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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava v teoretické Casti zejména o kritickém mysleni, které je pra-
vem oznacovano jako klicova kompetence 21. stoleti napomahajici zvySovat osobni a pro-
fesni angazovanost. Kritickym myslenim se zabyvame v kapitole prvni a druhé. V prvni
kapitole uvadime zékladni informace o kritickém mysleni, determinanty kritického mysle-
ni, tedy nastaveni a percepce mysli, kreativni mysleni, proces rozhodovani, analyza argu-
mentl a zéklady logiky a také uvadime rozdily mezi kritickym a nekritickym mysleni.
Druha kapitola je vénovana rozvoji kritického mysleni, kdy jsme se zamétili na vychovu
ke kritickému mysleni, modely kritického mysleni a metody vedouci k rozvoji kritického
mysSleni. Tteti a zdroven posledni kapitola je vénovana socidlnimu pedagogovi a socialni
pedagogice jako takové. Zaméfujeme se na soucasné pojeti socidlni pedagogiky jako vé-
decké discipliny, moznosti uplatnéni socialniho pedagoga, jeho kompetence a metody,
které mize pfi své praci vyuzivat.

Cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, zdali studenti oboru socialni pedagogika
disponuji kritickym mysSlenim, pfiemz nés také zajiméd skore v jednotlivych oblastech
kritického mysleni. Dale zkoumame zmény v Grovni kritického mysleni po dobu studia na
vysoké skole. Zavérem uvadime doporuceni pro praktické vyuzit v oblasti terciarniho

vzdélavani.

Klicova slova: kritické mysleni, tvofivé mysleni, argumenty, zaklady logiky, rozhodovani,

percepce mysli, socialni pedagog, socialni pedagogika, kompetence, vychova.



ABSTRACT

The diploma thesis is concerned with critical thinking in its theory. Critical thinking is
rightfully called as key competency of 21st century that helps to increase personal and pro-
fessional involvement. We talk about critical thinking in first and second chapter. The first
chapter introduce basic informations about critical thinking, determinants of critical thin-
king — setting and perception of mind, creative thinking, decision-making process, analysis
of arguments, basis of logic and after that we focus on differences between critical and
uncritical thinking. The second chapter is about development of critical thinking. We focus
on education leading to development in critical thinking, critical thinking models and met-
hods leading to progress in critical thinking. The third and simultaneously the last chapter
focus on social pedagogue and social pedagogy generally. In this chapter we mention con-
temporary concept od social pedagogy, possibilities of social pedagogue’s application, his

competencies and methods that he can use.

The goal of diploma practical part is find out if students of social pedagogy have critical
thinking and also what scores they have in particular critical thinking areas. We also ex-
plore changes in level of critical thinking during student’s studies at university. In conc-

lusion we present some recommendation for practical utilization in tertiary education.

Keywords: critical thinking, creative thinking, basis of logic, decision-making process,

mind perception, social pedagogue, social pedagogy, competency, education.
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UvVOD

leti. Schopnost kriticky myslet znamena posuzovat nové informace, vytvaret asudky, hod-
notit vyznam informaci jak pro potfeby své, tak i spolecnosti. Kritické mysleni by mélo byt
nezavislé a samostatné. Kritické mysleni povazuje za dilezité vytvaret si vlastni hodnoty,
dy mysleni za sebe sama. Dfive nez zatneme o urCité véci uvazovat, myslet a vést ivahy,
je nutné zjistit co nejvice faktd, informaci, hypotéz a text vztahujici se ke konkrétni véci.
Kritické mysleni zac¢ind problémy a otdzkami, jez se maji feSit. Ma v lidech probouzet tou-
hu po zvidavosti vii¢i okolnimu svétu. Kriticti myslitelé vzdy hledaji raciondlni, piesvédci-

vé argumenty, jimiz ovéiuji divéryhodnost a platnost zvolenych feSeni.

Poprvé se kritické mysleni zagina objevovat ve starovékém Recku spoleéné se vznikem
filosofie. U jeho zrodu stal anticky myslitel Sokrates se svym propracovanym systémem
otazek, tzv. ,,sokratovskou metodou. Ta je zaloZena na principu kladeni vhodnych dotazli
a otazek a kritickém zhodnoceni odpovédi. Touto metodou se snazil rozpoznat kliCové
aspekty téch nejkomplikovanéjSich problémil, objasnit podstatu véci, vystihnout nedostat-
ky obecné platnych nazort a odkryt nelogi¢nost nékterych tvrzeni. Jiz Sokrates pochopil,
ze se nemluzZeme vzdy spoléhat na jedince s dilleZitym postavenim ve staté a jejich mysleni,

protoze mohou mit tendence uvazovat nahodile, zaujaté¢ a mnohdy iracionalné.

Pozdéji potiebu kriticky myslet nachdzime napt. u filosofa Immanuela Kanta a dalSich
mysliteltt v obdobi osvicenstvi. S kritickym myslenim je Gzce spojeno mysleni tvofive,

které mnozi autofi povazuji za kli¢ k feSeni problémi a néstroj k rozvijeni intuice.

Mezi souCasné Ceské a slovenské vyznamné piedstavitele kritického ¢i tvofivého mysleni
patii napt. J. Martincova a J. Novotna (kritické a tvofivé mysleni v edukaci a vyzkumu),
M. Kosturkova (empirické vyzkumy kritického mysleni u studentd), H. Grecmarova, E.
Urbanovska, P. Novotny (aktivni uc¢eni a samostatné mysleni), Z. Kollarikova (vychova ke
kritickému mygleni), A. Petrasova (kriticky myslici ugitel), V. Svec (kli¢ové dovednosti ve

vyu€ovani a vycviku), J. Paitlové (po cestach kritického mysleni) a jini.

Ze svétovych autorii si mizeme uvést napt. Tracy Bowell, Gary Kemp (priivodce kritic-
kym mysleni), George W. Rainbolt a Sandra L. Dwyer (kritické mySleni — uméni argumen-

tace), Brooke Noel Moore, Richard Parker, Stella Cottrell a mnoho dalsich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

Nyni se zaméfime na diplomovou praci samotnou. V teoretické Casti diplomové prace se
budeme zabyvat v prvni kapitole kritickym mySlenim jako nastrojem poznani. Vymezime
co je to kritické mysleni, uvedeme jeho definice a komplexni vyznam. Druhou kapitolu
vénujeme rozvoji kritického mysleni, kde si uvedeme modely kritického mysleni, metody a
vychovu vedouci k jeho rozvoji. Tteti a zaroven posledni kapitola je vénovana socidlnimu
pedagogovi, moznostem jeho uplatnéni, kompetencim, metodam, které muize pii své praci

vyuzivat a souhrnnému popisu oboru socidlni pedagogiky.

V praktické ¢asti diplomové prace se zaméfujeme na zkoumani kritického mysleni u stu-
dentl socialni pedagogiky za pomoci standardizovaného Watson-Glaserového testu hod-

noceni kritického mysleni.

Cilem diplomové prace je zmapovat soucasnou situaci tercidlniho vzdélavani, konkrétné,
zda studenti socialni pedagogiky disponuji schopnosti kriticky myslet ¢i nikoliv. Divod
pro¢ povazujeme za dulezité zkoumat Groven kritického mysleni pravé u studentl socialni
pedagogiky je ten, Ze absolventi tohoto oboru se mohou uplatnit v oblasti formalni, nefor-
malni a zdjmové vychovy a vzdélani, vychovné prevence, vychovného poradenstvi a soci-
alni prace, a proto by méli disponovat kompetencemi zahrnujici kritické a tvotivé mysleni,

feSeni problému apod.
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I. TEORETICKA CAST
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1. KRITICKE MYSLENI JAKO NASTROJ POZNANI

Kritické mysleni je jednou z dulezitych klicovych kompetenci soucasné doby a atributem
uspéchu v jedenadvacatém stoleti. Pod pojmem kritické mysSleni rozumime schopnost ne-
podléhat prvnimu dojmu nebo obecnému minéni, ptipustit jiny pohled a zaujmout odstup,
neosvojovat tradované nazory, ale vytvaret si na zakladé poznani svého i jinych kvalifiko-
vanych osob ndzory vlastni. Obecné feceno se jedna o proces, jimz jedinec hodnoti infor-

mace. V této kapitole se prvotné¢ zamétime na definice a riizné nédhledy na kritické mysleni.

Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, za zakladatele kritického mysleni je povazovan starofecky
filozof Sokrates. Dal$i z vyznamnych osobnosti, které k rozvoji kritického mysleni pfispé-
li, je americky filozof, psycholog a pedagog, John Dewey. Dewey (2003, s. 9) jako ,,otec*
moderniho pojeti kritického mySleni, nazyval toto mysleni reflektivnim a definoval jej jako
Haktivai, trvalé a disledné zvazeni ndzorii nebo predpokladanych forem védomosti a na-
sledné zvazeni zaveru, ke kterym smeéruji *.

Dewey (2003, s. 9) popisuje reflektivni mysleni jako aktivni, coz miizeme chéapat jako pro-
tiklad mysleni, ve kterém jedinec pouze pfijimé urcité nazory od jinych, tedy jako proti-
klad pasivniho mysleni. Trvalé¢ a disledné mysleni mizeme chépat jako hloubavé, kdy

¢lovek o danych vécech premysli a ned€la zavéry bez uvazeni.

Ve Spojenych statech se hnuti kritického mysleni rozvijelo jiz od 40. let 20. stoleti a
v letech 70. se jeho vychodiska a pozadavky dockaly praktické realizace pii reformach
vzdélavaciho systému. Jednalo se zde zejména o praktické vyuziti metod a apriornich po-
zadavkl na kritické mysleni v didaktickém procesu. Vzniklo mnoho ucebnic, které ucily
jak kriticky myslet, analyzovat a hodnotit konkrétni argumenty v praktickém zivoté.

(Klein, 2007, s. 17)

Paul (2012, s. 1-2) uvadi, ze kritické mysleni za¢ind mit patrny efekt na kazdodenni Zivot
amerického Skolstvi. Ukazatelem tohoto faktu je Kalifornie. V roce 1998 obrovska Kali-
fornska statni univerzita (California State University) slozena z devatendcti areald, zavedla
pozadavek pro uspésné absolvovani souvisejici s kritickym myslenim, a to: porozumét
vztahu jazyka a logiky vedouci ke schopnosti analyzovat, hledat chyby a obhajovat mys-
lenky, zdivodnovat induktivné a deduktivné, dosahovat skutecnych zavért zalozenych na

stabilnich tsudcich ¢erpanych ze zcela jasnych znalosti ¢i presvédceni.
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Paul (2012, s. 7) podotyka, ze existuje velké mnozstvi riiznych definic pro kritické mysle-
ni, avSak neméli bychom se omezovat pouze na jednu jedinou. Kli¢ovymi pro kritické
mysleni jsou nasledujici dvé véci: 1) kritické mysleni je mySlenim, které zahrnuje sebez-
dokonalovani, 2) toto sebezdokonalovani vychazi ze schopnosti pouZzivat standardy, jimiz
nalezit¢ hodnotime samotné mysleni. Stru¢né feeno se jedna o sebezdokonalovani v mys-

leni pomoci standardi, které mysleni hodnoti.

Autofi Watson a Glaser (2000, s. 24) hovoti o kritickém mysleni jako o fenoménu, ve kte-
rém jsou Uzce propojeny postoje, védomosti a zpusobilosti. Tento komplex zahrnuje: 1.
postoje ke zjistovani informaci, které¢ obsahuji schopnost uvédomit si existenci problémi a
akceptovani vSeobecné potieby dokdzat pravdu, 2. védomosti o typech platnych tsudkd,
abstrakci a generalizaci, ve kterych je logicky urcena zavaznost anebo ptesnost riznych

druhii diikazii, 3. schopnost pouzivani a vyuzivani uvedenych postoji a védomosti.

Zajimava je definice od Fishera a Nosicha (1993, s. 4), ktefi vnimaji kritické mysleni jako
»Zpusob mysleni o urcitem subjektu, obsahu nebo probléemu, ve kteréem myslitel zlepsuje
kvalitu svého mysleni tim, Ze bere v potaz vlastni struktury mysleni a vyuzivad sve intelektu-

alni standardy.” Kritické mysleni je tedy dle autorti myslenim o vlastnim mysleni.

Struénd je definice od Hartla a Hartlové (2015, s. 334), ktefi vymezuji kritické mysleni

jako ,,snahu dobrat se usudkem pravdivosti“.

Koukolik, Drtilova (2006, s. 259) popisuji kritické mysleni jako jeden z nejzékladnéjSich
nastroji chranici spolecnost proti deprivantim a jejich manipulaci. Pfedmétem kritického
mysleni je proces mysleni. Pfi kazdé tivaze je nutné zkoumat a verifikovat jeji predmét a
cil, druh a formulaci kladené otazky, informacni podklady a fakta, zptisob a kvalitu sbéru
dat, styl uzit¢ho mysleni, pojmy, jez ivahy umoznily, pfedpoklady pro uziti poymt a di-
sledky, které z uziti téchto pfedpokladii a pojmil vyplyvaji.

Eemeren (1996, s. 168) uvadi, Ze ,,zakladnim predpokladem kritického mysleni je zména
postoje v mysleni, jehoz aplikace nezna oborové hranice.”

Tittle (2011, s. 4) popisuje kritické mysleni jako ,,rozvdznou vivahu o tom, cemu vérit a co
delat.*“ Jeho domnénka spociva v predpokladu, ze lidé de€laji to, cemu véti, jinak feceno

jednaji podle svych presvédceni.
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Cottrell (2011, s. 1) popisuje kritické mysleni jako kognitivni aktivitu, spojenou s uzivanim
mysli. Naucit se myslet kriticky analytickym a hodnoticim zplisobem vyzaduje vyuziti

mentalnich procest jako je pozornost, kategorizace, selekce a tisudek.

Trochu jiné vymezeni uvadi Soliman (2005, s. 24), podle které¢ho je kritické mysleni cen-
nou Casti mysleni, avSak nedostacujici sama o sobé&. Autor kritické mysleni pfirovnava
k levému prednimu kolu auta, které samo o sob¢ nestaci k jizdé autem. Kritické mysleni

tedy musi kooperovat se vSemi ostatnimi slozkami mysleni.

V sirSim pojeti kritického mysleni autofi berou zfetel na vice aspektii jako je napiiklad
analyza a syntéza, pozorovani, posuzovani informaci, rozhodovani, zkusenosti a dalsi.

K témto autorim se fadi naptiklad Halper, Angel, Scriven a Paul, Royal.

Nejpresnéjsi definici je dle Turka (2010, s. 45) definice, jenZ popisuje kritick¢é mysleni
jako ,planovitou aplikaci vyssich myslenkovych procesii, a to analyzy, syntézy, poznani a

resent problémii, dedukovani a evaluace.

Hally (2011) popisuje idealné kriticky mysliciho jedince jako osobu, jez dokaze proniknout
do nitra problému, je badava, informovand, rozumové uvazujici, nezaujatd a Cestnd pfi
hodnoceni. Je to jedinec inteligentni, poctivy a byva vSeobecné vniman za dobrého obca-
na. Vysledky svého hodnoceni nam podéava v natolik pfesném bloku, jak to jen okolnosti
dovoluji. Kriticky myslici lidé se vzdélavaji a snazi se dostat tomuto ideédlu. Jsou zdkladem

racionalnich a demokratickych spolecnosti.

Kritické mysleni vyvstava z pojeti konstruktivistické psychologie a pedagogiky, dle kte-
ré si ¢lovek pii uceni neosvojuje hotové poznatky, ale vytvaii je na zéklad¢ svych drivéj-
Sich zkuSenosti a diive osvojenych znalosti. Kritické mysSleni neni néco, co bychom se
mohli naucit zpaméti nebo vyhledat. Je to multidimenzionalni dovednost. A jako doved-
nost ji miZeme pomoci procvicovani zlepSovat.

Richard Paul (1991, s. 78), odbornik na kritické mysleni, uvadi seznam dovednosti kriticky
mysliciho jedince. Prvky kritické mysli maji urcité kognitivni strategie a ty se nasledné

déli na tzv. ,,mikro dovednosti® a ,,makro dovednosti*.
Mezi ,,mikro dovednosti* patii dle autora nésledujici:

* srovnavani a odliSovani ideélli se soucasnou praxi,
= pfesné uvazovani o samotném premysleni,

= zapisovani signifikantnich podobnosti a odlisnosti,
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» ptrezkoumani nebo zhodnoceni predpokladi,

= odliSovani podstatnych faktti od nepodstatnych,

= vyytvafeni pfesvéd¢ivych a vérohodnych tsudkt, predikci nebo interpretaci,
= vysvétlovani pficin, hodnoceni dikaz a domnélych fakti,

" rozpoznavani rozpord,

» zkoumani moznych nésledkii a dopadd.

Co se tyce druh¢é skupiny kognitivnich strategii tzv. ,,makro dovednosti*, uvadi Paul nasle-

dujici dovednosti:

* Vyhybani se generalizaci a ptiliSné bagatelizaci,

» srovnavani obdobnych situaci, které vede k posunu v chapani novych kontexti,

* rozvijeni vlastniho ndhledu: vytvafeni nebo rozvijeni nazorl, argumentt nebo teorii,

» objasiiovani problémil, zavéra a presvédceni,

* rozvijeni méfitek pro hodnoceni: vyjasnéni hodnot a standardi,

= evaluace divéryhodnosti zdroji informaci,

» dotazovéni se do hloubky: vé€novat se zdkladu véci a klast diilezité otazky,

* analyzovani nebo hodnoceni jednani ¢i strategii,

= kritické ¢teni: objasnéni a kritické zhodnoceni textt,

= kritické poslouchani: uméni tiché¢ho dialogu,

= vytvareni interdisciplindrnich spojeni,

= praktikovani Sokratovské diskuze: dotazovani se a objastiovani ndzorl, teorii nebo
perspektiv,

» dialogické uvazovani: srovnavani perspektiv, interpretaci nebo teorii,

» dialektické uvazovani: hodnoceni perspektiv, interpretaci ¢i teorii.

Zasadnim je u kritického mysleni zjisténi, zda jsou argumenty spravné a maji logickou
silu. Koncept logické sily v kritickém mySleni ma podle autortt Hughesa, Laveryho a Do-

rana (2010, s. 15) dvé vyznamné vlastnosti.

1. Prvni vlastnosti je, ze logicka sila argumentu je zcela nezdvisla na premisach zarucuji-
cich pravdivost. Musime védét, zdali jsou premisa a argument splnény, abychom znali je-

jich racionalni silu.

2. Druhou vlastnosti je mira logické sily argumentu. V praxi to znamena, ze né¢které ar-

gumenty mohou byt natolik silné, Ze garantuji i pravdivost zavéru. Nazyvame je argumenty
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deduktivni. Ty, jeZ ndm naprostou zaruku neposkytuji, nazyvame jako argumenty induk-

tivni.
1.1 Principy kritického mySleni

Kritické mysleni je jedna z dtlezitych kompetenci, kterd by méla patfit k vybavé kazdého
jedince. Jedin€ s touto schopnosti je mozné nepodlehnout manipulaci a orientovat se jak ve
svete realném tak 1 virtualnim. Kritické mysleni jsme si jiz obecné definovali jako proces,

jimz hodnotime informace.

Informace se vétSinou vztahuji k uréitym problémim a praveé proces kritického mysleni
nam prezentuje, jak dosdhnout zavéru zalozenému na faktech, které jsou nam k dispozici.
U jedincii s vytrénovanou schopnosti kriticky myslet dochazi ke spravné identifikaci pro-
blému ¢i piileZitosti, nakupeni podstatnych informaci a udajii a jejich spravné analyze.
Timto zptisobem dosp¢ji jedinci vlastnimi silami ke spolehlivym zavéram, aniz by se spo-

1€hali na tsudek nékoho jiného. (Royal, 2016, s. 8)

Naésledujici podkapitoly budou pojednavat o péti principech kritického mysleni.

1.1.1 Nastaveni a percepce mysli

Nastaveni a percepce mysli skytd zasadni rdmec pro kritické mySleni. V dnesni dobé nam
nezbyva nic jiného, nez vzdy zhodnotit subjektivitu kazdého jedince. Zadni dva jedinci
nevnimaji své okoli ze stejné perspektivy a nemaji stejné myslenkové pochody. DileZitou

roli zde sehrava selektivni vnimani.

Selektivni vniméani znamena, ze mozek si z ¢etné nabidky vjemu a udaji vybira pouze je-
jich urcity druh. Lidé totiz maji tendenci vidét svét takovy, jaky by jej radi méli, a ne tako-
vy, jaky redlné je. Proto €lovek se zdravym tsudkem pronasi svilj ndzor aZ po zralé Gvaze a
nenechava se ovlivilovat predsudky, stereotypy, predpojatosti ani predchozimi prozitky a
zazitky.

Clovek, jenz je zvidavy, se pokousi ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci a poznatki, od-
lisnych uhli pohledu a zaroven vzajemné se potvrzujicich udaji. Schopnost uvazovat sou-
hrnné a ucelené patii k nejvétsim piinostim, jezZ nam kritické mySleni mtze ptinést. (Royal,

2016, s. 15)

Selektivni vniméani ndm do jisté miry urcuje to, ¢eho si vSimneme a co upouta nasi pozor-

nost. Casto se stava, ze ¢lovek vidi jen to, co vidét chee — tedy to, co je v souladu s naSimi
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cili, ocekavanim, zajmy, predeslymi zazitky anebo néroky, které na nas kladou soucasné
okolnosti. Diilezitym jevem, ktery se nachdzi nékde mezi selektivnim vnimanim a nahodi-
losti, je tzv. hal6 efekt. Hald efekt predstavuje tendenci pohlizet na Clov€ka, misto nebo
vec pozitivné pouze na zéklad¢é jednoho urcitého rysu, charakteristiky ¢i vyskytu urcitého

prvku. Obecné¢ se jedna o takzvany prvni dojem. (Royal, 2016, s. 15 - 18)

Autorem, ktery se zabyval timto tématem je i Plous (1993, s. 107), jehoz teorie selektivni-
ho vnimani vyvstava z predpokladu, ze vnimani lidi je siln€ ovlivnéno subjektivnim oce-
kavanim ¢i virou, ze budou né€co vnimat.

K ptedpokladliim, jezZ ndm umoziuji vnimani svéta kolem, se pridruzuji jesté nase vlastni
soubory silnych a slabych stranek. Tento celek oznac¢ovan jako nastaveni mysli ndm
umoznuje chépat, jak 1idé kolem nés funguji, co je motivuje pti rozhodovéni a jednéni.

Royal (2016, s. 21-22) uvadi piehled zékladnich definic jednotlivych typi.

1. Realista je jedinec, jehoz hlavnim zdmérem je ,,mit praci hotovou* (realista je oriento-

van na vysledek).

2. Idealista je ¢lovek, jehoz hlavnim cilem je ,,najit spravnou odpovéd™ (idealista je tedy

orientovan na proces).

3. Analytik je ¢lovek, jehoz hlavnim zdmérem je ,,ziskat diikkladna rozbor* (analytik je za-

méfeny na analyzu jednotlivych casti).

4. Syntetik je jedince, jehoz hlavnim cilem je ,,ziskat Sirokospektralni thel pohledu (synte-

tik je orientovan na celostni obrazek, premysli holisticky).

Co se tyce nastaveni mysli z hlediska postaveni na ose prakti¢nosti a emotivnosti, uvedeme

si nasledujici tabulku od Royala.

Tabulka ¢. 1: Ctyfti zakladni nastaveni mysli

Praktiénost vétsi Praktiénost mensi
Emotivnost veétsi Realista Idealista
Emotivnost mensi Analytik Syntetik

Zdroj: Royal (2016, s. 22)

Royal (2016, s. 22-23) uvadi, Ze realisté a analytikové jsou povazovani za vétsi pragmatiky

nez idealisté a syntetici. Realisté a idealisté byvaji emotivnéjsi nez analytici a syntetici.
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Také pii prosazovani svym cilli a zdméra vice zapojuji své okoli. Realisté mivaji jasno
v tom, ¢eho chtéji dosahnout a snazi se od svého okoli ziskat kooperaci. Idealisté naopak
vyhledavaji podporu svého okoli proto, aby si ovétili spravnost sméru, kterym se chtéji
vydat. Analytici a syntetici naopak davaji piednost intelektu pred emocemi. Analytik se

orientuje na detaily, zatimco syntetik vyuziva z predkladanych udaji.

Lidé jsou odlisni a také rozdilné hodnoti véci a informace. Nas pohled na svét je ovliviio-

van mnoha faktory, jako je nase individuélni zkuSenosti, predispozice a také zdzemi.

1.1.2 Kreativni mysleni

Dalsim zpisobem umoznujici kritické mysleni je mysleni kreativni, znamé také jako late-
ralni, znamenajici netradi¢ni techniku uvazovani, jehoz zdkladem je originalita a viceroz-
meérnost. Na problém je pohliZeno z jiného, odliSného a neobvyklého uhlu pohledu. K vel-
mi uziteénym metodam patii ptehodnoceni tzv. ,,pferdmcovani problému, tzn. zhodnoceni
problému z jiného hlediska. Tato schopnost tvofivého predefinovani problému navysuje
Sance nasledného rozieseni situace. Tvofivym myslenim vSak nemtizeme chéapat jakouko-
liv originalitu, ale pouze originalitu spolecensky hodnotnou. Tvofivé myS$leni neni pojmem

novym, nybrz se jim zabyvala a zabyva fada autorii. Nyni si uvedeme nékteré z nich.

Alec Fisher (2011, s. 14) podotyka, Ze kritické mySleni se ob¢as objevuje pod pojmem
,kriticko-kreativni mysleni, a to ze dvou divodd. Prvnim z nich je dle autora negativni
znéni samotného pojmu ,.kriticky* evokujici dojem kritiky nadzorti a myslenek druhych lidi.
Dalsim divodem je, ze kritické mySleni hodnoti argumenty a myslenky, coz pfedstavuje
zna¢nou miru napaditosti a kreativity v uvazovani o rtiznych moZznostech, alternativnich
uvahéch a odlisnych nazorech. Abychom mohli byt dobrymi soudci, nestaci pouze hledat
chyby v tom, co ostatni fekli. Potfebujeme zaloZit nas tsudek na nejlepSich argumentech,

které miZzeme vymyslet v dostupném case.

Argumentovani vyzaduje relevantni zvazeni v§ech moznych uhld pohledu, imaginaci alter-
nativnich moZnosti a také vyhledani dalSich relevantnich zdroji. Obecné feeno vSe zmi-
néné vyzaduje znacnou miru kreativity. Jak vidime, kritické mySleni je
s myslenim kreativnim velmi Gzce propojeno a v nékterych zdrojich oznacovano jako kri-

ticko-kreativni mysleni.

J. P. Guilford (1957 cit. podle Nakone¢ny, 1997, s. 126-127) vymezil faktory tvotivého

mysleni za pomoci vykoni v psychologickych testech. Tomuto kroku vSak pfedchéazelo
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operativné¢ vymezit pojeti kritického mysleni: slovni a idea¢ni kontinudlnost, spontanni
obrazova flexibilita, spontanni vyznamova flexibilita, asociani kontinualnost, expresivni
plynulost, obrazova a symbolicka adaptivni flexibilita, figuralni a sémantické zpracovani a

jako posledni ,,originalita®.

Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva, ze v kreativnim mysleni je uplatiovana flexibilita

kognitivnich procesi a fantazie.

J. Kozielecki (1976 cit. podle Nakonecny, 1997, s. 127) uvadi obecnéjsi vymezeni tvoiiveé-
ho mysleni. To se podle n¢j realizuje heuristickou metodou, kterd snizuje ndhodné hledani
a celkové je usnadiuje. V tvofivém mysleni vystupuje inspirace mnohem vice nez v jinych
druzich mysleni a jedna se o mysleni dlouhodobé, jenz muize trvat i fadu let (napf. A. Ein-

stein se zabyval svou teorii pole asi 30 let).

Zajimavym poznatkem je i rozd¢leni stupnti tvofivého mysleni od B. Ghiselina (1963 cit.
podle Nakonecny, 1997, s. 127). Nizsi stupenn predstavuje piechod od reproduktivniho
k produktivnimu mysleni, pfedstavujici pouze kombinaci jiz zndmého, zatimco vyssi stu-

pent vzdy sméfuje k objeveni néceho zcela nového.

Blatny (2010, s. 94) definuje kreativni mysleni jako mysleni uplatiiované pii feSeni neob-
vyklych problémt, vyzadujici nové a origindlni zplisoby uvazovani. Jeho soucasti je in-
vence a formovani novych navrhii a projekt. Lidé podle né€j uvazuji tvofivé, napt. kdyz

vymysleji novou teorii, pfipravuji projekt pro védecky experiment nebo piSou basen.

Hally (2011) popisuje kreativné myslici jedince jako c¢lovéka nahlizejiciho na problémy
z riznych Ghla. Jedince, ktefi maluji, pisi, hraji a formuluji své myslenky mnoha rozli¢ny-
mi zpusoby. Mnoho kreativnich myslitelt a vSichni kreativni géniové vidi spojitosti tam,
kde vétsina ostatnich nic nevidi. SnaZzi se davat dohromady navzajem protikladné myslen-

ky. Manipuluji s nimi tak, aby se z nich staly prospé€$né pojmy, teorie, ndpady a vyrobky.

Soliman (2005, s. 25) uvadi, Ze cilem kreativniho mysleni je pasobit proti omylim a ome-
zenim paméti. Tyto chyby mohou vést k nespravnému pouzivani informaci a limitace mo-
hou vést k zamezeni nejlepSimu vyuziti tdajt, které jsou dostupné. Autor také uvadi, ze

existuji tfi typy problémd, a to:

1. Problémy, které vyzaduji zpracovavani dostupnych informaci nebo shromazd’ovani vice
Y, Y J1 Zp pny

udaji.
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2. Problém ,,nulového problému®, kdy pfijeti uspokojivého feSeni znemoziuje tvaha, ze
existuje dalsi lepsi feSeni.
3. Problémy, které jsou feSeny restrukturalizaci informaci, které jiz byly zpracovany do

systemu.

Prvni typ problému muze byt podle autora feSen za pomoci logického ¢i matematického
mysleni nebo sbérem dalSich informaci. Dalsi dva typy problému vyzaduji mysleni lateral-

ni/kreativni.

Karen S. Meador zabyvajici se kreativnim myslenim pfedevsim u déti predskolniho véku,
definuje toto mysleni jako potiebu nejen v oblasti uméni, hudby a divadelni uméni, ale také
v bézném zivoté. Samotny akt kreativniho mysleni je komplexni proces rozvijejici se po-
moci mnoha faktorli zahrnujicich osobnost, motivaci, zivotni podminky, divergentni a

konvergentni mysleni. (Meador, 1997, s. 21)

Obecné mizeme fici, ze zivnou pudou pro kreativitu samotnou jsou noveé, svézi napady.
Royal (2016, s. 29) uvadi, ze v nadpadech miizeme spatfit rozdil mezi lidmi uvazujicimi
tradiéné a lidmi uvazujicimi kreativn€. Lidé s tradiénim myslenim se soustfed’uji na sku-
teCnost. Uvazuji tedy v ramci zadani. Naopak 1idé s kreativnim mySlenim se zamétuji na

posun v thlu pohledu a moZznou zménu skute¢nosti.

Jinymi slovy mizeme fici, ze tradi¢ni myslitelé uvazuji o dané situaci z hlediska rozumo-
vého a logicky analyzuji jednotlivé kroky k jejimu rozieSeni. Kreativni myslitelé se snazi
rad¢ji uvazovat nad ramec dané situace, nez aby si vybrali zabéhnuty zptlisob a toho se dr-
zeli.

Royal popisuje rozdily mezi analytickym neboli vertikélnim a kreativnim neboli lateralnim

myslenim. Pro lepsi pfehlednost si uvedeme nasledujici tabulku.

Tabulka €. 2: Rozdily mezi analytickym a kreativnim my$leni

Analytické / vertikalni mysleni Kreativni / lateralni mysleni
Jedna se o pfimé, linearni uvazovani. Jedna se o bo¢ni, nelinearni uvazovani.
Je to mysleni ,,pfednimi dveimi*. Je to mysleni ,,zadnimi dveifmi‘.
Klade diiraz na logiku. Klade dliraz na spontdnnost.
Jedna se o mysleni primarné levou hemi- | Jednd se o mysleni primarné pravou he-
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sférou.

misférou.

Jde o mysleni ,,v rdmci ustaleného kon-

ceptu’.

Jde o mysleni ,,mimo stabilni koncept®,

vyuziva netradi¢ni tthel pohledu

Pocita s vysokou pravdépodobnosti.

Pocita i s nizkou pravdépodobnosti.

Ptipomina feku plynouci ve vytyCeném

Piipomina feku vylévajici se z koryta,

koryté. hledajici nové cesty.

Zdroj: Royal (2016, s. 27-29)

Dle Royala (2016, s. 41) existuji tfi véci, které kreativitu znemoziuji, a to nekritické piiji-
mani skute¢nosti, zamitnuti myslenky bez jejiho dukladného posouzeni a obavy, ze bude

¢loveék vypadat hloupé.

Povinnost kriticky mysliciho ¢lovéka je se neustale ptat, zda to, co se jevi jako zfejmé a
nepochybné, je skute¢né takové, jaké se to jevi na prvni pohled. Pokud si chceme vypésto-
vat kreativni mysleni, musime také vénovat urCity ¢as posouzeni napadu a ne jej hned
sprovodit ze svéta. Je totiZ mozné, Ze myslenka ¢i napad, ktery se zprvu jevi jako bezcen-
ny, Spatny a neuZzitecny, se po blizZSim posouzeni stane napadem dobrym. Tyto dva proje-
vy — nekriticky pfijimat dané skute¢nosti a smést napad ze stolu, mohou byt projevem stra-

chu, ze budeme vypadat hloup¢, Ze se zesméSnime. (Royal, 2016, s. 41-45)

Pokud bychom chtéli srovnat kreativni mysleni s mySlenim kritickym, miZeme fici, Ze
kritické mysleni v podstaté¢ analyzuje, hodnoti a objasiiuje mySlenky, zatimco kreativni
mysleni se snaZi o jejich rozsifeni, aniZ by se pfitom nutné zajimalo o platnost a smyslupl-
nost nebo vhodnost jejich obsahu. Kreativni mySleni je obecné spojovan s vytvarenim na-
padl, postupil, prozitki, objektl, poptipade s jejich explanaci a expanzi. Idedlni kriticky
myslici jedinec ve své konecné fazi objasiiuje a predkladd navrhy. MlZeme proto fict, Ze se

tyto dva typy mysleni navzajem dopliuji.

1.1.3 Proces rozhodovani

Dalsim dualezitym aspektem kritického mysleni v praxi je proces rozhodovani. Ten se za-
méfuje pfedevSim na argumentaci a rozmanité nastroje piinosné pro strukturalizaci a kvan-

tifikaci postupu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Udélat spravné rozhodnuti neni zrovna jednoduché, zejména pokud si mizeme vybrat
z vice nez jedné varianty. Obecné mizeme rozhodovani definovat jako vybér, kdy vysled-

kem je volba pouze jedné varianty.

Proces rozhodovéani se nejcastéji podle Fotra (2016, s. 22-23) systematizuje do osmi bodt,

ato:

1. oznaceni rozhodovaciho problému — zde se jednd o fazi, ve které zjiStujeme, ze bude
nutné néco rozhodnout. V této fazi se provadi rozdéleni komplexniho problému na dil¢i
problémové situace, nasledné tyto problémové situace rozdélime do dil¢ich tloh a stano-

vime si priority pro feSeni dil¢ich problémt a také plan fesSeni.

2. Rozbor a stanoveni problému — v této fazi je zapotiebi pfesné vydefinovat to, o ¢em bu-
deme vlastné rozhodovat. M¢li bychom byt schopni odpovédét na otazky co, kde, kdy, kdo

a v jakém rozsahu ma vlastné rozhodnout, fesit.

3. Formulace kritérii evaluace — dulezitym faktem v této fazi je vybrat kritéria a jejich vahy

tak, aby plné reflektovaly naSe ptani a ocekavani.

4. Vytvafeni variant - tato faze je velmi citliva, jelikoZz dopfedu netusime, kolik variant
existuje, a proto miizeme mit tendenci proces hleddni pred€asné ukonéit, protoze ,,m¢ to uz
nebavi‘ nebo ,,uz to potiebuji nutné rozhodnout* anebo ,,nasel jsem néco, co se mi docela
libi a to staci®. Obecné je v této fazi ptinosné stanovit si cil jako napft. Ze najdeme nejméné
deset variant. Tak ¢i onak pfi tvorbé variant ndm nékteré zajimavé varianty vétSinou stejné

uniknou.

5. Vymezeni disledkt jednotlivych variant — v této fazi dochédzi k vymezeni budoucich

dasledki jednotlivych variant vzhledem ke kritériim.

6. Hodnoceni a volba varianty — v této fazi se Casto provede tzv. predvybér napt. na zakla-
dé€ hodnoceni kritérii s nejvétsi vahou, vylouceni nepftijatelnych variant a nasledné u toho

zredukovaného souboru variant probiha detailni zhodnoceni vSech kritérii.

7. Uskutecnéni zvolené varianty — tento krok je pfirozenym vysledkem celého rozhodova-

ciho procesu.

8. Kontrola vysledkl — kontrola vysledkli ndm poméha najit odpovéd’ na zésadni otazku a
to, zda se zdafilo vyfesit primarni problém, kvili kterému cely proces rozhodovani zacal.
Pokud se tak nestalo, ¢asto sami sebe omlouvame Spatnym vyberem kritérii a jejich vah ¢i

nedostatkem ¢asu anebo Usili pfi hledani variant.
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Dle Royala (2016, s. 59-61) existuje mnoho nastroju, které napomahaji pii rozhodovéani, a
to v pfipadé, kdy je nutno vyfesit problém anebo vyuzit ptilezitost. V podstaté se jedna o

aplikaci kritického mysleni do praxe.

Mezi zékladni néstroje umoziujici piistoupit k problému efektivné a systémove patii na-

ptiklad rozhodovaci matice a stromy, vazené poradi ¢i uzitkova analyza.

Royal (2016, s. 60-102) uvadi n¢kolik néstroji, které nam pomahaji se rozhodovat. Nyni si

uvedeme nékolik z nich.
1. Rozhodovaci matice

Matice predstavuji uzite¢ny nastroj, pomoci né¢hoz lze shrnout v§echny potiebné udaje. Ty
se fadi dle potieby nejéastéji do dvou fadku a sloupcti tak, ze vzniknou ¢tyfi pole. Vzhle-
dem k tomu, Ze matice poskytuji uceleny ptehled, neni divu, ze jsou hojné¢ a s oblibou vyu-
zivany odborniky pfi prezentacich.

2. Analyza pro a proti

V této analyze predpokladame, ze u kazdé otdzky mizeme zaujmout pouze dvé stanoviska.
Vyhody urcitého jevu fadime do kolonky ,,pro*“ a nevyhody do kolonky ,,proti®“. Schopnost
vnimat obé€ stranky problému je zékladem spravného a vyrovnaného myslenkového proce-

su. Dal$im pfinosem této analyzy je fakt, Ze nas nuti uvazovat nejen o pozitivnich stran-

kach ale také o negativech.

Tabulka €. 3: Ukazka analyzy pro a proti

Pro Proti
> >
> >
> >

3. Rozhodovaci stromy

Rozhodovaci stromy reprezentuji zpiisob, jak graficky uspotaddané setfidit vétsi mnoZzstvi

informaci a udajt dilezitych pti rozhodovani. (Royal, 2016, s. 60-102)

Samoziejmé existuje mnoho dalSich nastroji, které nam pomahaji se rozhodovat. Neni

vSak nasim zamérem popisovat vSechny, nybrZz pouze predstavit n€kolik z nich.
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1.1.4 Analyza argumentu
Nezbytnou soucasti kritického mysleni je taktéz analyza argument.

Klein (2007, s. 7) definuje argumentaci jako ,, predkldadani spravnych a pro prijemce sde-
leni (recipienty) prijatelnych tvrzeni pro nase vyroky, jako ditkazy o predmétu reci, aby

prijemce nabyl presvédceni o pravdivosti nasich tezi. *
Royal (2016, s. 105) vymezuje argument jako ,, ditkaz, Ze vyrok nebo tvrzeni jsou pravdive,
nebo nepravdive.

Szymanek, Wieczorek a Wojcik (2004, s. 9) vymezuji argument jako ,, systém vyroku ex-

«

trahovany z argumentacni vypovédi, slozené z predpokladii a zaverii. *

Argumentaéni vypoveéd nasledné definuji jako ,, vipoved, v niz se pomoci jednéch vyrokii,
opodstatiuje néjaky jiny, v zasadeé problematicky vyrok* (Szymanek, Wieczorek, Wojcik,
2004, s. 9).

Toulmin (2007, s. 94) piirovnava argumentaci k organismu, jehoz anatomicka struktura je
dale ¢lenéna na organy (odstavce, ¢lenéni feci), jez tvoti jemnéjsi, fyziologickou strukturu

na urovni vypovédi v odstavci.
Tittle (2011, s. 23) uvadi, Ze argument je sloZzen ze dvou ¢asti. Témi jsou:

1. Tvrzeni — ur€ité prohlaseni faktu ¢i ndzoru, jisty bod toho, co bylo fe¢eno, ktery se na-
zyva usudek.
2. Podpora tvrzeni — dikazy vztahujici se k tvrzeni, které jej podporuji a akceptuji. Nazy-

vame je premisami.

Dle Rottenberga a Winchellové (2008, s. 13-16) reprezentuje argument formy debat, které
se pokousi presveédCit ¢tenafe nebo posluchace, aby pifijmuli tvrzeni, at’ uz je zalozeno na
logickém nebo emocionalnim podkladu, nebo jak je tomu ve vétSin€ pripadl, na zakladé
obou. V podstaté se jedna o vyrok ¢i vyroky podporujici urcité tvrzeni. Autoti dale uvadeji,
Ze je argument sloZen pfinejmensim ze tii ¢asti, a to: tvrzeni, podpora a potvrzeni. Nyni si
jednotlivé ¢asti strucné popiseme:

1. Tvrzeni ndm odpovida na otdzku ,,Co se snazime dokézat?*. Existuji tf1 zdkladni druhy
tvrzeni: tvrzeni faktu, tvrzeni hodnot a tvrzeni politiky. VSechna tii v§ak musi byt podloze-

na realnymi daty.
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2. Podpora zahrnuje materialy, jez pouziva argumentujici k pfesvédceni ostatnich, ze jeho
tvrzeni jsou spravna. Tyto materidly zahrnuji data obsahujici fakta, statistiky a vypovédi

expertil.

3. Potvrzeni je vnimano jako urcity ptredpoklad, pfesvédceni, pravidlo, které jsou brany
jako samoziejmé. Potvrzeni umoziuje ¢tenafi vytvofit si stejné pouto, jako ma autor mezi

podporou a tvrzenim.

Pfi argumentaci, at’ uz mluvené ¢i psané, se projevuji tfi zakladni slozky, a to: 1) obsahova,
2) formalni, 3) emocionalni. Hlavni je slozka obsahova, coz ale nemusi znamenat a ¢asto
ani neznamend, ze je stoprocentné presvédciva. Argumentovat znamena presveédcCit opo-
nenty a ziskat je na svou stranu. Ziskat a presvéd¢ovat lze vSak i 1zi, demagogii a navoze-

nim pocitu strachu. (Bokr, Svatek, 2000, s. 156)

Autorem, ktery si uvédomuje, Ze argumentace v obecnéjSim smyslu je komplexnim feno-
ménem, je slovensky lingvista Jan Horecky (1988, s. 69), jenz definuje argumentaci jako

., textotvornou a myslenkovou cinnost, ve které se misi myslenkové a jazykové slozky “.

Studium pouziti a evaluace argumentti spadalo od samého pocatku do kompetence rétori-

,recénicky tsudek®, jenz je ,,pateti dokazovani (Aristoteles, 1940, s. 26).

Nejen rétorika, ale také dialektika a logika stdly u zrodu argumentace. Argumentace se
stava predmétem jejich studia, nicméné u kazdé z nich z jiného hlediska. Dialektika se za-
byva hlediskem vedeni sporu, rétorika se orientuje na komplexni komunikaéni pohled za-
mefeny monologicky, logika se soustiedi na hledisko formalni platnosti argumentu. (Klein,

2007, s. 8)

Jeden z prvnich filozofl, ktery se pokusil dat argumentaci pevny zaklad, byl anglicky filo-
zof a logik Stephen Edelston Toulmin, ve své kli¢ové praci The Uses of Argument (1958).
blematikou hodnotovych souda a poklada si otdzku, zda je realizovatelné podrobit etické
normy racionalni analyze, nebo zda se omezuji pouze na subjektivni hodnoceni a pocity.

Pravé tyto uvahy jej posléze vedly k napsani vySe zminéné knihy.

Vseobecné je nutno argument roz¢lenit na predpoklad, potvrzeni a zavér. Absolutni zéklad
a jadro kritického mysleni tvoti schopnost porozuméni podstaté argumentu, uméni napad-

nout jej ¢i obhdjit.
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Jak jsme jiz uvedli, koncept argumentace zahrnuje tfi dilezité podslozky, a to predpoklad,
dikaz a zavér. Predpokladem je urcité tvrzeni, o kterém se autor domniva, ze je pravdivé.
Dtikaz zahrnuje fakta, statistiky, piiklady, shrnuti, a dalsi informace a data, jimiz autor
podepira své zaveéry. Samotny zaveér nasledné vyplyva z predpokladd, jez autor uvadi

v prub&hu argumentace. (Royal, 2016, s. 105-106)

Argumenty mizeme délit na konvergentni a divergentni. Konvergentni - jednoduché ar-
gumenty jsou ty, ve kterych jedna nebo vice premis vedou k urcitému zavéru. V piipadé
vice premis na sobé mohou byt jednotlivé premisy bud’ nezavislé (navzajem separovany)
nebo zavislé jedna na druhé (navzajem propojeny). Divergentni - komplexni argumenty
jsou ty, ve kterych jednotlivé premisy vedou ke dvéma ¢i vice zavéram. (Tittle, 2011, s.

83)

Argumenty rovnéz délime na deduktivni a induktivni. Zavér vznikly deduktivnimi argu-
menty nutné vychazi z jejich premis. Plati tedy, Zze dokud jsou premisy pravdivé, je pravdi-
vy i zavér. A proto neni mozné pochybovat o jeho pravosti. Nicméné v ptipad¢ induktivni-
ho argumentu, zéalezi spiSe na sile nez logické nutnosti. Mira do jaké ¢lovek piijima zaveér

induktivniho argumentu, zalezi na sile dané¢ho argumentu. (Tittle, 2011, s. 61-62)

Schopnost porozumét argumentacni struktute je pro kritické mySleni podstatné, zdali ne
klicové.
Bokr a Svatek (2010, s. 155) uvadéji, ze pokud ma byt argumentace G¢inna, je nutno:

- seznamit se s ndzory oponenta,

- seznamit se s jeho slabostmi a nedostatky (pokud néjaké ma),
- odhadnout zpusob jakym bude vedena diskuze,

- odhadnout, co vi o mych zamérech,

- nenechat se unaset zasti a peclivé naslouchat oponentovi.

Dle Royala (2016, s. 114-125) se lidé v argumentaci dopoustéji peti nejcastéjSich chyb.
Jsou jimi:

1. Komparace a analogie — je dilezité mit na paméti, Ze miZeme srovnavat dvé véci, jez

se sice li8i, ale jedna ke druhé musi tvofit logicky ekvivalent. Laicky feceno, bychom

méli srovnavat pouze jablka s jablky a hruSky s hruskami.
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2. Reprezentativnost — ma-li se jednat o reprezentativnost, je zapotiebi, aby byl vzorek
reprezentativni jak kvantitativng, tak i1 kvalitativné. Pokud vzorek udaji reprezentuje
vetsinu, argument je silnéjsi, v opacném pripade argument slabne.

3. ,,.Dobra vira®“ — zde patii piredpoklady ucinéné ,,v dobré vite“. Jelikoz je piirozenou
lidskou tendenci vybirat si dikazy, které podporuji nase stanovisko a odmitat dikazy,
které se k nasemu stanovisku nehodi, m¢li bychom se naucit zaklddat argumenty na
dikazu, jenz je platny sam o sob¢.

4. Pri¢ina a nasledek — chyba v usudku nastava tehdy, kdyz dame chybné rovnitko mezi
pti¢inu a nasledek a bez dostatecného vysvétleni predpokladame, ze urcitd udalost na-
stala v dusledku jiné.

5. Implementace — do této kategorie spadaji chyby v aplikaci pfedpokladu. VétSinou
vznikaji tak, Ze pfi uvedeni planu do praxe nepocitdme s piekdzkami a ocekdvame, ze
vSe pobeézi hladce tak jak ma. Divody pro¢ rozumné plany nevychazeji, jsou celkem
Ctyfi. Jedna se o nedostatek motivace, vytrvalosti a elanu ze strany jednotlivce (organi-
zace); nedostatek predbéznych dovednosti nebo technickych prostfedki; nedostatek
ptilezitosti nebo financi; nenadalé¢ piekdzky nebo doprovodné jevy, jez vyvstanou

v prib&hu planu.

Argumentace nam napomaha k potvrzeni nebo vyvraceni ur€itého tvrzeni €1 vyroku. Umé-
ni argumentace patii mezi dulezité schopnosti jedince, je nezbytnou soucasti kritického

mysSleni a méla by byt jednou z centralnich uloh edukacniho procesu.

1.1.5 Ziaklady logiky

Zakladni informace nutné k pochopeni argumentacnich pteslapi, ke kterym v kazdodenni

praxi dochazi, nam poskytuji zéklady logiky.
Bokr a Svatek (2000, s. 10) definuji logiku jako ,,védu o formdch a zakonech usuzovani*.

Logiku miiZzeme dle Vreciona (2008, s. 7) definovat jako védu zkoumajici nejobecné;jsi
principy spravného a ptesného mysleni. Logika dle autora odrazi univerzalni zakonitosti
vytvareni objektivni reality. Zabyva se formovanim myslenek a zpravidla vyvozovanim
disledkt z predpokladii, jinak fe€eno vyvozovanim pravdivych tvrzeni zjiz zjiSténych

pravd.
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Zajimavy pohled na logiku ve vztahu ke kritickému mysleni uvadi Eemeren (1996, s. 169),
podle n¢hoz jsou v soucasné dob¢ kritické mysleni a neformalni logika vnimény v podstaté

jako totéz.

Logika se d€li na formalni a dialektickou. Rozdily mezi nimi ndm objasiiuje Vrecion
(2007, s. 8-9). Formalni logika se zabyva zkoumanim struktury formalnich stranek mysle-
ni, pficemz se zamétuje predevsim na vztahy logického vyplyvani, tedy dedukci. Naproti
tomu je dialekticka logika povazovéana za obecnéjsi filozoficko- metodologicky piistup
k mysleni, jez je vnimana jako véda o obecnych zédkonech pohybu a vyvoji ptirody, lidské
spolecnosti a mysleni. Dialektické neboli heuristické pojeti mysleni i reality je nezbytnym

vSeobecnym ramcem praktickych i védeckych uvah.

Tématem formalni logiky se zabyva i1 Bily (2005, s. 156), ktery uvadi, ze formalni logiku
pottebuji 1 jednotlivé védy. Kazdd véda musi mit svou vnitini logickou strukturu. Musi
zobecnovat, musi své dil¢i oblasti vzajemné propojovat logickymi tisudky a dikazy a musi
délat teoretické predikace. Kterdkoliv véda a védecka disciplina tedy podle autora ptedpo-

klada formalni logiku.

Bily (2005, s. 155) také uvadi, Ze pravé vzdélavani nejsou jen jakékoliv ndhodné védomos-
ti, nybrz védomosti jasné, pevné logicky spotadang, a k takovému vzdélavani patii nutné

schopnost logicky myslet.

Nekteti studenti, ale nejenom ti, si neuvédomuji vyznam logiky a nutnost jejiho studia.

Pfitom se od kazdého vzdélaného €loveéka vyzaduje trénovani logického mysleni.

Jak uvadéji Bokr a Svatek (2010, s. 11) studium logiky rozsifuje vSeobecnou kulturu mys-
leni a umoznuje védomé se vyvarovat urcitych logickych chyb. Taktéz vytvari védomi
duchovné kulturni sounalezitosti, jelikoZ si student béhem studia uvédomi, Ze logické prin-
cipy, jez byly formulovany ve 4. stoleti pfed n.1. ovliviiuji celou nasi civilizaci, modernizu-
ji se a prechdzeji v soucasné dob¢ v matematické podobé do nejmodernéjSich disciplin,
jakymi jsou napt. kybernetika a informatika. Proto mtizeme logiku povazovat za spojovaci
¢lanek mezi filosofy, matematiky, uciteli, kybernetiky, strojafi, elektromechaniky, infor-

matiky, pravniky 1 lékafi.

V dalsi kapitole si pfedstavime rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim.
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1.2 Kritické vs. nekritické mySleni

Kritické mysleni je velmi dulezitou kompetenci, proto si v této kapitole uvedeme co kritic-

ké mysleni je a co kritické mysleni neni.

V prvni fadé si musime fici, ze kritické mySleni neznamend néco kritizovat. Hodnoceni

muze byt jak pozitivni, tak i negativni.

Dle Kokoulika a Drtilové (2006, s. 261) se mohou 1 lidé dobie vycviceni v kritickém mys-
leni v néem mylit, néco nerozliSit a mohou se tak stat obéti vlastni, cizi ¢i skupinové stu-
pidity. Rozdil oproti tém, ktefi v kritickém mysleni vycviceni nejsou, tkvi v tom, ze omyly,
chyby i poddani se vlastni, cizi ¢i skupinové stupidite, jsou u kriticky myslicich lidi méné

pravdépodobné. Ani ti se jim vSak stoprocentné nevyhnou.

Autofi Koukolik a Drtilova (2006, s. 261-262) uvadi stru¢ny ptehled rozdilti mezi kritic-

kym a nekritickym mysleni v oblastech znalosti, zptisobti a strategie mysleni.

Tabulka €. 4: Rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim

Kritické mysleni Nekritické mysleni
vice uhli pohledu, znacna §it- jeden tuhel pohledu, ulpiva na
ka a hloubka povrchu, uzsi
interdisciplinarni monodisciplinarni
Znalosti oteviené uzaviené
jedinec o ziskanych informa- ziskané informace jsou na
cich premysli vlastnim pfemysleni malo za-
vislé
racionalni iracionalni
konzistentni nekonzistentni
Zpisob mys- integralni dil¢i, Castecné
leni vyuziva origindlni prameny vyuziva druhotné prameny
vyuziva mnoho referencnich vyuziva pouze jedny ¢i ome-
soufadnic zené referencni zdroje
vyhyba se uzavienosti pokousi se o uzavienost
Myslenkova zkouma a vysetiuje dogmaticka
strategie klade otazky netaze se
aktivni pasivni
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e vyuziva pfesny jazyk e vagni, nepfesny jazyk

Zdroj: Koukolik a Drtilova (2006, s. 261-262)

Autor Paul Tittle (2011, s. 6-8) uvadi stru¢ny piehled o tom, co kritickym mysleni neni.
Kritické mysleni neni pasivni, nejednd se o pouhé rozhodnuti rozsudku. Kritické mysleni
také nemusi byt vyhradné destruktivni, i kdyz se obCas destruktivnim stat mize. Kritické
mysleni neni ani konfliktni ¢i nepratelské. Nepratelsky postoj je pouze pro ty, jejichz
cilem je pouh¢ vitézstvi. Pro ty, ktefi chtéji vic nez to, chtéji opravdu védét, Cemu maji
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pozadavklim a argumentiim a brat v potaz vSechny mozné zdroje.

Kritické mysleni neni nezbytné chladné, vypocitavé a necitlivé. Ve skute¢nosti, ¢lovék

znaly kritického mysleni bere emoce v potaz.

Také si musime uvést, ze kritické mysleni neni synonymem pro intuici ¢i predtuchu a neni

vvvvvv

nice zakladnich principt selského rozumu. (Tittle, 2011, s. 6-8)

Dal$im autorem, ktery se zabyva kritickym mysleni, je Turek (2008, s. 2015). Kritické

mysleni ma podle néj tyto znaky:

* mysleni je nezavislé, nezaujaté a oteviené novym myslenkam,

* identifikuje hlavni vychodiska a sporné otazky,

* porovnava podobnosti a rozdily mezi dvéma ¢i vice lidmi, objekty, mySlenkami anebo
situacemi ve shodném nebo rozdilném case,

» urcCuje dulezitost informaci,

* formuluje vhodné otazky,

* rozeznava fakta, ndzory a zdlivodnéné usudky,

» sleduje spojitost mezi vyroky,

= urcuje nevyslovené predpoklady,

» rozeznava stereotypy a predsudky,

» identifikuje pfedpojatost, emocni faktory, agitaci a skreslovani,

* rozpoznava rizné hodnotové systémy a ideologie,

= urcuje vhodnost a pfiméienost informaci,

= vyuziva analyzu, posuzovani, indukci, dedukci a hodnocent,
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» vyuzivé intelektudlni standardy na hodnoceni kvality mys$leni (posuzuje, zda jsou mys-
leni, tvrzeni a otazky piresné, relevantni, komplexné zamétené na problém, logické a

zameifené na podstatu véci).

Richard Paul (2012, s. 46-48) uvadi na zédkladé mnoha definic Ctyfi koncepty kritického
mysleni. Jsou jimi kritické mysleni, nekritické mysleni, sofistikované kritické mysleni a

spravedlivé kritické mysleni. Nyni si je vymezime.

1. Kiritické mysleni

= Schopnost pfemyslet o tom, jak ud€lat nase mysleni jasné, precizni, spravné, relevant-
ni, konzistentni a spravedlivé.

» Schopnost konstruktivniho skepticismu.

* Schopnost identifikovat a odstranit pfedpojatost, predsudky, stereotypy a jednostran-
nost v mysleni.

» Mysleni, které nam racionalné potvrzuje to, co si myslime.

2. Nekritické mysleni

»= Mysleni v zajeti vlastniho ega, dychtivosti, spoleCenskych podminek, pfedsudkli nebo
neracionalnich dojmii.

* Mysleni, které je egocentrické, lehkomysIné, nedtsledné, nedbalé domnének, relevant-
nich dikazi a implikaci.

= Mysleni, jenz zpravidla ignoruje epistemologické pozadavky ve prospéch svého ego-
centrismu.

3. Sofistikované kritické mysleni

= Mysleni splitujici epistemologické pozadavky, jelikozZ jsou v souladu se zajmy myslite-
le.

* Mysleni nedbajici predpokladl, zavaznosti, divodi, dikazi, zavéra a daslednosti.
Myslitel na tyto aspekty dba, pouze pokud je to v jeho zdjmu.

=  Mysleni, které je motivované zajmem, egocentrismem nebo etnocentrismem radéji nez
nalezenim pravdy nebo objektivnim odivodnénim.

4. Spravedlivé kritické mysleni

= Kuvalifikované mysleni splilujici epistemologické pozadavky bez ohledu na z4jmy nebo
ideologické zavaznosti myslitele.

= Mysleni charakterizované empatii pro odliSné postoje a thly pohledu, oddanosti
k hledani pravdy oproti vlastnim z&jmim.

* Mysleni, které je stalé v poZadavcich na intelektualni standardy.
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* Mysleni demonstrujici nutnost vzit v ivahu vSechny hlediska systematicky a zhodnotit
je stejnymi intelektudlnimi standardy, bez ohledu na nase vlastni zajmy ¢i pocity, za-
jmy €1 pocity nasich pratel nebo komunity.

Z této kapitoly nam jasn¢ vyplyva, co kritické mysleni je a co naopak neni. Musime vSak

brat v potaz, ze kritické mysleni neni jednou provzdy dosazeny stav, ale celozivotni proces.

Je to namaha a prace na sobé samotném po celou dobu Zivota.
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2 ROZVOJ KRITICKEHO MYSLENI

Pojem kriticky pochazi z feckého slova , kritikos*, které znamena soudce / posuzovat.

Kritické mysleni zachovava starodavny pohled tii starofeckych zakladateld, a to Sokrata,
Platona a Aristotela. Podle jejich stanoviska je pln¢ dostacujici analyza, isudek a argumen-
tovani. Pravé to podle nich vede k nalezeni pravdy. Pokud tedy odstranime jakousi ,,ne-

pravdu®, dosdhneme pravdy.

Dle Watsona a Glasera (2000, s. 7) se schopnost kriticky myslet v§eobecné povazuje za
jeden z cilii vychovy a vzdélavani. Dukladné analytické mysleni je dilezitou soucasti vét-
Siny uloh pfi fizeni (managementu) a jak je znamo, je také dilezitym piedpokladem a nut-

nosti v mnohych profesich.

Michael Scriven uvadi, Ze kritické mysleni je studijni kompetence podobné jako ¢teni €i
psani a ma stejné zasadni vyznam. Definuje jej takto: ,, kritické mysleni je odborna a aktiv-
ni interpretace a hodnoceni pozorovani a komunikace, informaci a argumentaci. “ (Fisher,

Scriven, 1997, s. 21)

Paul (2012, s. 45) uvadi, Ze uceni se kritickému mysleni je mimofddnym procesem, ktery
kultivuje schopnosti v lidském mysleni a rozviji je na ikor schopnosti spontdnné aktivova-
nych a zpevnénych socializaci. Je obtizné udrzet nasi mysl disciplinovanou tak, aby se

zamé&fovala na raciondlni uvahy neZ na egocentrické myslenky a hodnoty.

Dtlezitym znakem kritického mysleni je respektovani svéta détského mysleni, méniciho se
vlivem c¢innosti, které jedinec provadi. Jak jsme jiz uvedli, kritické mySleni vychazi
z koncepce konstruktivistické psychologie a pedagogiky, coz znamena, Ze jedinec si své
kritického mysleni je uvdZeni osobnich styld, cest a vlastnich uc¢ebnich procest, tzv. me-

takognitivni pfistup.

Lai (2011, s. 10) ve své vyzkumneé zpravé uvadi dispozice relevantni ke kritickému mysle-
ni. Jsou jimi otevfenost k jinym nazorim, nezaujatost, tendence hledat pficinu, flexibilita,

zvidavost, touha po informovanosti, respekt a ochota brat v potaz jiné thly pohledu.

Koukolik a Drtilova (2006, s. 260) ptedkladaji obecné intelektudlni standardy vztahujici se

na kritické mysleni. Jsou jimi:

» Jasnost. Je-li jakykoliv vyrok nejasny, nelze uréit miru jeho pfesnosti ani urcitosti.

Mnohé titulky ¢lankd, prispévky v nejriznéjsich diskuzich a projevy politiki jsou Casto
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nejasné a zavadejici, proto by z kazdého vyroku mélo vyplyvat, co pfesné ma autor na
mysli a kde spatfuje problém.

» Presnost. Kromé toho, ze vyrok musi byt jasny, musi byt i pfesny. Autor musi jasné
definovat, o co piesn¢ se jedna.

» Ur¢itost. Proto, aby byl vyrok urc¢ity, musime si pomahat otazkami, jako jsou: Kolik?
Kdy? V jakém rozsahu? Jak to probiha v ¢ase? Jaké jsou podrobnosti?

» Vécnost. Vyrok musi byt hodnotnym.

» Hloubka. Autor musi vyrok vysvétlit do hloubky.

> SiFka. Standard §itky byva porusen u jednostrannych stranickych, filozofickych, vé-
deckych nebo religiéznich argumentaci.

» Logika. Autor musi védét, zda dava vyrok vibec smysl, zda mezi tvrzenimi neni vniti-

ni rozpor a podobné.

Dle Allena a Scozziho (2012, s. 3) je ziejmé, ze kritické mysleni bude v nasledujicich le-
tech podstatnéj§im a vyznamnéj$im tématem stfednich Skol po celém svété. Otazkou pro
sttedoSkolské ucitele je, jak ucit tuto novou dovednost k doplnéni jejich bézného vyucova-
ciho pfedmétu a zaroven jak k tomu najit potiebny ¢as. Autofi uvadi dvé faze implemento-
vani kritického mysleni do vyucovacich predméta ve skole. V prvni fazi se studenti nauci,
pochopi a zapamatuji jadro obsahu a v druhé fazi budou kriticky hodnotit, reflektovat a

uvazovat o tomto obsahu.

Obecné se predpoklada, ze schopnost kritického mysleni mé plivod v lidskych evolu¢nich
zakladech, podobné jako jazyk a fe€. Jazyku a fe€i se vSak nauci kazdé zdravé dité, nicmé-
né soustavné kriticky myslet dokaZe jen nevelky pocet dospélych. Jak jsme jiZ naznacili

v prvni kapitole, kritickému mysleni se musime ucit po cely Zivot.

Nyni pfejdeme k podkapitole s ndzvem vychova ke kritickému mysleni, ¢imZ je mysleno
zejména podporovani a rozvijeni ¢teni a psani vedouci ke kritickému mysleni. Uvedeme si

také modely kritického mysleni a metody vedouci k rozvoji kritického mysleni.

2.1 Vychova ke kritické mu mysleni

Lidé se den co den, od rdna do vecera setkdvaji jak v praci, tak i v osobnim Zzivoté
s tézkostmi a prekdzkami. Musi posuzovat co je a neni spravné, odpovidat na mnozstvi
otazek, feSit mnoZzstvi tkoll a povinnosti. Lidé se musi rozhodovat ¢emu véfit a cemu ne-

vétit, musi fesit rozlicné problémy. Nékteré problémy jdou fesit rutinnimi, nau¢enymi po-
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stupy, bez pfemysleni, avSak vétSina problémt vyzaduje aplikaci védomosti, vyuziti jiz

osvojenych poznatkd, analyzu, hodnoceni — tedy kritické mysleni.

Dle Svarcové (2010, s. 3) je kritické mysleni Zivotnim stylem, a proto by se k nému mélo
spise vést nez jej vyuCovat. Proto je dle Svarcové vhodnéjSim terminem vychova nez vzdé-
lavani.

Kritické mysleni je pravem fazeno mezi klicové kompetence. Klicové kompetence jsou
vetSinou nepredvidatelnych probléma a umoziiuji nam UspéSné se vyrovnat s rychlymi

zménami v praci, v osobnim i spole¢enském zivote.

Turek (2008b, s. 211-214) uvadi Sest kategorii kli¢ovych kompetenci. Jsou jimi klicové
kompetence informacni, uc¢ebni, kognitivni, socialni, komunikacni a personalni. Kritické
mysleni fadi spolu se schopnosti fesit problémy a tvofivym myslenim do kli¢ovych kompe-
tenci kognitivnich. Podle néj by ¢lovék mél byt schopen uznat, ze objekt jeho zajmu muze
byt jiny, nez jaky se jevi. M¢l by kriticky pfijimat informace, hledat pticiny, dikazy, ar-
gumenty, alternativy, byt skepticky vic¢i zjednoduSenym tvrzenim (pochybovat o nich a
ptat se ,,co, kdyz to tak neni?*‘), byt nestranny, nezaujaty, nepodléhat propagandé, popu-
lismu, predsudkiim a stereotypim. Neméli bychom ptedcasné generalizovat a podléhat
emocim. Prave kritické mysleni mé podle n¢j zédsadni vyznam pro efektivni uceni a usp&s-
ny Zivot.

nadnarodnich firem (Volvo, Fiat, Ericsson atd.), ktefi vypracovali seznam dilezitych kom-
petenci pro absolventy stfednich $kol ve Finsku. Mimo kritické mySleni uvadi také etické
chovani, zvladani souZziti s druhymi, ovladani druhého ciziho jazyka (kromé anglictiny),
dobré technicko - odborné znalosti, pfipravenost na zmény, pfizplisobivost v cizim pro-
stiedi a pocitacova gramotnost. VSechny tyto kompetence jsou na stejné Urovni. (Turek,

2008b, s. 202-203)

Ackoliv by mélo byt kritické mySleni nezbytnou soucasti vyuky na Skoldch, pro rozvoj
kritického mysleni je zapotiebi v takové vychové a trénovani kritického mysleni pokraco-
vat po cely Zivot.

Radulovi¢ a Stanci¢ (2017, s. 15-23) uvadéji, Ze z pohledu kritické pedagogiky je kritické

mysleni nezbytnou kompetenci, aby mohly byt prekonany tizivé poméry spolec¢nosti a so-
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cidlni nerovnosti. Déale uvadi n€kolik posttehil ke kritickému mysleni v rdmci vychovné-

vzdélavaciho procesu.

= Hlavnim pfistupem pro rozvoj kritického mysleni ve vzdélavani je implementace spe-
cidlnich programti a metod jako jsou kognitivni, racionalistické, individualistické, in-
strumentalni metody.

= Ackoliv na skolach existuji rizné pohledy na to, jaka je podstata a smysl kritického
mysleni, musime si uvédomit, ze dilezitym postojem ke vzdélavani je zejména vzdéla-
vani ke kritickym kompetencim.

» Bariérou pro rozvoj kritického mysleni v procesu vzdélavani mize byt nejenom neza-
jem a nedostatek snahy ze strany vyucujicich ¢i neadekvatni vzdélani budoucich peda-
gogl, nybrz také nedostatky samotného vzdélavaciho systému.

* Cilem vzdélavaciho systému by nemélo byt pouze trénovani a vzdélavani uciteld ve
specifickych programech, metodach nebo technikach rozvijejicich kritické mysleni u
zaku, ale zejména umoznéni rozvoje kriti¢nosti a rozdilnych pohledi na vzdélavani a
kurikulum a také Sifeni vzdélanosti. Vyucujici by méli mit moznost rozvijet kurikulum

spolu se svymi studenty.

Cilem vychovy ke kritickému mysleni je dle Svarcové (2010, s. 323-332) osobnost, ktera
se dokaze komplexné orientovat ve svété, schopnd najit potfebné informace a kriticky
zhodnotit jejich kvalitu a relevantnost a tcelné tyto informace vyuzit pro feSeni problému.
Z didaktického hlediska se jako podpora vychovy ke kritickému mysleni jevi dvé cesty, a
to kritické psani a kritické ¢teni. V obou ptipadech hraje velmi dilezitou roli jazyk, a proto

by vyuka sémantiky a sémiotiky méla ziskat na vyznamu.

Zajimavym projektem, ktery se ve spojitosti s kritickym &tenim v Ceské republice v roce
2017 objevil, je ¢tendisky program Pomahame Skoldm k dspéchu. Je ndzornym ptikla-
dem toho, jak pomoci rozvijet kritické mysleni jiz od détského véku. Do tohoto programu
je zatim zapojeno 11 Skol. Do ¢tenafskych skol projektu ,,Pomahédme Skolam k uspéchu
prichazeji Ctenaisti specialisté, jejichz ukolem je podpoftit kolegy ze zdkladniho tymu Skoly
v tom, aby se stali lep$imi uciteli ctenafské gramotnosti, osvojili si dovednosti potiebné
pro kolegidlni podporu, ptitahovali dalsi kolegy ke spolupraci a tvofili $kolni strategii pro
rozvoj cCtendfské gramotnosti. Externi ctenaif$ti mentofi nejsou chapani ve vztahu
k uéitelim v asymetrickém vztahu, zdlraznuje se kolegialni partnerska spoluprace. DileZi-
tym aspektem spoluprace je odstup a nadhled na situaci ve Skole ze strany mentort.

(Hausenblas a Kostalova, 2017, s. 4-11)
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Vysledkem spoluprace vyucujicich v ramci programu ,,Pomahdme Skolam k uspéchu® je
mimo jiné také tzv. tutorské ¢teni. Pii tutorském Cteni se setkavaji mensi ¢tenafi s vétSimi,
protoze zejména mensi déti potiebuji pti Cteni citit blizkost druhého clovéka. Ucitelé zapo-
jenych Skol hodnoti tutorské ¢teni velmi pozitivné. Diky tutorskému cteni ucitelé poznaji,
jak na tom mladsi déti se ¢tenim jsou, jaké knihy se jim 1ibi a co je zajima, to déti uci vza-

jemné spolupréci a trpélivosti. (Baumova, Dudové a kol., 2017, s. 35-39)

Kritické mysleni se objevuje 1 v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélava-
ni, a to hned v n¢kolika souvislostech. Kritick¢é mysleni by se m¢lo rozvijet v rdmci vzde-
lavaci oblasti Clovék a piiroda, kterd je zaméfena na udrzeni piirodni rovnovahy a exis-
tence zvitat, cloveka i zivych soustav. Dale je kritické mysleni zmifiovano i v prafezovém
tématu Vychova demokratického ob¢ana predstavujici spojeni hodnot jako jsou sprave-
dlnost, tolerance a odpovédnosti. V zdkladnim vzdélavani se toto prifezové téma realizuje
za pomoci demokratické atmosféry ve tfidé, kdy maji Zaci moznost vyjadfit své nazory
v diskuzich, podilet se na rozhodnuti tfidniho kolektivu, tvorbé pravidel tfidy a udrzovani
samotné¢ demokracie. Tyto zkuSenosti pak rozviji schopnost kritického mysleni.
V prifezovém tématu Medialni vychova je kritické mysleni zmiflovdno v souvislosti
s vytvarenim si kritického odstupu od mediovanych informaci, ¢imz je mySleno provéto-
vani jejich vérohodnosti a vyznamu, tedy rozliSovani zdbavnich prvki ve sdéleni od infor-

mativnich a spole¢ensky hodnotnych. (MSMT, 2015, 62-138)

Dulezité je uvédomit si, ze hlavni roli na cesté ke kritickému mySleni hraje uceni se.
Nicméné ani sebe inteligentnéjsi a vzdélany clovek, ktery bude nekriticky piijimat nové
informace, se nevyhne neuspéchu a zklamani. I ptesto, ze kritické mySleni vyzaduje mno-
hem naro¢né;jsi mentalni aktivitu a je asové narocnéjsi neZ nekritické piijimani informaci,
odménou nam bude lepsi uceni, zivotni Uspéchy a svoboda mysleni. Proto shledavame za

dilezité rozvijet tuto kompetenci jiz od utlého véku.

2.2 Modely kritického mySleni

Kritické mysleni ve vyuce je vychovné-vzdélavaci aktivita zasahujici celistvou osobnost
zéka. Snazi se piekonat dosavadni omezeni Skolského systému zamétfené¢ho ptrevazné na
memorovani poznatki a rozsifit plisobeni Skoly také na oblast volni, kreativni a citové kul-

tivace zaka.
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Jeden z modelt, ktery miizeme chépat jako mozny zéklad kritického mysleni je integrova-
ny model mysleni. Tento model chape mysleni jako interaktivni konstrukt slozeny z védo-
mostniho zakladu, kritického mysleni a mysleni kreativniho. Model byl zkonstruovan pie-
devs§im pro pedagogické ucely s cilem naucit zdka efektivné zachazet s informacemi a

dokazat se orientovat ve svéte.

Obrazek ¢. 1: Integrovany model mysleni

Ve u:l{'.um:)btm\

zaklad

komplexni
proces
mysleni

kriticke mwlrm tvofivée myéleni

i i S

Zdroj: Kollarikova (1995, cit. podle Manidk, Svec, 2003, s. 160)

Manak, Svec (2003, s. 159-163) uvadgji, Ze existuje nékolik psychologickych teorii, jez
jsou v nékterych smérech podobné mysleni kritickému. Zminuji napf. tzv. tifiroviiovy mo-
del intelektu A. Costy (1987), ktery rozeznava tfi irovné a to: zapamatovani skutecnosti a
védomosti, dedukce smyslu osvojenych poznatkli a aplikace a evaluace védomosti a do-
vednosti pfi tvofivé Cinnosti. Znaméjsi je program rozvoje mysleni E. de Bona (1987), je-

hoz podstatou je nacvik tzv. projektivniho mysleni, pfi némz si u¢ici osoba informace sama

vyhledava, zpracovava a vyuziva pii feSeni priklada a tloh.

Dal§im modelem uplatiovanym v kritickém mysleni je tfifazovy model uéeni. Tento mo-
del je velmi efektivni, jelikoz poskytuje uc¢icimu se dostatek intelektudlnich a emocional-
nich podnéti a sleduje jeho potieby. Ttifazovy model uc¢eni zahrnuje kromé& myslenkovych
procest také rozhodovéani, feSeni problémil a metodické aspekty. Tento model byl v nasem
vzdélavacim systému uveden do povédomi zejména diky projektu Ctenim a psanim ke

kritickému mysleni. Nyni si struéné rozebereme jeho tii faze:
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1. Faze evokace — tato fize mé vyvolat zaujeti o problematiku. Zak si vybavuje, co jiZ o
daném tématu vi, nebo si mysli, ze vi. Poté si z t€chto podvédomych znalosti sestavi
vlastni védomostni strukturu tématu, do které bude nasledné zasazovat nova fakta. Zaci
si v této fazi formuluji nejasnosti a otazky, které je k tématu napadaji.

2. Faze uvédoméni si vyznamu — v této fazi je cilem udrzet zaujeti zdka vyvolané ve fazi
evokace. Zak hleda nové informace, a to napfiklad pomoci ¢teného textu, prednasek,
zhlédnutim filmu nebo experimentovanim. Zak si vytvaii vlastni nazory, které srovna-
va s ptivodnimi predstavami. Dulezité v této fazi je, aby Zaci novym informacim rozu-
m¢éli a uméli je propojit s informacemi jiz osvojenymi, tedy aby si budovali tzv. kogni-
tivni mosty.

3. Faze reflexe — béhem této faze si zaci tfidi, systematizuji a upeviiuji své védomosti.
Vede k prohloubeni uciva tak, Ze Zé4ci jsou schopni vyjadifovat mySlenky a informace o

tématu vlastnimi slovy. (Maiidk, Svec, 2003, s. 160-162)

Velmi dilezité je dle Kostalové a Hausenblasa (2001, s. 67) faze reflexe. Pti reflexi proce-
su uceni si zak ujasiiuje postupy uceni a mysleni, kterymi dospél k novym informacim a
porozuméni. Zak i student si taktéZ ujasiiuje, co by mél piisté délat jinak. V této fazi zazi-
va uspokojeni nad dosazenym a také zvédavost nad tim, co by se jest¢ mohl dozveédét a
pochopit. Je velmi dulezité, aby se reflexi vénoval v hodiné potiebny cas, protoze bez
ukoncené reflexe zGstava ditéti i uciteli nejasné, co vlastné dit¢ pochopilo. Dusledkem
pred¢asné ukoncené nebo Spatné vedené reflexe je potom velmi Casto Spatné navazovani na
dalsi ucivo.

Kost’al a Hausenblas (2006, s. 67) dale uvadi nej€astéjsi omyly, kterych se pti faze reflexe

muzeme dopustit. Jsou jimi tyto aspekty:

1) Spéchame. Na ulohy, kterymi chceme Zaky k reflexi vést, mnohdy neni v hodinach do-
statek Casu. Zaci poté ve spéchu pisi povrchni, o uéeni a reflexi nic neprozrazujici vyroky

typu ,,naucil jsem se o kyselin¢ sirové®.

2) Vykladame. Ucitelé maji mnohdy tendenci poucovat svymi ,,spravnymi‘ nebo ,,nutny-
mi* informacemi. Vétsinou je zaktim nadiktuji v zavéreéném shrnuti. Zak si timto zpso-
bem latku neosvoji sam, ale nauci se jen nadiktovanou poucku zpaméti. Pokud ucitel chce
zaktim tuto informaci poskytnout formou vykladu, patii takovy postup do faze uvédomeéni
si vyznamu. Po tomto vykladu by zaci méli mit prostor na to, aby si sami shrnuli, co nové-

ho pochopili, ¢emu ne/porozuméli nebo co dalSiho by se chtéli o latce dozvedét.
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3) Kontrolujeme. Rozdil mezi kontrolou a reflexi spociva v tom, ze pii reflexi se zak stale
jesté uci, zatimco pii kontrole se ocekava, ze uceni jiz skoncilo. Proto nemizeme desetimi-

nutovy test na konci hodiny povazovat za efektivni reflexi.

4) Vyrusujeme. K tomu, aby zaci dané¢ poznani pochopili, potiebuji klid na soustfedéni,

proto neni zcela vhodné je vyruSovat.

S pomoci tfifazového modelu uceni si Zaci zapamatuji uc¢ivo na delsi dobu, jsou aktivnéjsi
a vice motivovani k uéeni. Zaci jsou tvofivéjsi a rozviji se jejich schopnost tvofivého mys-
leni a prace. ZlepsSuji se taktéz komunikacni dovednosti, model ptispiva k rozvoji tymové
prace a osvojeni prace s informacemi a samostatného vyhledavani dilezitych udaji. (Petra-

sova, 2002, s.)

Jako dals$i si mizeme uvést schéma ,,procesu rozhodovani ¢emu véfit nebo co délat od

Ennise (1985, s. 47-48).

Obrazek ¢. 2: Proces rozhodovani ¢emu véfit a co délat

Figure 2. The Process of Deciding What to Believe or Do
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Problem Solving

Zdroj: Ennis (1985, s. 47)

Ackoliv se jednd o model pomérné stary, je dodnes platny a vyuzivany. Podle Ennise exis-
tuji ctyti zékladni sady schopnosti, které ustanovuji kritické mysleni. Jsou jimi schopnosti
spojené se srozumitelnosti, logickym tsudkem, s urenim logického zakladu a vytvafenim
rozhodnuti v uspotfddané a pouzitelné¢ forme, casto nazyvano také jako feSeni problému.

KdyZ skombinujeme tyto Ctyii kategorie schopnosti s dispozicemi kritického mysleni, zjis-
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time, Ze jsou urceny k odhaleni toho, ¢emu mame véfit nebo co mame delat. Mame nebo
usilujeme o né&jaky zaklad, tedy né¢jakou informaci nebo usudek z ptredchoziho premysleni.
Z toho nasledné vyvozujeme zavéry, coz je v podstaté rozhodovani o piesvédceni ¢i akcei.
Vyse uvedené schéma nam ukazuje zaklad vyvozovani rozhodnuti, pii¢emz cely proces
feSeni problému vyzaduje diraz na srozumitelnost a dispozice kritického mysleni a probiha

v kontextu s ostatnimi.

Vsechny tyto modely ndm mohou pomoci 1épe pochopit, jak kritické mysleni funguje a jak

jej miizeme vyuzit napiiklad pii vyuce.
2.3 Metody a techniky vedouci k rozvoji kritického mysleni

Kritické mysleni je chapano samo o sob¢ jako komplexni metoda, nebot’ ndroky spolecnos-
ti stale vice vyzaduji, aby byl kazdy ob¢an schopen samostatného a zodpovédného rozho-

dovani, feseni problémut k ¢emuz je kritické mysleni nutné zapotiebi.

Kriticky myslet znamena dle Steelové a kolektivu (1997, s. 4) uchopit myslenku, porozu-
m¢ét jejimu obsahu, prozkoumat ji, zhodnotit ji zdravym skeptickym posouzenim, uspota-
dat si ji s jinymi nazory a také tim, co jiz o dané problematice vim a nasledné zaujmout

vlastni stanovisko.

Zéakladem kritického mysleni ve vychovné-vzdélavacim procesu jsou modely, které jsme si
uvedli v pfedchozi kapitole, tedy zejména integrovany model mysleni a tfifaizovy model
uceni.

Matk a Svec (2003, s. 161) uvadi, ze dileZitou roli p¥i rozvijeni kritického mysleni u Za-
ka maji taktéz ucitelovy otazky. Ty utvaii tfidni atmosféru, stanovuji iroven narocnosti na
zaky, kultivuji jejich mysSleni a jsou také méfitkem pii hodnoceni vykond. Dle autorti se

osvédcuje viceuroviiovy systém kladeni otazek:

» Otazky zadajici doslovnou odpovéd’ — napt. pii definicich, pfesnych formulacich nebo
predkladani matematickych vyrazi.

= Otazky prevodové, transformacni — pfevedeni nabytych informaci do jiné, odlisSné po-
doby.

= Otazky aplikacni, generalizacni — slouzi k odhalovani nejasnosti a jejich odstranéni.

= Otazky na pochopeni, interpretacni — vedou k hledani névaznosti mezi mysSlenkami,

porozuméni vztahti a souvislosti.
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» Otazky analytické — vedou zaky k analyze jevl, k hlubsimu proniknuti k podstaté a
naslednému vysvétleni.

= Otazky hodnotici — vytvaii u zakl vlastni piesvédceni a postoje k poskytnutym infor-
macim.

= Otazky syntetické — umoznuji zakim hledat alternativni feseni a feSit ukoly kreativnim

zptisobem.

Se zajimavou metodou jak zvysit kritické mysleni u studentt ptisla Statni univerzita v Jizni
Dakoté¢. Jedna se o strategii, kdy jsou studenti vyzvani, aby popsali, co vidi v konkrét-
nich uméleckych dilech. Profesor Kay Cutler ve spolupraci s profesorkou Mary Moeller
ptipravuji ucitele v Jizni Dakoté na vyuzivani strategii vizualniho mysleni v jejich tiidach.
Verschoor, kterd s programem zacala, spolupracuje s mnoha subjekty na jeho financovani.
Podle ni je cilem celého programu rozvoj kreativity, dovednosti kritického mysleni a jazy-
kové gramotnosti. Program probiha tak, ze vyucujici ukaze svym studentim urcity obraz, a
pta se jich otevienymi otdzkami na to, co podle nich kresba znazoriuje a nasledné se taze,
co je ptfimélo k tomu, fict prave tuhle odpovéd’ a zda ji miizou né€im, co je na obrazu dolo-

zit. (Delfanien, 2017)

Mezi dalsi metody, které se k rozvoji kritického mysleni vyuzivaji patii napt. volné psani,
parova diskuse, parové cCteni, ucime se navzdjem, klicovd slova, fizené Cteni
s pfedvidanim, diskusni pavucina, brainstorming, myslenkové mapy, dvojity zapisnik, po-
sledni slovo patii mné, graficka schémata riznych typt, LN.S.E.R.T. (,,interactive noting
system for effective reading and thinking*), kostka, pétilistek a dal§i (Kritické mysleni,
2001).

Hlavnim pilifem pro kritické mysleni je ¢tenafska gramotnost. Je dilezité lidi motivovat
k Cetb€, a to zejména kvalitni literatury. Kritické mysleni také tzce navazuje na metodu
prace s textem. Jednd se vSak o komplexnéjsi pfistup, ve kterém se rozviji myslenkové
procesy a myslenky se nasledné vyjadiuji pisemnou & grafickou formou. (Manak, Svec,

2003, s. 162)
Ve spojitosti s vySe uvedenym zmiiuji Meredith, Steelova a Templ (1997, s. 27-28) tech-
niky, které je mozné pfi prace s texty a ucebnicemi vyuzivat. Jsou jimi:

1. Verifikace. Text se vyuziva k tomu, aby potvrdil anebo negoval diivéjsi ndzory nebo
poznatky.

2. Nepiimé oveéfovani. Text ndm umoziuje porovnat nové a staré informace.
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3. Zaméteni. Text se orientuje na cile vyuky.

4. Parafrazovani. Text smétuje k obméné myslenek, formulaci a vyjadreni vlastnich po-
stoj.

5. Zaviené ulebnice. Zaci maji za kol opakovat a reprodukovat informace, jeZ byly

v textu obsazeny.

Vsechny tyto metody a techniky maji za ukol pfispivat k rozvoji schopnosti kriticky mys-
let. Koukolik a Drtilova (2002, s. 63) odkazuji v této souvislosti na mimotadné myslenky
W. G. Summera, které byly uvetfejnény r. 1907 a které dodnes vystihuji edukacni zameéry:
,, Kritické mysleni je jedinou garanci, jez nas ochranuje pred klamy, podvody, povérami a
scestnym chapanim jak sveta kolem nas, tak sebe samych... Ucitel kteréhokoliv predmétu,
ktery trva na jasnosti a rozumové kontrole vsech postupii a metod, jenz vse podrizuje neo-

mezenému ovérovani a kontrole, vytvari tuto metodu ve svych Zacich jako zvyk. *

Kapitola slouzi jako stru¢ny ptehled metod a technik vedouci k rozvoji kritického mysleni.
Pomoci nich se mtze kriticky myslici clovek ubranit manipulaci, vytvaret si usudky, hledat
raciondlni a logické argumenty, posuzovat pravdivost a uziteCnost ziskané informace a

nasledné oddélovat potfebné informace od nepotiebnych.
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3 SOCIALNI PEDAGOG

Socialni pedagogika je aplikovanym odvétvim pedagogiky, které se zabyva vychovnym
pusobenim na rizikové ¢i socialné znevyhodnéné skupiny déti, mladeze ¢i dospélych.

Podle tvrzeni vyplyvajicich z myslenek starovékych feckych a fimskych filozof, je soci-

-----

Socialni pedagogika se totiz stejn€ jako celd evropské vzdélanost nepochybné opira o mys-
lenky antické filozofie. V souvislosti s uvazovanim o roli vychovy a vzdélani ve spolec-
nosti i pro spolecnost je opravnéné zminovan Platéon (427-347 ptf. n. 1.), pro néhoz byla
vychova predpokladem mravniho vyvoje ¢lovéka i prosazeni pozadavkl spolecnosti na
&lovéka. Platén zdiraziioval ve svém dile Ustava vztah vychovy k piipravé ¢lovéka na jeho
spolecenské uplatnéni, pfiCemZz dominantni silou se v jeho konceptu stdva vzdélanost. Ve
svém poslednim dile dochézi k zavéru o podstaté lidského dobra ve vychové, které je podle

n&j podminéno zejména vychovou. (Rehoikova, 2000, s. 111)

Dal$im dilezitym antickym autorem je Aristotelés (384-322 pi. n. 1), ktery ve svych tva-
hach o spolegnosti zdfiraziuje hodnotu vychovy. Clovék je podle n&j na spolecnosti zavisly
a je jeho prirozenosti zit spolecné s ostatnimi ve spolecenstvi, ve staté. Stat je totiz cilem,
ale 1 disledkem spole¢enského snazeni. Stat sehrava vyznamnou roli v uspotadani systému
vychovy déti a mladeze, kdy cilem vychovy je duchovni pfeména ¢lovéka v samostatné

odpovédnou bytost. (Hroncovad, Emmerova, 2004, s. 11)

Co se tyce fimské antické spolecnosti, vynikal zde v kontextu socidlné pedagogického
mysleni filozof a politik Seneca (4 pf. n. I. — 65 n. 1.). Seneca vénoval velky diraz na feSe-
ni socidlnich probléml fimské spolecnosti tim, ze zdlraziuje moudrost ¢lovéka v jeho
schopnosti ,,podat trosecnikovi ruku a nabidnout pristiesi tém, kdo jej nemaji* (Hroncova,

Emmerova, Kraus, 2008, s. 15).

Od obdobi starovéku pies stiedoveky a kiestansky idedl ¢loveéka, renesanci a humanismus,
osvicenstvi az po pocatek 20. stoleti, se myslenky a nédzory formujici socialni pedagogiku
postupné ménily a vyvijely. Socialni pedagogika prosla sloZitym a velmi pestrym vyvojem
a existuje celd fada osobnosti, ktera se na tomto vyvoji podilela. Nyni se vSak zamétime na
novodobou sociadlni pedagogiku, kterd se v Evropé objevuje asi pied 150 lety, a to

v Némecku.
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Jak uvadi Ondrejkovi¢ (2009, s. 460) prvnim autorem zminujicim se o socialni pedagogice
je némecky pedagog Karol Mager. Ten pojimal socidlni pedagogiku jako opak pedagogiky
individualni. Druhym byl dle Ondrejkovice, Adolf Diesterweg, ktery zminuje socialni pe-
dagogiku ve vztahu k chudob¢ a zavadi vychovné tlohy. Tietim autorem je Paul Natorp,
jenz na prelomu 19. a 20. stoleti vytvofil uceleny koncept socidlni pedagogiky ve smyslu

socialni ochrany, socialni vychovy a socialni pomoci mladezi.
Nyni si uvedeme nékolik definic a raznych pohledt na socidlni pedagogiku.

Grunwald a Thiersch (2009, s. 137) hovoii o tzv. Diamantovém modelu (Diamant Model),
ktery zndzoriiuje odhodlani podporovat a rozvijet jak individua, tak i celou spole¢nost ve
¢tyfech oblastech. Tento model predklada ctyti zakladni body, kterymi jsou blahobyt ve
smyslu pocitu pohody, u€eni se, vztahy a zmocnéni. Ve stfedu téchto ¢ty bodii se nachéazi
prave socialni pedagogika se snahou poskytovat lidem zkusenosti, které¢ budou mit dlouho-
trvajici vliv na jejich zivoty, vedouci ke kazdodennimu uspéchu. V podstaté tento model

symbolizuje zakladni principy socidlni pedagogiky.

Obrazek ¢. 3: Diamantovy model socidlni pedagogiky (model diamantu

"\ Holistic Learning /

W -
o

Zdroj: Grunwald a Thiersch (2009, s. 137)
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Vsechny z téchto ustfednich cilll se tykaji jak pedagogické praxe na individualni urovni,
tak 1 socialni praxe na spoleenské urovni. Model diamantu zdtirazituje zakladni pojmy, na
nichZ je zalozena podstata celé socialni pedagogiky. Podle tohoto modelu jsou vSechny
lidské bytosti ve své podstaté bohaté, plné potencialu, dovednosti, schopnosti, znalosti,
moznosti bez ohledu na to, zda jsou détmi, rodi¢i nebo jinymi ¢leny komunity. Pravé proto
si vSichni zaslouZzi byt respektovani jako lidské bytosti. (Eichsteller, Holthoff, 2011, s. 38-
39)

BakosSova (2011, s. 23) definuje socialni pedagogiku jako ,,zivotni pomoc®. Blize ji speci-
fikuje jako ,,pozitivni pedagogiku, jejimz cilem je v systému komplexni péce poskytnou
pomoc deétem, mladezi i dospelym, a to hledanim optimalnich forem pomoci a kompenzo-
vanim nedostatkii. ““ Cilem je proména lidi i spole¢nosti pomoci vychovy. Jedna se o proces

vychovné péce, dohledu a ochrany.

Kraus (2008, s. 44-45) uvadi, ze soucasna socialni pedagogika zahrnuje dvé dimenze, a to
socialni a pedagogickou. Socidlni dimenze je dana spolecenskym rozsahem a podminkami
v konkrétni spole¢nosti. Socialni pedagogika se v souvislosti s touto dimenzi zabyva méni-
cim se prostfedim a snaZzi se hledat vychodiska a feSeni pro optimalni rozvoj osobnosti.
Pedagogicka dimenze se zabyva tim, jak pomoci pedagogickych prostiedki dosdhnout
zadoucich cila. Socialni pedagogika nastupuje v situacich, ve kterych jsou procesy vycho-
vy a vzdélavani rozhodujici a také tam, kde bézné vychovné postupy selhavaji, kde plisobi

na jedince ¢i skupiny deviantni.

L. Hiebicek (2000, s. 16) vymezuje socidlni pedagogiku jako soubor teorii, principti, obsa-
hovych tkolt, specifickych a konkrétnich forem, metod, prostfedk a instituci, jejichZ po-
moci se podporuje u lidi kompetentnost pro uspokojivou realizaci jejich Zivotnich drah

v souladu s jejich osobnimi pfedpoklady, zajmy a objektivnimi spolecenskymi mozZnostmi.

Pricha, Mare§, Walterova (2013, s. 203) vymezuji socidlni pedagogiku jako aplikované
odvétvi pedagogiky vénujici se vychovnému plisobeni na rizikové a socialné znevyhodné-
né skupiny mladeze a dospélych. Taktéz se zamétuje na vychovu a pomoc rodinam s pro-
blémovymi détmi, na skupiny ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby a jiné.

Slovnik socidlni prace definuje socidlni pedagogiku jako ,,odbornou disciplinu zabyvajici
se rozpoznavanim socialnich cinitelti ohrozujicich zdravy vyvoj cloveka a uplatinovanim

postupu vyvazujicich jejich nezadouci piisobeni* (Matousek, 2003, s. 210).
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Navzdory rozmanitosti, kterou socialni pedagogika pfinési a také jeji schopnosti reagovat
na Siroké spektrum problémil, mizeme dle Petrie a kolektivu (2005, s. 22) identifikovat
nekteré specifické komponenty, které nam pomohou Iépe uchopit ,,identitu* socialni peda-
gogiky. Nasledujici principy maji sviij pfinos nejen pro socidlni pedagogiku, ale napiic¢

vSemi pedagogickymi obory. Jsou jimi:

= zaméfeni pozornosti na dité jako celistvou osobnost a podpora jeho rozvoje;

= zaméfeni na vztah mezi sebou samym a ditétem nebo mladym dospélym;

= d¢ti a personal se pohybuji a Ziji ve stejném zivotnim prostoru, ne jako separované hie-
rarchické skupiny;

» pedagogové (socialni pedagogové) jsou neustale svou praxi vedeni k tomu, aby pouzi-
vali jak teoretické znalosti, tak i znalosti o sobé samych k feSeni situaci, se kterymi
jsou konfrontovani;

» pedagogové jsou prakticti, dokazi se podilet na mnoha aspektech détského kazdoden-
niho Zivota a jejich aktivitach;

= déti zijici ve skupin€ jsou chapany jako dulezity zdroj, pracovnici je mohou podporovat
s vyuzitim vlivu skupiny;

» pedagogika vytvaii porozuméni pravam déti, které nejsou omezeny procesnimi zalezi-
tostmi legislativnich poZadavk;

» je zde diraz na tymovou praci a zejmeéna na to, jak se podili na vychové déti ostatni —
jini odbornici, ¢lenové komunity, a zvlaste pak rodice;

* Ustfednim vyznamem je potom naslouchani a spravna komunikace.

Rozvoj socialni pedagogiky v Ceské republice je nedilné propojen spoleénou historii se
Slovenskem v letech 1918-1993. Ackoliv se dnes jedna o dvé nezéavisla uzemi, samostatny
kontinuélni rozvoj socidlni pedagogiky je zietelny az od roku 1990. Pied rokem 1990 vy-
znamné& ovlivnili utvafeni socialni pedagogiky zejména profesofi J. Ceéetka a O. Balaz.
Ceskou socialni pedagogiku v zaGatcich spojujeme se jmény jako jsou G. A. Lindner, ktery
socialni pedagogiku chépal jako védu o socidlni podstaté vychovy, T. G. Masaryk, jenz se
vyznamné¢ podilel na rozvoji ceské sociologie a tim i rozvoji socidlni pedagogiky a I .A.
Bléha. Pozdéji je to K. Galla a v 70. a 80. letech M. Ptadka. V soucasnosti reprezentuje
¢eskou socialni pedagogiku predevsim B. Kraus, S. Bendl, D. Knotova, S. Stielec, J. N¢-
mec, M. Sojak, S. Chudy a dalsi. Ob¢ zemé, jak Slovensko, tak Ceska republika, rozvijeji

védni obor, studijni specializace a uebni predmét. (Bakosova, 2011, s. 14)
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Ackoliv je socidlni pedagogika relativné mladym studijnim oborem, zajem o néj neustale
stoupd. V soucasné dobé je studijni obor Socidlni pedagogika mozné studovat na deviti
univerzitach a to na: Fakulté humanitnich studii Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢, Pedago-
gické fakulté Ostravské univerzity, Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, Cy-
rilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, Pedagogické fakult¢ Univerzity Hradec Kralové, Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Fakulté piirodovédné-humanitni a pedago-
gické na Technické univerzité v Liberci a Pedagogické fakult¢ Univerzity Jana Evangelisty

Purkyné v Usti nad Labem.

3.1 Soucasné pojeti socialni pedagogiky jako védecké discipliny

Jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, socialni pedagogika prosla velmi sloZitym a
pestrym vyvojem, pti¢emz Cerpala inspiraci z filozofie, sociologie, teorie vychovy a jinych
védnich disciplin. Socidlni pedagogika méla v naSich zemich slozity vyvoj a mozna prave

proto doposud neexistuje jednotné vymezeni této védni discipliny.

Kraus (2001, s. 117) vystizné uvadi, ze pohled na socialni pedagogiku neni jednoznaéné a
vyhovujicim zptisobem dodnes vyfeSen ani v zemich, kde mé znac¢nou tradici a vyvojova

kontinuita nebyla nijak narusena.

Podle Krause (2008, s. 39-40) souvisi pojeti socialni pedagogiky s vykladem pojmu social-
ni. Jedno pojeti chape tento pojem ve smyslu pomoci tém, ktefi se nachazeji ve slozité zi-
votni situaci, zatimco druh¢ pojeti chape pojem socialni ve vztahu k celé spole¢nosti, tedy
ve smyslu vychovy pro Zivot v dané spolecnosti. Autor déle specifikuje zaméteni socialni
pedagogiky z hlediska riznych piistupii a to k objektu vychovy, k formdm a podminkdm

vychovy, k ciliim vychovy, k metoddm vychovy a ve smyslu socialni pomoci.

Rizni autofi se priklangji k riznym vykladiim a pojeti oboru socialni pedagogiky a v kazdé

zemi se socialni pedagogika profiluje osobitym zptsobem.

V souvislosti s rozvojem socidlni pedagogiky dochazi také k déleni teorii socialni pedago-
giky. Ty mizeme dle BakoSové (2011, s. 13-22) d¢lit na tradi¢ni a nové (tzv. inovacni).
3.1.1 Tradi¢ni pristupy socialni pedagogiky

Nyni si pfedstavime jednotlivé tradi¢ni ptistupy/teorie, které uvadi BakoSova (2011, s. 15),

jez vychazejici ze vzajemnych vztahti prostiedi a vychovy.
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1. Socialni pedagogika zkoumajici vztahy prostiedi a vychovy

Tento smér se objevuje na prelomu 19. a 20. stoleti jako reakce na neobjektivni biologické
a psychologické nazory, které povazovali clovéka jen za bytost biologickou anebo psycho-
logickou a opomijeli socidlni prostiedi, které se na utvareni clovéka taktéz podili. Proto se

objevuji sociologové a pedagogoveé, ktefi tento nespravny nazor chtéli prekonat.

Mezi prvni ptedstavitele tohoto sméru patii pedagog Johann Heinrich Pestalozzi, ktery
propojoval teoreticky i prakticky socialni a vychovné otazky. Své poznatky shrnul do knih
,Linhart a Gertruda“ a ,,JJako Gertrada uci své déti“. K polskym socidlnim pedagogiim
patii H. Radlinska a R. Wroczynski. Tito autofi se zaméfili na zkoumani socialniho pro-
stiedi jako rodiny, lokalniho prostfedi, vrstevnickych skupin, mimoskolnimu vychovnému

prostfedi a vychové ve volném case. (BakoSova, 2011, s. 15-16)

Pravé tyto nazory ovlivnily O. Balaze a M. Ptadku. Balaz (1991 cit. podle Hroncovéa, 2007,
s. 48) je presvédceny, Ze ve vychové je tfeba vymezit dva zékladni vychovné Cinitele a to:
1. cilevédomou ¢innost uskuteciiujici vychovnymi institucemi a 2. vlivy prostedi bezpro-

sttedné souvisejici s touto ¢innosti.

Z. BakoSova vypracovava v roce 1994 skripta socialni pedagogiky, kde socialni pedagogi-

ku charakterizuje jako hrani¢ni védu mezi pedagogikou a sociologii.

V Ceské republice rozvijeli socialni pedagogiku v souladu s uvedenym obsahem zejména

Kraus spole¢né s Polackovou a Knotovou.
2. Socialni pedagogika zamérena na vychovu

Tento smér byl charakteristicky pro skupinu némeckych socidlnich pedagogi, jako jsou
Mess, Jaccobi-Schmitz a Skiba. Ti fesili v socidlni pedagogice pravni narok na vychovu a
roli moderniho ucitele. Také nastolili tehdy velmi aktudlni otazku, zda do vychovy ditéte
zasahovat anebo ho nechat volné rast. Shodli se na tom, ze urcity zasah do vychovy je nut-
ny.

Vychova je v tomto sméru chapéana jako posileni détské svobody a prav. Takto orientova-
nou vychovu mtizeme pozorovat napt. u Haskovce, Hrade¢né a jinych. V poslednim obdo-
bi se v Ceské republice zafazuje do socialni pedagogiky pouze jedna ¢ast, a to multikultur-

ni vychova, kterou se zabyvaji napt. Balvin, Némec ¢i Kraus. (BakoSova, 2011, s. 17-18)

3. Socialni pedagogika zamérena na odchylky socialniho chovani déti a mladeze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Tato teorie je znama predevsim v némecky mluvicich zemich, kde se socialni pedagogika
soustfed’'uje na odchylky socidlniho chovani déti a mladeze, na normativni konformitu a

socialn¢ integracni pomoc.

K podstatnym uloham socialni pedagogiky patii opatrovnické a ochranné ¢innosti zaméte-
né na praci s détmi a mladezi, ale i na praci s détmi predSkolniho véku. Metody socidlni
pedagogiky se opiraji o hodnoty svobody, diistojnosti, pratelstvi a uznani. (BakoSova,

2011, s. 18)

4. Socialni pedagogika jako transdisciplinarni obor zkoumajici ¢lovéka v socialnim

prostredi

Autory spadajicimi do tohoto sméru jsou zejména Kraus a Polackova, podle kterych by
socialni pedagogika méla vytvaret soulad mezi potfebami jednotliveil a potiebami spolec-
nosti, a tim pfispivat k optimalnimu zplsobu zivota v dané¢ dob¢ a danych socidlnich pod-

minkach.

Kraus (2008, s. 52) uvadi, ze ma socidlni pedagogika interdisciplindrni a vyznamn¢ inte-
grujici charakter a rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spolecenskych ale i dalSich
védnich disciplin. Déle uvadi, Ze ma blizky vztah k sociologii, antropologii, psychologii,

politologii, teologii a pravnim a medicinskym oborim.

5. Socialni pedagogika jako teorie socialni prace

vvvvv

giky némecky autor Muhlum. K zastdnciim tohoto vztahu patii také Ondrejkovi¢ (2000),
Hroncova (2004, 2009), Hudecova (2010), Levicka (2001) a Hatéar (2006,2009). BakoSova
(2004, 2005, 2008) se ke konvergentnimu vztahu mezi obéma disciplinami ptiklani

v ptipad¢, ze se zachova specifinost kazdé z nich. (BakoSova, 2011, s. 21)

Zastanci divergentniho vztahu jsou presvédceni o samostatnosti obou disciplin, tedy, Ze
v socialni pedagogice se jednad o vychovu, zatimco v socidlni praci spiSe o starostlivost.
Zakladni védni disciplinou pro socialni pedagogiku je véda o vychové a pro socidlni préci

sociologie, politika a pravo.

3.1.2 Inovace v teoriich socialni pedagogiky

Tzv. inovace v teoriich socialni pedagogiky se rozvijeli v souvislosti s prohloubenim teorie

a praktickymi potfebami socidlni pedagogiky. Tyto inovacni obsahy teorii socidlni peda-
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gogiky, které se rozvijeji v nékterych zemich stfedni Evropy lze dle BakoSové (2011, s. 22-

31) zobecnit nasledovné:

— Socialni pedagogika orientovana na POMOC, jez je poskytovéana prostfednictvim vy-
chovy a zivotni pomoci détem, mladezi a dospé€lym. Tato pomoc se vyskytuje v Némecku,

Svycarsku, Rakousku, Slovenské i Ceské republice. (Bako3ova, 2011, s. 22-23)

Také Schilling (1999 cit. podle Hroncova, 2007, str. 5) chape socidlni pedagogiku a v ni
vychovu jako socialni pomoc. Chape socialni pedagogiku jako pedagogiku pozitivni, ve
které¢ jde o vychovu a prohloubeni toho, co je znamé a soucasn¢ korigovani ostatniho.
Schilling vychazi z antropologického hlediska, a to ze vychova jako pomoc se vyskytuje
v oblasti smyslové, psychomotorické, socialné-komunikacni, etnické, kognitivné-

raciondlni, emocionélné-afektivni a biologicko-vitalni.

Trochu jiné vymezeni socidlni pedagogiky jako zivotni pomoci uvadi Kraus (2008, s. 133-
137), ktery pomoc chape ve smyslu dobrovolnické ¢innosti. Fenomén pomoci je spojen s
dobrovolnictvim, které vychazi z altruistickych potieb ¢lovéka. Pomoc mize mit dle Krau-

se charakter poskytovani opory, vychovné-vzdélavaciho plisobeni a poradensky.

— Socialni pedagogika zamé&fend na PREVENCI vyskytujici se v Ceské republice, Slo-
vensku, Polsku a Slovinsku, vznika v souvislosti se vznikem a rozSitenim socialné patolo-
gickych jevil ve spolecnosti zejména po roce 1990. Socialni pedagogika ma v tomto smys-

lu preventivni charakter a orientaci na ohroZzené déti a mladez. (BakoSova, 2011, s. 24-25)

Hatar (2010, s. 82) chape prevenci jako prostiedek socidlné edukacniho plisobeni, pfi¢emz
socialné pedagogickou prevenci popisuje jako ,, védecky podlozZené, zamerné, systematicke,
cilevéedomé, promyslené a koordinované piisobeni na potencionadlni nebo redlné priciny
socialné vychovnych problémii, poruch chovani a emocionality anebo socidlné patologic-
kych jevii s cilem odstranit je nebo zc¢asti eliminovat, pripadné omezit jejich negativni pro-
jevy. Soubézné s tim bychom méli podporovat vytvareni takovych spolecenskych podminek,

které zajisti priznivy bio-psycho-socialni a duchovni vyvoj clovéka. “

Niklova, KamaraSova (2007, s. 74-115) ve svém vyzkumu socidlniho pedagoga v prevenci
socialné patologickych jevil uvadi, Ze socidlni pedagog se mlize uplatnit ve Skolach, v pe-
dagogicko-psychologickych poradnach, v probacni a mediacni sluzbé, v praci s minorita-
mi, ve volném ¢ase, v penitenciarni a postpenitencidrni péci, ve statni spravé a samosprave,
na arovni policie, v oblasti integrace osob se zdravotnim postizenim a v nahradni rodinné

péci.
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— Tietim inovacni teorii je socialni pedagogika zaméfena na rozvoj SOCIALNOSTI a
socialnich kompetenci déti, mladeze a dospélych. Ta zahrnuje vychovu, vzdélavani, vycvik
a poradenstvi a rozviji se zejména v Ceské a Slovenské republice a Slovinsku. Tato social-
ni pedagogika si klade za cil, nejenom vychovu ohrozenych a znevyhodnénych, ale i vy-
chovu a rozvoj déti a mladeze, které¢ budou vzde€lané, slusné, citlivé, ohleduplné a socidlné
zralé. Jednou z moznosti je nezdmérnd vychova, nezdmérné ovliviiovani déti a mladeze ve

Skolskych zatizenich. (BakoSova, 2011, s. 22- 28)

— Socialni pedagogika orientovana na ZDRAVI je ptfizna¢nd zejména pro Polsko a N¢-
mecko. V soucasné dobé se jedna o model orientovany na zmirnéni rizikovych faktorii
ohrozujicich zdravi az po model holistického ptistupu ke zdravi, ktery se zaméfuje na

zdravotni vychovu. (BakoSova, 2011, s. 30-31)

— Socialni pedagogika orientovand na RESOCIALIZACI se rozviji zejména v Polsku,
Ceské republice a Slovensku a znamena intervenci zaméfenou na zaélenéni jedince do spo-

le¢nosti pomoci vzdélavani, prace anebo zabezpeceni bydleni. (Bakosova, 2011, s. 28)

Matousek (2003, s. 183) chépe resocializaci jako néavrat ke spolecensky uspokojivému a

akceptovanému zplisobu zivota téch lidi, kteti se od néj odvratili.

Takto orientovana socialni pedagogika je zaméfend na skupiny socidlné vyloucenych,

ohroZenych a znevyhodnénych déti, mladeze 1 dospélych.

3.1.3 Piedmét socialni pedagogiky

Podle vySe zminéného je ziejmé, Ze se socidlni pedagogika vyslovuje a zabyva Sirokym
spektrem problémt a jejich spolecenskymi souvislostmi. V nasledujici podkapitole si uve-

deme rizné nahledy na zaméteni predmeétu socialni pedagogiky.

Hroncova (2009, s. 8) uvadi ptehled, jak se v prubéhu dé&jin predmét socialni pedagogiky

formoval:

» poskytovani ucelné socidlné¢ vychovné péce smeétujici k feSeni aktudlnich socidlnich
problémt ve spolecnosti (J. H. Pestalozzi, R. Owen, A. Diesterweg);

» studovani socidlnich cili vychovy, explikace a zdiraznéni myslenky socialni determi-
nace vychovy a vyvoje ¢lovéka. (P. Natorp, K. Molenhauer, P. Barth);

» zkouméni vztahu vychovy a spolecenského prosttedi (P. Bergemann, H. Radlinska, M.

Ptradka, R. Wroczynski);
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* hledani odpovédi na problémy moderni spolecnosti (J. Schilling, H. Marburger, P. On-
drejkovic);

» studium spolecenskych aspektii vychovy (B. Kraus, J. Hroncova, O. Balaz) ;

» studium a rozbor odchylek socidlniho chovani a jednani (P. Gabura, P. Ondrejkovic, N.
Hupertz);

» studium konkrétni socidlné¢ vychovné Cinnosti s diirazem na prevenci a intervenci do
socializa¢nich procest, a to zejména se zaméfenim na ohrozené a socialné znevyhod-

néné skupiny déti, mladeze i dospélych (Z. Bakosova, P. Ondrejkovic, J. Hroncova).

Podle Pedagogického slovniku je socialni pedagogika ,, aplikovanou pedagogickou disci-
plinou zabyvajici se Sirokym okruhem problémii spjatych s vychovnym piisobenim na rizi-
kovou a socialné znevyhodnénou skupinu mldadeze a dospélych* (Pricha, Walterova, Ma-
res, 2001, s. 217). Podle téchto autort je hlavni oblasti zajmu socialni pedagogiky spole-
¢enské problémy, mezi néz patii napt. poruchy rodin a rodi¢ovstvi, ndhradni rodinna péce,
problematika tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, rizné socialni deviace, resoci-

alizace a reedukace trestanych osob a dal$i okruhy problému.

Pricha (2010, s. 733-737) prezentuje v Pedagogické encyklopedii socidlni pedagogiku
v $irSim smyslu, a to jako transdisciplinarni obor sledujici roli prostiedi ve vychove. Za-
sadnim momentem je zdmér sledovat zvladani Zivotnich situaci jedincem, spolecenskymi
skupinami aj. a v tomto smyslu ptispet ke shod€ potieb jednotlivce 1 spolecnosti a podpofit
utvafeni optimalniho Zivotniho zpiisobu. Autor tohoto konceptu, profesor B. Kraus, zdi-

raziiuje aplikaci socialni pedagogiky do praxe.

Kraus (2004, s. 17) uvadi, Ze pfedmétem z4jmu socialni pedagogiky je zvaZovani 1 plano-
vani konkrétnich postupti jak ,,optimalizovat a usmérnovat zZivotni situace a procesy s dii-

razem na vnitini schopnosti jedince a jeho vlastni aktivitu.*

Klima (1993, s. 7) chape socialni pedagogiku v Sir§im pojeti stejn¢ jako napi. B. Kraus, a
to tak, Ze cilem neni pouze odstraiiovani negativnich projevii chovani, ale zejména posilo-
vani pozitivnich slozek zivotniho zplisobu pomoci vychovné vzdé€ldvaciho pusobeni.
Predmétem zajmu socialni pedagogiky je dle n&j ,,kultivace a estetizace Zivotniho zpiisobu

Jjedincii i socialnich skupin tak, aby se minimalizoval rozpor mezi spolecnosti a jedincem.
Ve Slovniku socidlni prace se o socidlni pedagogice hovoti jako o odborné discipliné za-
byvajici se ,,rozezndvanim socialnich cinitelil, jez ohrozuji zdravy vyvoj clovéka a uplatio-

vanim postupii vyvazujici jejich negativni pusobeni* (Matousek, 2003, s. 210).
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Podle Hradecné (1998, s. 7) vyuziva socialni pedagogika vychodisek pedagogickych, soci-
ologickych, psychologickych, socidln¢ psychologickych a socialné politickych a tim pte-
kracuje problematiku souvisejici s vychovné vzdélavacim prostfedim a zaméfuje se jak na
makrosocialni aspekty vychovy (povaha spole¢nosti, kulturni a politicky stav spolecnosti,
jeji systém hodnot atd.), tak i mikrosocidlni aspekty, které se tykaji pfedevsim nejblizsiho

zivotniho prostfedi jedince.

BakosSova (1994, s. 10) vniméa socialni pedagogiku jako hrani¢ni védni disciplinu, jez se
nachazi na pomezi sociologie a pedagogiky. Podle ni zkouma socialni pedagogika vztahy
mezi socidlnim prostfedim a vychovou, podobu socialni pomoci a péce o déti, mladez a
dosp€lé. Spojuje socidlni pedagogiku s pojmem ,,zivotni pomoc®, jakozto hledani optimal-

nich forem pomoci ¢loveéku v riznych Zivotnich situacich.

Dals$i vymezeni predmétu socialni pedagogiky je od docentky V. Polackové, ktera uvadi

nasledujici oblasti zajmu socialni pedagogiky:

= zjiStuje propojenost bio-psycho-socialnich jevi, jez ovliviuji socidlni integraci jedince;

» usiluje o zafazeni procesu zvladéani Zivotnich situaci jedince a rozvoj kvality jeho Zivo-
ta do vychovného procesu;

» snazi se naucit jedince zodpovédnosti za jejich vlastni Zivot, tak aby se spoléhali na
sebe sama a na hledani vlastnich cest;

= poukazuje na vyznam procesu sebe-rozvoje a sebe-poznani;

* snazi se pusobit na jedince i socidlni skupiny pti respektovani jejich potfeb a z4jma a
vést je k pochopeni a akceptovani prav a povinnosti dané spole¢nosti. (Rezni¢ek, Po-

lackova, 2004, s. 3)

Jensen a Hansen (2002, s. 5) uvad¢ji, Ze v Dansku je socidlni pedagogika brana jako pro-
sttedek ke zlepSeni u€eni se a rozvoji moznosti a idedlti lidi a spole¢nosti. Pedagogické
teorie spojuji jak idedly dobrého Zivota (filozofie), tak i porozuméni jednotlivelim i skupi-
nam, jejich moznostem a potiebam (psychologie a biologie) a také chapani potfeb, hodnot
a pozadavki spolecnosti (kulturni a spolecenskeé védy).

Z nasledujici kapitoly nam vyplyva, Ze socidlni pedagogika se vyslovuje k mnoha okru-
htm, z ¢ehoZ plyne, ze uplatnéni socidlniho pedagoga je velmi Siroké. Moznostmi uplatné-

ni socidlniho pedagoga se budeme zabyvat v dalsi kapitole.
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3.2 Moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v praxi

Z diavodu absence profese socialniho pedagoga v katalogu praci jsou moznosti jeho uplat-
néni v Ceské republice dany dvéma zékony, a to zakonem &. 563/2004 Sb. o pedagogic-
kych pracovnicich a o zméné nékterych zakont a také zakonem ¢. 108/2006 Sb. o social-
nich sluzbach. Podle téchto zdkonl se socialni pedagog muze uplatnit jako vychovatel,

pedagog volného Casu, asistent pedagoga a socialni pracovnik.

Ackoliv bylo vynalozeno nemalé¢ usili o zavedeni této profese do nomenklatury profesi,
zatim, jak jsme jiz zminili, samostatna profese chybi, a proto je charakteristika profese

socialniho pedagoga prozatim pouhym modelem.

Hlavni funkce socialniho pedagoga lze dle Krause (2001, s. 34) v podstaté charakterizovat
dvéma oblastmi, a to ¢innosti integracni a ¢innosti rozvojovou. V prvnim piipadé se jedna
o ¢innost ve prospéch osob, které potiebuji odbornou pomoc, podporu a péci. Jedna se o
osoby nachazejici se v krizovych zivotnich situacich, nebo v psychickém, socialnim anebo
psychosocialnim ohroZeni. V rdmci ¢innosti rozvojové se jednd zejména o sméfovani a
zajisténi Zadouciho rozvoje osobnosti ve smyslu zdravého Zivotniho stylu nebo smyslupl-

ného traveni volného dasu.

r~r

Nyni si uvedeme, jak na moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga nahlizi rizni autofi.

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, mliZe se socidlni pedagog dle Niklové a Kama-
raSové (2007, s. 74-115) uplatnit ve Skolach, v pedagogicko-psychologickych poradnach,
v probacni a mediacni sluzbé, v praci s minoritami, ve volném case, v penitenciarni a post-
penitenciarni péci, ve statni spravé a samospravé, na urovni policie, v oblasti integrace

osob se zdravotnim postiZzenim a v ndhradni rodinné péci.

Cameron a Moss (2011, s. 7) uvadéji, ze socidlni pedagog ma zpisobilost pracovat jak s
malymi détmi, tak i mladezi a dospélymi. Socialni pedagogové maji taktéz zptsobilost
pracovat napfi¢ Sirokému spektru zaméfeni — od matefské Skoly po institucionalni péci pro
mladé¢ lidi, od Skol po sluzby pro dospélé s postizenim. To, Ze mize socidlni pedagog pre-
kracovat hranice rizného zaméfeni, piinds$i moznost riznych profesnich orientaci a specia-

lizaci.
Kraus (2008, s. 205-206) uvadi nasledujici moznosti uplatnéni v profesi socidlniho peda-

goga:
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a)

b)

resort spravedlnosti — socidlni pedagog se zde mulze uplatnit v oblasti penitencidrni a
postpenitenciarni péce jako vychovatel v napravnych zatizenich a véznicich, ¢i jako
asistent nebo ufednik probacni a mediac¢ni sluzby;

resort Skolstvi, mladeze a télovychovy — zde se mlze socidlni pedagog uplatnit jako
napf. vychovatel v détském domové, Skolni druzing, stfedisku volného Casu aj. Muze
vykonévat preventivni vychovnou péc¢i na pozici koordindtora ¢i metodika prevence,
socialn€¢ vychovnou a osvétovou ¢innost zaméfenou na seniory nebo vychovné pora-
denstvi ve Skolach;

resort vnitra — socialni pedagogové se v tomto piipadé uplatiuji v okrskové sluzbé,
uteceneckych tdbort ¢i v oblasti kriminalni prevence;

resort prace a socidlnich véci — socialni pedagog miiZze pisobit jako socidlni asistent
nebo socialni kurator pro déti a mladez. Dale muize plsobit v institucich socidlné vy-
chovné péce o seniory nebo ustavech socialni péce;

oblast cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci — socialni pedagogové pi-
sobi v humanitarnich a charitativnich institucich, nadacich a stfediscich kiestanské

pomoci.

Hroncova (2009, s. 14-16) vidi potenciondlni moznosti uplatnéni socidlnich pedagogii

zejména v primarni prevenci, tak aby se predchdzelo vzniku mozného nebezpeci socialné

patologickych jevi jiz od utlého veéku. Pravé prudky nartst socialné patologickych jevii u

déti a mladeze vyvolal potiebu profesionalizace procesti prevence ve Skolském prostiedi,

coz mimo jiné zdiraziuji 1 dokumenty Evropské unie, napt. Protidrogovy Akéni plan. Déle

Zmitiuie, % 1 e u . . bii fedent ., , “mu
minuje, ze se socialni pedagog muze uplatnit napf. pii feSeni ,,romského‘ problému nebo

problémil souvisejicich s krizi rodiny.

Kraus (1998, s. 30) ptedklada roviny, které by podle n¢j méla socidlni pedagogika a tim 1

socialni pedagogové fesit. Jsou jimi:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)

vychovna ¢innost zejména vazana na ovliviitovani volného Casu;

socialni a vychovna prace ve vychovnych zatizenich véetné skol;

reedukace a resocializace souvisejici také s penitenciarni a postpenitencidrni péci;
poradenska ¢innost;

organizace tabort, kurzt a podobnych akci;

vytvareni programti, projekta a dalSich plani;

dal$i vzdélavani pracovnikll a osvéta jak Siroké, tak pfedevsim rodiCovské vetejnosti;
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h) védeckovyzkumnd cinnost v ramci vysokych $kol, resortnich instituci, obcanskych

sdruzeni a dal$ich instituci.

Moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga omezuje fakt, Ze tato profese v katalogu povolani
neustale chybi. I proto jsou zde neustalé snahy napi. Asociaci vzdélavatelii v socialni pe-
dagogice o prosazeni profese ,,socidlni pedagog™ do zakona o pedagogickych pracovnich a
do katalogu praci a také snaha o vytvotfeni podminek pro zatazeni této profese do socialni a
zdravotnické oblasti. Jelikoz mé socialni pedagog Sirokou nabidku uplatnéni, je nutné, aby
mél osvojené kritické mysleni. Socidlni pedagogové mohou pracovat s détmi, dospélymi i
seniory a z toho diivodu shledavame za dulezité, aby jeho mysleni bylo nezaujaté a neza-
vislé, odolné vici predsudkiim a stereotyptim, aby dokazal rozeznat rizné hodnotové sys-
témy, urcovat vhodnost a pravdivost informaci, pouzivat raciondlni argumenty, vyuzivat

analyzu, posuzovani, dedukei, hodnoceni a dalsi schopnosti kriticky mysliciho jedince.

3.3 Kompetence socialniho pedagoga

Pokud hovotime o kompetencich, jedna se o urcité pozadavky zahrnujici v sobé védomosti,

praktické ¢i socialni dovednosti a dale profesionalné etickou identitu.

Za povsimnuti stoji vymezeni kompetence, kterou uvadeji autoti J. Veteska a M. Turecki-
ova (2008, s. 25), podle nichZ se jedna o ,, opravnéni jednotlivce konat rozhodnuti, za které
ponese zodpovéednost“ anebo také o ,,soubor znalosti, zpiisobilosti, zkuSenosti, metod, po-
stupu a postojui, které jednotlivec vyuziva ke zdarnému resSeni Zivotnich situaci a uloh a

«

které mu zaroven umoZnuji osobni rozvoj a riust a plnéni Zivotnich ambici. *

Petlak (2004, s. 97) vymezuje kompetenci jako pravomoc ¢i ziskani pravomoci €1 zplisobi-
losti vykonavat jistou €innost. Profesni kompetence tedy opraviiuji pracovnika vykonavat

jistou kvalifikovanou pracovni ¢innost pfevazné na erudovaném zéakladg.

Dle Krause (2001, s. 35) lze v prvni fad¢ u sociadlnich pedagogt piedpokladat védomosti
Sir§iho spoleCensko-védniho zakladu, jako napt. védomosti z oblasti psychologie, obecné
pedagogiky sociologie, filozofie véetné védomosti z oblasti biomediciny, tedy napt. biolo-
gie ¢loveka, zdravi a nemoc somatologie a samoziejmé nesmime opomenout ani védomosti
z oblasti socialni pedagogiky, socialni prace a prava. Co se dovednosti socialnich pedago-
gl tyce, jednd se o vybavu v oblasti socidlni komunikace, diagnostiky, vedeni dokumenta-
ce, ale také napftiklad dovednosti asertivniho feSeni problému a dal$i. Kraus uvadi nasledu-

jici schéma kompetenci socialniho pedagoga:
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Obrazek ¢. 4: Model kompetenci socialniho pedagoga

INFORMATIVNI FORMATIVN{
l 1
| |
Védomosti Dovednosti Osobnostni vlastnosti
y - senzomotorické charakteroveé
véeobecné
socialni volni
specialni
intelektualni zajmy

— diagnostické

— didaktické

|| feSit problémy

Zdroj: Kraus (2001, s. 36)

V souvislosti s charakteristikou jednotlivych kompetenci zminuje Kraus (2001, s. 36-37)
také profesni typologii, vychéazejici z druhti interakce mezi pracovnikem a klientem. Uvadi

Ctyfi varianty nezdravého a profesné€ neperspektivniho piistupu pracovnika ke klientovi.

1. Velmi ptisny pracovnik - je pfisny pii svém hodnoceni, trestd nekompromisné bez
vyjimek, své klienty vnima jako bytosti zI¢ a nepovedené.

2. Shovivavy pracovnik — jedna se o opak ptfedchoziho typu. Shovivavy pracovnik vytvari
prostfedi volnosti a svobody, pfi¢emz jeho shovivavosti byva Casto zneuzivano.

3. Lhostejny pracovnik — vykonava své povolani rutinné, povétSinou pouze z diivodu vy-
délku. Klienti jsou pro néj pouhym ,,materidlem*®, ktery je nucen opracovavat.

4. Pracovnik ,,demagog* — je Casto naladovy, autoritaisky, podeziravy, vztahova¢ny, neu-

stale moralizuje a mentoruje.

BakoSova (2005, s. 192-193) uvadi, ze socidlni pedagog je odbornikem, jehoz vSeobecné
kompetence spocivaji v pomoci a podpote détem, mladdezZi, dospélym a rodi¢lim v situacich
vyrovnavani se se socidlnimi nedostatky a hledani moznosti zlepSeni kvality. Mezi jeho

specifické kompetence patfi:
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1. Edukacéni kompetence sebevychovy, sebevzdélavani a prevychovy — socidlni peda-
gog hledd pomoci poznédvani sebe sama moznosti dal§itho sebezdokonalovani, piijeti
svych nedostatka, k trpélivosti a vytrvalosti. V oblasti vychovy déti a mladeze je vy-
chovatelem a podporovatelem jejich osobniho riistu. Rozviji a podporuje prosocialni
chovani, lidskost, asertivni chovani, efektivni komunikaci, altruismus, empatii, solida-
ritu s ostatnimi, uctu, v§imavost a jiné osobni vlastnosti a schopnosti pomahajiciho cha-
rakteru.

2. Kompetence poradenstvi — socidlni pedagog by mél byt aktivné empaticky nasloucha-
jicim odbornikem vyuzivajici efektivni komunikac¢ni dovednosti.

3. Kompetence prevence — socialni pedagog vykonava opatteni k predchazeni nezadou-
cich jevi u déti, mladeze a dospélych jako je napft. socialni vylouceni, drogova a alko-
holova zévislost, zaSkolactvi, netspéch ve skole, konflikty, nésili a dalsi.

4. Kompetence manaZerska — socialni pedagog miize dle autorky domlouvat stietnuti
mezi riznymi odborniky, fidit a koordinovat socialni Setfeni, pasobit v oblasti samo-
spravy meést a obci a dalsi.

5. Kompetence prevychovy — socidlni pedagog by mél byt schopen diagnostikovat od-
klon od normy v oblasti mravni, socialni ¢i emocionalni. V oblasti pfevychovy muze
vyuzivat metody socialni opory jako je naslouchéni, povzbuzovani, zasah do prosttedi,
nedirektivni €1 direktivni vedeni. Proces pfevychovy je mnohdy ndro¢ny na Cas a proto
vyzaduje také osobnostni predpoklady jako trpélivost, diislednost, pevnou viili a dive-

ru.

Mezi dalsi autory, kteti se otdzkou profesnich kompetenci socidlniho pedagoga zabyvali,
patii naptiklad J. Hroncova, I. Emmerova, D. Selicka, C. Hatéar a jini. V kapitole jsme si
predstavili n€kolik pohledli na kompetence socialniho pedagoga, nicméné vzhledem k to-
mu, Ze se socialni pedagogika primarn¢ zabyva vychovou jednotlivce a jeho vztahy, zasad-
ni kompetenci socialnich pedagogti je kompetence socialni. Ta zahrnuje mimo jinych
schopnosti také emocionalni a socialni inteligenci ¢lovéka. Dal$i neopomenutelnou kompe-

tenci, kterou by mél socialni pedagog disponovat je schopnost kritického mysleni.

3.4 Prehled metod vyuzivanych socialnimi pedagogy

Metodou rozumime konkrétni postup, jimz se realizuje urcity vychovny zdmér a tim ovliv-
fluje osobnost vychovavaného. Socidlni pedagog mize v praxi vyuzivat Sirokou Skalu me-

tod a nékteré z nich si v této kapitole piiblizime.
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Dle Krause (2008, s. 173) je ziejmé, ze se socialni pedagogika neobejde bez klasickych
vychovnych metod, jakymi jsou vysvétlovani, metoda souhlasu a nesouhlasu, ptemlouvani,

odmény a tresty, apod.

Dalsi klasickou metodou je i metoda rozhovoru. Rozhovor miize mit rizny zamér, jako
napt. diagnosticky, terapeuticky, vychovny ¢i poradensky a je vychodiskem pro nékteré
dalsi metody jako napt. mediace, animace, skupinovou a inscena¢ni ¢innost. Kriticky mys-

lici socialni pedagog formuluje problémy a otazky jasné, presné, vécné, v Sifce 1 hloubce.
Kraus (2008. s. 174) popisuje 3 zékladni faze rozhovoru, kterymi jsou:

1. Uvod slouZi k navazani kontaktu s klientem. Vytvaii prostiedi divéry a napomaha ke
vzajemnému pozitivnimu naladéni.

2. Jadro rozhovoru je dano jiz konkrétni situaci, pficemz sledujeme chovani vychovéva-
ného.

3. Zavér rozhovoru zduraziuje vysledek jednani, specifikuje jej a dochazi k urcité doho-

de¢, slibu, ptipadné domluvé dalsiho vyvoje situace.

Dalsi metodou je metoda pedagogizace prostiedi, jez patii mezi tzv. metody nepiimého
pusobeni. Jedna se o postup, pii kterém se vyuziva prosttedi jako ,,vychovného prostredku*

— vychovéavajici méni prosttedi a tim pro vychovavaného navozuje podnétné podminky.

Dle Krause (2008, s. 175) se jedna o ne zcela jednoduchou cestu. Vychovatel musi byt
kreativni, aktivni a tvofivy. Jako ptiklad uvadi Kraus vystavbu nauc¢né stezky, kdy ti, co po
ni prochézeji, nabyvaji riznych poznatkl a zaroven ziskavaji nové poznatky, aniz by to do
nich nékdo ,,vtloukal®.

Jako dal$i metodu si mizeme uvést prace se skupinou. S touto metodou souvisi i schop-
nost spravného vyuzivani skupinové dynamiky. Vychovatel musi skupinu nejdiive dobie
poznat, diagnostikovat interni vztahy naptiklad s vyuZzitim sociometrickych metod a na-

sledné muze téchto poznatkl vyuzit. (Sobkova, Hobzova, Pospisilova, 2015, s. 43)

Dle Krause (2008, s. 176-177) je jadrem této metody ,,vyuziti skupinového minéni ¢i tlaku

na jednotlivé Cleny skupiny nebo skupinu jako celek.*

Mezi metody vyuzivané socialnimi pedagogy patii také metoda situaéni. V podstaté se

jedna o moZnost vstoupit do situace a ovliviiovat jeji pribéh.

Kraus (2008, s. 178-179) uvadi nasledujici ustfedni body situace:
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1)

2)

3)

4)

Krystalizace — prvotni faze, kdy lze situaci pomérné dobie usmériiovat vychovnymi
zasahy.

Vyhranéni — existuje nékolik zptisobu, jak tato faze probiha. Bud’ mé vychovatel situa-
ci plné ve svych rukou a neobjevuji se zadné vychovné problémy; nebo se mohou ob-
jevovat negativni vlivy, ale diky silnému ptlisobeni vychovatele dochazi k jejich utlu-
mu; nebo vychovatel takto silny vliv nema a spolecné s klienty se dostava do dalsi faze
— kritického uzlového bodu.

Otevieny konflikt — zptisob jak dany konflikt zménit ve spolupraci jiz neni zcela jed-
noduchy a je nutny zasah, ktery danou situaci pozmeéni.

Posledni uzlovy bod — pokud nastane hned po druhé fazi, nazyvame jej jako zanik situ-
ace (jednd se o pozitivni vylsténi a konec). Pokud se vychovateli nezdafilo situaci
zvladnout a nadéle obsahuje negativni stranky, avSak nejednd se o zietelny konflikt,
nastava tzv. faze rozpadu situace. Pokud vSak dochazi k otevienému konfliktu, vztahy

jsou zcela naruSeny a neni mozna spoluprace, hovotfime o rozbiti situace.

Dalsi hojné vyuzivanou metodou je metoda inscenacni, kterd predstavuje cilené ovliviio-

vani uméle navozené, tedy zinscenované, modelové situace. Zdmérem této metody je moz-

nost vyzkouset si rizné role, coz by mélo mit pozitivni vliv na chapani prozitkti a pociti

druhych lidi.

Podle Vodickové (2011, s. 7-11) 1ze vyuZit nasledujicich dramatickych metod:

Improvizace — poméaha ndm prozit autentickou zkuSenost, i kdyZ byla navozena ve fik-
tivni situaci.

Simulace — mize byt pro klienty docela naro¢na, jelikoz jedince zpracovava dany pro-
blém z hlediska postavy, o které ma néjaké informace a tyto informace musi respekto-
vat.

Strukturované drama - jednd se o fetézec aktivit, které jsou uspotrddané podle déjové
linie ptibéhu a soustfed’uji se na ustfedni scény.

Zivé obrazy — Géastnici maji za (ikol predstavit uréitou Zivotni ¢ast, aviak bez pohybu a
slov, pouze ur¢itym rozmisténim téla a mimickymi vyrazy. Tato technika vyrazné zlep-
Suje vzajemnou skupinovou komunikaci.

Horké zidle — jednd se v podstaté o interview, kdy ostatni kladou dotazy jednomu

ucastnikovi a ten na n¢€ v ramci své piidélené role odpovida.
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Neopomenutelnd je i metoda rezimova, kterd by méla brat v potaz urcité spolecenskeé,
hygienické a spoleCenské principy. Tuto metodu miizeme chépat jako zpiisob, jakym je
organizovan zZivotni proces v uritém misté a ¢ase, pficemz kazdy rezim je charakterizovan
souborem norem, které stanovuje instituce uplatiujici konkrétni rezim. Z hlediska trvani
lze rozliSit rezimovou metodu na epizodickou (vychézka), kratkodobou (tdbor pro déti),
trvalou (rodina, détsky domov). Pfi uplatiiovani rezimu bychom méli dbat na daslednost,

emocni stabilitu a nenarusovani pravidel. (Kraus, 2008, s. 181)

Socialni pedagogové mohou vyuzivat také metodu animace, kdy tkolem animéatora ve
vychovné animaci je vyhledavat skryty zivotni a kreativni potencial jedincti a skupin, pod-

porovat jej a rozvijet.

Posledni metodou, kterou si piedstavime, je metoda mediace. Tato metoda se Casto uplat-
fluje v soudnich sporech, ale i mimo n¢. Jadrem mediace je vstup tieti nezavislé osoby me-
zi dvé zneptatelené strany v konfliktu. Cilem je pokojné vyfeSeni sport a konfliktd, které

spé&je k uzavireni dohody mezi Gcastniky.

Podle vySe zminéného si socialni pedagogové mohou v praxi vybirat z Siroké nabidky so-
cialné-vychovnych metod. Je vSak dilezité, aby byly vSechny tyto metody vyuzivany
v souladu s vychovnymi cili a uplatiovany vzdélanymi odborniky. Kriticky myslici social-
ni pedagog by mél sam sebe chépat jako rovného k ostatnim. Pfi pouZivani téchto metod
by mél vyuZzivat a brat v potaz zejména model uCeni R-U-R, ktery jsme si predstavili

v ptedchozi kapitole.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvame zjisténim urovné kritického mysleni u stu-
denti socialni pedagogiky. Jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti, kritické mysleni je pova-
zovano za jednu z klicovych kompetenci a atributem uspéchu v 21. stoleti, kterou by stu-
denti vysoké Skoly jist¢ meli mit osvojenou. Pro studenty socialni pedagogiky jsme se roz-
hodli proto, Zze se mohou jakozto absolventi oboru uplatnit v oblasti formalni, neformalni a
z4ajmoveé vychovy a vzdélani, vychovné prevence, vychovného poradenstvi a socialni pra-
ce, a z toho divodu se domnivame, ze by méli disponovat kompetencemi zahrnujici kritic-
ké a tvofivé mysleni, feSeni problémi a dal$i. Divodem je také pomérmné¢ malo vyzkumt
tykajici se této problematiky a pomérné nizké povédomi o kritickém mysleni jak mezi stu-
denty samotnymi, tak i Sirokou vefejnosti. Vyzkumné Setieni je realizovano formou kvanti-
tativniho vyzkumu. Cilem nasi prace je zmapovat souc¢asnou situaci tercidlniho vzdélavani,
konkrétn¢, zda studenti socidlni pedagogiky disponuji schopnosti kriticky myslet ¢i niko-
liv. Ke zji$téni arovné kritického mysleni byl pouzit standardizovany Watson-Glasertv test
hodnoceni kritick¢ého mysleni (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal). Samotné vy-
zkumné Setfeni probéhlo v inoru 2018. V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat

designem vyzkumu.

4.1 Srovnatelna vyzkumna Setieni v oblasti kritického mysleni

I ptesto, Ze je kritické mySleni povaZzovano za jednu z dilezitych kompetenci a je poklada-
no za nutnou kompeten¢ni vybavu studentil, neni dostatecné¢ zmapovano, jakou urovni kri-
tického mysleni studenti na Ceskych vysokych skolach disponuji. Obdobné vyzkumy s vy-
uzitim Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni byly uskutecnény na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling, a to u studentli prvniho a patého roc-
niku prezencni formy studia oboru socialni pedagogiky a také u studentti prvniho, druhého

a tretiho ro¢niku kombinované formy studia oboru andragogika.

V ptipadé studentli prvniho ro¢niku socidlni pedagogiky (n=54) bylo naméfeno prumérné
hrubé skore 45,77 bodl z 80 moznych bodii a u skupiny studentti patého ro¢niku (n=45)
44,31 bodua (Jurcikova, 2012, s. 90-91).

U studenti bakalarského studia kombinované formy oboru andragogiky bylo zjiSténo u
prvniho roéniku (n=33) priimérné hrubé skore 47,6 bodu, u druhého rocniku (n=25) 44,52

bodi a u tfetiho ro¢niku (n=25) 48,1 bodl. Primérna hodnota hrubého skore vyzkumného
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souboru dosahuje hodnoty 46,75 bodli. Vyzkumné Setfeni probéhlo v akademickém roce

2014/2015. (Srott, 2015, s. 56)

Dal$im vyzkumem =zabyvajicim se urovni kritického mysleni je vyzkum od HirSové
(20006), ktera se ve své disertacni praci zabyva trovni kritického mysleni u student prvni-
ho (n=106) a ¢tvrtého (n=113) ro¢niku Fakulty managementu na Vysoké skole ekonomic-
ké v Praze. Jako vyzkumna technika byl opét vyuzit Watson-Glaseriiv test hodnoceni kri-
tického mysleni. Primérna hodnota skoére celého vyzkumného vzorku byla 46,87 bodii,
pricemz studenti prvniho rocniku dosahli skére 47,56 bodi a studenti ctvrtého rocniku sko-

re 46,14 bodu. (HirSova, 2006, s. 73)

Dalsi vyzkumna studie s vyuzitim standardizovaného Watson-Glaserova testu hodnoceni
kritického mysleni probeéhla v mésicich leden-duben 2012 v KoSickém a PreSovském kraji,
kdy vyzkumnymi subjekty bylo 286 pedagogii stfednich $kol ve v€kovém rozpéti 27-53
let. Primérné hrubé skore vyzkumné souboru bylo 41,15 boda. Vysledky slovenskych pe-
dagogt byly oproti vysledkiim britskych uchazect o pedagogickou profesi podprimémé az
neuspokojivé. Neuspokojivé vysledky poukazaly dle autorky na potiebu celozivotniho

vzdélavani pedagogickych pracovniki. (Kosturkova, 2013, s. 283-297)

Dalsi vyzkum byl uvetfejnén v publikaci Lifelong Learning — CeloZivotni vzdélavani (ro¢-
nik 4/¢islo 1/rok 2014) taktéZz od Martiny Kosturkoveé (2014, s. 45-61) zaméfujici se na
uroven kritického mysleni studenti oboru vychovatelstvi. Pro sviij vyzkum zvolila dostup-
ny vybérovy vzorek (n=116) studentli kombinované formy bakalédiského studia oboru vy-
chovatelstvi Fakulty humanitnich a pfirodnich véd PreSovské univerzity v PreSovée. Hlavni
metodou ziskdvani empirickych dat zvolila autorka Watson-Glasertiv test hodnoceni kri-
tického mysleni. Primérna hodnota hrubého skoére vyzkumného souboru predstavovala

41,68 bodi. (Kosturkova, 2014, s. 45-61)

Moznost porovnat vysledky v rdmci Slovenska je mozna jen s vyzkumem realizovanym na
vybérovém souboru 157 studentli prezencniho studia oboru ucitelstvi na Fakulté humanit-
nich a ptirodnich véd PreSovské univerzity, jejichz primérnd hodnota hrubého skore byla

40,96 bodu (Kosturkova, 2013a, s. 145-158).

Watson a Glaser (2000, s. 51-69) uvadi tabulky norem pro testovou formu C poskytujici
referen¢ni udaje, podle kterych je mozné hodnotit testové skore a interpretovat vysledky
testu. V nasledujici tabulce si uvedeme primérné hrubé skore namétené u jednotlivych

vyzkumnych soubort v normativnich tabulkéch a doplitkovych normativnich tabulkéach.
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Tabulka €. 5: Normativni tabulky pro Watson — Glaseruv test

Vyzkumny soubor Vék N - platnych | Primérné hrubé skore
1. | Studentky 6. ro¢niku gymnazia 16-17 64 57,2
2. | Studenti 6. ro¢niku gymnazia 16-17 44 58,4
3. | Studenti dvou gymnazii na jihu | 16-17 108 57,7
Londyna
4. | Kandidati na praci v managementu | 26-56 111 62,2
5. | Studenti managementu 25-45 62 61,4
6 | Kandidati na povyseni v policejnim | 25-57 407 54,2
sboru
7. | Studenti ekonomické fakulty 19-30 60 52,6
Tabulka €. 6: Doplitkové normativni tabulky pro Watson-Glasertv test
8. | Uchazeéi o rekvalifikaci a zménu | 28-61 150 63,67
povolani na tfadu prace
9. | Bankovni manazefi 25-58 81 59,83
10. | Vedouci manazeii ve statnich or- | 30-54 95 60,43
ganizacich
11. | Reditelé a vedouci pracovnici 32-65 64 63,23
12. | Uchaze¢i o pedagogickou, védec- | 31-59 64 64,25
kou a administrativni praci na uni-
verzité
13. | Studenti ekonomické fakulty 22-43 56 59,41
14. | Kvalifikovani uchaze¢i o misto | 20-29 60 59
inzenyra oblasti elektroniky
15. | Uchazeci o studijni grant strojiren- | 23-51 68 62,81

ské spolecnosti

4.2 Vyzkumné cile

Vyzkumné cile ndm vymezuji zamér vyzkumného Setfeni. Pro realizaci vyzkumného Set-

feni jsme stanovili vyzkumny cil hlavni a vyzkumné cile dil¢i.

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit uroven kritického mysleni u studentt socialni pedagogiky.
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Diléi vyzkumné cile:

Zjistit Groven v oblasti usuzovani.

Zjistit uroven v oblasti rozpoznavani domnének.

Zjistit uroven v oblasti dedukce.

Zjistit Groven interpretace.

Zjistit troven hodnoceni argumentt.

Zjistit rozdil mezi urovni kritického mysleni a ro¢nikem dané¢ho oboru.
Zjistit v jaké oblasti dosahuji studenti nejvyssi tirovné.

Zjistit v jaké oblasti dosahuji studenti nejnizsi urovné.

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji ze stanovené¢ho vyzkumného cile. Stejné jako u vyzkumnych

cili rozd€lujeme vyzkumné otdzky na hlavni a dil¢i.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je uroven kritického mysleni u studentt socialni pedagogiky?
Vyzkumné otazky dil¢i:

Jakych vysledkl dosahuji studenti v oblasti usuzovani?

Jakych vysledkil dosahuji studenti v oblasti rozpoznavani domnének?
Jakych vysledkt dosahuji studenti v oblasti dedukce?

Jakych vysledkt dosahuji studenti interpretace?

Jakych vysledkt dosahuji studenti hodnoceni argumenti?

V jaké oblasti dosahuji studenti nejvyssi arovne?

V jaké oblasti dosahuji studenti nejniz$i irovné?

Vyzkumna otazka rela¢ni

Existuje rozdil mezi urovni kritického mysleni a rocnikem studia dané¢ho oboru?
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4.4 Stanoveni hypotéz

Jelikoz autoii Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni Goodwin Watson a
Edwin M. Glaser definuji kritické mysleni jako ,, kombinaci postoju, védomosti a schop-
nosti“ (Watson, Glaser, 2000, s. 16), a navic v roce 1964 zjistili korelaci mezi kritickym
mySlenim a inteligenci, zajimalo by nas, zda existuje rozdil mezi ro¢niky studia daného

oboru na vysoké skole a jejich urovni kritického mysleni.
Statisticka hypotéza:

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi trovni kritického mysleni a ro¢niky studia

daného oboru na vysoké skole.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Grovni kritického mysleni a ro¢niky stu-

dia daného oboru na vysoké skole.

4.5 Vyzkumny soubor

Jelikoz budeme vysledky na zavér srovnavat s obdobnym vyzkumem uskute¢nénym na
Univerzit€ Tomase Bati ve Zliné roku 2011, tvofi nas zakladni soubor vSichni studenti so-
cidlni pedagogiky, prezenéni formy studia na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné ve Skolnim

roce 2017/2018.

Zptsob naseho vybéru je tedy exhaustivni. Vybérovym souborem pro nase vyzkumné Set-
feni jsou vSichni studenti socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zlin¢, kon-
krétné prezencni formy, jak v bakalarském tak navazujicim magisterském oboru. Celkem

tedy pét rocniki.

Podle informace od pani inZenyrky Lecbychové, ktera je zaméstnancem Univerzity Toma-
Se Bati ve Zling, je ke dni 26. 3. 2018 v prezen¢nim studiu oboru socialni pedagogiky na
univerzit¢ 184 studenti v bakalafském studijnim programu a 55 studentd v magisterském
studijnim programu. Celkem tedy 239 studenti. Nam se podaftilo ziskat testy od 169 stu-
dentli, coz je 71% z celkového poctu studentli. Pocty z jednotlivych ro¢nikii uvadime

v nésledujici tabulce. Ro¢niky dale oznacujeme jako skupiny 1-5.

Tabulka €. 7: PoCty respondentti v jednotlivych ro¢nicich

Roc¢nik Oznaceni skupiny | N platnych testi
1. ro¢nik Bc. Skupina 1 54
2. ro¢nik Bc. Skupina 2 50
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3. ro¢nik Be. Skupina 3 30
1. rocnik nMgr. Skupina 4 16
2. rocnik nMgr. Skupina 5 19

Pro predstavu uvadime pocty studentl v jednotlivych roénicich prezen¢ni formy studia k
31. 10. 2016 na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ podle vyroci zpravy za rok 2016
v nasledujici tabulce (UTB ve Zling, 2016, s. 14).

Tabulka €. 8: Pocty studentl socialni pedagogiky na UTB prezencni formy studia

Socialni Pedagogika — bakalarské studium Pocet studentt
1. roc¢nik 82
2. rocnik 49
3. ro¢nik 57

Socialni pedagogika — navazujici magisterské studium | Pocet studentd
1. ro¢nik 29
2. rocnik 35

4.6 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku jsme zvolili psychodiagnosticky test, jenz byl vydan Psychodia-
gnostikou a.s. Brno v roce 2000. Jednd se o Watson-Glaserv test hodnoceni kritického
mysleni (T-185) zkoumajici analytické mysleni u probandi. Kritické mysleni je zkoumano
na zaklad¢ péti dil¢ich testi: usudek, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace, hod-
noceni argumentt, jez jsou uréeny na méteni odlisnych, ale se sebou souvisejicich aspekti

kritického mysleni. Autory testu jsou Goodwin Watson a Edwin M. Glaser.

Kazdé ze série péti testovych cviceni vyzaduje po studentech uplatnéni schopnosti analy-
tického uvazovani. Tyto schopnosti jsou béhem testu aplikovany na vyroky, jez reprezen-
tuji Sirokou Skalu materiali, se kterymi se Casto setkdvame v kazdodennim zivoté, jak
v praci anebo pii studiu. Testova cviceni obsahuji takovy typ informaci, se kterymi se béz-
n¢ setkdvame v novinach, Casopisech, médiich a zahrnuji komentafe a tvrzeni, které by

nemél ¢lovek slepé, bez kritického zhodnoceni, ptijimat. (Watson, Glaser, 2000, s. 8)

Protoze se jedna o test schopnosti a ne test rychlosti, neni na test stanoven pevny casovy

limit. Podle autorii je zjiSténo, ze 40 minut je dostateCnym Casovym limitem pro vétSinu
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respondentl. V naSem vyzkumném Setieni jsme studentim poskytli na vyplnéni testu 50

minut.

Ve vyzkumném Setieni jsme konkrétné vyuzili testovou formu C. Jedna se o ,,poanglicté-
nou” formu B. Cilem této formy je zajistit $ir§i mezinarodni ramec. Z toho divodu byly
odstranény veskeré jednozna¢né americké vyrazy a pojmy v jednotlivych polozkach. Ob-
sah testu byl peclivé upraven tak, aby se vytvorily ulohy blizké anglickym uzivatelim a

zaroven se uchoval charakter a pozadavky jednotlivych uloh. (Watson, Glaser, 2000, s. 7)

Ulohou studentt bylo prostudovat si kazdy vyrok a zhodnotit pfiméfenost anebo platnost
téchto tvrzeni. Test se sklada z 80 cviceni. Kazdy z péti testii obsahuje vzdy 16 tvrzeni.

Kazdé tvrzeni se vzdy posuzuje jednotlive, nezévisle na ostatnich.

Prvni test — ,,usudek* obsahuje tfi vyroky a 16 moznych usudkd, u kterych musi studenti
posuzovat, zda se jedna o usudek pravdivy, pravdépodobné (asi) pravdivy, s neuplnymi

udaji, pravdépodobné nespravny anebo nespravny.

Druhy test — ,,rozpoznavani domnének* obsahuje Sest vyrokli a 16 moznych domnének.
Studenti musi rozhodnout, zda je mozné podle dan¢ho vyroku domnénky piijmout ¢i niko-

liv.

Treti test - ,,dedukce™ se sklada z péti vyrokl (premis) po kterych nasleduje celkem 16
predpokladany zavéra. Cilem studentt je, aby posoudili pravdivost ¢i nepravdivost uvede-
nych zavéra.

Ctvrty test — ,,interpretace™ se sklada ze Sesti kratkych textii, po kterych nasleduje 16 zavé-
rii. Ukolem studenti je posoudit, zda dané zavéry logicky navazuji a nezpochybiiuji infor-

mace uvedené v textu ¢i je tomu naopak.

Paty test — ,,hodnoceni argumentii* obsahuje pét otazek, po kterych nasleduje 16 argumen-
th (zdivodnéni). Studenti musi rozhodnout, zda je podle nich uvedeny argument silny ane-

bo slaby.

Vsechny odpovédi studenti znaci do zaznamovych archt, ze kterych se nasledné data vy-
hodnocuji. Za kazdou spravnou odpoveéd’ ziskava student jeden bod. Maximalni hrubé sko-
re za cely test je 80 bodd, tedy 16 bodil z kazdého subtestu. Vyhodnoceni spravnych polo-

zek uvadime v nésledujici tabulce.
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Tabulka €. 9: Oznaceni spravnych odpovédi u jednotlivych subtesti

Nazev dimenze (subtestu)

Mozné odpovédi respondentii

Spravné odpovédi

Usudek

Pravdivy

Polozky ¢. 1, 8, 10, 15

Pravdépodobné (asi) pravdivy

Polozky €. 4, 11,

Udaje jsou netiplné

Polozky ¢. 3, 6, 9, 14

Pravdépodobné nespravny

Polozka ¢. 16

Nespravny Polozky ¢. 2, 5,7, 12,13
ANO Polozky ¢. 17, 19, 21, 22, 24,
Rozpoznavani domnének 26,28,29
NE Polozky ¢. 18, 20, 23, 25, 27,
30, 31, 32
ANO Polozky ¢. 33, 34, 37, 39, 42,
Dedukce 46, 48
NE Polozky ¢. 35, 36, 38, 40, 41,
43,44, 45,47
ANO Polozky ¢. 50, 52, 54, 55, 57,
Interpretace 60
NE Polozky ¢. 49, 51, 53, 56, 59,
61, 62, 63, 64
Silny Polozky ¢. 67, 68, 70, 72, 74,
Hodnoceni argumentt 75,7779, 80
Slaby Polozky ¢. 65, 66, 69, 71, 73,

76,78

4.7 Zpusob zpracovani dat

Pro ucely zpracovani dat z psychodiagnostického Watson-Glaserova testu hodnoceni kri-

tického mysleni byl vyuZzit v zdkladnim vyhodnoceni program MS Excel a nésledné pro-

behlo dalsi vyhodnocovani za pomoci programu Statictica 13.

Hrubé skore Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni je tvofeno celkovym

souctem spravnych odpovédi. Maximalni hrubé skore za cely test je 80 boda (16 bodu

z kazdého subtestu). Cim vy3si pocet bodi studenti ziskaji, tim vys$§i Groven kritického

mysleni u nich miiZeme pozorovat.

Nyni si uvedeme, jak vyhodnotime jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.

Ke zjisténi vysledkii studentdi v jednotlivych subtestech, vyuZijeme popisnou statistiku.

Zjistime celkové hrubé skore u studentd (pocet spravnych odpovédi) ze subtestu ,,isudek*,
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»rozpoznavani domnének®, ,,dedukce®, , interpretace* a ,,hodnoceni argumenti* a ke sta-
noveni stfedni hodnoty vyuzijeme prumér a smérodatnou odchylku, kterd ndm poskytne
informace o tom, jak jsou vysledky jednotlivych studenti rozptyleny od priiméru. Vysled-
ky jednotlivych subtestd miizeme vyjadfit napt. spojnicovym grafem zndzornujicim, ja-
kych medianti dosahli studenti v jednotlivych subtestech.

v

dosahuji studenti nejvyssi irovné?“ vyuzijeme popisnou statistiku, kdy nasledné porovna-

me dosazené skore z jednotlivych subtesti a ur¢ime, ve které z nich dosahuji studenti nej-

vyssiho skore, a ve které oblasti naopak skore nejnizsiho.

Pro hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaké je tiroven kritického mysleni u studentii socialni peda-

gogiky?* vyuzijeme opét popisnou statistiku, kdy zjistime celkové hrubé skore z jednotli-
vych subtestl a nasledné uvedeme primér. Aby vysledky testu mély n¢jaky smysl, je tieba
je porovnat se specificky definovanymi normativnimi skupinami a s vysledky ze srovna-

telnych vyzkumnych Setieni.

Ovéfovani hypotézy, kdy nas zajima, zda existuje rozdil mezi ro¢niky studia a Grovni kri-

tického mysleni, si nejdfive uréime typ proménné a na zaklad¢ toho zvolime test k ovéfeni

hypotézy.
Proménné:

1) Roénik studia na VS — nezavisle proménna, ordinalni proménna (vice nez dvé katego-
rie).

2) Uroveti kritického mysleni — zavisle prom&nna, metrickd proménna.

Ke zjisténi, zda miZzeme nulovou hypotézu pfijmout ¢i zamitnout, pouZijeme matematicko-
statistickou metodu, a to analyzu rozptylu (ANOVU). Pied pouzitim zvoleného testu vSak

musime provést predpoklady jeho pouziti - ovéfit normalitu dat, kdy hodnota signifikance

p musi byt vétsi nez 0,05.
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5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Analyza vyzkumnych dat je rozd€lena na vysledky jednotlivych skupin, vysledky celého
vyzkumného souboru a testovani hypotézy. K demonstraci vysledkt z jednotlivych subtes-
th jsme vyuzili deskriptivni statistiky, spojnicové a sloupcové grafy. K ovéfeni hypotézy
jsme vyuzili metodu matematické statistiky, a to analyzu rozptylu (ANOVA). Kromé¢ vy-
sledkli z jednotlivych subtestli se zaméfime 1 na odpovédi studenti na dopliujici otdzky
souvisejici s jejich stanoviskem ke kritickému mysleni. Odpovédi studentli na otazky jsou
zaznamenany pomoci tabulek s pozorovanymi ¢etnostmi a jednim vysecovym grafem. Ny-

ni si jednotlivé otazky predstavime.

Schopnost kritického mysleni je podle Vas?

Tabulka €. 10: Dulezitost kritického mysleni dle studentii

Zcela dulezitd | SpiSe duleZita | SpiSe nedileZita | Zcela nedtileZita | Celkem
Skupina 1 4 45 4 1 54
Skupina 2 10 39 1 50
Skupina 3 7 23 30
Skupina 4 2 14 16
Skupina 5 6 12 1 19
Celkem 29 133 6 1 169

Vy3e uvedena tabulka nam ukazuje dileZitost kritického mysleni dle respondentt. Ugelem
této otazky bylo zjistit, zda je schopnost kritického mysleni pro studenty diilezit4 ¢i niko-
liv. MZeme pozorovat, ze schopnost kritického mysleni je pro studenty spiSe dilezita.
Tuto moZnost oznacilo 133 studentll, coz je témet 79% z celkového poctu studentii. Moz-
nost zcela dilezita oznacilo 29 studentti. Pro 6 studentd je schopnost kritického mysleni
spiSe nedulezitd, pficemzZ tuto moZnost oznacili 4 studenti z prvni skupiny, 1 student
z druhé skupiny a 1 student ze skupiny paté. Pouze pro jednoho studenta z prvni skupiny je

schopnost kritického mysleni zcela nediileZita.

Zucastnili byste se kurzu Kritického mysSleni, ktery by univerzita bezplatné nabizela

studentim Socialni pedagogiky?

Tabulka &. 11: Ucast respondentii na kurzu

Skupiny | Poéty | Uéast na kurzu | Uéast na kurzuv %
Skupina 1 54 36 66,67%
Skupina 2 50 35 70,00%
Skupina 3 30 16 53,33%
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Skupina 4 16 7 43,75%
Skupina 5 19 10 52,63%
Celkem 169 104 61,54%

Z vySe uvedené tabulky ndm vyplyva, ze bezplatného kurzu by se zacastnilo 61,54% stu-

dentl, coz je 104 studentii. Nejvétsi zajem o kurz je ve druhé a prvni skupiné, a to 70% a

66,67% naopak nejmensi zdjem je u studentd Ctvrté skupiny, kde by se kurzu zucastnilo

pouze 43,75%. Ackoliv na pfedchozi otazku odpovédélo 162 studentil, Ze schopnost kritic-

kého mysleni je zcela nebo spiSe dilezita, kurzu by se zicastnilo pomérné méné studentt.

Ucast studentli na kurzu si zobrazime za pomoci vysecového grafu

Graf ¢. 1: Utast studentii na kurzu kritického mysleni

Ucast studentd na kurzu

Ohodnot’te svou uroven kritického mysleni: (1-vyborna, 5-nedostate¢na)

Tabulka €. 12: Hodnoceni vlastni Grovnég kritického mysleni respondenty

Skupiny 1-vyborna | 2 3 4 | 5-nedostatecna Celkem
Skupina 1 14| 30 | 7 3 54
Skupina 2 2 9 27 | 10 2 50
Skupina 3 1 4 | 22 | 3 30
Skupina 4 11 | 4 1 16
Skupina 5 51| 13 1 19

Celkem 3 32103 | 24 7 169

Tabulka nam poskytuje piehled odpovédi na otazku sebehodnoceni kritického mysleni u

studentl. Studentlim byla poskytnula Skala 1-5, kdy 1 znamena vyborné uroven a 5 zna-

mena uroven nedostatend, stejn¢ jako pii hodnoceni ve skole. Pouze 3 studenti hodnoti

svou uroven kritického mysleni jako vybornou. 103 studenti se domniva, Ze ma dobrou
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uroven kritického mysleni a pouze 7 studentd svou trovei kritického mysleni hodnoti jako

nedostate¢nou.

5.1 DosaZena droven skupin

V této kapitole se zam¢efime na popis dosazené trovné kritického mysleni u jednotlivych
skupin v subtestech a také v celém testu. Uroven je znizornéna za pomoci popisné statisti-
ky, kdy mame v tabulce uveden pocet respondentii (n-platnych), primér dosazenych bod,
median, modus a smérodatnou odchylku. K tabulce popisné statistiky vzdy ptidavame 1
spojnicovy graf vyjadieny medianem. Popisné tabulky i graf vytvafime nejdiive u jednotli-

vych skupin (skupiny 1-5) a poté u celého vyzkumného souboru.

Tabulka €. 13: Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 1

Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 1
Proménné S > — -

N Prameér Median Modus Frekvence| Minimum | Maximum Sm.

platnych modu odch.
Gsudek 54 5,53704 6,00000 | 7,000000 11 0,00000 10,00000 | 2,143115
domnénky 54 9,46296 9,00000 | 9,000000 11 5,00000 14,00000 | 2,134293
dedukce 54 8,27778 8,00000 | 8,000000 11 3,00000 12,00000 | 2,293688
interpretace 54 8,53704 8,00000 | 8,000000 20 5,00000 13,00000 | 1,766704
argumenty 54 9,37037 9,00000 | 8,000000 14 5,00000 14,00000 | 2,191719
CELKEM 54 41,18519 | 41,00000 | 38,00000 7 29,00000 | 55,00000 | 6,161579

Tabulka €. 13 nam ukazuje, jakého bodového zisku dosédhli studenti skupiny 1 (1. rocnik
Be. studia) v jednotlivych subtestech, kterymi jsou usudek, rozpozndvani domnének, de-
dukce, interpretace a hodnoceni argumentti. Déale vidime, jak si studenti vedli celkové, tedy
kolik bodu celkem ziskali v rdmci testu. U kazdého subtestu mohli studenti ziskat nanejvy-
Se 16 bodi, celkem tedy 80 moZznych bodl z celého testu. Podle primérného hrubého skore
vidime, ze nejlépe si studenti vedli v subtestech rozpoznavani domnének (9,46) a hodnoce-
ni argumentd (9,37), zatimco nejhlife se jim dafilo v subtestu usudek (5,54). Primérné
hrubé skore celé skupiny 1 je 41,19 bodii. Nyni si uvedeme spojnicovy graf charakterizuji-

ci troven kritického mysleni v jednotlivych subtestech za pomoci medianu.
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Graf ¢. 2: Urovei kritického mysleni v subtestech - skupina 1
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Graf nam vyjadiuje linii dosazenych bodi z jednotlivych subtestli za pomoci medianu. Ten
Chraska (2007, s. 48) definuje jako ,,prostredni hodnotu z Fady hodnot serazenych podle
velikosti.*“ Jedna se tedy o hodnotu, ktera rozdéluje soubor dat na dvé stejné pocetné ¢asti.
Pocet hodnot menSich nebo rovno medidnu je stejny jako pocet hodnot vétsich nebo rovno
medidnu. Z grafu je patrné ze nejvice bodl ziskali studenti ze subtestu rozpoznavani do-
mnének a hodnoceni argumentt, v obou subtestech po 9 bodech. V subtestech interpretace
a dedukce dosahli v obou pfipadech dle medianu 8 bodl a nejméné bodh v subtestu su-

dek, kde ziskali pouze 6 bodu.

Tabulka €. 14: Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 2

Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 2
Proménné N Pramér | Median Modus | Frekvence| Minimum | Maximum Sm.

platnych modu odch.
Usudek 50 5,56000 5,00000 | 5,000000 11 0,00000 | 10,00000 | 2,374697
domnénky 50 9,30000 9,00000 | Vicenés. 9 0,00000 | 14,00000 | 2,392591
dedukce 50 8,96000 9,00000 | Vicenas. 10 3,00000 | 13,00000 | 1,968735
interpretace 50 8,72000 9,00000 | 9,000000 13 3,00000 | 14,00000 | 2,277127
argumenty 50 9,08000 10,00000 | 10,00000 12 0,00000 | 13,00000 | 2,617367
CELKEM 50 41,62000 42,00000 | 43,00000 6 24,00000 | 53,00000 | 6,249539

Z vyse uvedené tabulky mizeme pozorovat dosazeny bodovy zisk u studentii skupiny 2 (2.
ro¢nik Be. studia) z jednotlivych subtestl a déale z celého psychodiagnostického testu. Po-
kud se zaméfime na jednotlivé subtesty, nejlépe se studentim dafilo v subtestu rozpozna-
vani domnének, kde dosahli primérného hrubého skore 9,3 bodii a naopak se jim nedafilo

v subtestu tsudek, ve kterém dosdhli priméru pouze 5,56 bodi. Primérné hrubé skore
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skupiny je 41,62 bodii. Nyni si uvedeme spojnicovy graf charakterizujici Groven kritické-

ho mysleni v jednotlivych subtestech za pomoci medianu.

Graf ¢. 3: Uroveti kritického mysleni v subtestech — skupina 2
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Graf ¢. 2 ndm piedstavuje dosaZzené body vyjadiené pomoci prostiedni hodnoty - medianu.

Muzeme sledovat, Ze nejvice bodli dosahli v subtestu hodnoceni argumentti, a to 10 bodu.

V subtestu rozpoznavani domnének, dedukce a interpretace dosahli 9 bodt a nejméné bodi

ziskali ze subtestu usudek, a to 5 bodd.

Tabulka €. 15: Popisna statistika: iroven kritického mysleni v subtestech - SKUPINA 3

Popisna statistika: Groven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 3

Proménné N Pramér Median Modus | Frekvence | Minimum | Maximum Sm.
platnych modu odch.
Usudek 30 5,76667 6,00000 | 6,000000 8 2,00000 | 10,00000 | 2,144493
domnénky 30 9,66667 9,50000 | 9,000000 11 5,00000 | 14,00000 | 1,844532
dedukce 30 8,73333 8,50000 | 8,000000 6 5,00000 | 13,00000 | 2,211776
interpretace 30 9,03333 9,00000 | 9,000000 6 4,00000 | 15,00000 | 2,632467
argumenty 30 10,76667 | 10,50000 | 10,00000 6 6,00000 | 15,00000 | 2,608783
CELKEM 30 43,96667 | 43,00000 | 50,00000 4 32,0000 | 55,00000 | 6,343519

Tabulka ¢. 13 predstavuje popisnou statistiku s vysledky z jednotlivych subtestii u skupiny

3 (3. ro¢nik Bc. studia). Podle primérného hrubého skoére dosahli studenti nejvice bodl

v subtestu hodnoceni argumentd, a to 10,77 bodl a naopak nejméné bodu, stejn¢ jako dve

ptedchozi skupiny, v subtestu usudek, kde dosahli primérné hodnoty 5,77 boda. Celkem

dosahli studenti této skupiny 43,97 bodu. Nyni si uvedeme spojnicovy graf charakterizuji-

ci troven kritického mysleni ve skupiné€ 3 v jednotlivych subtestech za pomoci medianu.
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Median

Graf ¢. 4: Urovei kritického mysleni v subtestech — skupina 3
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Graf ¢. 3 ndm znazoriuje linii dosaZenych bodu ve skupin€ 3 za pomoci medianu. Studenti

dosahli podle medianu nejvice boda v subtestu hodnoceni argumentt - 10,5 bodu, dale 9,5

bodl v subtestu rozpoznavani domnének, v subtestu interpretace 9 bodu, v dedukcei 8,5

bodl a nejméné bodu v subtestu tisudek, a to 6 bod.

Tabulka €. 16: Popisna statistika: tiroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 4

Popisna statistika: aroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 4

Proménné |\ Pramér Median Modus | Frekvence | Minimum | Maximum Sm.
platnych modu odch.
Usudek 16 5,37500 5,00000 | 5,000000 5 3,00000 9,00000 | 1,746425
domnénky 16 9,87500 10,00000 | Vicenas. 5 7,00000 13,00000 | 1,927866
dedukee 16 8,18750 | _ 8,00000 | Vicenas, ) 5,00000 | 12,00000 | 1,759498
eTdEes 16 9,93750 | 9,50000 | 9,000000 7 6,00000 | 12,00000 | 1,652019
argumenty 16 10,87500 10,00000 | 10,00000 6 8,00000 16,00000 | 2,125245
CELKEM 16 44,25000 44,00000 | Vicenas. 3 36,00000 55,00000 | 4,328202

Vyse uvedend tabulka nam ukazuje vysledky skupiny 4 (1. ro¢nik nMgr. studia). Nejvice

bodii podle primérného skére ziskali studenti v subtestu hodnoceni argumentt — 10,88

bodi, zatimco nejméné opét jako vSechny pfedchozi skupiny v subtestu usudek — 5,38 bo-

da. Celkem dosahli studenti této skupiny primérného hrubého skore 44,25 bodi. I u této

skupiny si uvedeme spojnicovy graf charakterizujici aroven kritického mysleni v jednotli-

vych subtestech za pomoci medianu.
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Graf ¢. 5: Urovet kritického mysleni v subtestech — skupina 4
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Graf ¢. 4 ndm popisuje dosazené body v jednotlivych subtestech za pomoci medianu. Stu-
denti si nejlépe vedli v subtestu rozpoznavani domnének a hodnoceni argumentt, ve kte-
rych ziskali po 10 bodech. V subtestu interpretace 9,5 bodl, dedukce 8 bodii a nejméné

v subtestu usudek — 5 bodu.

Tabulka €. 17: Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 5

Popisna statistika: uroven kritického mysleni v subtestech — SKUPINA 5
Proménné "\ Pramér Median Modus Frekvence | Minimum | Maximum Sm.

platnych modu odch.
Usudek 19 5,89474 6,00000 | 7,000000 6 3,00000 9,00000 | 1,760516
domnénky 19 9,05263 | 10,00000 | 10,00000 5 4,00000 13,00000 | 2,460210
dedukce 19 9,05263 9,00000 | Vicenas. 3 5,00000 13,00000 | 2,504966
interpretace 19 9,31579 9,00000 | Vicenas. 3 5,00000 14,00000 | 2,539743
argumenty 19 11,52632 | 12,00000 | 12,00000 5 7,00000 15,00000 | 2,143943
CELKEM 19 44,84211 | 48,00000 | Vicenas. 3 30,00000 56,00000 | 8,241246

Tabulka nam znazornuje bodovy dosah z jednotlivych subtesti u skupiny 5 (2. ro¢nik
nMgr. studia). Podle primérného hrubého skére pozorujeme, Ze se studentim nejvice dafi-
lo v subtestu hodnoceni argumentli, v némz ziskali 11,53 bodd, déle subtestu interpretace
9,32 bodi, v subtestech rozpoznadvani domnének a dedukce dosédhli stejného primérného
skore, a to 9,05 bodl. Nejméné opé€t v subtestu usudek — 5,89 bodl. Studenti skupiny 5
dosahli primérného hrubého skore 44,84 bodii. Linii bodového rozpéti z jednotlivych sub-

testll si znadzornime v nasledujicim spojnicovém grafu.
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Graf ¢. 6: Urovei kritického mysleni v subtestech — skupina 5

Urove kritického mysleni v subtestech - skupina 5
14

12 }
10

A——

Median

. &

0

usudek domnénky dedukce interpretace | argumenty

espmm\Vedidn dosaZzenych bod( 6 10 9 9 12

Vyse uvedeny graf ndm znazornuje dosazené body z jednotlivych subtestll za pomoci me-
dianu. Ze subtestu hodnoceni argumenti ziskali studenti podle medianu 12 bodd, ze sub-
testu rozpoznavani domnének 10 bodi, ze subtestu dedukce a interpretace po 9 bodech, a

nejméné bodl opét v subtestu isudek — 6 bodu.

V nasledujicim grafu si zobrazime vysledky skupin 1-5 v jednotlivych subtestech podle

pramérného hrubého skoére dosazenych bodt.

Graf ¢. 7: Vysledky skupin v jednotlivych subtestech

Vysledky skupin v jednotlivych subtestech
14
12
10
8
6 _
4 - S
2 - S
0 p
Usudek Domnénky Dedukce Interpretace Argumenty
Skupina 1 5,54 9,46 8,28 8,54 9,37
m Skupina 2 5,56 9,3 8,96 8,72 9,08
m Skupina 3 5,77 9,67 8,73 9,03 10,76
m Skupina 4 5,38 9,88 8,19 9,94 10,88
m Skupina 5 5,9 9,05 9,05 9,32 11,53

Z grafu je patrné, Ze nejméné bodi dosahuji studenti vSech skupin v oblasti usuzovani.

MozZnym vysvétlenim je 1 fakt, Ze u tohoto subtestu méli studenti na vybér z péti moznych
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odpovédi (pravdivy, pravdépodobné (asi) pravdivy, udaje jsou netplné, pravdépodobné
nespravny a nespravny), coz mohlo studenty znevyhodnit oproti dal§im subtestiim, ve kte-

rych méli vzdy pouze dvé moznosti jak odpoveédét.

Pro znazornéni celkové trovné kritického mysleni u jednotlivych skupin si uvedeme na-
sledujici tabulku s primérnym hrubym skore a smérodatnymi odchylkami, které nam po-

skytuji informace o tom, jak jsou vysledky skupin rozptyleny od priméru.

Tabulka ¢&. 18: Urovei kritického mysleni u jednotlivych skupin

Pramér Smérodatna odchylka
Skupina 1 41,18519 6,161579
Skupina 2 41,62000 6,249539
Skupina 3 43,96667 6,343519
Skupina 4 44,25000 4,328202
Skupina 5 44,84211 8,241246
Celkem 42,50888 6,430136

5.2 DosaZena uroven vyzkumného souboru

Nyni si uvedeme tabulku s vysledky celého vyzkumného souboru a zdroven si zodpovi-

me jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.

Tabulka €. 19: Deskriptivni statistika: uroven kritického mysleni studentt

Proménné Deskriptivni statistika: iroven kritického mysleni studentu

N Prameér Median Modus Frekvence | Minimum | Maximum | Sm. odch.

platnych modu

Gsudek 169 5,60947 | 6,00000 | 5,000000 32 0,00000 | 10,00000 | 2,124439
domnénky 169 9,44379 | 9,00000 | 9,000000 33 0,00000 | 14,00000 | 2,173591
dedukce 169 8,63905 | 9,00000 | 8,000000 33 3,00000 | 13,00000 | 2,167100
interpretace 169 8,89941 | 9,00000 | 9,000000 37 3,00000 | 15,00000 | 2,192099
argumenty 169 9,91716 | 10,00000 | 10,00000 34 0,00000 | 16,00000 | 2,529399
CELKEM 169 42,50888 | 42,00000 | 43,00000 16 24,00000 | 56,00000 | 6,430136

Z tabulky vycteme odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, tedy jaké irovné dosa-
huji studenti v jednotlivych oblastech testu (subtestech), kterou posoudime podle ziskané-
ho primérného hrubého skore z jednotlivych subtestii a také ve které z oblasti testu dosa-
huji nejvyssi a ve které naopak nejnizsi trovné. Celkovou uroven poté posoudime podle

pramérného hrubého skore z celého testu.
V oblasti usuzovani dosahuji studenti 5,61 bodt.

V oblasti rozpoznévani domnének dosahuji studenti 9,44 bodu.
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V oblasti dedukce dosahuji studenti 8,64 bodu.
V oblasti interpretace dosahuji studenti 8,90 bodu.
V oblasti hodnoceni argumentti dosahuji studenti 9,92 bodi.

Nejvyssi trovné dosahuji studenti v oblasti hodnoceni argumentu.

Nejnizsi urovné dosahuji studenti v oblasti usuzovani.

Uroven kritického mysleni u studentd socialni pedagogiky vyjadfend pramémym hrubym

skore je 42,51 bodi.

Diléi vyzkumnou otazku relaéni si zodpovime v nasledujici podkapitole.

5.3 Rozdily v arovni kritického mySleni

Zajima nas, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi trovni kritického mysleni a roc-

niky studia dané¢ho oboru na vysoké skole.
Proménnymi v tomto piipad¢ jsou:

1) Roc¢nik studia na VS — nezavisle proménnd, ordindlni proménna (vice nez dvé katego-

rie).

2) Uroven kritického mysleni — zavisle proménnd, metrickd proménna.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky studia a Grovni kritického mysleni.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi trovni kritického mysleni a ro¢niky stu-

dia daného oboru na vysoké skole.

Ke zjisténi, zda mizeme nulovou hypotézu pfijmout ¢i zamitnout vyuzijeme matematicko-
statistickou metodu, a to analyzu rozptylu (ANOVU). Pied pouzitim zvoleného testu jsme

vSak museli ovéfit normalitu dat zavisle proménné.

Za pouziti Shapiro-Wilkova testu pro testovani normality jsme zjistili, Ze data pochazi

z normalniho rozdéleni (p= 0,1925 > 0,05).
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Graf ¢. 8: Ovéfeni normality dat
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Tabulka €. 20: Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (Kritické mysleni)
Proménna | Oznacené efekty jsou vyznamné na hladiné p <,05000

SC SV PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba chyba chyba
Uroveri 349,8156 4 | 87,45389 | 6596,421 164 | 40,22208 | 2,174276 | 0,074114

Z analyzy vyplyva, ze mezi vSemi ro¢niky studia daného oboru na vysoké skole a jejich
urovni kritického mySleni neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p=0,074114). Jinak fe-
¢eno mezi vysledky jednotlivych skupin a jejich Grovni kritického mySleni neexistuje sta-

tisticky vyznamny rozdil.

Jelikoz vSak podle tabulky €. 18 vime, Ze mezi skupinami ur€ité rozdily jsou, zkusime zjis-

tit, zda nenajdeme statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami navzajem.

Tabulka €. 21: Rozdily mezi jednotlivymi skupinami

Proménna: Uroven (Kritické mysleni)
Skupina Oznacené rozdily jsou vyznamné na hladiné p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
M=41,185 M=41,620 M=43,967 M=44,250 M=44,842
1{1} 0,727289 0,055831 0,091447 0,032091
2 {2} 0,727289 0,111033 0,150713 0,061179
3 {3} 0,055831 0,111033 0,885430 0,638412
4 {4} 0,091447 0,150713 0,885430 0,783547
5 {5} 0,032091 0,061179 0,638412 0,783547
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Z tabulky nam vyplyva, Ze rozdil mezi sttednimi hodnotami skupiny 1 a skupiny 5 je pri-

kazny, Cili existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami 1 a 5 a jejich urovni kritic-

kého mysleni (p=0,032091).

Z tohoto diivodu jsme se rozhodli zjistit, zda existuje vztah mezi trovni kritického mysleni

a dobou studia na vysoké Skole. Pro tyto t€ely jsme vyuzili korelacni analyzu.

Tabulka ¢. 22: Korelacni analyza

Korelace (Kritické mysleni)
Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <,05000
N=169
Pramér Sm. odch. Délka Uroveri
Délka 2,38462 1,322876 1,000000 0,212674
Uroven 42,50888 6,430136 0,212674 1,000000
Tabulka ¢. 23: Korela¢ni analyza 2
Korelace (Kritické mysleni)
Proménna | Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <,05000
N=169
Délka Uroven
Délka 1,0000 2127
p= - p=,006
Uroveri 2127 1,0000
p=,006 = -

Z analyzy vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi Grovni kritického mysleni

a dobou studia na vysoké skole (r = 0,2127, p = 0,006). Jinak feceno, ¢im delsi je studium

na vysoké Skole, tim vyssi je uroven kritického mysleni.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

6 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zaméfime na zhodnoceni nasi praktické ¢asti. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit iroven kritického mysleni u studentii socidlni pedagogiky a také zjistit, zda
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi urovni kritického mysleni a ro¢niky studia dané-
ho oboru na vysoké $kole. Uroven kritického mysleni jsme zkoumali za pomoci Watson-
Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni, konkrétné jsme vyuzili jeho formu C. Test
se sklada z péti oblasti, a to isudku, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace a hod-
noceni argumentti. Vyzkumny soubor tvofilo 5 rocniki studentii socidlni pedagogiky
(n=169). Z testu bylo mozné ziskat celkem 80 bodu, ptic¢emz z kazdého subtestu mohl stu-
dent ziskat 16 bodi. Soucet spravnych odpovédi ndm manifestuje hrubé skore testu. Pri-
mérné hrubé skére prvni skupiny je 41,19 bodt, druhé skupiny 41,62 bodu, tieti skupiny
43,97 bodu, ¢tvrté skupiny 44,25 bodu a paté skupiny 44,84 bodi. Priamérné hrubé skére

vyzkumného souboru je 42,51 bodu.

Pokud bychom vysledky porovnali s normativnimi tabulkami (tabulka &. 5), zjistime, Ze
urovei kritického mysleni studenti je nizka, a to 1 ptesto, ze vétSina studentli (n=103) hod-

noti svou uroven kritického mysleni jako dobrou.

Vysledky studentek a studentt Sestého ro¢niku gymndzia v Londyné se pohybuji na pra-
mérném hrubém skére 57,2 a 58,4 bodi, coz je témet o 15 bodl vice v porovnani s nasimi
studenty. Studenti managementu bakalafského a magisterského oboru ve véku 25-45 let
dosahli primérného hrubého skoére 61,4 bodi, tedy skoro o 19 bodl vice nez nas vyzkum-
ny soubor. Dal$i neuspokojivé srovnéni je se souborem kandidati na povyseni v policej-
nim sboru velkomésta ve véku 25-57 let, kteti dosdhli primérného hrubého skore 54,2,
nomiky 2. ro¢niku bakalatského studia ve veku 19-30 let, kteti doséhli 52,6 bodt. I tak je

to v porovnani s naSimi studenty o 10 bodt vice.

Pokud bychom nés soubor srovnali s dopliikovymi normativnimi tabulkami (tabulka ¢. 6),
zjistime, ze urovein studentii socidlni pedagogiky je ve vSech ptipadech nizsi o n¢kolik bo-
da. Z téchto tabulek si mizeme zminit soubor uchaze¢li o pedagogickou, védeckou a ad-
ministrativni praci na univerzité ve véku 31-59 let, kteti dosahli primérného hrubého skore
64,25 bodi, coz je o necelych 22 bodi vice nez dosahli nasi studenti. Toto zjisténi je zvIast

znepokojivé, jelikoz socidlni pedagogové se mohou uplatiiovat i v oblasti pedagogické,
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jakozto asistenti pedagoga a pedagogové volného Casu, a proto by troven jejich kritického
mysleni méla byt jisté vyssi.
Na zéklad¢ srovnani s normativnimi tabulkami mtizeme konstatovat nedostatecnou uroven

kritického mysleni u studentil socialni pedagogiky.

Nyni se zaméfime na srovnani s vysledky ceskych a slovenskych vyzkumi. Zde nejsou
rozdily tak markantni. Mzeme srovnat vysledky studentd s vyzkumem zkoumajicim tak-
téz studenty socialni pedagogiky na UTB ve Zlin¢ v roce 2012, v némZ dosahli studenti
prvniho ro¢niku primérného hrubého skore 45,77 bodl a studenti posledniho rocniku
44,31 bodu. Nasi studenti dosahli v prvnim ro¢niku (skupina 1) 41,19 bodua a v patém roc-
niku (skupina 5) 44,84 boda. Vétsi rozdil je pouze u prvnich ro¢niki, a to o 4,58 bodu v
neprospéch nasi skupiny. Co se tyce patych rocniki, je naSe skupina o 0,53 bodi Gspésné;j-
Si.

Primérné hrubé skore nasich studentt je srovnatelné s primérnym hrubym skore pedago-
gl stfednich skol v KoSickém a PreSovském kraji, kteti dosahli 41,15 bodd, anebo studentii
oboru vychovatelstvi PreSovské univerzity v PreSové, ktefi ziskali 41,68 bodi. V obou
ptipadech byli nasi studenti isp&$néjsi, nicméné nic to neméni na faktu jejich nedostatecné

urovné kritického mysleni.

Nyni si vysledky jednotlivych soubort zobrazime za pomoci sloupcovych grafii ve srovna-

ni se studenty socialni pedagogiky (Cerveny sloupec).

Graf ¢. 9: Srovnani studentd s normativnimi tabulkami
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Graf ¢. 10: Srovnani studentti s vysledky obdobnych vyzkumu
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Z graft vidime, ze v porovnani s normativnimi skupinami jsou na tom nasi studenti neu-
spokojivé, nicméné v porovnani s vysledky ceskych a slovenskych vyzkumii jsou vysledky
naSich studentl lepsi nez vysledky pedagogt stfednich $kol, student oboru vychovatelstvi

a oboru ucitelstvi, 1 tak jsou ale vysledky podpramérné.

Pomoci analyzy rozptylu jsme zjistili, Ze mezi ro¢niky studia a jejich trovni kritického
mysleni neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Zjistili jsme vSak statisticky vyznamny
rozdil v arovni kritického mysleni mezi skupinou 1 a skupinou 5, proto jsme nasledné
zkoumali, zda existuje vztah mezi dobou studia a Urovni kritického mySleni za pomoci
korelacni analyzy a zjistili jsme, Ze ¢im vys$i je délka studia, tim vys$s$i je uroven kritického
mysleni. Jako pozitivni fakt tedy shleddvame, Ze turoven kritického mySleni roste

v prub¢hu studia na vysoké skole.

I ptesto, Ze se Uroven kritického mysleni u studentil socialni pedagogiky v pribéhu studia
zvysila, v porovnani s normativnimi skupinami mizeme usoudit a konstatovat, ze je pod-
primérna a neuspokojiva. Vysledek poukazuje na fakt, ze se kritickému mysleni nevéno-
vala dostatecnd pozornost v predeslych stupnich vzdélavani (zékladni a stfedni Skola) a
v ramci studia na vysoké Skole by se mohla kritickému mysleni vénovat pozornost mno-
hem vétsi. Rozvoj kritického mysleni bohuZzel stale nepatii mezi priority naSich §kol, pies-
toZe se jedna o jednu z klicovych kompetenci.

Ackoliv se vétSina studentd vyjadftila, ze schopnost kritického mysleni je podle nich spise
dalezitd (n=133) a zcela diilezitd (n=29), kurzu kritického mysleni by se zcastnilo pouze

104 studenti, coz je 62% z celkového poctu.
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6.1 Doporuceni pro praxi

V této kapitole se budeme zabyvat jiz samotnym doporucenim jak kritické mysleni u stu-
denti zvysit. Jelikoz se mohou studenti v praxi uplatnit jak v socialni tak pedagogické sfé-
e, je velmi dilezité se v této klicové kompetenci orientovat. Absolventi oboru socialni
pedagogiky by méli mit osvojené kompetence zahrnujici kritické a kreativni mysleni, ne-
zéavislé mysleni, feSeni problému a hledani rozumnych argumentt, které jsou pro vykon
jejich povolani nezbytné. Dale také schopnost hodnotit platnost isudkt, identifikovat ne-
vyslovené domnénky, urcovat zavéry z danych vyrokd, rozliSovat silu argumentu, zvazovat

fakta a rozhodovat, zda jsou zavéry vyvozené z danych fakti.

Pii zkoumani Grovné kritického mysleni u studentl socidlni pedagogiky na Univerzité To-
mase Bati ve Zlin€ jsme zjistili, Ze studenti dosahli ve Watson-Glaserové testu hodnoceni
kritického mysleni primérné hrubé skore 42,51 bodt, coz miizeme po porovnani s norma-
tivnimi skupinami povazovat za neuspokojivy vysledek. Bohuzel to poukazuje na skutec-
nost, ze ackoliv se o kritickém mysleni neustale hovofi a je zmifiovano i v rdimcovém vzdé-

lavacim programu, v praxi neni dostatecné rozvijeno a je ve zna¢ném Utlumu.

Navrhujeme zatadit kritické mysleni do vysokoskolské piipravy budoucich socialnich pe-
dagogii v podobé samostatného predmétu. Cilem tohoto ptedmétu by byl rozvoj schopnosti

a dovednosti dileZzitych pro vykon povoléani i budouci Zivot.

Na zaklad€ prostudované teorie jsme stanovili nasledujici schopnosti a dovednosti, kterymi

by studenti disponovali po absolvovani tohoto pfedmétu. Jsou jimi:

e schopnost analyzovat a fesit konkrétni problémy,
e nalézat nové feSeni a kreativni napady,

e schopnost nezavislého a pruzného mysleni,

e organizovat a planovat vlastni préci,

¢ hodnotit silu argumentt,

e posuzovat pravdivost danych vyrokd,

e vyjadfit svou myslenku a nazor v diskuzich,

e vyjadfit se mluvenym i psanym slovem,

e pfijimat kritiku ostatnich,

e schopnost vzit v tvahu minulou zkuSenost,

e klast otazky spravnym zptisobem,
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oddé¢lit podstatné od nepodstatného,

e zvazovat rizné zdroje informaci,

udrzovat si odstup od mediovanych informaci,

uzivat kritickou sebereflexi.

V predmétu by se uzivali metody a techniky napomaéhajici rozvijet schopnost kritického

mysleni, kterymi jsou napft.:

e volné psani,

e parova diskuse,

e parové Cteni,

e fizené Cteni s predvidanim,

e diskusni pavucina,

e brainstorming,

e brainwriting,

e myslenkové mapy,

e dvojity zapisnik,

e grafickd schémata riiznych typd,

e LN.S.E.R.T a dal$i mozné metody.

Pfedmét by byl veden Skolenym odbornikem na kritické mysSleni, ktery uplatiuje ve své

vyuce zejména tiifazovy model uceni.

Pro hodnoceni tohoto pfedmétu by byl pouzit test méfici tiroven kritického mysleni a sku-

pinova diskuze na urcité téma.

Dalsi moZnosti jak zvysit kritické mySleni, je zménit typ prednéasek a vedeni seminait jed-
notlivych pfedméti na vysoké skole z memorovaciho zpiisobu uceni na tvotfivy zptsob
uceni. Pedagogové by také méli pfedmét vice propojovat s praxi a neomezovat se na pouhé
teoretické znalosti. Pedagogové by napt. zadavali v rdmci pfedmétu sérii ukold, které by
nasledné studenti za pomoci kritického a tvofivého mysleni feSili. Proto shledavdme za
dulezité, aby se pedagogové v této souvislosti vice zamétovali na piipravu strategii a akti-

vit, které by k rozvoji kritického mysleni vedly.

TaktéZz doporucujeme ucinit dalsi vyzkumna Setteni tykajici se kritického mysleni at’ uz u

studenti, tak i jinych skupin.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se vénovali souhrnnému pojeti kritického mysleni. V teoretické
¢asti jsme se zabyvali tfemi kapitolami. Prvni kapitola s nazvem kritické mysleni jako na-
stroj pozndni se zabyva pohledy riznych autori na kritické mysleni, dale jednotlivymi
principy kritického mysleni, kterymi jsou nastaveni a percepce mysli, kreativni mysleni,
proces rozhodovani, analyza argumenti a zaklady logiky, dale zminujeme rozdily mezi
kritickym a nekritickym myslenim. Druha kapitola se zaobird moznostmi rozvoje kritické-
ho mysleni pomoci metod a technik vedoucich k jeho rozvoji, modely kritického mysleni a
vychovou ke kritickému mysleni. Ve tfeti kapitole zmifiujeme socidlniho pedagoga, moz-
nosti jeho uplatnéni, jeho kompetence a metody vyuZivané socidlnimi pedagogy. Studenti
socialni pedagogiky tvofi nd$§ vyzkumny soubor, protoze je podle nas dillezité zmapovat
uroven kritického mysleni u studentt, kteti se ve své budouci praxi budou setkéavat s riz-

nymi skupinami osob a ovliviiovat je svym myslenim a jednanim.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit Groven kritického mysleni socidlnich pedago-
gii. Pro tyto Ucely jsme si vybrali studenty socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati
ve Zling, ve vSech ro¢nicich bakalafského 1 magisterského studia v prezencni forme. Jako
vyzkumnou techniku jsme zvolili standardizovany Watson-Glasertv test hodnoceni kritic-
kého mysleni, ktery zkouma pét oblasti kritického mysleni, a to isudek (usuzovani), roz-
poznavani domnének, dedukci, interpretaci a hodnoceni argumentli. Na zaklad¢ analyzy
dat jsme zjistili, Ze Groven nasich studentti je v porovnani s britskymi studenty neuspokoji-
va. Ackoliv bylo skore vyzkumného souboru vyssi nez naméfené skoére u slovenskych stu-
dentli oboru ucitelstvi, oboru vychovatelstvi a pedagogli v PreSovském a KoSickém kraji, je

1 pfesto Uroven studentl ve srovnani s normativnimi skupinami podprimérna.

Déle jsme za pomoci analyzy rozptylu zjistili, Ze mezi vSemi ro¢niky studia a urovni kri-
tického mysleni neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Na zakladé mnohondsobného po-
rovnani jsme vSak urcili statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou 1 a skupinou 5 a na-
sledné jsme za pomoci korelacni analyzy zjistili, Ze existuje statisticky vyznamny vztah
mezi dobou studia a turovni kritického mysleni. Cim delsi je doba studia, tim vyssi je tro-
ven kritického mysleni. Jako pozitivni tedy shledavame, Ze tiroven kritického mysSleni roste

v prubehu studia na vysoké skole.

V ramci doporuceni pro praktické vyuziti jsme doporucili zatadit kritické mysleni do vy-

sokoskolské ptipravy budoucich socialnich pedagogi v podobé samostatného predmétu.
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Tento pfedmét by vedl studenty k rozvoji schopnosti a dovednosti nezbytnych pro kritické

mysleni.

Déle doporucujeme zménit dosavadni zpiisob vyuky jednotlivych predméta na vysoké Sko-
le, kdy jsou piedndsky a mnohdy i seminafe vedeny na pouhé memorovani poznatka. Jako
vhodné se nam jevi zadavani tkoll, které by studenty aktivizovaly a ti by je nasledné fesili
za pomoci kritického a tvorivého mysleni. Domnivame se, ze by se mélo dbat na to, aby se
pedagogové vice zamétovali na pripravu strategii a aktivit, které by podnitily rozvoj kritic-

kého mysleni u studentt.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti se domnivame, ze jsme dosahli stanoveného vyzkum-

ného cile.
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PRILOHA PI: ZAZNAMOVY ARCH

Dobry den, jmenuji se Nikola Kovarova a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni standardizovaného
Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni. Test je zcela anonymni. Vysledky poslouzi

pouze pro ucely mé diplomové prace.

Ve kterém roc¢niku oboru Socialni pedagogika studujete?

Bakalarsky program Navazujici magistersky program
e 1. ro¢nik e 1. ro¢nik
e 2. rocnik e 2.ro¢nik

e 3.ro¢nik

Schopnost kritického mysleni je podle Vas:
a) zcela nedilezita b) spise nedulezita d) spise dilezita e) zcela dulezita

Zxicastnili byste se kurzu kritického mysleni, ktery by univerzita bezplatné nabizela studen-
tim Socialni pedagogiky?
e ano * n¢

Svou urovei kritického mySleni hodnotite jako: (hodnoceni je stejné jako ve Skole)
1 - vyborna 2 3 4 5 - nedostatecna
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PRILOHA P2: UKAZKA TESTU

Test5: Hodnoceni argumentua

NAVOD

P¥i rozhodovénf o dilleZitych otdzkich je dilleZité, abyste byli schopni rozli-
Sovat mezi argumenty, které jsou zjevné (silné) a t&mi, které jsou slabé
vzhledem ke stanovenému problému (otdzce). Argument, ktery povaZujeme
za silny (zjevny), md pffmy a vyznamny vztah k predloZené otdzce.

Argument je slaby tehdy, pokud nenf v pfimém vztahu k otdzce (i kdyZ mu-
e mit velky véeobecny vyznam), nebo ma maly viznam, nebo se vztahuje
jen na nepodstatné aspekty dané otdzky.

V dali{m textu najdete n&kolik otizek. Po kaZdé z nich nésleduje nékolik ar-
gumentf (zdvodnéni). Pro cfle a iicely tohoto testu musite viechny argu-
menty povaZovat za pravdivé. Problém spotfvd ve Va¥em rozhodnutf, zda je
dany argument silny nebo slaby.

V Zaznamovém archu v kolonce ,Argument” zagkrtnéte ,SILNY” pokud ho

za takovy povaZujete, resp. ,SLABY*, pokud si o ném myslite, %e je dooprav- -

dy slaby. Ka¥dy zargumentl posudte samostatné, navzdjem nezivisle.
SnaZte se, aby Vd$ osobnf postoj k predloZené otdzce neovlivnil Vase hodno-
cenf daného argumentu (zdilvodnéni), jelikoZ pii kaZdém z nich musite vy-
chdzet s faktu, Ze je pravdivy.

V ukizkové tloze si viimnéte, Ze argument je hodnoceny podle toho, jak
podporuje stanovenou otazku. :

Pokud se v nékteré z nisledujicich otdzek jako prvnf pouZili slova ,mél / a,
o/ by./se/*, jejich vjznam je zamé&feny na vieobecné blaho &lovéka a
viechno, co je s nfm spojené.

PRIKLAD

VYROK:

M&li by vEichni mladi lidé ziskat vy3si vadél4ni?
PiedloZené argumenty

1. Ano, protoZe gymnazia unjoZiiujf svym Zikim nosit podle pfisluSnosti
Zkolnf uniformy i odznaky. (SLABY, je to hloupy diivod na to, aby n&- 1
kdo stravil celé roky na stfednf $kole)

2. Ne, protoZe mnoho mladych lidf nemé4 schopnosti, ale ani zdjem o stu-
dium na gymnaziu, resp. na vysoké Zkole. (SILNY, protoze pokud je vy-
rok pravdivy - a podle pokynil je - jde o z&vany argument, proti tomu, 2
aby viichni mladi lidé pokragovali ve studiu)

3. Ne, protoZe nadmérné studium ma negativnf vliv na osobnost jednot-
livee. (SLABY, protoZe uvedeny argument - i kdyZ m4 vysoky vyznam,
kdy? ho pFijmeme jako pravdivy - nemé piHmy vztah k dané otdzce, 3
protoZe pfi'studiu na gymnaziu, resp. vysoké Skole vétSinou nejde o
nadmérné uéenf se. ’

TESTS

SILNY ' SLABY
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OLOHY ' s e
VYROK: Wp{;’rvaj{cl; argumenty:
M&li by se vydaje viady v daném roku " 77, Ano, protoZe vyZit pouze z toho, co je k dispozici, je jediny zpit-
rovnat pouze vySi jejich pifjma? sob, jak zabranit inflaci. Inflace sniZuje hodnotu pen&z a zamést-
) nancil.

78. Ano, lidé by se nautili pfinaSet obétia ukondili by zbytetné
rozhazovéni hodnot, které vyplyva ze soutasného zplisobu Zivota.
79. Ne, takto tvrdé opatfeni i vii€i rozumnym piijckdm by vaZné
omezily rozvoj spoletnosti a zplisobily by ekonomickou krizi,

80. Ne, takovyto poZadavek by nebezpeéné omezil schopnost vlady
adekvatné FeSit mimo¥4dné udélosti celostatnfho i lokéIntho vy-
Znami. ' ]

STOP

Mitzete se vratit a zkontrolovat svoje predchézejici feseni.

Dékujeme Vam za vyplnéni testu.
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