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ABSTRAKT

Tato prace je zamé&fena na profesni orientaci romskych zaki v Ceské republice. V te-
oretické ¢asti jsou vymezeny historické a kulturni vzorce chovani romské mensiny. Prak-
tickd Cast prace je zaméfena na romské zaky zakladnich Skol, kteti se nyni nachazi v situaci,
kdy se rozhoduji o svém budoucim profesnim zaméteni. Dotaznikové Setfeni zkouma, jaky
maji zaci vztah k budoucimu vzdé€lavani a budouci pracovni profesi, dale jakym smérem se

bude jejich profesni cesta ubirat a jaké jsou nejsilngjsi faktory ovliviujici tahle rozhodnuti.

Kli¢ova slova: Rom, vzdélavani, profesni orientace

ABSTRACT

This work is aimed at vocational orientation of Romany pupils in Czech Republic.
The theoretical part defines historical and cultural patterns of behavior of the Roma minority.
The practical part of the thesis is focused on Roma pupils of primary schools, who are now
in a situation where they decide on their future professional orientation. The questionnaire
survey examines what relationship are pupils in to future education and future occupational
professions, what their career paths will be, and what are the most powerful factors influen-

cing these decisions.

Keywords: Romany, education, professional orientation
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UvVOD

Na tzemi Ceské republiky je romsk4 mensina podle odhadii druhou nejpoéetn&;si
minoritou. V mnoha smérech zlistiva mensinou problematickou, zvlasté ve smérech spole-
¢enské integrace a souziti s majoritni spolecnosti. V médiich se neustale setkdvame se zpra-
vami o tom, jak romskéd mens$ina nechce pracovat, protoze kdyz jim stat stale poskytuje so-
cialni davky, tak ani pracovat nemusi. Kdyz se k témto zpravam ptidaji informace, ze néjaky
¢lovek, nutné je potieba zminit nékolikrat, Ze je to prisluSnik romské minority, rozbil vylohu
obchodu nebo Ze se skupina muzi, opét musime nutné podotknout, ze byli ptislusniky rom-
ské minority, poprala na vefejném misté, tak je hned zad€lano na rasistické projevy majoritni
spole¢nosti viici Romim, nadavky na stranu Romu a na prohloubeni fady predsudkt, které
— bohuzel — v sobé stale nosi velka vétSina majoritni spolecnosti. Nejjednodussi co clovek
muze po zhlédnuti nebo precteni takové zpravy udé€lat je odsoudit. Odsoudit ¢lovéka, kterého
jsme nikdy v zivot¢ nevidéli, nezname jej, nevime, zda je ¢i neni ptislusnik romské komu-
nity, jaké byly pfi¢iny konfliktu. Zadnou z téchto informaci nezname, protoze média nam

predkladaji pouze jeden obraz skutecnosti, aniz by popsali dalsi okolnosti této skutecnosti.

To, jak vnima majoritni spolecnost romskou minoritu, kterd zde s nami zije jiz po
staleti, je az zarazejici. Predsudky jsou v ¢eské spolecnosti natolik zakotfenéné a ceska spo-
lecnost je s nimi natolik szitd, ze je opravdu tézké se od téchto ,,spolecenskych nazort*
oprostit. Pfitom by mozna stacilo jediné. Divat se na kazdého ¢loveka jako individualitu a

nesoudit podle jednoho Spatného Clovéka celou komunitu.

Prvni kapitole teoretické ¢asti se vénuje popisu historie romské menSiny. Historie je
v tématu Rom1 velmi dilezita, protoze spoustu odpovedi tykajici se chovani Romi, miizeme
nalézt prave v historii. Vénujeme se jednotlivym historickym etapam od plivodu Rom{, pies
cestu z jejich pravlasti Indie aZ po etapu po revoluci v roce 1989. Druhé kapitola je zamé&fena
na to, jak probiha vychova v romské rodin€ a na jeji specifika. Také se v této kapitole sezné-
mime s legislativou tykajici se vzdélani a s obecnym postojem Romt k institutu vzdélani.
Tteti kapitola se vénuje okruhu profesi romské minority. V této kapitole jsou popsana tra-
di¢ni 1 soucasné romské profese, nezaméstnanost ve spojitosti s romskou minoritou. V za-
véru kapitoly se vénuje programim organizaci, které se vénuji boji proti socidlnimu vylou-

¢eni a zdroveil pomoci v mnoha oblastech Zivota minoritnich skupin.

Cilem praktickeé Casti je zjistit, jak zéaci 8. a 9. rocnikli zakladnich Skol vnimaji institut

vzdélavani, volby povolani a zaméstnani. Na téma profesni zamétenosti romskych zaka bylo
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realizovana nékolik vyzkumi, av§ak pfevazné se jednalo o vyzkumy se zaméfenim na Skoly
praktické. Kromé profesniho zaméteni zakti budeme zkoumat, které aspekty vyrazné ovliv-
nuji romské zaky pii vyberu profesni orientace, co je motivaci pro vybér profese, kterou by
zéci chtéli v budoucnu vykonavat a pokud, tak jakou roli hraje v tomto procesu vychovny

poradce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE A KULTURA ROMU

Romové, podobné jako majoritni spoleénost Ceské republiky, jsou fazeni do Indoev-
ropské rasy. Tudiz je lehce nepiesné hovoftit o konfliktech mezi romskou mensinou a majo-

ritou.

Abychom ale mohli ¢astecné pochopit postoje a styl zivota Romil v dne$nim svéte,
je potteba nehlédnout do jejich historie a seznamit se s jejich spolecenstvim, ktery byl po

staleti naruSovan okolnim svétem.

Migrace z Indie pies Blizky vychod do Evropy probihala v n¢kolika vinach. Lingvis-
ticti odbornici tvrdi, Ze Cikani odesli z Indie pfed rokem 1000. Jako dikaz predkladaji to, ze
romsky jazyk nevykazuje lingvistické zmény, ke kterym doslo v indickych jazycich po tomto
datu. Jini védci ale v soucasné dobé ptipoustéji, Ze je zde moznost, Ze posledni lidé z Indie
odesli v 11. stoleti. V té dobé¢ v Indii v oblasti Radzputu probihala invaze Mahmuda z Gazny

a pozdgji valka s muslimy (Kenrick, 2003).

1.1 Puavod Romu

Vyzkumy patrajici po prapivodnim tzemi Roml zavedly védce vzdy predevsSim
k lingvistice. V nyné&jsi dobg, je védecky prokazano, ze romstina mé kofeny v sanskrtu a je
jednim z odvétvi indického jazyka. Proto se také vétSina védcl domniva, ze Romové pocha-
zeji z izemi Indie z dob mohendZodérské a nebo harappské kultury. Tak jako u kazdé teorie
existuji jeji priznivci, tak existuji 1 ti, ktefi teorii ptivod v Indii popiraji a tvrdi, Ze Cikéni jsou
puvodem z Evropy, byli ze socialnich ditvodii vylouceni ze spole¢nosti, a proto Zili na jejim

okraji (Kenrick, 2003). V romské historii se musel vyskytnout natolik silny faktor, aby za-

L 1

Migrace neni jev, ktery se uskute¢ni ze dne na den, mé své pfi€iny, pro¢ nelze uz
nadale setrvavat na jednom misté. V pfipadé Romu byly divodem k migraci zmény a nepo-
koje v severozdpadni Indii — najezdy Hunil, Arabi a nakonec 1 Turkl. Tuto oblast tvotila
velka spousta malych kralovstvi, kterd mezi sebou valcila a také se snazila dobit dalsi uzemi,

zejména na jihu.
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K opusténi jejich pravlasti dochézelo postupné, pravdépodobné mezi 3.-10. stoletim

n. l. v né€kolika migracnich proudech v pribéhu nékolika staleti” (Davidova, 2009).

Motivaci k odchodu prvnich skupin se stalo podrobeni tizemi Pakistanu PerSany. Ob-
last se stala perskou kolonii. Prvni zminky o emigraci Romil z Indie pochézeji z let 241-
272, kdy ze severu Indie zacali odchézet lidé do Persie, protoze zde byli nesrovnatelné lepsi

zivotni podminky. Lidé odchazeli pfedevsim za praci.

V dobé perské kolonizace zacaly vznikat i nové socialni vazby. Domlouvaly se
siatky mezi PerSany a nové pfichozimi z Indie a tak vznikla nova etnické skupina ,,Domu“.
DOM = ¢loveék — pozdéji se D zménilo na R a tak se vyvinul nazev ,,ROM* (Horvathova,

1998).

Romové jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnosti potomky této skupiny Domd, kteti

podiadné prace.

Cast historie Romi probihala i pod nadvladou Araba, ktera vznikla pii odvledeni
mnoha Indl na Blizky vychod, kde je donutili osidlit izemi okolo veletoku Tigris a zacali je
nazyvat ,,Zottové*. Tito osadnici hospodafili s buvoly a pozdé&ji byly vybércimi poplatki od
kupcii, kteti projizdéli v fi¢nich kanalech. To se stalo problémem pro arabského vladce Bag-
dadu a proto na Zotty vyslal vojsko, které je pfemohlo. Po dobyti tohoto uzemi vojaky fecké
armady se Zottove stali obyvateli Byzantské fiSe, kter¢ méla tzemni rozsah z Asie az do

vychodni Evropy.

1.2 Romové v Evropy

Cast Romii se do Evropy dostala pies Bosporsky priiliv. Romové Vychodu odchazeli
z nékolika dtivodii — morova epidemie, porazka Rekt Turky, bitva u Aleppa a postup Mon-
golii. Z tohoto muzeme teda vyvodit, ze zdpadni Evropa neposkytovala zadné ,,l1akadlo®, ale

byla spiSe povazovana na bezpe¢né misto.

., Za nejstarsi pisemnou zminku o Romech v Evropé se povazuje zaznam v rukopisu
Zivot svatého Georga Antonita, ktery napsal Antoniiiv zdk Maly Georg kolem roku 1068 v
klastere Iberon na hore Athos“ (Mann 2001).
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Prvni zminky o cikanskych skupinach pochazeji z obdobi 15. a 16. stoleti. Lidé jim
tfikali Bohémové nebo Saracéni. ,, Slovo Saracén tehdy znamenalo ,,pohan‘ nebo ,,divoch *

(Kenrick 2003).

Z Indie si Romové piinesli své zvyky, které se v pritbé¢hu historie mirné ménily a
prolinaly s evropskymi zvyklostmi. V Indii se typicky zobrazuje biih Siva s trojzubcem —
trusul. Ve chvili, kdy se Romové setkali s kiestanstvim a kiestanskym symbolem kiize,
zacali jej nazyvat stejné: trusul. Dalsim piikladem vtéleni boha, ktery si Romové v evropskeé

kultute nasli byla ¢ernd bohyné Kali, kterou pro n¢ ztélesiiovaly cerné sochy Panny Marie.

O tom, ze Romové piekonali cestu z Indie do Evropy, svéd¢i i slova, ktera jsou sou-
¢asti romského jazyka, ale byl pfevzata naptiklad z perStiny nebo arabstiny. Na Blizkém
vychod¢ zije spousta skupin piivodem z Indie, kteti i dnes hovoii feci velmi podobnou in-

dickym dialektim.

Podle Ladynyiho a Szelényiho (2001) existuji v zemich stfedni Evropy tii zptisoby
(systémy) klasifikace romské populace: sebeidentifikace respondentd, klasifikace podle ,,ex-
perti®, kteti jsou ve styku s Romy (napfiklad ucitelé, Gfednici na mistni Urovni, policisté,

zdravotnicky personal a dalsi) a jako posledni klasifikace podle vyzkumnika v terénu.

1.3 Romové v Ceské republice

ey

,»Na uzemi ¢eskych zemi ziji Romové jiz nejméné od 14. stoleti.” (Davidova, 2004)

Romska populace na tizemi Ceské Republiky je velmi riiznoroda. Rozdily spatfujeme
v riznych odvétvich Zivota — jazyk, zvyky, typy povolani, zivotni styl.

V Ceské Republice jsou Romové skupinou, ktera je objektem fady predsudki.

Stav podtizenosti a vylouceni je vyraznou slozkou romské zkusenosti. Od chvile, kdy
je mozné doloZit pfitomnost Roml v Evropé, dochazelo k jejich politickému, spolecen-
skému, kulturnimu a ekonomickému vytlaCovani ze strany majoritni spole¢nosti na daném

Uzemi.
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1.3.1 Obdobi do 20. stoleti

V roce 1697, po vydani dekretu cisaife Leopolda I., ve kterém byli Romové nazvani
»psanci, postaveni mimo zakon“ pronasledovani a jejich zabiti nebylo povazovano za trestny

¢in (Davidova 2004).

Obdobi 17. stoleti bylo dobou nejvétsiho zesileni protiromské represe, které nebylo
dodrzovano vSude stejné a disledné. Obdobi relativniho klidu se stfidala s obdobimi pro
Romy nebezpecnymi. Vydavani podobnych zakona, jako byl cisaisky dekret, se nékolikrat
opakovalo. V této dobé byla majoritni spolecnost pro Romy nejvétsim neptitelem. Tohle
obdobi se stalo zékladnim kamenem pro vytvofeni hluboké nedivéry a vzajemnych patolo-
gickych vztahii mezi majoritni spolecnosti a romskou minoritou. Tehdy se romské rodové
svazky jesté vice upeviovaly, protoze to byla pro Romy jedind moZnost, jak mohli ziistat
sobéstacni a na okoli nezavisli. Romskd komunita se proto stala pro jeji ¢leny jedinym mis-
tem, ve kterém mohli nalézt ochranu, pomoc a lasku. Byl to pro n¢ jediny skute¢ny domov

na cestach (Davidova, 2004).

Az v obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. se pfistup k Romlim stal méné repre-
sivnim. V této dobé se ale jejich komunita musela podvolit silnym asimilacnim opatfenim

(Davidova, 2009).

1.3.2 1. polovina 20. stoleti

V piipadé Ceské Republiky a Ceskoslovenské Republiky existuji v minulosti t¥i ob-
dobi statniho z4jmu nebo nezdjmu o populaci Romil. Je to obdobi mezi roky 1918-1945,

povalecné obdobi a obdobi po listopadu 1989 (Guy, 1998).

V obdobi mezi roky 1918-1945 se snaha vetejnych organi zamétovala na znemoz-
néni ko¢ovného Zivota Romd, ktefi zili v pfechodnych taborech s prenosnymi ptibytky. Na-
sledné je chtéli pfinutit k trvalému usidleni. Vznikala opatieni zamétena na zédkaz koCovani,
ktera se setkala s odporem majoritni spolecnosti. Snaha o statistické podchyceni romské po-
pulace vyustila aZ v nelichotivé prvenstvi pro Ceskoslovensko, protoze vydala dikladng pro-
pracované protiromské zakony, které poslouzili jako vzor jinym evropskym zemim. V této
dobé rostly neptatelské projevy majority proti Romtim, které vyustily v mistni pogromy a

pak v obdobi druhé svétové valky k myslence ,,definitivniho* feSeni (Necas, 1999).
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V roce 1927 stat vydal zakon ¢. 117/27 Sb., O potulnych cikanech. Tento zakon se
vztahoval na Romy, ale i osoby ,,zijici cikdnskym zpiisobem*. Na zékladé tohoto zdkonu stat
vydal témér 37 000 tzv. cikanskych legitimaci. Tahle evidence se v dobé holocaustu stala

podkladem pro vybér Romu do pracovnich a koncentracnich tabora. (Davidova, 2004)

Povale¢né obdobi zapocalo masovou migraci Romt z oblastni Slovenskych vesnic
do méstskych primyslovych center severni &asti Cech a Moravy. Rodiny se piestéhovaly do
oblasti, které byly opusténé po odsunu némeckych obyvatel. Komunisticky politika v pade-
satych letech ptesla od nasilnych a donucovacich natizeni k asimila¢né-ptevychovné politice

(Fonadova, 2014).

Dtivodem pro povalecné stéhovani Romi, byla moznost zmény v materialné-ekono-
mické oblasti (zamé&stnani, bydleni), v oblasti vzdélavani a socidlné zdravotnich podminek.
Dulezitym bylo taktéz jiné spolecenské klima nového mista pro bydleni. Tyto faktory se

nasledné odrazili v mife sevienosti nebo otevienosti romské komunity (Davidova, 2004).

1.3.3 2. polovina 20. stoleti

V poloving 50. let se zacalo mluvit potfebé fesit tzv. cikdnskou otdzku. Komunistic-
kou stranou bylo rozhodnuto o statem fizené asimilaci Romu a v roce 1958 byl schvalen
zakon €. 74/58 Sb., o trvalém usidleni kocujicich a polokocujicich osob. Tento zédkon byl
aplikovan v praxi tak, Ze probehl soupis s€itani a nasilnym usazenim. Cilem statem fizené
asimilace byla snaha zaclenit romskou minoritu mezi ostatni obyvatelstvo, smazat rozdily
mezi majoritni a minoritni spolecnosti. Nastrojem pro zaclenovani se stal naptiklad zékaz
uzivani romského jazyka, ni¢enim jejich tradi¢nich hodnot nebo ruSenim femeslnych doved-
nosti. Specifické znaky romské kultury byly ostie potlacovany. Disledkem bylo vytvoteni
moralniho vakua okolo rodin, ztrata hodnotového systému, rodovych autorit a vnitinich ro-
dovych vazeb, na kterych byly romské komunity po staleti vystavény. Ceska duchovni kul-
tura byla pro Romy téZko srozumitelnd, proto rychleji prebirali napiiklad znaky materidlni
kultury, na jejichz zakladu chtéli demonstrovat srovnatelnost s majoritni spolecnosti. Tra-
di¢ni romské pozitivni hodnoty mizely rychle a nasledné¢ byly nahrazeny negativnimi pro-
jevy Zivota, které byly odpozorovany ze socialné patologického prostiedi priimyslovém a

méstském prostiedi (Davidova, 2004).
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V z4jmu co nejrychlejSiho ptizpisobeni se Romu zavedla ¢eskoslovenska vlada fadu
dalsich opatfeni, zaméfujici se predev§im na Ctyfi oblasti: povinné zaméestnani, administra-
tivni feSeni bydleni socialn¢ znevyhodnénych obyvatel ze statnich penéz, rozptyl romskych
rodin mezi majoritni spolecnost a prosazovani zakonné povinnosti Skolni dochazky a ucast

v systému zdravotni péce (Ivanov, 2002).

Na zacatku 70. let dochazi ke zmén€ ve smysleni a koncepci represivnich opatfeni
nahrazuje koncepce ,,spolecenské integrace*, ktera klade diiraz na vychovu, vzdélani a soci-

alni zabezpeceni Romt (Sotolova, 2001).

Dosazené vysledky navzdory dil¢im tspéchim jako byly naptiklad lepsi Skolni do-
chazka, leps$i bydleni rodin a kvalitngj$i zdravotni a socidlni péce vsak svéd¢ily paradoxné
spiSe o institucionalnim rasismu a diskriminaci, protoZe materidlni faktory byly pfecenény a
také byla ignorovana etnokulturni specifika. V dobé& socialismu pfislusSnici romského etnika
zpravidla neziskéavali vyssi kvalifikaci, a do socidln¢ vyznamnych siti se zaclefiovali jen vy-

jimecné (Hordkova 1998, Necas 1999).

,» Teéméf Ctyticetileté obdobi asimilacnich tlaki na romské obyvatelstvo ze strany to-
talitni spolecnosti se vyrazné negativné odrazilo zejména v rozbiti jeh tradi¢niho hodnoto-
vého systému, v postupné ztrat¢ identity, rodovych a mnohdy 1 rodinnych autorit (Davidova,

2001).

1.3.4 Po roce 1989

Zmény ve spolecenském usporadani se Romiim dostalo po listopadu 1989, kdy byli
Romové uznani jako etnikum, dostali moznost rozvijet sviij jazyk a kulturu, vydavat v roms-
ting tiskopisy (Casopisy a knihy), bylo jim umoznéno dosahovat vy$siho vzdélani. Zmény
ale nebyli jen pozitivni, ale také negativni. Obdobi po roce 1989 ptineslo propad vétSiny
Romtl do nezaméstnanosti a nové problémy v socidlné¢ ekonomické oblasti. (Davidova,

2001).

Vzijemné vztahy mezi majoritni spolecnosti a ¢asti romské minoritni spolenosti
zhorSuji ptedsudky a rasistické projevy. Vzajemné vztahy jsou také ovliviiovany zpravami
v mediich, které casto prameni z neznalosti, ale velmi negativné ovliviiuji vefejné minéni
(Davidova, 2005). Také podle Necase (2002) média postradaji potiebnou miru objektivity a

vyrovnanosti. Ve zpravach v médiich se zduraznuje nebo oznacuje romsky ptivod pachateli
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trestnych ¢ind, ale nepoukazuje se na priciny aspekti, které k takovému jednéani vedly. Méné
se pak média vénuji otdzkdm socidlnich problémii romské menSiny a naprosté minimum
pozornosti je vénovano rasovému nasili pAchaného na Romech. Média tak podavaji vysledny

obraz Romt jako velmi negativni.

Podle Necase (2002) se nasledkem marginalizace a propadu Romu na socialni okraj
a dno spolecnosti, stejné jako naristu projevi xenofobie a umirnéného rasismu ceské spo-
le¢nosti, v souziti majoritni a minoritni spolecnosti postupné hromadily vazné problémy,
kterymi se zvétSovalo mezietnické napéti, a dozravaly mezietnické konflikty. Tim se pak
dale prohluboval vzajemny odstup, kdy se ze strany majority spolec¢nost uzavirala a z jeji
strany dochdazelo k rasové diskriminaci, rasové motivovanym verbalnim ttokim i k fyzic-

kému napadani pfislusSnikii romské mensSiny.
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2 VYCHOVAA VZDELANI DITETE V ROMSKE RODINE

Podle Fonadové (2014) jsou Romové v soucasné ceské spolecnosti jako etnickd sku-
pina systematicky znevyhodiiovani v zivotnich standardech, ve vzdélavacim systému i1 na
trhu prace. Jejich zivotni Sance ve vyse zminénych oblastech jsou ve srovndni s majoritni
skupinou nesrovnatelné mensi. Protoze je ale pracovni trh zdrojem materidlniho zabezpeceni
a faktorem spolecenského postaveni, tak omezeni pfilezitosti na trhu prace poukazuje na

socioekonomického znevyhodnéni Romii.

Sirovatka (2003) vsak upozoriiuje na to, ze v laické roviné byva etnicka prislusnost
nespravné povazovana za specifickou miru nezamestnanosti etnickych skupin. ,,Situace ¢lo-
véka na pracovnim trhu se promita do kvality Zivota jedince a celé jeho rodiny. Co se Romi
tyCe, byva zavislost na socialnich davkach povazovana za dulezity ukazatel ptijmové situace

domacnosti‘.

V soucCasném Ceském vzdélavacim systému je status romského ditéte velmi nizky,
coz omezuje jeho ndroky na vzdélani a do budoucna i naroky na povolani (Fonadova, 2014).
Fonadova (2014) také tvrdi, ze postoje ulitelit k détem se kromé ,,pfimého vykonu* ditéte

utvareji i na zakladé postoju, které dité k zastava viuci vyukovému procesu.

2.1 Specifika vychovy v romské rodiné

Romové jsou silné zaméfeni na pritomnost, coz souvisi s jejich zpisobem zivotem
v minulosti. Nejprve jako kocovnici a nasledné jako Stvanci se snazili vzdy predevsim piezit.
Romové nikdy neméli jistou budoucnost a proto se zamétujic spiSe na minulost a pohled do
budoucnosti je spiSe potlacen. To je také moZnou pficinou toho, pro¢ romsti Zaci nejsou ve
velké mite cilevédomi — pfemysleni nad budoucnosti jim neni tak blizké (Rican, 1998 cit.

podle Pavelcikova, 2004).

Déti jsou v romské rodiné vychovavany liberalistickym zplisobem. To znamena, Ze
se jim ponechédva naprostd volnost. Vychova probiha nesystematicky a bez casového planu.
V rodinég se vzdy rodice staraji o nejmladsiho z potomkii, a ¢im je dité starsi, tim vétsi zod-
poveédnost ptebira samo za sebe. Jelikoz rodice uz berou star§iho potomka za samostatného
jedince, tak dochazi k urychleni procesu dospivani. ,,Romské dit€ nema v roding individualni
vyznam, neni na né koncentrovana veskera pozornost a péce, protoze je zpravidla od samého

zacCatku jednim z mnoha“ (Vagnerova, 1997).
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V détstvi se o déti stard predevsim matka. Otec jako vychovatel nastupuje az v obdobi
puberty. Déti jsou pro Romy nejvétsim bohatstvim. Cim vice mé rodina déti, tim 1épe, pro-
toze rodina je zakladnim prvkem celého romského etnika. Zakladaji si na velkych rodinach,

proto je pro n¢ piednéjsi kvantita (Bohm, 2005).

2.2 Vzdélani

Pro spravné uchopeni tématu vzdélani je potieba jej odborné definovat. K tomuto
ucelu ndm poslouzi definice Grecmanové (1999, s. 64): ,,Vzdélavani miizeme chapat jako
proces ziskavani a rozvoje védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti,
rozvoje rozumove stranky osobnosti, jejiho mysleni a paméti. ,,Tento proces tvoii ¢ast tak
zvané vychovy v §irS§im slova smyslu (veskerého cilevédomého, planovitého, fizeného a za-
mérného plsobeni na clovéka nebo podle nékterych autorti i nezdmérného ovliviiovani), jejiz
soucasti je rovnéz vytvareni mravnich, estetickych, télesnych a pracovnich schopnosti, za-
jmu a navyki, coz se oznacuje také jako vychova v uzsim slova smyslu.* ,,Vychova v §ir§im

slova smyslu je tak syntézou vychovy v uzsim slova smyslu a vzdélavani.*

Ve své pravlasti — Indii- se mladi Cikani ucili dovednostem od svych otcti. Podobné

tomu bylo po staleti migrace i po jejich ptichodu do Evropy (Hanzal, 2004).

Velkd negramotnost Romt byla témét vzdy pricinou zkrachovalych pokust o zatfa-
zeni romské populace do majoritni spole¢nosti po dobu n¢kolika staleti. Pro své profesni
uplatnéni, kdy se Romové vénovali pfedev§im pomocné a manualni praci, vzdélani nepotie-
bovali. VétSina dospélych Romi se v pritbéhu historie obévala toho, Ze Skola jim jejich déti

odcizi, tudiz jej ani nevyhledavala (Pavelcikova, 2004).

»Romové tradiéné¢ majoritnimu vzdélani neptikladaji vysokou hodnotu, k institutu

Skoly nemaji pfiliSnou divéru® (Kajanova, Urban, 2009).

Neduveéra Romt vici Skole a vzdélani je rodi¢i pfendsena na dité. Tuhle nedaveéru je
potiebné zménit. Romské déti Casto chybi ve Skole z malichernych diivodii, mezi které patii
napiiklad chybéjici penize na svacinu nebo Cisté proto, Ze se ditéti nechce. Nasledkem toho
ma dit¢ vysokou miru absenci ve Skole, kterd je zavinéna malou snahou rodicii. Pro zlepSeni
této situace je diilezité budovat vztah mezi skolou a rodi¢i Zaka. Tento vztah a komunikace,

ktera by k nému méla vézt, by mély byt predeviim pozitivni (Ri¢an, 1998).
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Jednim z tkolu $koly jako instituce je pomoci zakovi ve chvili, kdy se méa rozhodnout
o dalsi profesni draze. Tato pomoc by méla byt provadéna kvalifikované s ohledem na pro-

sttedi, ze kterého zak pochazi a ve spolupraci s rodinou zaka.

Prostor pro pomoc pii volbé budouciho profesniho zaméteni poskytuje vychova
k volb¢ povoléani na zékladnich skolach. Jedna se o ucivo, které bylo zatazené do vzdélava-
cich obsahti spole¢enskovédnich predmétii s jasnym cilem rozvijet dovednosti vedouci k se-
bepoznani, dovednosti dulezité pro praci s informacemi (vyhledavani, tfidéni, hodnocenti).
Pomoci v ramci romské problematiky se zabyvaji i obanska sdruzeni, nadace a jiné organi-

zace.

2.2.1 Legislativa

Legislativni zakotveni zmén, které maji vézt k rovnému pfistupu ke vzdélani vSech
osob bez rozdilu a bez ohledu na stupei jejich socialniho znevyhodnéni nebo zdravotniho
postizeni, ptinesl zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odbor-
ném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon). Podle tohoto zédkona je vzdélavani zaloZeno na za-

sadach:

e rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &len-
skeho statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnické¢ho
nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného po-
staveni obCana,

e zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce,

e vzajemné ucty, respektu, nazorové snaSenlivosti, solidarity a distojnosti
vSech ucastnika vzdelavani,

e bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélavani statnich obéanti Ceské repub-
liky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ve Skoléch, které zfizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obci,

e svobodného sifeni poznatkll, které vyplyvaji z vysledkti soudobého stavu po-

znani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,
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zdokonalovani procesu vzdélavani na zaklad¢ vysledki dosazenych ve védée,
vyzkumu a vyvoji a co nejsirSiho uplatiiovani u¢innych modernich pedago-
gickych pfistupti a metod,

hodnoceni vysledkl vzdélavani vzhledem k dosahovéani cilt vzdélavani sta-
novenych timto zakonem a vzdéldvacimi programy,

moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pti védomi spoluodpo-

védnosti za své vzdélavani.

Déle se podle tohoto zdkona mezi obecné cile vzdélavani tadi:

rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zpi-
sobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob¢ansky zivot,
vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a u€eni se v pri-
béhu celého zivota,

ziskani vSeobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,
pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lid-
skych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost,
utvareni védomi narodni a statni ptislusnosti a respektu k etnické, narod-

nostni, kulturni, jazykové a naboZenské identité kazdého.

Vzdélavani zaki narodnostnich mensin se vénuje § 14 Skolského zékona, ve kterém

jsou popsany podminky, pfi jejichz splnéni je mozné v obci zfidit tfidu ke vzdélavani v ja-

zyce narodnostni menSiny v matetskych, zdkladnich a stfednich Skolach. Mezi tyto pod-

minky ze zdkona patfi:

Ttidu matefské Skoly lze zfidit, pokud se ke vzdélavani v jazyce narodnostni
mensiny piihlasi nejméné 8 déti s pfisluSnosti k narodnostni mensing, tfidu
zékladni Skoly lze ztidit, pokud se ke vzdélavani v jazyce narodnostni men-
Siny pftihlasi nejméné 10 zaka s ptislusnosti k narodnostni mensing; matet-
skou Skolu nebo zékladni Skolu s jazykem narodnostni menSiny lze zfidit za
piedpokladu, Ze vSechny tfidy budou v priiméru naplnény nejméné 12 détmi
nebo Zaky s pfisluSnosti k ndrodnostni mensiné v jedné tiidé.

Ttidu ptislusného ro¢niku stfedni Skoly lze zfidit, pokud se ke vzdélavani v
jazyce narodnostni menSiny piihlasi neyjméné 12 zaka s piislusnosti k narod-

nostni mensing; stfedni Skolu s jazykem narodnostni menSiny lze zfidit za
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predpokladu, ze v§echny tiidy budou v priiméru naplnény nejméné 15 zaky s

ptislusnosti k narodnostni mensing.

V § 16 skolského zakona je zahrnuto vzdelavani déti, zaka a studentii se specialnimi
vzdelavacimi potiebami. Za dité, zdka nebo studenta se vzdélavacimi potiebami je v tomto
zakon¢ chapana ,,0soba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpir-

nych opatfeni®.

V odstavcich 2,3 a 4 § 16 skolského zakona jsou specifi¢téji vymezeny pojmy pod-

purna opatieni, typy podptrnych opatieni a také moznosti uplatnéni podptrnych opatieni.
Podpurna opatreni spocivaji v

e poradenské pomoci Skoly a skolského poradenského zafizeni,

e uprav¢ organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky predméti specialné pedagogické péce a
vcetné prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o
dva roky,

e Upravé podminek piijiméani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomicek, specialnich uc¢ebnic a specidlnich u¢ebnich
pomtcek, vyuzivani komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych
osobl1la), Braillova pisma a podpirnych nebo nahradnich komunikac¢nich
systémil,

e upravé ocekavanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga,

e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytuji-
cich ditéti, zdkovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skol-
ském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich piedpist, nebo

e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenych.
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Podpiirna opatieni se podle Skolského zakona €leni do péti tirovni podle organizacni,
pedagogické a finan¢ni narocnosti. V zékoné¢ je také feceno, ze podplrna opatieni riznych
druhti, 1ze mezi sebou kombinovat. Podptirna opatieni prvniho stupné skola nebo Skolské
zafizeni smi uplatiiovat i bez doporuceni skolského poradenského zatizeni. Podptirna opat-
feni druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim Skolského poradenského
zatizeni. Dale je k uplatnéni podptrného opatieni zapotiebi informovaného souhlasu bud’

zletilého zaka ¢i studentu nebo zdkonného zastupce ditéte i zaka.

2.2.2 Romové a vzdélani

,» 10, Ze Romové neptisuzuji vzdélani vysokou hodnotu, mize byt zpisobené tim, ze
vzdélani v romském zivoté nebylo nikdy rozhodujicim faktorem. V Zivoté plném diskrimi-

nace se mohlo vzdélani malokdy uplatnit a naplno vyuzit* (Necas, 2002).

Pro vyobrazeni tématu vztahu Romut ke vzdélani vyuzila Hiilbshmannova srovnani
romskych a ¢eskych déti: ,,Ceské ditd musi vstavat, kdyz ho rodi¢e vysypou z postele, tie-
baze se mu chce jeste spat. Musi jist v pfesnou hodin, i kdyZ nemé hlad, a kdyz ma hlad,
musi po&kat, az se zase dostavi hodina dalsiho jidla. Ceské dité musi jit tam, kam mu rodice
ptikazou, 1 kdyZ se mu nechce. Romské dit¢€ ji, kdyz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jde
spat, kdyz je ospalé. Tieba o pllnoci. Nemusi byt potfad ve stfehu a napjaté, aby néco neu-
délalo Spatn€. Romskeé dité se uci tim, Ze vidi a vnima, co d¢€laji druzi. Nikdo je nedreziruje,
uci se jaksi samocinng. Také ho nikdo nenuti, aby se ucil né€emu, co mu neni od Boha déno.
KdyZ mas dobré ucho, vezmi housle a hraj, kdyZ nemas dobré ucho, tak na ty housle radsi
nesahej, a jdi d¢lat, k cemu té¢ Pan Blh piedurcil. VSak v tobé néjaké schopnosti jednou

probudi (1998, s.117,118).

,Jedno z hledisek, kterd ovliviiuji moznost se vzdélavat, spatfuji odbornici v rozdil-
nosti romského jazyka a vyudovaciho jazyka* (Bartotiova 2005). Cestina, kterou Romové
uzivaji spolu s romstinou, ztistava etnolektem s mnoha dialektismy, ktery je od hovorového

a tim vice 1 od spisovného jazyka vyuzivaného ve Skolach velmi vzdéalen (Necas, 2002).

Kajanova a Urban (2009) fadi mezi hlavni pficiny Skolni neuspeésnosti romskych déti
tyto: neporozuméni ¢eskému jazyku, Spatnd vyslovnost, nepozornost a nesoustiedénost —
problémy adaptace na Skoli rezim, plocha komunikace, malé slovni zasoba, neschopnost vy-

jadrit se a pojmenovat véci a Cinnosti. Tyto pfic¢iny dale spojuji se socidlnim vyloucenim.
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Bartoniova (2005) povazuje za pfic¢iny Skolni netispéSnosti romskych déti tyto: jiné
kulturni a hygienické navyky, motivace k uceni, Spatna soustfedénost, kratkodoba pozornost,

pasivni pfijem informaci, neschopnost systematicky pracovat.

Problém ve vzdélavani romskych zakl zacind jiz pied nastupem do povinné skolni
dochazky, protoze velmi mald ¢ast déti, vzhledem k vysi poplatki, navstévuje matefskou
Skolu, pfedevsim posledni ro¢nik (Kajanova, Urban, 2009). Romské dité neni vedeno k sa-
mostatnosti, protoze v jejich velké rodiné se nepocita s tim, Zze by se né¢kdy mél jedinec
rozhodovat sdm za sebe. Rozhodovani probihd v kruhu rodiny a ptibuznych, kde se mtze
kazdy k dané véci vyjadrit. Déti ale nejsou vedeny k ¢ekani na to, az jim nékdo udéli slovo,
protoze v tak velkém poctu osob by na né nemusela pfijit fada. Proto ,,jsou déti vychovavany
nebat se fict svou myslenku. Ve Skole se pak takové dité jevi jako nevychované a drzé*

(Sekyt in Siskova, 2008).

Dalsim problémem jsou testy zjistujici Skolni zralost, které absolutné nezohlediuji
etnické a kulturni odli$nosti. Tak se nasledné zaci dostavaji do Skolnich poradenskych pra-
covist, kde jsou zatazeni mezi zaky se specifickymi potfebami vzdélani. Diive tyto déti pu-
tovaly misto do zdkladnich Skol do $kol zvlaStnich. Pfi nastupu zakd do zdkladni Skoly se
musi roms$ti Zaci vyrovnavat s jazykovymi, socidlnimi i psychickymi bariérami, které je
distancuji od ostatnich zaki. Obzvlast’ od 5. rocniku zékladni Skoly jsou tyto bariéry moznou
pri¢inou opozd’ovani zak, jejich neuspéSnosti a propadanim. Stejné tak je to mozna pticina

pro problémy s chovanim, zaskolactvi a jiné socialn¢ patologické chovani (Necas, 2002).

Rodice se ve vétsiné piipadi nesnazi dité pozitivnd motivovat ke vzdélavani. Skola
je pro né jen nutnym zlem. Tak jiZ od zacatku vstupuje do vzdélavaciho procesu dité se
zapornym vztahem jak ke Skole, tak i k pedagogickym pracovnikiim. Podle Turzaka a Va-
neckoveé (2010-2011) jsou romské rodiny ze socialné znevyhodnéného prostiedi charakteri-
zované jinym ZebtiCkem hodnot, ktery ma spojitost s jinym Zivotnim stylem, socio-ekono-
mickym standardem a dal§imi charakteristickymi rysy rodiny. V daném hodnotovém zZeb-
ficku neni vzdélani vnimano jako priorita. To vyrazné st€Zuje proces adaptace romského

zaka na prostiedi Skoly a vztah mezi Skolou a rodinou zéka.

To, ze Romové neptikladaji vzdélani velkou hodnotu, vede k problémiim pii poz-
déjSim hledani zaméstnani a nasledné absenci finan¢nich prostiedkt. ,,Uspéch romského
jedince ma vyznam jen v tom, co piinasi skupin€ a v ¢em uspokojuje jeji potieby* (Vagne-

rova, 1997).
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,»V disledku horsich socialnich podminek ve vychové déti, podceiiovani ulohy vzde-
lani a kvalifikace 1 nedostatecné znalosti ¢eského jazyka dosahuje vzdé€lanostni Groven
Romt ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem nevysokych hodnot* (Necas, 2002). Vlivem
vyse zminénych faktora se status romského ditéte v Ceském vzdelavacim systému velmi sni-
zuje. To je nasledné bariérou pro jeho vzdélanostni vyhlidky, vzdélanostni aspirace a vzde-

lanostni Sance (Fonadova, 2014).

Podle Balvina (2008) je zkvalitiovani vychovy a vzdélavani romskych zakt jednim
z pilift konceptu integrace romské komunity do majoritni spolecnosti. Tato koncepce neni
zameétena jen na Skolstvi, ale je soucasti celé fady zmén, které jsou zakotveny v koncepci
romskeé integrace. Kromé usili o odstranéni rasové diskriminace ,,je nutné rozvijet vyrovna-
vaci postupy zamétené na osoby, které jsou ve znevyhodnéné situaci z riiznych socidlnich a
historicky podminénych divodi*. Ani diisledny boj proti diskriminaci, ktery je sdm o sob&
dlouhodobym procesem, nebude stacit k odstranéni znevyhodnéni, které se zde vytvarelo po

nékolik generaci.
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3 PROFESNIHO UPLATNENI ROMSKYCH ZAKU

3.1 Tradi¢ni Romska Femesla a zpiisob obZivy

Skupiny Romt, ktefi zili na nasem Uzemi jiz za vlady Marie Terezie a Josefa II.,
v oblasti Cech a jizni Moravy byli vétSinou femeslnici, kovari, pomocnici zemédélstvi a

kosikati (Davidova, 2004).

Mezi tradi¢ni femesla patfilo v minulosti zejména kovaistvi, kotlarstvi, brusi¢stvi,
dratenictvi, kosikarstvi a Sevcovstvi. Jsou to femesla, kde bylo zapotiebi urc¢ité zrucnosti a
kreativity. Umélecké citéni Romil zde nalezlo své uplatnéni. Nejen tyto diivody byly pod-
statné. Podstatnéjsi bylo, ze se tyto prace daly vykonavat kdekoliv. VSechny potifebné na-
stroje si femeslnik vezl s sebou. Diky ko¢ovnému zptisobu Zivotu, obohacovali novymi tech-

nologiemi nové kraje (Horvathova, 1998).

V minulosti se také Romové Zivili uméleckou €innosti, jako akrobati, krotitel¢ zvcte,
divadelni umélci. V jejich uméleckém Zivoté nechybélo ani uméni magie. Pro starousedliky
to predstavovalo rozptyleni od bézného Zivota. Timto si vydélali néjaké penize a zase se
presunuli do jiné vesnice. Tyto potulné cikdny mtizeme povazovat za piedchtidce cirkusakt

a kolotocara (Horvathova, 1998).

V dobé kdy zacalo nésilné usazovani, se Romové rozdélili na dvé skupiny. Ta chudsi
se zivila sbérem a prodejem pouzitého zboZzi. Bohatsi ¢ast provozovala kotiské handlifstvi.
Casto ale pfichazeli k penéziim zebractvim, loupeZnictvim a romské Zeny prostituci (Hor-

vathova, 1998).

3.2 Soucasné zpiisoby obZivy

Komunisticky rezim kladl na jedné stran€ dliraz na odstranéni negramotnosti Romu
a zavedeni pravidelné dochazky déti do zékladnich $kol, na druhé stran¢ obecnéjsi koncept
politiky nepodporoval vSeobecny rozvoj vyssi romské vzdé€lanosti. S pfijetim zakona ¢.
74/58 Sb., o trvalém usidleni kocujicich a polokocujicich osob .,...stat preferoval piipravu
romské mladeze pro vykon délnickych povoldni, povazovanych vSeobecné za zaklad budo-
vani tzv. socialistické spole¢nosti. Vyznam vzdélani znevazovaly akce namifené proti inte-
lektualiim...masové pietazovani ufednikli do vyroby a preference délnického piivodu v ka-

riérnim postupu. Zejména v padesatych letech pattila k symboliim reZimu manualni prace.*
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(Pavelcikova, 2004). To vedlo k tomu, Ze byly (nejen) romské déti ptibirany do pracovniho

procesu.

Od poloviny 50. let 20. stoleti se zvysily snahy o zvySeni vzdélanosti romské mino-
rity. Zameétené byly jak na déti, tak 1 dosp€lé. Boj proti negramotnosti byl velmi ¢asto net-
spesny. Pri¢inami tohoto netispéchu byla domaci piiprava, na kterou Romové neméli dosta-
te¢né podminky. Od 60. let se zlepSila dochazka romskych déti do skoly, takze uroven ne-
gramotnosti klesala (Pavel¢ikova, 2004). Mnohé z romskych rodin se dokazaly dostat na
uroven pramérné majoritni spolecnosti. ,,Vytvorila se romska intelektualni elita, ale 1 romsti

podnikatelé, zbohatli velice rozmanitou aktivitou* (Vagnerova, 2004).

Romské rodiny ptichézely do pohrani¢nich a primyslovych mést nejcastéji kvili za-
méstnani. V moderni a industrialni socialistické spole¢nosti piestala tradi¢ni romska femesla

a profese plnit ekonomickou a socidlni funkci (Necas, 2002).

3.3 Nezaméstnanost

. Velka ¢ast Romi v Ceské republice je dlouhodob& nezaméstnana a zavisla na soci-
alnich davkach* (Necas, 2002). To se netyka jen jednotlivcd, ale mnohdy celych rodin. Jeli-
koz se v socialni politice uplatituje princip ob&anské rovnosti, ktery nedovoluje specificky
pfistup k etnické nebo narodnostni skupiné. Tim, ze stat poskytovanim piidavkl na déti,
ptispévkil na bydleni a dal$ich davek zabezpecoval socialn€ znevyhodnénym obcantim za-
kladni Zivotni podminky, stalo se tohle vyplaceni davek standardnim zdrojem obzivy rom-

skych rodin (Necas, 2002).

Pted revoluci velka ¢ast Romi zastavala délnické profese a zemédélské délnické pro-
fese o z diivodu potieby niZsi pracovni kvalifikace. Po revoluci poptavka po délnickych pro-
fesich klesla a souc¢asné€ se Romové zacali potykat pi1 Zadosti o zaméstnani s projevy diskri-

minace (Kajanova, Urban, 2009).

Majoritni spole¢nost po revoluci piehlizela potfeby romské komunity pii vstupu na
novy, slozity a zcela odliSny trh prace a nahlizela na Romy jako na zatéz, kteréd brzdi trans-

formacni proces spolecnosti (Kaplan, 1999).
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,Mnohé romské domacnosti zily a hospodaftily “ze dne na den*: kolem terminu vy-
plat a socialnich podpor bylo a n¢kde dosud je soustiedéno n¢kolik tuénych dnd, kdezto
zbyvajici ¢as vyplnuji dny hubené. V né€kolika dnech se pak slavi a uziva, ve vSech ostatnich
se nafika a zivori. To vSe souvisi s tradicnim chapanim zivota, orientovanym pouze na pfi-
tomny okamzik, neohliZejici se k v€erejSku a bez jakychkoli starosti z pfistich dnt* (Necas,
2002).

,Co se tyka zivotniho standardu Romt, zavislost na socialnich davkach je povazo-
vana za diilezity ukazatel ptijmové situace domacnosti* (Fonadova, 2014). Nizké socialné-
ekonomické postaveni Romu pak opét posiluje negativni stereotypy a predsudky majority
viaci Romim. Extrémni nezaméstnanost také vede k socidlnimu propadu Romd, tim k dal-
Simu chudnuti a rozkladu mravnich zasad. Soucasné tim posiluje sklony k zivotu zavislém

na socialnich davkach a k nariistu hladiny socialné patologickych jevi.

Dulezitym aspektem v procesu snizovani miry nezaméstnanosti je mira vzdélani.
Zvysit své vzdélani nebo profesni kvalifikaci mohou Romové prostiednictvim mnoha pro-
gramu statnich 1 nestatnich organizaci. Mezi tyto programy mizeme zafadit i kurzy zvySo-
vani funkéni gramotnosti, motivaéni programy nebo rekvalifikacni kurzy (Analyza socialné

vylou¢enych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektd pisobicich v této oblasti, 2006).

Dlouhodoba nezaméstnanost miize mit také negativni dopady na psychiku. V této
souvislosti miizeme hovoftit o syndromu dlouhodobé nezaméstnanosti. Mezi znaky tohoto
syndromu patfi: pasivnost, apatie a rezignace na hledani pracovniho mista (Analyza socialné

vylouc¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektl ptisobicich v této oblasti, 2006).

3.4 Programy statnich a nestatnich organizaci

,Na zaklad¢ priizkumu o rozsahu a pritbehu socialniho vylouceni v Evrop¢ se proka-
zalo, Ze v Ceské spolecnosti jsou ohroZeny socidlnim vylouc¢enim tytéz skupiny obyvatelstva
jako v celé Evropé: etnické menSiny, zdravotné postizeni, migranti, izolovani jedinci®

(Krebs, 2002).

Socialni vyloudeni je aktudlnim problémem v Ceské republice. Na réizné skupiny

ohrozené socidlnim vyloucenim se zamé&fuji riizné organizace, které proti socidlnimu vylou-
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¢eni aktivné bojuji. Pfedmétem nize uvedenych organizaci a sdruzeni je pravé romska mi-
norita. Tyto organizace se snazi o integraci romské minority do majoritni spole¢nosti a po-
skytuji pomoc v riznych oblastech zivota. Pro nas je nejpodstatnéj$i pomoc v oblasti profese

a zameéstnani.

Romské stredisko Drom (Brno)

Romské stredisko DROM je ptispévkovou organizaci statutdrniho mésta Brna ztize-

nou za ucelem zajisténi podpory méstskym ¢astem v procesu socialniho zac¢lenovani.

Nabizeji sluzby klientim uz od ptedskolniho véku az po veék seniorsky. Poskytuji
sluZby v oblasti zaméstnani: vzdélavani a poskytovani informaci souvisejici s problematikou
vyloueni a uplatnéni na trhu prace, pomoc pii hledani zaméstndni (Dostupné z:

http://www.drom.cz/).

Sdruzeni Romea Praha

Obecné prospesna spoleénost ROMEA sdruzuje romské a neromské obCany. Jejich
cilem je podpora boje proti rasismu, rozvijeni dodrZzovani lidskych prév, napoméhani k roz-

voji demokracie a tolerance ve spolecnosti.

Nabizené sluzby v oblasti vzdélani a zaméstnani: antidiskriminacéni ¢innost, vzdéla-
vaci cyklus o Romech, burza prace, podpora romskych studentt vysokych skol pétilety pro-
jekt ,,Romsky stipendijni program pro studenty SS a VOS* (Dostupné z: http://www.ro-

mea.cz/)

Sdruzeni Romii Severni Moravy

Cilem organizace je podchytit zajem rodiny 1 déti o dalsi vzdélavani pomoci organi-
zovani volnocasovych aktivit a aktivni feSeni narodnostni otazky obsahujici problematiku

narodnostni nesnaSenlivosti, rasismu a xenofobie (Dostupné z: http://romcentrum.cz/).
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Obcanské sdruzent ,, Vzajemné souziti

Sdruzeni pasobi v Ostravé. Toto sdruzeni je registrovanou apolitickou, nevladni ne-
ziskovou organizaci, kterd se snazi vytvaret pratelska stanoviska mezi romskou a neromskou
komunitou. Cinnost sdruzeni se zaméfuje piedev§im na: poskytovani socialniho a pravniho
poradenstvi, problematiku bydleni a nezaméstnanosti, fesSeni konfliktl a vyjednavani (Do-

stupné z: https://www.vzajemnesouziti.cz/).

Romské Obcanské Sdruzeni - Karlovy Vary

Organizace, ktera se podili na realizaci politiky pro romské etnikum v ramci celého
kraje. V ramci €innosti sdruzeni se realizuji aktivity, jejichZ cilem je pomoci pfislusnikiim
romské mensiny dosahnout vyssiho vzdélani, zvysit moznost uplatnéni na trhu prace (Do-
stupné  z:  https://rejstrik-firem.kurzy.cz/68782853/romske-obcanske-sdruzeni-karlovy-
vary/).

Statni programy

., Podpora romskych zakii strednich Skol

Program MSMT. Dotaéni program ministerstva, uréeny na podporu vzdélavani rom-
skych zakl a studentl a jejich rodindm, kterym zptsobuji nédklady na stfedni nebo vyssi
odborné vzdélani €ini problémy (Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-pro-

gramy/program-na-podporu-romskych-zaku-strednich-skol).


https://rejstrik-firem.kurzy.cz/68782853/romske-obcanske-sdruzeni-karlovy-vary/
https://rejstrik-firem.kurzy.cz/68782853/romske-obcanske-sdruzeni-karlovy-vary/
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/program-na-podporu-romskych-zaku-strednich-skol
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/program-na-podporu-romskych-zaku-strednich-skol
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROFESNI ORIENTACE ROMSKYCH ZAKU

4.1 Uvod

V praktické casti bakalaiské prace bude nasledovat vyzkum zaméfeny na profesni
orientaci romskych zakt. Ve vyzkumu budou podrobn¢ rozebrany a analyzovana vysledky

dotaznikové Setfeni, které bylo zpracovano v ramci studia o Romech v Ceské republice.

Domnivam se, ze bude velmi zajimavé se podivat, zda jsou naptiklad pfedsudky vici
romské minorité tykajici se zaméestnanosti opravnéné €i nikoliv nebo zda se n&jak zmenily

zazité zplusoby v romské komunité.

4.2 Vyzkumny problém

Nezaméstnanost jako socialni problém se tyka z velké ¢asti pravé romského etnika.
Za dobu souziti romské minority a majority je to vSak stale problém nevyfeSeny. Zarodek
nezamgéstnanosti mize byt spatfovan jiz ve chvili, kdy dité nastoupi do zakladni skoly nebo

ve chvili, kdy se v 8. a 9. ro¢niku rozhoduje o svém dal§im profesnim zaméteni.

Pokud budeme vychazet z faktu, Ze nezaméstnani jsou nejcastéji lidé s nizkym vzde-
lanim! a Ze vétSina Rom® ma nizké vzdé&lani (Svétova Banka 2008: 11), mizeme konstato-
vat, ze prave nizké vzdélani vyrazné€ ovlivituje vysokou nezaméstnanost Romii. Neni to vSak
jediny faktor, ktery v nezaméstnanosti Romti ma své misto. Za dalsi faktor miizeme pova-
Zovat jiz v teoretické ¢asti zminénou nedvéru romské minority ve Skolstvi a také vSeobeny

nazor na nepotiebnost vzdélani.

V této praci bude analyzovana situace romskych zaki, ktefi se pravé nyni nachazi
v situaci, kdy se o budoucim profesnim sméfovani rozhoduji. Stejné tak budou analyzovany
faktory, které rozhodovani Zakl ovliviiuji, jako jsou naptiklad rodina, Skola nebo vrstevnické

skupiny.

! Dle statistiky CSU ¢ini mira nezaméstnanosti lidi se zakladnim vzd&lanim 25,3%, dostupné na
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/czam020510.doc
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Z teoretickych vychodisek a nasledné sumarizaci informaci vyvstavaji na povrch né-
které z otazek tykajici se té chvile, kdy se Zaci rozhoduji, zdali a kam se budou profesné
ubirat. Témito otazkami jsou:

1. Jaky je postoj zaka k profesnim zkuSenostem?

2. Kdo je napomocny zakim pfti volbé budouciho vzdélani a profese?
3. Ktefi vyznamni Cinitelé jsou dileziti pti rozhodovani zaki o dal$im vzdélavani?

4.3 Cile vyzkumu

Cilem bakalaiské prace je zjistit jaka je profesni orientace romskych zakt na za-
kladni skole.

Dil¢i cile:
» Analyzovat postoje zakt k budoucimu vzdelavani. (Chtéji/nechtéji dale studovat)
» Zjistit co nebo kdo pomaha zaktim pfi rozhodovani o jejich dalsim vzdélavani.

» Zjistit, jakou roli v rozhodovani zaki hraje vychovny poradce ve skole.

Prakticka Cast bakalarské prace je zpracovana statistickou procedurou pomoci kvan-

titativniho vyzkumného Setteni.

4.4 Technika sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena technika dotazniku. Otazky smétované k profesni orientaci

zakl byly oteviené i uzaviené.

Dotazniky byly rozdany v osmi zdmérné vybranych Skolach na uzemi Brna, Pierova,
Kojetina, Ostravy a Karviné. Zamérn¢ byly Skoly vybrany z ditvodu komplikovaného vyhle-
davani skol.

Na zaklad¢ domluvy s fediteli Skol jsem navstivila spolecné s vychovnymi poradci

kazdou tfidu a ptfedlozila zakiim dotazniky. Ve dvou Skolach mi vSak bylo sdé€leno, ze do
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tiidy s vyucujicim jit nemtzu. Dotazniky tedy predkladal néktery z ¢lenii pedagogického

sboru dané Skoly a ja si pozdéji vyplnéné dotazniky vyzvedla.

4.5 Vyzkumny soubor

Pti vyzkumu jsem pracovala s zaky, kteti ve Skolnim roce 2017-2018 navstévovali
8. a9. ro¢nik zakladni Skoly, tedy zaci, ktefi se rozhodli nebo rozhoduji, kam budou sméfo-

vat po dokonceni povinné skolni dochazky.

Celkem se vyzkumu ucastnilo 223 respondentti. Po zpracovani vysledkti demogra-
fickych otazek na pohlavi, vék a ptislusnost k etnické mensing, byla ¢ast z respondenti (42

osob) vyfazena. Do vyzkumu pak vstupovalo 181 respondentl.

Z celkového poctu respondentti bylo 110 (49,33%) divek a 113 (50,67%) chlapct.

Tabulka 1: Pohlavi respondent

Pohlavi Cetnost Cetnost v %
Chlapec 113 50,67%
Divka 110 49.33%

Vek respondentli se pohyboval mezi 13-16 lety, vyjime¢né byl v€k respondenti 17

let.
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Graf 1: Vék respondentil
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Tabulka 2: V¢k respondentt

Vék Cetnost Cetnost v %
13 let 16 7,17%

14 let 86 38,57%
15 let 83 37,22%
16 let 36 16,14%
17 let 2 0,90%

V otazkach zamétenych na prislusnost k etnické minorité, zZaci odpovidali takto:

Otazka ¢. 3: Radis se k néjaké etnické menS$iné?

Tabulka 3: Radi3 se k n&jaké etnické men§ing?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANO 136 60,99%
NE 42 18,83%
Nevyjadieni odpovédi 45 20,18%
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Na tuto otdzku odpovédélo 178 dotazovanych (79,82%). Zbylych 45 dotazovanych
(20,18%) u této otazky odpoveéd neuvedlo. Nevyjadieni se k této otazce ptisuzujeme nedo-
statecnému vénovani pozornosti respondentti informacim pfi zadavani dotazniku, nasled-

nému nepochopeni otazky nebo zamérnému vynechani otazky.

Pokud jsi u otazky €. 3 odpovédél/a ANO, k jaké etnické menSiné se FadiS?

Tabulka 4: Ptislusnost k etnické mensin$

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Romska 164 93,71%
Vietnamska - -
Ukrajinska 2 1,14%
Slovenska 2 1,14%
Jina 7 4,00%

Na tuto otazku odpovédelo celkem 175 zakt, coz je 78,48% z celkového poctu re-
spondentl. Nej¢astéjsi odpovédi byla moznost ,,romska minorita™ v ¢etnosti 164 odpoveédi
(93,71%). Dalsi moZnosti odpovédi, které se vyskytovaly, byly ukrajinské a slovenska mi-
norita ve shodném poctu dvou odpovédi (1,14%). Sedm dotazovanych uvedlo jako svou od-

povéd ,,jina“ etnickd menSina, coz ¢ini v celkovém poctu 4%.

Po vyhodnoceni odpovédi z prvnich Etyt otazek byly dotazniky rozdé€leny a dale byly

zpracovany pouze dotazniky od respondentt, ktefi se fadi k romské minorité.

4.6 Vysledky vyzkumu

Dotaznik byl rozdan v 8 zdmérn€ vybranych §koldch na tizemi Moravy. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 223 respondentt. Po kontrole demografickych otdzek nasledné vyplynulo,
ze 42 respondentl nesplituje podminky pro ucast v dotaznikovém Setieni a z vyzkumu byly
vyfazeni. Do vyzkumu se bylo zatazeno 181 respondentt, kteti spliiovali podminky pro
vstup do vyzkumu — piisluSnost k romské minoritni skuping. Po zpracovani vysledka byly
otazky rozdéleny do péti okruhil podle pfedmétu, na ktery jsou zaméfeny. Okruhy podle
zameteni: Skola, faktory ovliviiujici rozhodovani, budouci povolani, rodina, vychovny po-

radce.
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Skola

Otazka ¢. 6: MaS zajem se dale vzdélavat po ukonceni dochazky na zakladni

skole?

Tabulka 5: M4s z4jem se déale vzdélavat po ukonceni dochazky na zakladni Skole?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANO 151 86,29%
NE 14 8,00%

Na tuhle otazku odpovédélo kladné 151 respondentti (86,29%) a zdporné€ 14 respon-
dentt (8,00%). Z celkového poctu neuvedlo Zadnou odpovéd’ 10 respondentii. Zaporné od-
povidali ti respondenti, kteti pozdéji uvedli, Ze oba jejich rodice jsou nezaméstnani nebo ti

respondenti, ktefi uvedli, ze oba jejich rodice jsou zaméstnani.
Otazka ¢. 7: Po ukonceni dochazky na zakladni Skole se chces dile vzdélavat na

Graf 2: Kde se chces$ po ukonéeni povinné skolni dochazky vzdélavat?

100
90
80
70
60
50
40
30
20

P ]
0

Stfedni odborné Stfedni Skola Nechci dal chodit do Nevim

ucilisté Skoly




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Tabulka 6: Kde se chce$ po ukonéeni povinné skolni dochazky vzdélavat?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Stfedni odborné uéilisté 88 50,29%
(ukonceno vyucnim listem)
Stiedni Skola (ukon¢ena ma- 74 42,29%
turitou)
Nechci dél chodit do skoly 12 6,86%
Nevim 1 0,57%

Na tuhle otazku odpovédéli vSichni respondenti. Z dotaznikového Setieni vyplyva,
ze nejcastéjsi volbou je stfedni odborné ucilisté, na které miii 88 dotdzanych zaki, coz je
50,29%. Druhou nejcastéjsi volbou je stfedni Skola ukoncend maturitni zkouskou, na kterou
zamiti 74 dotdzanych zakl (42,29%). Vzdé¢lavaci instituci dale nechce navstévovat 12 zakh

(6,86%). Téchto 12 zaki (6,86%) v prechozi otazce odpoveédelo, ze se nechee dale vzdélavat.

Zbyli dva Zaci, ktefi si v otazce €. 6 vybrali moznost ,,Nechci se dale vzdélavat™, zde
zvolili moznost ,,Nevim*. Jelikoz prvnimu respondentovi bylo 13 let, Ize predpokladat, ze
jesté neni rozhodnuty o svém budoucim smétovani. Druhy z respondentti si vybral v otdzce
¢. 7 mozZnost ,,Sttedni odborné ucilisté. Z toho lze usoudit, Ze do Skoly chodit sice nechce,
ale chape dllezitost vzdelani a proto bude pokracovat ve vzdélavani na sttrednim odborném

ucilisti.
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Otazka €. 9: Jak diileZité je pro tebe v Zivoté vzdélani na Skale 1-5 (1- nejdulezi-
téjsi; 5 - nejméné dilezité)?

Graf 3: Jak dulezité je pro tebe v zivoté vzdélani?
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Tabulka 7: Jak diilezité je pro tebe v Zivoteé vzdélani?

Odpovéd Cetnost Cetnost v %
1 87 49,71%
2 34 19,43%
3 32 18,29%
4 13 7,43%
5 9 5,14%

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti. Z odpovédi vyplyva, ze pro 121 respon-
dentti (69,14%) je vzdélani velmi diilezité. Pro 32 respondentt (18,29%) je vzdélani na pro-
stiedni pricce, co se dulezitosti v Zivote tyce. Jen pro 22 zaki (12,57%) je vzdelani spise
méné dilezité az nedulezité.

Podle vysledkt si zaci uvédomuji dtlezitost vzdélani v zivoté. Zaroven zde ale mi-

zeme mit pochybnosti, zda by se vzdélavani umistilo na pfednich ptickach i v ptipadé, kdy
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by zéaci méli za kol srovnat rizné Zivotni aspekty, jako jsou zdravi, laska, rodina, penize a

dalsi, podle vlastniho uvazeni.

Otazka ¢. 10: Myslis, Ze je vzdélani dilezité pro ziskani zaméstnani?

Tabulka 8: Myslis, Ze je vzdélani dulezité pro ziskani zaméstnani?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 154 92,22%
Ne 13 7,78%

Na otazku odpovédélo celkem 167 respondentii, 8 neuvedlo zadnou odpovéd’. 154
zakl (92,22%) si mysli, ze je vzdélani pro ziskdni zaméstnani dilezité a 13 zakt (7,78%) se

domniva, Ze vzdélani neni dilezité pro ziskani zaméstnani

Faktory ovliviiujici rozhodovani
Otazka €. 8: Kdo nejvice ovliviiuje tvé rozhodnuti o dalSim studiu?

Graf 4: Kdo nejvice ovliviiuje tvé rozhodnuti o dal$im studiu?
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Tabulka 9: Kdo nejvice ovlivituje tvé rozhodnuti o dal§im studiu?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Rodice/rodinni pfislusnici 117 62,23%
Nikdo 42 22,34%
Kamaradi 12 6,38%
Ucitel/ka 7 13,16%
Ja 7 13,16%
Nekdo jiny 1 1,88%
Détsky domov 1 1,88%
Poradce pro volbu povolani 1 1,88%

Vychovny poradce - -

Jelikoz respondenti méli moZznost zvolit libovolny pocet osob, které je ovliviuji, cel-

kovy pocet odpovédi byl 188, na otdzku odpoveédéli v vSichni respondenti.

Z vysledku jasné vyplyva, Ze nejsilnéj$im faktorem rozhodovani se o budoucim pro-
fesnim smétovani je rodina, kterou zvolilo 117 respondentti (62,23%). Tento vysledek nas
nepiekvapil, ale spi§ potvrdil poznatky o romské kultufe. Ze studia odborné literatury je

jasné, ze rodina ma v zivoté Romi v bezvyhradni misto.

Druha nejcastéjsi byla odpoveéd’ ,,Nikdo*, kterou volilo 42 respondentti (22,34%) a
za kterou se nejcastéji skryvalo vlastni rozhodnuti. To vyplynulo z dotazniku po dalSich od-

povédich na otazky v dotazniku (naptiklad z odpovédi na otazku €. 14).

Méng ¢astymi odpovéd’'mi byli moznosti ,,Kamaradi“, kterou volilo 12 zaka (6,38%),
moznosti ,,U¢itel/ka* a ,,Ja* se shodnym poctem 7 odpovédi (13,16%). Nejméné volenymi
odpovéd'mi byly moznosti ,,Nékdo jiny*, kdy Zaci na volné misto a otdzku ,.kdo? neuvedli
nikoho jako mozZnost, ,,Détsky domov* a ,,Poradce pro volbu povolani* s jednou vybranou

odpovedi (1,88%).
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Otazka €. 14: Kdo Ti pomohl s vybérem stiedoskolského vzdélavani?

Graf 5: Kdo Ti pomohl s vybérem stfedoskolského vzdélavani?
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Tabulka 10: Kdo Ti pomohl s vybérem stfedoskolského vzdélavani?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Rozhodl/a jsem se sdm/sama 114 62,98%
Rodi¢e mi poradili 45 24,86%
Kamaradi 12 6,63%
Rodiée rozhodli 6 3,31%
Pomohl mi nékdo jiny: skola/ucitelé/skolni vy- 4 2,21%
chovatel/dalsi rodinni pfislusnici

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti a néktefi zvolili vice odpovédi. Ve
114 ptipadech (62,98%) se pro budouci vzdélavani Zaci rozhodli sami. 45 Zakim (24,86%)
pomohli zakiim s vybérem rodic¢e a v 6 ptipadech (3,31%) rodi¢e o budoucim vzdélavani
svych déti rozhodli. Kamaradi pomohli s vybérem 12 zakim (6,63%). A ve 4 ptipadech
(2,21%) zaktim pomohl nékdo jiny. Nejcastéji to byli ucitelé ve Skole nebo jini rodinni pfi-

slu$nici kromé rodicu.
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Otazka ¢. 16: Co nejvice ovlivnilo Tviij vybér dalsiho vzdélavani?

Tabulka 11: Co nejvice ovlivnilo Tvlyj vybér dalSiho vzdélavani?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v
%
Zajmy/bavi me to 47 28,83%
Finanéni ohodnoceni 24 14,72%
Touha mit se v zivoté dobfe/ mit 15 9,20%
dobrou praci/“nebyt na socidlce*
Nic 14 8,59%
Nevim 12 7,36%
Skola/ugitelka 11 6,75%
Clovek, ktery praci déla 9 5,52%
Rodina 8 4,91%
Atraktivita prace 8 4,91%
Kamaradi 3 1,84%
Moznost/touha cestovat 2 1,23%
Vézenost prace/ prospech 2 1,23%
Den otevienych dveti/navstéva 2 1,23%
Skoly

Détsky sen 2 1,23%
Touha po zkuSenostech 2 1,23%
Vzdalenost Skoly od bydlisté 2 1,23%

Na otazku neodpovédélo 12 zaki. Tato otazka byla v dotazniku oteviena a respon-
denti mohli uvést jakoukoliv odpoveéd’ podle vlastniho uvazeni. Odpovédi byly nasledné roz-
ttidény do podobnych kategorii se stejnym nebo podobnym vyznamem.

Nejcastéjsim divodem, proc si zaci vybiraji dany smér svého profesniho smétovani
je, ze je tento druh ¢innosti bavi, v n€kterych piipadech prace uz ted’ patii mezi jejich zajmy.
Takto odpovédélo 28,83% respondentd.

Finan¢ni ohodnoceni vybraného oboru je dalezité pro 14,72% zaka.

V 15 ptipadech (9,20%) odpovédi se vyskytly odpovédi typu ,,Chci se mit v Zivoté
dobte®, ,,Chci ukazat, Ze vSichni Romové nejsou stejni*, ,,Nechci byt na socidlce®, ,,Chci

néco dokazat™ apod.
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8,59% zakl uvedlo jako moznost ,,nic* a 7,36% zaki nevi, co je ovlivnilo pii volbé

dalsiho profesniho vzdélavani.
Skola nebo pracovnici §koly ovlivnili 11 Zaki (6,75%).

Dal$im motivem pro vybér daného povoldni se stali lidé, ktefi praci vykonavaji, ti

ovlivnili zaky v 5,52%.

Atraktivita prace stejné€ jako rodina presvédcila 8 zakt (4,91%). Moznost ,,kamaradi*
zvolili 3 respondenti (1,84%). Tito tfi Zaci uvedli do dotazniku odpovéd’ ,,mlj kamarad tam

chodi®, ,,na skolu jdu, protoZe tam jde 1 mij kamarad®, ,, jdeme tam s kamarady*.

Mezi méné frekventované odpovédi, které zvolili vzdy 2 zéci (1,23%) patii ,,moznost
cestovat®, ,,vdzenost prace®, ,,navstéva skoly*, ,,détsky sen®, ,touha po zkusSenostech™ a

,»vzdalenost skoly od bydlisté*.

Rodina
Otazka ¢. 11, 12: Povolani rodic¢u

Graf 6: Povolani rodi¢u
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Otec

Tabulka 12: Povolani otce

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Zaméstnany 88 50,29%
Nezaméstnany 32 18,29%
Podnika 28 16,00%
V dtchodu 7 4,00%
Nemam otce 18 10,29%
Jiné 2 1,14%

Na otazku odpovedéli vSichni respondenti. 88 otct (50,29%) je zaméstnanych a 28
otct (16,00%) podnika. Podle odpovédi respondenti se nachazi 4,00% otct v diichodu, 18

zaki (10,29%) uvedlo, Ze otce nema a 2 Zaci (1,14%) uvedli jinou moznost.

Zaci, ktefi zvolili moZnost ,,Podnika“ pochéazeji z mést Brno a Pferov. V oblasti Os-

travy a Karviné tato moznost nebyla viibec respondenty vyuzita.

Nezaméstnaného otce ma 32 respondentt (18,29%). Ve srovnani tii oblasti, ve kte-
rych se skoly nachézeji (Brno, Pferov-Kojetin, Ostrava-Karvind), pochédzi nejvice vybért

odpovédi ,,Nezaméstnany* z mést Pferov a Kojetin.

Matka

Tabulka 13: Povolani matky

Odpovéd Cetnost Cetnost v %
Zameéstnana 60 33,33%
Nezameéstnana 52 28.89%
Podnika 7 3,89 %
Na mateiské do- 51 21,84%

volené

V dichodu 7 3,89%
Nemam matku 3 1,67%
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Na tuto otazku bylo ziskano 180 odpovédi. Nékteti z respondentii zaznamenali v do-
tazniku vice moznych odpovédi. Ve tiech ptipadech byly v dotazniku zaznamendny dohro-
mady odpovédi ,,V dichodu“+ ,,Podnika*. Ve dvou prikladech byly v dotazniku zazname-

nany dohromady odpovédi ,,Zaméstnana® + ,,Podnikad®.

Ve 33,33% jsou matky zaméstnanymi, coZ je v porovnani s otci o 16,96% méng.
21,84% matek je na matetské dovolené, nezaméstnanych matek je 21,84%, coz je 0 3,55%
vice nez u otcli. 7 matek (3,89%) jsou podnikatelky, stejné tak 1 matky v diichodu (3,89%) a

3 z4ci uvedli, Zze matku nemaji (1,67%).

Otazka ¢. 17: Studoval nékdo z rodiny obor/ Skolu, kterou jsi si vybral/a?

Tabulka 14: Studoval né€kdo z rodiny obor/ skolu, kterou jsi si vybral/a?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANO 93 54,39%
NE 77 45,03%
Nevim 1 0,58%

Na otazku odpovédélo 171 respondentd. Z vysledkt vyplyva, ze 93 zakt (54,39%)
ma v rodin€ nékoho, kdo studoval obor, ktery si sami vybrali. Opét se tedy zde potvrzuje sila

faktoru rodiny u romské mensSiny.

Jeden z 74kl (0,58%) nevi, zda n€kdo z jeho rodiny studoval stejny obor, jaky si
vybral. U 77 zaka (45,03%) nikdo z rodiny nestudoval stejny obor nebo $kolu, jakou si sami

vybrali.

Procentudlni cetnost v celkovém vysledku vyzkumu u aktudlni otazky je pfiblizné
stejna jako ve vysledku jednotlivych oblasti. V oblasti Brna byl rozdil ve vysledku nejvétsi
a to 57.50% (ANO) a 41,25% (NE). V oblasti Ostravy a Karviné vysledek ¢inil 52,17%
(ANO) a 47,83% (NE). V Pterové a Kojetin€ byl rozdil ve vysledku nejmensi a to 51,11%
(ANO) a 48,89% (NE)
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Budouct povolani
Otazka €. 13: Jaké povolani bys chtél/a vykonavat aZ nebudes chodit do Skoly?

Tabulka 15: Jaké povolani bys chtél/a vykonavat az nebudes chodit do skoly?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v
%
Kadeinik/kadefnice 36 18,46%
Pekat/ka / cukrai/ka 15 7,69%
Kuchat/¢isnik 14 7,18%
Prodavacka 13 6,67%
Zednik /délnik/obklada¢/malif 13 6,67%
Nevim 11 5,64%
Automechanik 10 5,13%
IT/elektro technik/mechatronik/ strojni me- 9 4,62%
chanik
Kosmeti¢ka/manikérka 9 4,62%
Zdravotni sestra 7 3,59%
Administrativni/socialni pracovnik 6 3,08%
Truhlaf/tesar 5 2,56%
Obrabec kovu/svared/zamecénik 5 2,56%
Podnikatel 4 2,05%
Recepéni/sekretarka 4 2,05%
Instalatér 3 1,54%
Zubni technik 3 1,54%
Utitelka v MS/ prace s détmi 3 1,54%
Vojak/Policie 3 1,54%
Navrhat/ka/ designér 3 1,54%
Pravnik/Advokat 2 1,03%
Letuska 2 1,03%
Dalsi 15 7,69%

Na otdzku odpovédeéli vSichni respondenti, nékteti zaci uvedli vice moznosti. Protoze

dotaznik vypliovali i zéci 8. ro¢nikii dochézelo k vyskytu odpovédi typu ,,Nevim*. Celkem
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tak odpovedélo 11 zaki (5,64%), z nichz 10 bylo ve véku 13-14 let, tudiz se nachazi v 8.

.....

I kdyz se ve vSech méstech opakovaly stejné profese, pti dikladném rozboru dat byla

nalezena 1 specifickd zaméstnani pro dané mesto.

Nejcastéji volenym povolanim byl je kadernik/kadetnice (18,46%). Druhym nejcas-
téji vybiranym povolanim byl pekai/ka-cukrai/ka (7,69%) spolu s profesi kuchat/¢isnik
(7,18%). Dal$im casto se vyskytujicim povoldnim byla prodavacka (6,67%) nebo jedna
z profesi zednik /délnik/obkladac¢/malit (6,67%).

V 71,29% si zaci vybiraji obory narocné na fyzickou silu a manudlni zru¢nost. Pro-
fese zaméfené na manualni zru¢nost si vybirali ¢astéji zaci z Karviné, Ostravy, Pierova a
Kojetina. V dotaznicich se objevovaly specifické profese, které se vyskytovaly jen na jed-
nom uzemi. Napfiklad jen v Ostravé a Karviné se objevovaly profese jako truhlar (2,56%),

svare¢ a kovoobrabéec (2,56%).

Z4ci z Brna volili astéji profese zamétené na fyzickou nendroénost jako je adminis-
trativni a socialni pracovnik (3,08%), podnikatel (2,05%), recepcni nebo sekretarka (2,05%),
navrharka/designér (1,54%), advokat (1,03%) nebo letuska (1,03). Nejvice se tyto profese
objevuji v Brné pravdépodobné proto, Ze zaci zde maji vEétsi vzdélavaci moznosti, nez na-

piiklad v Kojeting.

V 10 ptipadech (5,13%) budou Zaci smétovat ke zdravotnickym profesim. Nejcasté-

j81 tyto odpovédi byly v Karviné a Ostravé.
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Otazka ¢. 18: Jaky obor pro vzdélavani jsi si vybral/a?

Graf 7: Obor zvoleného budouciho zaméstnani

B Sluzby B Potravinarské obory H Stavebni a strojirenské obory
Jesté nemam rozhodnuto B Zdravotnictvi ® Z4dny z uvedenych

B Umélecké obory

Tabulka 16: Obor zvoleného budouciho zaméstnani

Odpovéd Cetnost Cetnost v %
Sluzby 78 42,27%
Potravinaiské obory 24 14,55%
Stavebni/strojirensky obor 20 12,12%
Jesté nemam rozhodnuto 13 7,88%
Zdravotnictvi 12 7,27%
Zadny z uvedenych 11 6,67%
Umeélecké obory 7 4,24%

Na otazku neodpovédélo 10 respondentti. Nejéastéjsim oborem, kam zZaci sméfuji,
jsou sluzby (42,27%) nebo potravinatské obory (14,55%) a stavebni nebo strojirenské obory
(12,12%). Do zdravotnictvi miii 12 zakt (7,27%), coz ale nekoresponduje s otazkou ¢. 13,

ze které vyplyva, Ze do zdravotnictvi smétuje 10 zaku.

13 zaki jesté nema rozhodnuto (7,88%). Téchto 13 zakl ve vSech otdzkach v dotaz-
niku, které se tykaji rozhodnuti o povolani nebo budouciho profesniho sméfovani udavaji

moznost ,,Nevim“. Zadny z uvedenych oborti si nevybralo 6,67% zaki.
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Nejmén¢ zaki (4,24%) smetuje do umeleckych obor.

Otazka ¢. 19: Jak dobfe je podle Tebe financné ohodnocen obor, ve kterém se

budes po dokonceni vzdélavani pohybovat na Skale od 1 do 5?

Tabulka 17: Jak dobfe je podle Tebe financné ohodnocen obor, ve kterém se

budes po dokonceni vzdélavani pohybovat?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
1 (velmi dobfte finan¢né ohodnocen) 46 27,38%
2 64 38,10%
3 43 25,60%
4 11 6,55%
5 (velmi $patné financné ohodnocen) 4 2,38%

Na otazku odpoveédélo 168 respondentii. 110 zakl (65,48%) zastava nazor, ze jimi
vybrany obor je velmi dobie az dobie finanéné ohodnocen. Ctvrtina zaki (25,60%) zastava
nazor, Ze zvoleny obor, je ohodnocen primérné. Jen 15 zaki (8,93%) ma pocit, Ze jejich

vybrany obor je finan¢né¢ podhodnocen.

Vysledek této otazky nebyl piekvapivy, pokud piihlédneme k tomu, ze finan¢ni

ohodnoceni je druhou nejc€astéj$i motivaci pro vybér oboru.

Otazka €. 20: Jak snadné podle Tebe bude nalezeni zaméstnani po dokonceni

vzdélavani na Skale od 1 do 5?

Tabulka 18: Jak snadné podle Tebe bude nalezeni zaméstnani po dokonceni

vzdélavani?
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
1 (nejlehéi) 29 17,68%
2 56 34,15%
3 54 32,93%
4 12 7,32%
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5 (nejtezsl) 13 7,93%

Na otazku neodpovédélo 11 respondentd. 25 zakt (15,25%) si mysli, ze bude obtizné
najit si zaméstnani v oboru, ktery si vybrali. 54 zaka (32,93%) nevi, jestli po ukoncéeni studia

najdou zaméstnani. 85 zakl (51,83%) si mysli, Ze ve vyuceném oboru zaméstnani najdou.

Otazka €. 21: Kde jsi hledal moZnosti pro tvé budouci vzdélavani?

Tabulka 19: Kde jsi hledal moznosti pro tvé budouci vzdélavani?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Na internetu 61 31,61%
U rodicl/ dalsi rodinni ptislus- 52 26,94%
nici
Nikde 31 16,06%
U kamaradu 28 14,51%
Ucitelé/skola 8 4,15%
Na inzeraty 4 2,07%
jinde 9 4,66%

Na otazku odpovédéli vSichni respondenti. NejcastéjSi zdrojem informaci pro bu-
doucti profesi je internet, ktery vyuzilo 31,61% Z4kd, u rodic¢i hledalo informace 36,94%
zaki, u kamaradl se informovalo 14,51% zaki. U ucitelt a ve Skole nalezlo potiebné infor-
mace 4,15% 74kt a inzeraty vyuzilo pro informovanost 2,07% zaki. 16,06% zaki nepatralo

po informacich a 4,66% zaki hledalo informace jinde.

Vychovny poradce
Otazka €. 5: Vi§, kdo je u vas ve Skole vychovnym poradcem?

Tabulka 20: Vis, kdo je u vas ve Skole vychovnym poradcem?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANO 160 91,43%
NE 13 7,43%
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Na otazku odpovédelo celkem 173 respondentdl, dva zaci neuvedli Zadnou odpovéd'.
Vétsina zaki vi, kdo je na jejich Skole vychovny poradce. Jen 13 zakl podle vysledka nevi,
kdo je vychovny poradce. Z pozorovani a rozhovori s fediteli nebo vychovnymi poradci ve
Skolach jsme dosli k tomu z&veéru, ze vSichni zaci vi kdo je vychovny poradce, protoZe na
Skolach na kterych probihal vyzkum, se vychovny poradce velmi aktivné podili na praci s 8.
a 9. ronikem, pravé ve spojitosti s volbou povolani a moznostmi dal§iho vzd€lavani zak.
Z toho lze usuzovat, ze zaci vi, kdo s nimi pracuje jen nevi, Ze pozice na které tento ¢lovek

pracuje je pozice vychovného poradce.

Ti zaci, kteti odpovédeli u této otazky ,,NE®, byli v 50% ti, ktefi v nasledujici otazce

volili moznost, Ze se nadéale nechtéji po zakladni Skole dale vzd¢lavat.

Otazka €. 15: Mluvil/a jsi o vybéru budouciho povolani s vychovnym poradcem?

Tabulka 21: Mluvil/a jsi o vybéru budouciho povoléani s vychovnym poradcem?

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANO 92 53,80%
NE 79 46,20%

Na otazku neodpovédéli 4 respondenti. Odpoved’ na tuto otazku znéla v 53,80% ano

ave 46,20% ne.

Prace vychovného poradce je velmi narocnd. Kazdy vychovny poradce by mél byt
zaklim napomocny pii vyberu jejich povolani. Zvlasté u romskych Zak by mél diskutovat o
volbé povolani 1 s rodici, mél by znat Zivotni podminky a socialni klima rodiny a s citlivosti

k tomuto tématu by mél umét poradit.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze s vychovnym poradcem nejcastéji mluvi ti
Zaci, jejichz rodice jsou oba dva nezamé&stnani. V mensi mife jsou to pak ti, ktefi maji jed-
noho nezaméstnaného rodice. Zaci, jejichz rodice jsou oba dva zaméstnani, za vychovny

poradcem chodi konzultovat vybér stiedni Skoly minimalné.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva profesni orientaci romskych zaki. Teoreticka ¢ast
prace je zaméfena na vymezeni pojmtl vztahujicich se k tématu. Cast teoretické ¢asti se vé-
nuje historii Romu, protoze ta je pro tohle téma velmi dilezitou soucasti. Druhd ¢ast teore-
tické ¢asti je zaméfena vzdelavani a na specifika vychovy a vzdélani v romské rodin€. V po-
sledni ¢asti se vénujeme profesnimu uplatnéni romské minority, zménami tohoto uplatnéni
v priabéhu Casu, pojmem nezaméstnanosti ve vztahu k romské minority a také programtim
statnich a nestatnich organizaci, které se vénuji pomoci romské minorité ve vztahu k profes-

nimu Zivotu.

Diky ochoté a pomoci fediteld, feditelkdm a vychovnym poradcim ze zakladnich
Skol, se nam podafilo ziskat dostate¢né mnozstvi respondenttl, kteti byli ochotni odpovédét
na otazky v dotazniku. Diky mé fyzické ptitomnosti v kazdé ze Skol, jsem méla moznost,
udélat si ¢astecné obrazek o tom, jak kazda ze skol funguje. Kazda Skola byla né¢im speci-
ficka a méla rozdilnou atmosféru, kterou na nas zaputsobila at’ uz v dobrém ¢i Spatném

smyslu.

Prakticka cast bakalarské prace je tvofena vyzkumem na téma ,,Profesni orientace
romskych zakd“. Timto vyzkumem jsem zjistila, kam sméfuji romsti Zaci, po profesni
strance, jaké faktory Zaky ovlivitujic v procesu volby budouciho vzdélani a povolani. Z roz-
hovort s fediteli, vychovnymi poradci a uciteli navstivenych Skol ale vyplynulo, Ze je
v dnes$ni dob¢ tézké najit Cas a prostor, kde by bylo mozné tesit dalsi, ale neméné dilezité
problémy, kterym napiiklad volba povolani bezesporu je. Skoly tento ¢as maji, ale pouze

v omezeném mnozstvi. Cas na praci s rodinou je pak jesté¢ omezené;si.

Mezi zaky jsme zaznamenali vysoké procento téch, kteti (podle odpovédi v dotazni-
cich) berou volbu povolani vazné€ a v budoucnu by se chtéli vénovat urcité pracovni profesi.
Z4ci jsou ve vybéru povolani velmi ovlivnéni rodinou, a proto je dileZité, aby se §kola sna-
zila s rodinou udrZovat pozitivni vztahy. Negativni pfistup romskych rodin se odrazi ve velké
mife, jak v nepravidelnosti dochazky, tak i1 v praci na ukolech a uceni obecné. Jednou z
mozZnosti feSeni by bylo dalsi vzdélavani samotnych rodic¢i. Co se samotného typu povolani

tyCe, vétSinou jsou volena povolani manualni a fyzicky naro¢né;jSich praci.

V procesu samotné volby profesniho oboru a rozhodovani se zakii o dal§im vzdéla-

vani by mélo byt zahrnuta kromé& zakovych zajml a schopnosti i perspektiva a nasledné
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uplatnéni v oboru na trhu prace a v regionu. Zajem o vybrany obor se mize po skonceni

studia promitnout do snahy realizovat se v tomto oboru a nalezeni pracovniho uplatnéni.

Zjisténé informace pusobi velmi povzbudive. Pokud pfihlédneme i k tvrzeni Turzaka
a Vaneckové (in Balvin, Kowalczyk, Kwadrans, Situation of the Roma minority in the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia.), Ze ,,zdujem o komunikéciu so $kolou prejavuju
najma mladsi rodicia®, tak se mizeme do budoucnosti, na otdzku vzdélani a s nim souvisejici
zamestnanosti romské minority, divat s optimistickym pohledem. I diky organizacim, které
se v tomto sméru v dnesni dob¢ angazuji a jejichZ piinos pro minoritni i majoritni spolecnost
nelze zpochybnovat.

Pii psani bakalarské prace jsme nacerpali spoustu poznatkti a zkuSenosti, které¢ budou
zajisté piinosem pro nasi budouci profesni ¢innost v rdmci socidlni pedagogiky, ale také

zkusenosti aplikovatelné na socidlni sféru naseho zivote.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Zadani dotazniku pro zaky 8. a 9. ro¢nik.



PRILOHA P I: ZADANI DOTAZNIKU PRO ZAKY 8. A 9.
ROCNIKU ZAKLADNI SKOLY

1. Pohlavi
a. chlapec
b. divka
2. Veék

3. Radis se k né¢jaké narodnostni nebo etnické mensSiné?
a. ano
b. ne

4. Pokud jsi u otazky €. 3 odpovédél/a ANO, k jaké etnické menSing se fadis?

a. romska

b vietnamska
c ukrajinska
d. slovenska
e Jind:

5. Vis, kdo je u vas ve skole vychovnym poradcem?
a. ANO
b. NE

6. Mas zajem se dale vzdélavat po ukonceni dochazky na zakladni Skole?

a) ANO
b) NE

7. Po ukonceni dochazky na zékladni Skole se chces dale vzdélavat na:

a. praktické Skole

b. sttednim odborném ucilisti (ukonceno vyucnim listem)
c. stiedni Skole (ukon¢eno maturitni zkouSkou)

d. nechci se po zakladni Skole dal vzdélavat

8. Kdo nejvice ovlivnil tvé rozhodnuti o dal§im studiu?

a. rodice

b. kamaradi

c. vychovny poradce

d. ucitel/ka

e. nikdo

f. nekdo jiny: kdo?

vvvvvv

lezité) — oznac kiizkem



vvvvvv

nejdulezitejsi nejmén¢ dilezité
1 2 3 4 5

10. Myslis, ze je vzdélani dulezité pro ziskdni zaméstnani?
a. ANO
b. NE

11. Tvtyj otec je

a. zaméstnany

b. podnika

c. nezamestnany
d. v diichodu

e. nemam otce

12. Tvoje matka je

a. zaméstnana

b. podnika

c. na matefské dovolené
d. v duchodu

e. nezaméstnana

f. nemam matku

13. Jaké povolani bys chtél/a vykonavat az nebudes chodit do Skoly?

14. Kdo Ti pomohl s vybérem stiedoSkolského vzdélavani?
a. rozhodl/a jsem se sam/sama

b. rodi¢e mi poradili

C. rodice rozhodli

d. kamaradi

e. pomohl mi né€kdo jiny kdo?

15. Mluvil/a jsi o vybéru budouciho povolani s vychovnym poradcem?
a. ANO
b. NE

16. Co nejvice ovlivnilo Tviij vybér dalsiho vzdelavani? (naptiklad: finan¢ni ohodnocenti,
nekdo z rodiny vykonava tohle zaméstnani, atraktivita prace, zajem o ¢innost, apod.)




17. Studoval n¢kdo z rodiny obor/ Skolu, kterou jsi si vybral/a?

a.
b.

ANO
NE

18. Jaky obor pro vzdélavani jsi si vybral/a?

sluzby

stavebni

obor

zdravotnictvi

potravinaiské

obory

umélecké

obory

nemam roz-

hodnuto

zadny z uve-

denych

Pokud sis vybral/a jiny obor, jaky to je?

19. Jak dobie je podle Tebe finanéné ohodnocen obor, ve kterém se budes po dokonceni
vzdélavani pohybovat na Skale od 1 do 5? (1 velmi dobfe finan¢n¢€ ohodnocen; $patn¢ ohod-
nocen)

v Vv

1

21. Kde jsi hledal moznosti pro tvé budouci vzdélavani?

a.

me o o

na internetu
u rodica

u kamaradui
na inzeraty

nikde

jinde

kde?




