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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou pohadek a jejich vyuzitim v moralni vychove déti
predskolniho véku. Prace zahrnuje teoretickou a empirickou c¢ast. Teoreticka Cast je rozcle-
néna do tii kapitol. Uvodni kapitola se zaméfuje na charakteristiku déti predskolniho véku.
Dalsi ¢ast predstavuje vyznamné psychologické teorie moralniho vyvoje, dale obsah a me-
tody mravni vychovy a jeji zakotveni v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani. Zavér teoretické ¢asti je vénovan pohadkam, jejich ptivodu, specifickym znakiim
a vyznamu. V praktické ¢asti je realizovan kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jakym
zpuisobem ovliviiuje pohadka moralné-socialni kompetence déti predskolniho veku. Sbér dat

probéhl na zakladé Cetby vybranych pohadek a za vyuziti metody rozhovoru.

Kli¢ova slova: predskolni ve€k, predskolni vzdélavani, moralka, moralni vyvoj, mravni

vychova, pohadka

ABSTRACT

A Bachelor’s thesis is dealing with a fairytales and their application into moral education
preschool children. The thesis contains theoretical and empirical part. The theoretical part is
divided into three chapters. An introductory chapter focuses on characteristics of preschool
children. Next part presents significant psychological theories of moral development, also
the content and methods of moral education and its inclusion in the Framework Education
Programme for Preschool Education. The end of theoretical part is devoted to fairytales, their
origins, specific features and importance. In the empirical part, there is made a qualitative
research, of which aim is to find out how fairytale influences the moral-social competencies
of preschool children. Data were collected by reading of selected fairytales and then using

an interview method.

Keywords: preschool age, preschool education, morality, moral development, moral educa-

tion, fairytale
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UvVOD

Naslouchat riznym piibéhiim a vypravénim je piirozenad soucast lidského zivota. Kdyby
tomu tak nebylo, o mnoha vécech by se nevédélo a zlistaly by lidské civilizaci navzdy skryty.
Nastésti se tak nestalo a za pomoci ustni lidové slovesnosti se piedalo i mnozstvi pohadek,

které se zavérecné prace dotykaji.

Hlavni problematikou, kterou se prace zabyva, je vyuziti pohadek v moralni vychové déti
ptedskolniho véku. Téma bylo zvoleno piedevsim ze dvou vyznamnych divodi. Moralni
vychova, at’ uz ji lze chapat v rovin€ skolni ¢i rodinné, je velice zdvazné a aktudlni téma,
které si zaslouzi pozornost. Uz jen z pohledu na dnesni moderni spolecnost je zfejmé, zZe
upadaji mravni hodnoty, lidé maji Casto problém s rozliSovanim toho, co je dobré a co zlé
a na zdkladé toho ptizpisobuji své jednani a chovani ve vztahu k ostatnim. Avsak cilem
bakalaiské prace neni moralizovat ani predkladat sociologickou sondu do spole¢nosti. Da-
leko vice je potieba se vénovat hledani prostiedki a feseni, jak dopomoci spravnému sméru

moralni vychovy.

Pravé pohadka je Casto prvni literarni Gtvar, se kterym se dité setkava. Diky jeji pfirozené
a nenasilné podob¢ by tak mohla ptedstavovat zdroj, kterym 1ze ovliviiovat moralné-socialni
kompetence. S timto utvatenim by se mélo zacit od nejmladsi generace, tedy od nejutlejsiho
veku. Z tohoto ditvodu byly zvoleny déti predSkolniho veéku za cilovou skupinu. Déti v da-
ném véku jsou velmi zvidavé a vnimavé a mnohdy ovlivnitelné. Druhym diivodem vybéru
cilové skupiny byla osobni zkuSenost s détmi ptedSkolniho v€ku prostiednictvim odborné

praxe v mateiské Skole.

Samotna préce je ¢len¢na na teoretickou a empirickou ¢ast. Prvni kapitola se vénuje charak-
teristikam predskolniho véku, které je nezbytné znat pro dalsi praci s danou cilovou skupi-

nou.

Druha kapitola pojednava o moralnim vyvoji prostfednictvim vybranych psychologickych
teorii dle Piageta, Kohlberga, Freuda a Bandury. Stejnojmennd kapitola rovnéz zpracovava
obsah a metody mravni vychovy, které se vS§ak nemusi realizovat jen ve Skolni sféfe. V ne-
posledni fad¢ je predmétem kapitoly 1 Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéla-
vani, ktery predstavuje jednotlivé klicové kompetence a mapuje jednotlivé vzdélavaci ob-

lasti majici vliv na utvafeni moralné-socidlnich kompetenci.
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Tteti kapitola, kterd uzavira celou teoretickou ¢ast prace, se zamétuje na pohadky. Obsahem
kapitoly je snaha pfiblizit jejich piivod, typologii, specifické znaky a pfedevsim jejich vy-

znam v mnoha rovinach.

Prakticka Cast prace si dava za hlavni cil zjistit, jakym zplisobem pohadky ovliviiuji moralné-
socialni kompetence déti predskolniho véku. Prace si rovnéz klade 1 dalsi dil¢i cile. Prvni
z nich se zaméfuje na schopnost porozuméni obsahu pohadkového textu. Dalsi z nich zjis-
tuje dominantni prvky v pohadce z pohledu déti. Piedposlednim dil¢im vyzkumnym cilem

je popsat bezprosttedni ti¢inek pohadky ve srovnéani s odstupem nékolika dni.

Vsechny vyse stanovené cile budou zkoumdany skrze kvalitativni strategii vyzkumu, pfi¢emz

pro sbér dat bude vyuzita metoda rozhovoru s cilovou skupinou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Uvodni kapitola zpracovava poznatky z oblasti vyvojové psychologie a pedagogiky odraze-
jici specifika vyvoje déti predskolniho veku. Jejich poznani je nezbytné zejména pro stano-
veni kritérii vybéru pohadek, kterd se vazou k praktické casti bakalaiské prace. Pro pred-
Skolni obdobi je nutné si uvést predevsim kognitivni, emociondlni a socialni slozku vyvoje

ditéte, které ovliviiuji 1 moralni stranku jedince.

1.1 Obdobi predskolniho véku

Na zacatku je potieba si ujasnit, jak pfesné definovat predskolni obdobi. I pfestoze se zprvu
zd4, Ze se jedna o jednoduché vymezeni, mnozi autofi se mohou nepatrné lisit. Pro ucely

porovnani je vhodné si uvést alesponi nékolik z nich.

Jednou z vyznamnych autorek zabyvajicich se vyvojovou psychologii je Vagnerova (2012,
s. 177), kterd ptedSkolni obdobi ohranicuje od 3 do 6 az 7 let v€ku ditéte a oznacuje jej
za obdobi iniciativy. Ukonceni daného stadia vyvoje je spojeno zejména se socialnim mez-
nikem — néstupem do Skoly. K velkému rozvoji dochazi v socialni oblasti, zejména u vztahi
s vrstevniky. AvSak aby dit¢ mohlo spravné fungovat ve spolecnosti, musi se ze vSeho
nejdiive naucit akceptovat fad regulujici chovani lidi v fad¢é béZznych situaci.

Matgjcek (2013, s. 47) odmita brat predskolni veék jakozto pouhou piipravu na vstup
mély byt vytvareny s ohledem na ptinos pro spolecnost. K nazoru autora se ptiklani 1 Vag-
nerova, ktera zohlediiuje obé moznosti: ,,PfedSkolni vék je tieba chapat jako obdobi ptipravy

na zivot ve spolecnosti, a to z Sir§iho hlediska, nez je pouze bezprostfedné navazujici vstup

do Skoly.” (Vagnerova, 2012, s. 223).

Dle Matéjcka (2005, s. 139-140) by se tedy dal ptedskolni vé€k souhrnné nazvat jako obdobi
vyvojovych zmén. Proména ditéte je patrnd po vSech jeho strankach. Postupné se zacina
formovat i jedincovo prosocidlni chovani projevujici se v souhie, spolupraci, soucitu a na-

vozovani novych kamaradskych vztaht.

Priicha a kolektiv klade diiraz pfedevsim na socidlni stranku jedince a hovofi: ,,Pfedskolni
vek trva typicky od 3 do 6 let. Kromé dalSiho rozvoje mentalnich funkci a t€lesnych doved-

nosti je hlavni charakteristikou tohoto obdobi intenzita socializace a enkulturace — dité si

vvvvv
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obklopujici kultury (napt. hodnoty, stereotypy a predsudky). Vstupem vétSiny déti do insti-
tuci ptredskolniho vzdélavani se vyrazné obohacuji jejich socidlni a komunikacni kontakty

a formuji se vrstevnické vztahy a role.“ (2016, s. 34).

Zatimco se psychologicky ptistup zaobird jedincem samym, pedagogika se zamétuje, jak
dit¢ dale rozvijet a formovat. Z hlediska pedagogiky se jedna o starsi predskolni vek, ktery
trva od 3 do 6 let. Dané obdobi se dale d€li na mladsi déti a na predskolaky, kteti pred sebou
maji pouze jeden rok pred nastupem do Skoly. Obecné se pedagogika predSkolniho véku
zabyva cili, obsahem, metodami, podminkami vychovy, vzdélavanim a profesni vybavenosti

ucitele (Pricha a Kot’atkova, 2013, s. 49).

Pro plné porozuméni vyvojovych specifik vztahujicich se pro vybranou cilovou skupinu je
potieba si ve strucnosti charakterizovat jednotlivé oblasti. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze exis-

tuji velké rozdily mezi Ctytletym a Sestiletym ditétem kupiikladu v fe€ovém vyvoji.

1.2 Kognitivni vyvoj

Pojmem kognitivni vyvoj se rozumi fada psychickych procest, které maji od 3. véku ditcte
vzestupnou tendenci a vyviji se tedy znacnou rychlosti. Priicha a Kot'atkova (2013, s. 98) jej
oznacuji jako oblast poznavaci €1 rozumovou a fadi sem vaimani, pameét, mysleni, predstavy,
recove dovednosti, villi a emocni procesy. Skorunkova (2011, s. 39) dale poukazuje na pro-
pojenost a vzajemné prolinani se jednotlivych oblasti od jemné a hrubé motoriky aZ po psy-

chické a emocionalni procesy.

Samoziejmé v nékterych dalSich psychologickych publikacich lze narazit na pon€kud od-
lisné Clenéni, ale podstata zlistava stale stejna. V nasledujici ¢asti budou v kratkosti piibli-

Zeny vyse zminéné oblasti.

Koncekova (2014, s. 111) hovoti o tzv. synkretickém zplisobu vaimani, ktery spociva v tom,
ze dité vnima objekt jen celistvé. PfedSkolnimu ditéti chybi schopnost operace analyzy, tudiz

nezvladne vnimany objekt rozd¢€lit na ¢asti a ty poté spojit zpét.

Vnimani probihd na Grovni subjektivnich preferenci, to znamena, Ze je pro dité¢ podstatny

néjaky vyrazny detail (Priicha a Kot'atkova, 2013, s. 98).

Rovnéz pozornost predSkolniho ditéte je velmi nizka a zpocatku je spiSe nezdmérnd, prelé-
tava a nestabilni. Az postupem casu se vytvaii pozornost zamérnd a timyslnad (Koncekova,
2014, s. 111). Cacka (2000, s. 71) nizkou pozornost vysvétluje slabosti nervovych bunégk.

Pokud tedy chceme, aby dité¢ udrzelo delsi dobu pozornost, je tfeba Casto stiidat ¢innosti ¢i



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

uzivat rizné metody k jejimu udrzeni jako jsou napiiklad konstruktivni hry, ale i cetba po-

hadek. Podnéty vSak musi byt natolik intenzivni, aby dité dostate¢né zaujaly.

Zameérna pamet’ se zacCina utvaret az teprve kolem 5. roku, do té doby pievlada pamét bez-
décna. Dité disponuje predevsim paméti mechanickou a konkrétni, kdy si vybavi urcitou
situaci. Dal$im specifikem je délka i kvalita paméti, kterd se odviji od emoci prozivané situ-
ace Ci ¢innosti (Pricha a Kot'atkova, 2013, s. 98). Koncekova (2014, s. 111-112) doplnuje,
ze déti si snaze zapamatuji ty véci, které mohly vidét nazorné€ nez jen slovni material. Jak jiz
bylo feceno vySe, vyvoj v této oblasti ma progresivni charakter, kdy se navySuje mnozstvi

zapamatovaného, trvanlivost i reprodukce paméti.

Pricha a Kotatkova (2013, s. 98) podotykaji, Ze mnoho véci je pro dit¢ nezndmé, a proto se
je snazi dopliiovat vlastnimi predstavami, o nichz véfi, ze jsou pravdivé. Dité ptedSkolniho
veku si upeviiuje svoji pozici ve svété a v jeho pozndvani je mu velmi napomocna fantazie,
diky které zpracovava okolni informace odpovidajici jeho aktualnim potfebam i moznostem
(Vagnerova, 2012, s. 177). Jak Koncekova uvadi (2014, s. 112) z tohoto divodu se Casto
objevuje 1 détska lez. Lez v§ak nemizeme povazovat za skutecnou, jelikoz ji dité vytvari
zcela neumyslné presvédceno o pravdivosti svych vyrokil. VaSutova a kolektiv (2010, s. 148)
rozvadi vysvétleni, ze ,,lez je slozitd mentalni operace, kterou piedskolék jesté neovlada.
Takze pokud tvrdi, Ze ,,tu skleni¢ku neshodil, ona spadla sama®, je tém¢éf jisté, Ze je o prav-
divosti svého tvrzeni pfesvédceny, a ze svého hlediska tedy nelze. Shodil sklenici, ta se roz-
bila, dostal strach z trestu, a aby se toho strachu zbavil, ve svych piedstavach si celou udélost
prevypravél a nové verzi uvéfil (...) Pro tento vék je typickd velmi Ziva predstavivost, a to
tak ziva, Ze predstavy dité obcCas pfidava k realite. Této predstavivosti se fikd eideticka

vloha.*

Dale se objevuje i tzv. antropomorfismus/animismus, kdy déti pfifazuji nezivym predmétim
a zvifatim lidské vlastnosti a zptisoby chovani. Cinnosti, které u déti probouzi fantazii je
nespocet, mezi n€z se fadi 1 poslech pohadek, rizné hry a nastupuje 1 v piipad¢, kdy si néco
nedokaze vysvétlit (Koncekova, 2014, s. 112).

Viile se projevuje zejména v oblasti motivace. Pokud je dité dostatecné motivované, kupii-

kladu, aby se prosadilo ¢i zaujalo, mé tendence dokoncit své vlastni zaméry. Tento postup

je patrny po 5. roce veku ditéte (Priicha a Kot’atkova, s. 99).
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Dle Piageta pro dité¢ v predskolnim véku plati ndzorny, intuitivni zptisob mysleni a uvazo-
vani. Dit€ se zamétuje na nejblizsi svét a pravidla v ném. Dany typ mysleni se vyznacuje

zejména:

» egocentrismem — tendence vSe posuzovat na zakladé subjektivniho pohledu, coz
muze vést k nepfesnostem v poznavani,

» fenomenismem — dité si najde urcity obraz reality, ktery neni schopno opustit, svét
vidi tak, jak vypada,

» magicnosti — zkreslovani poznani na zaklad¢ vlastni fantazie ditéte,

» absolutismem — projevuje se détskou potiebou jistoty, kdy poznani musi mit jedno-

znacnou a definitivni platnost (in Vagnerova, 2012, s. 178-179).

Langmeier s Krejc¢ifovou (2006, s. 92) predstavuji n¢kolik ptikladd, které vystihuji mysleni
déti predskolniho véku:

"G

,.Ctyfleta hol¢icka pozoruje dést’ a premita: ,,Pro& prii? Asi to vi, Ze jsme doma

»Ani smrt neni chapana jako néco nezvratného. Ttileta holCicka tedy vypravi: ,,Byl tu v€era
zlodégj, vis? Zlodéje zabiju a on utece.” Na dotaz, jak mlize utéci, kdyz je zabity, vysvétluje

s naprostou samoziejmosti: ,,No zabijeme mu jen hlavu a ruce, nohy mu nezabijeme.*

Dité si tedy upravuje realitu k obrazu svému, aby pro n¢j byla dostatecné srozumitelna
a piijatelnd i za cenu vylouceni ¢i zkresleni nékterych informaci. JelikoZ je mySleni zaloZeno
na intuitivni bazi bez pouziti logiky, dochazi ¢asto k jeho nepfesnostem a omezenim postra-

dajici n&jaky komplexni ptistup (Vagnerova, 2012, s. 177).

Koncekova (2014, s. 112) pti vyvoji mysleni rovnéz vychazi z Piageta, av§ak podotyka, Ze
se dit¢ v raném predSkolnim v€ku nachazi ve fazi symbolické a az nékdy kolem 4. roku
prechéazi do ndzorného mysleni. S opétovnym odkazem na Piageta se dité vyskytuje v pie-
doperaénim stadiu z diivodu absence nékterych operaci. OvSem i v této oblasti dité ucini
znaény posun, kdy s koncem ptedSkolniho obdobi ovlada jiz analyzu, syntézu, porovnavani,

zevseobecnovani a abstrakci.

Skorunkova (2011, s. 40) konstatuje, Ze ackoli je dité predSkolniho véku schopno vyvozovat
néjaké zavéry, jejich tsudek se fidi zejména vizudlnim tvarem predmétu. Na dany vyrok
navazuje i Vagnerova (2012, s. 182), ktera hovofi, Ze usuzovani mize byt vyvozeno na za-
klad€ napadnych vlastnosti objektu, jakym je kiiklava barva, netypicky tvar, apod. Rovnéz

podotyka, ze dité predskolniho veéku jesté nedokaze spravné klasifikovat a kategorizovat.
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Casto objekty tiidi jen na zakladé jejich vzajemného vztahu, kupiikladu se psi a kodky ne-
maji radi jen z divodu, Ze se honi. AvSak Sestileté dité je jiz schopno zaradit véc do ptislusné
kategorie — typickym ptikladem mize byt zatazovani ovoce a zeleniny. Mladsi dité by Cer-

venou papriku zaradilo mezi Cervené jablko, avSak starsi jej jiz dokaze zacClenit do zeleniny.

Uroven mysleni je spojena s verbdlni slozkou, tedy vyjadiovanim a zpracovanim informaci.
Dle Koncekové (2014, s. 114) dochazi k proménam funkce feci, kdy ma dité stale vetsi po-
tfebu se dorozumivat a vyjadfovat své piani, touhy a potfeby. Re¢ hraje i zasadni roli v re-
gulaci mysleni a jednani ditéte. Dokladem toho, Ze je fe¢ a mysleni vzdjemné propojeno je
rozdil v jejich vyvoji. Zatimco u tii az Ctyfletych déti je mySleni napted oproti feci, u déti
kolem 5. az 6. v€éku je tomu ptesné naopak. Prakticky, v prvnim piipade je dit¢ schopno
vytesit n€jaky tkol, ale nedokaze jej popsat. V druhém piipad¢ dité vyuziva slova, u kterych

pfesné a dobfe nezna jejich obsah.

Dle Priichy a Kotatkové (2013, s. 40-43) je vyvoj feci nejvice viditelny s rozvojem slovni
zasoby — ta ¢ini u pétiletého ditéte 2500 — 3000 slov. Prave tato oblast je nejvice problema-
tickd, jelikoZ se u mnohych autorti nepatrné lisi. Jak Koncekova (2014, s. 113) uvadi, slovni
zasoba u tfiletého ditéte odpovida 800 — 1000 sloviim, zatimco u ditéte Sestiletého se pohy-
buje v rozmezi 3000 — 4000 slov. AvSak zarovenl odkazuje na americké autorky Allenovou
a Marotzovou, které stanovuji slovni zasobu u Sestiletého ditéte na 10 000 — 14 000 slov, coz
je obrovsky rozdil, oproti ostatnim autorim. Vyvoj feci u ditéte Ize popsat praktickym zpii-
sobem bez pouziti Cisel, jak to popisuji Klenkova s Kolbabkovou (2003, s. 6). Dité po tetim
roce vyjmenuje jména sourozencl véetné toho svého, pred ¢tvrtym rokem fekne zpameéti

basnicku a po patém roce zvladne nazvat predméty kolem sebe a urcit k ¢emu se pouzivaji.

Je vsak logické, ze se zvysuje slovni zdsoba, nebot” piedskolni dit€¢ ma potiebu se neustale
na néco vyptavat a sbirat tak informace. Nejcastéji kladené otdzky u déti predskolniho véku
jsou: ,,A proc?*; ,,Co je to?* a pozd¢ji ,,Na co?*; ,,0dkud?*; ,,Jako?*. S tim souvisi i fakt, ze
rado naslouchd ¢teni pohadek, pisnickam a tfikadlim. Jedna se tak o tzv. druhé obdobi ota-
zek. V poptedi vSak uz stoji zajem o pficiny, pivod, ucel, vyznam a rovnéz o vztahy a sou-
vislosti (Thorova, 2015, s. 386-387; Koncekova, 2014, s. 114). Langmeier a Krej¢ifova
(2006, s. 88) rovnez uvadi, ze se dité stale vice zajiméa o mluvené slovo, tfileté a Ctyfleté dité
jiz udrzi pozornost pii kratkych povidkach v mensi détské skupiné. Dité€ je rovnéz stale vice

komunikativni, 1 pfestoze ho mnohdy nikdo neposloucha.
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Kolem c¢tvrtého roku nastupuje stadium zvané intelektualizace feci vyvijejici se az do do-
spélosti, o kterém hovoti Bytesnikova (2012, s. 20-21). Dané stddium se vyznacuje rozliso-
vanim abstraktnich a konkrétnich pojma, rozvojem slovni zasoby, gramatiky, porozuméni
obsahu, tzn., Ze se fe¢ dostava do logické roviny. Reé ditéte se zdokonaluje po celkové
strance, nicmén¢ je nutné mit na mysli, Ze fe¢ prochazi slozitym vyvojem a do hry vstupuje

fada vnéjSich a vnitinich faktori, které se na vyvoji podili.

K tomu se vyjadiuji 1 autofi Priicha a Kot'atkova (2012, s. 40-43), kdy piipominaji diillezitost
rodi¢ti a pedagogii v MS na rozvoji fe¢ovych dovednosti vlivem rostoucich komunikaénich
potieb déti. Je naprosto ziejmé, ze mezi détmi existuji vetsi ¢i mensi rozdily ve vyvoji feci
a komunikace. Samoziejmé¢, ze vyvoj ditéte je komplexni, a proto hraji velkou roli i dalsi
vlastnosti jako je temperament, inteligence, schopnosti a jiné, velkym ovliviiujicim Cinitelem
je ptedevsim rodina. V tomto piipad¢ lze rozliSovat podnétné a nepodnétné rodinné pro-
stiedi. V podnétném prostiedi se rodic¢e détem vénuji, kuptikladu si s détmi povidaji, ukazuji
jim knihy, vypravuji jim pohadky a ptibehy, uci je basnicky, fikanky, apod. V nepodnétném

prostiedi se jedna o pravy opak.

DalSim vyraznym a velice podstatnym ¢initelem pro rozvoj nejen dorozumivacich doved-
nosti, ale 1 celé osobnosti je kontakt s vrstevniky, se kterym souvisi zaclenéni do kolektivu.
Dité se po nastupu do MS ocitd mezi détmi stejné starymi a najednou tak mohou mluvit
s nékym jinym nez s dosp€lymi lidmi (Bezd¢kova, 2008, s. 28). Proto je nezbytné poukazat

na vyznamnost socializace jedince v nésledujici podkapitole.

1.3 Socialni vyvoj a socializace ditéte

Ze vseho nejdiive je nezbytné predstavit pojem socializace. Priicha a Kot'atkova (2013, s. 29)
chéapou socializaci jako proces zaclefiovani jedince do spolecnosti, aby v ni mohl fungovat.
Soucésti tohoto procesu je osvojeni zpiisobl zivota spole¢nosti, piejimani jejich hodnot, no-

rem a socialnich roli. Zejména v détstvi je proces socializace velice podstatny.

Ponékud rozpracovanéjsi pohled na socializaci pfinaSi Langmeier s Krejc¢ifovou (2006,
s. 93-96). Primarni socializaci stale ze vSeho nejdiive zajiStuje rodina. Socializace jakoZto
proces obnasi tii vyvojové aspekty, kterymi je vyvoj socialni reaktivity, socialnich kontrol
a osvojeni socidlnich roli. U socialni reaktivity se jedna o vytvareni emocnich vztaht k lidem
blizkym i ze svého okoli. Vzhledem k zaméfeni prace je dilezité zminit vyvoj socidlnich

kontrol, které se tykaji norem, jenZ u jedince vznikaji na zdkladé ptikazi a zakaza od autorit.
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Jakmile je dité prijme za své€, dochazi pak k regulaci jeho chovani vii¢i spolecnosti. Prave
v predskolnim obdobi muze dité zacit pocitovat socidlni tlak, ktery jest¢ do té doby nebyl
tak patrny. I piestoze dité v kojeneckém veéku dokazalo poslechnout piikazy ze strany rodict,
jednalo se o vnéjsi fizeni. Az ve tietim roku piichazi obdobi vzdoru a s nim i pocatky se-
bekontroly za pouziti piikazl od autority, avSak s tim rozdilem, Ze si je fika samo. Pfesto se
vyvoj svédomi odviji od mnoha podminek, mezi néz patii i vztah ditéte k rodi¢tiim. Posledni
hledisko procesu socializace je osvojovani takovych roli, tedy vzorcii chovani a postojil,

které jsou od ditéte oCekavany a jsou tak akceptované spolecnosti.

Zaroven vsak u déti v predskolnim véku nese velkym vyznam observacni uceni, kdy se dité
uci za pomoci pozorovani jinych osob a situaci, tudiz tak mohou odpozorovat i ptipadné
Spatné vzorce chovani a postoje, které se promitnou do jejich chovani (Pricha a Kot’atkova,

2013, s. 34).

Proto, aby dochazelo k socidlnimu rozvoji, je nezbytné nabizet ditéti dostatek prilezitosti
setkdvat se svymi vrstevniky a sdilet tak radost ze spoleénych aktivit (Bednafova a Smar-
dova, 2015, s. 6). Zajem o socialni kontakt dit¢ zac¢ina vykazovat nékdy kolem ctvrtého az
patého roku, kdy ostatni déti potfebuje zejména pro herni ¢innosti. Do té doby je dité fixo-

vano piedevsim na dospé€lé osoby (Kuric, 2001, s. 64).

Je patrné, Ze dana oblast vyvoje nemuze probihat bez kontaktu s dalSimi osobami. Déti se
predevsim diky hie dostavaji do kontaktu s ostatnimi détmi a mohou tak navéazat kamaradské
vztahy a uéit se fesit p¥ipadné konflikty. Casto jiz maji v daném obdobi zvnitinéna pravidla
vzajemného souziti, a jestlize je nékdo porusi, ihned na to upozorni. (Priicha a Kot'atkova,

2013, s. 100-101).

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 100) taktéz hovoti o dlleZitosti zprostfedkovani kontaktu
s ostatnimi détmi. Jen ve spole¢nosti vrstevnikli ma dit¢ moznost se ucit zpiisobim chovani
a zaroven zakladim prosocialniho chovani projevujici se v pomoci slabsim, schopnosti na-

1ézt kompromis pfi né¢jakém sporu, kooperaci s ostatnimi a dalsi.

Emoc¢ni vyvoj

Samoziejmé pokud je dité v kontaktu s ostatnimi détmi a dospélymi autoritami, béhem
téchto setkavani pfirozené u ditéte vznikaji rizné emocni stavy a procesy. Jak jiz bylo fe¢eno

vyse, u predskolniho ditéte se stale vice vyviji schopnost vyjadrtit své fyzické rysy, libost ¢i
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nelibost, pochopeni svych vlastnich dusevnich pochodli, emo¢niho prozivani u druhych

a zvysuje se i schopnost empatie (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 96).

Végnerova (2012, s. 218) uvadi, ze dit¢ predSkolniho veku je jiz vyrovnanéjsi a emocné
stabilngj$i ve srovnani s obdobim batolete. Vlivem postupného pronikani do chapani vlast-
niho prozivani zahrnujici porozuméni nejen svym pocitim, dochézi stale ¢astéji k pozitiv-
néjSimu naladéni ditéte, zmirnéni pociti vzteku a zlosti z diivodu chépani ptivodu vzniku
nepfijemnych situaci. K tomuto tvrzeni se ptipojuje taktéz Bezdekova (2008, s. 28) ktera
dodava, ze ptedskolni dit¢ dokdze rozeznavat vlastnosti a své pocity, ale i1 pocity druhych
déti praveé diky spolecnosti, kterou jsou obklopeni. V souvislosti s tim Fisher (2011, s. 22)
uvadi par poznamek o metakognitivni inteligenci, ktera se vénuje vnimani vlastnich mysle-
nek a emoci. Fisher o vybrané oblasti tvrdi, Ze ,,ve véku tii let dokdZou uzivat vyrazi ,,védét™,
»~myslet si“a,,myslet, Ze“, kdyZ hovoti o svych dusevnich stavech. Ve ¢tyfech letech chapou,
co znamena ,,pamatovat si‘ a ,,zapomenout™. V péti zac¢inaji rozliSovat mezi zdanim a sku-
teCnosti a dovedou odpovédét na otazku: ,,Je to skuteéné, nebo ne?“ Po patém roce se rozviji
jejich metakognice tim, Ze stale vice chapou fungovani své mysli a mozku a riznych prvka

osobnosti®.

Takovymi ukazateli, diky kterym je moZno sledovat rozvoj v oblasti porozuméni myslenek,
motivl a prozitkll u ostatnich, jsou symbolické hry, které dité trénuji ve vidéni svéta o¢ima

druhého, dale pak zdjem o pohadky a porozuméni humoru (Langmeier a Krejcitova, 20006,

s. 98).

Esteticko-vychovny vyvoj a tvorivost

Esteticka oblast hraje u pfedskolnich déti velkou roli, déti maji rady rtizné skladani mozaiky,
zvukomalebna tikadla, literarni piibéhy spolu s ndpaditymi ilustracemi, apod. ,,Estetické pti-
sobeni souvisi se smyslovym vnimanim a prozitkem zkusenosti, kterd se uklada do paméti‘

(Pricha a Kot'atkova, 2013, s. 102-103).

Pokud ma dit¢é bohaté zdroje co do materiall, pomicek i knih, vede jej to k rozvoji estetic-
kého citéni 1 tvotivosti. Zde je hodné dulezité pisobeni pedagoga, ktery by mél dbat na vybér
kvalitnich textd a ilustraci, avSak v oblasti herni, vytvarné, hudebni by nemé¢l déti prilis
ovliviiovat vlastni pfedstavou tviir¢iho procesu ¢i vysledného produktu (Pricha a Kot’at-

kova, 2013, s. 102-103).
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Hra u predSkolniho ditéte

I pfestoze hra neni soucasti tématu bakalafské prace, nelze ji tak Gplné vypustit. [ kdyz se to
na prvni pohled nemusi zdat, hra se promita skoro do vSech oblasti vyvoje u ptedskolnich
déti. Dikazem je toho 1 tvrzeni Prichy a Kot'atkové (2013, s. 106), ktefi fikaji, ze ,,hra je pro
rozumovy a feCovy rozvoj velmi zasadni ¢innosti a komplexné se v ni rozviji inteligence
ditéte. Hra je nositelem vnitini motivace, emoci a prozitkl a také citové angazovanosti, ktera

siln€ podporuje uceni®.

Podle Langmeiera a Krej¢itoveé (2006, s. 100-103) se hra povazuje za hlavni ¢innost ditéte
a proto ma tak nepostradatelnou roli pii socializaci déti. Autofi vymezuji hru hned dvojim
zpusobem — jako nastroj k osvojovani si dovednosti a za druhé jako ¢innost sama o sob¢,

ktera je potiebna pro ¢lovéka.

Prostfednictvim hry dité¢ mize navazat pratelské vztahy, navzajem se porovnévat s ostatnimi,
prozivat libé pocity plynouci ze spoluprace. Détsky kolektiv, predevsim tedy hra, dava pro-
stor pro socialni u€eni (vice viz kapitola 2). Men§i déti se uci, jak spolu vychazet a prevlada
u nich napodoba. Oproti tomu starsi déti se pokouseji ,,hrat role®, které vidély ve svém okoli
V dané souvislosti je dlleZité zminit, Ze je moZné rozeznavat 3 zakladni typy her — volnou,
organizovanou (iniciovanou) a didaktickou hru. Jak jiz oznaceni napovidaji, u volné hry si
dité vybird namét, hracky i1 spoluhra€e samo. V této fazi by zkuSeny pedagog nemél do hry
pfili§ vstupovat. Cinnost pedagoga se miize realizovat u druhého typu hry, tedy u hry orga-
nizované, kdy voli pomticky, misto a vSe ostatni. Hru mliZze ovliviiovat piimo jako spoluhrac
&i pouze dohlizet nad pravidly a porozuménim hry. Casto se jedna o pohybové a relaxaéni
hry. AvSak velice diilezity je posledni typ hry, a to didakticka hra. Pedagog jiz sleduje kon-
krétni vychovné-vzdélavaci cile a musi dopfedu védét, jakou oblast chce pomoci hry rozvi-
jet. Opét ji muze sestavit tak, aby sledovala prib¢h hry pfimo pod jejim vedenim ¢i déti
vedla nepfimo a ptipravila jim vSe potfebné. V obojim ptipad¢ je vSak dalezité vysledky hry

reflektovat (Pricha a Kot'atkova, 2013, s. 106-107).

Pozitivni pfinos hry nakonec ptihodné shrnuje Kuric (2001, s. 63), kdy tika, Ze ,,dité si hrou

osvojuje rizné mravni navyky a rozmanité osobnostni vlastnosti®.
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Shrnuti

Ptedskolni vék je obdobim iniciativy a velkych vyvojovych zmén. Dané obdobi, které je
vymezeno od 3 do 6 (7) let, Ize chapat jako Zivotni pfipravu na vstup do spole¢nosti a rovnéz
piipravu pro vstup do 1. tfidy zékladni Skoly. Zvlastni postaveni zde zaujimaji vztahy s vrs-
tevniky, které maji vliv na rozvoj a osvojovani dalSich dovednosti, zejména pak fecovych
dovednosti, prosocialniho chovani a souvisejicich moralnich vzorcti chovéni. K tomu je vSak
zapotiebi doptat ditéti dostatek prilezitosti k setkdvani s jeho vrstevniky, aby doslo k jeho
socializaci. Pro dité pfedSkolniho véku ma smysl vSe, co je ndzorné a co lze spojit s konkrétni
situaci. VSechny oblasti se vzajemné prolinaji a ovliviuji. Je tedy dilezité ditéti poskytovat
dostatecné podnétné skolni i rodinné prostiedi, které vede k jeho spravnému rozvoji po vsech

jeho strankéch.
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2 MORALNI VYVOJ U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Kapitola predstavuje zakladni psychologické teorie a koncepce, které vysvétluji jednotliva
vyvojova obdobi moralky od détstvi az po dospélost. Orientace v téchto psychologickych
teoriich je nezbytna pro plné porozuméni specifik moralniho vyvoje, konkrétné v souvislosti
s predskolnim v€kem. Hned na pocatku je vSak nezbytné fici, ze pod danou kapitolu mtize
spadat nespocet riznych teorii, které by rozsahem nasytily celou teoretickou ¢ast. Proto bylo
vybrano jen to nejzasadnéjsi ve spojitosti s cilovou skupinou. Ze vSeho nejdiive je tfeba si

charakterizovat moralni vyvoj a s nim souvisejici pojmy jako je vymezeni moralky.

Pojem moralka nelze tak jednoznacné definovat, jelikoz se dostala do centra pozornosti
mnoha spolecenskych véd, avSak otazky dobra a zla jsou zkoumény uz od nepaméti. Kupfi-
kladu Heidbrink se zabyval (1997, s. 16) nazirdnim na moralku z pohledu filozofie, psycho-
logie a pedagogiky. Z jeho pohledu se filozofie zaméfuje na moralni povinnost, tedy na vy-
tyCeni pravidel, kterd by se méla promitnout do mysleni lidi a pozd¢ji do jejich jednani.
Psychologie sleduje pfi¢iny jednéni, a jakym zptisobem lid¢é jednaji. Pedagogicky pohled jde
nejvice cestou zmény a snazi se zjiStovat moznosti, jak za pomoci vychovy ovlivnit orientaci
k dobru. Pravé posledni pojeti je nejblize k tematickému zaméteni bakalarske prace, kdy

jednou z moznosti mize byt 1 pohadka.

Jiz Komensky myslel na vyznam moralky: ,,V mravich pak a v cnostech u€eny byti maji
malé ditky* (2007, s. 34). Rovnéz kladl diiraz na to, ze déti maji byt vedeny mimo jiné k Se-
trnosti ke star§im, pravdomluvnosti, spravedlnosti, zakladim slusného chovani zahrnujici

podékovani, podani rukou, pozdraveni, apod.

I ptestoze tedy bylo feceno, ze moralku lze chapat z riznych uhla pohledu, ptece jen existuji
definice, které se ji snazi charakterizovat. Jednou z nich je vyklad dle Psychologického slov-
niku, kteti fikd, ze se jedna o ,,soubor principti posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich

chovani a jednani lidi dané spolecnosti (...)* (Hartl, Hartlova, 2009, s. 327).

Pro srovnani je zde uveden i pedagogicky pohled na moralku. Dle Pedagogického slovniku
(Priicha, 2008, s. 127) se jedna o ,,vyvoj moralniho charakteru a svédomi jedince béhem
zivota. Je ovlivnén vékem, zvlastnostmi osobnosti, vychovou (zejm. rodinnou), socialnim
prostiedim, normami dané spolecnosti*“. Proto je dllezité formovat dité jiz od raného détstvi

a seznamovat jej s normami dané spolecnosti prostfednictvim vychovy.
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Durkheim (in Dorotikova, 2013, s. 13) uvadi definici obecné moralky: ,,Moralka je systém
norem, jejichz prostfednictvim spolec¢nost zavazuje jedince jednat mravné, tj. v souladu
s principem dobra“. Zaroven vsak tvrdi, Ze dana teorie omezuje moralku jen na jakousi teorii

pravidel.

Kupftikladu Fontana (2003, s. 232) ptichdzi s ¢lenénim na moralku subjektivni, ktera pied-
stavuje zvnitinéné zasady mysleni a chovani a moralku objektivni, kterd zahrnuje postoje

a chovani vychazejici z toho, co dana spolecnost uznava a hodnoti kladnym zptisobem.

Ve spojitosti s tim, je uziteCné si vysvétlit pojmy, které bezprostiedné souvisi s mordlnim
rozvojem, jak uvadi Laj¢iakova (2008, s. 17-18). Autorka se zaobira vymezenim rozdili
mezi pojmy moralni kompetence, moralni jednani, moralni usuzovani (mysleni) a moralni
postoje. Prvni z téchto pojmi, moralni kompetence, chape jako spojeni mezi moralnimi hod-
notami ¢i postoji s mordlnim chovadnim. Moréaln¢ kompetentni osoba je schopna dospét k mo-
ralnimu usudku na zéklad¢ vnitinich zasad, pti¢emz moralni isudek by mél odpovidat a byt
ve shodé s naslednym chovanim. Moralni jednani je to, jak se projevujeme navenek, ve spo-
le¢nosti. Nicméné moralni jednani a usuzovani nemusi byt vZzdy v harmonii. Jednani je
ve shod¢ s hodnotami a normami, které jsou dané spole¢nosti. V moralnim mysleni ¢i usu-
zovani se jednd o to, Ze si je Clovék védom mravnich norem a rovnéZ dokaze pfemyslet
o moralnich problémech a jejich feSeni. Pokud se hovoti o moréalnich postojich, mysli se tim

piedevsim hodnotici kritérium po strdnce rozumové 1 emocionalni.

Avsak pro plné pochopeni moralky je nezbytné si uvédomit jeji zatazeni do systému kultury.
Moralka tak vzdy bude spjata a ovlivnéna kulturou — jejim vyvojem, tradicemi, zvyky, apod.
Je velmi dulezité, aby kazdé spolecenstvi lidi, détsky kolektiv nevyjimaje, znal a respektoval
moralni hodnoty uznavané danou komunitou, jinak by byl systém zcela nefunkéni. Pravé
v této souvislosti je nutno uvést moralni poznani, které obsahuje poznani lidstva, komunity,
poznani o socidlnich vztazich, interakci, kladnych i zdpornych hodnotach. Dité¢ se s nim
mulZe seznamit primarné prosttednictvim rodiny, Skoly 1 ze SirSiho okoli jako jsou média
a kazdodenni situace (KikuSova in Kollarikova a Pupala, 2010, s. 96-97). S danym tvrzenim
se ztotoznuje 1 Kramsky (2015, s. 21), ktery poukazuje na skutecnost, Ze moralka a kultura
je vzajemn¢ provazana. To znamend, Ze co kultura, to jind moralka — kazda kultura si mize

formovat své specifické moralni zvyklosti.
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Jak jiz bylo feceno dfive, vyzkumem moralky se zabyvala fada vyznamnych predstavitelu,
z nichz kazdy byl zastance odliSného psychologického sméru. Budou zde zminény pojeti

z pohledu psychoanalyzy, teorie socialniho uceni a kognitivni teorie.

2.1 Psychoanalyticka teorie

Predstavitel dané teorie neni nikdo jiny nez Sigmund Freud, ktery problém moralky zasadil
do jeho teorie osobnosti zabyvajici se tfemi urovnémi id, ego a superego. Prave tfeti slozka
osobnosti, superego, je nositelem moralky. Freud vysvétluje, Ze je €lovEk pohanén instinkty,
zejména pak instinktem Zivota (eros) a instinktem smrti (thanatos), avSak aby se ptredeslo
konfliktim ve spole¢nosti, je nutné tyto instinkty n¢jakym zptisobem regulovat (Freud in

Vacek, 2011, s. 10).

Freud se domnival, Ze clovék mé zakddované v tzv. paméti lidského rodu udalosti, které jsou
charakteristické nelitostnymi vztahy mezi otci a syny soupeficich o moc, ale i o narok
na zeny Vv jejich rodu. Praveé pocity nendvisti a zaroven respektu viici otcim a incestni touhy
po matkach se promitaji do podvédomi. V souvislosti s tim Freud zmiiuje Elektiin a Oidiptv
komplex (Tardy in Vacek, 2010, s. 9). ,,Internalizované a ne plné ditétem uvédomované
predstavy rodict se v jeho psychice zakotvuji jako superego. Jednou zformované superego
slouzi ditéti jako mira spravného a Spatného, tvofi jeho moralni kodex* (Hogan, Emler in
Vacek, 2011, s. 11). To znamena, Ze dité se ztotoziiuje a piejima moralni normy od rodicii
a je tedy dllezité, jak dit€ vytesi Oidiptv ¢i Elekttin komplex.

Kuptikladu Hogan, Emler (in Vacek, 2011, s. 12) uvadi ptiklad ditéte, které nema tak rozvi-
nuté superego vlivem nepiitomnosti otce a tudiz jeho postoj k autoritam bude odmitavy az
nepratelsky a dokonce muze vést az k odporu k celé spolecnosti. Zatimco dité s vysoce roz-
vinutym superegem bude plné respektovat autority ba dokonce ochotné plnit jejich poza-
davky. Nicméné u druhého typu mize dojit k silnému prozivani pocitl viny, coz mize mit

za nasledek psychické onemocnéni.

I ptestoze je Freudova psychosocidlni teorie nesmirné zajimava, vyzaduje jiz hlubsi porozu-
méni psychoanalyzy a je tedy tézko aplikovatelna na poli vychovy. Rovnéz pracuje s nevé-
domou strankou jedince, avSak vychova se spiSe orientuje na védomou slozku osobnosti di-

téte.
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2.2 Teorie socialniho uceni

Socialn¢ kognitivni teorie €i teorie socialniho uceni je unikatni v tom, ze se jako jedina za-
méiuje na vztah socialné sdilenych obsahti a moralniho jednani, konkrétné jejich vliv na jed-
nani. Hlavnim protagonistou dané teorie je Albert Bandura, ktery narazi na nékolik faktort,
jenz ovliviiuji chovani ¢loveka. Tyto faktory seskupil do tii zakladnich skupin a to na faktory
spojené s jedincem (kognitivni, biologické a osobnostni procesy a obsahy), dale pak s pro-

sttedim a v posledni fad€ s chovanim (Tyrlik, 2004, s. 31).

Hlavnim tématem teorie socidlniho uceni je seberegulace a socialni podminovani, které je
reprezentovano formou odmeén a trestd. Jedinec ze svého okoli vnima, jaké jednani je odme-
flovano, a které je naopak trestdno a tim se uci. Postupné tak zjist'uje, co je brano za moralni
a co nikoli a jeho dalsi jednani jsou vedena ofekavanim trestu ¢i odmény. Velka cast toho,
co se nauc¢ime je ziskand piikladem, pozorovanim druhych lidi a nésledkt jejich chovéni.
Danym zptsobem se lze naucit mnohé od jednodussich jednani (Cisténi zubi, startovani
auta) az po ty sloZitéjsi (vyjadfeni naklonnosti, loajality, a jiné). U¢ime se nejenom chovéni,
ale i pravidla. Proto, aby tento model mohl fungovat, je nezbytné, aby jedinec vnimal jeho
chovani a jednani, uchovéaval toto jednani do paméti v podobé¢ predstav, byl si védom na-
sledkti, apod. Bandura tedy chape moralni vyvoj jako moralni uceni, které¢ se nijak nelisi od
ostatnich druhli u€eni. V porovnani s psychoanalyzou se tedy teorie socialniho uceni sou-

sttedi na proces osvojovani moralniho jednani (Vacek, 2010, s. 11-12).

V nasledujici ¢asti budou ptedlozeny dvé nejvyznamnéjsi psychologické teorie moralniho

vyvoje dle Piageta a Kohlberga.

2.3 Teorie moralniho vyvoje dle Piageta

Piaget proslul zejména pro svoji teorii kognitivniho vyvoje, av§ak neméné dilezita je 1 jeho
koncepce moralniho vyvoje. Diky ni se tak spolu s Kohlbergem stava zakladatelem dnes jiz
vyznamné psychologické discipliny — psychologie moralky. Piaget se nejprve zaméfil
na vztah déti k pravidlim, ktery pomtiZze pochopit moralni usuzovani ditéte (Vacek, 2011,
s. 17). ,,Stupent moralniho vyvoje je tedy ur€ovan mirou zvnitinéni etickych norem: nejprve
tyto normy piisobi jako vnéj$i sankcionované tlaky, jako dodrzované piikazy, jejichz pie-
kroceni je trestano; vyssi uroven vyvoje predstavuje jednani, kterého dit¢ dosahuje az ve
Skolnim véku, kdy jednani je regulovéno jiz zvnitinénymi normami, jez tak vystupuji jako

samoziejmé* (Nakonecny, 1993, s. 221).
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Jeho hlavnim pfedmétem zkoumdani bylo porozuméni a dodrzovani pravidel. Nejmladsi déti
do 2 let véku, nevénuji pravidlim hry viibec Zadnou pozornost. U déti starSich od 2 do 6 let
veku se jedna o obdobi napodoby. Dit¢ si jiz uvédomuje, Ze hra ma n¢jaka pravidla a vnima

je jako néco nedotknutelného (Vacek, 2011, s. 17).

Piaget zaroven rozliSuje 2 stadia vyvoje moralky — heteronomni (také oznacovanou jako
moralni realismus) a autonomni. V raném véku u ditéte prevlada pouze jakasi motoricka
aktivita. Teprve kolem patého az Sesté¢ho roku dité povazuje ptikazy a pravidla od autority
za spravné a tidi se jimi (Vacek, 2011, s. 19). Dité€ je v této fazi relativné poslusné, nebot’
jsou vztahy spojovany s autoritou, jedna se tedy o fizeni z vnéjsku (Piaget a Inhelderova,

2014, s. 95).

Viégnerova (2012, s. 240) podotyka, Ze déti predSkolniho vé€ku se nachazi v heteronomni fazi
vyvoje, pficemz ve vztahu k pravidlim dité pfijima vSe, co mu je pfedloZzeno bez néjakého
rozumového uvazovani. Dité se ztotoznuje s nazory dospélych, ke kterym zaujimaji néjaky

citovy vztah.

Pro heteronomni fazi je typicky tzv. kognitivni egocentrismus, kdy dité neni schopné odlisit
jeho sny, ptani od reality, pravdivou informaci od nepravdivé, minulost od soucasnosti,
apod. Dit¢ se pouze podfizuje danym pravidlim, avSak nedochazi k jejich zvnitinéni, které
by regulovalo jejich chovani (Vacek, 2011, s. 20). Jak jiz z uvedené¢ho vyplyva, pfesun od
heteronomni faze moralky na vyssi troven nevyhnutelné souvisi s kognitivnim vyvojem,
konkrétné s irovni mysleni a socidlni interakci (Vacek, 2008, s. 8). Fontana (2003, s. 66)
déle rozvadi odliSnosti v mysleni déti a dospé€lych, a to nejen z hlediska nezralosti. Dané
rozdily jsou rozdéleny do n€kolika urovni, pfi¢emz rychlost pfechodu z jedné trovné do
druhé zavisi 1 od mnozstvi podnétt, které dit¢ dostava, dale pak na prostiedi a v posledni

fad¢€ maji vliv 1 biologické procesy zrani.

Pro plné pochopeni moralniho vyvoje je tfeba zkracené zminit Piagetova stadia kognitivniho

vyvoje, které uvadi Vagnerova (2012, s. 44-45).
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Tabulka 1 — Stadia kognitivniho vyvoje dle Piageta

FAZE/STADIA POPIS
1. Faze senzomotorické |>» od narozeni do 2 let,
inteligence » jedna na zakladé reflexu,
» postupné jedna zamérné,
» pocatek uvédomeéni si sebe sama.
2. Faze » obdobi mezi 2 az 4 lety,
symbolického » r1ozvoj v oblasti feci, abstraktniho a symbolického mysleni
a predpojmového (stale utrzkovité a nekomplexni),
mysleni » vlastni pravidla béhem hry a jejich dodrzovani, reflektuji

zamery ditéte.

od 4 do 7 let,

prevazuje egocentricka fec,

kategorizace predmétli na zaklad¢ jednoho dominantniho
rysu,

pocatek dodrzovani pravidel (ale nepfemysli o nich),
poruseni pravidel=trest.

od 7 do 11 let,

ttidéni pfedméti do skupin na zékladé spole¢nych znakd,
logické premysleni, piijeti pravidel uznavanych spolec-
nosti,

soustiedéni na motivy i umysly jedince.

nastup v 11. /12. roku,

mysleni se zacina podobat dospélym,

abstraktni mysleni, chapani pravidel a jejich dodrzovani.

3. Faze nazorného
mysleni

4. Faze konkrétnich
logickych operaci

5. Faze formalnich
logickych operaci

VVV|V VVVIVV VVY

Dité se ve fazi heteronomni moralky seznamuje s dobrem a zlem kuptikladu ve formé poha-
dek a dalSich détskych ptibéht, dale pak od autorit a jejich reakci na jednani ditéte bud’
souhlasem, ¢i nesouhlasem. Déti pfedSkolniho véku postupné zac¢inaji disponovat znalostmi
z oblasti mravnich pojmi, konkrétnich situaci a pravidel lidského chovani (Vacek, 2010,

s. 69).

Pro hlubsi zkouméni heteronomniho stadia moréalniho vyvoje Piaget vyuzival pozorovani
détské hry a nasledné interview s hraci. Mimo dané metody vSak vytvofil i tzv. mikropfi-
behy. Jedna se vzdy o dvojici kratkych piibehi, které maji moralni obsah. Hlavni hrdinové
se dopoustéji poruSovani pravidel, lhani, kradezi, atd. (Vacek, 2011, s. 20). Mikroptibéhy
zde budou v kratkosti ptiblizeny, jelikoz byly provéfeny jiz mnoha vyzkumy (napt. Vacek,
Kotaskova a Vajda a dalsi) a mohou tak slouzit jako inspirace. Jsou fazeny dle tématu, které
zpracovavaji. Avsak z diivodu velkého rozsahu jsou samotné ptibéhy uvedeny v Ptiloze I

(P I). Na dalsi strané je pouze jejich zhodnoceni.
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L. gkody a neobratnosti

Dité zde porovnava dva druhy chovani: s dobrym timyslem, avsak vedouci ke znacné mate-
ridlni Skodé¢ a druhy typ chovani egoisticky orientované, kdy ma dité¢ Spatny iimysl s mirnou
hmotnou skodou. U déti do 8 let, hral nejveétsi roli stupent materidlni Skody, na jejimz zaklade
pak prisoudily vinu. Tudiz dit¢ v této fazi viibec nebere v potaz, o jaky zdmér se jedna

(Vacek, 2011, s. 20-21).
I1. Kradeze

Ptibéhy jsou opét vytvoreny tak, aby slouzily k porovnani sobeckého jednéni do kontrastu
s jednanim vychazejicim z dobrého umyslu. Cilem je odhalit, zda je pro déti dtlezita mate-
ridlni skoda ¢i se jiz zajimaji o zdmér jedince. U déti do 7 let se opét objevuje hodnoceni

na zéklad€ materialni Skody, nehledi na jedincliv zamér (Vacek, 2011, s. 21-22).
II1. Lhani

Od dospélych casto slychaji pravy opak — ze 1zou, jednd se o nepravdu, apod. V mladSim
véku tedy vnimaji leZ jako néco hanlivého, zaporného. Rovnéz jesté nejsou schopny rozlisit
chybu, pfehdnéni ¢i nepravdu — povazuji to za lez (Vacek, 2011, s. 22-24). Piaget a Inhelde-
rova dodavaji, Ze rodice si danou skutecnost ¢asto neuvédomuji a chtéji po ditéti, aby mlu-
vilo pravdu, coz neni v dané fazi mozné. Dité 1Ze neimyslné, nebot’ ma zkreslenou realitu
(Piaget a Inhelderova, 2014, s. 98). Na zéaklad¢ piibéhi déti opét oznacily za prolhangjsiho
toho vinika, jehoz tvrzeni bylo vice vzdéaleno od skute¢nosti, rozhodovala tedy mira 1zi. Je
zajimava 1 skutecnost, Ze lez byla u déti do 6 let véku oznacena za Spatnost z diivodu trestu,
ktery po ni nasledoval. AvSak vse je v poradku, kdyz lez neni potrestana. Pro zdravy moralni
vyvoj je doporucovano, aby bylo dit€ sméfovano k posuzovani pravidel a ne jen k jejich

dodrZzovani (Vacek, 2011, s. 22-24).
IV. Problematika tresti a ,,oplacejici spravedlnosti*

Opét je zde vyvojovy rozdil ve vnimani trestli ze strany mladSich a starSich déti. Mladsi dite

v

si vybere z n¢kolika moznych trestii vzdy ten nejbolestivéjsi a Casto ani nesouvisi s prohies-

kem, kterého se dité dopustilo (Vacek, 2011, s. 24).
V. Kolektivni zodpovédnost, vina a trest
Mladsi déti dokazou piijmout skupinovy trest a vede je k tomu hned nékolik davodi:

» trest si zaslouzi, jelikoz porusily pravidlo,

» pokud nemizeme potrestat konkrétni osobu, musi se logicky potrestat cela skupina,
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» posledni varianta zahrnuje moznost, kdy je détem znam pachatel, ale zataji tuto in-
formaci pted dospélym, coz je velmi Spatné a zaslouzi si byt skupinové potrestani

(Vacek, 2011, s. 25).
VI. Imanentni spravedlnost

Dité v podstaté¢ oc¢ekava, ze po Spatném jednani bude potrestano. Dité v predskolnim véku
nedokéze rozpoznat fyzikalni a ptirodni zadkony od norem, které¢ jsou vytvoreny clovékem.
To znamena, Ze 1 negativni véci, které se stanou ditéti ¢irou ndhodou, jsou trestem za Spatné
jednani. Casto jsou v$ak sami rodi¢e na ving, jelikoZ se opiraji o nahodné udalosti napf.

»Nespadl by jsi z kola, kdybys nehodil ten kamen do okna* (Vacek, 2011, s. 26).

2.4 Teorie moralniho vyvoje dle Kohlberga

Kohlberg navazal na Piageta a postupné rozpracoval vlastni teorii moralniho vyvoje.

Kohlbergova teorie zahrnuje 3 trovné, pfi¢emz kazda troven se skldda z dvou stadii:

1. prekonvencni Groven — zahrnuje stadium 1 a 2
2. konvenéni troven — stadium 3 a 4

3. postkonvenéni — stadium 5 a 6

Kohlbergovo rozdéleni na jednotlivé trovné a stadia by se dalo chéapat jako horizontalni
a vertikalni rovina. Vertikalni dimenzi moralniho vyvoje lze pfirovnat k vyvoji lidského
mysleni, to taktéZ prochazi vyvojovymi stupni. Vedle toho u horizontalni dimenze se Kohl-
berg odkazuje na Piageta a jeho faze rozvoje myslenkovych operaci. Jednotliva stadia uvadi
do souvislosti s konkrétni trovni logického mysleni, ale 1 irovni rozvoje socialni stranky
jedince. Pro ucely zaméteni bakalaiské prace budou popsany pouze vyvojova stadia vztahu-

jici se k predskolnimu veéku (Vacek, 2010, s. 26).

Prekonven¢ni Groven

Kohlberg hovofi, Ze prekonvenéni uroven se vyskytuje u déti do 9 let, nékterych adolescentt
a dospivajicich a dosp€lych osob s kriminalni pisobnosti. Dité, které je momentalné na pre-
konvenc¢ni trovni jesté nechdpe pravidla spolecnosti, ktera jej obklopuji. Dité chape spole-
¢enské normy jako néco, co na néj plisobi z vnéjsku a nedokéze je prijmout za své jako je
tomu u konvencni faze. Kramsky (2015, s. 118) tika, ze ,,toto obdobi je bezezbytku chapano
jako odpovéd’ jedince na vnéjsi prostiedi (...) Spravnost je vyvozena jen na zaklad¢ vnéjSich

okolnosti.*
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» Stadium 1 = heteronomni moralka. V daném stadiu pievazuje détsky egocentrismus,
dit€¢ se nezajimd o druhé, absence decentrace tzn., ze se dité¢ nedokaze podivat
na situace z vice hledisek, hlavni motivaci pro spravné jednani je vyhnuti se trestu,
autoritu vnima jako siln€j$i a proto se ji musi podfidit (Vacek, 2010, s. 27-28).

» Stadium 2 = individualismus, u¢elovost, sména. Dit¢ udéla spravnou véc, kdyz v tom
vidi vlastni prospéch a vyhovuje to aktudlnim zijmim ditéte. Jednd spravné,
kdyz dostane néco na oplatku (Vacek, 2011, s. 30-32). ,,Dobro je charakterizovano
vyrokem: ,,Co z toho mam ja?* Soucasné¢ vznik4 cit pro spravedlnost, ktera se proje-
vuje v tom, Ze se mu ma kupiikladu dostat stejné pomoci jako mlad$imu sourozenci,

1 pfestoze tuto pomoc jiz nepotiebuje (Kramsky, 2015, s 118).

I Kohlberg sestavil sadu piib&ht, které zjist'uji troven moralniho usuzovani. V kazdém pfti-
behu predklada n¢jaké morélni dilema, ke kterému se poté vazou otazky. Cilem dotazovani
je zjistit odlivodnéni volby jedince. Znamym piikladem je tzv. Heinzovo dilema (Vacek,
2008, s. 32-33). Avsak autorka prace se domniva, ze pro déti predskolniho véku jsou dile-

mata prili§ slozitd a musela by se proto poné€kud vice upravit pro potieby cilové skupiny.

Takovym dalS$im ukazatelem, jak lze zjistit, Ze mravni vyvoj ditéte sméfuje spravnym sme-
rem, je pritomnost prosocialniho chovani, jak poznamenava Vacek (2010, s. 71). Prosocialni
chovani ma zpravidla podobu soucitu, spoluti¢asti, solidarity a pomoci druhému. O rozvoj
prosocialniho chovani by nemél usilovat jen kazdy pedagog, ale mélo by se na ném podilet
1 rodinné prostiedi. ,,Ve vzdjemnych vztazich, které jsou dulezitym piedpokladem pro utva-
feni mravniho profilu ditéte, se nejlépe projevuji jak klady, tak i nedostatky jeho chovéani‘

(Eyrovi, 2013, s. 10).

2.5 Mravni vychova

Nejdtive si je tieba definovat mravni vychovu dle Pedagogického slovniku, ktery fika, ze
mravni vychova je: ,,vychovné plisobeni na zaka, jeho rozum, ptfedstavy, postoje, city, vuli
a jednani, aby byly v souladu s obecné uznavanymi zdsadami etiky. V soucasné dobé se
zvySuje uloha mravni vychovy, a proto je ve Skol. kurikulech zacleniovéana jako prioritni

vzdélavaci cil* (Pricha a kol., 2008, s. 128).

Mravni vychovu neboli uceni se moralce vSak miizeme chéapat nejenom v roviné Skolské
jakozto cilené a systematické vedeni k mravnim hodnotam, rovnéz miiZze zaujimat podobu

1 v rodinné vychov¢ jakozto vychova k dobrym mraviim (Vacek, 2011, s. 121).
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V zajmu porovnani je vhodné uvést zahrani¢ni oznaceni moralni ¢i mravni vychovy. V za-
hrani¢nim prosttedi se lze setkat s pojmem moral education, ktery oznacuje moralni vy-
chovu. Nicméné se mohou objevit i pojmy blizce souvisejici jako je vychova charakteru
(character education) ¢i vychova k hodnotam (value education), které se ¢asto mohou na-
vzajem prolinat, proto zalezi na konkrétnim zaméfeni autora a jakym zptsobem chce jedince

vést (Vacek, 2005, s. 103-104).
Obsah a metody mravni vychovy

Obsah mravni vychovy by se mél soustfedit zejména na budovani pozitivnich mravnich stra-
nek osobnosti, avsak teorie a vychovna praxe fikaji néco odlisného. Stale se zamétuji spise
na trestani, pokud se jedinec odchyli od moralnich standardti zachycenych v podobé¢ urcitych

pravidel (Vacek, 2011, s. 123).

V pedagogickém prostiedi existuji metody, které mohou napoméhat k moralnimu rozvoji,
ovsem Ize je vyuzit i v nepedagogickém prostredi. Z diivodu zaméteni prace zde budou pred-
staveny pouze vybrané metody, které by se daly vyuzit ve spojitosti s pohadkovymi ptib&hy.
Dana kategorizace metod je pfevzata od Kucerové (in Vacek, 2011, s. 125-138). Autorka
uvadi podrobnéjsi rozdéleni dle predem stanovenych kritérii, nicméné zde bude interpreto-
vano pouze déleni z prvniho hlediska — z pozice vychovavajiciho na metody ptimé (direk-

tivni) a nepfimé (indirektivni).

Do direktivnich metod se fadi metoda pozadavku, vysvétlovani, podnécovani a tlument citi,
presvédcovani, pfikladu, reZzimu, kontroly a dozoru, cviceni, hodnoceni (neboli odmén
a trestil). Pro vyuziti v kombinaci s pohadkou by se dala pouZzit metoda vysvétlovani, kdy si
ucitel (rodi¢) vezme na pomoc n¢jaky ptibéh s tematickym zamétenim na moralku a poté jej
s détmi rozebird. Dana metoda miiZze byt velmi u€¢inna v kombinaci s metodou prikiadu, kdy
se ditéti pfedstavuji kladné vzory, se kterymi by se mohly ztotoznit. Dal§i metodou, kterou
je mozno vyuzit je metoda cviceni, jejimz vysledkem jsou mravni navyky a zvyky, kdy dité
mnohokrat opakuje néjakou ¢innost, az prechazi k jeji automatizaci (napt. pozdraveni, po-

dékovani, apod.).

V ptipad¢é zaméteni se na dlouhodobéjsi a trvalejsi ovliviiovani mravniho vyvoje je vhod-
néjsi vyuzivat indirektivni metody, které¢ 1ze €lenit na spontanni a zdmérné navozené. Me-
todu ptikladu lze rovnéz fadit mezi metodu spontanné ptisobici. Jestlize ucitel zvoli zamérné
navozenou metodu, 1ze ji uplatiiovat s nespecifickym zaméfenim a pak se bude nejcastéji

jednat o skupinovou praci, diskusi, skupinovou hru — tudiz zde ptijde o rtiznorodost obsahu
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i formy. Zatimco u specifického zaméteni zdmérn€ navozené metody se nejcasteji voli po-
doba né¢jaké problémové situace €i piibéhu s moralnim obsahem, ktery vSak musi byt pro
déti dostatecné pritazlivy (vice o atraktivnosti ptibéhu pro dité viz kapitola 3), dale pak Ize
vyuzit analytickou diskusni metodu, kde se rozebira pfimo moralni problém ¢i zatadit hru

s moralnim obsahem (Kucerova in Vacek, 2011, s. 125-138).

V nasledujici a zdvérecné Casti bude v kratkosti pfiblizena mravni vychova a zplisoby jeji

aplikace nastinéné v kurikularnim dokumentu pro piedskolni vzdélavani.

2.6 Zakotveni mravni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu
pro piedskolni vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolnim vzdélavani (dale jen RVP PV) se fadi mezi
dalezité kurikularni dokumenty, jehoz ustanoveni je zakotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
RVP PV musi byt sestaven tak, aby respektoval individualni zvlastnosti a psychické procesy
u déti predskolniho véku. Dale by mél cilit na rozvijeni klicovych kompetenci, které 1ze
ziskat behem piedskolniho obdobi (RVP PV, 2018, s. 4-5). Pojem klicové kompetence je

vyznamny z ditvodu zaméteni bakalarské prace. Je tedy nutné si jej v kratkosti rozvést.

RVP PV (2018, s. 10) definuje kli¢ové kompetence timto zpiisobem: ,,Jedna se o soubory
ptedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého jedince* a oznacuji tak, co se ofekava od ditéte ukoncujiciho
dany stupen vzdélavani. Pricha a Kotatkova (2013, s. 39) je vystihuji jednoduchym zpiiso-
bem, kli¢ova kompetence ,,0znacuje schopnost, zpisobilost jedince néco znat a vykonavat®.
RVP PV uvadi celkem pét ditlezitych klicovych kompetenci — kompetence k uc¢eni, kompe-
tence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni
a kompetence ¢innostni a obanské (RVP PV, 2018, s. 10-11). S ohledem na téma préace zde
budou pfibliZzeny jen vybrané kompetence, které zasahuji do moréalné-socialni stranky je-
dince. Moralni kompetence jiz diive definuje Laj¢iakovd a socidlni kompetence budou
popsany niZe. Autorka prace tyto dva typy kompetenci spojuje dohromady z diivodu jejich

vzajemného propojeni.
Kompetence socialni a personalni

Na konci piedSkolni dochazky by dit€ mélo umét vyjadiit ohleduplnost a citlivost k ostatnim,

pomahat slabSim, vS§imat si nepatficného chovani (projevy nespravedlnosti, ubliZovani,
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apod.) Rovnéz se umi chovat prosocialng, tzn., Ze se ve skupin¢ dokéze ptizpisobit, ale
1 prosadit, umi spolupracovat. V kazdodennich situacich dokaze aplikovat zakladni spole-
¢enské navyky a pravidla spolec¢enského chovani. Bere si ptikladem modely prosocialni cho-
vani a mezilidskych vztahi ve svém okoli. Vnima, Ze projevy nespravedlnosti, ponizovani

a dalsi konflikty je vhodné;jsi fesit dohodou (RVP PV, 2018, s. 12).
Kompetence ¢innostni a ob¢anské

Dané oblast ma opét ptesah do socialni roviny. Dit€ si je jiz védomo, Ze ma pravo svobodné
volby, ale zarovei nese zodpovédnost za své jednani a rozhodnuti. Ditéti neni cizi, co se d&je
okolo nebo co se tyka druhych lidi. Ma predstavu o zakladnich lidskych hodnotach a nor-
mach a dle toho ptizpisobuje své chovani. Rovnéz se podili na spoluvytvareni pravidel sou-
Ziti mezi ostatnimi détmi, rozumi jim a vi, Ze ma smysl je zachovavat. Dité predskolniho
veéku zna sva prava i1 druhych, snaZi se je hajit a respektovat a stejné tak chéape, Ze vSichni

lid¢ jsou si rovni (RVP PV, 2018, s. 13).

Soubor klicovych kompetenci nabizi uéiteliim pomérné jasnou predstavu, kam smétovat, o¢
usilovat. SlouZi pfedevs§im ,.k vymezeni odpovidajicitho vzdélavaciho obsahu jako pro-
stiedku k jejich vytvareni (RVP PV, 2018, s. 13). Je jen dulezité si stanovit, jako formou

toho dosahnout.

RVP PV dale rozpracovava vzdélavaci obsah, ktery ,,pfedstavuje hlavni prosttedek vzdela-
vani ditéte v matetské Skole. V RVP PV je vymezen tak, aby slouzil k napliiovani vzdélava-
cich zamért a dosahovani vzdélavacich cila“ (RVP PV, 2018, s. 13). Struktura vzdélavaciho
obsahu se ¢leni do péti zakladnich oblasti — biologickd, psychologicka, interpersonalni, so-
cidlné-kulturni a environmentalni. Zajisté je diilezité mit na paméti, Ze vSechny jednotlivé
oblasti se vzajemn¢ prolinaji a ovliviiuji, nejde je n¢jakym zplisobem od sebe separovat
(RVP PV, 2018, s. 14). Kazda vzdélavaci oblast je dale roz¢lenéna do n€kolika Grovni pro
lepsi prehlednost — dil¢i cile (zdméry), vzdélavaci nabidka (dfive pod pojmem ucivo) a oce-
kavané vystupy (pfedpokladané vysledky) a rizika, kterd mohou napovédét pedagogovi,
¢emu se ma vyvarovat (RVP PV, 2018, s. 14-15). Mezi jednotlivé vzdélavaci oblasti patfi:
Dité a jeho telo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét (RVP
PV, 2018, s. 14).

Pro ucely bakalatské prace zde budou zminény pouze ty oblasti, které se podili na rozvoji
moralné-socialnich kompetenci, avSak jak jiz bylo feceno vyse, k rozvoji komplexni osob-

nosti ditéte je dillezitd propojenost vsech oblasti.
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Dité a jeho psychika

Dana oblast dit¢ rozviji v roviné psychologické, méla by smérovat k dusevni pohod¢, odol-
nosti, rozvoji jeho kognitivnich procesti, apod. Oblast v sobé obsahuje jeste tii podoblasti —
Jazyk a re¢; Poznavact schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace;

Sebepojeti, city a viile.

Prvni podoblast s ndzvem Jazyk a rec je velice dulezita. Ucitel by mél u ditéte podporovat
rozvoj jeho feCovych a jazykovych schopnosti, dale se pak podilet na rozvoji komunikativ-
nich dovednosti a dalsi. To vSe skrze spolecné rozhovory, diskuse, poslech ¢tenych ¢i vy-
pravénych pohadek, povidani si o tom, co jiz dité¢ vid€lo ¢i slyselo, apod. (RVP PV, 2018,
s. 17-18)

Dalsi oblasti jsou Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové ope-
race. Vzhledem k zaméfeni prace je dileZité, aby mezi cile pedagoga patfil rozvoj paméti
a pozornosti, plynuly pfesun z fize ndzorného mysleni do mysleni pojmového, formovani
kladného vztahu k uceni, atd. U¢itel opét miize volit z fady moznosti, jak dosdhnout stano-
venych cilt, kuptikladu praci s knihou a aktivity k porozuméni riznym pojmim, apod. (RVP

PV, 2018, s. 19-20).

S 24

znani sebe sama souvisejici s vlastni identitou, sebevédomim, dale pak rozvoj schopnosti
vytvafet vztahy, vyjadfit prozitky, dale rozvijet mravni a estetické vnimani a dosahnout
schopnosti zdmérné regulace svého chovani. Pedagog mize vyuzit skalu zptsobl — spon-
tanni hru, estetické literarni ¢innosti, sledovani pohadek a ptibéht majici dopad na citovou

stranku ditéte, apod. (RVP PV, 2018, s. 21-22).
Dité a ten druhy

Dané vzdélavaci oblast je velmi podstatnd, jelikoZ se zaméfuje na rozvoj socialni stranky
ditéte, tedy na budovani vztahu nejen s ostatnimi détmi, ale i s dospélymi a déle pak na jejich

vzajemnou komunikaci.

Mezi zakladni vzdé€lavaci cile, ke kterym by mél pedagog dité vést, patii obezndmeni déeti
s pravidly chovani k ostatnim détem, déle pak osvojovéani poznatkl nezbytnych pro navazo-
vani dalSich vztahti, upeviiovani prosocialniho chovani v MS, rodiné ¢i jiné détské skuping,

dale pak formovani prosocialnich postojl jako je tolerance, respekt, ptizpisobivost, spolu-
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prace a dalsi. U¢itel si miize vypomoci kuptikladu ¢etbou, vypravénim ¢i poslechem poha-
dek a ptfibéhu s etickym obsahem a poucenim, socialnimi hrami, spole¢nymi setkavanimi

a povidanim, atd. (RVP PV, 2018, s. 23).
Dité a spolecnost

Zatimco predchozi oblast se vztahovala spiSe na jedince a jeho kontakt s blizkym okolim,
tato oblast je mifena globalngji, jak jiz ndzev napovida. Ucitel by se mél tedy snazit o to, aby
dité¢ poznavalo pravidla souziti celé spolecnosti a podilelo se tak na jejich spoluvytvareni
v ramci sociokulturniho prostiedi. Rovnéz je dulezité, aby dité bylo schopné zit ve spolecen-
stvi lidi a vnimat a pfijimat uzndvané zdkladni hodnoty daného spolecenstvi. Opét je ne-
zbytné ditéti umoznit rist v kulturné spole¢enskych postojich, navycich, prosocialnim cho-
vani. Do dané oblasti se fadi i budovani povédomi o mezilidskych moralnich hodnotach
a fada dalsiho. Pedagog mlze vyuzit celou fadu pomiicek zahrnujici skupinové aktivity
a hry, setkdvani se s pozitivnimi vzory chovani, dramatické a literarni ¢innosti, aktivity, pii
kterych se dité seznamuje s pravidly kazdodenniho kontaktu jako je zdvofilost, ohleduplnost,
spolupréce a pak také s mravnimi hodnotami, mezi néz patii rozliSovéani dobra a zla, sprave-

dlnost, upfimnost, otevienost, pravda a dalsi (RVP PV, 2018, s. 25-27).

Shrnuti

Ze vsech kapitol je danéd nejobsahlejsi, jelikoz zpracovéava hlavni problematiku prace. Na
moralku Ize pohliZet z riiznych uhli pohledu a od toho se odviji jeji definice. Moralka vSak
nelze Gplné€ oddelit od kultury, vzdy je s ni spjata. Problematiku moréalniho vyvoje lze zkou-
mat z pohledu Freuda, jehoz hlavnim tématem je superego a Oidiptiv ¢i Elektfin komplex.
Piagetova teorie moralniho vyvoje rozdéluje moralku na heteronomni a autonomni, pfi¢emz
dit¢ predskolniho véku se nachazi ve fazi heteronomni a dava ji do souvislosti s pravidly,
jejichz dodrzovani je urceno autoritami. Kohlbergova teorie se v mnohém shoduje s Piage-
tovou, avSak hovofti o prekonven¢nim stadiu moralky, kdy dité¢ jedna z ditvodu vyhnuti se
trestu ¢i v tom spatfuje vlastni prospéch. Obsahem mravni vychovy je utvafet pozitivni
mravni stranky osobnosti. K tomu lze vyuzit ptimych ¢i neptfimych metod. Mravni vychova,
konkrétné rozvoj moralné-socialnich kompetenci, je zakotvena v Radmcovém vzdélavacim

programu pro predskolni vzdélavani.
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3 POHADKY JAKO NASTROJ MORALNIHO ROZVOJE

Zaverecna kapitola teoretické casti bakalarské prace vymezuje definici pohadky, jeji vyvoj
v prubéhu historie a typologii. Stézejnim bodem dané kapitoly je pak vysvétleni vyznamu

¢teni a pohadky obecné.

3.1 Definice pohadky

Definovat pohadku jakozto literarni zanr neni jednoduché. Existuje velké mnozstvi definic
od riiznych autorti. Encyklopedie literarnich zanrt uvadi, ze se jedna o ,,zabavny, zpravidla
prozaicky zanr folklorniho piivodu s fantastickym ptibéhem odehravajici se vétSinou v ne-
znamém case na neznamém misté, ve kterém vitézi dobro nad zlem a postavy jsou bud’
dobré, nebo zI¢“ (Mocna a Peterka et al., 2004, s. 472). Avsak ponékud star$i a jiné vymezeni
pohadky predklada na§ vyznamny &esky spisovatel Karel Capek: ,,Skute¢na pohadka, po-
hadka ve své pravé funkci, je povidani v kruhu posluchaci. Rodi se z potieby vypravovat
a rozkoSe naslouchat® (1971, s. 98). Jiz z téchto dvou definic Ize vyc¢ist odlisné nazirdni
na pohadku jako takovou. Zatimco v prvnim ptipad¢ jde o klasi¢téjsi popis, v druhém pfii-

pad¢ se jedna o osobitéjsi vyklad postaveny na zéklade spoleCenského vyznamu pohadky,

jakoZzto zdroj pfedavani a vzajemné interakce.

Besedova (2014, s. 45) povazuje pohadku za prastarou literarni formu provazejici lidstvo uz
od samého pocatku, ktera ma velky vyznam pfi vychové rodinné i Skolni. Dle literarni teorie
se fadi pod epiku a lze se s ni setkat ve vSech zemich 1 jejich historickych obdobich. Pohadky
jsou dle Bettelheima (2017, s. 20) unikatni 1 v tom, Ze jsou pro dé€ti srozumitelné tak, jako
zadné jiné umélecké dilo.

Pohadky mtzeme najit v sekci oznaCované jako literatura pro déti a mladez. Dana sekce je
znacn¢ specifickd na rozdil od literatury pro dospélé. Musi spliiovat hned n€kolik zasadnich
kritérii — byt ptistupna détem, byt pro déti svym zptisobem atraktivni, stimulovat je a moti-

vovat (Besedova, 2014, s. 11).

3.2 Vyvoj pohadky

Tradice vypravéni pohadek je znama jako lidstvo samo. JiZ u Platona se 1ze dozvédét o vy-
pravéni symbolickych ptibehti zvanych mythoi, které Zeny vypravély svym détem. Pohadky

pak piisly vhod zejména v obdobi zimy a zaujimaly hlavni formu zébavy v celé Evrop¢.
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Zv1asté pak pro lidi zijici na venkové piedstavovalo vypravéni jednu ze zakladnich duchov-

nich ¢innosti, jak zmifluje Marie-Louise von Franz (2008, s. 167-168).

Samotny pojem pohadka neni zndm hned od poc¢atku. Slovo pohadka ma koteny v polském
slové ,,gadati, coz znamena mluvit a pozd¢ji se slovem ,,gadka, gadanina“ —hadanka. Pokud
se prida ptedpona, vznikne slovo ,,pogadka‘. Termin pohadka se vzil az teprve v 70. letech
19. stoleti. Existuje hned nékolik teorii, které pfinasi odlisné pohledy na ptvod a vznik po-
hadek. Obor, ktery se témito teoriemi zabyva, se nazyva srovnavaci folkloristika. Jako prvni
je tfeba zminit teorii mytologickou spjatou s bratry Grimmovymi. Pivod lidovych pohadek
spatfovali ve starych indoevropskych mytech. Tuto teorii nasledoval kuptikladu i nas autor
Karel Jaromir Erben. Podle antropologické teorie, lidova pohadka ¢erpala z riiznych nébo-
zenskych ritudli, uctivani zemielych pfedka, apod. Pfedposledni teorie, migraéni, se zame-
fuje na proces ,,st€hovani®, jak jiz ndzev napovida. Jedna se o to, Ze pohadky putuji po celém
svét¢ a v kazdém prostredi se utvari néjakym specifickym zptisobem. Theodor Benfey,
hlavni ptedstavitel dané teorie, povazoval za kolébku pohadek buddhistickou Indii. Na mi-
gracni teorii navazala v 19. a 20. stoleti teorie historicko-geograficka, ktera dale rozSituje
vznik pohadek i na dalsi oblasti jako jsou arabské narody, Egypt a dalii (Cetikova a kol.,
2006, s. 107-109).

Nicméné ani pohaddka neméla vzdy jasné zastani, i tento zanr se podrobil kritice predevsim
v mezivale¢ném obdobi, kdy se polemizovalo o jejim smyslu a vyznamu pro déti (Ceikova
a kol., 2006, s. 109). Hlavni diskusi vyvolal v roce 1913 Jaroslav Petrbok v ¢asopisu Uhor
a druhy roku 1929 Berty Zenaty v Lidovych novinach. Oba autofi vyslovili svoje stanovisko
proti pohadce. Jaroslav Freye proto v roce 1942 vydal dilo s ndzvem Boj o pohddku. Freye
v celé knize ¢tenaitim predklada mnozstvi dilemat, které pohadku provazi, na zaklad¢ kte-
rych bylo spekulovano o jejim piinosu pro déti. Jiz Freye zkoumal, jak na dité plisobi ¢etba
kupftikladu jak je to s idedlem pohadkového hrdiny, smyslem Zivota v pohadkéch, apod.
Rovnéz vSak podotyka, Ze pohddka ma na dité vliv mravni, rozumovy a esteticky, pfic¢emz
je velmi t&zké je od sebe oddélit a nakonec dodava, ze vySe zminéni panové boj prohrali
s obh4jci pohadek (1942, s. 16, s. 45-72). I pfestoze neni dany dokument aktudlni, byl pro

dalsi vyvoj naprosto zasadni, proto musel byt v préci alespont zminén.
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3.3 Specifické znaky pohadek

Besedova (2014, s. 45) se zaméiuje na zékladni rysy pohéddkovych ptibéht, tedy co vSechno
by méla pohadka spliiovat, aby byla povazovana za pohadku. Pro lepsi orientaci je zde uve-

den jejich stru¢ny vycet. Pohadka by teda méla spliiovat nékolik zédkladnich znak:

» Carovny svét, jenz se odehrava mimo ptirodni zakony a lidské chapani,

» vymyslenost — v tomto vybocuje od povésti, ktera je podobna vystavbou,

» skutecny svét a spolecensko-historické realie jsou vzdaleny,

» nelze presné vymezit jeji casovy prostor — ¢asto uvozena slovy ,.kdysi*,

» geograficky blize nespecifikovat — ,,kdesi®,

» vyuziti stereotypnich formuli — ,,byl jednou jeden kral*,

» pracuje s magickymi Cisly — kupftikladu tfi dcery, tii ukoly, devitihlavy drak, apod.,

» typicka je elipsa, opakovani, gradace,

» nadpfirozené pohadkové postavy (Cert, trpaslik ale i typizované postavy v ptipadé¢
Cervené Karkulky),

» hlavni postava=hlavni hrdina,

» mize se objevit i pfedmét s kouzelnou moci (Besedova, 2014, s. 45).

Rovnéz Viagnerova (2012, s. 190-192) se zaméiuje na charakteristické rysy pohadek. Mezi
zakladni prvky patii samoziejmé& zakonceni pohadek, kdy vSechno dobie dopadne a zlo je
nakonec potrestano. Pfibéh je v pohadkach casto velice zjednoduSeny a dité se v ném tak
snaze orientuje a vidi v ném jasnou strukturu a ad, coz mu zabezpecuje pocit bezpeci a jis-
toty. Jasna struktura je patrna i v postavach, které se daji jednoznaéné identifikovat, zda jsou
kladné ¢i zaporné. Pohadky ukazuji, ze zaporné vlastnosti jako je naptiklad sobectvi, neve-
dou k ni¢emu dobrému a nakonec je spokojenosti dosazeno diky pomoci a solidarité ostat-
nich. Skrze pohadkovy piibéh se dité¢ mize setkat 1 s nad€ji a diiveérou, jelikoz konci dobie
a vétSinou se v nich miizou spolehnout na pomoc ostatnich. Nékdy se v pohadce objevuje
hrdina, ktery je zpocatku netuspésny, osklivy, nemotorny a poté se z n¢j stane nékdo uspeésny
a krasny, dit¢€ se jej uci akceptovat takového, jaky je.

Pohadka se také vyznacuje néjakou pocatecni situaci, ve které jsou predstaveni vSichni ¢le-

nové rodiny ¢i budouci hrdina (Propp, 2008, s. 29), na n¢hoz casto ¢ekd fada obtiznych

zkousek a ukolt (Cernousek, 1990, s. 24).
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Dal8im charakteristickym rysem, o kterém Bettelheim (2017, s. 16) mluvi, je pfitomnost zla,
které je pohadkou prostoupeno stejné jako dobro. Casto je vyobrazeno velmi ptivabnym zpii-
sobem at’ uz silnym drakem, obrem, mocnou ¢arodéjnici, Istivou kralovnou ¢i Certem. Jak
uvadi i Cernousek, (1990, s. 14) otazky dobra a zla musi byt jasné vykresleny nejen v posta-

vach, ale i v ¢inech. Pro dit¢ jsou tyto protiklady naprosto srozumitelné a rozumi jim.

3.4 Typologie pohadek

Dané podkapitola zde bude nastinéna jen okrajové. Je vhodné mit alespont zédkladni pové-

domi a orientovat se v typech pohadky, které mizou ovlivnit vybér pohadkové textu.

Vétsina autorti se shoduje na zakladnim déleni pohadek na lidové (folklorni) a autorské

(umglé).

Lidové pohadky musi projit dlouhym procesem tvorby — ze vSeho nejdiive se musi sesbirat
za pomoci ustni lidové slovesnosti, dale protiidit a az poté pretvofit v literarni text (Bese-
dova, 2014, s. 48). U lidové pohadky Casto neni znam jeji autor a zprvu byly uréeny pro
dospélé. AZ v obdobi romantismu, tedy v 19. stoleti, se zac¢inaji pohaddky zamétovat na dét-
ského Ctenafe a zacinaji spadat do détské literatury. Kazda lidova pohddka ma téméf stejnou
strukturu, kterd spociva v jeji srozumitelnosti, vnitinim potadku, pravidelnosti v opakovani
a moralnim smyslu pro spravedlnost, ktery se jevi tak n¢jak naivni. Objevuje se i1 typizace
postav znamenajici, Ze na jedné stran€ stoji krasna a hodna princezna a proti ni Skareda a zla
Zarodg&jnice, dale se objevuji kontrasty bohatstvi proti chudobg, pile proti lenosti, apod. (Cen-
kové a kol., 2006, s. 107-109). Typickymi ptedstaviteli lidovych pohadek jsou u nds Bozena
Némcova a v zahrani¢i Jacob a Wilhelm Grimmové. Bratfi Grimmové byli vyznamnymi
predstaviteli lidové pohadky, ktefi se snazili sbirat a zachovavat je v co nejvérnéjsi podobé,

dokonce i1 v nareci (Besedova, 2014, s. 48).

Dal$im a ponékud mladSim druhem je pohadka autorska nebo téz uméla ¢i moderni, ktera
je znacéné specifickd. Hlavni rozdil mezi lidovou a autorskou pohddkou spociva v tviréim
procesu autora, do kterého vklada sviij osobity literarni styl. Kompozice je tak daleko slozi-
t&j$1 a volnéjsi, a tim se vice podobé povidce. Podstatnym rozdilem je rovnéz konec umélé
pohadky, ktery nemusi byt nutné st’astny jako v pfedchozim piipadé. Charakteristickym ry-
sem autorské pohadky je zobrazeni socialnich a etickych problémii té doby. Objevuje se
1 vyrazngj$i psychologizace postav a svét ani postavy uz nejsou vykresleny tak Cernobile,

jako je tomu v piipadé pohddky lidové. V pohadce vSak stale pretrvavaji kouzelné motivy
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wevr

z hlediska literarniho stylu. Za zakladatele umélé pohadky lze povazovat danského spisova-
tele Andersena. Jeho tvorba polozila zéklad pro utvaieni se détské literatury (Besedova,
2014, s. 49-50). Jako zdroj inspirace pouzil lidova vypravéni, vlastni zkuSenosti, do pohadek
zasazoval 1 soudobé spoleCenské a socialni problémy (Dévcatko se sirkami) a také poukazo-
val na nedobré lidské vlastnosti (Cisafovi nové¢ Saty, Slavik, atd.). Z pohadek Andersena jde

Zasto vy&ist moralni poselstvi (Cetikova, 2006, s. 130).

Dolakova (2015, s. 12-14) jesté ptidava déleni pohadek dle jejich obsahu na klasické (napf.
Popelka, Sipkova Rizenka a dalsi), bajky, pohadky s opakujicim se a nartstajicim d&jem,
dobrodruzné a romantické ptib¢hy, basné, pisn¢ a fikadla (vhodné pro mensi déti), moderni
umélé pohadky (zobrazuji mezilidské vztahy), pohadky vytvotené pro vyukové ucely a série

pohadek s tstfednim motivem — ¢etba na pokraovéni (Ize vyuzit i pro dalsi praci).

3.5 Vyznam ¢teni a pohadek

Dané podkapitola je velice duilezitd, nebot’ se snazi vystihnout diivody, pro¢ je viibec po-
hadka tak pfinosna, co vSechno se v ni mize ukryvat a mit tak pozitivni vliv na celkovy
rozvoj ditéte. Nez tak bude ucinéno, ze vSeho nejdiive je nutné zminit obecny vyznam cteni

a jeho ucinky na psychiku ditéte.

Zakladatelka projektu Celé Cesko ¢te détem, Eva Katrusakova, vyzdvihuje vyznam &etby
a pred¢itani détem jako takové. Upozoriiuje na fakt, ktery ma za nasledek absenci zazitkd,
emoci, Casu stravenym s rodi¢em, v ptipadé€, kdy se ditéti necte. Naopak poukazuje na pro-
kazany piinos Cetby. Pokud ditéti ¢teme kazdy den, alespon 20 minut, coZ je obsahem pro-
jektu, dité tak rozviji slovni zadsobu, ptedstavivost, kritické mysleni, porozuméni dobru a zlu,
vytvareni hodnotového zebticku, atd. U ditéte se rovnéz rozviji emocni a intelektudlni
stranka jeho osobnosti. Mimo jiné zdlraziuje vliv predCitani na utvareni pouta mezi rodicem
a ditétem, coZ mize mit pozitivni dopad na jeho budouci zivot. Katru§dkova zminuje i chyby,
mezi néz se fadi preruSeni predcitani ve chvili, kdy se dité nauci ¢ist. Dité sice ¢ist umi, ale
nikdy nenahradi ¢as straveny s rodi¢em, aby si mohli spole¢né precist knihu. Taktéz srov-
nava, ze dité pti Cetbé zapojuje odlisna centra v mozku, nez je tomu pii pasivnim sledovani

pohédek v televizi (Aktualne.cz, ©1999-2018).

Predskolni dit¢ je schopno vnimat dlouhy d&j a vcitit se do néj. Zpocatku ptibeh vnima jako

néco realného, ale postupem Casu zjist'uje, Ze neni skute¢ny a vse je jen ,,jakoby* stejné jako
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ve hie. Casto pak 7adé &ist & vypravét pohadky opakovang, i kdyZ je uZ zna nazpamdt’ (Ri-

¢an, 2014, s. 132).

Téz Dolékova (2015, s. 15) doklada pozitivni uc€inek poslechu vseobecné. Jak jiz bylo feceno
vyse, pti poslechu se stimuluje ¢innost mozkovych hemisfér a rozvijeji se poznévaci procesy
jako je pamét’, planovani, mysleni, usudek, vytvareni postoji k lidem, schopnost empatie

a dalsi.

Besedova (2014, s. 12-13) rovnéz zmiiluje 1 funkei literatury pro déti a mladez. Mezi za-
kladni se tadi funkce estetickd, didaktickd, kognitivni a imaginarni. AvSak mimo zékladni
funkce, knihy pro déti vedou k osvojovani jazyka, probouzi v détech piedstavivost a spon-
tannost, ale 1 uvédoméni o hierarchii mravnich a estetickych hodnot, atd. Pti Cetbé je ob-
zvlasté dualezité brat v potaz individualni intelektové a vékové zvlastnosti déti a dodrzovat
tak zdsadu pfimétenosti a mit na paméti, Ze psychicky vyvoj jedince se shoduje se ¢tenai-
skym vyvojem osobnosti. Z obecného hlediska lze fici, ze ¢tenafem se ¢lovek stava, az kdyz
se nauci Cist, ovsem z pohledu psychologie je ¢tenafem ten, kdo jiz text vnima, rozumi mu

a vytvaii si k nému vztah (Besedova, 2014, s. 38).

Pritazlivost pohadky pro dité

vvvvv

klicové usilovat o nalezeni priniku mezi témato védami. S prvnim uméleckym textem, se
kterym se dité v zivote setkava, je vétSinou praveé pohadka. Jednoduchosti a srozumitelnym
jazykem, ktery dit¢ dokdze pochopit, se tak seznamuje se vzory a mechanismy, na zaklad¢
nichz si dit€ vytvaii vlastni vnimani svéta. Nejen z toho diivodu hraje pohadka nezastupitel-

nou roli pfi vychove déti (Besedova, 2014, s. 53).

Kouzlo pohadek tkvi i v tom, Ze se s nimi lze setkat snad ve viech zemich. Casto se na prvni
pohled mohou jevit jako zcela neobvyklé a nékdy v nich Ize najit uritou shodu s nasSimi
pohadkami. To je zpisobeno pfedevsim jejich ,.koCovnym* Zivotem, kdy se Sifily, pfevy-
pravovaly a upravovaly na zakladé ustniho sdéleni, tedy stejnym zptsobem jako se preda-
valy zpravy a ostatni podstatné informace. Diky danému typu Sifeni lze ¢asto vidét podob-
nost s pohadkovymi postavami, hlavni zapletkou a dalsimi znaky jako jsou opakujici se hod-

noty dobra vitéziciho nad zlem, odvahy, chytrosti a dalSich (Cilkova, 2010, s. 8-9).
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Rada autort se snazila zodpovédét otazku, pro¢ je pohadka pro dité tak atraktivni a ptisobiva.
Stejnou otazku si kladla i Doldkova (2015, s. 9), ktera hovoti o tom, ze uz jen samotny za-
¢atek pohadky uvozenim slov ,,Bylo nebylo...*“ zaujme pozornost predskolaka. Nicmén¢

nejvetsim lakadlem je kouzlo vypravéni a magicka atmosféra.

Doldkova (2015, s. 11-12) sumarizuje, ¢im mohou bvt pohadky pro déti tak atraktivni a pfi-

nosne:

» Autenti¢nost — pokud déti porozumi pribéhu, dokazou si z ného odnést fadu infor-
maci,

» Pfirozeny plynuly jazyk — jestlize dité slysi pfibeh jiz nékolikrat, je poté schopno
porozumét a zapamatovat si nova slova, fraze, intonaci, d¢j, dialogy a to vSe vede
k rozvoji komunikace nejen u jedince samotného, ale i mezi détmi navzajem,

» Zdroj motivace — pohadky podnécuji v ditéti fantazii a predstavivost a tim upoutaji
pozornost ditéte pro dalsi praci a aktivity spojené s ptibéhem,

> Zivotni ptibshy — déti snadno rozpoznaji situace z b&zného Zivota a pravé prostied-
nictvim pohadky mohou najit urc€ité feSeni, avSak oni jsou v bezpeci. Diky této psy-
chologické simulaci Ize plisobit na z1¢ chovéani a moralni i kulturni smysleni ditéte,

» Kouzlo a poezie — netfeba dodavat, ze pohadka je predevsim uméleckym dilem, které

muze dité dovést k vidéni vSedni reality ponékud pfitazlivéj§im zptisobem.
Prace s pohadkou

V dnesni dob¢ jsou pohadky spojovany s cilovou skupinou, kterou jsou praveé déti. Nicméné
je obzvlaste dalezité ptizplsobit vybér pohadky psychickému vyvoji ditéte, protoze ne vzdy
je dana pohadka pro urcity vék vhodnd. Takovym prvnim typem pohadek, které jsou dopo-
rucovany détem jiz od dvou let, jsou pohadky fetézové, jako je Pohadka o veliké tepé,

vych pohadek, které jsou typické pro predSkolni veék (Besedova, 2014, s. 51).

Ovsem Doldkova (2015, s. 10) rozvadi i dalsi potencial pfi jejich kazdodennim vyuZivani.
V prvé tadé plisobi na pozornost a koncentraci ditéte, mohou podpofit plnéni vyukovych
cilt, rozsituji slovni zasobu a celkové komunika¢ni schopnosti, gramaticka pravidla, uci se
poznavat vztahy a souvislosti, ¢asto se ztotoznuji s hlavnim hrdinou, coZ jim umoznuje srov-

navat jejich vlastnosti se svymi a vytvaret tak jejich vlastni osobnost.
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Besedova dale (2014, s. 51-53) zmifluje funkci pohédek a jeji zésady pii vyuziti pohadky
jakozto didaktického prostfedku. Vychovna funkce pohédek je ddvana do souvislosti piede-
v$im s lidovymi pohadkami, nebot’ predavaji zivotni zkusenosti i kulturni dédictvi po gene-
race. Pokud chceme kupiikladu vyuzit lidovou pohadku pii vyucCovani, nabizi se riizna
uprava textu a jazykovych prostiedkt. Dilezitym pravidlem pii praci s pohadkou je udrzo-
vani mimického kontaktu, jelikoz se jednd o prvni podstatny a dobie viditelny ukazatel
zpétné vazby. Jako dopln€k 1ze vyuzit i rozhovor pro spojeni s emocnimi zazitky ditéte, které
lze vyuzit pro dalsi aktivity. Pokud potfebujeme déti zaktivizovat za pomoci pohadky, je
mozné vypravét jen ¢ast pohadky a poté nechat déti pribeh dokondit. Je mozné zvolit i ob-
raceny postup, kdy se sd€li konec pohadky, a déti si musi domyslet ptedchozi ¢ast ¢i pie-

¢teme celou pohadku a déti dosadi jeji nazev.

Bettleheim (2017, s. 78) rovnéZ poukazuje na vyznam reflexe po precteni pohadky, kdyz
hovoii jak déti ve Skole ¢i v knihovné se zdjmem naslouchaji pohadku, avSak poté jiz nemaji
ptilezitost nad ni pfemyslet, protoze jsou vyzvani k jiné ¢innosti. ,,Kdyz ale vypraveéc détem
dopfeje dostatek Casu, aby se nad piibéhem zamyslely, aby se ponofily do atmosféry, ktera
se v nich vypravénim vytvofila, a kdyZ je povzbudi, aby o tom mluvily, pak nasledujici roz-
hovor vyjevi, Ze ptibéh méa hodn¢ co nabidnout, citové 1 intelektualné, pfinejmensim nékte-
rym z déti.*

»Klasicka pohadka miize byt inspirativnim, pfirozenym vychodiskem pro celistvé, kvalitni
vzdélavani predskolnich déti postihujici vSechny oblasti rozvoje a napliujici zdkladni cile
naseho rdamcového vzdélavaciho programu. MizZe dité naucit novym védomostem, doved-
nostem 1 postojlim, umoziuje mu prozkoumat moralni hodnoty a vytvéaiet si vlastni hierar-
chii hodnot a vytvaii mu ptilezitosti k samostatnému jednani, rozhodovéani, feseni situaci ¢i
konflikt. V pohddce dit€ naléz4 hrdiny, které mu nabizeji pozitivni vzor pro chovani v sou-

¢asném i budoucim Zivot&“ (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 112).
Psychologicka hodnota pohadek

Cernousek (1990, s. 182) podotyké, Ze pohadky reflektuji vnitini Zivot ditéte, predevsim
tedy dilezité prechodové mezniky od détstvi k dospélosti, od nezralosti ke zralosti, apod.

Jde jen o to, aby dit¢ danou symboliku v odraze pohadek zahlédlo.

Proto Bettelheim (2017, s. 26) hovofi i o tom, jak je jednoduché rozpoznat, jaka pohadka je

pro dité dulezita diky jeho reakci nebo pottebé neustdlého opakovani. Ponévadz dité¢ samo
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rozezna, kterd pohadka odpovida jeho vnitinimu rozpolozeni v danou chvili ¢i mu poskytuje

feSeni na problém, ktery se v ném prave odehrava (2017, s. 76-77).

Rovnéz je tieba poukdzat na vliv pohadky pii prekondvani oidipovskych dilemat, diky na-
vozenym fantazijnim piedstavam (Bettelheim, 2017, s. 139). ,,Podle psychoanalytického
modelu lidské osobnosti obsahuji pohadky diilezitd sdéleni pro védomou, predvédomou
a nevédomou mysl, at’ funguje v daném okamziku na kterékoli trovni* (2017, s. 12). ,,Vy-
znam pohadek je také terapeuticky — odpovida na uzkostna traumata, ktera déti mohou pro-
zivat. Pohadky ptedkladaji optimistické vidéni svéta — onen zékonity ,,happy end* — bez

n&ho by svét, kterému se déti uéi, vypadal zachmutené (Cernousek, 1990, s. 16).
Mravni hodnota pohadek

Bettelheim (2017, s. 15) se vyjadiuje k moralnimu aspektu pohadek timto zpiisobem: ,,(Dité)
potiebuje — a v tomto okamziku déjin to snad ani neni nutné zdliraziiovat — moralni vychovu,
ktera mu jemné a pouze mezi fadky naznaci vyhody moralniho jednani nikoli pomoci abs-
traktnich etickych pojmi, ale toho, co se jevi jako hmatatelné dobré a pro dité tudiz smyslu-
plné. Tento druh smyslu nachézi dit€ prostfednictvim pohadek*. Na Bettelheima v souvis-
losti s danym tvrzenim navazuje i Cernousek, (1990, s. 14-26) ktery nedoporuduje détem
vysvétlovat abstraktni etické principy a pou€ovat je o dobru a zlu jako takovém, déti by tomu
stejné neporozumély. Daleko vhodnéjsi cesta, kterd se nabizi v pohadkéch, je ptimé vykres-
leni dobra a zla za pomoci pohadkovych postav ¢i jejich Cind. Déti se pak 1 snaze dokazou

ztotoznit s kladnym hrdinou pro jeho pfimocarost a nekomplikovanost.

»Mravnost se neprosazuje tim, Ze ctnost nakonec zvitézi, ale tim, ze hrdina je svymi €iny
natolik pfitazlivy, ze se s nim dité ztotozni v kazdém jeho zapase (Bettelheim, 2017, s. 13).

To ptispiva k formovani jeho dobrych vlastnosti (Cernousek, 2017, s. 19).

Dité si prostiednictvim pohddek rovnéz uvédomi tzv. pravidla trestniho kodexu — postava
spacha néjaky prestupek, nasleduje vina a poté trest. Dité pak vi, Ze zapornd postava si za-
slouzi za své nekalé chovani né&jaky trest, Casto dost désivy jako je updleni jezibaby v jeji
vlastni peci v pohddce O pernikové chaloupce, apod. AvSak naprosto nejhorsi trest, ktery
dit¢ vnima je odstranéni ze svéta, kuptikladu zly cernoknéznik, ktery zmizel v nicoté. Zustat

na svété sam, pro dité predstavuje tu nejvétsi hrozbu (Cernousek, 1990, s. 30-31).

Dolakova (2015, s. 10) rovnéz podotyka, ze pohddky mohou ,,do détského povédomi vstipit

moralni pouceni bez zbytecného mentorovani.*
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Emocionalni a socialni hodnota pohadek

V pohadkach se mohou objevovat prvky, které reaguji na momentélni psychické potieby
déti, jako je potieba lasky, diveéry ve svét, zkoumani mezilidskych vztahti, prekonani stra-

chu, apod. (Cernousek, 1990, s. 10).

Prostiednictvim pohadky se dité¢ miize vyrovnavat se svymi obavami a rozpory, které jsou
viak zobrazeny z bezpeéné vzdalenosti (Ri¢an, 2014, s. 132). Pohadka dit&ti poskytuje ta-
kové mnozstvi utéchy jako zZadna jina slova utéchy od dospé€lého, ktery je ma podlozené

rozumem. Dité véii ptibéhu, nebot’ odpovida jeho vidéni svéta (Bettelheim, 2017, s. 61).

Jak jiz bylo naznac¢eno vyse, nékteré pohadkové postavy funguji jako vzory a skytaji tak pro
déti idedly, se kterymi je velmi snadné se ztotoznit. Rovnéz tak usnadnuji rozvoj socidlniho
citéni (Cernousek, 1990, s. 172—173). Diky pohadce miize dit& sdilet spolu s ostatnimi détmi
smich, napéti, vzruSeni, které pfibéh doprovazi a dité se tak rozviji po strance citové 1 soci-

alni (Dolakova, 2015, s. 10).

Shrnuti

Pohadka spad4 pod umélecky Zanr literatury, kterému dité dobfe rozumi. Proto, aby se mohlo
jednat o pohadku, musi disponovat uréitymi charakteristickymi znaky jako je zjednodusSeny
d¢j, struktura, fad, dobro a zlo, apod. Zakladni déleni pohadek je na pohadky lidové a autor-
ské, které jsou o néco specifictéjsi a rozsahlejsi. UZ v historii se polemizovalo o uc€incich
pohadky, zda je pfinosna a vhodna pro déti ¢i nikoli. Mnoho autorti hovoti o kladném dopadu
pohadky na komplexni rozvoj jedince, piicemz konkrétné vyzdvihuji slozku mravni, komu-

nikaéni a socialni.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4 METODOLOGIE VYZKUMU

K realizaci praktické ¢asti bakalaiské prace byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu,
jednalo se tedy o vyzkum provadény piimo v terénu. V nasledujici ¢asti jsou vysvétlena
specifika kvalitativniho vyzkumu, dale zde bude nastinén vyzkumny problém, cile vyzkumu
a prislusné vyzkumné otazky, které jsou nezbytné pro samotnou realizaci vyzkumu. Rovnéz

zde bude piedstaven vyzkumny soubor a vybrana metoda sbéru dat.

Hendl (2005, s. 50-53) oznacuje kvalitativni vyzkum za velice flexibilni z divodu jeho Gprav
¢i doplnéni v pribéhu vyzkumu, sbéru ¢i analyzy dat. Rovnéz jej priblizuje k ,,praci detek-
tiva®, kdy se vyzkumnik snazi najit odpovédi na vyzkumné otazky za pomoci vyhledavani
a analyzovéni nejrizngj$ich informaci. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, zde probiha
sbér dat a jejich analyza sou€asné. OvSem jako je tomu u vSeho, tak i u kvalitativniho vy-
zkumu se diskutuje o jeho negativech, které spocivaji predevsim v jeho tézké replikaci pro
jeho nestrukturovanou formu, dale pak obtize se zobeciiovanim vysledk, riziko subjektiv-
nosti ze strany vyzkumnika, analyza i sbér dat zaberou mnoho ¢asu, atd. (Hendl, 2005, s. 50-

53).

,»V kvalitativnim vyzkumu jde ptevazné o odhaleni subjektivnich vyznamii vypovédi danych

subjekti® (Manak, 2004, str. 25).

4.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Ze vseho nejdiive je nezbytné si vymezit vyzkumny problém a poté si nastavit vyzkumné

cile, z nichZ vychazeji vyzkumné otazky.
Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem zavérecné bakalaiské prace je zjistit, jakym zplsobem ovliviiuji
pohadky moralné-socialni kompetence déti predskolniho véku a lze je tak vyuzit jako nastroj
v rodinném 1 Skolnim prostfedi. Pohadky jsou ¢asto prvnim literarnim textem, se kterym se
dité setkava. Nicméné pohadka stale prevlada jako néstroj k uspavani déti nejen v rodinném,
ale 1 Skolnim prostfedi. Pfitom jsou déti pfedskolniho v€ku velmi ,,tvarné* a Ize s nimi sys-

tematicky pracovat a rozvijet je po komplexni strance ¢i zacilit na konkrétni oblasti.
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Vymezeni vyzkumnych cild

Jesté pred samotnou realizaci vyzkumného Setfeni bylo nezbytné si stanovit vyzkumné cile,

tedy piesnéji feceno, co je cilem vyzkumu.

Hlavnim cilem bakalafské prace je:

Zjistit, jak pohadka ovliviiuje moralné-socidlni kompetence déti predskolniho veku.

Diléi vyzkumné cile:

» Zjistit, zda déti predskolniho véku dokazou porozumét obsahu pohadkového ptibehu.
» Identifikovat dominantni rysy v pohadkach z pohledu déti predskolniho veku.
» Popsat ucinek pohadky bezprosttedné po jejim precteni ve srovnani s odstupem né-

kolika dni.
Vymezeni vyzkumnych otazek
V souvislosti s vyzkumnymi cili musely byt formulovany hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka je stanovena v nasledujici podobé:

Jakym zpiisobem ovlivituje pohddka moralné-socialni kompetence déti predSkolniho véku?

Diléi vyzkumné otazky:

» Jak déti predskolniho véku dokazou porozumét obsahu pohadkového piibeéhu?
» Jaké rysy identifikuji déti v pohadkach za dominantni?
» Jaky ma pohadka na déti ucinek bezprostfedné po jejim precteni ve srovnani s odstu-

pem nékolika dni?

4.2 Vymezeni vyzkumného souboru

Cilovou skupinu vyzkumného souboru piedstavuji déti predSkolniho veéku. Konkrétni zafi-
zeni zde nebude z etického hlediska uvadéno. Jednd se vSak o jednu nejmenovanou matei-

skou Skolu ve Zlin¢, kde byla realizovana odborna praxe v rozsahu 160 hodin.

Vybér respondentt probeéhl zdmérnym vybérem — tisudkem. Miovsky (2006, s. 136) o za-
mérném vybéru hovofi, Ze se vyberou Ucastnici, ktefi jsou vhodni a souc¢asné s vyzkumem
souhlasi. Druh¢ kritérium je vSak diskutabilni vzhledem ke skutecnosti, ze vybrani probandi

nejsou zletili, bylo tedy zapotiebi ziskat souhlas od rodici.

Zameérny vybér byl v daném ptipadé€ jednoznacnou volbou — praxe v matetské Skole nabidla

moznost pozorovat chovani, jednani i reakce déti v mnoha rozdilnych situacich, proto bylo
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mozné si ,,vyhlédnout* potenciondlni tcastniky pro vyzkum. Stanovenym zpiisobem tak

bylo vybrano celkem 8 respondenttl, z toho 4 chlapci a 4 divky.

4.3 Pribéh vyzkumu a jeho realizace (sbér dat)

Ze vseho nejdiive bylo zapotiebi si urcit, jakym zptisobem budou potiebna data sesbirana.
Hned na zacatku bylo jasné, ze ve vyzkumu musi figurovat pohddkové pribéhy. Pii vybéru

vhodného pohadkového textu byla zvazovana tato kritéria:

» délka pohadky — predskolni dité neudrzi ptili§ dlouho pozornost, avsak pokud je
dana ¢innost zajimava, mira pozornosti Ize prodlouzit,

» znama a neznama pohadka — détem jsou Casto odmalicka predkladany klasické
pohadky, naptiklad Cervena Karkulka, O pernikové chaloupce, O Sipkové Ri-
zence, atd., byla zde snaha vybrat méné znamé pohadky, které nebyly ani empi-
ricky zkoumany a rozebirdny jako je tomu v pifipadé¢ predchozim,
fitko, musel byt vybran text, ktery se v sob¢é obsahoval moralni a socidlni prvky,

» piehlednost d€je a jeho srozumitelnost — déti maji rady pohadky pro jejich zjed-
noduseny dé&j, pfi slozitém dé&ji by tak mohly ztratit pozornost a pocit jistoty,

» Cetnost cizich vyrazili, nafeci — déti by textu jednoduse nerozumély a ztracely by
se v ném, samoziejmé pokud by bylo cilem obohacovat slovni zdsobu déti, bylo
by to mozné,

» gradace, napinavost — opét z divodu udrzeni pozornosti.

Veskeré texty byly posuzovany na zaklad¢€ uvahy autorky a psychologické charakteristiky
cilové skupiny, které prostupuji celou teoretickou ¢asti prace. Samoziejmé do hry vstupuji
1 dalsi faktory jako jsou individudlni zvlastnosti konkrétniho ditéte, momentélni psychické
rozpolozeni a dal§i. Za pomoci vySe stanovenych kritérii byly nakonec vybrany dvé po-

hadky. Jejich analyza je zpracovana v nasledujici kapitole.
Metoda sbéru dat

Za metodu sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Jak uvadi Miovsky (2006,
s. 161): “Obzvlasté vyhodné je polostukturované interview pro praci s cilovymi skupinami,
které nevykazuji ptili§ extrémni anomalie ve svém chovani, av§ak soucasné s nimi neni vzdy
lehké komunikovat.“ Pfedskolni déti by se daly povazovat za cilovou skupinu, ktera klade

obzvlasté vysoké naroky na komunikaci. Mnohdy je s nimi opravdu nelehké komunikovat.
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Pti rozhovoru s danou cilovou skupinou je proto nezbytné komunikovat na stejné tirovni,

nepouzivat cizi ¢i odborné vyrazy, apod.

U polostrukturovaného rozhovoru je zapottebi si piredem promyslet okruh otazek vztahuji-
cich se k vyzkumnym otazkam. AvSak v pribéhu rozhovoru mohou vyvstat dalsi otazky,
které ukazou dalsi uhel pohledu ¢i odhali dalsi souvislosti. V tom je polostrukturovany roz-
hovor daleko flexibilngjsi oproti zcela strukturovanému rozhovoru. Okruh otazek, které byly
polozeny respondentiim, je uveden v Ptiloze P II. Otazky do rozhovoru byly stanoveny s oh-

ledem na vybrané pohadkové texty a smétuji k vyzkumnym cilim.
Realizace rozhovort

Mezi dil¢i cile vyzkumu se mimo jiné fadi vyzkum bezprostfedniho u¢inku pohadky ve srov-
nani s odstupem nékolika dni. Musely tedy byt uskuteénény dvé navstévy mateiské Skoly,
pficemz druhd navstéva byla realizovana presné 9 dni po prvni navstéveé. Byla zde snaha
o dfivéjsi termin do jednoho tydne, avSak vzhledem k nabytému harmonogramu skoly, roz-
hovory nemohly probéhnout diive. Dale je zde tfeba upozornit na skutecnost, Ze béhem
druhé navstévy nebyl realizovan rozhovor s jednim respondentem (pod ozna¢enim L3) z di-

vodu jeho absence. Dany rozhovor byl doplnén dodate¢né 3 tydny po prvni navstéve.

Nyni je tieba v kratkosti nastinit samotny pribeh dotazovani. Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum
zahrnuje celkem osm respondenti, kteti byli rozd€leni na dvé skupiny vzdy po ¢tytech (dva
chlapci a dvé divky). Kazdé skupiné poté byla piectena jedna pohddka hromadné. VSichni
respondenti byli hned v Givodu informovani o ¢innosti, kterd se bude odehravat, dale jim pak
byla piedana instrukce sdélujici opétovnou navstévu v dal§im tydnu. Soucasti bylo i zjisto-
vani jejich aktualni nalady, které méelo prolomit pocatecni rozpaky, a v neposledni fad¢ byli

motivovani tim, Ze mohou pomoci autorce se zadanym Skolnim ukolem.

Po ptecteni pohadky ve skupiné se ptistoupilo k individualnim rozhovortim s respondenty,
jejichz délka se rtiznila. Délka rozhovoru se odvijela od toho, jak moc bylo dité komunika-
tivni, nervézni, apod. Stejnym zplisobem probihala 1 druhé schlizka, s tim rozdilem, Ze se jiz
vybrané pohadky necetly. VSechny rozhovory byly nahrdvany na mobilni telefon a nasledné

byla provedena jejich transkripce, tedy doslovny ptepis.

Poté se jiz pteslo k analyze dat formou otevien¢ho kdédovani, kdy se text rozdé€loval na jed-
notky, ke které se vzdy pfifadil odpovidajici kdd a nasledné se vytvarely prislusné kategorie

(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 211-212).
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5 ANALYZA DAT

Dana kapitola se bude vénovat jiz samotné analyze dat. Analyza dat bude prezentovana
za pomoci tabulek s vytvorenymi kategoriemi a ptislusSnymi kody, které vznikly na zaklad¢
otevieného kodovani rozhovort s respondenty. Z divodu lepsi orientace v datech je vzdy
uvedena jednotliva tabulka pro kazdého respondenta zvIast’. Jednotlivé kategorie se vztahuji
ke stanovenym dil¢im cilim a v textu se objevi i néktera tvrzeni respondenti, kterd budou

zaznamenana pomoci piimé citace a nebyla nijak stylisticky upravovana.

Hned v uvodu je prezentovana tabulka s pfehledem respondentt s jejich oznacenim, vékem,

pohlavim, druhem pohadky a délkou prvniho i druhého rozhovoru.

Tabulka 2 Prehled respondentii

RispoNDENTA  VEK  POHLAV  POHADKA OLENCR
Vi 6 let Divka Nejkrasnéjsi vejir 8:40/15:08
v2* 6 let Divka Nejkrasnéjsi vejit 4:22/12:03
V3 5 let Chlapec Nejkrasnéjsi vejir 5:15/9:36
V4 6 let Chlapec Nejkrasnéjsi ve&;it 6:09/10:06
L1 5 let Divka Divoké labuté 4:07/7:08
L2 5 let Divka Divoké labuté 5:57/8:11
L3** 5 let Chlapec Divoke labuté 5:20/14:08
L4 5 let Chlapec Divoké¢ labuté 7:53/9:27

* Respondentka V2 dovrsila 6. véku v dobé, mezi prvni a druhou navstévou MS.
** S respondentem doplnén rozhovor pozdéji z ditvodu jeho nepritomnosti v dobé 2. navstévy MS.
**% Délka rozhovoru napsana ve formé 1. navstéva/2. navstéva

Je rovnéz dillezité upozornit na barevné rozliSeni tabulek, které neni pouZzito zcela nahodile,
ale plni zde sviij ucel. Jak bylo feCeno v realizaci vyzkumu, byly provedeny dvé navstévy
zkoumajici bezprostiedni ucinek pohadkového piibehu, tedy 1 hned po precteni a poté jeho
ucinek o par dni pozdé&ji. Tabulky s kategoriemi jsou proto rozdéleny stejnym zpisobem
ajsou barevné rozliSeny — Sed¢ tabulky pro bezprostiedni G¢inek (1. navstéva) a zelena barva
pro ucinek s odstupem nékolika dni (2. ndvstéva). Taktéz je tfeba poukazat na popis jednot-
livych kategorii, ktery nebude pfili§ rozsahly vzhledem ke skutec¢nosti, ze danou cilovou

skupinu nelze porovnavat s rozhovory, které jsou vedeny s dospélymi jedinci. Respondenti
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se ¢asto vyslovovali jednoslovné ¢i jen jednou vétou. Charakteristika kategorii u jednotli-
vych respondentt vznikla na zakladé podobného schématu, avsak jejich pocet se muze lisit.
I piestoze se nazvy kategorii u respondentt odliSuji, vyznamoveé piedstavuji totéz a vztahuji

se k vyzkumnym otazkam.

Dftive, nez se vsak pirejde k samotnému rozboru kategorii, je dalezité provést analyzu vybra-

nych pohadkovych textl (plné texty dostupné v ptiloze P IV a P V).
Analyza pohadkovych texti

Hned v Givodu je nutno objasnit, Ze autorka préce si neklade za cil rozebirat dilo dle vzoru
hloubkové analyzy texti, tak jako je tomu pii studiu literarnich véd. Bude zde nastinéno vse
potiebné a podstatné pro vyhodnoceni praktické casti. Pii sestavovani osnovy pro rozbor
pohadkovych textl se autorka inspirovala nékterymi ¢astmi ze zavérecné kapitoly teoreticke
casti.

1) Nejkrasnéjsi véjir (japonska lidova pohadka, prevzata z Cilkové)

Strucny déj

Japonska pohadka vypravi o dvou sourozencich, kteti bohuzel jiz osifeli a zistali jen sami
dva. Starsi sestra Hanako se stard o chlapce jménem Juki, ktery jesté chodi do skoly. Jeho
sestra musi pracovat, aby jim néjak zajistila obzivu. Juki je velmi pilny Zak a dobte se uci,
to se ovSem nelibi jeho ne¢kterym spoluzakiim, ktefi se mu neustale posmivaji kviili jeho
chudobé¢ a zaroven pilnosti a podrobuji ho riznym zkouskam. Jeho dva nezbedni spoluzaci
vymysli dvé soutéze, jejichz cilem je Jukiho vetejné poniZzit, tim ze mu pomazou tvare sa-
zemi, pokud nevyhraje. Nejprve vymysli soutéz o nejkrasnéjsi véjit a za ni nasleduje soutéz
o nejkrasnéjsi lodicku. Pro chlapce se situace v obou piipadech nevyviji viibec dobte, pro-
toze jeho spoluzaci jsou bohati a maji tedy ty nejlepsi véci. Nastésti vzdy Jukimu pomiize
jeho sestra. Kupodivu Jukiho vé&jif ani lodicka neni ta nejhorsi ze vSech, jelikoz se vzdy stane
néco kouzelného — slavik namalovany ve véjifi vzlétne a zacne zpivat ¢i na lodicce 07iji
hlinéné postavicky a zacnou padlovat. Pro Jukiho tedy nakonec vSechno dobie dopadne

a jeho spoluzaci si odnéseji ponauceni, Ze je dobré se pilné ucit.
Rozbor déje

D¢&j pohadky je vystaveén dle schématu — predstaveni mista, hlavnich osob a jejich vzajem-
nych vztaht (dle Proppa — viz kapitola 3), dale pak seznameni Ctenaie s problematickou

situaci ve tfid¢ a vztahy mezi spoluzaky, zapletka ve formé dvou soutézi, coz ma za nasledek
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prvni gradaci dé¢je, pohadka kondi ,,happy endem* i poucenim a napravou spoluzakd. I pres-
toze je pohadka ponckud delsi, poskytuje mnoho dialogii, které détem mohou napomoci udr-
zet jejich pozornost. Pro orientaci v d€ji rovnéz slouzi osoba vypravéce, které nékteré véci
objasnuje, predevSim emocni stavy hrdinti a pfechody z riznych prostiedi, a d¢j tak dale

posouva.

Hlavni téma pohadky

Hned v uvodu se ¢tenafi mohou seznamit s kratkym obsahem pohédky: ,,Japonska pohadka
o dvou détech, sourozencich, které se mély moc rady, a také o tom, jak jsou nékteré déti
nepiejici a Skodolibé a jak je dulezité mit dobré srdce a pochopeni pro druhého* (Cilkova,
2010, s. 115). Jiz z uvodniho slova je tedy patrné téma pohadky. Nicméné v pohadce jsou
skryta 1 dal§i vyznamnd témata, ktera jsou dale rozvijena. Samoziejmé dané obsahy jsou
détskym ocim jiz neviditelné. Dalsi témata lze vylicit prostfednictvim kli¢ovych slov: chu-
doba, Sikana, pospolitost a podpora sourozenct, péce, vliv prostiedi, socialni rozdily, odlisna
kultura, vztahy mezi vrstevniky, vztah k autorité, naprava. Z vyse uvedeného je tedy patrné,
ze pohadka se tématy opird o socidlni oblast a mohla by tak mit pfesah do socialni pedago-

giky a socidlni prace.

Charakteristika hlavnich a vedlejSich postav

Hlavni postavy

» Juki (japonsky chlapec) — piiméa charakteristika postavy Jukiho neni hned zpocatku
patrnd. V tivodu pohadky je zminéno, Ze rad chodi skoly, je pilny, skromny a maly.
Avsak posléze 1ze z jeho chovani vyvodit dobré umysly.

» Hanako (stars$i sestra Jukiho) — Hanako méla hned od pocatku nelehky ud¢l, nebot’
se musela starat a zabezpecit ji 1 jejiho mladSiho bratra. Je zde i zminka o zI¢é hospo-
dyni, u které musela Hanako slouzit, aby vyd¢lala n¢jaké penize. Z pohadky je
zfejmé, ze Hanako byla hodnd, pracovitd, obétava a méla moc rada svého bratra.

> Sigigord (Jukiho spoluzak) — Neustale se Jukimu posmival a ponizoval jej, protoze
je chudy a nemé dostatek penéz na novée a slusné obleceni. Byl v8ak 1 zavistivy, jeli-
koz vid€l, ze Juki je Casto chvalen za jeho dobré vysledky ve skole. Na druhou stranu
musel byt i kreativni, kdyz neustéle vymyslel, jak Jukiho pokofit a zmalovat mu ob-

li¢ej sazemi.
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» Santar6 (rovnéz Jukiho spoluzak) — Santaré se vyznacoval podobnymi vlastnostmi
jako jeho ,.kolega® Si¢igord. Byl stejné zavistivy a pomstychtivy a byl vémy jeho

kamaradovi. Byl rovnéz strijcem druhé Spatnosti — soutéze o nejhez¢i lodicku.
Vedlejsi postavy

» ostatni spoluzaci (déti) — maji spiSe doplitkovou roli v ptibéhu. Objevuji se jako obe-
censtvo pii soutézich.

» pan ucitel — se objevuje v pohadce hned nekolikrat. Je vyobrazen jako hodny ¢lovek,
ktery ma rad Jukiho. AvSak jelikoZ byl jiz stary a nebyl nikdy svédkem Spatného
jednani proti Jukimu, nemohl tedy nijak zakrocit.

» hospodyné — je zminéna pouze v uvodu pohadky a vykreslena jako negativni postava.

Jazykova Groven textu

Jelikoz pohadka pochazi z daleké zemé, zahrnuje 1 odliSnou kulturu, coZ miZe byt nékdy
piekdzkou v plném porozumeéni textu. Nicméné v pohadce nebyly nalezeny nijak zv1ast’ ma-
touci vyrazy. Text sestava prevazné z dialogl a text vypravéce je tvoren vétsSinou jednodu-
chymi souvétimi. V pohadce se nevyskytuji Zadné archaismy ani odbornéjsi terminy. Nao-
pak mnoho slov miize obohatit slovni zasobu ditéte a jejich vyznam si lze odvodit. Na za-
klad¢ detailniho popisu soutéznich pasazi si dit¢ velmi zivé dokdze ptedstavit popisované
véci. Diky vypravéeci dité mize pochopit myslenkové pochody a emocni prozivani hlavnich

hrdind.

Vlastni nazor na dilo

Vyse zminované naznacuje, Ze pohadkovy text ma velké ambice spliiovat zdkladni funkce
literarni textu pro déti a mladez dle Besedové, konkrétné tedy funkci estetickou jakozto ume-
lecké dilo, dale funkci didaktickou, kdy v sob& nese dulezita poselstvi, které by se s détmi
daly vice rozebirat, kognitivni funkce spo¢iva v rozvoji poznavacich procesii a v posledni
fad¢ 1 funkci imagindrni, kdy si dit€¢ mize piedstavovat mnozstvi véci, které nevidi pfimo
pfed sebou v dany okamZik. Zaroven v sobé pohadka zahrnuje moralni hodnotu, psycholo-

gickou 1 emocionalné-socialni. Jeji potencidl 1ze rozvijet 1 s détmi starSimi.
2) Divoké labuté (autorska pohadka, Hans Christian Andersen, ptevzata z ElidSové)
Strucny déj

Ptibeh zacina kralovym bloudénim v lese, ze kterého ho vytrhne ¢arodéjnice vydavajici se

za stafenu, avSak pod podminkou, Ze se kral oZeni s jeji dcerou. I ptestoze je jeji dcera krasna,
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jde z ni strach. Proto kral ucini opatteni a ukryje jeho sedm déti (6 chlapct a 1 divka) z pred-
choziho svazku do hradu uprostfed lesa z obavy, aby jim nové Zena neublizila. Pravidelné
navstévy deti vSak jeho zené neunikly. Kralovna usSila hedvabné kosile, do kterych zasila
kouzelny amulet. Jednoho dne k nim nasla cestu, a jakmile ji déti vitaly v domnéni, Ze jde
o kréle, prehodila ptes n¢ kosile a déti se proménily v labuté. Jen jedina divka ziistala nepro-
meénénd a vydala se bratry hledat. Bratti vSak byli lidmi pouze ¢tvrt hodiny. Pro jejich za-
chranu divka musela uplést Sest kosil z kopiiv a po dobu dlouhych Sesti let ani jednou pro-
mluvit ¢i se zasmat. Po ¢ase ji v korunach stromu nasli lovci a odvedli ji krali z cizi zemé.
I prestoze divka nepromluvila jediné slovo, ihned se do ni zamiloval a brzy na to si ji vzal
za zenu. I kral mél vSak zlou macechu, které se divka ani trochu nelibila. Kralovna porodila
jedno, druhé i tfeti dit€. Nicméné hned po narozeni kralova macecha dit¢ ukradla a namluvila
krali, ze mlada kralovna dité zabila, coz ovSem nebyla pravda. Kdyz se to takto opakovalo
potteti, kral jiz musel zakrocit a obvinil Zenu rozsudkem smrti upalenim. Den, kdy méla byt
upalena, byl posledni den Sesti let. VSechny kosile jiz méla usité, kromé jedné, které chybél
pouze pravy rukdv. KdyZ uz se schylovalo k zapaleni hranice, objevilo se Sest labuti. Labuté
se preménili zpét v bratry az na jednoho, kterému ziistalo pravé labuti kiidlo. Mlada kralovna
byla potrestana. Na oslavu zachrany pfijel 1 otec vSech sedmi déti, jehoz zla Zena mezitim

zemfela.

Rozbor déje

Dana pohadka zacina v klasickém stylu ,,Bylo, nebylo, zil jednou jeden kral...“. Po kratké
chvili pfichazi prvni zlom v podobé pfemény bratrli v labuté diky zakletym koSilim. KdyZz
uz vypada, Ze je vSe ztraceno, mlada divka jako jedind neproménéna se rozhodné bratry
vysvobodit. Ceka ji viak t&7k4 zkouska, kterou musi kazdy hrdina v pohadce prekonat, aby
se dostal k vyty¢enému cili. V pohadce se objevi i dalsi zlom, ktery kompenzuje div€ino
obétovani dlouhych Sest let §it koSile, a to v podobé¢ lasky. OvSem, aby i1 druha ,,temna*
strana neztistala pozadu, objevuje se princova zla macecha. Nakonec je zlo potrestano a pfi-
beh konci stastne. Objevuje se zde mnoho kouzelnych véci a postav s magickou moci, které

ovliviuji cely dé;.
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Hlavni téma pohadky

Zatimco v predchozi pohadce je obsazena i socidlni problematika, danéd pohadka se vice

soustiedi na moralni prvky, jako jsou dobré skutky, sebeob&tovani, potrestani zla, kategori-

zace na dobro a zlo, nad¢je ve spravedlnost, apod. Avsak i1 socidlni oblast zde neni uplné

opomenuta a projevuje se zejména v sourozenecké lasce mezi bratry a divkou.

Charakteristika hlavnich a vedlejSich postav

Hlavni postavy

>

Sest chlapcii (=labuté) — v pohadce neni Zadna zminka o jejich charakterech, jen ze
drzeli pti sob¢ i s jejich sestrou.

jedna divka (sestra a dcera, pozd¢ji manzelka a matka) — jednd se jednoznacéné
o hlavni postavu, kterd posouva d¢j dal. Z div€ina jednani je zfejmé, Ze méla dobré
srdce a nevahala splnit nelehky ukol, jen aby zachranila své bratry. Je zajimavosti,
ze v prubéhu pohadky vystiidala hned n€kolik roli — nejprve byla dcerou a zaroven
sestrou, poté se stala manzelkou a nakonec 1 matkou.

krél z cizi zem¢ — byl natolik ocarovany nalezenou divkou a ihned se do ni bezhlavé
zamiloval. Z ptibéhu rovnéz vyplyva, Ze musel byt velmi vzdélany, protoze k divce
promlouval mnoha jazyky, jen aby ji rozmluvil.

dcera Carodéjnice (pozdéji kralova zena=macecha) — ackoli se o ni mluvi jen na za-
¢atku pohadky, svym jednanim vystavi hlavni zapletku ptibehu. UZ i kral naznacuje,
ze z ni Sel strach a to potvrdilo 1 jeji kondni, kdyz zaSila do kosil zaklety amulet.

zla macecha od kréle z cizi zemé& — Byla zI4 a chtéla se zbavit nové kralovny (divky).
Kradla kralovné déti ithned po narozeni a krali tvrdila, Ze je krdlovna zabila. Nakonec

byla potrestana, nicmén¢ v knize neni uvedeno, jakym zptisobem.

Vedlejsi postavy

>

>
>

kral — dana postava se hned v uvodu dostala do svizelné situace, kdy si na natlak
carodéjnice musel vzit jeji dceru. Kral ukryl své déti pred zlou zenou, tudiz mél svoje
déti moc rad a zaleZelo mu na nich.

stafena (Carodé&jnice) — na zacatku pfinutila kréle, at’ si vezme jeho dceru na oplatku
toho, ze mu ukaze cestu ven z lesa. Svoji ulohu splnila, kdyZ provdala svoji dceru,
poté o ni nebyla dalsi zminka.

kralova Zena (zemiela) — jen v uvodu, porodila mu sedm déti.

lovci — jen zminka. Nasli na strom¢ divku a odvedli ji ke krali z cizi zem¢.
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» tii déti — od kralovny (dfive divky).
» slouzici — poznamka o nich hned zacatku, kdy byli podplaceni zlou macechou (dce-

rou od Carodéjnice), aby ji ukazali cestu k détem.

Jazykova Groven text

V pohédce se nevyskytuji zadna cizi slova ani zastaralé vyrazy, naopak je text napsan spi-
sovnou cestinou bez uziti hovorovych vyrazii. V pohddce prevazuje vypravéci styl, avSak

v prub¢hu se 1ze setkat 1 s piimou feci.

Vlastni nazor na dilo

Tato pohadka byla vybrana zamérné, jelikoz se fadi mezi klasické pohadky. Nicméné i v za-
konceni je rozpoznatelna nepatrna odchylka, kdy uz neni uvedeno ,,a zili spolu $tastné az
naveky®. Je zde uvedeno jiZ néjaké pomyslné ohraniceni, které neslibuje nesmrtelnost, jako
v nékterych jinych pohddkéch. Dalsi rozdilem je i jeji estetické ztvarnéni, kdy byla vybrana
kniha, ktera je plné ilustrovana, oproti pfedchozimu textu. Pohadka rozhodné spliuje ume-
lecké kvality, tudiz slozku estetickou, ptisobi 1 na kognitivni ¢ast, imaginarni a svym zpliso-
bem i didaktickou sloZku, kdyZ by se s textem déle pracovalo. Jediné, co mize byt pro déti
ponckud matouci je snad vysoky pocet postav, které by mohly napoprvé uniknout. Rovnéz
tak pohadka ukryva mravni sd€leni, psychologii postav a emocionalné-socialni vyznam pa-

trny v ob&tovani se a soudrznosti mezi hlavni postavou a bratry.

Analyza dat

Nyni Ize piejit k samotné analyze sesbiranych dat z prvni navstévy. Vycet kodu je uveden
vzdy ke konkrétni kategorii v zavorce pro lepsi ptehlednost. Jednotlivé kody jsou dobie Ci-

telné z textu.

Tabulka 3 Kategorie a kody — Respondentka V1 (Nejkrdsnéjsi véjir)

RESPONDENTKA V1 (divka, 6 let)
KATEGORIE KODY
Obsah, jadro pudla, poznani, spojitost, roz-
dil, motivace, udalost, postavy, Spatnost
Svétlo Postieh, unikat, detail
Emoce Pocit, sympatie, preference

Pochopeni
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Kategorie €. 1 — Pochopeni (obsah, jadro pudla, poznani, spojitost, rozdil, motivace, uda-

lost, postavy, Spatnost)

Prvni kategorie pojednava o tom, zda respondentka porozuméla pohadkovému piibéhu,
dokazala si propojit hlavni souvislosti pojici se k piib¢hu, rozkli¢ovat hlavni postavy a cel-
kove se orientovat v ptibéhu. Déle se zabyva jevy, které se musely vice rozebrat, aby doslo

k jejich nalezeni.

K otézce, ktera se vztahuje k obsahu pohadky, respondentka hovoii o hlavnich postavach
a jejich ¢innosti, kterou generalizuje pro obé zminéné postavy. Dokladem je toho dané tvr-

zeni: ,,Ehm, jedna holka a jeden kluk. Chodili do skoly.*

Z odpovédi respondentky vyplyva, Ze chape divody, které mély za nasledek nékteré déjové
udaélosti v ptibchu a déva si je do souvislosti s osobami, kuptikladu hovofi: ,,Aby se starala
o kluka®. Rovnéz se vyjadiuje o konéani hol¢icky v ptibéhu a poznava jeji kladny charakter,

se kterym si dané konani spojuje.

Respondentka V1 zminuje rozdil mezi hlavni ¢innosti hol¢icky a chlapce z ptibéhu. Zatimco
chlapec chodil do Skoly, hol¢icka do Skoly nechodila, ale byla doma, jak podotyka respon-
dentka. Nicmén¢ dale rozvadi domnénku o hlavni ¢innosti hol¢icky, kdyz hovofi: ,,Asi pra-
covala, prosté vydé¢lavala penizky*. V navaznosti na ptedchozi tvrzeni respondentka V1

udava zdroj motivace k praci divky ptibehy z divodu $patnych socialnich pomért.

Dotazovana V1 rovnéz odpovida v souvislosti s koncem ptibehu, kdy se zminiuje o udéalosti
—soutézi, ktera prob¢hla. Respondentka také popisuje postavy a jejich vnitini charakteristiku
dentka vyjadiuje ke zméné v pribehu v podob¢ napravy zapornych postav v ptibéhu a uvadi
jejich jednani.

Kategorie €. 2 — Svétlo (postreh, unikat, detail)

Kategorie se zamétuje na vyrazné prvky, kterym respondentka v ptibéhu vénuje pozornost.

V ramci rekapitulace jiz feCeného v priabehu rozhovoru, respondentka V1 upozornuje na sku-
te¢nost, kdo pfesné se ucastnil druhé soutéze v pousténi lodicek. Respondentka vSe uvadi na
pravou miru tvrzenim: ,,Ta hol¢i¢ka nepoustéla...*. Déle z rozhovoru vyplyva, Ze respon-
dentka vysvétluje diivod vyhry v soutézi v lodickach z divodu originalniho provedeni

a v rdmci toho uvadi detailni rys popisované¢ho predmétu.
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Kategorie ¢. 3 — Emoce (pocit, sympatie, preference)

Ptislusna kategorie pojednava o plisobeni nekterych prvki v piibéhu na emocni prozivani

respondentky.

Respondentka se o vybraném piibéhu vyjadiuje kladn€. Na otdzku tykajici se preferenci po-
stav V1 vyjadfuje sympatie k divce, ,,ktera nechodila do skoly®, jak dale uvadi. Respon-
dentka zmifuje své preference tykajici se pohadek a hovofti: ,,VétSinou mam rada japonské
nebo Ceské™. Na zdkladé reakci tazatelky poté respondentka zdiraziuje, ze mé rada i japon-

skou.

Tabulka 4 Kategorie a kody — Respondentka V2 (Nejkrdasnéjsi véjir)

RESPONDENTKA V2 (divka, 6 let)
KATEGORIE KODY
Esence, zapletka, kategorizace, diivod
sporu, porozumeéni
Zapamatovani, vzruSeni, vztahy,
efekt, naprava deéti

Proniknuti

Senzitivita

Kategorie ¢. 1 — Proniknuti (esence, zapletka, kategorizace, ditvod sporu, porozument)
Prvni kategorie se opét vztahuje na porozuméni ptibehu a pochopeni dalSich souvislosti.

Respondentka V2 hned na zac¢atku shrnuje obsah pohadky za pomoci dvou hlavnich postav,
bez udani jmen. Na otazku, kterd se zaméfuje na rozvedeni pfibehu, dotazovana odpovida
vyliCenim hlavni zapletky ptibchu: ,,SoutéZ o nejkrasnéjsi véjit a soutéz o nejkrasnéjsi lo-
dicku®. Respondentka dale uvadi jednotlivé postavy a jejich charakterové vlastnosti. Rovnéz
se vyjadiuje k divodu sporu mezi hlavni postavou a zlymi spoluzaky, kdyz tvrdi: ,,Chtéli
totiz umét hezky psat jako on, jako ten chlapeek hodny“. Tézand o zakonceni pohadky

uvadi pozitivni hodnoceni.

Kategorie €. 2 — Senzitivita (zapamatovani, vzruseni, vztahy, efekt, naprava déti)

Vyse uvedena kategorie zpracovava vnimani nékterych prvka v piibéhu, zejména tedy
emocCni prozivani.

Respondentka V2 na otdzku zabyvajici se dé¢jem pohadky uvadi jeji pfesny nazev. Déle ho-

vofi o oblibé pohadky z divodu napéti, které¢ v ni citila. V navaznosti na to dopliuje, zZe

napinava ¢ast byla hlavni udélosti ¢i zépletka piibehu — soutéz.
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Respondentka dale zmifuje i postavu ucitele, jeho charakter a nasledné jeho kladny vztah
k chlapci. Respondentka V2 rovnéz hovoii o prvku, ktery ji v pohadce zaujal: ,,Nejvic se mi

tam libil ten ptacek, jak vyletél z toho vé&jitu®.

Respondentka se rovnéz vyjadiuje k napravé pribéhu danym zpisobem: ,,Ehmm, kdyby se
ti zIi chlapecci zménili a byli by uz hodni*.

vvvvvvvv

RESPONDENT V3 (chlapec, 5 let)

KATEGORIE KODY
Uvédoméni Ptedmét, propojenost, ¢lenové, povahy
Pozornost Chovani, hmotna odmeéna, legrace
Stanovisko Vnimani, vahavost

Kategorie €. 1 — Uvédomeéni (prredmeét, propojenost, clenové, povahy)
Prvni kategorie v potadi tfetiho respondenta se vztahuje k pochopeni obsahu pohadky.

O obsahu pohadky se respondent V3 vyjadiuje slovy: ,,Bylo to o klukovi a dal s nim nechtéli
kamaradit”. Respondent dale propojuje i pfi¢iny neptatelstvi se zplisobem pomsty, které
predstavovalo pomalovéani sazemi. Respondent taktéz jmenuje postavy ptfibchu, mezi které
patii maminka, tatinek, kluk, pan ucitel a posléze dodava i ,,0statni décka®. Z rozhovoru dale

vyplyva, ze se respondent o v§ech zminovanych postavach vyjadiuje kladné.

Kategorie ¢. 2 — Pozornost (chovani, hmotna odmeéna, legrace)

v

Za zajimavou véc oznacuje respondent dané tvrzeni: ,,Vzpomenu, bylo zajimavéjsi, jak fekli,
ze on lze...“ a dale z vypovédi respondenta vyplyva dalsi postieh: ,,...a ze mu dali aji

placku®. Dale vyplyva, Ze respondent oznacil darovani placky za velmi humornou zélezitost.
Kategorie €. 3 — Stanovisko (vnimani, vahavost)
Dana kategorie predstavuje subjektivni pocity, které si respondent spojoval s ptibéhem.

Z vypovédi respondenta vyplyva, Ze si konec pohadky spojuje se Spatnym koncem, ktery
doklada danym tvrzenim: ,,Protoze nelibili se mné&, ze s nim nechtéli kamaradit. Dale pak

V3 vyjadiuje vahavy postoj na otazku, zda se mu pohadka libila.
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Tabulka 6 Kategorie a kody — Respondent V4 (Nejkrasnéejsi véjir)

RESPONDENT V4 (chlapec, 6 let)
KATEGORIE KODY
Porozuméni Souvislost, kategorizace, pojmenovani
Odhaleni Neplecha,vzpﬁsoby pomsty, davod kgnéni,
pomeéry, vztahy mezi postavami
Prozivani Obliba, pfani

Kategorie ¢. 1 — Porozuméni (souvislost, kategorizace, pojmenovani)

Z odpovédi na otazku ohledné obsahu textu, vyplyva, Ze respondent V4 si propojuje souvis-
losti tykajici se hlavni postavy. Rovnéz se prokazuje schopnost rozpoznavani zadpornych
a kladnych rysi osobnosti, které souvisi i s dalsi vypovédi tazaného, kterd ma charakter pti-

mého a neptimého pojmenovani dalSich vlastnosti: ,,Hodny a ze umé¢l spoustu véci.

Kategorie €. 2 — Odhaleni (neplecha, zpiisoby pomsty, diivod konani, poméry, vztahy mezi

postavami)
Kategorie se vénuje vSem skutecnostem, kterych si respondent v piibéhu povSimnul.

Respondent zejména komentuje negativni chovani, kdyz uvadi: ,,Ze Jukiho pomaluji sa-
zemi“ ¢i,, Ze oni vymysleli takové zvlastni hry, aby se mu pomstili“. Z rozhovoru s respon-
dentem déle vyplyva, Ze si je védom motivil Spatného jednani s hlavnim protagonistou pii-
béhu. Respondent V4 rovnéz vysvétluje socidlni situaci a nasledné ji pfifazuje k motiviim
nevhodného chovani. Respondent V4 popisuje vzijemné vztahy mezi jednotlivymi posta-

vami v piibéhu.
Kategorie €. 3 — Prozivani (obliba, prani)

JiZ z ndzvu kategorie je patrné, Ze se bude zamétovat spiSe na vnitini proZivani respondenta
a na to, jaké prvky v ném mohou vzbuzovat n¢jaké pocity.
Respondent V4 uvadi az nadprimérné hodnoceni pohadky, které je spojovano hlavnim hr-

dinou z diivodu jeho kladného charakteru. Respondent V4 rovnéz vyslovil ptéani, které sou-

viselo se zménou piibéhu, kdyby to bylo v jeho moci: ,,Mohli by byt tfeba na Jukiho hodni*.
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Nyni budou rozebirany kategorie u jednotlivych respondentti, které se vztahuji k druhé po-

hadce — Divoké labuté.

Tabulka 7 Kategorie a kody — Respondentka L1 (Divokeé labute)

RESPONDENTKA L1 (divka, 5 let)

KATEGORIE KODY
Déjovi linka Problém, zav¢ér, potres‘Ear}l zla, vycet, Ska-
tulkovani
Dojmologie Kladna reakce, pfednost, diivod, souhlas

Kategorie ¢. 1 — Déjova linka (problém, zaver, potrestani zla, vycet, skatulkovani)
Jak je jiz z ndzvu kategorie patrné, zabyva se porozuménim obsahu pohadky.

Respondentka hned v ivodu odpovida na dé€j ptibéhu pohédky zplisobem, ze vysvétli hlavni
problém, tedy zapletku celého piibéhu: ,,Ta ¢arodéjnice zaklela ty sestiiny bratry®. Z rozho-
voru s respondentkou dale vyplyva, Ze nakonec sestra v piib¢hu bratry vysvobodila a pozd¢ji
se v rozhovoru vyjadiuje o konci pohadky takto: ,,Ze si ten princ vzal princeznu za Zenu®.

Dale jesté L1 dopliuje, jak dopadla ¢arodéjnice v ptibéhu, kdy hovoii o tom, Ze umfela.

Dotazovana rovnéz zminuje dalsi postavy v ptibehu jako je zla ¢arodéjnice, pan kral a bratii

a ke kazdé uvedené postave pridava popis jejich vlastnosti, tudiz ze byli hodni.
Kategorie ¢. 2 — Dojmologie (odezva, uprednostnéni, ditvod, souhlas)

Kategorie pojednava o prvcich ¢i postavach v ptibehu, které n€jakym zpisobem zaujaly re-

spondentku a utkvély ji v paméti.

Hned v tivodu respondentka uvadi kladnou reakci na ptec¢tenou pohadku. Taktéz z rozhovoru
vyplyva, Zze oblibencem celého piib¢hu je dle respondentky princezna. Soucasné sdéluje

1 ditvod jejiho vybéru: ,,Protoze byla hodna*.

Na otazku, ktera zkouma4, zda byla respondentka spokojena s koncem pohadky, L1 odpovida

kladné.

Tabulka 8 Kategorie a kody — Respondentka L2 (Divoké labute)

RESPONDENTKA L2 (divka, 5 let)
KATEGORIE KODY
Sled Zaklad, situace, St'astny konec
Pohled Dojem, vyznam bar%v, yarlanta, Jjistota,
vzezrenl
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Kategorie €. 1 — Sled (zdklad, situace, stastny konec)
Dana kategorie pojednava o tom, do jaké miry bylo porozuméno pohadce.

Z rozhovoru vyplyva, ze respondentka vyjmenovava hlavni postavy piibéhu — Carodé€jnici,
krale a princeznu. Rovnéz uvadi konkrétni situaci, ve které figuruje sestra a lovci: ,,Tam byli
asi dva pani a oni fikali, Ze oni volaji na tu pani...na tu sestru®. O konci piib&éhu se respon-

dentka vyjadfuje kladnym zptsobem, respektive, zZe to dobie dopadlo.
Kategorie €. 2 — Pohled (dojem, vyznam barev, varianta, jistota, vzezieni)
Dan4 kategorie se vénuje vSem vyznamim, kterym respondentka ptikladala n¢jakou vahu.

Na otazku tykajici se hodnoceni pohadky respondentka odpovida kladné. V souvislosti
s vyctem postav respondentka uvadi i jejich charakteristiku na zékladé barev, kdy krali pfi-
fazuje Cernou barvu, ¢arodéjnici barvu cervenou a princezné fialovou barvu. Posléze respon-
dentka ve spojitosti s princeznou pfipousti i dal$i barevnou variantu: ,,Miize byt i rizova

princezna“.

Na otazku, kterd se soustiedi na nejvice atraktivni postavu, respondentka jednozna¢né od-
povida, Ze princezna a svlij vyber odiivodituje na zéklad¢ vzezieni: ,,Protoze je moc krasna“.
Tabulka 9 Kategorie a kody — Respondent L3 (Divoke labuté)

RESPONDENT L3 (chlapec, S let)

KATEGORIE KODY
Uvazovani Nazor, téma, rozdéleni
;. Silny bod, ztotoznéni, objasnéni, akcent,
Vnimani

vzhled, vtipny detail

Kategorie €. 1 — Uvazovani (ndazor, téma, rozdeéleni)

Nasledujici kategorie se vénuje porozuméni obsahu pohéadky, zachyceni hlavnich postav

a celkové orientace v d&ji.

Respondent hned v ivodu rozhovoru sdé€luje hodnoceni pohadky, kterou hodnoti pozitivneé,
pficemz jeho odivodnéni se poji s koncem pohadky: ,,Totiz to dobfe dopadlo®. Dale L3
shrnuje obsah ptib&éhu na zaklad€é ndzvu pohadky.

Co se tyce vyctu postav, respondent hovoti o macese, krali, Zen¢ a détech. Respondent kaz-

dou postavu rozd€luje na zapornou ¢i kladnou — o krali a zen€ hovoii, ze jsou hodni, macecha

byla zla a déti oznacuje za kluky.
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Kategorie €. 2 — Vnimani (silny bod, ztotoznéni, objasneéni, akcent, vzhled, vtipny detail)

Dana kategorie pojednava o prvcich, které respondent v pribéhu ¢etby zaznamenal, a zaujaly

jej natolik, ze se promitly do jeho odpovédi a vzbudily v ném néjaké reakce.

Na dotaz zabyvajici se silnym prvkem, ktery jej vyrazné zaujal, respondent hovoii o macese,
ktera dle jeho slov byla zl4. Pti otazce, ktera zjistuje oblibenou postavu, respondent zmitiuje
krale z cizi zem¢ a posléze tuto odpovéd’ zdivodituje danym vyrokem: ,,Ten kral mél taky
zlou macechu a tu mam 1 ja*“. Po dopliujici otazce, ktera se dotazuje, zda mé respondent
rovnéz macechu a zda je zla, L3 pfichdzi s objasnénim svého ptedchoziho tvrzeni: ,,Ne,
mamku. Jo, ob¢as na mé hrozi nebezpeci, jo*“. Na otazku zjist'ujici Cinnost macechy, respon-

dent naléhaveé odpovida, ze Carovala.

Respondent dale uvadi dalsi elementy, které se mu v piib&hu libily. Konkrétné hovoii o la-
butich a jejich krdsném vzhledu: ,,Totiz jsou krasné bilé*“. Respondent L3 rovnéz hovofii
o konci pohéadky, kde zminuje i diivod, pro¢ se mu dané zakoncenti libilo. Dokladem je toho

dany vyrok: ,,TotiZ bylo legracni, jak tomu nejmladSimu ziistalo to kiidlo*.

Tabulka 10 Kategorie a kédy — Respondent L4 (Divoké labute)

RESPONDENT L4 (chlapec, 5 let)
KATEGORIE KODY
Uvaha Namét, charaktery postav, situace, diskuse
Zazitek, vzpominka, humornost, prekva-

Energie , . oy " :
peni, motivace k ¢inu, tadpani, vyvozeni

Kategorie ¢ 1 — Uvaha (ndmét, charaktery postav, situace, diskuse)

Dané kategorie se zabyva pochopenim textu, vystizenim vzajemnych vztahii mezi posta-

vami, apod.

Respondent se v souvislosti s tématem piibéhu vyjadiuje pomoci nazvu pohadky, tedy uvadi:
,»O divokych labutich®. Respondent rovnéz hovofii o postavach z ptibéhu a ptfidava jejich

popis. Mezi zminéné postavy patii Carodéjnice, kral, labuté a bratii.

Tazany L4 rovnéz uvadi konkrétni situaci, kterd v ném posléze vyvolava polemiku o cha-
rakteristice Carodéjnice. Respondent v rdmci dané situace tvrdi: ,,Na zacatku byla trosicku
hodna, ze?*. Mezitim byla poloZena doplnujici otdzka zadajici vysvétleni, poté respondent
odpovida: ,,Protoze je chtéla vyvést z lesa, ze? Tak je vyvedla, ale kde to viibec nezna.

To bylo trosku zlobivé, ze?.
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Kategorie €. 2 — Energie (zazitek, vzpominka, humornost, prekvapeni, motivace k cinu, ta-

pani, vyvozeni)

Dana kategorie pojednava o zvédavosti, jevech a situacich, které v respondentovi vyvolaly

zamysleni €i jej stimulovaly k ur¢itym diskusim.

Na otdzku dotazujici se na hodnoceni pohadky, respondent odpovida kladn¢ a k danému

tvrzeni pfidava i konkrétni detail: ,,Libilo se mi, jak upletla ten kabat*.

Respondent hned v tvodu smétuje hovor ke koptivam, které zaznély v ptibehu, a ptidava
jednu vlastni vzpominku, kterd vypovida o jeho zkuSenosti s danou rostlinou: ,,A Ze kopfivy

straSn¢ moc pali? Jsem si jednou $ahl a strasné mé popalila®.

Respondent dale sd€luje, co ho v pohadce zaujalo, coz doklada tvrzenim: ,,Bylo legra¢ni, jak
jednou tomu panovi chybél jeden rukdv a zlistalo mu tam jedno kiidlo*. A déle se respondent
zpétné vraci ke kopfivam a princezné a podivuje se, Ze ji nepalily, kdyz jeho zkuSenost byla
odlisna. Po doplnujici otazce, kterda méla v respondentovi vyvolat zamysleni nad divody,
které princeznu nutily trhat kopfivy, respondent hovofi: ,,ProtoZe aby bratry zachranila®.

Dalsi véc, nad kterou se respondent zamyslel, byla koSile, o niz hovofi, Ze je kouzelna.

Z rozhovoru vyplyva, Ze konec pohadky je pro respondenta nejasny. Dokladem je toho i po-
lozena otdzka ze strany respondenta, kdy se tazatelky pta, jestli dcera bratry zachranila.
Nicméné posléze, za pomoci dopliujicich otdzek, zacne respondent hovofit o pravém ru-
kavu. Ve vztahu k danému sdéleni dale mluvi o dokonceni pohadky, kdyby to bylo v jeho
silach: ,,Mohlo by to dopadnout, Ze ta koSile byla uplné cela®.

V nasledujici ¢asti budou popsany kategorie u jednotlivych respondenti, které vznikly na za-
klad¢ druhé navstévy matetské Skoly, tedy 9 dni po prvni ndvstéve. Na tomto misté je rovnéz
vhodné pfipomenout, ze rozhovor s respondentem L3 byl doplnén az tii tydny od prvni na-

v§tévy vhledem k jeho Casové vytizenosti.

Tabulka 11 Kategorie a kody — Respondentka V1 (Nejkrasnéjsi vejir)

KATEGORIE KODY
Obsahy Vybaveni, osoby, detailni popis, souvis-
losti, konec
Dopad Chovani, ptvod, silné stranky, slabé

stranky, potieba happyendu
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Kategorie ¢. 1 — Obsahy (vybaveni, osoby, detailni popis, souvislosti, konec)

Dana kategorie vypovida o tom, co vSechno respondentce utkvélo v paméti po deviti dnech

od prvni navstévy.

Respondentka na zaklad¢ dotazu sdéluje obsah minulé navstévy a dodava charakteristicky
znak pro pohadku: ,,N&jakou pohadku...ale z daleka®. Respondentka déale uvadi jednotlivé

postavy piibéhu a pfifazuje k nim charakterové vlastnosti.

Respondentka dale vice hovoii o hol¢i¢ce z ptibéhu a jejim laskavém chovéni, které zdi-
vodnuje slovy: ,,Protoze mu vaftila i polévku. A starala se o ngj a jeSté¢ mu néco vyrabéla®.
Po dopliikové otdzce o vécech, které mu hol¢i¢ka vyrabéla, respondentka uvadi detailni po-
pis: ,,Lodi¢ku s hlinovyma postavi¢kama a viechny neplavaly a jenom jedina plavala. Ze ty
hlinové postavicky, oni se pohybovaly, protoZe on mél vSechno kouzelny a to stejny i v&jit,
protoze tam byla klec a mu to vyrostlo a z toho obrazku, teda v tom obrazku zazpival slavicek

a pak vyletél a zazpival®.

Respondentka taktéz hovoti o souvislostech pojicich se k soutézim a vysvétluje, Ze je to
kvtli népadu dvou klukd, protoZe chtéli chlapce pomazat sazemi, aby prohral. Respondentka
rozvadi dalsi souvislosti, kdyZ hovoti, Ze kluci chtéli chlapce vyzkouset, ale jelikoz mél

chlapec vSe kouzelné, tak se jim to nepodafilo.

Otéazku vztahujici se ke konci pohadky, respondentka shrnuje soutézi s lodickami, pohybli-

vymi postavickami a kouzelnymi vécmi, které mu divka vyrobila.
Kategorie €. 2 — Dopad (chovani, puivod, silné stranky, slabé stranky, potieba happyendu)

Kategorie se vénuje dominantnim aspektiim pohadky, které pro respondentku hrali roli, a za-

plsobily na ni.

Dotazovana hovoii o chovani dvou kluki ve vztahu k chlapci nasledujicim zptisobem: ,,.Ze
né n¢ho byli, Ze se furt, Ze se mu furt smali a Ze budou psat oni hezké pismena, ale oni, jim
se to nedafilo. TakZe oni se mu jenom vysmivali“. Posléze jejich chovani komentuje zépor-
nymi vlastnostmi. Respondentka se dale zaméfuje na dalsi divody Spatného chovani
chlapci, kdyz tvrdi: ,,...protoze pan ucitel je nechvalil. No protoze nepsali krasné klikyhaky
a protoze se nesoustiedili a on chtél chodit do Skoly a on se sdm divil, Ze Ze Ze co mu vyrobila

kamoska‘.

Co se tyc¢e pozitivnich a negativnich hodnoceni véci v ptibehu, respondentka kladn¢ hodnoti

hlinéné postavicky, které ji zaujaly a pak tvrdi, ze se ji v piibéhu nelibilo chovani dvou
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chlapcii a jejich vztah k chlapci. V ndvaznosti, respondentka zminuje, ze by chtéla prave

jejich chovéani, aby byli hodni.

Tabulka 12 Kategorie a kody — Respondentka V2 (Nejkrasnéjsi vejir)

KATEGORIE KODY
Prehled Asociace, rezim, postavy, opatrovani,
vztah
Ohlas Zaporaci, akt, rys, prvky, uniknuti trestu,
feSeni

Kategorie €. 1 — Piehled (asociace, rezim, postavy, opatrovani, vztah)
Kategorie pojednava o obsahu pohadky a propojeni vzajemnych souvislosti a vztah.

Na zac¢atku rozhovoru si respondentka vybavuje divod predchozi navstévy a sdéluje prvni
myslenky spojené s obsahem pohéadky — naptiklad se zmituje o ptackovi, ktery vyletél z vé-
jite, dale zminuje pfesny ndzev pohadky. Hned vzapéti respondentka V2 shrnuje obsah po-
hadky a tika, Ze to bylo o dvou détech a nejhez¢im véjifi. Rovnéz vzpomina na rezim hlav-
nich postav piibéhu, kdyz hovoii: ,,Ten maly chlapecek chodil do §koly a ta holcicka byla
doma*“. Poté se respondentka dostava k vyjmenovani postav a jejich charakteristice, pfi¢emz
u hol¢icky uvadi, Ze diivodem jejiho kladného chovani je péce o chlapecka spocivajici v pfi-
pravé do Skoly. RovnéZ u pana ucitele uvadi blizsi charakteristiku, kdy diitvodem jeho dob-

rého chovani byl kladny vztah k chlapci.
Kategorie ¢. 2 — Ohlas (zaporaci, akt, rys, prvky, uniknuti trestu, reseni)
Uvedena kategorie se orientuje na dopad, ktery pohadka v respondentce zanechala.

Respondentka L2 zminuje zadporné postavy piibéhu a hovoii o motivech jejich chovéni:
»lam byli ti dva zli chlapecci. Protoze chtéli tomu hodnymu chlapeckovi pomazat tvaie

sazemi‘.

V souvislosti s otazkou, co se ji v pfibehu libilo ¢i zaujalo, respondentka hovoii o zpivajicim
ptackovi, kdy hned poté objastiuje, jak k tomu doslo. Dal§im prvkem, o kterém se respon-

dentka zminuje, jsou ob¢ soutéze, o v¢jit 1 lodicku.

Respondentka se taktéz vyjadiuje ke konci ptibehu a tika, ze to dobfe dopadlo, protoze
chlapce nepomazali sazemi. Zarovenl dopliiuje informaci, pro¢ unikl chlapec trestu, kdyz

hovoti: ,,Protoze ty jejich lodicky se vSechny potopily a ta jeho jediné se nepotopila®.
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Na otazku zkoumajici, zda by v piibéhu néco zmenila, kdyby to bylo v jeji moci, respon-
dentka odpovida: ,,Ja bych to zménila tak, Ze ti chlapecci stali hodny a stali se s tim chlapec-

kem kamaradi®.

Tabulka 13 Kategorie a kédy — Respondent V3 (Nejkrdasnéjsi véjir)

KATEGORIE KODY
Vytah Odkaz, osoby, zobecnéni, rozpolcenost,
vypocet, akce, ¢innost
Nasledek Charakter, vytésnéni, zablesk, neznama

pfi¢ina, hodnoceni

Kategorie ¢. 1 — Vytah (odkaz, osoby, zobecnéni, rozpolcenost, vypocet, akce, ¢innost)

Uvedena kategorie zpracovava hlavni ptibéh pohadky, postavy, motivy, které si respondent

zapamatoval a mély tak pro néj vyznam.

Respondent hned v tvodu hovoii o piechozi navstéve. Na dotaz mapujici, co si z pohadky
pamatuje, respondent odkazuje na dvé postavy, které zminoval jiz minule. Respondent rov-
néz jmenuje konkrétni postavy — chlapce, tatinka, maminku, pana ucitele a vSechny uvedené
postavy byly hodné. Nicmén¢ pfti polozeni otazky pro¢, respondent uvadi: ,,Protoze nékdy
zlobili a byli hodni nékdy*. Respondent uvadi, Ze zné pouze tyto Ctyfi postavy. Na otdzku,
zda byla v pohadce néjaka zépletka, respondent hovoii: ,,Myslis to, co jedli? Tu placku jedli
aji polivku®. Dale respondent shrnuje i cinnost postav — chodily do skoly, do prace, do Skolky

a rovnéZ poznamenava, ze si jinak na moc nevzpomina.
Kategorie €. 2 — Nasledek (charakter, vytésneni, zablesk, neznama pricina, hodnocenti)
Kategorie se zaméfuje na vSechny prvky, které respondentovi upoutaly pozornost.

Z rozhovoru vyplyva, Ze respondenta zaujala postava chlapce, protoze byl hodny. Respon-
dent V3 rovnéz podotyka, ze v pohddce mnoho Spatného nebylo. Posléze si vSak vzpomina
na to, ze s chlapcem nekamaradili a odGvodnuje to vyrokem: ,,Protoze byl nékdy aj zlobive;j

a n¢kdy 1 hodnej*“. Respondent celkoveé hodnoti pohadku kladné.

Tabulka 14 Kategorie a kody — Respondent V4 (Nejkrasnéjsi vejir)

KATEGORIE KODY
Souhrn Chovani postav, dodatek, profil, kontext
Disledek Padousi, pfi¢ina, zpusoby, prvky, sympa-

tie, poselstvi, zlepSeni
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Kategorie €. 1 — Souhrn (chovani postav, dodatek, profil, kontext)
Prvni kategorie se zamétuje na pochopeni déje ptibéhu a jeho interpretaci.

Respondent hned zacatku rozhovoru zminuje zaporné a kladné postavy — dva kluky a divku.
Pozdé&ji pak dodava jesté postavu pana ucitele, ktery byl na chlapce hodny. U chlapce re-
spondent vice rozebira jeho vlastnosti, kdyz tvrdi: ,,Byl na né¢ hodny a ucil se piln¢ a v§echno
umél“. Rovnéz zminuje nékteré udalosti z pribéhu, kupiikladu jak vymysleli soutéz o nej-

lepsi lod’ku a vzdy je divka chlapci vyrabéla a méla ji nekrasnéjsi ze vSech.
Kategorie €. 2 — Disledek (padousi, pricina, zpiisoby, prvky, sympatie, poselstvi, zlepSeni)
Kategorie pojednava o ucincich pohadky na respondenta, zda pro n¢j predstavovala néjaké

sd¢leni, apod.

Hned v Givodu respondent vypravi o dvou chlapcich, ktefi byli zli, protoZe jednoho chlapce
neméli radi. V navaznosti na dané sdé€leni, respondent uvadi: ,,Protoze byli chudi vlastné®.

Respondent hovoii o tom, jak vymysleli rizné hry, aby se chlapci mohli pomstit.
Co se ty¢e prvku ¢i osob, které respondentovi utkvéli v paméti, zminuje véjit a feku a do-
dava, Ze se mu libi postava chlapce, divky i ucitele, protoZe byli v§ichni hodni.

Respondent se rovnéz vyjadiuje ke konci pohadky danym tvrzenim: ,,Tak se mu ptestali
posmivat a tak dale“. A v souvislosti se zménou piibéhu, respondent odpovida vyrokem:

,»Aby ho mé&li zase radi®.

Tabulka 15 Kategorie a kody — Respondentka L1 (Divoké labuté)

KATEGORIE KODY
Resumé Védomi, lidé, zména, d¢j, roztazeni, nitro
Efekt Potfeba konkrétnosti, potrestani

Kategorie €. 1 — Resumé (védomi, lidé, zmeéna, déj, rozrazeni, nitro)

Dané kategorie se op¢t vénuje obsahu pohadky, zda si respondentka néco zapamatovala a po-

chopila souvislosti.

Hned v tivodu respondentka zminuje ¢etbu pohadky jakozto ¢innost, ktera byla provadéna
pii minulé navstéve. Na dotaz ohledné postav, které se v pohadce objevuji, odpovida slovy:
»Princezna, kral, z1a ¢arod€jnice a babicka a ty bratti“. Na otazku, kdo byli bratfi, hovoii, ze

¢api a dale rozvadi hlavni zapletku o proméné bratr v ¢api kviili Carodéjnici. Respondentka
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pozdé&ji vSechny jmenované postavy kategorizuje na zI¢, hodné a hodné&jsi. Na otazku, proc¢

je carodéjnice zl4, respondentka odpovida: ,,Protoze je chtéla zaklet. Protoze je zla*.
Kategorie ¢. 2 — Efekt (potieba konkrétnosti, potrestani)

Dana kategorie zkouma pasobeni prvki, motivil, chovani v pfibéhu na respondentku, a zda

se to odrazi v jejich odpovédich.

Z rozhovoru rovnéz vyplyva, ze pfi polozeni obecnych otazek na obsah pohadky, respon-
dentka neposkytne zddnou odpovéd’. Respondentka dale hovoii o spokojenosti s koncem

ptibéhu, ktery vnima jako dobry, protoze ¢arod¢jnice umfiela.

Tabulka 16 Kategorie a kody — Respondentka L2 (Divoke labuté)

KATEGORIE KODY
Piibéh Potencialni postavy, barvy, popis, dalsi po-
stavy
Odezva Milha, vidina

Kategorie €. 1 — Pribé&h (potencialni postavy, barvy, popis, dalsi postavy)
Kategorie se vypovida o tom, jaké ¢asti pribéhu utkvély respondentce v paméti.

Respondentka zpocatku nejmenuje Zadnou postavu, az posléze zmiiuje postavu krale, prin-
cezny a jezibabu. O postavach nésledné hovoti jako o Cervené jezibabé, ktera vSak mtize byt
i ¢ernd. Thned dodava, Ze je hroznd, protoze je zl4. Respondentka se poté zminuje o postavach

dvou pant, ktefi se ptali na pani.
Kategorie €. 2 — Odezva (mlha, vidina)
Dana kategorie se zabyva pisobenim pohadky na rozvoj osobnostnich slozek respondentky.

Z nekolika casti rozhovoru vyplyva, Ze respondentka nemliZze odpovédét na véci, tykajici
ptibéhu. Po kratké ndpovéde, kterd navadela i k dal§im zvifecim postavam a dotazovala se,
zda se v ptibchu objevilo zvife, respondentka uvadéla souhlasnou reakci a uvedla prasatko

a kravu.

U dané respondentky bylo nutné casto napovidat, aby se tazatelka dozvédéla aspon néjaka

data.
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Tabulka 17 Kategorie a kody — Respondent L3 (Divoké labute)

KATEGORIE KODY
Osnova Vypuzeni, nejistota, skladacka, detailnost,
odhad, odhaleni
Vliv Uspokojent, vtisk

Kategorie €. 1 — Osnova (vypuzeni, nejistota, skladacka, odhad, odhaleni)

Dana kategorie vypovida o vSech jevech, situacich, postavach, které si respondent L3 zapa-

matoval z prvni navstévy, kdy byla prectena pohadka Divoké labuté.

Na otazku, zda si respondent vzpomina, co bylo minulou naplni ptedchozi navstévy, uvadi,
Ze si to nepamatuje. Po drobné napovéde respondent odpovida na obsah pohadky timto zpu-
sobem: ,,0 7...0 12 bratrti““. Z rozhovoru vyplyva, Ze respondent vzpomina i na dalsi uryvky
z pohadky. Respondent tak hovoti o divce, pficemz na otazku jaka divka byla, se nejprve
snazi sdélit jeji jméno, ale nepamatuje si jej. Poté uvadi, ze byla hodné a zminuje dal$i sou-
vislosti s piibéhem — v pohédce byla zl4 krdlovna a zly kral ze sousedniho kralovstvi. Re-
spondent sd€luje, ze bratti byli husy. Na otazku, pro¢ se tak stalo, uvadi, zZe je nékdo zaca-
roval. Respondent ve vztahu k bratrim dodéava detail, Ze nemladSimu ztstalo pravé kiidlo.
Otazka, kterd souvisela se zachranou bratrii, respondent odpovida: ,.Ze je zachranila ta
holka?*. Poté se hovofi o zplisobu, jakym divka bratry zachranila a respondent premysli nad

kvétinou a nakonec dopliiuje, Ze jim upletla kabaty z kopfiv.

Kategorie €. 2 — VIiv (uspokojent, vtisk)

Kategorie se vénuje ucinku pohadky na respondenta, zda v ném né&jaké prvky zanechaly
dojem ¢i nikoli.

Zavér pohadky, jak uvadi respondent L3, dopadl dle jeho slov dobfe, protoze se nalezly déti.

Respondent rovnéz hovoii, Ze se mu pohadka libila a na otazku z jakého diivodu odpovida:

,,BEhm, kvili tomu kiidlu®.
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Tabulka 18 Kategorie a kody — Respondent L4 (Divoké labute)

KATEGORIE KODY
Napli Odezva, vysvétleni, osnova, ditvod, spojent
Utinek Drobnost, konstatovani, vize

Kategorie ¢. 1 — Naplii (odezva, vysvetleni, osnova, ditvod, spojeni)

Vyse uvedena kategorie se zabyva schopnosti, do jaké miry dokaze respondent interpretovat

ptectenou pohadku na zakladé predchozi navstevy.

Respondent ihned v tivodu odpovida, ze si pamatuje pohadku a uvadi jeji obsah dle nazvu
pohadky. Na otazku, zda by ji dokdzal prevypravét, odpovida: ,,Asi nedokazal. Jak se to
deéla? Ja nevim, jak se to dé€la, vis?*“. Po néasledném vysvétleni respondent hovoti o divce,
kterd nesméla promluvit a musela usit koSile z kopftiv, dale pak Ze koSile byly kouzelné
a promenili se v labuté. Taktéz pokracuje jednotlivym jmenovanim postav — mluvi o bratrech
a ¢arodéjnici. O ¢arodé€jnici respondent uvadi, ze byla z1a a svoje tvrzeni zdiivodiuje slovy:
»Protoze proménila ty déti v labuté, Ze? Protoze byla z1a“. Po mensi napovéde spojené s re-
kapitulaci, rovnéZ jmenuje i postavu dcery, o které tikd, Ze byla hodna a své tvrzeni také

zdiivodiiyje: ,,Protoze chtéla zachranit bratfi a taky Ze jednoho bratra zachranila®.
Kategorie ¢&. 2 — Uéinek (drobnost, konstatovdni, vize)

Dana kategorie se zaméfuje na dojem, ktery pohadka v respondentovi zanechala a zda viibec

k né¢jakému dojmu doslo.

Na otazku, kterd zjist'uje, jak pohddka dopadla, respondent sd€luje: ,,Ano...ze jeden rukav
chybél...Pravy“. V souvislosti s otazkou, ktera se tyka upravy piibé¢hu dle respondenta,
nejdiive uvadi, Ze by ji nemohl zménit. Po ujisténi respondenta, Ze ji né¢jak miize zmenit,
odpovida: ,,Ja by sem chtél zménit, aby to dopadlo né&jak hezky, ze by tam ten pravy rukav

nechybégl®.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Nasledujici kapitola se zamétfuje na samotny proces vyhodnocovani dat, které byly ziskany
na zakladé rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Veskera data byla v ptfedchozi kapitole
analyzovana formou otevieného kodovani, ve kterém byly hledany vzajemné vztahy a sou-
vislosti. Nyni se pfejde k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které se vztahuji k cilim vy-

zkumu.

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jak déti dokaZou porozumét obsahu pohadkového pri-
béhu?

Nyni je tfeba vyhodnotit, do jaké miry respondenti porozuméli obsahu pohadkového pfi-
behu, ktery méli moznost vyslechnout pii prvni ndvstéveé a naleznout jednotici prvky z od-

povedi vSech respondentt.

Respondentka V1 hovoti o dé&ji pohadky na zaklad¢ hlavnich postav a dokaze si propojit
charaktery postav s jejich jedndnim a urcit, zda se jedna o zlou ¢i zdpornou postavu. V tom
samém se shoduje i1 respondent V4, ktery rovnéz dokaZe rozpoznat hodné a zlé postavy
a propojit si vzdjemné vztahy mezi postavami. Respondentka V1 také védéla, Ze zatimco
postava chlapce chodi do 8koly, jeho sestra chodi do prace, aby méli néjaké penize. Je si také
védoma, co se v pfibéhu odehravalo. Rovnéz respondentka V2 sumarizuje obsah pohadky
dle hlavnich postav, které¢ umi rozklicovat a ptifadit k nim odpovidajici vlastnosti, jako tomu
bylo v ptipadé respondentky V1 a respondenta V4. Hlavni zapletku ptib&hu spatfuje v sou-
téz1 o nejkrasnéjsi v&jit a lodicku. Respondentka dokaze proniknout 1 vice do hloubky a najit
hlavni pfic¢iny konfliktu mezi spoluzéky a chlapcem, coz vyzaduje jiz vySsi schopnosti ana-
lyzy. Vice do jadra ptibchu jde i respondent V3, ktery si ihned v§imé vztahii nepratelstvi
mezi chlapcem a spoluzaky. TaktéZ pak jmenuje postavy v piibehu, nicméné uvadi ponékud
odlisné socidlni role a navic ptidava jednu postavu. Pro respondenta V3 se v pribéhu obje-
vuje postava maminky, tatinka, chlapce, pana ucitele a ostatnich déti. OvSem uz neni zndmo,
jak pfiSel k postave tatinka a maminky. Ztejmé si ptifadil vyznam postav a dosadil typické
socialni role, které zna z vlastniho okoli. Respondent V4, stejné jako respondentka V1, si
byl v€dom socidlnich poméra hlavnich ptedstavitela a jejich vliv na nevhodné chovani spo-
luzaku.

Respondentka L1 dokaze z druhého pifibehu vycist hlavni zapletku, kterd spociva v zakleti
sestiinych bratri. Rovnéz si uvédomuje, jak pohddka dopadla a neopomind danou skute¢nost

promitnout do svych odpovédi. Zkracené feceno podotyka, ze dobro zvitézilo tim, ze si princ
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vzal princeznu za Zenu, avSak uz opomiji fakt, ze udalost probéhla n¢kdy v poloving ptibéhu
a dobro bylo potrestano smrti ¢arod&jnice. Rovnéz dokaze vyjmenovat v§echny postavy pii-
behu a urcit, zda se jednalo o kladné ¢i zaporné. Respondentka L2 podavéa ponékud uzsi
pohled na celou pohadku, je schopna vyjmenovat tfi hlavni postavy pfibéhu a zminit konec
ptibéhu. Nicméné na rozdil od ostatnich respondentii, L2 ptifazuje k postavam barvy nikoli
vSak vnitini charakteristiku. Autorka se domnivé, Ze to bylo zpisobeno piedvadénim ilu-
straci v prubéhu Cetby vybrané pohadky. Respondent L3 1 L4 shodné vyjadiuji obsah ptibéhu
na zakladé nazvu pohadky. Oba zminéni respondenti rovnéz hovoii o postavach a jejich ka-

tegorizaci na pozitivni ¢i negativni.

Z vyse uvedeného Ize vyvodit urcité zaveéry. Dalo by se fici, ze kazdy respondent byl schopen
fict hlavni postavy ptib¢hu a jejich struénou charakteristiku (hodna/zld). Z analyzovanych
rozhovoril je patrné, ze v piipade, kdy respondenti nemohli popsat d¢j pohadky, vyjmeno-
vani postav bylo pro né¢ vzdy zachytnym bodem celého ptibéhu. Dle nékterych respondentii
rovnéz vyplyva, ze jsou schopni alesponl v mensim mife vystihnout hlavni zapletku piib&hu,
ke které je zpravidla dovede zmiiovany vycet postav. Rovnéz se 1ze domnivat, Ze si Casto
déti mohou domyslet zejména konec pohadky na zéklad€ klasickych pohadkovych vzorct

ve smyslu ,,a zili $t'astné¢ az dodnes*®.

AvSak hlubsi pochopeni ptibéhu se znacné 1i8i u kazdého respondenta zvIast’ a miize zaviset
na mnoha faktorech (podnétné socidlni prostiedi, podminky vyzkumu, apod.). Je proto ne-

zbytné je posuzovat individualné.

Diléi otazka €. 2: Jaké rysy identifikuji déti v pohadkach za dominantni?

Za dominantni rysy, kterych si déti v pohadkéch v§imaji, by se dalo povazovat i ur¢eni klad-
nych postav v pohadce, které je patrné z jiz piedchozi dil¢i otazky. Déti si okamzité v po-
hadce vS§imnou, Ze je princezna hodnd. Nicmén¢ je tfeba zminit i dal§i mozna daleko vyraz-
néjsi prvky, kterych si déti vS§imaji.

U prvni pohadky o NejkrasnéjS$im vé&jifi, si respondenti v§imali zejména soutéZe o ve&jit a lo-
dicky, které konkrétné pro respondentku V2 piedstavovaly zdroj napéti. Rovnéz si povsimla
hezkych prvkd, jako byl ptacek, ktery vyletél z véjite. Za dominantni rys 1ze povazovat i né-
jakou odlisnost oproti ostatnim postavam, jako tomu bylo v piipadé respondentky V1, kdy
upozornila, Ze hol¢icka pracovala a nepoustéla lodicky. Pro respondentku V1 byly vyraznym
prvkem hlinéné postavicky, které na lodicce obzivly béhem druhé soutéze. Respondent V3

se naopak zaméfil na necestné chovani, kdy zli spoluzaci obvinili hodného chlapec z toho,
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ze 1ze. Za velmi vtipny detail uvadi placku, kterou jedla hlavni postava. Respondenta V4

zarazilo negativni chovani ve vztahu k chlapci a taktéz hovoiti o soutézich z diivodu pomsty.

V druhé pohadce O divokych labutich, respondentku L1 zaujala kladna postava princezny,
se kterou se ziejme ztotoznila. V dané souvislosti 1ze najit podobnost i s respondentem L3,
kterého zaujala z14 macecha a kral, protoze si danou postavu spojil s vlastni zkusenosti, kdy
je na n¢j zfejme maminka obcas ptisna. Dale vsak stejny respondent zminuje jako dalsi vy-
razny rys labuté a kiidlo, které bratrovi ziistalo po pfeméné. Posledni situaci hodnoti jako
legracni. Respondentovi L4 pfisel vtipny detail o pravém kiidle, jako v ptipadé predchoziho
respondenta a dale si velmi dobie vybavuje kopfivy, ze kterych sestra musela uplést kabat.
Respondentka L2 se taktéz shoduje s respondentkou L1, kdyz poklada za nejvice atraktivni
postavu princezny, predevs§im z divodu, Ze je krdsnd. Pro respondentku L2 maji velky vy-

znam i ilustrace, které se neustdle promitaji do jejich odpovédi, jak jiz bylo uvedeno dfive.

Z vyse uvedeného by se dalo shrnout, Ze respondenty ¢asto zaujmou prvky, které jim ptijdou
k smichu, dale pak se kterymi se mohou svym zpiisobem ztotoznit ¢i pokud se jedné o uda-

lost vyvolavajici vzruseni ¢i jiné emoce.

Diléi vyzkumna otdzka €. 3: Jaky ma pohadka na déti ucinek bezprostiedné po jejim
precteni ve srovnani s odstupem nékolika dni?

V nasledujici ¢asti je vhodné porovnat Gi¢inek pohadky v n¢kolika rovinach.
Bezprostiredni ucinek

1) Rovina porozuméni textu

Pochopeni obsahu pohadky bezprostiedné po jejim piecteni bylo podrobnéji zodpoveézeno
jiz v dil¢i vyzkumné otazce €. 1, proto neni zapotiebi ji znova uvadét.

2) Rovina dominantnich rysu

Opét Ize zodpovedét jiz predchozi diléi otazkou.

3) Rovina moralné-socialni

Dana ¢ast je propojena s pochopenim obsahu, jelikoz respondenti ze v§eho nejdiive museli
pochopit vztahy mezi postavami, kategorizovat postavy na kladné a zaporné. Pro hodnoceni
jsou vyuzita tvrzeni, kterd vyplyvala z otazky vztahujici se ke konci piibéhu a ptipadné
zméné piibéhu.

a jejich skutky. S tim se shoduje i vyrok od respondentky V2, ktera si rovnéz pieje, aby byli

spoluzéci hodni, a taktéz se zaméfuje na postavu ucitele, ktery byl dle jejich slov hodny a mél
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chlapce rad. Kuprtikladu respondentovi V2 se nelibilo, Ze s nim chlapci nechtéli kamaradit.
Zajimavy je i vyrok respondenta L4, u kterého situace popisujici jednani ¢arodéjnice, vyvo-
lava zamysleni a posléze i1 lehkou diskusi. V souvislosti se zménou piibéhu respondent L4
touzi dokoncit pravy rukav jednoho z bratra.

Z uvedeného vyplyva, ze respondenti jsou na zaklad€ prechoziho pochopeni vztahi schopni

vidét Spatné chovani, se kterym nesouhlasi a chtéli by jej proto zménit.

Utinek s odstupem 9 dni od prvni navitévy

1) Rovina porozuméni textu

Z analyzovanych rozhovorut je patrné, ze respondenti mnohdy dokazou popsat daleko vice
mensich drobnosti v ptfibéhu, oproti bezprostfednimu dotazovani. Mozna je to zptisobeno
1 pocatecni nervozitou, kdy dité€ pti prvni navstévou piesné nevédélo, co ocekéavat. Nicméné,
kupftikladu respondentka V1 pii druhé navstéve detailné popisuje souvislosti o spoluzacich
a soutézich, které na chlapce vymysleli. U respondentky V2 je obdivuhodné, ze si stale pa-
matuje pfesny nazev pohadky, stejné€ jako v piipad¢ respondenta L4. Rovnéz je u respon-
dentky V2 patrné, Ze mnohdy dokazZe Iépe formulovat a propojovat souvislosti 1épe nez pii
predchozi navstéve. Nicméné u respondenta V3 se daleko ¢astéji projevuji tzv. vypadky, kdy
si neni schopen vybavit podstatné véci, které predtim védel. Dochdzi 1 k zevSeobecniovani ¢i
nejistoté v piipade charakteristiky postav. V ptipadé respondentti L1 a L3 dojde k zdaméné
labuti za ¢apy a husy, 1 pfesto podobnost ziistdva. Respondentka L2 si pamatuje pouze utrzky
z dé&je a ostatni véci si piipadn€ vyvozuje (zvifata, kterd se v piibéhu neobjevila).

I pfestoZze byly zminény piipadné nedostatky v zachovani textu, vysledné porozumeéni
a schopnost vybavit si pohadku po tak dlouhé dobé¢, je u respondentti vice nez uspokojujici.
Opét se potvrzuje, Ze nejvice si respondenti dokézali zapamatovat postavy a jejich charakte-
ristiky.

2) Rovina dominantnich rysu pifibéhu

Pti druhé navstéve si respondenti vS§imali dalSich detaili, které jsou vSak v mnoha ptipadech
shodné s odpovéd’'mi ziskanymi z prvni navstévy. Zajimavosti je, ze respondentka V1 uvedla
hned v Givodu, Ze se Cetla pohadka z daleké zemé&. U respondentky V2 a respondenta V3 vse
zustava stejné. Respondent V4 vice rozebird vlastnosti ucitele a dodava soutéz o nejlepsi
lodicku, v&jit a feku, kterou si pravdépodobné spojuje s posledni soutézi. Respondent L3

a L4 shodné uvadi detail s pravym kiidlem a kabaty z koptiv
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3) Rovina moralné-socialni

Respondentka V1 nejprve na zakladé popisu chovani k chlapci a pfi¢in posméskl a na-
schvala, hovoti, ze by chtéla zmeénit prave jejich chovani. V daném piipad¢ vSak probiha
daleko hlubsi analyza chovani zlych spoluzaki, nez v prvnim pfipad€. Respondentka V2 se
¢aste¢né shoduje s respondentkou V1 a dale dodava, ze kromé jejich chovani by si prala, aby
se pratelili, coz jiz pfesahuje do roviny socidlni. Respondent V4 opét upozoriiuje na ne-
vhodné chovani vici chlapci a jako jediny si odnasi poselstvi spojené s koncem pohadky,
a to ze se mu prestali posmivat.

Respondent L3 oznacuje zavér pohadky za dobry, protoze se nalezly déti. Pro respondenta
L4 by se o hezky konec jednalo, kdyby bratrovi nechybél pravy rukav.

Z vyse zminéného lze zhodnotit, Ze si byli vSichni respondenti védomi kladnych a zapornych
postav a chtéli vSechny zédporné postavy napravit, aby byli hodné ¢i se pfinejmensim poza-
stavili nad zlym chovanim a jednanim at’ uz spoluzéaki v prvnim ptib¢hu ¢i carodéjnice a ma-
cechy v pripadé druhém. Ve vétsi mife u respondentti dochazelo k detailnéjSimu uvédomeéni

si Spatnosti postav v piib&hu.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jakym zpiisobem ovliviiuje pohadka moralné-socialni
kompetence déti piedSkolniho véku?

Ptedchazejici zodpovézeni jednotlivych dil¢ich otazek navadi k zodpoveézeni hlavni vy-
zkumné otazky.

Z veskerého vySe zminé€ného vyplyva, Ze pohadka respondenty ovliviiuje v mnoha aspek-
tech. Respondenti si na zaklad€ ptectené pohadky uvédomuji kladné a zaporné postavy
a dokazou vystihnout jejich vzajemné vztahy. Rovnéz se snazi hledat pticiny Spatného cho-
vani a rozmyslet nad zplsoby pfemény a napravy daného chovani a jednani. Respondenti si
rovn&Z mohou povSimnout socidlnich prvki, které byly nejvice Citelné ve vzajemnych vzta-

zich mezi hlavnimi postavami v ptib¢hu.
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7 DISKUSE

Pokud by se nékdo v budoucnu zabyval podobnou problematikou ¢i pracoval s détmi pred-
Skolniho véku, nasledujici kapitola mize ptispét k tomu, jakym chybam se ptipadné vyva-
rovat. Kapitola obsahuje pfipominky a nékdy i doporuceni, které vzesly z realizovaného vy-

zkumu.

Hned na zacatku prace s vybranou cilovou skupinou je nutné znat jeji specifika. S tim souvisi
dikladna ptiprava pfed samotnou praci. Rovnéz je velmi vhodné s détmi néjakou dobu jiz
pracovat, aby si na osobu vyzkumnika dostate¢né zvykly. V této fazi je mozné s détmi pro-
vést 1 predvyzkum, ktery mize objasnit mnoho dilezitych aspektti a vyzkumnika rovnéz
cvici v technice rozhovoru. Samotny proces Cetby taktéz vyZaduje diikladnou piipravu, kdy
je potieba si text projit a ptipadné zvyraznit diilezité momenty v ném. Posléze, pti samotném
dotazovani jsou kladeny vysoké naroky na udrzeni komunikace, jelikoz déti maji sklon od-

bihat od tématu.

V pribéhu vyzkumu rovnéZ mohou vyvstat dalsi otazky a vzniknout naprosto nové a neoce-
kavané skutecnosti. Pro ptiklad zde bude uvedeno nékolik vybranych dopliujicich otazek,
které vznikly béhem vyzkumu. Pfi prvni navstéve se tazatelka respondentl ptala na oblibené
pohadky, mezi kterymi nejéastdji zaznéla pohadka O Cervené Karkulce, O Smolikovi,
O Sipkové Riizence a dalii ze série klasickych. Avsak teprve pfi druhém setkani vznikla
mysSlenka, zda znamé (¢i oblibené) pohadky, které déti slySely jiz nékolikrat, mohou mit
odlisny ucinek nez pohadky slySené poprveé. AvSak dana mysSlenka si zadd ponékud hlubsi
prozkoumani, a proto ji nelze uvadét mezi oficidlni vysledky vyzkumu. I piestoze mohou
v pribéhu vyzkumu vyvstat zajimavé otazky, nemohou byt ¢asto zafazeny mezi relevantni

vyzkumna data i z dGvodu jejich spornych souvislosti.

V neposledni fadé¢ je diilezité mit na paméti, ze béhem realizace vyzkumu, mohou do hry
vstoupit dalsi ovliviiujici faktory, jako jsou tfeba Casté absence ditéte, aktualni psychické

rozpolozeni, vyruseni ditéte z fizené Cinnosti, prostory pro provedeni rozhovort, apod.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

V zavérecné kapitole budou nastinény nékteré dalsi moznosti doporuceni ve vztahu ke Skolni

praxi, které¢ vSak mohou mit piesah i do vychovy rodinné.

Na zékladé ptedchozi interpretace dat vyplyva to, o ¢em jiz hovoti teoreticka cast. Pohadka
ma opravdu velky vyznam v roviné€ psychologické, mravni i emocionalné-socialni. Na za-
klad¢ uvedenych dat je mozné se zamyslet nad otazkou, jakym zptisobem uplatiiovat po-

hadku jako jednu z metod pro formovani moralné-socialnich kompetenci.

Hned na pocatku je zcela zasadni si uvédomit vyznam reflexe. Bez fadného rozboru je snad
skoro nemozné dosahnout o¢ekavaného cile. DalSim dilezitym bodem je spravna motivace
a poutavy piibch, ktery musi déti dostateéné zaujmout. Reflexi lze uskutecnit v mnoha po-
dobach, poté jiz zalezi na kreativité ucitelky ¢i rodice. Pani ucitelky mohou nechat déti po
skonceni ptibéhu nakreslit néjakou moralni situaci, ktera je v ptibéhu zaujala. Zde je nutné
podat presnou instrukci a byt si védom specifik vazajicich se na ptedskolni vék. Vhodnym
pomocnikem, ktery mizZe poslouZit jako nastroj prevence chyb, miize byt i RVP PV. Kon-
krétn€ se méa na mysli kapitola s ndzvem Rizika, kterd poskytuje cenné piipominky a zaroven
tak varuje pred moznymi hrozbami, které by mohly stat v cesté¢ budoucimu uspéchu dané
vzdélavaci oblasti. Ostatné vybrané vzdélavaci oblasti RVP PV jsou pfiblizeny jiZ v teore-
tické ¢asti prace.

Je rovnéz dulezité pfemyslet o formach reflexe. V empirické ¢asti bakalarské prace byla
pouzita metoda rozhovort, které byly provedeny individudlng s kazdym ditétem zvlast.
K dané problematice se vSak nabizi i skupinovy rozhovor ¢i ohniskova skupina. Na druhém
setkani byl jako experiment vyzkousen i skupinovy rozhovor s jednou skupinou, avsak re-
spondenti byli pfili§ neukdznéni a nevénovali autorce moc pozornosti. Skupinovy rozhovor
neni lehké disciplina, a pokud se ve skupiné objevi jen jediny narusitel, ovlivni to celou
dynamiku skupiny. Pokud tedy bude zvolen skupinovy rozhovor ¢i ohniskové skupina jako
metoda sbéru dat, je naprosto nevyhnutelné provést predvyzkum a disponovat dostate¢nou

autoritou ¢i ovladat techniky usmériiovani skupinové diskuse.

Dalsi variantou miize byt vytvoreni vlastni metodické podpory zamétujici se na rozvoj mo-
ralné-socialnich kompetenci prostfednictvim kratkych ptibéhli, moralnich dilemat ¢i nedo-
koncenych piibéhti s mnozstvim obrazovych piiloh. Pro inspiraci je rovnéz mozné vyuzit
mikropfibéhy od Piageta a dilemata dle Kohlberga, které byly pfedmétem jiz mnoha vy-

zkumt a jsou tudiz ovéfeny v praxi. OvSem Heinztv piib¢h od Kohlberga je vhodny spise
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pro star$i déti, neZ pro piedskolni vék. Sirokou 8kalu néstrojd reflexe rovnéz poskytuji me-
tody kritického mysleni, jako jsou myslenkové mapy, které jsou pro déti atraktivni svym

vizualnim ztvarnénim a dalsi.

Vybornym prostiedkem k rozvoji danych kompetenci jsou i metody a techniky dramatické
vychovy, kde Ize vyuzit hrani roli a propojit je s pohadkovy textem s dostatecnym moralnim

obsahem.
Dané problematika poskytuje opravdu mnoho moznosti. Avsak je zapotiebi nejdiive vyftesit
daleko podstatnéjsi problém — aby mél dany zplisob prace néjaky ucinek a smysl, je dilezité

si vyhradit Cas jak ve skolnim, tak i rodinném prostiedi.
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ZAVER

Zaverecna bakalarské prace se zabyvala problematikou ,,Vyuziti pohadek v moralni vychové
déti predskolniho véku®. S pohadkami se l1ze setkat uz v raném véku a o jejich vyznamu bylo
¢asto polemizovano. Jesté do dnesnich dob je pohédka vnimana jako prostiedek s cilem dite
uspat. Nicméné je tieba se zamyslet nad jejim vyuzitim ve spojitosti s moralni vychovou
ditéte. Prace se tedy snazila ptiblizit vyznam pohadek a jejich pfipadnou aplikaci na poli

mravni vychovy.

Z hlediska struktury byla prace rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast
obsahuje tfi kapitoly, pficemz prvni kapitola charakterizovala predskolniho vék, zejména
poznavaci procesy a socializaci. Nasledujici kapitola se zamétovala na zakladni pojmy jako
je moralka, dale popisovala moralni vyvoj na zédklad¢ vyznamnych psychologickych teorii.
V neposledni fad¢ v kratkosti pfiblizila obsah a metody mravni vychovy a jeji zakotveni

v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Zaver teoretické ¢asti byl

vvvvvv

Hlavnim cilem prace, ktery byl pfedmétem vyzkumného Setteni, bylo zjistit, jakym zptiso-
bem ovlivituji pohddky moralné-socialni kompetence u déti predskolniho véku. K danému
zjisténi prispélo 1 stanoveni dil¢ich cild, které mély zkoumat schopnost porozuméni obsahu
pohadkovym piibéhiim, identifikovat dominantni prvky z pohledu samotnych déti a rovnéz
popsat bezprostiedni u¢inek pohddky ve srovnani s odstupem casu. Cile bylo dosazeno za
pomoci kvalitativniho vyzkumu, v rdmci kterého byla vyuZzita metoda rozhovoru. Zjisténa
data predevsim potvrdila vyznam pohadky, ktery je nastinén jiz v teoretické ¢asti prace a tak
poukézala na jeji dilezitost v rovin€ moralné-socidlni. Respondenti si byli védomi moralnich
a socialnich prvki, které se v pohddce vyskytuji. Z pohledu autorky mé tedy pohadka velky
potencial a mohla by slouzit jako nastroj v moralni vychové déti predskolniho véku, zalezi
jen na jejim spravném uchopeni. Vyznamnym krokem kuptedu je pak uvédomeni si toho, ze
pohadku je mozné promeénit z tradicné€ uzivaného uspavaciho prostfedku za nastroj rozvoje
a vzdélavani.

Samoziejmé& dand problematika nabizi nespocet podnétl k dalSimu zkoumadni, 1 co se tyce
Skaly metod, které lze vyuZit ke sbéru dat. Pfinos prace mize spocivat v tom, Ze vyzkum
ovéril dva pohadkové pribehy, které nebyly dosud empiricky zkoumany. Vhodné zvolené
pohadkové texty by mohly dité vést spravnou cestou moralniho a socidlniho citéni ve vztahu

k ostatnim lidem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod.
Atd.
MS
Napf.

RVP PV

Tzn.

Tzv.

A podobné
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Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Strana

To znamena

Takzvané

Zakladni Skola
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PRILOHA P I: PIAGETOVI MIKROPRIBEHY

Skody a neobratnosti

A) ,,Bylo jednou malé dévce, které se jmenovalo Marie. Chtélo svoji maminku piijemné
ptekvapit a vystiihnout pro ni kus latky. Marie ale nevédéla, jak spravné pouzivat nizky,

a tak si udélala velkou diru na svych Satech.*

B) ,,Malé divka jménem Margareta jednoho dne §la a vzala své mamince ntizky, kdyz ta ne-
byla doma. S niizkami si chvili hrala. Pak, protoze nevéd¢la, jak s nimi spravné zachézet,

udélala si malou dirku na svych Satech.*
Kradeze

A) ,,Alfred potkal pfitele, ktery byl velmi chudy. Tento ptitel mu fekl, Ze ten den jesté ne-
obédval, protoze u nich doma nemé¢li nic k jidlu. Tak Alfred zaSel do pekaistvi a jelikoz
nem¢l penize, pockal si, az se pekaf otoci a pak ukradl rohlik. Potom vybéhl ven a podal

rohlik svému piiteli.*

B) ,,Henriette Sla do obchodu. Na pulté uvidé€la krasnou ¢ervenou masli a pomyslela si, ze
by byla na jejich Satech velmi péknd. A tak kdyZ se prodavacka otocila zady (kdyz se pro-

davacka nedivala), ukradla stuhu a rychle utekla ven.*
Lhani

A) ,,Jeden chlapec, ktery neumél moc kreslit, velmi touzil byt v kresleni tspesny. Jednou se

dival na peknou kresbu, kterou vytvofil jiny hoch a fekl: ,,To jsem nakreslil ja.

B) ,,Chlapec si hral s niizkami, kdyz jeho matka nebyla doma, a pak je ztratil. Kdyz se jeho

matka vratila, fekl ji, Ze s nlizkami nic nedé€lal a ani je nikde nevidél.*
Problematika trestii a ,,oplacejici spravedlnosti*

»Jeden chlapec neudélal domaci kol z poctii. Druhy den ve Skole fekl uciteli, ze ukol ne-
mohl udé€lat, protoze byl nemocny. Chlapec ale vypadal zdravé, a tak mu ucitel neuvéfil
a informoval se u rodici, jak to bylo s jeho nemoci. Otec ho chtél za lhani potrestat, ale
nemohl se rozhodnout mezi tfemi druhy tresti. Prvni trest: nechat synovi opsat padesatkrat
basni¢ku. Druhy trest: Otec fekne synovi ,, Rikas, Ze jsi nemocny. Dobie, musis se vylé¢it.
Pijdes na cely den do postele a budes brat Iéky, aby ti bylo 1épe.* Treti trest: ,,Lhal jsi. A tak
ti uz nemuzu vétit. Dokonce 1 tehdy, kdybys mluvil pravdu, nebudu si jisty.* Nasledujiciho

dne dostal chlapec ve skole jedni¢ku. Za dobrou zndmku dostaval od otce pétikorunu, kterou



si ukladal do kasicky. Chlapec ptrichdzi domi a fiké otci, Ze dostal jednicku. Otec mu povida:
,» 1o mize byt pravda, ale v€era jsi mi lhal, a tak ti uz nemtizu véfit. Proto ti dnes pétikorunu
nedam, protoze nevim, jestli mi fikas pravdu. Kdyz mi n€kolik dnti nezalzes, pak ti zacnu

znovu verit a vSechno bude v potradku.*
Kolektivni zodpovédnost, vina a trest

»Matka pfedtim nez odesla ven, nakézala svym tfem syniim, Ze si nesmi hrat s niizkami. Ale
jakmile odesla, prvni chlapec fika: ,,Pojd’'me si hrat s nizkami.“ Druhy pfinasi noviny, aby
méli co stiihat. Tteti chlapec fika: ,,Ne, mamka fikala, ze to nesmime. Ja se ntizek ani nedo-
tknu.* Kdyz se matka vratila domtl, uvidéla na podlaze kousky rozsttihanych novin. Nékdo

porusil jeji zdkaz a tak potrestala vSechny tfi chlapce. Bylo to spravedlivé?*
Imanentni spravedlnost
(Vacek, 2011, s. 16-26)

»Jednou dvé déti ukradly v ovocném sadu jablka. Hlidac¢ je vidél, jak utikaji a jedno dité
chytil. Druh¢ dité bézelo domi oklikou pies feku na dievéném moste, ktery byl ztrouchni-
vély, a tak spadlo do vody. Co myslis, kdyby neukradlo jablka a pfechazelo po mosté, spadlo
by také do vody?*

(Piaget in Vacek, 2011, s. ptil. I-IV)



PRILOHA PII: OTAZKY DO ROZHOVORU

Respondentiim byly poloZeny nasledujici otazky (okruh otazek):

1. O c¢em byla dana pohadka?
2. Libila se ti pfec¢tena pohadka?
» Proc se ti pohadka libila?
3. Co T¢ v pohadce nejvice zaujalo?
» Co se Ti v pohadce libilo/nelibilo?
4. Dokazal/a bys vyjmenovat postavy a popsat jaké byly?
» Jak se postavy chovaly?
5. Jak pohadka dopadla?
» Kdybys mohl, zménil/a bys tam néco?



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANEHO ROZHOVORU
(RESPONDENTKA V2)

Respondentka V2 - divka, 6 let
T: Pamatujes si jesté tu pohadku, kterou jsme Cetli?
R4: Hm, trodku.

T: Vzpomenes si, jak se jmenovala ta pohad
R4: N:jhczﬁi \ré'”rl ah? |'E\*1- 1 OVE M

T: No, skoro, Vidis to, Nej &j&0 vé&jit. A dokézala bys mi Fict, o em ta pohidka byla?

=6 EINC
R4: O dvi délf.,t_‘.;ncvédélnj dal}

T: A co tam bylo jedt&? [.. —=r
o 2ATVETKA
R4: Souté? o nejhezti v&jit a soutéZ o nejhezii loditku,

é: Vyborné. Libila se ti ta pohadka?

4: Hmm.

T: Prod¢ se ti libila? Dokdzala bys odpovédet, prod se ti libila? Tak co 1 1am zaujalo?
R4: Jak to tam bylo napinavé,

T: Kierou &dst myslis?

R4: Ta souldz,

T O ten v&jiF a tu loditku?
R4: Hm,

T: Dokdzala bys mi vyjmenoval ty postavy a Het, jakd ta postava byla? Tak to zkus aspod nebo
na jakou si vepomenes.

R4: Chlapecek a holéidka.

T: Hm a ten chlapetek byl jaky?
R4: Hodny,
T: A ta holtitka?

ATE ORI 2ACE 0

T: A kdo jeSt& tam byl?

T, C -
R4: Chtéli totiz umét psat hezky jako on, jako ten chlapedek hodny,

T: A jedté na néco si vepomencs?



R4: Na toho pana utitele.

T: No a ten byl jaky, ten pan uditel?

VET MHQ

R4: Hodny.
T: Prot¢ myslig, #e byl hodny?
R4: P-rc-to:h: byl na chlape¢ka hodny.
'[1;:1 I::n setiv uér pnh&dcrl: libilo? rncjv[f: tfeba ) B,F[; T
: Nejvic se mi tam libilo ten ptacek, jak vyletél z toho vé&jifu.
T: Z vé&jife vyletél... jedté néco?
R4: Ehm, vé&jif.
T: Dobfe a jak se ty postavy chovaly? Treba ka2d4 ta postava?
R4: Hmmm (dlouhd pavza)
T: Vig, juk to dopadlo? _f@
R4: Dobte. TRO2ZUMPN|
T: Dobie?
R4: Hmm.
T: TakZe kdybys méla tu moZnost n&jak zménit tu pohddku, tak zménila byg 10? Udélala bys
nitco jinak? N #:?M\r:'"\ .91:_;1_ :::@
R4: Ehmmm, kdyby se ti zIi clﬂaﬁi zménili a byli by uZ hodni,
T: A jaké mas obecné rdda pohadky? Kierou mas tfeba nejoblibenéjsi?
Rd: O Vayaneé,
T: O &em?
R4: Odvazni Vayana. V king. My jsme na ni byli s tatkou.
T: Prot se ti libi?

R4: ProtoZe ona ta Vayana vjela, ta Vayana vjela totiZ na takové, na mofe.

T: A ¢tou ti rodite doma?

R4: Ano, mame ju...mame jeji kni#ku, Maminka mi ji koupila.

T: Maminka ti ji &te?

R4: Hm, ale ted’ nevim, kam se mi zatoulala. Véera veéer jsme ji hledali, chtéli jsme ju &ist.
T: Dobfe. Moc dékuji.



PRILOHA PI1V: POHADKA NEJKRASNEJSI VEJIR

J A0
W
f\.

NEJKRASNEJST VEJIR

—

- Japonska pohadka

. Japonska pohidka o dvou détech, sourozencich, které ge mély moc rédy, a ta-
ké o tom, jak jsou nékteré déti nepEeji:::i a Skodolibé a Jjak je dilleité mit dob- !
| résrdee a pochopeni pro druhého, | BT

HRAJI:

Juki - japonsky chlapec
Hanake - jeho starsi sestra
$iéigaré - Jukiho spoluidk
Sanfaré - Jukiho spoluidk
ostatni spolutaci

dary uditel

vypravéd

KOSTYMY, REKVIZITY:
# chlapci: jednobarevné kalhoty s Siriimi nohavicemi, pfes né haleny s Sirsimi rukavy,
prepasané latkovym paskem, jednoduché sandaly, Juki ma zaplaty, pisobi chudé.
® déviata; dlouhé sukné, podobné haleny s kvétinovym vzorem, uknr_nnslu.ru%- »

prevazané stuhou, na nohou Zabky, Hanako posobi chudé. aadnibuk
® slary uéitel: Sedivé vlasy vzadu svazané do copku, dlouhy fedy Ulinqﬁffﬂ !
kulaté bryle na nose 4 Abf du

» svitky bilého papiru, 3tétce, lahvicky na fus, Skolni knizky, podio
na sezeni, labulky, velké pocitadio aj. ey

* papirovy Jukiho véjif ~ (Hanako bude predvadat, jak
= naném je vétvicka slivoné s poupaty ana ni sedi

® rlané barevné véjife ostatnich déti, 2 riznych

" Jukiho devénd lodka, v ni ffi postavicky (m




» uprostied skolni zahrada a jezirko, cesticky v zahradé ¢ oblazki — nakreslena kulisa,
jezirko z krepovéha papiru nebo modré textilie E

Obraz 1 - U déti doma

Vypravée Uz je to hodné davno, co v daleké zemi, v Japonsku, zili dva souro-
zenci, Juki a jeho stardi sestra Hanako. Byli to sirotei, neméli ani maminku
ani tatinka. Byli velmi chudi. Stardi Hanako slouzila u jedné hospodyné, aby
méli z éeho zit a také aby mohl Juki chodit do skoly. Hospodyné byla H;l
Hanako zld, ale to pracovité a hodné Hanako nevadilo. Jen kdyi méla trochu
penéz, aby mohl Juki chodit do skoly, kde se ucil ¢ist, psat a pocitat. Hanako
méla Jukiho moe rada a udélala by pro néj viechno na svété.

(Hanako vypravuje bratra rano do skoly, pomdha mu, je pozorna a usmiva se na néj)
Hanako: Juki, uz je éas jit do skoly.

Juki: Jedté si vezmu &tétee a tus. Véera jsem si vecer psal nové znaky.

Hanako: To je dobie, Ze se tak rad uéis, Juki. Nez vyrostes, tak toho budes uz
hodné umét.

Juki: Mé&j se tady dobfe, Hanako.

Hanako: A dej na sebe pozor, aby se ti nic nestalo. A ze spoluzaku si nic nedé-
lej, véak oni té prestanou zlobit, az trochu povyrostes a budes néco umét.
(Juki odchazi, mavd Hanako, oba zmizi za scénu.)

Vypravéé Maly Juki chodil do skoly velmi rad. Vidyt se kazdy den dozvédel
néco nového, hned mu bylo veseleji a potom veéer vypravoval Hanako, co se
ten den ve skole nauéil. Ale jak to tak byvi, bohati spoluzéci ztrpéovali Juki-
mu Zivot. Posmivali se mu, Ze je chudy, nosi ziplatované Saty, obnosené boty.
To se vi, ze to délali tak, aby to nevidél pan uéitel. Ten byl stary a na Jukiho
byl moc hodny.

Obraz 2 - Ve skole

(Déti sedf na podiozkich, nebo kieéi pred malymi stolky, na nich maji fétce a papi, maluj
2naky, uprostied maly koberec, roho? atd, uditel je obchdzi, u Jukiho se zastavi a pokyvule
hlavou. Kdy? uéitel zajde na chvili za scénu, déti se zaénou Jukimu posmivat)

SpoluZdk: Juki, Juki, otrhanej, otrhanej!

Spoluiék: Juki, Juki, kiidou na zdi malovanej!

Spoluidk: Jukine, Jukine, pohroma té nemine!

e
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Sicigord: Jen jestli mluvis pravdu. Nelzes?

Santarg: Ten uréité 1ze! Kde by vzali véjii? Takovi chudaci!

Juki: My opravdu mame véjir. Vidyt co bychom si pocali, kdyZ jsou v lété tako-
va vedra?

santaro: No tak to bude urcité néjaky usmudlany, spinav ir. Zato my jich
doma mame tolik, ze nevime, co s nimi! A ten nejkrasnéjsi ma dokonce ruko-

jef ze slonoviny.

Sicigoré: Tak vite co? Zitra kazdy piineseme svuj Vejit a uvidime, kdo bude mit
ten nejhezél.

Sanfaré: A tomu, kdo bude mit nejosklivejsi, pomazeme oblice) sazemi.

Vichni aF na Jukiho volaji: To bude legrace! Tak zitra, nezapomente! Kazdy véjir!
(A rozejdou se kaidy na jinou stranu. Na scéné zlistane jenom Juki)

Juki: Ach jo, ten nas véjir je takovy obyéejny, bez ozdoby, ale neni vubec &pina-
vy. To pro mé ale nedopadne dobfe, zitra budu pomazany sazemi.

Vypravéc Juki sel smutné domi, nemél do niéeho chut. Myslel na spoluziky
a na to, jakd to bude potupa. Ani nevytihl svij milovany stétec, kterym tak
rad psal. Lehl si radéji na lazko, prikryl se a rychle usnul, aby tu starost
zaspal. Kdy? piisla Hanako domu, lekla se, Ze se Jukimu néco stalo.

Obraz & — U Jukiho a Hanako doma

(Juki leki na rohofi, Hanako vejde na scénu a lekne 5e)

Hanako: Juki, co je ti? Nejsi nemoeny?

(Sahd Jukimu na celo, jestli nemd horecku)

Juki: Nic mi neni, jenom m&am moc starosti, Hanako. Kdyz jsme 11 dnes ze éko
ly, Si¢igord zaéal o véjifi. Ptal se, jestli mame doma véjit, a kluei mi _ne’vénlul.
kdyz jsem fekl, Ze mame. Pak se domluvili, Ze zitra mame véichni PfiniSt “'e_‘
jite, bude se rozhodovat, ¢i Ze je nejkrasnéjsi. A tomu, kdo bude mit VEJiT ne;l.-
ogklivéjsi, pomaZou oblicej sazemi. A to budu prece ja. My mame takovy stary,
obytejny véjii.

Hanako: Nedalej si starosti, Juki. Jd ti ted uvaiim dobrou polg’vku,

a pijdes spét. Do rdna budes mit véjif a ne jen tak ledajaky, jen P
budou kluci koukat!

Juki: Kdy? to Fikas ty, Hanako, Tobé véfim. Jakd bude dneska polévka?
Hanako: Takové jako véera. Ale dnes ti k ni ddm i kousek placky.

najis &
ckej! To

e
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Spoluidk Juki, Juki, co to mas za boty a jaky pékny zaplaty?
(Uditel vyide na scénu, 2dcl miknou a vénuji se uceni)

yypravée: Co mohl maly Juki délat? Mléel a bylo mu moc smutno. Klue éli
= i g o & . 1 me|
nakonec pra\'du. Saty mél zaplatované a boty staré a oilapané, protoze n .
1 : : ! ] sl | a no-
vé neméli penize. Jim se to posmivalo. Méli bohaté rodice a ti jim dopFili, na
(osijen vzpomnéli. Ale védomosti si nikdo kaupibnemire man s uq.i(:h(
ni stejné. Kdo je pilny, pozorny a pracovity, ten se toho hodné nauéi A Ju
kimu &lo navic uéeni skoro samo. Krasné psal japonské znaky, dobf'e. ocital
a2 éotl i z téikych knih bez jediného prefeknuti. g
Pan uéitel Juki, mizes nam precist nahlas néco z tieti kapitoly, tieba na stra
né patnact? ‘
Juki: Ano, pane uéiteli, hned s1 to najdu.
(luki ¢te pomalu a nahlas néjaky fext, davd si zdlefet)
Pan ucitel: Velmi dobfe, moc dobre, Juki. A ted mi ukaz svij svitek papiru, co
jsi napsal. '
(Vezme svitek papiru, na ktery Juki napsal inaky, a ukdle jej ostatnim, pak jej povési na éelni
misto,)
..Ien se viichni dobre podivejte, to jsou krasné tahy. KaZdy je plynuly a ladny
jako by je Juki psal svym srdecem a dusi. To proto, ze Juki neni liny, pilné
dluma CviE, z.aumco vy myslite jen na samé lumpairny. Zrovna jako ty, Si¢igo-
10, tobé to uliénictvi jen kouka z oéi. To se podivejme na tu mazaninu!
(Viwesi Sicigoréovu mazaninu vedle krdsnych Jukiho znaki a pohrozi mu zavfenym véjifem.)

il‘fr'gord. (Oloci se zidy, zamraci se a utrousi k ostalnim spoluZdkdm.)
:ia co! To je toho. Kus papiru, stejné se za chvili rozpadne, jako Jukiho
oty.

(3éhem vypravéni vypravéce si déti sbali uceni a jdou za scénu, pak zase vyjdou — jdou ze
Skoly domo,)
v x Quxe . .

ypravéc: Sicigors byl cely nazlobeny a urazeny, ze néjaky nuzdk umi psit lépe

:eéJ on a uéitel ho déva vsem pFikladem. Kudy chodil, tudy myslel na to, jak
e Jukimu pomstit. A pak na to prisel.

Jednou, kdyz 8li domii ze gkoly, ototil se na Jukiho a zeptal se ho:

Obraz 3 - Na cesté ze skoly

m.wa Poslys, Juki, mate doma v&jii?
Juki: Mame. T vi§, Ze mame.
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Vypravéc Hanako uvaiila polévku a Juki si pripravil véci do Skoly na druhy
den. Patom se najedli a Juki sel klidné spit. Spal bezstarostné celou noc. Ale
Hanako spit nesla, vzala si barvy a stétee, sedéla na tatami a malovala véjir
a# do rdna a potom vzbudila Jukiho.

(Hanako jde k Jukimu a budi ho, ale Jukimu se nechce vsiat)

Hanako: Juki, Juki! Vstivej, uz je rano, musii do skoly.

Juki Ké7 bych tam dneska vubec nemusel chodit! Mam asi horecku, Hanako.
Hanaka: (Usméje se, sihne mu na celo)

Ale jdil Jsi zdrav jako rybicka, A co by tomu ekl hodny pan uéitel, kdybys
dneska neprisel do gkoly

Juki No, véak uz pujdu, jen se neboj.

(Pripravuje se, bere si tatku a ui pomalu odchdzi)

Hanako: A nezapomen na véjir!

(Podéva mu sloZeny véjif, Juki ho bere a odchdzl)

Juki: Dékuji ti, Hanako. (Po cesté si fikd sam pro sebe.) Tak dnes mé saze neminou,
ach jo.

Vypravé¢ Juki Sel pomalu do Skaly ve 216 predtuse, jak to asi véechno dopadne.
Za chvili ho predbéhli Santaro s Sicigoroem, ktefi si nesli svoje krasné véjite
2 vohavého dieva. Byli celi rozjateni, protoze se u# nemohli ani dotkat, ai
dneska pomazou Jukiho sazemi za to, Ze umi psat lépe nez oni. A tak se mu
poiddné pomsti.

Obraz 5 - Ve skole

(Viechny déti se sejdou pfed ikolou, pak k nim pomalu pfijde posmutnély Jukia Santard s Sici-
gordem vykfikuji)

Sanfaré a Sicigoré: Ukazte véichni, honem, jaké mite véjire!

(Déti rozeviraji svoje véjife a ukazujl sije navzajem, Juki se kréi v koutku)

Sicigort: A ted ty, Juki, ukaz sviij véjit!

Santaré: Jen ho poradné rozevii! Zvenku je sice stary a pinavy, ale mozna te
WRitF je cely pozlaceny!

(Rikd to posméing)

Vypravé¢: (Akce podle vyprivéni vypravéce)

HRAIEME POHADKY 2 CELEHO SVETA 2



Juki nemohl udélat nic jiného nez poslechnout. Roztahl svij véjif, aby ho
déti vidaly. Na staré kostie véjife byl nalepeny bily papir a na ném byla na-
malovana vétev slivoné, na které sedél slavik.

1 kdyz bylo pravé uprostfed zimy, poupata slivoné se nahle jako zazrakem
rozvinula a vykvetla. To byla nadhera! Vsechny déti se tlaéily bliz, aby tu
krasu vidély. A pak najednou vylétl slavik z véjife, posadil se Jukimu na
rameno a zaéal zpivat. Kdyz dozpival, zatfepotal kiidélky a vlétl zase zpatky
do obrazku. Déti to véechno sledovaly bez dechu.

Déti volaji jedno pfes druhé:

Ten krasné zpival!

Kdyby tak jesté jednou priletél!

A jak ta slivon nadherné kvetla!

Jako o svitcich jara!
Utitel: (Vyjde na scénu za détmi)

No tak, déti! Pojdte uz do tfidy. Za chvili zatne vyutovini!
(Détisi sednow a chvili se ,uéf", Juki pilné piie. Sicigord a Sanfard si sednou vedle sebe a mradi
se, pak sl zase viichni sball ucenf a odejdou ze scény. Juki jde smérem k svému domovu,)
Vypravéé Juki byl také prekvapeny, ale mél velkou radost, ze nebyl ten posled-
i pbmuant'memi.?mtmbylnkmmny.nicmi‘ﬁalntahndmu
pilngji. Sicigor a Santaré se tvafili, Ze na soutéz o nejkrasnéjii
li, Posadili se na misto, mratili se a méli zlost, ze jim jejich
nevyiel. V duchu uz vymysleli néjaky dalsi zpisob, jak Jukiho
Juki prigel domi, uz z délky volal:

s

{ obraz 7 - Pred skolou

(Nejdiive jsou fam jen Santaro a Sicigord, potom se pfidaji ostatni déti s Jukim.)
Santard: Mam napad, jak se pomstime Jukimu.
Sicigoro: Tak povidej!
Santare: Budeme soutéZit o to, kdo ma nejkrasnéjsi lodicku.
Siagoré: A kdo bude mit lodku nejosklivéjsi?
Santard: Tomu pomazeme oblicej sazemi! A to bude Juki!
&igord To je dobry ndpad, aspon vichni uvidi moji vzaenou lodku ze santdlo-
vého dieva a Juki dostane co proto.
Santaré: (K ostatnim détem, které k nim mezitim pfijdou)
Zitra sem prineseme kaZdy svoji lodi¢ku. Kdo bude mit nejhezéi, ten vyhraje,
$itigoré: A kdo bude mit nejosklivéjsi, tomu pomazeme cely oblicej sazemi.
Viechny déti kromé Jukiho vykfikuji
Ano, ano! Lodky doma mame!
To bude legrace!
Tak zitra u jezirka!
A nezapomenite, kazdy svoji lodicku!
(Déti se rozejdou, zajdou na scénu, Juki prichdzi domd) ! P

Obraz 8 - U Jukiho doma
Yt Kdy? phisel Juki domd, Hanako hned poznala, Ze Jul
Juki ji vypravoval, co si zase kluci vymyslili.
Hanako: Jen se netrap a nemysli na to. a0 e
;gnw.am.um.maﬁciaw_
Hanako: Nic se neboj, do rana budes mit taky
mlﬁf_ ¥ R i ™

iAol so
e L

Vypravée: Juki si vzal véci do gkoly, rozlouéil se s Hanako a vySel 2 domu, Mys.
lel na to, Ze se mu budou kluci smat, az uvidi takovou obyZejnou hragku, ale
nedal na sobé nic znat. Vedel, ze Hanako udélala viechno, co mohla,

(Na scénu k jezirku prijdou déti. Pomalu se k nim bliZi Juki)
Na skolni zahradé u jezirka bylo mezitim uz rusno. Déti se tam sesly a uka-

zovaly si svoje lodicky.
Déti: Ty mas ale krasnou lodicku!

A tahle ma hedvibné plachty a vypada jako opravdova lod!

Tato lodka ma tak pékné barvy.

A podivejte se, jakou ma Sicigor6 vyfezavanou ze santalového dreval
Santaré: A kdepak je nas Juki se svoji lodiékou?
Siéigoro: Vsadim se, Ze Zadnou nemd a nic nepfinese!

Santar: Podivejte, tamhle uZ jde!

Siéigord: (Juki k nim dojde a Sicigor6 na néj hned spusti. Juki ukazuje svou drevénou lodku)
Tak ukaz! Cekame uz jen na tebe. Ukaz, jakou lodku jsi prinesl?

ozor, ted!

¢ jezirku a pusti svoje lodky,)

 Santaré: Takovou obyéejnou! S tou se nam nemizes rovnat! Dneska té saze
. 5

mij povel spustite lodky najednou do jezirka a rozhodneme, kterd
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Pohidlky na dobrou noc

Divoké labuté

By]o nebylo, zil jednou jeden kral. Jednoho dne se vydal

na lov hluboko do lesa, a kdyz prisel vecer, zastavil koné
a uvédomil si, Ze se ztratil. V 1é chvili spatfil, Ze proti nému
kradi stafena. Byla to carodéjnice.

ekl kral.

LDobra zeno,”
z lesa?”

.Mohla,” Ale pod jednou pod-
minkou. Mam dceru. Slib mi, Ze se s ni ozenis a udélas ji
krdalovnou, a ja ti ukazu cestu ven.”

.Mohla bys mi ukazat cestu
odpovédéla carodéjnice. ,
Starena ho zavedla za svou dcerou. I kdyz byla velmi

krasna, kral pfi pohledu na ni pocitil strach. Nemohl ale
porusit svuj slib, proto divce pomohl na koné.

Pohidky na dobrou noc

3 nékolik bilych hedvabnych kosil a do kazdé zasila amulet
{ Jednou, kdyZ byl krdl na lovu, vzala kosile,
f do lesa a s pomoci klubka nasla cestu k hradu. Déti videly
nékoho prichazet, myslely si, Ze je 10 jejich otec a beézely
ho privitat.

% Kralovna neméla klid, dokud klubko nenasla. Pak usila

vydala se

Zla krélovna prehodila kosile détem pres hlavu, dé
se okamzité proménily v labuté a uletély pryc. Kralovna
prisla domu ve vytedné naladé.

Y

Tt

Kril neochoiné souhlasil.

——

— S

Carod¢jnice mu pak ukazala cestu z lesa a on brzy dorazil j

zpét na kralovsky hrad, kde se také zanedlouho konala svatba. :

Kralova prvni Zena zemfela a zanechala mu sedm déti,

Sest chlapcti a jednu divku, kterou kral miloval vic nez cokoli |
na svete. Ze strachu, 7e jim macecha néjak uskod, je presté-

hoval na opustiény hrad uprostfed lesa. Cesta k hradu byla tak
utajend, e ji kral hledal s pomoci kouzelného klubka — kdyz

jej hodil pfed sebe, rozvinulo se a ukdzalo mu cestu.

Kral vsak déti navitévoval tak casto, 7e se nova kra-
lovna rozzlobila. Chiéla védét, proé neustéle sam vyjizdi
do lesu, podplatila tedy slouzici a 1i ji fekli o tajném hradé
a kouzelném klubku.

Divoké labuté

Protoze ale krdlova deerka nevybéhla ven se svymi
bratry, macecha o ni nevédéla. Pristiho dne jel kral navitivit

7 E
sveé deti a nasel jen ji. Divka mu povédéla, jak se jeji bratfi :’i
zménili v labuté, Kral byl velmi zarmouceny, nevédél viak, i

ze za to muze jeho Zena, Chiél deerku odvézt na kralovsky
hrad, ale 1a jej prosila, aby mohla zistat jedté jednu noc.
.Musim sve bratry najit,” fikala si.

Kdyz padla tma, vydala se divka do lesa, BéZela celou
noc a cely den, az dorazila do cizi zemé.

Nakonec prisla k chatrdi se Sesti postelemi, Vlezla si pod
jednu z nich a odpocivala na tvrdé podlaze. Kdyz se priblizil
zapad slunce, spatfila, z¢ oknem vletélo dovnitf Sest Ial.)ull.

aknnk pmmlg /mvm]} se v dwuny bralry




Pohddky na dobrou noc

- - g Loe S -
& Chlapci byli radi, Ze vidi svoji sestru, ale jejich 1 Divka se rozhodla bratry osvobodit, af to stoji cotomt it
radost netrvala dlouho. ’ Odesla do lesa, vylezla na strom a prespala v jeho koruné.
.Nemuzes tu zastat,” fekli. Je to doupé loupeZniku.” Dalsiho dne se dala do prace. Natrhala koprivy a zacala je
»Vy mé pred nimi neochranite? zeptala se jich sestra. & [~ splétat k sobé, bez ohledu na 1o, jak hrozné palily. Neméla
.Ne,“ odpovédéli bratfi. .Jsme lidmi jen ¢tvrt hodiny | duvod se smat a promluvit take nebylo s kym.
kazdy vecer.” i ’ Ubéhla dlouha doba, az jednoho dne zahlédli divku na i
Divka se rozplakala a zeptala se: ,Neda se udélat nic, co | stromé lovdi. ,Kdo jsi?* volali na ni, ona vsak neodpovidala';G!
by vas vysvobodilo?” | ‘ .Pojd doli!” volali. ,Neublizime ti.“ Ale ona jen zavrtéla =
~Ne,” pravili chlapci. ,To po tobé nemuzeme chtit. Sest ‘I hlavou. Lovci tedy vylezli na strom, snesli ji doli a privedli ’
4 let bys nesméla promluvit ani se zasmat a béhem 1é doby g 1|[ ji ke krali té cizi zemé.
é’? bfs mu:‘:t:la uplést Sest kosil z kopriv. Kdybys promluvila éi 3’ Kral se ji vlidné zeptal: .Kdo jsi? Co jsi délala na tom
ki dfiv, nez ljudou- h.u.uwy. kletbu by se zlomit nepodafilo. L':‘J 35.‘ strome?”
Pak se opét zménili v labuté a odletéli oknem ven. ,!.: E Ale ona neodpovidala. >
- i )
SR 1*'[,'!’”;_—.}(_:93{\{! 'Q\.\;&tﬂ{_ - e 7
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Kral k ni promlouval ve viech jazycich, které znal, ona
viak stale mlcela. Presto k ni zahofel mocnou laskou. Divka
poznala, 7e je velmi hodny, a také se do néj zamilovala.
Za par dni byla svatba.

I kral mél zlou macechu a ta se snatkem pranic
nesouhlasila. ,Kdo vi, odkud ta holka je?” ptala se. ,Vidyt
nepromluvila ani slovo! NezaslouZi si krale za muze!”

Kdyz uplynul rok, porodila mlada kralovna prvni dité.
Kralova macecha je ukradla a namluvila krali, Ze kralovna
détatko zabila. Kral ji vak nevéril a naridil, Ze jeho zené

nesmi nikdo ublizit. Celou tu dobu mlada krdlovna mlcky
Sila kosile z kopriv. e

174

Za n¢jaky cas se narodilo dalsi dité. Kralova z14 macecha
je znovu ukradla a obvinila mladou kralovnu, ale kral ji
opet neveril.

Kdyz se kralovné narodilo tfeti dité, ukradla je macecha
rovnéz. Obvinila kralovnu a tentokrat uz kral musel svou
zenu vydat spravedinosti. Byla odsouzena k smrti upalenim.

Den, kdy méla zemfit, byl poslednim dnem téch
tezkych Sesti let. Celou tu dobu nepromluvila, ani se
nezasmala, aby vysvobodila své drahé bratry ze zakleti.

Sest kosil bylo hotovych, jen jedné chybél pravy rukav.
Mlada kralovna byla odvedena k hranici a onéch Sest kosil
nesla s sebou. KdyZ uZ se popravdéi chystal zapalit oher,
zavolala. Objevilo se Sest labuti a krdlovnino srdce
zaplesalo radosti.
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Pohidky na dobrou noc

Wﬁ koﬁu chyhél praw
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