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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje prevazné na pric¢iny odejmuti ditéte z rodiny pohledem kura-
tora pro déti a mladez. Teoreticka Cast je vénovana popisu rodiny, jejich funkce a prostiedi.
Déle definuje socidlné-pravni ochranu déti, kuratora pro déti a mladez a proces odejmuti
ditéte z rodiny. Prace se dale vénuje ndhradni péci o dité. Druhd je prakticka cast, kterd je

realizovana kvalitativnim vyzkumem, metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova:

Rodina, socialné-pravni ochrana déti, kurator pro déti a mladez, nahradni péce.

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses mainly on the reasons for the child's removal from the family
by the curator for children and youth’s view. The theoretical part is dedicated to the
description of the family, their function and surroundings. It further defines the social and
legal protection of children, the curator for children and youth and the process of taking the
child out of the family. The thesis is also dedicated to the alternative child care. The second
is a practical part, which is realized by qualitative research, method of semi-structured in-

terview.
Keywords:

Family, social and legal protection of children, curator for children and youth, alternative

care
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UvVOD

Téma bakalarské prace je pfi¢iny odejmuti ditéte z rodiny pohledem kuratora pro déti
a mladez. Hlavnim cilem je analyzovat zkusenosti kuratora pro déti a mladez s prubéhem
procesu odejmuti. Zamétili jsme se na pribéh procesu odejmuti ditéte z rodiny pohledem
kuratora pro déti a mladez, dale nds zajimali zkuSenosti kuratorti pro déti a mladez pii
odejmuti ditéte z rodiny, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny odejmuti ditéte a moznosti nasledné

péce o dité, pokud neztistanou ve své biologické rodin€.

Bakalafskou praci ¢lenime na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast jsme rozdélili
do tfi kapitol. V prvni kapitole jsme se zabyvali rodinou. Jaké maji funkce a rodinné
prostfedi. Dale jsme se zaméfili na déti, které jsou ohroZené syndromem CAN. V dalsi
kapitole jsme popsali socialné-pravni ochranu déti, kurdtora pro déti a mladez a proces
odejmuti ditéte z rodiny. V posledni kapitole jsme se zabyvali ndslednou nahradni péci
o dit¢. Kde jsme definovali svéfeni ditéte jiné fyzické osobé, osvojeni a péstounskou péci.
Ve treti kapitole jsme se dale zaméfili na Gstavni a ochranou vychovu, kterd je taky jednou

z moznosti umisténi ditéte mimo rodinu.

V praktické ¢asti jsme se zamcfili na vyzkumné Setfeni, které jsme realizovali
kvalitativnim vyzkumem, pomoci polostrukturovanych rozhovorti. V prvni kapitole jsme
se vénovali metodologii vyzkumu, druhd kapitola byla zamétena na analyzu dat a posledni

kapitola se zaméfila uZ na samotnou interpretaci dat.

Toto téma jsem si vybrala pfedev§im z divodu, Ze jsem absolvovala praxi na OSPODu.
Zaujala m¢ nejen problematika rizikového chovani u déti, kterd se v soucasnosti hodné
rozviji, ale 1 samotnd prace kuratord, na kterou vétSina vetejnosti pohlizi tak, ze kuratoti

jsou zli lidé, ktefi berou déti rodinam bez jakékoliv lidskosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V dnes$ni spolecnosti existuje mnoho definici, jak popsat rodinu. Kraus (2001, s. 78)
vazbami a pokrevnimi svazky. Rodinu soucasnosti mizeme pokladat za
institucionalizovany soubor alespon tii osob, které maji mezi sebou manzelské, rodicovské

a rodinné vazby.

Podle zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, vzpp, § 856 Povinnosti a prdava rodicii
spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte

a zanikaji nabytim jeho zletilosti. (CR, 2012)

Rodinu mizeme popsat i jako socialni skupinu lidi, kterou povazujeme jako prvotni skupi-
nu, ve které ¢lovek Zije a kde jsou neformalni vztahy. Rodina ma svoji strukturu a rozma-
nitou vazbu na spole¢nost. Rodinu délime na nuklearni rodinu, kterou se rozumi manzelsky
par a déti, a rodinu, kterd zahrnuje Sir$i rodinu, jako jsou prarodice, tety, strycové atd.
Pro dité je rodina, rodiCovské vztahy a postoje velmi podstatné, protoze maji vliv na dalsi

vztahy v roding. (Knotova a kol., 2014, s. 35)

Rodinu mizeme pojmout jako strukturovany celek, kde je jeho smyslem, ucelem a naplni
utvaret bezpecny a stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota

lidi. (Prochazka, 2012, s. 101)

V rodiné probihd primarni socializace. Realizuje se v skrze intimni vztahy s matkou a dal-
Simi ¢leny rodiny prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Podle toho, jak rodina
s ditétem jedna, jaké ma k nému postoje, jakou vytvaii oporu pro jeho vyvoj, jakou laskou
ho zahrnuje, mu zprostiedkovavd zvladani zékladnich vzorct sociokulturniho chovéni
a mySleni. Diky nim si dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem, k Sir§Simu
socialnimu okoli, k vécem a ukoliim. Na primarni socializaci navazuje socializace sekun-
darni, ve které hraje dilezZitou roli §kola. Do sekundarni socializace se promitaji jak pozi-

tivni, tak 1 negativni vysledky rodinného plisobeni. (Helus, 2015, s. 198)

Matousek (2014, s. 11) uvadi, ze prace ve dnesni spolecnosti se stala velkou konkurenci
rodiny. V soucasnosti by bylo v nasem typu spolecnosti primérenéjsi nez o rodiné mluvit
o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba

mezi nimi. Dospéli partneii mohou byt opacného i stejného pohlavi.
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Matousek, Palzarova (2016, s. 112) zminuji ¢tyfi typy rodin, které definuje Jiti Dunovsky:

- Funkéni rodina, kde je dobry a idedalni vyvoj ditéte. V takovych rodinach pro-
biha vychova a socializace ditéte normalnim zptisobem.

- Problémova rodina, kde se objevuji poruchy nékterych nebo vsech funkei rodi-
ny, které ovliviiuji a ohrozuji vyvoj ditéte. Rodina vétSinou neni schopna fesit
problémy a je potieba jednordzové nebo kratkodobé pomoci zvenci.

- Dysfunkéni rodina je rodina, kde jsou dlouhodobé poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, které ohrozuji a poSkozuji celou rodinu. Tato rodina
neni schopna vyiesit své problémy a je dilezité udélat opatfeni zvenku.

- Afunkéni rodina, je rodina kde rodiCe prestavaji plnit zakladni ukoly a ditéti
Skodi a ohroZzuje ho. V takové rodiné casto dochdzi také k tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditcte. Jediné fesSeni je co nejrychleji odebrat dité z rodiny a umis-

tit ho do ochranné péce.

Socialni politika popisuje rodinu jako ptivodni jednotku spolecnosti, ktera je ve vétSing
statli podporovana pomoci rodinné politiky. Moderni rodinné politika chépe rodinu jako
soubor manzelli nebo partnerit s ditétem nebo détmi, nebo jednoho rodice s ditétem

nebo détmi, kteti spolu bydli a hospodafi. (Krebs a kol., 2015, s. 381)

Minuchin (2013, s. 52) chape rodinu jako nejmensi jednotku ve spolecnosti, ktera je
schopna ménit, ale také udrzovat vnitini zévaznosti na minulé, aby vychovala déti,
které nebudou chépany jako ,.cizinci v cizi zemi®, ale prav€ naopak, vyrostou a budou

schopni se pfizpusobit.

Helus (2015, s. 202) popisuje pet znakli souCasné rodiny. Soucasnd rodina je rodina
nuklearni neboli jadrova, ktera je tvofena z n€kolika malo lidi, ktefi tvofi tzv. jadro
a sdileji spolu své intimni souziti, které je chdpano jako jejich nitro. Jadro tvoii partnerska
dvojce, at’ uz jsou partneti oficidlné sezdani jako manzelé, nebo ne. To mluvime
o rodin¢ partnerské/manzelské. Manzelé jsou zaroven rodi¢i svych déti, o které pecuji.
Tomu fikdme rodina dvougeneracni, ktera se tedy sklada z generace matky a otce a gene-
race déti. Soucasna rodina je i rodina intimné vztahova, coz znamend, Ze maji svilj sou-
kromy prostor. Rodina je spojena city lasky a starostmi, které jsou vyvolany spole¢nymi
problémy. Patym znakem soucasné rodiny je privatni individualizace. V soucasnosti

se rodina vymanila z pout tradic, hodnot, pfedavanych zvykl a zavazkl, majetkovych
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a profesnich piedurcenosti. To znamena moznost i nutnost rozhodovat se, volit, nést za své

rozhodnuti zodpovédnost a poradit si sdm se sebou.

Rodina je nejdiilezitéjsi ¢lanek naseho zivota, formuje nase zakladni citové vazby, navyky,
zpusob premysleni i silu pocitu bezpe¢i. Rodinné pouto mezi dité¢tem a rodi¢em neseme
po cely zivot. Doprovazi nas a napliiuje vnitini jistotou, ze mame n¢kde né€koho, o koho
jsme se mohli opfit, kdo tu byl pro nas, kdyz jsme si nevédéli rady. Nékdo, kdo nds mél
rad, 1 kdyz jsme néco provedli. Mit rodinu ndm casto ptijde jako samoziejmost, ale n¢kde
tomu tak nebyva. Mnoho déti nemlze vyrustat ve své vlastni rodin€, a to z mnoha riznych

davodu. (Amalthea, 2012, s. 2)

1.1 Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho ¢innosti pro plné fungovani ve spolecnosti. Kraus (2008, s. 85)

popisuje tyto funkce:

- Biologicko-reproduké¢ni funkce, kterd je dulezita pro jedince, ktefi vytvareji
rodinu, ale i pro celou spolecnost. Vyznamem biologicko-reprodukéni funkce
u jedince je dilezité uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potieb a takeé

uspokojovat jedincovu potiebu pokracovat v jeho rodu.

- Socialné-ekonomicka funkce je chapana jako dulezita slozka v rozvoji ekono-
mického systému spolecnosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni

oblasti v ramci vykonu spotiebitelem. Rodina vystupuje jako nezavisly systém.

- Ochranna funkce spoc¢iva v zajisStovani Zivotnich potieb déti a vSech ostatnich
¢lent rodiny. Dfive tuto funkci z Casti pfejimal stat, ale po r. 1990 se rodina

znovu ucastni na této funkci.

- KdyZz mluvime o socializa¢né-vychovné funkei rodiny, tak tim chapeme,
ze rodina uci své dité si osvojovat zakladni navyky a zptisoby chovani. Jedna se
o proces, kdy rodina plisobi na své ¢leny prostfednictvim ekonomickych, sociél-
nich, kulturnim, mravnich, estetickych a zdravotnich procesi a jevi.
Rodina na dit¢ béhem celého jeho Zivota piisobi a ma za kol ho pfipravit
do praktického Zivota. Dité po celou dobu Zivota od rodiny piijimé velkou Skalu
informaci a zkuSenosti, které zpracovavd pomoci svych biologickych vloh,

psychickych potfeb a svymi zkuSenostmi.
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- Rodina by nemé¢la zapomenout taky na relaxaci, funkci a zibavu. Tyto aktivity
se vztahuji ke v§em ¢leniim rodiny. Pro déti maji samoziejme vyznam nejvetsi.
Zda rodina tuto funkci plni, se ukaze napt. na tom, jakym zpiisobem a do jaké

miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé¢ sviij volny Cas.

- Hlavni a nezastupitelnou funkci je emocionalni funkce rodiny. Nikdo jiny
nez rodina nedokdze vytvofit tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci

a jistoty.

Do 18. stoleti rodina v Evropé zajiStovala své ¢leny ekonomicky, poskytovala jim vzdélani
a péci vnemoci i ve stafi. Po 19. stoleti nékteré z tradicnich funkci rodiny zacal brat
do svych rukou vznikajici socialni stat. Matousek (2014, s. 13) uvadi soucasné funkce

rodiny v zépadni civilizaci:

- Podporovani socializace-vychovavani déti,
- vztahovou podporu dospélych lidi,

- ekonomickou podporu vsech ¢lent.

Krebs (2015, s. 381) ve svém dile Socialni politika zminuje, Ze nejpodstatnéj$i podporu
maji rodiny, kde jsou ekonomicky zavislé déti, kde by rodi¢e méli byt nositeli biologické,
ekonomické, vychovné a socidlni funkce rodiny, které jsou pro dit¢ dulezité nejenom
pro biologickou stabilitu, ale i pro vytvofeni ¢lovéka jako biologicke, ale i1 spoleCenské

bytosti.
Helus (2015, s. 219) vymezuje deset zakladnich funkci rodiny:

1. Rodina uspokojuje zakladni primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Jednd se o uspokojovani biopsychickych potreb (jidla, piti, spanku, pohybu,
hygieny atd.) i ranych psychickych potieb bezpeci, pravidelny Zivotni rytmus, laska.

2. Rodina uspokojuje velice zavaznou potrebu organické prindleZitosti ditéte.
Potrebu domova, potiebu mit ,,svého cloveka* a identifikovat se s nim.

3. Rodina skyta diteti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. Prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi.

4. Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu kvécem rodinného vybaveni-k zarizeni
v domdacnosti, pristrojum a ndstrojium, predmeétiim hezkym a cennym.

5. Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce/divky.

6. Rodina skyta ditéti bezprostredné pusobici vzory a priklady.
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7. Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji véedomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samozirejmeého, co patri k Zivotu jako jeho neodde-
litelna soucdst.

8. Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahit a tim hloubéji
proniknout do chapani lidi riizného veku, ruzného zalozenti, rizného postavent.

9. Prostrednictvim rodici, prarodicu, starsich sourozencu, pribuznych a pratel
navozuje v ditéti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti a svete.

10. Rodina je détem a dospelym prostiedim, kde se mohou svérit, ocekavat moudré,
trpéelivé a vcitivé vyslechnuti, radu o pomoc, je utocistém v situacich Zivotni

bezradnosti.

Biologicka vazba mezi ditétem a rodi¢em je nejsilngjs$i vazbou v roding. DilezZitou funkci
v roding je zajisténi vSech potieb vyristajiciho ditéte. Aby byly naplnény vSechny funkce
vroding, je tfeba, aby rodice dokéazali hospodafit s financemi, udrzovat domdcnost,
mit urcité piijmy, zajistit vhodné bydleni, koordinovat své potieby v kazdodennim fungo-

vani, fesit konflikty a udrZzovat kontakty s §irsi rodinou. (Matousek, Palzarova, 2016. s. 11)

1.2 Rodinné prostredi

Kraus (2008, s. 66) uvadi ze, prostrredi cloveka zahrnuje vedle hmotnych predmétii nezbyt-
né vztahy, tedy vedle materidlniho systému i duchovni, tj. prvky jako véda, umeni, moradlka

apod.

Rodina existuje ve vSech typech spolecenstvi a kultur. Rodinné prostiedi je ovliviiovano
stavem a kvalitou pfirozené¢ho prostredi, kulturou a ekonomickymi podminkami, které
se mizou projevovat riznou silou, nebo mizou pusobit proti sobe. V rodinném prostiedi
se u¢ime reagovat na svét kolem nds, na situace, do kterych se dostdvame. Rodinné
prostiedi velmi silné piisobi na zivot vSech jejich rodinnych pfislusnikia. Mélo by vykona-
vat v8echny primarni psychické potieby, hlavné pocit bezpeci a jistoty. Hlavni podminky,
které ovliviiyji kvalitu rodinné prostfedi podle Knotové (2014, s. 35) jsou:

- Demografické (mj. pocet ¢lentl rodiny, pocet déti),

- ekonomické (mj. zaméstnanost nebo nezaméstnanost),

- psychické (napf. vztahy mezi ¢leny rodiny).

Prostiedi, do které¢ho se rodime, ve kterém rosteme a zZijeme, v nas nechava jasné viditelné

stopy a v ur€ité mife nas poznamenava a ovliviiuje. (Kraus, Polackova, 2001, s. 103)
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Dle Knotové (2014, s. 38) se rodinné prostiedi kazdého c¢loveéka zietelné utvari.
Ma své nezastupitelné misto a povinnosti pii vychové déti. Vytvaii podminky pro vstup

jedince do spolecnosti a pomahé uspokojovat potieby Cleni.

Socialni prostfedi mé& zasadni vliv na clovéka, kterého vede procesem socializace,
kdy dochazi k proméné z biologického tvora na c¢lov€ka ve spolecnosti. Cloveék jako
socialni bytost je ovlivilovan na trovni: Mikroprostfedi, makroprostiedi, exoprostiedi

a mezoprostiedi. (Prochazka, 2012, s. 88)
Rodinné prostiedi a rizikové faktory:

Rodina je nepostradatelnou a nenahraditelnou socialni instituci pro dosp€lé a hlavné
pro déti. Rodinné prostiedi je dulezité pro rozvoj ditéte, kde si ¢lovek utvari své hodnoty,
ziskava zkuSenosti, urcité vzorce chovani a tradice, které jsou podstatné pro seberealizaci.
Podstatné je rodicovska role, kterou néktefi rodi¢e nedokézou zvladnout. Fischer, Skoda

(2009, s. 141) popisuje poruchy rodicovské role nasledovné:

- Rodice se o své dit¢ nemohou starat. Diivody spocivaji napt. ve fungovani celé
spolec¢nosti (valka, bida, chudoba), v nepfiznivych pfirodnich podminkach
a situacich (ptirodni katastrofy) nebo pfi naruSeni rodiny jako celku (nemoc,
umrti, invalidita).

- Rodice se o své dité starat neuméji nebo nedovedou. Jde o rodice, kteti z diivodu
své nezralosti nedokdzou zajistit ditéti pfiméfeny vyvoj a uspokojovat jejich
zakladni potfeby nebo se neumi vyrovnat se zvlastnimi situacemi jako je posti-
zeni ditéte, adoptované dité, mimomanzelské narozeni ditéte.

- Rodice se o své dité¢ starat nechtéji. Nedostatecnd rodiCovskd péce, rodice
se o dité nestaraji, zanedbavaji jeho péci nebo ho opoustéji, ptiCiny jsou v poru-
chach osobnosti rodict.

- Rodi¢e se o dit¢ staraji nadmérn¢ a hyperprotektivné. Ditéti je vE€novéna

nadmérnd péce, je rozmazlovano.
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1.3 Déti ohrozené syndromem CAN

V CR podle zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, vzpp, je kazdy obcan
opravnén upozornit na deti, na kterych byl spachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi,
Jjejich lidskou diistojnost nebo jméni, nebo u nichz je pozreni ze spachani takového cinu.

(CR, 1999)

Rizika, které¢ vedou k syndromu CAN, jsou rizikové vztahy v rodin€, rizikovi rodice,
rizikovi dospéli, kam zatfazujeme déti nezletilych rodicli, samozivitelky, déti imigrantt,
kteti hledaji azyl, déti, které vyrustaji ve zloCineckém prostiedi, nemanzelské deéti, déti
rodi¢t s HIV/AIDS, rodi¢e mentalné¢ postizeni, zdevastované nadmérnym uzivanim
alkoholu nebo drog, osoby s nizkou sociokulturni urovni, lidi, ktefi nejsou dostatecné mo-
tivovani k rodiCovstvi, kteti jsou pfili§ zaujati svymi problémy nebo svymi zajmy, jednd
se naptiklad o mladé a nezralé rodice, jedince, ktefi ziji v hmotné bid€. Do skupiny riziko-
vé déti zarazujeme déti nezaregistrované urady béhem porodu, mnohocetnych gravidit,
s postizenim, s HIV/AIDS, bez domova sirotci, narozené rodicim se zvIastnim zivotnim
stylem, Zebraklim nebo toxikomanim. Zanedbivané déti jsou natolik pasivni, netecné,
nenapadné a nevyrazné, Ze nedovedou své rodi¢e dostatecné zaujmout, déti, které nesplnily
oc¢ekavani svych rodicl, nebo je né¢jakym zplisobem zklamaly, napt. déti postizené, nehez-
ké, neprospivajici, socidln€é neobratné, nesikovné. Ty byvaji ter€em jak pro zanedbavani,
tak tyrani. Déti, které byvaji zneuzivany, jsou pfedevs§im divky, zejména ty, které jsou
typicky Zenské, koketni a mazlivé. Déti postizené nebo znevyhodnéné a proto zavislejsi

a bezbranngjsi. (Sedlakova, Kalatova a kol., 2010, s.15)

Sedlakova, Kalatova a kol. (2010, S. 13) definuji Dunovského, ktery povazuje za tyrani,
zneuzivani a zanedbavani: Jakékoliv nendhodné, preventabilni, vedomé jednani rodice,
vychovatele nebo jine osoby Viici ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmita-

né a poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje smrt.

Umluva o pravech ditdte &. 104/1991 Sb., stanovuje povinnost statim, které jsou smluvni
stranou umluvy, Ze konaji vSechny nezbytné zdkonodarné, spravni, socialni a vychovné
opatfeni k ochran¢ déti pfed jakymkoliv télesnym nebo dusSevnim nésilim, urazenim
nebo zneuzZivanim, zahrnujici také sexudlni zneuzivani, zanedbavani nebo nedbalé zacha-
zeni, tryznéni a vykofistovani béhem doby, kdy je dit€¢ v péci jednoho nebo obou rodici,
zakonnych zastupcii nebo jakychkoliv osob, které se staraji o dité. Tato opatfeni zahrnuje

dle potfeby postupy k vytvoteni socidlnich programii, které jsou zaméteny na poskytovani
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pottebné podpory ditéti. Pro ucel zjisténi, ozndmeni, postoupeni, vySetfovani, léCeni
a nasledné sledovani Spatného zachdzeni s détmi zahrnuji také podle potieby postupy pro

zasahy soudnich organd. (CR, 1991)

Slany (2008, s. 14) definuje syndrom CAN jako situaci, kdy si je dospé€ly obvykle védom
co déla, je ve spoleCnosti nepiijatelny nebo odmitany, ale 1ze mu predchazet. Je to akce
bud’ opakovana, kterd je charakteristicka télesnym, dusevnim nebo sexudlnim tyranim dit¢-
te. Nebo je to tzv. ne-akce, kdy se jednéd o zanedbavani a nepecovani o dité nebo dlouho-

dobé a vyznamné stradani v oblasti zdkladnich lidskych potteb.

Umluva o pravech ditdte ¢. 104/1991 Sb., vzpp, ditéte zavazuje stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho
blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodici, zdkonnych zdstupcu
nebo jinych jednotlivcii pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vsechna potrebnd

zdkonoddrnd spravni opatieni. (CR, 1991)
Sanace rodiny:

Jednad se o opatieni socidlné-pravni ochrany déti, socialnich sluZzeb a dalSich opatieni
a programil, které jsou poskytovany rodindm s détmi, kde je ohrozen biologicky
a psychologicky vyvoj ditéte. Kdyz se tahle akutni situace nefesi, dité mize byt umisténo
mimo rodinu. Cilem sanace je zabranit, zmirnit nebo odstranit pfi¢iny ohrozeni ditéte
a poskytnout ditéti i rodi¢im pomoc, aby zachovali rodinu jako celek. Jedna se tedy
o pusobeni, které smétuje k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, kontakt dité-
te s jeho rodinou, pokud dojde k umisténi mimo rodinu a umoznéni bezpecného névratu
dité¢te domii. Dulezitou soucésti sanace rodiny je také Cinnost, ktera podporuje udrzeni
kvalitativnich zmeén v roding, kdyz se dite vrati ze zatizeni.

(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18)
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Vyznacnym hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepSi zajem,
prospéch a blaho déti. Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana vSem détem bez rozdi-
lu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, poli-
tického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu. Je posky-
tovana bezplatné vSem détem mladSim 18 let. Stat je zodpoveédny za ochranu déti pred té-
lesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického,
psychického a mravniho a socidlnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych
Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki
CR. Stat ale nenahrazuje povinnosti a odpovédnosti rodi¢, nezasahuje do jejich postaveni
jako nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud nejsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

(Novotna, Fejt, 2009, s. 15)

Socialné-pravni ochrana déti je soubor prostfedktl, kde hlavnim tkolem je chranit prava
a zajmy ditéte, pfevazné chranit prdva na zdravy vyvoj a fadnou vychovu a plisobeni,

které sméfuje k obnoveni narusenych funkei rodiny. (Kahoun a kol., 2007, s. 12)

Souhrn ¢innosti upravenych zakond smétujicich k zajisténi prava déti na zdravy vyvoj,
vychovu a ochranu zajmi. Vzhledem k tomu, Ze dité potfebuje ke svému vyvoji rodinné
klima, zahrnuje SPOD 1 ¢innosti, jejichZ cilem je obnoveni narusenych funkci rodiny.

(MPSV, 2016, s. 10)

Hlavnim pravidlem pro ¢innost orgdnt socidlné-pravni ochrany je pilisobit preventivné
na rodinné vztahy. Opafeni jsou hierarchicky uspofddana v celek, ktery poskytuje pouziti
nastrojil podle konkrétni situace, ve které se dit€ nachazi a do jaké miry je dité ohrozeno.

(Novotna, Fejt, 2009, s. 15)

Socialné-pravni ochrana je realizovana pracovniky SPOD a obsahuje tadu c¢innosti,
které jsou upraveny v zakoné ¢. 359/ 1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Zaméiuje se na poradenstvi rodicim, fyzickym osobam, kterym jsou
déti sveéteny soudem do vychovy, nebo nezletilym détem, které jsou v obtiznych zivotnich
situacich. (Bechynova, Konvi¢kova, 2008, s. 25)

Dit¢ je kazda lidska bytost, kterd je mladSi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu,

které se vztahuje na dité, neni zletilosti dosazeno diive. (Zdkon &. 104/1991 Umluva

o pravech ditéte Sb., vzpp, CR 1991)
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Socialné-pravni ochrana déti poskytuje jednu z forem ndhradni vychovy détem, které jsou
docasné nebo trvale zbaveny rodinného prostiedi nebo détem, které nemtizou byt ponecha-
ny vtomto prosttedi a maji pravo na zvlaStni ochranu a  pomoc.

(Novotna, Fejt, 2009, s. 15)

Podle zakona 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, vzpp, se socialné-pravni ochra-

na zamefuje prevazné na déti,

- jejichz rodice zemreli, neplni si povinnosti, které plynou z rodicovské odpovédnosti,
nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava, které plynou z rodicovské odpovednosti,

- které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji vychovy,

- které se opakované dopoustéji uteku od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte,

- na kterych byl spachan trestny c¢in ohrozujict Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dii-
stojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezrieni ze spachani takového cinu,

- které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popripadeé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami. (CR, 1999)

Socialné-pravni ochrana déti predstavuje zabezpeceni prava ditéte na zivot, jeho pozitivni

vyvoj, rodiCovskou péci a zivot v roding, identitu ditéte, svobodu mysleni, ndboZenstvi,

na vzdélani, zaméstnani, pojima ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym nebo dusevnim

nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Ochrana ditéte a zajiSt'ovani

jeho prav se promitd do pravnich ptedpist. (Novotna, 2016, s. 25)

Socialné-pravni ochrana ditéte nastupuje az v okamziku, kdy rodi€e samostatné,
bez podpory a pomoci, nedokazi patiiény dohled vykonavat. Ukolem systému socialng-
pravni ochrany je prostfednictvim rliznych opatfeni doplnit ta mista naleZit¢ho dohledu,
ktera rodi¢e nedokazi zabezpecit, a to jak prostfednictvim ,,mékkych* opatieni, tak ptipad-
n¢ 1 prostiednictvim donucovaci povahy, pokud se ,,mekka* opatfeni ukadzou v urcitém

ptipad¢ jako neucinna. (MPSV, 2016)

v

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, vzpp, zajistuji organy socidlne-
pravni ochrany, kterymi jsou krajské urady, obecni urady s rozsirenou pusobnosti, obecni
urady a vjezdni virady, ministerstvo, Urad, Urad prdce Ceské republiky, obce v samostatné
puisobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti, dalst

pravnické a fyzické osoby, jsou-li vikonem socialné-pravni ochrany povéreny. (CR, 1999)

Zakon klade nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi¢lim a dal$im osobam, které

jsou odpovédny za vychovu déti obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti a obecnim
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uradiim, protoze maji bezprosttedni moznost sledovat ochranu prav ditéte a v pravou chvili

konat potiebné opatfeni se znalosti problému a mistnich podminek. (Novotna, 2016, s. 33)
Ustava CR:

V Ustavé ve ¢lanku ¢. 4 je stanoveno, Ze zékladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci. Clanek &. 10 predepisuje pravidlo, e vyhlasené mezinarodni smlouvy,
kterym dal Parlament souhlas k jejich ratifikaci a kterym je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu. Pokud stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzi-

je se mezinarodni smlouva. (Ustava CR, 1/1993 Sb., vzpp, CR, 1993)

Umluva o pravech ditéte:

S 4

Tento dokument je povazovan za nejdilezitéj$i pravni dokument v oblasti ochrany
détskych prav. CSFD Umluvu schvélila vroce 1991 a byla nasledné pievzata CR.
Posiluje postaveni ditéte ve spolecnosti a klade diraz na potfebu jeho ochrany.

(Bechynova, Konvickova 2008, s. 45)

Kazdé dité na sveté by mélo dostat co moznd nejlepsi start do Zivota. VSechny déji maji
pravo chodit do Skoly, zit v bezpecném prostredi, byt v kontaktu se svou rodinou, dostat
tu nejlepsi moznou péci v pripadé nemoci, mit prostor na své détské hry a sny.
Prot vznikla umluva o pravech ditéte, kterd prosazuje rovné prilezitosti pro vsechny deti

bez ohledu na to, kde ziji. (UNICEF, Umluva o pravech ditéte, 2018)

Umluva o pravech ditéte obsahuje ob&anska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni

prava, které se rozdéluji do 4 skupin. (Novotna, Fejt, 2009, s. 18)
Dle Novotné a Fejta (2009, s. 19) to jsou skupiny nasledujici:

- Pravo na Zivot a preZiti (pravo na primérenou zivotni uroven, vcetné bydleni, zajisténi
potravy a zdravotni péce),

- prdavo na osobni rozvoj (pravo na vzdelani, svobodu, mysleni a nabozenstvi, pravo
na pristup k informacim, pravo na hru a zabavu),

- pravo na ochranu proti vSem druhiim krutosti, ubliZovani, vykoristovani, oddéleni
od rodiny,

- pravo na ucast (participaci), tj. pravo svobodné vyjadrit své ndzory a mit slovo
v zdleZitostech tykajicich se jeho osoby.

Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodiné v tizivé socidlni situaci,
v jejimz diisledku mtze dojit k zanedbavani. Vytvaii tak pravni rdmec pro prevenci tohoto

jevu. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 45)
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Listina zakladnich prav a svobod:

Listina zakladnich prav a svobod mé 6 hlav, které upravuji zadkladni lidska prava a svobody
a to vSeobecng¢, ale 1 konkrétné na danou situaci. Dilezitym clankem, je ¢lanek c¢islo 32,

ktery se zabyva rodinou a détmi. (Novotna, Fejt, 2009, s. 18)

Listina je soucasti ustavniho potadku CR. Zakladni lidska prava, ktera se tykaji ohroze-
nych déti, jsou uvedena v hlavé druhé, oddilu prvnim, ktery upravuje zékladni lidska
prava, a v hlavé ¢tvrté, kterd se vztahuje k hospodarskym, kulturnim a socialnim pravim.
Uvedena prava Listiny prohlasuji povinnost stitu poméhat rodindm, které se dostanou do
obtizné socidlni situace, tak, aby byly schopny vykonavat své zakladni funkce, pfedevsim

aby byly schopny pecovat o déti. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 45)

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
Jje zarucena. Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky. Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd
prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii, deéti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii od-
louceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklade zdkona. Rodice pecuji o deti,

maji pravo na pomoc statu. Podrobnosti stanovi zdkon.

(Listina zakladnich prav a svobod 2/1993, CR, 1993)

2.1 Kurator pro déti a mladez

Socialni kuratela pro déti a mladez se primarné¢ zamétuje na ochranu déti, které vyzaduji
zvySenou pozornost. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti vzpp,
ji vymezuje piedev§im v § 31 jako péci o déti uvedené v § 6, které vedou zahalcivy nebo
nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji skolni dochdzku, nepracuji,
i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozZivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji pre-
stupky nebo jinak ohrozuji obcanské souZiti, které se opakované dopoustéji utekii od rodicu
nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
(MPSV, 2016, s. 8)
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Matousek (2016, s. 92) ve slovniku socidlni prace definuje kuratora pro déti a mladez jako
specializovaného pracovnika statni pomoci, ktery se zabyva détmi a mladistvymi obtizné
vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné ¢innosti i jejich rodinami, kterym poskytuje

poradenskou a socioterapeutickou pomoc.

Zakon kuratorovi pro deti a mladez uklada povinnost spolupracovat zejména s obcemi
v samostatné i prenesené piisobnosti, s krajskou pobockou Uradu prdace CR,
s poskytovateli socialnich sluzeb a zarizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a tak-

to pripravovat podminky pro svého klienta po propusténi zarizeni. (Novotna, 2016, s. 234)

Socialni kuratela spoc¢iva v poskytovani pomoci pfi prekonavani Spatnych socialnich pod-
minek a vychovného ovlivilovani, s cilem dat moznost détem se zaclenit do spolecnosti,

vcetné zaclenéni pracovniho. (MPSV, 2016, s. §)

Podle zékona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané€ déti vzpp, socidlni kuratelu vykona-
va kurator pro deéti a mladez, ktery je zaméestnancem obce s rozsirenou piisobnosti zaraze-
nym do obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Kurator pro déti a mladez se pri
vykonu socialni kurately prokazuje zvlastnim opravnénim vydanym obecnim uradem obce
s rozSitenou pusobnosti. Zvlastni opravnéni musi obsahovat jméno, popripadé jména
a prijmeni kurdtora, titul, oznaceni zaméstnavatele a vymezeni cinnosti, které miize

wkondvat. (CR, 1999)

Kuratofi pro déti a mladez hlavné plni tkoly, které jsou obsazeny v § 31 az § 34 odst. 3
uklada plsobit osobné, volit vhodné a efektivni néstroje plisobeni na déti podle povahy

poruchy chovani ditéte a jeho socialniho postaveni. (Novotnd, 2016, s. 232)

Kurator pro déti a mladez je zaméstnancem obce s rozsifenou plsobnosti, zafazenym
k vykonani socidlné-pravni ochrany déti. Jeho prace se zamétuje na déti, které vyzaduji
zvySenou pozornost a je zaloZena na piimém kontaktu a spolupréci s ditétem, s jeho rodi-
nou a se spolupracujicimi subjekty. Jeho ukolem je sledovat neptiznivé vlivy plsobici
na déti, rozpoznavat piiCiny jejich vzniku a provadét opatieni k jejich sniZeni.
(MPSV, 2016, s. 8)

Socialni pracovnici ziskavaji informace o ohrozenych détech vlastnim Setfenim, pfedevS§im
v souvislosti se soudnim fizenim o vychové a vyzivé, pii Setfeni v ramci fizeni o davkach

statni socialni podpory nebo socialni péce. (Kahoun a kol., 2007, s. 21)
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Kurator musi pfi své praci byt stejn¢ jako ostatni pracovnici OSPOD primarné socialnim
pracovnikem, jehoz povinnosti je usilovat o feSeni Spatné socialni situace ditéte a jeho

rodiny zejména prostfednictvim metod a nastroji socidlni prace. (MPSV, 2016, s. 10)

Tak jako v jinych pomahajicich profesich jsou i1 socialni pracovnice a pracovnici pfi vyko-
nu své prace vazani nejen legislativou, ale i Etickym kodexem socialnich pracovnikii Ces-
ké republiky. Kodex by m¢l slouzit predevSim jako opora a ochrana socidlnich pracovnic
a pracovnikii pfi vykonu prace a zaroven fungovat jako voditko pro dodrzovani zéasad
etického pfistupu ke klientlim, zamé&stnavateli, kolegiim, spole¢nosti a v neposledni fadé¢

k sobé samym. (Janebova, 2015, s. 11)

Vysledny dokument Etického kodexu socialniho pracovnika je urcen vsem clenskym orga-
nizacim Mezindrodni federace socidalnich pracovnikii a obsahuje devét zdasad socialni pra-
ce. Tyto zasady ramuji socidlni prdce a vytvadri jeji obsah:

- Nezavislost,

- osvobozeni od represe a podradnych Zivotnich podminek,

- protidiskriminacni pristup,

- demokracie a lidska prava,

- spoluucast klienti,

- ochrana integrity klientu,

- sebeurceni,

- odpor proti nasili,

- osobni zodpovédnost. (Gulova, 2011, s. 40)

v

Kurator pro déti a mladez je specializovany pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery vykondva socidlné-pravni ochranu déti se zaméfenim na nezletilé,
které maji vychovné problémy, pachaji (jinak) trestnou ¢innost a piestupky, nerespektuji
rodi¢e ani jiné osoby, které jsou odpovédné za vychovu, dopoustéji se uteki, zaskolactvi,
prostituce, uzivaji alkohol a jiné drogy apod. Jeho prace se zaklada na pomoci témto détem
pii pfekonavani nepiiznivych podminek a vlivli, jimz jsou vystaveny. Provadi opatieni
k odstranéni, zamezeni prohlubovani nebo opakovani rizikového chovani ditéte ¢i jeho
okoli. Poméha rodicim fesit vychovné nebo jiné problémy, které souvisi s péci o dité, po-
skytuje nebo zprostiedkovava jim poradenstvi. Zucastiuje se vyslechli nezletilych a mla-
distvych u Policie CR. Pii spachani trestné ¢innosti zastupuje mladistvé pfi hlavnim lideni
pfed soudem. Spolupracuje se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, stfedisky vychovné

péce, odbornymi sluzbami pro rodiny a déti, véznicemi a soudy, probacni a mediacni
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sluzbou CR. Pi své ¢innosti se ¥idi zakonem. (slovnik MPSV, Kurdtor pro déti a mladez,

2018)

Kurator pro déti a mladez navstévuje déti s nafizenou ustavni vychovou a také déti vzaté
do vazby a ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Tyto navstévy jsou dulezité
jak pro dité, tak i pro kuratora, kdy béhem navstév mize dojit k uréitym poznatklim,
jak pfi socialni kuratele u tohoto ditéte postupovat. Pozitivni vztah kurdtora a ditéte

je predpokladem pro Gspésné feseni situace ditéte. (Novotna, 2016, s. 233)

Kurator pro mladeZ je specializovany socialni pracovnik. Stejné jako dalsi socialni pracov-
niky ho najdeme na méstském urfadé na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
Protoze je to socialni pracovnik, ma i stejnd prava a povinnosti jako ostatni socialni pra-
covnici OSPOD. Jen jeho népli prace je trochu jind a vice specializovana na nékteré okru-
hy, s kterymi se mize rodi¢ nebo dité a dospivajici setkat. Zakladnim pravidlem, stejné
jako u socidlnich pracovnikil, je, ze kurator pro mladez pracuje s détmi a dospivajicimi

do 18 let véku. (sancedetem, Josef Smrz, 2018)
Kvalifikace a kompetence kuratora pro déti a mladez:

Kvalifikaéni predpoklady pro vykon kuratora jsou ukotveny v zdkoné €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti, vzpp, zédkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

wevr

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Predpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je plna svéprdvnost, bezuhonnost,
zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost podle tohoto zakona. Zdravotni zpiisobilost
zjistuje a lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti vydava registrujici poskytovatel
zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo v oboru prakticky lékar
pro deéti a dorost a u zaméstnancu poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb.
Odbornou  zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je vyssi odborné vzdela-
ni ziskané absolvovanim vzdeélavactho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho
predpisu v oborech vzdélani zameérenych na socialni prdaci a socialni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socialni a humanitarni prdci, socialni praci, socialné pravni c¢innost, charitni
a socialni cinnost, vysokoSkolské vzdelani ziskané studiem v bakalarském, magisterskem
nebo doktorském studijnim programu zamereném na socidlni prdci, socialni politiku, soci-
alni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku,
akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu. (108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
vzpp, CR, 2006)
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Matousek (2013, s. 15) definuje soucasnou formulaci kompetenci socidlniho pracovnika:

- Uplatiovat dovednost kritického mysleni v pracovnim kontextu, v¢etn¢ dovednosti
uplatiiovat teorii v praxi,

- pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace a s ohledem na pozitivni vyznam
odliSnosti,

- byt schopen profesionaln¢ vyuzivat vlastni osobnost,

- rozum¢t historii socidlni prace, znat jeji sou¢asnou podobu a vyznamna témata,

- uplatnit své znalosti pii praci s cilovymi skupinami na vSech urovnich,

- uplatnit své znalosti pii praci se specifickymi problémy,

- dokézat komunikovat s riznymi typy klient, kolegii a s vefejnosti,

- umét pracovat ve struktufe organizace a v systému poskytovani socidlnich sluzeb
a dokézat prosazovat nutné organiza¢ni zmény apod.

Matousek zmituje definici Havrdové, Ze kompetence socialniho pracovnika je funkcional-
ni projev dobfe zvladané a respektované profesionalni role socidlniho pracovnika,
jejiz soucasti jsou odborné védomosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citliveé
pouzivat hodnoty profese. Havrdova sestavila soustavu Sesti kompetenci socidlniho pra-
covnika: jde o schopnost, rozvijet efektivni komunikaci, orientovat se a pfipravovat postup,
podporovat klienta a pomdhat sob&stacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, podporovat

k organizaci prace, odborny rist. (Matousek, 2016, s. 84)

Kraus (2014, s. 200) uvadi, Ze kazdy socialni pracovnik musi disponovat ptisluSnymi
kompetencemi. Musi spliiovat pozadavky, které v sob& zahrnuji ur¢itou vybavu védomosti,

jisté spektrum praktickych dovednosti a ur€itou profesionalné-etickou identitu:

1. Ptfedpokladdme, Ze disponuje védomostmi Sir§iho spolecensko-védniho zékladu
kam fadime obecnou pedagogiku, psychologii, filozofii. Dale biomedicinskymi
védomostmi a poznatky zoblasti socialni politiky, price a préva.
Védomostni vybava musi zahrnovat i specialni znalosti, tj. socialni pedagogika,
pedagogika volného casu, metody socidlné vychovné prace, teorie komunikace,
organizace a fizeni vychovy ve volném case.

2. Zakladnimi dovednostmi je bohatd vybava v socidlni komunikaci a diagnostice.
Pracovnik musi umét vést dokumentaci, vyuzivat metody socidlné¢ pedagogickeé
prevence 1 terapie, ale také asertivné fesit problémy.

3. Mezi védomostmi a dovednostmi je dulezité ptipojit 1 ur€ité vlastnosti osobnosti
a to nejen psychické. Vyznamna je predevsim vnimavost pro rizné zivotni situace,
rizna prostfedi, celkovou vyrovnanost, emocionalni stabilitu a schopnost
sebekontroly.
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Veteska a Tureckiova (2008, s. 52) definovali déleni kompetenci podle Itala a Knoferla:

- Odborné kompetence, kter¢ znamenaji schopnost rozpoznat a hodnotit specifické
situace jako celek, ale i v jejich Castech, vnimat, zachovavat rozvijet zdroje vlastni
1 druhych, schopnost rozpoznat zmény situace, piedvidat strednédoby a dlouhodoby
vyvoj, pouzivat mnoho metodik a technik, vyhodnotit nasledky jednani a poucit
se z nich, motivovat se k uceni, poukézat na dosazené zmény chovani a postoje a pod-
porovat je.

- Osobnostni kompetence zahrnuji schopnost vnimat, zachovavat a rozvijet zdroje
vlastni 1 druhych, pfijmout hranice, nabidnout vhodnou pomoc, stanovit si priority,
pfijmout rozhodnuti a chopit se iniciativy, rozvijet zakladni etické postoje a obhajovat
je v konkrétni situaci.

- Socialni kompetence obsahuji vyjadiovat se piiméfené situaci, srozumitelné
a diferencované, motivovat se kuceni, upozornit na zmény chovani a postoje
a podporovat je, vazit si hodnot a spolupracovat s ostatnimi, zabyvat se konflikty
a fesit je nebo je strpét.

2.2 Proces odebrani ditéte z rodiny

Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vzpp, zabezpecuje ditéti pravo
se obratit na pfisluSné organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti a dal§i organy,
ale 1 povéfené osoby a jejich zatfizeni, jako jsou napf. détska krizova centra, linky bezpeci,
apod. se zadosti na ochranu, a to i bez védomi zékonitych zastupct. Tyto organy tedy maji
povinnost poskytnut ditéti pomoc, coz znamena bud’ sami pomoci ditéti nebo na tuto situa-
ci upozornit napiiklad organ socidlné-pravni ochrany nebo jiny organ, ktery mize urcitou

pomoc ditéti zajistit.(Novotna, 2016, s. 47)

Matousek, Pazlarova a kol. (2014, s. 38) uvadi, Ze posouzeni situace ohroZeného ditéte
je problém, ktery se neobejde bez multidisciplinarni spoluprace. Subjekty, které pii posu-

zovani rodiny a jeji podpore prichazi v uvahu, jsou:

- Statni organizace, které vykondvaji verejnou spravu (magistratni a mestské urady,
urad prace),

- organy samospravy,

- Skolska zarizeni,

- zdravotnicka zarizeni a ordinace samotnych lékaru, predevsim pediatrii,

- samostatné piisobici psychologové, specialni pedagogové, logopedi,

- prispévkové, nestatni neziskové a cirkevni organizace, které poskytuji socialni sluzby,

- policie, probacni a mediacni sluzby, soudy,

- péstounské rodiny.
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Cinnost soudu:

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahajeni. Soud nejdiive zkouma pod-
minky fizeni. Pfi opatrovnickém fizeni je nezletilé dit€ zastoupeno opatrovnikem, protoze ne-
ma zpusobilost k pravnim ukoniim. Z diivodu stfetnutu zajml nemtize byt dité¢ zastoupeno ro-
dicem, opatrovnika soud ustanovi soucasné se zahajenim fizenim, obvykle jim byva organ
socialn€ pravni ochrany déti. Opatrovnik ma za kol hajit z4jmy ditéte. Jednani zahajuje, tidi
a konc¢i predseda senatu. Také provadi dokazovani. V pribéhu dokazovani se nejcastéji setka-
vame s vyslechem ucastnikil, svédky, znaleckymi posudky piedevSim z oboru psychologie
a psychiatrie, se zpravami OSPOD a jinych pravnickych osob jako jsou Skola nebo Iékaf.
Po skonceni dokazovani kazdy z Gi¢astniki ma pravo na zavérecnou fe¢. Zde ucastnici feknou,
geho se domahaji. Rizeni se ukonéuje vyhlasenim rozhodnuti, které zahrnuje vyrok, jeho odi-

vodnéni a pouceni o opravnych prostiedich. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 170)
Pripadova konference:

Podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 175) jsou ptipadové konference nejefektivné;si
formou planovani. Jedna se o setkani ti€astnikti na jednom misté ve stejny ¢as. Behem kon-
ference, ktera trva 90-120 minut dochazi k intenzivnimu kontaktu vSech ucastniki.

Pfi pfimé interakci se na mist€ tvofi individudlni plan pomoci rodin€ nebo klientovi.

Piipadovad konference je jednou z metod sociadlni prace, kterou vyuzivd organ
socialné-pravni ochrany déti. Zaklada se na zapojeni rodicii, samotného ditéte, jinych osob
blizkych rodin€ a ditéti a dalSich Ciniteld, které se podileji na ochrané ditéte a feSeni jeho
situace. Okruh pfizvanych osob a subjektd urcuje OSPOD, ktery pii tom vychazi i z dopo-
ruCeni a navrhl ostatnich. Muze jit o Skoly a Skolska zafizeni, poskytovatele socialnich
sluzeb, 1ékate, zdravotnicka zafizeni, policii, statni zastupce a dalSi odborné pracovniky.
Ptipadova konference je konana v zajmu déti a rodin a je pftilezitosti pro hledani feSeni
situace ditéte. OSPOD je povinen uspofadat piipadovou konferenci vzdy pied podanim
navrhu soudu na nékteré z opatieni, kterymi se zasahuje do rodi¢ovské odpovédnosti rodi-
&a. Ucast piizvanych osob na piipadové konferenci se povazuje za jiny &innost v obecném
zajmu, pii kterém vznika povinnost zameéstnavatele uvolnit zaméstnance k G€asti na tomto
jednani a zacastnénym osobam vznikd pravo na nahradu mzdy nebo na nahradu uslého

vydeélku. (slovnik MPSV, Pripadova konference, 2018)

v

Zakon €. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdé€jSich predpist udava,

ze obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti ma povinnost potradat ptipadové konference



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici
a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi osobami, zejména
zastupci skol, skolskych zafizeni, zafizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organa Cin-
nych v socidlni oblasti, organa policie, statnich zastupcti, odbornych pracovnikl v oblasti

nahradni rodinné pé&e, poskytovateld socialnich sluzeb a povétenych osob. (CR, 1999)

Ptipadovéa konference poskytuje moznost rychle a u¢inné reagovat na vzniklou situaci,
vytvaii piedpoklad ke strukturovani prace s klientem nebo rodinou, vytvaii prostor
pro reflexi vlastni prace a ovéfeni spravnosti vlastniho postupu v interakci s jinymi profe-
sionaly, vytvaii predpoklad ke koordinovani péce, zabranuje subjektivnimu hodnoceni

ze strany OSPOD. (Matousek, 2017, s. 109)

Cilem piipadové konference je zajistit objektivni posouzeni situace z riznych thli pohledu
pomoci multidisciplindrniho tymu, stanovit cile, ke kterym sanace rodiny vede a jejich
prehodnoceni, stanovit si dil¢i cile a realné kroky v konkrétnim case, urcit dil¢i zodpovéd-
nost zucastnénych, koordinovat multidisciplindrni spolupraci s rodinou, urcit pravidla

pro vyhodnocovani. (Bechynkova, Konvic¢kova, 2008, s. 91)

Konferenci zahajuje koordinator planovani, ktery ptedstavi vSechny Uc¢astniky. Koordina-
tor prezentuje vstupni informace o situaci rodiny tzv. kazuistiku. Jako prvni se k danym
informacim vyjadfuje rodina a nasleduje debata vSech U€astnika, ktefi hledaji mozna feSeni
situace. Na zavér diskuze koordinator shrne pribéh a navrZena feSeni. Rodina by méla byt
s ndvrhy obeznamena. Vystupem je pak vytvofeni individualniho pldnu pomoci rodinég.
Obsahem planu je dokument, ktery obsahuje zakladni informace o klientovi v€etné kontak-
ti, zakladni informace o dalSich zapojenych osobach a organizacich v¢etné vSech kontakti,
souhrn vSech potteb podle klientova Zivota, popis piileZitosti k jejich uspokojovani, vyzna-
¢eni priorit, piehled planovani postupt a sluzeb, kratkodobé cile, atd.

(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 176)

Individuélni plan sanace rodiny obsahuje zmény v oblasti vychovy a péce o dité a chodu
domacnosti rodiny. Pfi sestavovani individudlniho planu je dualeZité vychézet z toho,
co vime o situaci v roding, popiipad€ z osobnich zkuSenosti z prace s jednotlivymi ¢leny
nebo ze zkuSenosti ostatnich kolegii v tymu. Rodina spolupracuje s napliilovanim individu-
alniho planu, pokud je pro jeji ¢leny bezpe¢ny, srozumitelny, pfiméieny, Casové realny

a smysluplny. (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 91)
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Hrubes (2014, s. 49) shrnuje piinosy ptipadové konference z pohledu pracovnikii OSPOD:

- Poskytuje moznost rychle a ucinné reagovat na vzniklou situaci.

- Dochazi k vytvoreni operativni a podpiirné site, cimz dochazi k aktivizaci potiebné
pomoci.

- Dochazi take k aktivizaci klienta, pripadné jeho rodiny, dochazi k hledani vnitrnich
zdroju podpory.

- Klicovou vyhodou je i skutecnost, ze pracovnik OSPOD ziska na skutecnost pohled
z mnoha perspektiv.

- Socialni pracovnik SPOD ziskava predstavu o tom, jak se rodina, dité chova v jiném
prostredi a v interakci s jinymi odborniky.

- Dochazi ke strukturovani prace s klientem (rodinou).

- Dochazi k otevrieni prostoru pro reflexi vlastni prdace a ovéreni spravnosti vlastniho
postupu v interakci s jinymi profesiondly.

- Koordinovani péce. Prace s rodinami v socialné vyloucenych lokalitach.

- Dochazi ke sniZovani jednostranné odpovédnosti OSPOD.

- Zabranuje subjektivnimu hodnoceni ze strany OSPOD.

Ptipadova konference poskytuje moznost rychle a G¢inné¢ reagovat na vzniklou situaci,

vytvari predpoklad ke strukturovani prace s klientem nebo rodinou, vytvaii prostor pro

reflexi vlastni prace a ovéfeni spravnosti vlastniho postupu v interakci s jinymi profesiona-

ly, vytvaii predpoklad ke koordinovani péce, zabranuje subjektivnimu hodnoceni ze strany

OSPOD. (Matousek, 2017, s. 109)

Z perspektivy klienta mize piipadova konference piinést povzbuzeni, zvySenou motivaci
pro zeny, objeveni nového potencidlu a zdrojl, posileni zodpovédnosti dospélych, posileni
nadéje na zménu obtizné situace, pocitu bezpeci, kontinuity a smysluplnosti, pocitu sebe-
davéry a vlastni hodnoty, prostor, ve kterém se rodina nemusi bat mluvit o svém problému,
ve kterém hleda feSeni kooperativnim zptisobem a ochrany pied riziky. (Hrubes, 2014,
s. 50)

Piedbézné opati‘eni:

Pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce anebo pokud je zivot ditéte, jeho
vyvoj, nebo jiny dulezity zajem véazn¢é ohrozen nebo naruSen, obecni ufad s rozSifenou
piisobnosti ma povinnost podat navrh soudu na vydani predbézného opatieni. Utad obce
s roz$ifenou puisobnosti méd moznost podat jménem ditéte soudu ndvrh na vydani predbéz-
ného opatfeni na uloZeni opatfeni k ochrané ditéte, pokud je dité vystaveno télesnému nebo

dusevnimu nasili ze strany rodie nebo jiné osoby, ktera Zije s ditétem.

(Zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vzpp, CR, 1999)
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Soud predbéznym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze natidi,
aby dit¢ bylo umistétno ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.
Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpusobilého
zajistit nezletilému nalezitou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusSevni stav, rozumovou
vyspélost a umoznit realizaci moznych jinych opatfeni vymezenych pfedbéznym opatie-
nim. Predbéznym opatienim lze svétit dité i do péstounské péce na prechodnou dobu,
po kterou rodi¢ nemutze dit¢ z vaznych davodii vychovavat, nebo po jejimz uplynuti Ize
dité svéfit do péCe pred osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhodnout o tom,
ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni. (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, vzpp, CR, 2013)

Novotna a Fejt (2009, s. 102) zminuji povinnosti obecnich uradii s rozsirenou pusobnosti
podavat navrhy a podnéty na soudni Fizeni ve prospéch déti. V pusobnosti obecniho uradu
s rozsirenou piisobnosti je podle § 14 podavat soudu navrh na:

- Rozhodnuti o splnéni podminky, které spocivaji v tom, Ze rodice neprojevuji zdjem

o své dite,

- omezeni, zbaveni nebo pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti,

- narizeni ustavni vychovy,

- prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy,

- zruSeni vychovného opatreni a

- rozhodnuti o vydani predbézného opatreni.

Soud muze jednat a rozhodovat se pouze na zakladé navrhu obecniho ufadu obce
s roz$ifenou plisobnosti, ktery miize bud’ navrhnout svéteni ditéte do péce fyzické osoby,
schopné a ochotné dité do své péce ptijmout, do péstounské péce na prechodnou dobu,
do zafizeni pro déti, které vyZaduji okamzitou pomoc, nebo do zatizeni pro vykon ustavni
vychovy. To znamend, ze zalezi na rozhodnuti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisob-
nosti, jakou vhodnou osobu do névrhu uvede. Rozhodnuti nélezi soudu, takze je i na jeho

uvazeni, zda osoba, kterd je oznacena v navrhu, je vhodnou osobou pro péci o dité.

(Novotna, 2016, 104)

Podl¢é Novotné (2016, s. 105) soud ma povinnost o ndvrhu predbézného opatieni rozhod-
nout bezodkladné a nejpozdéji do 24 hodin, poté co byl ndvrh podan. Pfedbézné opareni
trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud bylo pied uplynutim této doby
zahajeno fizeni, soud mize predbézné opatieni opakované prodlouzit o jeden meésic,
tak, aby celkova doba trvani ptfedbézného opatieni neptesahla 6 mésici. Na navrh organu

socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu s rozSifenou ptlisobnosti je mozno
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pfedbéznym opatfenim svéfit dité¢ do péstounské péce na prechodnou dobu z divodd, které

vymezi zdkon o zvlastnich rezimech soudnich. Soud mulze na navrh organu

socidlné-pravni ochrany déti obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti svéfit dit€¢ do pés-

tounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, tj. péstountim na prechodnou dobu

a to na:

- dobu, po kterou rodi¢ neni schopen dit¢ z vaznych diivoda vychovavat,

- dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze
rodi¢ souhlas s osvojenim odvolat, nebo

- dobu do nabyti pravni moci rozhodnutim soudu o tom, ze souhlasu rodi¢i k osvojeni
neni tieba.

Trvani pfedbézného opatfeni je podminéno nepiitomnosti jakékoliv péce rodict o dité ne-

bo takovou jejich péci, kterd by ohrozovala zivot, zdravi nebo jiné dillezité zajmy ditéte

v ptipad¢ jeho navratu do péce rodicii. Nemiize byt ale odlivodnéno jen tim, ze v jiném

prostiedi, do kterého bylo dit¢ umisténo, je o néj postarano lépe, nez kdyby bylo v péci

rodi¢i. (Sabatova, 2017, s. 32)
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3 ZPROSTREDKOVANI NASLEDNE NAHRADNI PECE O DITE

Podle slovniku socidlni prace se nahradni rodinnd vychova chape jako formy nahrady rodi-
ny u déti, které nemaji vlastni funkéni rodinné zazemi. Radime sem kojenecké ustavy,
détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, stavni sluzby, pecovatelské rodi-
ny, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodicim a porucenstvi. Ndhradni rodinna
péce ma ustavni a rodinnou formu. Existuje i moznost tzv. péstounské péce na prechodnou
dobu, ktera se u nas zatim vyuziva minimaln¢. Obecné plati, Zze ndhradni rodinna péce
je pro dité lepsi tim, ze se vice podoba roding. Proto i v Gstavnich zatizenich se prosazuje
tzv. rodinny model péce. Snazi se zmensovat skupiny vychovavanych déti, poptipadé se

skupina sklada z déti ve stejném véku. (Matousek, 2016, s. 107)

V nahradni péci existuje mnoho nejriiznéjsich instituci a zatizeni, které se zabyvaji zabez-
pecenim potieb, ochranou, vychovou nebo resocializaci ditéte v ohrozeni. Tvofi nabidku
systému socialné-pravni ochrany ditéte, které jde vyuzit ve prospéch ditéte. Nahradni péce
ditéte obsahuje dvé rozdilné formy. Péce ustavni a péce rodinna neboli nahradni rodinna

péce zejména péstounska péce a osvojeni. (Sychrova, 2014, s. 38)

Pro déti, které¢ se v dneSni dob€ ocitnou mimo vlastni rodinu, na kratkou dobu ptipada
predevsim pobyt pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc nebo péstounskéd péce na prechod-
nou dobu. Na dlouhou dobu pfipadd ndhradni vychovna péce, tedy ustavni vychova nebo
nahradni rodinna péce. Nahradni rodinna péce je upfednostiiovana pied umisténim ditéte
do ustavni vychovy. Nahradni rodinna péfe spadd pod ptisluSnost Ministerstva prace
a socialnich véci CR. Vechny formy néhradni rodinné péée schvaluje soud a nejdilezitéjsi
podminkou jejich uskutecnéni je jednoznacna zésada, a tou je zdjem, prospéch a blaho

ditéte. (Sobotkova, Otc¢enaskova, 2013, s. 9)

3.1 Svéreni ditéte jiné fyzické osobé, osvojeni a péstounska péce

Kazdé dité¢ ma pravo na péci svych rodict a mélo by vyrtstat v laskyplném, bezpecném
a pecujicim prosttedi. Pokud nastane situace, kdy mu toto neni mozné zabezpecit a hrozi
jeho docasné ¢i trvalé umisténi mimo jeho pivodni rodinné prostiedi, mély by byt prove-
deny veskeré mozné kroky pro to, aby mu bylo zajisténo nahradni rodinné prostiedi.
Existuje n¢kolik forem néhradni rodinné péce, kterd ma vzdy ptrednost pred péci Gstavni.
Kazda z forem ma své zvlastnosti, pozitiva i mozna uskali. O svétfeni ditéte do nahradni

rodinné péce rozhoduje vzdy soud, a to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Na nahradni
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rodi¢e jsou kladeny vysoké pozadavky. Ti, kteti projdou odbornou ptipravou, by méli mit
jasngjsi predstavu, co pro né piijeti ditéte do nahradni rodinné péce bude znamenat, oproti
naptiklad osobam blizkym ¢i pfibuznym, kterym neni nahradni rodinna péce zprostiedko-
vavana. VSichni bez rozdilu vsak potiebuji odbornou podporu a vedeni, a to od prvniho
okamziku, kdy pfevezmou dit¢ do své péce. Pouhd vile poskytnout domov ditéti, které
ho potiebuje, nestaci. (Romancakova, Shornik prispévkii k aktudlnim tématium ndahradni

rodinné péce, 2015, s. 78)

Zprostiedkovani osvojeni a svéreni ditéte do péstounské péce v Ceské republice zajistuji
krajské urady, osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny do Ceské repub-
liky zajistuje Urad. Zprostiedkovdni osvojeni se neprovddi v pripadé, Ze rodice dali sou-
hlas k osvojeni ditéte predem s urcenim pro urcitou osobu jako osvojitele, podal-li navrh
na osvojeni manzel rodice ditéte, pozuistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte,
nebo podal-li navrh na osvojeni pribuzny ditéte nebo jind osoba blizka ditéti, u které neni
vylouceno osvojeni ditéte. Zprostiredkovani péstounské péce se neprovaddi, podala-li navrh
na svereni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti pribuznd nebo fyzicka osoba

blizka ditéti nebo jeho rodiné. (Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

vzpp, CR 1999)

Pazlarova (2016, s. 31) popisuje proces zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce,

ktery se zaklada na:

vyhledavani déti, kterym je tfeba zaopatfit péci v ndhradnim rodinném prostiedi,

formou péstounské péce nebo osvojeni,

- ve vyhledavani fyzickych osob, které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny,

- vodborné piipravé fyzickych osob stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditéte
do rodiny,

- ve vybéru urcité fyzické osoby, ktera je vhodna se stat osvojitelem nebo péstounem
urcitého ditéte, kterému se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava,

- v zajisténi osobniho sezndmeni ditéte s danou osobou.

Rozhodnuti soudu o osvojeni nebo svereni ditéte do péstounské péce predchazi rada cin-
nosti, které uskutecnuji organy socialné-pravni ochrany a téz soudy. Zakon o sociadlne-
pravni ochrané deti upravuje postup Zadatelu pri uplatnovani zZdadosti o osvojeni ditéte
nebo o svereni ditéte do péstounské péce nebo zarazeni do evidence osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, a postup organii socialné-pravni ochra-

ny pri vyhledavani vhodnych osvojitelu nebo péstounii pro deti, které trvale nebo
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prechodné nemohou vyriistat ve své vlastni rodiné a pro které je treba zajistit péci v na-

hradni rodiné. (MPSV, Proces zprostredkovani, 2013)

Proces zprostiedkovani se provadi pouze na zaklad¢ zadosti fyzické osoby, kterd ma zajem
pfijmout dité, je obéanem CR a ma na jejim tzemi trvaly pobyt. Cizinec mize zadat jen
tehdy, pokud ma v CR povoleny trvaly pobyt, nebo je podle zvlastniho pravniho piedpisu,
ktery upravuje pobyt cizincii na izemi CR a je hlagen k pobytu na izemi CR po dobu nej-

ménd 365 dnil. (359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vzpp, CR, 1999)
Fyzicka osoba:

Podle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., vzpp, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce
jiného cClovéka, pokud nemtze o dit¢ osobné pecovat zaddny z rodici ani porucnik.
Rozhodnuti o svéteni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. Svéteni ditéte
do osobni péce pecCujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci
ani péci, kterd musi pfedchazet osvojeni. M4 ptednost pied péci o dité v ustavni vychove.
Pecujici osoba musi poskytovat zaruku fadné péée, mit bydlisté na tizemi Ceské republiky
a souhlasit se sveéfenim ditéte do osobni péce. Soud da prednost osobni péci pred jinou
osobou osob¢ piibuzné ditéti nebo osobé blizké. Soud stanovuje rodiciim rozsah vyZzivného
s ohledem na to, jaké jsou jejich moznosti, schopnosti a majetkové pomeéry a povinnost
platit vyzivné k rukdm pecujici osoby. Pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanove-
né rodiciim na dité, které ma v péci, jakoz i pravo s vyzivnym pro dit€¢ hospodafit v zajmu
ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho zajmy. Soud mize zptsob hospodateni s vyziv-
nym ditéte upravit, zejména urcit, jaka cast bude urena na spotiebu a jaka ¢ast bude ditéti

spofena. (CR, 2012)

Hlavnim divodem pro¢ soud pti rozhodovani o svétfeni ditéte do péce jiné osoby upted-
nostituje osoby piibuzné nebo ditéti blizké pred jinymi osobami je, Ze osoby blizké
nebo piibuzné dit€ osobné znaji, zpravidla uz od jeho narozeni a dit€ je na tyto osoby
zvyklé a ma s nimi dobry vztah. Soud pii rozhodovani sleduje a respektuje zajem ditéte,
které ma pravo vyjadfit sviij ndzor. Soud v rozsudku o svéfeni ditéte miize vymezit pecuji-
ci osob¢ jeji prava a povinnosti. Obvykle soud vymezi pecujici osob& povinnost o dité
osobné¢ pecovat, zastupovat je v béznych vécech, spravovat zalezitosti ditéte v béznych
veécech. Pokud tak neucini, tak se pouZzije podptrné pro tyto piipady ustanoveni o péstoun-
ské péce. Péce o dité zanika dosaZzenim jeho zletilosti nebo umrtim ditéte. Soudem ustano-

venou péci lze zrusit z vaznych divodu a to i bez navrhu. Na ndvrh pecujici osoby zrusi
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soud svéteni ditéte do péce vzdy. (bezplatnapravniporadna, Svereni ditéte do péce jiné

osoby, 2014)
Osvojeni:

Osvojeni jinak fe¢eno adopce se tyka déti, které jsou tzv. pravné volné. Jejich rodice si jich
vzdali hned po narozeni a toto rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhiity, ktera trva
Sest tydnd nebo zZe je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu, ktery je u novorozenct
dva meésice, u starSich déti Sest mésict. Tyto déti mizou byt pravné uvolnény a nabidnuty
k adopci schvalenym Zadatelim. Po probéhnuti soudniho rozhodnuti dojde k vymazani
biologickych rodi¢i v rodném listé ditéte a vydavd se novy rodny list, podle kterého
se stava dit¢ vlastnim novych rodica. Tento postup se tyka jenom novorozencu a déti, které
jsou v kojeneckém ve€ku. U déti starSich se 1 po splnéni kvalifikovaného nezajmu velmi
Casto stane, Ze nikdo nepodd podnét k pravnimu uvolnéni ditéte a toto dit€¢ nemuize byt

adoptovano. (Zezulova, 2012, s. 16)

Osvojitel ma viici osvojenému ditéti rodicovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost
a dalsi pravni zavazky, ale i naroky. Osvojenec ma mimo jiné napriklad dédické pravo.
Osvojenim absolutné zanikaji vzajemnad prava mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou.
Osvojitelé jsou uvedeni v rodném listé osvojence, a to na misteé rodicii (matka/otec).
K zapisu do knihy narozeni, vedené na mistné prislusni matrice, dojde po nabyti pravni

moci rozhodnuti soudu o osvojeni. (Nozitova, 2012, s. 13).

Mezi osvojitelem a osvojenym ditétem vznika stejny vztah jako mezi rodicem a ditétem.
Dité je clenem nové rodiny, ziskdva nové rodice, prarodice, popiipadé nové sourozence
a méni se jeho pfijmeni. Plati to 1 pro nové rodice, kdy pfijetim ditéte se formuje nova
rodina, kterd pfedtim nemusela existovat nebo se rodina rozsifuje o dal§iho ¢lena rodiny.
Osvojenim dité ziskdva pravné nejstabilné;jsi prostiedi, které mize ndhradni rodinna péce

poskytnout. (Sychrova, 2015, s. 9)

V evidenci déti pro zprostfedkovani osvojeni jsou zatfazeny vSechny déti, kterym je mozné
osvojeni zprostiedkovat. Takze déti, které je mozné umistit do péce budouciho osvojitele
nebo do péce pied osvojenim. Nerozhoduje ve€k, zdravotni stav, vyvojové potieby ditéte
nebo jeho etnikum. Pro zafazeni do evidence jsou dilezité potfeby ditéte, ne to,
zda se v danou chvili podafi v evidenci Zadatelli o osvojeni nalézt vhodné zdjemce pro
dané dité. Pro dité, které neni v danou chvili mozné umistit do osvojitelské rodiny, je nutno

hledat vhodnou rodinu péstounskou. Osvojeni je zakdzdno mezi osobami spolu pfibuznymi
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v piimé linii a mezi sourozenci.(Romancakova, Sbornik prispevki k aktudalnim tématim

nahradni rodinné péce, 2015, s. 80)

Osvojitelem se miize stat jenom zletila a svépravna osoba, kterd se zarucuje svymi osob-
nimi vlastnostmi a zplisobem Zzivot, ze bude pro osvojované dit€¢ schopnym rodicem.
Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelii nesmi omezovat péci o osvojené dité
ve znacné mife. Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt vhodny vékovy rozdil,
vetSinou ne mensi nez Sestnact let. Osvojeni je zamezeno mezi osobami spolu piibuznymi
v piimé linii a mezi sourozenci. O osvojeni nemiiZze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte,
rodict ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, poptfipadé manzela

osvojitele. (Ob&ansky zékonik &. 89/2012 Sb., vzpp, CR, 2012)
Péstounska péce:

Pé&stounska péce se tyka vétsinou starSich déti, které nejsou vhodné k adopci, které nejsou
uplné zdravé, déti jiného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o které se rodi¢e nezajima-
ji, ale dlouhodob¢ nemaji podminky pro jejich vychovu. Péstounskou péci se rozumi néja-
ka forma smlouvy mezi statem, ktery piebral dohled nad vychovou ditéte, a rodinou,
ktera toto dit¢ do vychovy prebira. Péstouni nemaji rodi€ovska prava a nemaji vici ditéti

rodic¢ovskou povinnost. (Zezulova, 2012, s. 16)

Matousek (2016, s. 134) uvadi ve slovniku socidlni prace, ze péstounskd péce je forma
nahradni rodinné péée, kterou v CR garantuje a financuje stat. Rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péstounské péce piislusi soudu. Soud dité do péstounské péce svéti, pokud to vyzaduje
zajem ditéte a pokud osoba péstouna dava zaruku fadného vychovani ditéte. Zda je osoba
pestouna vhodna se pro soud vyjadiuje organ socialné-pravni ochrany déti. Dité mtize byt
sveéfeno do péstounské péce jedné fyzické osobé nebo manzelim. Péstounska péce miize
byt poskytovana v péstounskych rodinach, které maji sviij vlastni byt nebo ve zvlastnich
zafizenich pro poskytovani péstounské péce, které ziizuji obce nebo nestatni organizace.

Jinym typem jsou SOS détské vesnicky.

Rodi¢e maji pravo védet hlavni informace o svém ditéti. Jak se ditéti dafi, jak Zije, jestli je
zdravé nebo jaky ma prospéch ve Skole. Kontakt mezi biologickymi rodi¢i a ditétem
v péstounské péci je zachovan. Rodic¢e maji pravo na osobni nebo pravidelny styk se svym
ditétem. Péstouni maji také povinnost udrzovat kontakty s rodi¢i a jinymi ptibuznymi.
V soucasnosti je kontakt ditéte srodi¢i stile vic podporovan a posilovan.

(Sobotkova, Otcenaskova, 2013, s. 15)
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Osoba pecujici a osoba v evidenci ma:

- pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o sverené
dite; tato pomoc spociva zejména v zajisteni kratkodobé péce po dobu, kdy je osoba
pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné prace neschopnou nebo pri osetrovani
osoby blizké, pri narozeni ditete, pri vyrizovani nezbytnych osobnich zaleZitosti, pri
umrti osoby blizke,

- pravo na poskytnuti pomoci se zajistenim celodenni péce o svérené dité nebo déti, kte-
ra je primerena veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnii v kalendarnim
roce, jestlize sverené dite dosahlo alespon veku 2 let,

- pravo na zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespon jednou za 6 mésicu,

- v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte povinnost udrZovat, rozvijet
a prohlubovat soundalezZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a umoz-
nit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.
(Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vzpp, CR, 1999)

Zvlastni formou péstounské péce je pribuzenska péstounska péce. Tato forma péce v CR

ptevlada, protoze i zakon tik4, ze ptfednost maji ptibuzni ditéte ptfed jinou formou nahradni

vychovy. V tomto piipadé vétSinou nedochéazi ke zprostitedkovani ndhradni rodinné péce
krajskym ufadem, to znamena, Ze dit¢ neni hlaSeno do evidence pro Ucely zprosttedkovani

a svéiuje se pifimo do péstounské péce osoby blizké nebo piibuzné. I v tomto piipadé

se vSak peclivé posuzuje, zda mam tyto osoby nam davaji zaruku poskytovat fadnou péci.

(Romancakova , Sbornik prispévkii k aktualnim tématium ndahradni rodinné péce, 2015,

s. 79)

3.2 Ustavni a ochranna vychova

Odchod ditéte do né€které z forem Ustavni vychovy je u nas neustale nej€astéjsi variantou
feSeni. Obvykle se jedna o umisténi v diagnostickém tustavu a nasledné v nékterém typu
détského domova nebo vychovného tstavu. Existuji alternativni moZznosti, kam mizou byt
déti umistény, napf. zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Matousek, Pazlarova,

2014, s. 149)

Ustavni vychova je vychovné opatteni, které natidi soud, pokud je vychova ditdte vazné
naru$ena nebo ohroZena a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé, nebo jestli z vaznych
ditvodii se rodice nemohou o dité postarat a vychovavat je. Pfed nafizenim ustavni vycho-
vy je soud povinen zkoumat, jestli nelze vychovu ditéte zajistit ndhradni rodinnou péci
v zafizenich pro okamzitou pomoc, ktera maji prednost pied ustavni vychovou. (Ciklova,
2016, s. 152)
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Néhradni vychovna péce je legislativné ukotvena v nasledujicich zakonech, kterymi jsou:

- Zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, vzpp.

- Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zmé-
n¢ dalSich zakont, vzpp.

- Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vzpp.

- Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, vzpp.

- Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vzpp.

Ustavni péci se rozumi jakykoliv typ nerodinného umisténi ditéte na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti, nebo se jednd o umisténi dité¢te mimo domov na zédost rodicl.
Zahrnuje vSechny typy zafizeni od ustavnich instituci rodinného typu pfes skupinové

domovy 1 klasické ustavy. (Sychrova, 2015, s. 41)

Cilem ochranné vychovy je prevence, izolace a resocializace ditéte, které se dopustilo
spolecensky nebezpecného cinu. Podle zdakona ¢. 218/2003 Sb., vzpp, je ochrannd vychova
Jjednou z forem ochranného opatreni. Ochrannd vychova se uklada na tak dlouho, dokud to
vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do 18-ti let veku, ale Ize ji prodlouzit az do 19. roku veku,

vyzaduje-li to zajem. (Ciklova, 2016, s. 154)

Specifické postaveni maji zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. ZDVOP poskytu-
je ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou jejich Zivoty nebo
pfiznivy vyvoj nebo zékladni prava vazné ohroZeny, a détem se syndromem CAN.
Ochrana a pomoc takovému ditéti spoc¢iva v poskytovani ubytovani, stravovani a oSaceni,
v zajisténi zdravotni péce zdravotnickym zafizenim, v psychologické, vychovné a jiné
obdobné potiebné péci a v poskytovani poradenstvi a pomoci jeho rodi¢iim. Dit€¢ mize byt
pfijato na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, Zadosti organu socialn€-pravni ochrany déti,
zéadosti rodi¢ii nebo samotného ditéte. Délka pobytu ditéte v zatizeni je ze zdkona omezena
podle konkrétni situace na maximalné 3 nebo 6 mésicti. Miize byt prodlouzena, pokud to
zdjem ditéte vyZaduje, maximaln¢ vSak na celkovou dobu pobytu 12 mésicti. Pocet déti
umisténych v zafizeni nesmi presdhnout 28 déti. (slovnik MPSV, Zarizeni pro déti vyzadu-

Jjici okamzitou pomoc 2018)
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Prokop J. a Prokop P. (2015, s. 16) popisuji, Ze Ustavni jinak feceno instituciondlni vycho-
va nezabezpecuje v urcitych smérech dostatecné kvalitni prostfedi pro zivot ditéte a jeho
zdravy vyvoj a stejné tak i jeho pfipravu na budouci uspésny zivot. I tak se snazi tyto
vlastnosti naplnit, ve vétSiné piipadll v procesu osamostatiiovani ditéte nedosdhne tako-
vych vysledkli jako rodinna péce. V Ceské republice existuji tato zatizeni ndhradni vy-

chovné péce a nasledné péce:

- Domovy pro ohrozené déti ve velmi nizkém véku. Diive to byly kojenecké ustavy,
dnes to jsou détska centra pti détskych domovech.

- Diagnostické ustavy, které ptipravuji souhrnné diagnostické zpravy, ve kterych
se hodnoti vychovny, vyvojovy a socialni vyvoj déti a mladeze. VéEtSinou je doba po-
bytu osm tydnu, preventivni vychovna péce se mlize poskytovat i ambulantné.

- Détské domovy pro déti a mladez ve veku 3-18 let, kde se staraji o klienty, ktefi nema-
ji zavazné poruchy chovéni, jejich nezletilé matky mizou byt umistény ve stejnych
domovech.

- Détské domovy se skolou.

- Vychovné Gstavy, které se zabyvaji détmi s poruchami chovani a na ty, ktefi vyzaduji
specialni vychovnou péci.

- Stredisko vychovné péce je Skolské zafizeni, které poskytuje preventivné vychovnou
péci détem a mladistvym s poruchami chovani. Ukolem stiediska je diagnostika
a naprava vychovnych problémi nebo negativnich projevi, které zacali u ditéte od 10
let do v€ku ukonceni vzdélani. Stiedisko pracuje nejen s jedincem, ale i s jeho rodinou
a Skolou. Je to dobrovolna a bezplatnd preventivni vychovna péce, ktera se nabizi kli-
entim 1 celym rodinam.

eey

Déti, které ziji v ustavni péci, jsou jak déti nizkého v€ku, novorozenci, tak déti starsi, které
jsou zdravé 1 nemocné nebo maji zdvazna onemocnéni. Dé&ti bez problémii chovéani,
ale 1 se zdvaznymi poruchami chovani, déti, které jsou v kontaktu se svymi rodici,
ale 1 déti, o které se rodice nezajimaji. Déti z chudych i1 bohatych rodin, déti, které stravi
v Gstavu jen kratky cas, ale také déti, které pobyvaji v Gstavu dlouhodobé. Déti se do usta-
vu dostavaji ze dvou diavodi. Prvni skupinou déti jsou ty, které jsou ohrozeny zadnou nebo
Spatnou péci rodict. Druhou skupinou jsou déti, které svym chovadnim ohrozuji okoli,
a rodina na to neumi reagovat nebo reaguje Spatn€. Sychrova popisuje divody umisténi
ditéte do ustavni péce, které definuje Cantwell:

- umrti rodi¢d nebo jednoho z rodici,

- opusténi ditéte rodici, Casto ihned po jeho narozeni,

- odebrani ditéte z divodu ohrozZeni ditéte v rodin€ syndromem CAN,

- neschopnost rodict pecovat o dite,
- dobrovolné umisténi ditéte na zadost rodicu, respitni pobyty,
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- zdravotni péce a specialni zdravotné-socialni sluzby pro postizené déti,
- nelegalni vstup ditéte do zemé¢, déti jsou povazovany za cizince bez doprovodu,
- opusténi domova z vlastni vile ditéte. (Sychrova, 2014, s. 36)

Hlavnim vychodiskem a prioritou vSech zafizeni musi byt princip pomoci a ochrany ditéte.
Zakladnim ukolem je zajisténi dobrych a bezpecnych podminek, které jsou vytvoreny
na podpote pozitivnich emocnich vztaht, které umoziuji divéru mezi ditétem a dospélym.
Vychovné vzdélavaci systém odrazi stav spolecnosti a istavni zatizeni jsou toho nazornym
prikladem. Neéktera spliuji naroky na moderni specializovana zafizeni, kterd poskytuji
vSeobecnou individudlni péc¢i pii respektovani psychickych potieb ditéte, jind v sobé

konzervuji pozistatky socialistického zptisobu feSeni problémi. (Jansky, 2014, s. 117)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti bakalaiské prace jsme se zaméfili na vymezeni zékladnich pojmt, které
se tykaji rodiny, funkci rodiny, rodinnym prostiedim a détmi ohrozené¢ syndromem CAN.
V druhé kapitole jsme definovali ¢innost socidlné pravni ochrany déti, dale jsme popsali
kuratora pro déti a mladez a samotny pribeh procesu odebrani ditéte z rodiny. V posledni
kapitole jsme se zabyvali popisem ndsledné nahradni péce ditéte. Dit€¢ mlze byt svéfeno
jiné fyzické osobé, do péstounské péfe nebo osvojeno. Dit€¢ mize byt dale umisténo

do tstavni nebo ochranné vychovy.

V praktické ¢asti jsme se zabyvali hlavné vyzkumnym cilem. K realizaci vyzkumu jsme
zvolili kvalitativni vyzkum, ktery Gavora (2010, s. 181) popisuje nasledovné: Kvalitativni
vyzkum je casto intenzivni nebo dlouhodoby a vyzkumnik z néj zhotovuje podrobny popis.
Jako techniku sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, a to z diivodu, Ze se

chceme dostat do hloubky daného tématu a z divodu dostupnosti respondentt.

Vyzkumny cil jsme zvolili analyzovat zkuSenosti kuratora pro déti a mladez s pribéhem
procesu odejmuti. Vyzkumnym souborem byli zvoleni kuratoii pro déti a mladez, kterého

jsme jiz definovali v teoretické ¢asti.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Jako vyzkumny problém jsme zvolili problematiku procesu odejmuti ditéte z rodiny pohle-
dem kuratora pro déti a mladez. Cilem naseho vyzkumného problému je popsat jakym zpi-
sobem probiha proces odejmuti ditéte z rodiny, zjistit jaké jsou nejCastéjsi ptfiCiny a také
zjistit kdo vétSinou dava podnét OSPODu k tomu, Ze dité je ohroZeno nebo zanedbavano,
jakeé jsou moznosti nasledné péce, pokud dité je z rodiny opravdu odebrano. Také se zamé-
fujeme na zkuSenosti kuratorii pii odejmuti ditéte. Dale se budeme zabyvat, jakym zplso-

bem se zménil postoj kuratort k jejich praci.

4.2 Vymezeni vyzkumnych cili

Jako hlavni vyzkumny cil jsme zvolili analyzovat zkuSenosti kuratora pro déti a mladez
s prubéhem procesu odejmuti. Pro naplnéni hlavniho cile jsme vytvorili cile diléi,

bez kterych by hlavni cil nemohl byt realizovan:

1. Identifikovat pribéh procesu odejmuti ditéte z rodiny pohledem kuratora pro déti

a mladez.
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2. Zjistit zkuSenosti kuratora pro déti a mladez pti odejmuti ditéte z rodiny.
3. Zjistit nejCastéjsi pti¢iny odejmuti ditéte z rodiny.

4. Zjistit moznosti nasledné péce o dit€ po odejmuti z rodiny.

4.3 Vymezeni vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ stanoveni vyzkumnych cili byly formulovany vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otazka: Jaké jsou zkuSenosti kurdtora pro déti a mladez s pribéhem procesu

odejmuti?

Podle dil¢ich vyzkumnych cilti jsme vytvofili diléi vyzkumné otazky:
1. Jak probihd proces odejmuti?
2. Jaké jsou zkuSenosti kuratora s odejmutim ditéte z rodiny?
3. Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny odejmuti ditéte z rodiny?

4. Jaké jsou moznosti nasledné péce?

4.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Zéakladnim vyzkumnym souborem jsme zvolili pracovniky OSPOD. Jako vyb&rovy soubor
byli vybréani kuratofi pro déti a mladez. Vybér souboru byl zdmérné kvotni, protoze jsme

pozadovali délku praxe minimalné 5 let.

Vyzkumny soubor byl tvofen z 5 kuradtori pro déti a mladez. Pro zachovani jejich anony-
mity jsme nezmifovali jejich jména ani konkrétni mésto jejich pisobeni. Jedna respon-
dentka spliiovala pfesnou délku praxe, ktery jsme pozadovali. Ostatni respondentky mély
dlouholetou praxi 1 mnoho zkuSenosti. Pro lepsi piehled jsme sestavili tabulku s udaji

o respondentech.
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Pohlavi Délka praxe
Respondentka ¢.1 | Zena 24 let
Respondentka ¢. 2 | Zena 10 let
Respondentka ¢. 3 | Zena 8 let
Respondentka ¢. 4 | Zena 5let
Respondentka ¢&.5 | Zena 15 let

Tabulka 1 — Udaje o respondentech

4.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan s kuratory pro déti a mladdez z odboru socidlné-pravni ochrany déti.
Pted uskutecnénim samotnych rozhovorli jsme se nejprve s respondentkami spojili telefo-
nicky nebo pies e-mail. Datum a ¢as byl upraven podle moznosti samotnych respondentek,
kterym jsme se samoziejmé ptizplsobili. Rozhovory byly uskuteénény v Gnoru a bfeznu
2018. Rozhovory probihaly v pfirozeném prostfedi respondentek, tedy pfimo v misté
pracoviSté kuratorek. Dvé respondentky sdilely spole¢nou kancelaf, takze po domluvée

s nimi probéhl rozhovor s kazdou zvIast, aby nebyly ovlivnény jejich vypovédi.

Pted zahajenim rozhovoru jsme respondentky seznamili s tématem a po vzajemné domluvé
byly rozhovory nahrany na mobilni telefon a upozornili jsme je na to, Ze vSechny informa-
ce, které nam poskytnou, budou v anonymité a pouzity pouze pro vyzkumné Setfeni této

prace. VSechny respondentky s tim souhlasily.

Otazky v rozhovoru jsme sestavili podle vyzkumnych otazek. Béhem rozhovoru byla
u vSech respondentek velmi uvolnéna atmosféra. VSechny respondentky byly velice ochot-
né a prijemné. Nékteré respondentky nam poskytly tak vyCerpavajici odpovédi, az se né-
kdy stalo, ze odbocily od dané otazky. Jiné respondentky nam poskytly stru¢né, ale dosta-

te¢né informace. Kazdy rozhovor trval v priméru 20 minut.
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Otazky do rozhovoru:

Jak dlouho pracujete jako kurator pro déti a mladez?

Kolik jste za svoji praxi zazila ptipadt, kdy se muselo dité z rodiny odebrat?

Kdo nejcastéji dava podnét OSPODU o tom, Ze dité je ohrozeno nebo zanedbavano?
Jak dlouho trva proces od podani zadosti na OSPOD do doby nez je dité odebrano?
S jakymi nejcastejSimi pti¢inami se setkavate?

Jak pracujete s rodinou béhem procesu?

Kdo viechno participuje na procesu odebirani ditéte z rodiny? (Asistuje policie CR vzdy?

Pokud ne, v jakych ptipadech ano)
Zmeénil se Vas postoj pti odebirani ditéte v prub&hu praxe?

Berete tuhle praci pouze jako povolani nebo mate k uréitym piipadim i1 néjakou citovou

vazbu?
Muzete mi popsat néjaky nezapomenutelny piipad, ktery Vam utkvél v hlaveé?

Pokud rodi¢e neptizplsobi situaci a dité se nevrati zpét do rodiny, podle ¢eho a kam dité

umistite?

Jakym zpiisobem rodic¢e udrzuji kontakty s ditétem po odebrani?
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole se budeme zabyvat analyzou dat, kterou jsme ziskali pomoci polostrukturo-
van¢ho rozhovoru s respondentkami. Jako metodu analyzy dat jsme zvolili oteviené
koédovani.

Jako prvni jsme si rozhovory nahrali a pak nésledovala transkripce rozhovord. Hendl
(2016, s. 212) popisuje transkripci jako proces, kdy dochazi k pfevodu mluveného projevu
z interview nebo ze skupinové diskuze do pisemné podoby. Pfepsané rozhovory jsme jesté
jednou zkontrolovali. Dale jsme pokrac¢ovali otevienym kodovanim. V otevieném kodova-
ni jsme postupovali podle Svaticka a Sed’'ové (2007, s. 211), ktefi popisuji oteviené kodo-
vani nasledovné. Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebra-
ny, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem. Pri otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojme-
novanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje. Po zakodovani
jsme si vSechny kody vypsali a ptitfazovali k sobé ty kody, které spolu né&jak souvisely.
Pak jsme vytvofili a pojmenovali kategorie. Celkem jsme vytvofili 5 kategorii, které jsme

vloZili do tabulky pro lepsi prehlednost.

Kategorie Kody
1. Jen fakta Délka praxe
Kolik jich muselo pry¢

Pocet na hlavu
Individualni doba

Nelze urcit

2. Neni to prochdzka rizovym sadem  Kdo?
Délka odebirani
Participanti
Co tomu predchazi
Prosttednik k pomoci
Cinnost kuratora
Co se déje beéhem procesu

Prosba o pomoc
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3. Pohar jednou pretece

4. Pohar jednou pietece

5. Nahradni domov

Co déti délaji
Vazbu nestravim
Problémy rodict
Nezapomnéla jsem
I déti nezapominaji
Pted a po

Prvni piipad
Priklad z praxe
Dospéli

Co délaji rodice
Mali extremisti
Povolani

Déti je mi lito
Nepfijemny zazitek
Neménny postoj
Poslani

Néarocna prace
Pozitivni vztah k praci
Nebrat si to osobné
Néco jako intr
Kam déti jdou
Rodice chtéji
Umisténi dle potieby
Co se dé€je potom

Ano ine

Tabulka 2 — Rozd¢leni kodl a kategorii
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5.1 Kategorie 1 - Jen fakta

Prvni kategorie byla vytvofena podle otazek, které se tykaly doby praxe pracovnika a pocet

piipadt, kdy bylo dité odebrano z rodiny.

Kody jsou nasledujici: délka praxe, kolik jich muselo pry¢, pocet na hlavu, individudlni

doba, nelze urcit.

Vsechny respondentky maji dlouholetou praxi a maji za sebou mnoho ptipadi. R1 uvedla:
Jako kuratorka pracuji 24 let. Respondentka za svoji dlouho praxi méla mnoho pfipada
a ohledné poctu déti, které¢ musely byt odebrany, odpovédé€la: ...takze urcité néekolik desi-

tek, protoze, za téch 24 let to opravdu nedokazu Fict.

R2 ndm odpovédéla: ...10 let pracuji. Respondentka ¢. 2 byla schopna spocitat déti, které
musela odebrat a se srovnanim s respondentkou €. 1 jich odebrala zna¢né méné: ...za celou

praxi asi 4.

R3: Pracuju jako kuratorka pro deti a mladez v soucasné dobé 8 rokem. Respondentka ¢. 3
nam neodpovédéla ptimo na pocet odebranych déti, ale spiSe se jeji odpoveéd’ zaméfila na
to, kolik pfipadi by kazda kuratorka méla mit: Jsou néjaké doporuceni od ministerstva,
kolik by mél mit kurator v soucasné dobé ani ne tak pripadii, ale rodin, kde resi toho klien-
ta, coz by mélo byt 40-80 rodin. Déle uvedla, Ze kazdy ptipad, tedy i rodina je individualni:
Je pripad, ktery clovéek resi denné a zabyva se tim ditétem od 12 let, a pak je néjaka prilezi-
tost treba jednordazového charakteru. ...takZe to opravdu tam neni to ani o poctu téch pri-

padu, ale spis o jaké kvalité, to znamenad, jak je ten pripad narocny.

R4: Jsem tady od roku 2013, predtim, jsem pracovala na pozici socialni kuratorka pro
dospélé, takze v podstaté praxi mam ve statni sprave 13 let. Vzhledem k tomu, Ze respon-
dentka €. 4 pracuje jako kuratorka pro déti a mladez kratsi dobu, od toho se odviji i mensi

pocet odebranych déti: ...tak to bude pockat, musim to spocitat, asi 6 nebo 7.

R5: Celkove 15 let. Respondentka ndm bohuZzel nebyla schopna ani ndznakem fici, kolik

déti odebrala: To je tezko, v téch vztazich je to konkrétne tézko, kolik jsme jich uzavreli.

Zavéry: Z rozhovoru s respondentkami jsme se dozveédéli, ze vSechny maji dlouhou praxi,
za kterou nasbiraly hodné¢ zkuSenosti a maji za sebou mnoho pozitivné i negativné vyrese-

nych piipadl, kdy musely tfeba dité odebrat z rodiny.
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5.2 Kategorie 2 - Neni to prochazka riZovym sadem

Druhé kategorie byla slozena z kodu, které byly vytvoteny z otdzek, které se tykaly délky
procesu odebirani ditéte, kdo podava nejcastéji podnét OSPODU, ze dité je n¢jak ohrozeno
nebo zanedbavano, jak kuratorka pracuje s celou rodinou béhem procesu a kdo vSechno

spolupracuje béhem celého procesu.

Kody jsou nasledujici: Kdo, délka odebirani, participanti, co tomu piedchazi, prostfednik

k pomoci, ¢innost kuratora, co se déje béhem procesu, prosba o pomoc.

R1 uvedla, ze délka procesu je zase samoziejme individualni: Pripad, ktery tu mam uz tre-
ba deset az dvanact let, protoze nez ditko zleti, Vzdycky do téch osmnacti a dostane se ke
mné treba v desiti, dvandcti... Pokud se poda navrh na soud, tak samoziejmé pokud poda
rodic, do tydne je dite umisténé, pokud poddavame my, tak to je 24 hodinové predbézné
opatreni. Ale samozrejmé jde podat i navrh na klasické narizeni ustavni vychovy, ...to je na
dlouho, treba tri, ¢tyri mésice nez vitbec dojde k jednani. R1 nam tekla, ze i samotni rodice
chodi s prosbou o pomoc: Tak pokud prijde rodic, vetsinou se mu vzdycky nabidne jeste
néjaky preventivni proces, to znamend, jak pro ditko, tak i pro rodice, pokud souhlasi,
pokud to funguje, tak je to na delsi dobu tady ty preventivni. At uz pobyty nebo ambulantni.
Na otazku kdo nejcastéji dava podnét OSPODu nam R1 odpovédéla: Takze ty podnéty jsou
kolikrat uplné primo od rodicii. Urcité je to nejcastéji rodic¢ a Skola. Co se tyce toho,
jak pracuje R1 srodinou ndm uvedla, Ze z jejich strany se jednd spiSe o doporuceni:
Vice méné v tom zacatku se doporuci rodiciim i tomu ditéti ta odbornd pomoc, coz jsou
psychologové, psychiatii at uz ve stredisku vychovné péce, diagnostickych ustavech,
jo nebo my... a nebo jsou tu i stacionare. Tak prosté z nasi strany je jenom uzka spolupra-
ce rodic ta odborna pomoc a Skola. Pokud je to neudrzitelné, tak uz potom se domlouvaji
treba dvoumeésicni pobyty, ale zase dobrovolné, kdy to dite je tam teda umisténé, aby spo-
lupracovalo opravdu s odbornikama... Tak néjak my jsme tam jakoby tim prostrednikem
toho procesu jo, ze domlouvame, samoziejmée sleduje se to vSechno, ale spise je tam do-
mluva pres nds a nasmerovani na tu odbornou pomoc no. Ale jinak mimo to samoziejmé
se ucastnime tech vyslechu, trestnich soudii, vSechno, takze to pak za nasledek jesté nam
prinasi treba spolupraci s probacni a mediacni sluzbou. Ohledné toho, kdo vSechno spolu-
pracuje béhem celého procesu, ndm R1 odpovédé€la uz pii popisu prace s rodinou. R1 se
jesté zminila o policii CR, ktera spolupracuje jen velice malo: Policie je pouze v piipadé,

Ze treba je tam néjaky uték. Ale policie urcité jako neni povinnost a byva minimalné teda,
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ja jsem se s tim nesetkala... no jestli bych do péti napocitala, za celou tu dobu, takze neby-

vd to opravdu.

R2 nam tekla: Veétsinou se jednad o delsi proces, neda se presné rict, nékdy opravdu par
dnii, ale spise tydnit nebo mésicu. Dale nam R2 uvedla stejné jako R1, ze podnét OSPODU
dava skola. Dale uvedla ze: ...vétsinou ma OSPOD ve své databazi rodiny, které jsou néja-
kym zpiisobem ohroZeny. S témito rodinami se dlouhodobé pracuje... Ze je dité zanedbd-
vané ¢i ohrozené miize nahlasit Skola ¢i skolka, dale vétsinou détsky lékar, ale i Sirsi verej-
nost. Oznamovaci povinnost mad vlastné kazdy. Na to, jak pracuje s rodinou nam R2 fekla
ze: ...Jsou provadena opakovand Setreni v rodiné, kde se zjistuji priciny nefunkcnosti.
Zajistuji se zpravy od detského lékare, zpravy ze Skoly ¢i skolky. Rodiné je vétsinou domlu-
vena odborna pomoc. Pokud pres vSechnu intervenci rodice nespolupracuji, hledd se prija-
telné reSeni, kam dité umistit. Dale nam R2 sdélila urcité kroky, kterd provadi:
...Setreni v rodiné, zpravy ze skoly nebo materské skoly, lékare, psychologa, ale i pohovor
s rodici a ditétem. Popripadé jind opatieni, jako je dohled nad rodinou, tento miize byt
soudni nebo jej dava OSPOD. Dale umisténi ditéte v SVP nebo ambulantni dochdazeni
k odbornikiim. R2 nam uvedla 1 kdo vSechno se podili na procesu odebirani: Na odebirani
ditéte z rodiny se podili socialni pracovnik, soudni vykonavatel. Na podotazku ohledné
wigasti policie CR nam R2 fekla: Policie se do procesu odebirani zapojuje ziidka, vétsinou
kdyz rodice nespolupracuji, jd jsem se s tim osobné nesetkala. Pouze jednou, a to kdyz otec

s detmi utekl, tedy je unesl.

Od R3 jsme se dovédéli velmi podobné odpovédi jako u predchozich respondentek. Lisi se
to pripad od pripadu. Vyjimecné to miize byt par dnii, vétsinou ale jde o tydny az mésice.
Tahne se to i roky, zdlezi na tom, jak spolupracuji rodice a dite. Dale ndm na otazku,
kdo nejcastéji dava podnét OSPODu, R3 odpovédela velmi podobné jako predchozi re-
spondentky. Byva to ruzmné, hodné se to jakoby stava samotnym zjistenim OSPOD.
Teda vlastni pracovnici SPOD, pak je to hodné ze strany Skoly, ze strany policie a jakoby
samoziejmé byva to i ze strany rodicii, ale tam si myslim, Ze to neni tak casté, jako ze stran
téch instituci, nejcastéji to opravdu byvai Skola a policie CR. V soucasné dobé to byvaji
i néjaké instituce at je to Kacko, at je to treba i Stredisko vychovné péce. R3 nam ftekla,
ze s rodinou pracuje velmi pecliveé: Pracuje se velmi diikladné. Vychazi se z néjakych tech
principii, které jsou uvedeny v zakoné nebo téch nasich metodickych pouceni, s tim, Ze zase
tam je hodné na tom kurdtorovi a na tom, jakym zpusobem tu situaci vyhodnoti. V pripade,

Ze se vyhodnoti, ze se jednd o dité, které uz je spadajici do toho paragrafu 6, tak musi
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nastoupit néjaky zakonny postup, kde se zalozi spisovy material, pak uz se teda néjakym
zpiisobem na zakladé toho zacne oslovovat rodina... Metody prdce jsou takove, Ze samo-
zrejmé je tam néjake Setreni v rodiné, Skole, u lékare, podle toho co se resi. Priibeh samot-
ného jednani byva bud’ formou toho vstupu do té domacnosti, kdy se zrovna pri tom zjisti i
néjaké celkové podminky, nejaké zjisteni toho stavu, jestli dochazi k ohrozeni... Co se tyce
spoluprace s rodinou, tak je vzdycky moznost, aby to dité mélo moznost mit ten pohovor
i 0 samote. My delame pohovory zvlast' s ditétem, zvlast s rodicem, pak dohromady s celou
rodinou a Setreni v rodinach, jinak je to v pripade, pokud je to dite nékde umisteno, treba
v ustavni vychové... V prvni Fadé se vychazi z potieb toho klienta a pak se vychazi i z toho,
aby néjakym zpiisobem on neohroZoval sam svij vyvoj, tak aby se vyvijel priznive.
Ten kdo s R3 spolupracuje, uvedla: Spoluprace je ze strany OSPOD a rodina, a spolupra-
ce OSPOD a dalsi organizace. V ramci rodiny jsou to urcité zakonni zdstupci, treba jakoby

i nejblizsi rodina, babicka, dédecek, podle toho, jak to to dité v rodiné ma.

R4 se shodovala s odpovéd'mi dalSich respondentek. Proces trvad riizné dlouho, mizou to
byt dny, tydny ale i roky. Je to individualni. O tom, kdo dava podnét OSPODu ndm R3
odpovédéla velmi podobné jako ostatni respondentky: Skola, policie, z instituci, od lékari
atd. Kazdy ma oznamovaci povinnost. Co se tyCe prace srodinou nam R4 fekla:
Kdyz mame pripad, tak vétsinou na popud néjakého oznameni, potom my tu rodinu si tady
néjak predvolame, zjistujeme, reagujeme na ten podnét, podle toho co tam zname, tak pro-
Setfujeme, néjakym zpiisobem si promluvime s rodici, s ditétem, zjistujeme rodinné pro-
stiedi, to je pro nas diilezité, jak ta rodiné funguje, kolik je sourozencii, takova ta rodinna
anamnéza, potom s ditétem, pak vsichni spolecné tady sedi, abychom pozorovali, formu
rozhovoru, pozorovani atd. TakzZe to my vsechno sledujeme, néjakym zpiisobem si z toho
udelame zaver, zjistime, proc ten ditvod nastal... TakzZe pokud je to prevence, tak si pro-
mluvime, dame néjaké moznosti, ukoly, stanovime harmonogram, co by méla rodina dodr-
zovat. To je formou protokolu, potom si dame schuizku, ja si zas zjistim informace ze skoly,
nebo treba kdyz vim, Ze chodi k psychologovi, tak nebo u pedagogickopsychologické po-
radny, tak ziskavame si ditkazy, v jaké fazi to je no. Ohledné spoluprace ndm R4 uvedla,
odkud berou ditkkazy: Taky jde hlavné o ty diitkazy, které sbirame ze Skoly, jak od odbornikii
atd. Dale nam ftekla, skym spolupracuji uz pfi samotném odebrani ditéte:
Spolupracujeme se soudem, soudni vykonavatel a justicni straz. R4 se zminila i o spolu-
praci s policii CR: Spolupracuje piitom nékdy policie, kdyi potiebujeme, aby to dité

neuteklo.
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RS5 nam tekla: Zdlezi to na rodicich, kdyz jde vsechno dobre, tak kdyz se da navrh k soudu,
tak treba 3 mésice, nez probéhne rizeni, udélame Setreni. Na otazku kdo dava OSPODu
podnét nam opét RS odpovédéla stejné jako ostatni respondentky: ...ze skoly, lékar, nékdy
cizi ¢lovek, ale malo. RS s rodinou béhem procesu pracuje nasledovné: ...Individualni pla-
ny, probereme to poradenstvi sami, zastupujeme dité u soudu a tim to konci. Nabizime jim
i psychologické poradenstvi, posilame je na ty specializované pracoviste, K centra.
R5 spolupracuje: ...se soudem, casto s policii, kdyz na sebe posilaji trestné oznameni, se

S4S.

Zavéry: Z odpovédi vyplynulo, Ze se presné neda urcit, jak dlouho cely proces trva.
Mnoho déti respondentky fesi i nékolik let. Jsou ale 1 ptipady, kdy rodice i dité jsou ochot-
ni spolupracovat a proces mize byt ukonen za par tydnd. Déle z odpovédi vyplyva,
ze podnét podava hlavné Skola, pak Iékafi, rodice, ktefi si uz se svym ditétem nevi rady.
Respondentky uvedly, ze rodin€ se snazi pomahat, provadi Setfeni, rozhovory, nabizi od-
bornou pomoct, Gcastni se soudil. S kuratorkami pro déti a mladez spolupracuji se soudem,

OSPODem, skolou a dalSimi institucemi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5.3 Kategorie 3 - Pohar jednou pretece

Dalsi kategorie byla vytvoiena z kodu, které byly vytvofeny z otdzek, které se tykaly
nejcastéjSich pficin a nezapomenutelnych pribéhu.

Kody jsou nasledujici: co déti délaji, vazbu nestravim, problémy rodi¢l, nezapomnéla
jsem, 1 déti nezapominaji, pted a po, prvni ptipad, ptiklad z praxe, dospéli, co délaji rodice,

mali extremisti.

Od R1 jsme se dozveédeli: Klasicky vychovny problem, Ze prestane dité respektovat, samo-
ziejmé toula se, nespava doma a opakované treba ma utéky... Nejvic, asi nejvic jsou to
klasické vychovné problémy, ale ono se k tomu pridavaji nasledné i drogy, jenze pokud je
tam toulani, spava mimo domov. Jo je to tézko no. Nakumuluje se to opravdu v§echno no.
R1 nam nebyla schopna fict pfipad, ktery by pro ni byl nezapomenutelny, ale fekla mi,
ze ptipady, kdy dit¢ je ve vazb¢, je pro ni tézké: Treba ta vazba, tak to si myslim, zZe do
tedka jaksi nemuzu uplné stravit. Takze si myslim, Ze ta vazba u téchto mladistvych proste

zanecha opravdu... mnohem vic té to rozvrdti nez treba ten vychovny ustav.

R2 nam fekla, Ze problémy déti jsou ¢asto v ndvaznosti s tim, jak se chovaji jejich rodice:
Ve vétsine pripadii se jedna o selhani rodiny a zde jsou pak pridruzené problémy, jako je
dlouhodobé zdaskoldactvi, kriminalita, s tim spojené vychovné probléemy déti. V rodiné pak
alkohol, drogy a dlouhodobd neschopnost postarat se o déti. R2 si vzpomnéla na ptipad,
ktery ji utkvél v hlavé: Napadl mé pribéh divky, asi 17leté, ktera dosla sama, tedy spise jeji
pritel, Ze rodice ji tyraji, ona sama skoncila na deétském oddéleni v nemocnici, kde uvedla,
Ze se domii nechce vratit, Ze ji doma rodice tyraji. Z nemocnice domit se uz opravdu nevra-
tila. Divka do 18 let zustala v deétskéem domove, s rodici, ani prarodici se nestykala.

Kde skoncila pak nevim.

R3 uvedla: U nas viastné ve velkéem mnozZstvi pripadu to néjak zacina, neda se uplné presné
Fict, ale zacina to néjakymi problémy v rodiné... Rizikovym chovanim to zacind, které po-
tom preriistd vetSinou v nejaké zavadové jednani, coz uz je u néjakeho dlouhodobéjsiho
charakteru, prave vétsinou to miize zacit néjakymi vychovnymi problémy, ve Skole, rodine,
nebo oboje dohromady, s tim, zZe pak zjistujeme, v cem je problém jo, jestli je to na strané
toho prostredi, at je to rodina nebo Skola, nebo je to néjaka vnitini pohnutka toho ditéte.
Casto to samoziejmé potom byvaji zavislosti, neomluvend $kolni absence, navic teda jak
Fikam je to rizikové chovani, které preroste v néjakou tu normu... Ty deti nejsou hodné

deti, jsou to, bych rekla velmi emocné oplostélé, jsou to deti, které nemaji problém s tim, zZe
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by nekoho vzali nizkama pod krk, nemaji problém na kohokoliv vytihnout zbrai.
R3 ftesila mnoho pfipadd, ale jeden z téch nezapomenutelnych jsou urcité piipady tii déti
a jejich trestnd Cinnost: Jd jsem méla to Stésti, Ze jsem Fesila 3 déti s extrémnimi poruchami
chovani, které se dopustily nejzavaznejsiho zlocinu a to teda zloc¢inu vrazdy. Dva chlapce
a jednu divku. Dale se ohledn¢ nezapomenutelnych pfipadii R3 zminila, ze mnohdy 1 sa-
motné déti nezapominaji: Nezapomindam treba jenom ja, ale i déti, které byly umisténé
v néjakych tech zarizenich, tak se mi velmi casto stava, Ze mi volaji... Spousta pripadu se

stava nezapomenutelnych, je toho vice.

R4 nam tekla, Ze v prvni fad¢ je problém u rodica: Ja bych spis rekla, ze ta rodina ma pro-
blem a potom to dité jo... Dite ma problémy jako je nerespektovani autorit, agresivita,
drogy vtom, alkohol, trestna cinnost. To jsou ty nejzavaznéjsi, co jsem odebirala.
Psychiatrické potize napriklad jo. R4 si vybavila svij prvni pifipad: Ja si pamatuju miij
prvni pripad, z mého obvodu mé prosté utekla divka, psychiatricky nemocna, takze drogy,
pervitin, sebevrazedné sklony, sebeposkozovani, takze zdrhla z domu a byla celostatné pat-
rand. Byla totiz velmi mlada holka, v té dobé méla 13 let. TakzZe to jsem hodné proZivala,
to byl muj takovy tézky pripad. To jsem prozivala az néjak tak vnitrné, prosté jsem méla
strach o to décko no, asi logicky néjaky takovy, ted uz ne zZe bych to néjak prozivala, prozi-
vam, ale uz s rozumem, aby mné to moc neublizovalo. K tomu se clovék ze zacatku neubra-

ni, to si musite proZzit.

R5 uvedla jako ty ptedeslé respondentky, Ze problém jsou hlavné rodiCe: U nds je nejvetsi
problém, kdyz maji rodice spatné vztahy a to se pak tieba tahne i roky. Nejhorsi je treba
taky Ze rodice berou drogy. RS utkvéli v hlave ptevazné rodice: Jo urcité takovych pripadii
je hodné, ale opravdu mi spis utkvi v hlavé ty lidi, ty rodice, potom jsem treba rada,

Ze uberou ten postoj.

Zavéry: Respondentky uvedly mezi nejcastéjsi pti¢iny vychovné, utéky z domova, drogy,
alkohol, zaskolactvi. Dale taky uvedly, ze je problém i v rodi¢ich a tak vznikaji i problémy
u déti. Nezapomenutelnych ptipadti maji respondentky mnoho. Nékteré si vzpominaji na
svilj prvni pfipad, nékteré na piipad déti, které byly tyrané nebo ony samy nékomu

ublizily.
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5.4 Kategorie 4 - Prace Slechti

Kategorie byla vytvotfena z otazek, které se tykaly toho, jestli se zménil postoj kuratort

v prub¢hu jejich praxe a jestli tuhle préaci berou pouze jako povolani.

Kody jsou nasledujici: povolani, déti je mi lito, nepiijemny zéazitek, neménny postoj,

poslani, naro¢na prace, pozitivni vztah k préci, nebrat si to osobng.

R1 ném tekla.: Ja ani nevim, jestli to tady na ten diktafonek muzu rict, ale opravdu za téch
necelych pétadvacet let tak, ja uz to beru jako praci. Na to, jestli R1 tuhle praci bere pouze
jako povolani nebo ji utkvél néjaky ptipad v hlave, ndm odpovédéla: Ted uz ano, nebyvalo
to, ale ted uz ano... Odebirani, umistovani deti do domova, to jsou uplné jiné souvislosti,
Jjsou to malé deti, resi se tam v té rodiné jo, kdyz to treba slysim, jak to Fesi, to se mé jako-
by takto dotyka... Rikam, neni za mnou nic, ¢im bych to tiplné néjak napravila nebo prosté

asi uz to vaimam takto.

R2 ndm nebyla schopna na sviij postoj ptimétené odpoveédét: Vzhledem k tomu, zZe jsem
z rodiny za celou dobu své praxe odebrala z rodiny asi 6 déti, tak asi nemiizu adekvatné
odpovédet. Kazdopadné to neni prijemny zazitek. Dale R2 uvedla: Po urcité dobé se tato
prace musi brat jako povolani. Nerekla bych, ze bych méla k pripadiim citovou vazbu,

ale clovek je do pribéhii rodin urcité osobné zainteresovan, at’ chce nebo ne.

R3 nam odpovédéla, ze jeji postoj je neménny: Ja si myslim, Ze postoj se mi v tomhle
ani zdasadné nezmenil, protoze ja v podstaté jsem vychazela v téhle praci v tom, Ze princip
OSPOD, ze v prvé rade by mél tém détem pomahat a chranit... My musime v ramci své
prdce ctit vSechny ty metody, coz urcité ctime, ale jako na ten postoj v tomto na mé to néja-
ky vliv urcité nemélo. R3 méla oproti R1 rozdilnou odpovéd’ na to, jak tuhle praci bere
a jestli ma né&jakou citovou vazbu: Tak vazbu my mit nemiizeme... Ja svoji praci neberu
pouze jako povolani, presto, ze nékdo Fika, ze by se to nemélo brat jako poslani, tak ja si
myslim, Ze v prvé Fadé by to mélo byt i jako poslani... Clovék samoziejmé jakoby i v té pra-
ci, jak se rika, mize otupét a nemusi uz to delat tak rad, jak to délal puvodne. Ja si myslim,

Ze jakoze muj pripad to neni. Ja tu praci délam, protozZe se opravdu snazim pomdahat.

R4 svoji praci povazuje za velmi narocnou: Myslim si, Ze z praxe miizu Fict je to velmi na-
rocné, ono to, ... vétsina lidi si mysli, nebo kdyz treba my to realizujeme, tak si mysli, zZe to
prosté jen prijdeme a dité odebereme, coz neni pravda, protoZe za tim je spousta prdace

kolem... Je to velmi psychicky ndarocnd prace, taky jsme lidi. R4 se shoduje s predchozi
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respondentkou: Ja mam velmi péknou vazbu tady k tomuto. Myslim si, Ze mé to bavi, urcite,
ale je to narocna prdce a je potieba tomu dat taky néjaky cit a snaha tady je, akorat zZe ta

prace je bych rekla, ... neni moc pozitivni vysledky.

R5 uvedla, ze je dualezité si to vSechno nebrat osobné: Pro mé je opravdu nejhorsi ty vzta-
hy, kdyz ti rodice prosté prijdou, ze zadaji o pomoc, co s tim budete delat, a vy s tim nic
nedéldte, zacne na mé utocit a predava to na me. To opravdu uz mé tak osobné irituje,
Ze se snazim ten jejich problém neprebirat... Neni to nase vina a ty lidi maji casto tendenci
nas obvinit, prijit kdykoliv bez objednadni, zarvat tady a prijdou ndam dat ukoly.
Déle nam R5 odpovédéla: Snazim se to brat jako povolani teda uprimné, citovou vazbu ani
ne, spis teda opravdu ty osobni a ti klienti mé nastvou, Ze nejsem tak jako nad véci, ze jak
mé miuiZe obvinit z néceho, co si udélali. Snazim se, aby to ve mné nevyvolalo ani ty nega-

tivai emoce.

Zavéry: Nekteré respondentky béhem své praxe zménily svilj postoj, berou svoji prace
uz pouze jenom jako povolani a nesnazi se si to v§echno brat moc osobné. Jedna respon-
dentka bere svoji praci jako poslani a velmi ji bavi. Respondentky dale uvedly, Ze tahle

préce je psychicky naro¢na a neméa moc pozitivni vysledky.
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5.5 Kategorie 5 - Nahradni domov

Posledni vytvoiena kategorie se tykala otazek, kam se nejCastéji umistuji déti, pokud

nezlstanou v roding a jestli rodi¢e udrzuji se svymi détmi i nadale kontakty.

Kody jsou nasledujici: néco jako intr, kam déti jdou, rodice chtéji, umisténi dle potieby,

co se déje potom, ano i ne.

R1 tekla: Do vychovnych zarizeni, pokud je to do patnacti let, coz, uz jsem méla taky néko-
lik, tak jsou to deétské domovy se skolou, protoze ty détské domovy se skolou jsou,... oni
vilastné resi zaroven vychovné problémy... Nedavam vitbec do klasickych détskych domovii,
oni je mnohdy i nechcou, protoze to jsou treba i déti, které uz maji zkusenosti s drogama...
Ale deétsky domov se Skolou je primo pro vychovné problémy... Nekdy moji klientici konci
treba i na tech preventivné vychovnych pobytech v ramci psychiatrickych léceben, kdo uz
ma vetsi zkusenosti s drogama nebo ma tam treba jinou poruchu. R1 uvedla, ze déti se
umist'uji i do vychovnych ustavl: ...mnozi lidé to maji vzité v sobé, ale prosté si reknou
pastak jo, to ja to slovo prosté, pastak nic takového neexistuje a vikam vychovny ustav.
Je to jako détsky domov. Pokud spliuji, pokud maji bodové... a tam to nemaji néjak extra
narocné, opravdu kazdy vikend od patku do nedéle jsou doma a zase se tam vraci, takzZe si
myslim, Ze to maji jak ten intr. Na otdzku jakym zptisobem pak rodi¢e udrzuji kontakty se
svym ditétem R1 odpovédéla: Décka jezdi na dovolené, oni maji i ze zakona narok na kaz-
dych ctrnact dnit ndarok na dovolenku. VSechny prodlouzené vikendy, svatky, prazdniny,
to vSechno. Takze je to na domluvé s rodici... Vzdycky v podstaté rodic¢ by mél pozadat
nebo domluvit si s tim ditkem, se zarizenim, Ze chce to dovolenku. Ja miizu za sebe Fict,

Ze to funguje.

R2 uvedla, Ze se dit€ snazi umistit prvné u rodinnych ptibuznych: Vetsinou se hleda v Sirsi
rodiné, to je u prarodicu, u tety, nebo si dité muzou vzit zletili sourozenci. V takovém pri-
padé se dite sveri do péstounské péce. Pokud se nenajde nikdo v rodiné, dité se umistuje
v ustavnim zarizeni ¢i péstounské péci na prechodnou dobu. R2 se déle shoduje s odpoveédi
prvni respondentky: Pokud je ditée umisténo do détského domova, rodice na nim miZou
treba jezdit, navstévovat ho. Déti k nim jezdi treba na prazdniny. Ve zalezi na konkrétnim

pripade. Hlavné pak na pristupu rodicu.

R3 se snazi umistovat déti do nejblizS§iho zafizeni od své rodiny: Zdkonné ustanoveni
Jje takové, aby to dite, pokud nemiize byt ve své rodiné, bylo umisteno v co nejblizsim zari-

zenim ale zaroven aby bylo samoziejmé v takovém zarizeni, které je adekvatni pro tu jeho
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potiebu. R3 nam uvedla, ze nékteti rodi¢e nemaji zajem se svym ditétem udrzovat nadale
kontakt: Je to ruzné, zalezi na tom, jakoze nékteri rodice chtéji s détmi udrzovat kontakt
urcité pravidelny, my se je k tomu samozirejmé snazZime vést, protoze je to nase povinnost...
Ted’ se mi ale v posledni dobé stalo, Ze v podstaté rodice tu odpovédnost prehazuji uplné
pry¢ a nechtéji s tim ditétem byt v kontaktu, a to je velky probléem. Jako nejvétsi problém je,
kdyz proste rodic svym zpusobem tomu diteti nechce pomoct. Néco jiného je, kdyz rezignu-
je na tu vychovu z duvodu, Ze tam je treba néjaka navykova latka. Hleda riizné duvody,
proc prosté jako ten kontakt s tim ditétem nepodporovat. Pokud rodi¢e maji zajem, tak se
détem povoluji i pobyty u rodict: Povolovani pobytii v rodiné a tady tyhle zaleZitosti,
tak to samozrejmé probihd. Pokud ty déti nemaji problémy, nevidim ditvod je nepoustét do

rodiny.

R4 odpovédéla: Umistujeme do zdravotnickych zarizeni, vychovnych ustavu, diagnostic-
kych ustavii. R4 se svoji dalsi odpovédi z¢asti shodovala s R4 a uvedla i prakticky piipad:
To je individualni v té rodiné, nékteri ano, nékteri ne. Mame tady pripad osvojeného ditéte.
Normalné funkcni rodina, chlapec byl Rom, bohuzel to nevyslo a v pubertalnim obdobi
zacali spory mezi rodicema a chlapcem. On se tam necitil dobé v té rodiné, vice se to stup-
novalo, tak rodice podali navrh na to, Ze uz ho prosté nechteji. Byl umistén do détského

domova, takze tak. Vitbec se k nemu nehldsi, nechtéji nic, takze to décko je odepsané.

R5 uvedla, ze déti umist'uji prevazné do détskych domovi: Pokud to dité nema vychovny
problém, dité je zdravé, tak do détského domova, nebo péstounské péce, ale ty jsme moc
nemeli. RS nam fekla, Ze rodice maji zdjem udrzovat kontakty se svymi détmi: Jo urcité se
snazi domahat se hodné, potom vlastné na zakladé naseho povoleni miize jezdit na vikendy
i na prazdniny, kdyz je kam. K babicce, dédovi, neni takovy problém. Nestalo se mi, Ze by

tam byl preruseny kontakt uz u vétsiho ditete.

Zavéry: Respondentky se shodly na tom, Ze déti jsou umistény do vychovnych ustavi,
détskych domovii se Skolou. Do détskych domovii déti moc nedavaji a to z divodu,
ze détské domovy tyhle déti Casto ani nechtéji brat. Dale vyplynulo, Ze néktefi rodice se
1 nadéle snazi o kontakt a vztah se svym ditétem a snazi se vSechno napravit. Jsou ale

1 rodiCe, ktefi nemaji zdjem se svym ditétem udrzovat dalsi vztahy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim cilem bylo analyzovat zkuSenosti kuratorti pro déti a mladez s pritbéhem procesu
odejmuti ditéte z rodiny. Chtéli jsme identifikovat prabéh celého procesu, zjistit jaké jsou
zkuSenosti a postoje kuratori pro déti a mladez, z jakych nejcastéjsich pficin je dité ode-
brano z rodiny a jaké jsou moznosti nasledné péce. Také jsme se respondentek ptali na to,

kdo vSechno participuje na celém procesu.

Informace byly zjistény od kuratorek pro déti a mladez. Divody jejich vybéru byly uvede-

ny vyse v podkapitole vybérovy soubor.

Délka praxe respondentek se velmi liSila, ale dle naseho nazoru délka praxe nema vliv
na pocet piipadu, které teSily. Kazda kuratorka za svoji praxi odebrala jiny pocet déti.
Kazdy ptipad je jiny, kazdy se fesi individualné podle toho, co je nejlepsi pro dite.

Ze vSech rozhovord je zfejmé, ze nejCastéji podava podnét OSPODu, skola a Iékati.
Dale jsme se dozveédéli, ze oznamovaci povinnost ma v podstaté kazdy. Kazda fyzicka oso-
ba, ktera se dozvi o tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte nebo ma ditvodné podezieni
na porusovani prav a zajmu ditéte, ma prdvo upozornit na tuto skutecnost kterykoliv organ
socialné-pravni ochrany déti. (slovnik MPSV, Oznamovaci povinnost, 2018) Respondent-
ky zminily, Ze oznameni podéavaji i sami rodice, protoze si sami uvédomuji, Ze je tam néja-
ky vychovny problém, a uZ si se svymi détmi nevi rady a potiebuji pomoc. Na délku pro-
cesu nam respondentky odpovédély, ze mize trvat i n¢kolik let, a to z divodu, jak uz bylo
zminéno, kazdy piipad je individudlni. Piipad miizou mit tfeba deset let az do zletilosti
ditéte. Na druhou stranu se shodly 1 na tom, Ze pokud dité¢ 1 rodi¢e spolupracuji, proces
muize trvat jen par tydnd. V ramci prace srodinou béhem procesu probihaji Setfeni
v rodinach, ve skole, provadi se pohovory samostatné s ditétem, samostatn¢ s rodici a pak
vSichni dohromady, sestavuji individualni plany, nabizi se odbornd pomoc. Je samoziejmée
dalezité¢ vychazet z potieb klienta, aby se vyvijel ptiznivé. Kuratorky pro déti a mladez
se taky ucastni soudi, kde dité zastupuji. Behem procesu odebirani s kuratorkou spolupra-
cyji rodiCe, Skola, 1ékafi a dal$i instituce. Jako dalsi instituce byly uvedeny napiiklad
Kacko, pedagogickopsychologickd poradna, SAS a stacionafe. Konkrétné na procesu ode-
birani vSechny respondentky odpovédély, ze dit€¢ z rodiny odebiraji pracovnici OSPODu
a soudni vykonavatel. Na dopliiujici otdzku jestli pfi odebirani ditéte pravidelné asistuje
policie CR, jsme se dozvédéli, ze je to velmi ojedinglé. Policie CR asistuje pouze

v ptipad¢, ze je divodné podezieni, ze by dité mohlo utéct.
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V teorii se zamétfujeme na syndrom CAN, ktery jsme povazovali za nejcastéjsi pricinu
odebrani ditéte zrodiny. Ani jedna zrespondentek vSak syndrom CAN nezminuje.
Respondentky zminovaly dva druhy pficin, pro¢ je dit¢ odebrano. RozliSovaly problémy
rodici a problémy déti. VEtSina déti vykazuje rizikové chovani, kam respondentky zaradily
zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, kriminalita. Co se tyka problému rodici, kuratorky

se shodly na tom, Ze rodice vychovu déti nezvladaji a sami selhavaji.

Z vyzkumu vyplynulo, ze kazda z kuratorek se ke své praci stavi jinak, kazda se s ptipady,
které tesi, vypotadava podle sebe. VétSina kuratorek uvedla, ze tuhle praci uz bere
»jen® jako povolani, a diky svym dlouholetym zkuSenostem uz si ptipady neberou

tak osobné.

Co se ty¢e umisténi ditéte mimo rodinu, od respondentek jsme se dozvédéli mnoho institu-
ci. Déti putuji do ndhradni rodinné péce nebo Ustavni vychovy. Pouze pokud jsou déti za-
vislé na navykovych latkdch, mohou byt umistény do zdravotnickych zafizeni. Respon-
dentky se tedy shodoval s tim, co jsme jiz uvedli v teorii. D&ti umisténé mimo rodinu dle
vypovedi respondentek udrzuji kontakty se svoji biologickou rodinou. Pokud nemaji zadné

problémy, pravidelné jezdi na prodlouzené vikendy a prazdniny domu.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem k tomu, ze kurdtorky pro déti a mladez tesi piipady rodin a déti, které¢ jsou
uz vétsSinou v evidenci OSPODu a fesi rodinou situaci uz socialni pracovnik, tak by bylo
nejlepsi, aby mezi socidlnimi pracovniky a kuratorkami byl uZzsi kontakt a spoluprace,
aby vychovné problémy déti byly zachyceny dfive. Socialni pracovnice by mohli kuratory

pro déti a mladez informovat diive, nez se dostanou do evidence kuratorek.

Doporucila bych 1 vétsi spolupraci se Socialn¢ aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi.
Vzéajemna komunikace a participace je velmi dilezitd. Vcasnym podchycenim problémi,
které se v rodin€¢ mohou vyskytovat, miizeme zamezit neblahym nasledkiim ve form¢ ode-
brani ditéte. Socidln€ aktivizacni sluZzba pro rodiny s détmi patii mezi socialni sluzby,
které muzeme poskytovat v pfirozeném prostiedi uzivatelii. Tim mlzeme dosahnout za-
doucich zmén ve fungovani rodiny. Tato sluzba je velmi efektivni, a slouzi jako prevence
proti ,,odebirani“ déti. Tim se uSetii naklady, které jsou spojené s ustavni vychovou nebo
s NRP. Proto doporucujeme, aby do rodin, které jsou v evidenci kuratora dochézeli pra-

covnici této sluzby.

Déle doporucujeme apelovat na zakladni a stfedi Skoly, aby na Skolach zvysili prevenci
vici rizikovému chovani. To je totiz nejcastéjSim divodem pro¢ kurator odebira déti
z rodiny. Toho mizeme dosdhnout pomoci minimalnich preventivnich programi, kterych
by se vice U€astnili socialni pracovnici. Bylo by vhodné do téchto programil zapojit rodice.
Skola by se vice mohla zaméfit na rizikové studenty a déti, kterym by byla poskytovana
vEtsi pozornost ze strany vychovnych poradct, poptipadé skolniho psychologa nebo meto-

dika prevence.

Povazujeme za dilezité¢ zvysit informovanost zékladnich a stiednich Skol o praci kuratora
pro déti a mladez a o situacich, které fesi. Jejich informovanost bych zvysila pomoci pred-
naSek kuratortt piimo na Skolach, které by probihaly s zaky i1 uciteli dohromady.
Dale bychom zavedli $koleni jenom pro pedagogy, kde by se zvysila informovanost o tom,
jak by méli oni sami postupovat a v jakych situacich by se méli obratit uz konkrétné¢ na
OSPOD a kuratory pro déti a mladez. Pokud se vyskytne néjaky, problém mélo by na ptdé
Skoly dojit k setkani rodiny, pedagogickych pracovnikl skoly a pracovnikli organu social-
né-pravni ochrany déti. Ti by méli spolecné najit spolecnou cestu k feSeni dané¢ho problé-

mu. Na zptisobu feSeni by se méli shodnout vSechny zicastnéné strany. Moznosti je celd
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fada, zalezi na konkrétni situaci. Mizeme napftiklad zvolit dochdzeni ditéte do pedagogic-

kopsychologické poradny, dale pomoc ze strany SAS, kterou jsme zmifiovali uz vyse.

Dalsi dilezitou véci je to, aby vefejnost méla vétsi povédomi o tom, jakou praci kuratoti
pro déti a mladez vykondvaji a uvédomeéni verejnosti o tom, ze v soucasné dobé¢ je rizikové
chovani déti velmi rozsitené a tedy prace kuratorti pro déti a mladez je opravdu potiebna.
Toho mizeme dosdhnout pomoci prednasek pro verejnost, které by mohlo poradat mésto

ve spolupraci se Skolami a socialnimi sluzbami ur¢ené pro rodiny s détmi.
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ZAVER
Bakalatskou praci jsme zamétili na pri¢iny odejmuti ditéte z rodiny pohledem kuratora pro
déti a mladez. Cilem této prace bylo analyzovat zkuSenosti kuratora pro déti a mladez

s prubéhem procesu odejmuti.

V teoretické Casti jsme vymezili zakladni pojmy, které souvisi s danym tématem. Vymezili
jsme rodinu, jeji funkce a prostiedi, dale jsme vymezili déti, které jsou ohrozené syndro-
mem CAN. Také jsme se zabyvali socidlné-pravni ochranou déti, kam samoziejmé patii
i kurator pro déti a mladez a popis samotného procesu odejmuti ditéte z rodiny. Nakonec
jsme vymezili i zdkladni formy nahradni péce o dité, kam jsme zaradili svéfeni ditéte do
péce jiné osoby, osvojeni a péstounskou péci. Dit€ mize byt umisténo i do ndhradni nebo

ochranné vychovy, kterou jsme také definovali.

V praktické c¢asti jsme se zabyvali vyzkumem, ktery byl realizovan kvalitativng.
Vymezili jsme si cile, které byly podstatné pro zjisténi naseho problému. Nase cile byly
identifikovat prubeh procesu odejmuti ditéte z rodiny pohledem kuratora pro déti a mladez,
zkuSenosti kuratora pro déti a mladdez pti odejmuti ditéte z rodiny. Dale jsme chtéli zjistit
nejcastéjsi pri¢iny odejmuti ditéte a moznosti nasledné péce o dit€¢ po odejmuti z rodiny.
Jako metoda sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny soubor byl

tvofen kuratory pro déti a mladez.

Provedenym vyzkumem jsme zjistili, Ze respondentky b&hem procesu pracuji s rodinou

velmi poctivé a dbaji na ptiznivy vyvoj kazdého klienta.

Déle jsme se od respondentek dozvédéli, Ze za jejich praxi maji za sebou mnoho zkuSenos-
ti a ptipadl, kdy se museli naucit brat tuhle praci pouze jako povolani, protoze pokud by si
vSechno brali osobnég, pravdépodobné by tuhle praci nevydrzely vykonavat moc dlouho.
Mezi nejCastéjsi pticiny, pro¢ je dit¢ odebrano z rodiny jsme zjistili, Ze déti vykazuji rizi-
kové chovani, kam patfi mnoho neomluvenych hodin ve Skole, uzivani navykovych latek
a kriminalita. Dle odpovédi respondentek jsme zatadili do pfi¢in i problémy rodict, kdy
sami nezvladaji vychovu déti, coz pak souvisi s tim, jak se chovaji samotné déti.

Od respondentek jsme zjistili, ze pokud musi byt dité¢ umisténo mimo svoji biologickou
rodinu, je umisténo do NRP nebo ustavni vychovy. Déti zavislé na navykovych latkach

jsou umistény do zdravotnich zafizeni.
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Atd. A tak dale

CR Ceska republika

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
Napt. Napriklad
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: rozhovor ¢. 1



PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 1

Rozhovor: Kuratorka ¢. 1

\ Jak dlou_h_o pracujete jako kurator pro déti a mladez?
VELEs Ry

Jako kurétorka pracuji 24 let.

Y 0 Kolik jste za svoji praxi zaZila pfipadu, kdy se muselo dité z rodiny odebrat?

boh€ pyrek rwrel prgs
Jako na Ustavni vychovu? Ja to mam troSicku jinak neZ klasicky socidlni pracovnik, takie ur€ité nékolik_

desitek, protoZe za téch 24 let ja to opravdu nedokdZu fict, protoZe v podstaté dfiv to bylo, my jsme

byli na okresnim Ufadé v Hodoninég, a tady jsme néjak co zrusili okresni Gfady coz je néjakych 14-15

let asi zhruba. Ano vlastné, od roku 2003, takZe patnact let. Takie, a predtim jsem délala deset let

tam teda, takze jo. A fikam, u mé je to jesté Gplné jinak neZ tfeba u klasicky socidlni pracovnice, kdy

umistuji z jinych divod( nez ja jo. To jsou opravdu ty vychovné problémy, trestna ¢innost a tak jo.

, Kdo nej¢astéji ddva podmét OSPODU o tom, Ze dité je ohroZeno nebo zanedbavano?

TakZe tak, ja nemam, fikdm, nedélam to, Ze by dité bylo ohroZené jako takto zanedbané, ja to mam

zase jinak. TakZe ty podméty jsou kolikrat UpIné od rodi¢l. Urgité je to nejiasté&ji rodi¢ a $kola. ~~ %”/5' f:
- \5};\ . ProtoZe v podstaté je tam vychovny problérr'lﬁa oni sami si s tim nevi rady, je tam obrovské mnoZstvi
:D,\;L\\ zaSkoldctvi, opakovand trestnd innost, at uz alkohol, drogy a podobné, takZze mnohdy rodi¢, protoze
[~ opravdu si nevi rady a potfebuji pomoc.

. Jak dlouho trva proces od podani Zddosti na OSPOD net je dité odebrano?

™. JatoFeknu néjak takto, z néjakych sedmdesati pfipad(, které by byly za rok, jako nové, protoZe jinak
" Fe$im samozfejmé. PFipad, ktery uZ tu mam tfeba deset~dvandct-let, protoZe neZ ditko zleti.
‘&: Vidycky do téch osmnécti a dostane se | ke mné tfeba v desiti, dvanacti, takZe nespéje to vidycky ﬁ/ﬂ% .
§ k ustavni vychové, ale pokud jeto opravdu uZ ustavni vychova, tak pokud pfijde rodic, vétSinou se mu._
vidycky nabidne je3té néjaky preventivni proces, to znamena jak pro ditko, tak pro rodice, pokud 7 0 Mﬁ'y
souhlasi, pokud to funguje, tak je to na del3i dobu tady ty preventivni. At uz pobyty nebo ambu!antm’ e

..\:\-(‘_Jf

( \}' ™. Pokud se poda ndvrh na soud, tak samozrejme pokud poda I’OdIC do tydne JE dlte umlstene pokud
maji volné r mlsto, pokud podavame my, tak e to 2 hodmove dbezne opatren Ale samozrejme
jde podat i ndvrh na klasické nafizeni ustavm vychovy ato teda tady u Hodonmskeho to je na dlouho

tfeba trl - ctyrl mé ce__nez vubec dDjde kJednam Takie j je vidycky na zvazenou, jestli po tudobu

téch tfi— ctyr mésicl je to vilbec na udrzeni nebo akutné se dit& néjak umfsti no.

S jakymi pfi€¢inami se nejcastéji setkavate?

Klasicky opravdu vychovny. problém, Ze pFestane dité respektovat , samozfejmé tould se, nespava
__ doma, a opakované tfeba mé Utéky, takZe hleddni pres policii, s tim souvisi dlouhé zaskolactvi
‘é‘:\ rozsahlé a v nasem staté je zakladni vzdélani povinné, takZe jak on zameska tieba dejme tomu
s \3‘7 néjakych patndct hodiny, uz se ndm to hlasi, pfi pétadvaceti hodindch ja uz ddvam podmét na policii,
B’:r je tam trestni fizenf celé, takze i toto viecko s ohledem na to prosté.. Nejvic, asi nejvic jsou to klasické
vychovné problémy, ale ono se k tomu pfidavaji, potom ndsledné i drogy, jenZe pokud je tam

touldni, spdvd mimo domov jo. Je to t&Zko no. Nakumuluje se to opravdu vechno no.
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Jak pracujete s rodinou béhem procesu?

Ze strany OSPOD? Vlce méné v tom zacatku se doporuéi rodi¢im i tomu ditéti ta odborna pomoc, coz
- jsou psychologové, psychlatn at uz ve stfedisku vychovné péce, diagnostickych ustavech, jo nebo my
tady totiz ve Veseli mame spatné pokrytou tu sit. TakZe od nas vlastné viude nejblize Hodonin, tfeba
i Hradisté, ale mimo to musi dojizdét Zlin, Brno, a to mnohdy je problém i pro ty rodice at uz myslim,
Ze to je tieba socidlné slabsi rodina, tak finanéné nebo jakkoliv jinak, takZe pokud to jde domluvit
takto ambulantné a nebo jsou tu i stacionafe, tfeba, Ze ditko samo dojizdi po dobu tfi tydni na tu
odbornou pomoc a funguje to, tak prosté z nasi strany je jenom Uzka spoluprdce rodi¢, ta odborna
pomoc a $kola. Pofad tak, aby se to udriovalo. Pokud je to neudrfitelné, tak uz. potom.se.domlouvaji
tfeba dvoumési¢ni pobyty, ale zase dobrovolne kdy to dité teda je umisténé na ten pobyt v kuse, aby
ctyrladvacet hodin tam jo.. spolupracovalo opravdu s odbornikama jako, takZe kdyz to Feknu Uplné
ted blbé v uvozovkach, tak néjak, tak my jsme tam jakoby tim prostfednikem toho procesu jo, Ze
domlouvame samoziejmé, sleduije se to viechno, aIe splse je tam domluva pres nds a nasmerovam
na tu odbornou pomoc no. Ale jinak mimo to, samozfejmé se UZastnime téch vvslechu trestnich
soud, vieho, takie to pak za ndsledek jesté nam pfinasi tfeba spolupréci.a probacni a mediacni
sluzbou, pukud je tam néjaky dohled nebo néjaké jo, zas zéleZi na tom co je tam ucelem tomu ditku

uzv tom nasledku.

| Kdo véechno participuje na procesu odebirani ditéte z rodiny? (Asistuje policie CR vidy? Pokud ne,

N
O

v jakych pfipadech ano)

Ne vibec, to je opravdu pouze v pripadé. Ja Vam to Feknu takto, kdyz podava navrh rodi¢, mél by si
sehnat i zafizeni, protoZe vlastné do navrhu a na soud uZ musite pfimo napsat zafizeni, do kterého
jde. Dfiv to nebylo, takie mezitim se mohlo domlouvat, kde je volno, takZe pokud déava navrh na
umisténi ditéte do vychovného zafizeni rodi¢, musi si sehnat zafizeni, kam ditko pljde a musi zajistit
to, aby dité dopravil on sam rodic do toho zafizeni jo... Ale mnohdy to tak nefunguje, protoze
samoziejmé je tam veliky spor mezi ditétem a rodi¢em, takZe neni ani mozZnost, takie to funguje
jakoby pres nds. OSPOD odvazi, pokud je to takto jo, pokud podavame navrh my jako OSPOD, tak uz
se na soud dava zaroven Zidost o soudniho vykonavatele, ktera prosté pievaii to dité, takze je to

v reZii soudu, ucastny je OSPOD, ale policie ne. Policie pouze v pfipadé, Ze tfeba je tam néjaky uték a
tak dale, a tak my je pozddame o soucinnost, aby ndam s tim pomohli. Ale jinak to nebyva vibec.
Pokud j to soudni nafizeni jako takto pfes nas a pfes OSPOD tak si to zafizuje ten odvoz soud, ale my
se toho uéastnime samoziejmé. Ale jinak, troufam si fict, Ze z deseti pfipadl z osmi i kdyZ to dd rodic,
tak prosté odvaZzime my jako OSPOD, protozZe to fakt, to uz je pak vyhrocend situace. Malo které
ditko tam jde dobrovolnég, Ze a rodi¢ neni schopen to tak néjak zajistit takZe asi spis takové to no...Ale
ta policie urtité jako neni povinnost, a byvd minimalIné teda, ja jsem se s tim setkala. No jestli do péti
bych napomtala, za celou tu jo dobu, takZe nebyva to opravdu. Ale jesté Véam feknu teda Jednu véc,
protozEJa nevim, jestli jste byla i na jinych OSPODech nebo jestli jste méla praxi nebo délat
rozhovory, ale opravdu v nasi republice kazdy OSPOD bohuzel funguje jinak. TakZe kazdy miZe mét ty
Upravy na to jiné. Néktefi moznd opravdu k tomu tu policii volaji, ale zase musi mét v ruce néjaké
papiry, kdy s tou policii je to domluvené. Policie jenom tak ditko nevezme i kdyZ na zdkladé
rozhodnuti neodveze, protoZe poZaduji za to samoziejmé penize a tak déle jo, oni prosté nemuzou
takto vzit ty déti, ale véfim, Ze na nékterém OSPODu v republice, to jakoZe fikdm opravdu ty OSPODy
funguji. Maji to jinak nastavené vnitfné, navic funguiji jesté ty standardy, kazdy md ve standardech
pfimo popsané tfeba ten odvoz nebo my drzime ty sluzby, tak, takze v rdmci téch sluzeb ta



pohotovost prosté, kazdy to mé jinak nastavené ten OSPOD jo. Rikam j3, jestli napo&itam fakt do péti
pfipadd, kdy jsme méla asistenci policie, jinak opravdu ne.

\ Zménil se Va3 postoj pfi odebirani ditéte v pribéhu praxe?

N

Q;\@\“\W Ja ani nevim, jestli to mdZu tady na ten diktafonek Fict, ale za téch opravdu necelych pétadvacet let

N tak,...ja uz to fakt beru jako préci. Je to moZnd smutné, ale je to pro mé opravdu prace, protoZe jsem
zjistila,'ie jakoby v uvozovkach ten tspéch za mnou #ddny neni jo. Nikdy nenapravime ani do ditko
ani toho rodige tak, aby to zacalo najednou fungovat Gplné stoprocentné, aby se vratil do néjakych
koleji, kdy to n&jak fungovalo, jak to bylo, prosté pokud nastane problém, opravdu to natolik rozhodi
tu rodinu, Ze j4, ja sama jako nemédm 3anci opravdu to prosté opravit, takZe uZ to tak jakymsi
zplsobem...

§ - Berete tuhle préci pouze jako povolani nebo mate k urgitym pripadiim i n&jakou citovou vazbu?
D

e > Ted u ano, nebyvalo to, ale ted u? ano. Opravdu. Ja myslim, ze opravdu ne. Rikdm, u mé je to

. opravdu jinak, ne? tieba kolegyné déla socilni pracovnici ta tfeba ted konkrétné bude mit taky

@\\\g __ odebirani, umistovani do domova, to jsou Uplné jiné souvislosti, jsou to i malé déti, Fesi se tam v té
N> \ rodiné, jo kdy# tFeba jak to slysim, jak to Fesi, to se mé jakoby takto dotyka, ale u téch véci fakt ui
Sl tam , Fikdm neni zamnou nic &m bych to Gplné néjak napravila nebo prosté asi uZ to vnimam takto. Je

to tak.

MuZete popsat néjaky nezapomenutelny pripad, ktery Vam utkvél v hlavé?

Asi ne, samozfejmé vidycky a to mozna i do tedka malinko konkrétné mam ted jednoho hosika, ted

u# je mu teda Sestnact, byl ve vazbé a vidycky tady u téch mladistvych, kdy? se dostali v tomto véku

tfeba do vazby, tak to mé asi tak jakoZe ted zase Fedime tak, aby co nejrychleji probéhl soudni proces,

aby se z tama dostal, prosté protoZe prece jenom je to pro né velkd zkusenost. Je to naprosto néco

jiného nez vychovny dstav jo, protoZe ja Fikdm, Ze ve vychovnych Gstavech v dnesni dobé prosté ty

décka tam jsou fakt jak na intru. KaZdy vikend, pokud jsou v pohodé muzou jezdit dom, neni to

problém, jenom se tam vrati, délaji tam jak kdyby ten, takze jo jasné jsou omezeni na té svobodé, ale

neni to a# tak, protoze maji i propustky v priibéhu tydne viechno, ale tifeba ta vazba, tak to si myslinf;

e do tedka tak jaksi nem(zu Uplné stravit, protoze opravdu kdyZ tam je patnéctileté ditko at uZ holka

nebo kluk pfece jenom na jeho vyvoj je to, to musi zanechat, jako to je teda hodné, takZe to jsem

méla par takovych déticek v té vazbé a to si myslim, Ze to tak jako je. Akorét zase ja nedovedu dpliné

piesné Fict, kolik téch ditek v té vazbé bylo, ale Fekla bych Ze vétiina se opakované pak tam

dostévala, a tfeba protoze tady teda u nas je kuratorka pro dospélé pracuje jako zvlast a ja diky Wnﬁi??ﬂ'ﬂv’”“
tomu, 7e je$té délam postu pro viechny tady rozdéluju, tak vidim kolikrat moji klienti se opravdu

opakované objevuji uz u ni, Ze byli bud zavieni nebo byl tam néjaky pfestupek nebo néco, Ze prosté

néktefi fakt se z toho nedostanou a jedou ddl prosté. TakzZe si fikdm, jsou to fakt ti co byli ve smés u /
mé u? vazebné stihani, takZe to si myslim, Ze ta vazba u téchto mladistvych prosté zanechd opravdu

... mnohem vic té to rozvrati nei tfeba ten vychovny Ustav, jo protoZe to fakt si troufam fict, ze tam

je to takovy malinko jiny teda no... Neni to tak jak dfiv, mnozi lidé to maji vZité v sobé, ale prosté si

© joky

feknou pastak jo, to ja to slovo prosté, pastdk nic takového neexistuje a Flkdm vychovny Ustav. e to

) \:?3 /Jak détsky domov a opravdu oni by, pokud splfiuji, pokud maji bodové a tam to nemaji néjak extra
Qf’ 1; naroéné, pravdu kazdy vikend od patku do nedéle jsou doma a zase se tam vraci, takze si myslim, Ze
i

- \ to maji jak ten intr. Samozfejmé ne tfeba viichni studuiji, néktefi jsou tam pfimo zaméstnani Ze, takie



viecko jde domluvit. Musi navic trosku ta rodina i fungovat, aby stéla o to, aby se tam vratilo, ale
fikam, ted jsem tfeba tedka méla z okoli veseli dva hochy, ted uZ teda zletily letos v lednu a ty jezdili
u? tfeba ke své pfitelkyni jo jakoZe nejezdili do rodiny ani jeden z nich, jeden teda jezdil k babiéce a
jeden k pfitelkyni, fungovalo to, takze i v osmnacti se k ni vratil. O jako dobré. Ale nebyva to tak
vidycky, takové néjaké pozitivni, takZe spi3 bych fekla, Ze si hodné pamatuju takové ty klientiky, ktefi
prosli tou vazbou no.

"Pokud rodiée nepfFizpiisobi situaci a dité se nevrati zpét do rodiny, podle éeho a kam dité umistite?

Vychovnych zafizeni, pokud je to do patndctilet, coZ uz jsem méla taky nékolik, tak jsou to détské

domovy se Skolou, protoZe ty détské domovy ze Skolou jsou, onivlastné fesi zarover.wychovné
problémy, neddvdm vibec do klasickych détskych domov, oni je mnohdy i nechcou, protoZe to jsou

tieba i déti, které u? maji zkudenosti s drogama a tak, i tfeba do téch dvandcti — tfinacti a prosté je to
rozhodi v tom détském domové jakysi ten rezim jo, tam nedavam, ale.détsky domov se Skolou pfimo
jg_g[g___v_\"/ ovné problémy a pokud jsou to, cozZ teda nejbliz tady no mozna jestli Brno, ale ja jsem
méla viceméné az na nékde Ustecko, Orlicko jak jsou ty Kraliky a tak, ten détsky domov se $kolou, to
byli hodné daleko, a tady teda, pokud jsou to hosi, tak nejbliz tady mdme Stfilky, které jsou u
Kromefize, tam ja mam hodné, a jinak ty holky fikdm to bud Krumlov Moravsky nebo Ti§nov, ale tady
pobliZ Zddné takové zafizeni nemdme. Svého Casu tieba pro ty kluky bylo takové hodné, jedno teda

z horsich bylo z Visfiové u Znojma, to bylo takové teda hodné piisnéjsi vychovny ustav, ale on uz je
ted takovy rekonstruovanym pfepracovany, jsou tam i jiné takové ty jesté s poruchama néjakyma,
takZe ale ja co mam osobné, tak nejbliz opravdu Stfilky a pro ty dévcata fikam bud ten Tisnov, tam je
zas i Détsky domov no a Moravsky, oni tam maji vidycky takové oddélenti, je tam tfeba oddéleni i pro
nezletilé matky s détmi je tam oddélena pro tady tyto déti s vychovnym problémem, takZe v nasem
okoli pro moje klientiky viecko je to hodné daleko. Je to problém, ale vite co, mnohdy dfiv bylo lepsi
opravdu, kdy? tfeba ten soud rozhodl, protoze dité, kdyZ se umistovalo, nejprve 3lo do
diagnostického Ustavu na dva mésice, kde mu stanovili diagnostiku a tak pravé rozhodli, pro jaké
zafizeni je vhodny, maji zmapované veskeré ty prosté zafizeni i v tom diagnostaku, take proto to
bylo dobré. Po zméné, néjak v tom roce 2010, 2009 nebo tak to u je delsi dobu, tak nastala ta
zména a ted uz nemusi jit do diagnostického Ustavu, uz se umistuje pfimo, ale pfimo bud rodi¢ nebo
OSPOD musi urcit do jakého zafizeni jde, co? pro nds je teda velmi tézké protoZe prvni obvoldvat
zafizenf a zjituju jaké moZnosti tam jsou, jestli by toto ditko vzali s takovyma problémama a nékdy
jde néjak feknu na rovinu jenom kde maji zrovna misto. Potom se nasledné samoziejmé pfemistuje,

ale nékdy je to trosicku problém, takze. Nékdy ti moji klientici konci tfeba i na téch preventivné qu 0{){/)

vychovnych pobytech v rdmci psychiatrickych.légeben, kdo uz md vétsi zkusenosti.s drogama nebo
ma tam tfeba i jinou poruchu. Méla jsem je3té tady divenku, kterd k tomu Ze méla obrovské
zaskolactvi a tak ddle, tak méla diagnostikovanou schizofrenii takZe to se fesilo pak jesté po té
|é¢ebné strance, nevim np je to tézko, ale tady opravdu nemame. Nékdy prévé je to dobfe, tieba zas
pro ty déti které umistuje kolegyng, to jsou ty mladsi, které opravdu maji mét velmi tzky vztah

s rodinou s rodici, tak je davame tfeba tady hodonin, uhersky ostroh, hradisté, aby i ty rodice to méli
dostupné, nékdy pro moje klienty je tfeba zase lepsi je dat dal, aby prosté se odpoutali tady od toho,
je to na zvéZenou, ale musim na rovinu fict, Ze dfiv mé v tom hodné pomahal ten diagnosticky ustav,
ted uZ ne, ale ted aspori volam a radim se, jakoZe jako nevim no, takZe spi$ takto no.
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Jakym zplisobem rodice udrzuji kontakty s ditétem po odebrani?

Décka jezdi na dovolené. A pokud ne kazdy vikend, oni maji i ze zdkona narok kazdych ¢trnéct dnl
narok na dovolenku, pokud jsou v pofadku, takZe mGZou kazdych ¢trnact dni na dovolenku mimo to
véechny prodlouZené vikendy, svatky, prazdniny, to viechno takZe je na domluvé s rodici. Vidycky

v podstaté rodi¢ by si mél pozadat nebo domluvit si s tim ditkem, se zafizenim, Ze chce tu dovolenku,
Ustav posle mé Zadost, jestli s tim souhlasim, ja na zakladé toho prosetieni a tak dale bud teda dam
souhlas nebo nedam a ditko dojde, ale na rovinu stédva se minimalné, Ze bych ten souhlas nedala a to
udrzovani s téma rodicama je tam pravidelné. Ale fikdm, zas je to trosi¢ku jinak, kolegyné to ma tak,
ze rodite bud to jsou fakt tézci alkoholici, v rodiné je zanedbéni jiné, takZe potiebuji terapii, proto to
ditko jo, ale hledaji se moZnosti, aby mél kontakt s prarodi¢i, pokud tam jsou dospély sourozenci, tak
jezdi tfeba k nim, k teté&, ke stryci, prosté aby to dité neztratilo vibec kontakt s tou rodinou jo. A ja si
myslim, Ze to celkem fakt funguje. Nefikdm, Ze jako kaidy vikend, jako oni maji tu moZnost kazdych
¢trnéct dni pravidelng, ani to se nékdy, protoZe samoziejmé pokud maji tfeba utéky z téch domov,
tak oni potom nemaiji ¢trnact dni narok jak kdyby na tu odjezdovku jo, takze samoziejmé a tim se to
néjak krati ale jo ten kontakt, ja mGZu za sebe fict, Ze funguje.



