Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Student:  Metela David Oponent:  doc. Ing. Radek Matusi, Ph.D.
Studijni program:  InZenyrska informatika
Studijni obor: Informacni a Fidici technologie

Akademicky rok: 2017/2018

Téma bakalatske Studijni opora predmétu Systems Theory

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu X O 0O [
2. Splnéni viech bodi zad4ni X O 0O 0O O Od
3. Prace s literaturou a jeji citace O X O 0O O d
4. Uroveii jazykového zpracovani OO X O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem OO0 X OO d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O 0O d
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O 0OX O 0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace OO0 X OO d
10. Zavéry prace a jejich formulace O 0OX O 0O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Jakym zplisobem jste oveéfoval spravnost vytvoieného slovniku anglické terminologie (Pfiloha P I)
s ohledem na specifika v oboru teorie systému?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bakalaiska préace je na dobré trovni. Bylo odvedeno solidni mnozstvi prace a vysledkem jsou
materidly, které zfejmé l1ze vyuZzit k zamyslenému ucelu, tj. k vyuce zahrani¢nich studenti daného
pfedmétu.

Prezentace vysledkt neni dotazena. Prakticka cast obsahuje pouze kapitolu s komplexnim
ptikladem, ale zcela chybi zminka o vytvofenych prezentacich (PowerPoint) a webovych strankach.
Alespon stru¢ny popis a n€jaky reprezentativni vzorek vytvorenych produktii mohl byt zatazen.




Webovymi strankami jako by se snad autor ani pochlubit nechtél. Kdyz se po procteni tisténé verze
prace snazil oponent zpétné najit patticnou URL adresu, mél problém - je zminéna na jediném misté
uprostied prace v textu.

Prace obsahuje relativné hodné nedostatki, vétSinou formalnich, ale nékdy i s pfesahem do vécné
oblasti, napf.:

- Str. 17: Popis Routh-Schurova kritéria mohl byt piesnéjsi (podminka kladnosti koeficient
redukovanych polynomt v celém pribéhu algoritmu).

- Str. 24: N¢ekolik raznych funkci je slovné popsano jako fizena soustava.

- Str. 35: Obecny zapis impulsni funkce (posledni necislovana rovnice) je Spatn¢.

- Str. 48 a dal: Prib¢h zadanych hodnot je ponechan dle vychoziho nastaveni bloku "Step"

V Simulinku (skokova zména z 0 na 1 v case 1). To ale neni pekné.

- Spousta drobnosti typu "Power Point" vs. "PowerPoint™” (viz Abstract a Keywords), nespravné
skloniované jméno vedouciho prace (str. 33), atd.

Rovnéz vytvofené snimky a webové stranky obsahuji nedokonalosti - Viz tfeba hned Givodni snimek
s prezentaci piikladu (EXYMPLES).

Bakalatské prace sice mohla byt ve vice ohledech dotazenéjsi, avSak sviij primarni Gic¢el plni.
Celkové ji tedy hodnotim jako dobrou.
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