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Téma bakalarské Méreni elektromagnetického ruseni emitovaného laboratorni technikou
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké je praktické vyuziti Vasi prace?

2. Mohl byste 1épe popsat namétené grafy elmg. ruseni a vyvodit z nich piislusné zaveéry? Muzete
se zaméfit na interpretaci vysledkd pro osciloskop Rigol (obr. 40 a 41).

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
PredloZena prace se zabyva méfenim elmg. ruSeni emitovaného laboratorni technikou, konkrétné
byly autorem vybrany dva laboratorni zdroje, dva osciloskopy a notebook s pfipojenym monitorem.
V praci postradam jakykoliv uvod do praktického méfeni, zamér prace, stanoveni cilti a zvolenou
metodiku méfeni. Autor provedl nékolik méfeni, postup ani pouzita méfici zafizeni vSak nejsou
dostatecné popsany, rovnéz hodnoceni vysledkl a zavér prace je velmi povrchni. Textu prace schazi
jazykova tprava, na fadé mist chybi citace (napt. kap. 2.2.3), objevuji se Spatné odkazy na obrazky




vkap. 2 a 3 a popis obrazkll neni v jednotném jazyce. Za nepodafenou povazuji praci autora
s literaturou - zdroje nejsou sefazeny podle chronologického vyskytu v textu, ¢tyfi literarni zdroje
uvedené v seznamu literatury nejsou v textu viubec pouzity ([2], [3], [4] a [11]) a cela teoreticka Cast
je z vétSiny Cerpana Z jediného zdroje. Vzhledem k uvedenym nedostatkim hodnotim praci stupném
D - uspokojivé.
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