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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o evaluaci a jejim vyznamu ve firemnim vzdélavani. Teoreticka
¢ast vymezuje zakladni pojmy souvisejici s tématem vzdélavani dospé€lych, firemni vzdéla-
vani a evaluace. Evaluace je pfedstavena jako jeden z moznych nastrojii poskytnuti zpétné
vazby na vzdélavani dospélych. Prakticka ¢ast je vénovéana zhodnoceni nastroje pouzivaného
v soucasném systému vzdélavani v prostiedi konkrétni firmy, a to v bance. Cilem vyzkumu
je zjistit, zda jsou zaméstnanci spokojeni s touto formou zpétné vazby, jaké ma vyhody

a nevyhody. Vysledky vyzkumného Setieni budou dale vyuzity v praxi.

Kli¢ova slova:

vzdélavani dospélych, firemnim vzdélavani, evaluace, dotaznik

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the evaluation and its importance in corporate education. The
theoretical part defines the basic concepts related to the topic of adult education, corporate
education, and evaluation. Evaluation is presented as one of the possible tools of providing
feedback on adult learning. The practical part is devoted to the evaluation of the tool used
in the current system of education in the environment of a particular company, the bank. The
research objective is to discover if employees are satisfied with this form of feedback, what
are its advantages and disadvantages. The results of the research will be further exploited

in practice.

Keywords: adult education, corporate education, evaluation, questionnaire
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Préce je vénovana vzdélavani dospélych, jeho jedné disciplin€ firemnimu vzdélavani a vy-
znam evaluace vzdélavani dospélych. Ve vzdélavani dospélych je velmi dalezitym krokem
zjisténi, zda mélo vzdélavani zadouci efekt. Rada firem jiz proto zafadila do vzdélavani za-
méstnanct evaluaci, kterd je jednim z nastrojl zjisténi zpétné vazby na vzdelavani a sou-
¢asné na piinos vzdélavani do praxe.

Cilem bakalarské prace tedy je zjistit, kde ma evaluace své misto ve firemnim vzdélavani
a prozkoumat konkrétni evaluacni néstroj zasilany na respondenty. Jaké piinosy néastroj ma
piimo pro respondenty, a zda by radi vyuzili pfipadnych jinych moznosti zjiStovani zpétné
vazby.

Cilem teoretické ¢asti bakalafské prace je predstavit predevsim evaluaci a jeji vyuziti
v praxi. Protoze se evaluace vyuziva ve velké mife ve firmach pti vzdélavani dospélych,
pojedname nejprve pravé o vzdélavani dospélych a jeho pojeti, o disciplinach vzdélavani
dospélych, podrobnéji se budeme vénovat firemnimu vzdélavani. Firemnimu vzdélavani,
jedné z disciplin vzdélavani dospelych budeme vénovat pozornost ptedevsim proto, ze cela
prace bude zasazena do prostfedi banky, v které je zakladem pro rozvoj zaméstnancti prave
firemni vzdélavani. Ve firemnim vzdélavani se velmi ¢asto vyuziva evaluace, kterou si teo-
reticky také ptiblizime. Prostfednictvim evaluace, nebo také zpétné vazby, se jakékoliv pro-
cesy, a to nejen v bance, mohou zlepSovat. Predstavime si moZné varianty zjiSténi zp&tné
vazby vyuzivanych v praxi. Rozd€lime evaluaci na rizné typy a poukazeme na jeji vyhody
anevyhody. Predstavime si, kdy je vhodné evaluaci realizovat. Budeme se vénovat evaluaci
predevsim ve firemnim vzdélavani. Déle pojedname o dotazniku, prostiednictvim kterého
se na zpétnou vazbu zpravidla ptame, a ktery je pro nasi praci dulezity z davodu vyzkumu,
v kterém se budeme vénovat evaluaci dnes vyuzivaného dotazniku v bance. V dalsi kapitole
této prace si predstavime firmu, konkrétné banku, v které se vyzkum bude konat.

V praktické ¢asti této prace se budeme vénovat samotnému vyzkumu. Vyzkumnym problé-
mem bude zhodnoceni soucasné vyuzivaného dotazniku na adaptaci nového poradce
do banky. Dotaznik je nyni zasilan novému poradci po adaptaci, v pozménénych formach
je dotaznik zasilan také mentorovi a nadfizenému nového poradce. Cilem praktické Casti
bude zjistit, zda soucasné vyuzivany dotaznik je vhodnou formou zjisténi zpétné vazby, jaké
pfipominky a podnéty na dotaznik respondenti maji. Metodologickym pfistupem bude zvo-

len kvalitativni vyzkum. Osloveni budou respondenti z fad novych poradct, ale také jejich
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mentord a nadiizenych, hovory se uskute¢ni pfimo na pobockéch banky. Hovory budou pie-
psany a zkompletovany prostfednictvim kodt do kategorii. Nasledné bude vytvoten para-
digmaticky model, tedy vztahy mezi kategoriemi a budou vyvozeny doporuceni pro praxi.
Vyzkum bude délan na zakazku, zjisténé informace budou pro oddéleni komunikace, které
ma v gesci zjiStovani zpétné vazby napii¢ celou bankou, velmi dulezité. Veskerd data,
vcetné prepsanych rozhovort, se budou pieddvat na toto oddéleni. Odd¢€leni vyvodi zavéry
ze zjisténych dat na zéklad¢ doporuceni pro praxi a bude bud’ ponechavat, nebo ménit kon-
krétni kroky pii zjistovani zpétné vazby od novych poradct a jejich kolegt. Cilem zjisténi
informaci bude zjistovat zpétnou vazbu tak, aby respondenti byli spokojeni a aby se radi
k adaptaci nového poradce do banky vyjadfili. Nyni je zpétna vazba napfic¢ celou bankou

vniména jako povinnost, nikoliv jako moZznost vyjadrit se.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANI DOSPELYCH

Obsahem této kapitoly je samotné vzdélavani dospélych a discipliny, které jsou soucasti
vzdélavani dospélych. V této kapitole jsou déle piiblizeny cile vzdélavani, metody a formy
vzdelavani. Cile vzdélavani jsou jednim z klicovych krokti vzdélavani dospélych. V podni-
kovém vzdélavani se setkavame s cili téméf na kazdé trovni vzdélavani zaméestnanci.
Dalsi vzdélavani je pomérné rozmanité a neustdle se vyviji na zédkladn¢ spoleCenskych
nabyvat dalsi zkuSenosti a znalosti, pfipadné nové kompetence. Spousta dospélych v pri-
béhu své kariéry zméni 1 né€kolikrat své zaméestnani, n€kdy i povolani a neustale se u¢i novym
dovednostem a znalostem po cely svij Zivot (Veteska, 2016, s. 106).

Vyznam celozivotniho vzdéldvani se od 70. let 20. stoleti stdva dllezitym mezinadrodnim
tématem. Vznikaji rGzné nadnarodni strategie, dokumenty a projekty. V roce 2000 vznika
Memorandum celozivotniho vzdélavani, které ma urcéit smér ve vzdélavani.

Podle Benese (2014, s. 17) se ,,Dospély cloveék mize, a do urcité miry i musi, uéit cely zivot.*
»Vzdélavani od ,,kolébky po hrob* probihalo odjakziva, nikdy vSak nebylo systémové fe-
Seno v takové mife, jaka je dnes patrna v obecnych reformnich snahach® (Veteska, Vacinova
akol., 2011, s. 185). Vsichni autofi se shoduji, ze vzdélavani v dospélosti je nyni jiz nezbyt-
nou soucasti zivota.

Vzdélavani dospélych si Ize predstavit jako proces zahrnujici formalni a neformalni vzdéla-
vaci aktivity. V ramci formalniho vzdélavani si mizeme pfedstavit predevsim vzdélavani
Skolské. Neformalni vzdélavani je pak charakterizovano jako celozivotni vzdélavani, které
v poslednich letech vystupuje do popiedi. Ke vzdelavani jsou lidé motivovéni predevSim
z divodu mozné rostouci kvalifikace nebo ekonomického rastu. Lidé, aby dokazali drzet
krok ve zvySujicim se ekonomickém rlstu, jsou nuceni zvySovat kvalifikaci a rozvijet své

védomosti a dovednosti (Veteska, 2016, s. 88).

1.1 Andragogika a jeji pojeti

Cela teorie vzdélavani dospélych je obsazena ve védni discipliné andragogika. Pojeti andra-
gogiky se uvadi v literatuie ptili§ mnoho. Nize uvadime proto v tabulce pro piehlednost né-
které discipliny v praxi vyuzivané Casto, n€které vyuzivané méné casto. V literatufe neni
uvadeéno, kterd z disciplin je dilezita vice ¢i méné. V tabulce uvadime i velmi stru¢nou cha-

rakteristiku dané discipliny.
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Tab. 1: Prehled néekterych konstituovanych a nekonstituovanych andragogickych disciplin.

Zarazeni Disciplina Popis discipliny

discipliny

Zikladni konstitu- Obecna andragogika Zabyva se teorii andragogiky. Studuje

ované teoretické souvislosti uceni a vzdelavani dospe-

discipliny Iych v rznych ¢asovych obdobich.
Komparativni Srovnéni andragogiky v riznych ze-
(srovnavaci) mich, porovnava zahrani¢ni systémy
andragogika a pripadné doporucuje zmeény.
Déjiny andragogiky Historie andragogiky, zkouma vyvoj

vzdélavani dospélych.

Andragogicka Zakladni andragogicka disciplina
diagnostika s dirazem na dosahovani stanove-

nych vzdélavacich cila.

Androdidaktika Zkouma teorii a praxi, zaméfuje se na
(andragogicka didakticky proces vzdélavani dospé-
didaktika) Iych (plisobeni vzdélavatele na Ucast-

nika vzd€lavani).

Konstituované Personalni (profesni) Vyuziva se v prostiedi pracovnich or-
aplikované andragogika ganizaci a izce souvisi s podnikovym
discipliny vzdélavanim. Prostfednictvim ni se

pecuje o Uroven a rozvoj lidskych

zdrojli v organizaci.

Socialni andragogika ZlepSovani socialnich vztahti, pomoct
dospélému pii zlepSeni socidlnich

vztaht.

Specialni andragogika Zamgéieni na osoby s jakymkoliv po-
stizenim (znevyhodnénim) — zdravot-
nim, dusevnim, poruchami chovani

atd.
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Ustdlené hrani¢ni
andragogické

discipliny

Nekonstituované
aplikované andra-

gogické discipliny

Nekonstituované
hrani¢ni andrago-

gické discipliny

Gerontagogika

Andragogické

poradenstvi

Multikulturni

andragogika

Andragogicka
psychologie

Andragogicka sociologie

Penitenciarni

andragogika

Podnikova andragogika

Andragogika

¢asu

volného

Vzdélavani seniord. Vychova vzdéla-
vani seniort.

Nové vy€lenéna jako samostatna dis-
ciplina. Jedné se o odbornou ¢innost

poskytovanou cilovym skupinam do-

spelych.

Uceni se ziti riznorodych kultur ve-

dle sebe.

Aplikace z psychologie ucent
do vzdelavani dospélych. Zkouma

psychiku osobnosti.

Kontext socialniho prostfedi a soci-
alni teorie, napt. vztahy mezi vzdéla-
vateli a vzdélavanymi.

Vzdélavani  odsouzenych  b&hem
a po vykonu trestu odnéti svobody.

Cilem je zac¢lenéni do spole¢nosti.

Souhrn vzdélavacich akci zajiStova-

nych podnikem.

Vzdélavani vyvolané individudlnimi

potiebami jedince.

Zdroj: Veteska (2016, s. 41 — 55, s. 118, s. 127), Kadlubekova (2015, s. 35), Balvin (2012,

s. 9), upraveno.

1.2 Cile ve vzdélavani dospélych

Obecnym cilem vzdelavani dospélych je pfipravit ¢lovéka do Zivota, jak v Ceské, tak evrop-

ské spolecnosti (Veteska, 2016, s. 133). Podle Benese (2014, s. 138) se o cilech vzdélavani

da tici, ze se pfizpisobuji narokiim spolecnosti, zaroven potiebdm trhu prace. Hlavnim da-

vodem vzdélavacich aktivit je ziskani kompetenci ve vlastni rezii a udrzet si tak kvalifikaci.

Dominantni je predev§im profesni vzdélavani. Podle Vetesky (2016, s. 63) lze vzdelavani
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dospélych charakterizovat jako cilevédomou a zdmérnou ¢innost, ktera ma vzdy vést ke kon-
krétnimu cili. Méla by se vzdy stanovit kvalita a kvantita zmén, kterych mé byt u ti¢astnika
dosazeno.

Cile jsou zakladni didaktickou kategorii. Pfedstavuji zamér vzdélavani dospélych a cestu
k jejich k dosazeni. Firma, profesni sdruzeni nebo lektor chce prostfednictvim cile dosah-
nout urcité zmeény. Nutna zména je jednim ze vzdélavacich cilti — po vzdélavaci akci tuto
zménu ocekavame. Lidé se vénuji novym znalostem a dovednostem, které jsou nutné
si osvojit pro danou pozici. Cile vzdélavani v podniku zpravidla koresponduji s cili a strate-
gii celé organizace. Cile délime podle miry obecnosti na celkové, etapové, dil¢i a konkrétni.
Podle ¢asového hlediska je délime na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Podle obsahu
vzdélavaciho procesu délime déle cile na kognitivni (poznévaci), afektivni (postojové, hod-
notové), psychomotorické a psychosocialni. Pfi stanovovani cilii je nutné dodrzet predevS§im
kontrolovatelnost a pfimétenost (Veteska, 2016, s. 90). Podle Muzika (2011, s. 73) bychom
cil méli komponovat do tzv. SMART - specificky, méfitelny, akceptovatelny, realisticky
a terminovany. Cilem vyuky je zpravidla stanoveni kone¢nych znalosti a dovednosti. Ko-
necny cil vyuky by mél byt stanoven jako tzv. POKLAD — pozitivni, ovlivnitelny, konkrétni,
lakavy, akceptovatelny a dosazitelny. Cil ma obrovsky vyznam pro vysledek vyukového

procesu.

1.3 Androdidaktické formy a metody

V praxi jsou pro lektora velmi diilezité formy a metody vzdélavani. Jiz pii identifikaci vzde-
lavacich potieb by lektor mél uvazovat, jaké formy a metody vzdélavani zvoli. Cim vhodnéji
se formy a metody zvoli, tim efektivnéji dochazi ke vzdélavani. Tato ¢ast by pii vzdélavani

nem¢la byt opomijena.

Didaktické formy
Podle Muzika (2011, s. 84 - 86) se v soucasné¢ dobé¢ ustalilo ¢lenéni didaktickych forem
ve vzdélavani dospélych na:

e piima vyuka (prezencni),

e distancni vzdélavani,

e kombinované studium,

e sebevzdélavani.
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Prezenéni vyuka je zaloZena na osobnim setkdni lektora s ucastnikem vzdélavaci akce.
K tomuto setkani zpravidla dochazi v ucebné, kde si ukazuji teorii a praxi. Lektor je pfimym
partnerem ucastnika, musi si vybudovat respekt prostfednictvim odbornych znalosti a ko-
munikac¢ni Grovné.

U distan¢éniho vzdélavani nedochazi k pifimé interakci lektora s ucastniky v Case,
ani v prostoru. Komunikace tak probihd prostfednictvim studijnich materiali nebo e-mailu.
V tomto vzdé€lavani se vyuziva i dalSich forem jako je napt. také e-learnig, kdy se vyuzivaji
informacni nosi¢e (CD ROM, DVD disky apod.).

Velmi rozsitena forma vzdélavani je kombinované studium. V této form¢ je vyuzivano
mimo jiné vstupnich seminaft, individudlniho studia, tréninkovych kurzi nebo zavéreénych
zkousek.

Sebevzdélavani je forma vyuky, kdy lektor 1 G¢astnik jsou spojeni do jedné osoby. Vyznam-
nym nastrojem u sebevzdélavani je e-learning, ktery je prostiredkem ovliviiujicim sebevzdé-
lavéani. Zakladem této formy je testovani, kdy ucastnik na zacatku i na konci vyuky splni

test, ktery ovetuje napft. znalosti, dovednosti, postoje, motivaci.

Didaktické metody
Dle Muzika (2011, s. 89 - 91) je didakticka metoda soubor pfistupti, prosttednictvim kterych
lektor piedava informace a postupy ucastniktim. Ugastnici si tyto informace osvojuji. Podet

r~r .

metod se neustale rozsifuje. Piiblizime si jen nékteré, pro nasi praci dulezité.

a) Orientované na lektora

K metodam orientovanym na lektora fadime pfednaSku, u¢ebni rozhovor nebo praci ve dvo-
jicich ¢i skupinach. Prednéaskou se rozumi strukturovany vyklad tématu ucastniklim. Ucebni
rozhovor spociva ve sdileni informaci ucastnika vzdélavaci akce s ostatnimi. Prace ve sku-

pinach motivuje ucastnika k dalsi praci, aktivuje jej a nuti k interakci.

b) Orientované na ucastnika

Souborem metod orientovanych na ti€astnika mohou byt hrani roli, projektovd metoda a sa-
mostatnd prace ucastnika. Prostfednictvim hrani roli miize u€astnik vystupovat na zaklade
nabytych Zivotnich zkuSenosti a zkusit problém vyfesit. Projektovou metodou se rozumi pi-
semné vypracovani daného problému z praxe. Pomoci samostatné prace si i€astnik upeviiuje

vysledky uceni.
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Dalsi déleni uvadi také Muzik (2011, s. 92), a to na pracovisti a mimo pracovisté, ptipadné
na rozhrani. Na pracovisti se vyuziva metoda koucinku, kdy prostfednictvim vzdélavani za-
méstnanct dochazi k jejich vedeni a poskytovani zpétné vazby na jejich vykon. Mimo pra-
covisté jsou uvadény metody, jako jsou workshop — tymové feseni tkolu nebo brainstorming

— alternativni feSeni ukolu. Na rozhrani stoji napt. samostudium nebo pracovni porady.

1.4 Firemni vzdélavani

lych, a proto si ji nyni pfiblizime. Vzdélavani provazi zaméstnance po celou svou kariéru
od produktovych vzdé¢lavacich akci, tzv. hard skills, po vzdélavaci akce, které se zabyvaji
rozvojem osobnosti, tzv. soft skills. Firemni vzdélavani je velmi Sirokou oblasti, ktera je zde
uvedena jen z divodu zvoleného tématu.

Firemni vzdélavani neboli také podnikové vzdélavani je proces, ktery zpravidla organizuje
firma/podnik. Zahrnuje vzdélavani jak interni (uvnitt firmy), tak externi (mimo firmu).
Firemni vzdélavani zvySuje u pracovniki uroven znalosti a dovednosti v€etné jejich moti-
vace (Bartonikova, 2010, s. 16). Podle Vetesky (2016, s. 118) je firemni vzdélavani zaméteno
na zmirnéni nebo odstranéni rozdilti mezi pozadavky na zaméstnance a jeho skute¢nym vy-
konem. Vykon pracovnika miZe byt ovlivnén jeho motivaci nebo sniZenim rozvoje schop-
nosti. Nékteré firmy uskuteciiuji vzdélavani prostiednictvim firemniho Utvaru, nejcastéji
persondlnim oddélenim nebo kvalifikovanym firemnim andragogem.

Do firemniho vzdélavani zahrnujeme také profesni vzdélavani, které v tomto kontextu ob-
sahuje pfipravu na povolani. Radime sem jak $kolské vzd&lavani, tak vzdélavani dospélych
spjaté s vykonem povolani. Toto vzdélavani ma piimou vazbu na ekonomickou aktivitu do-
spélého (Bartonkova, 2010, s. 16). Firma si stanovuje vzdy urcité cile, kterych chce doséh-
nout. Jednim z nastroju jak rast, je prave vzdélavani vlastnich zaméstnanct. Jiz Tomas Bata
si byl védom toho, ze nedilnou soucasti zivota jeho zaméstnanct je vzdélavani v dospélosti
po néstupu do jeho firmy. Tomdas Bata chtél, aby se jeho vyroba stale posouvala kupiedu.
Neustale vyvijel nejen nové technologie, ale také premyslel, jak zamé&stnanci mohou ovlivnit
fazi procesu. Podle Koncitikové (2015, s. 32) byl Bata presvédcen, ze jeho zaméstnanci
musi byt manualné zruéni a dostate¢né rychli v procesu vyroby. Proto 1 on v ramci své firmy
zatlenil do viech urovni vzd&lavani svych  zaméstnanct  tzv.  Skolu
pro nové prijaté zaméstnance a jeji Skolni dilny, kterd méla za tikol rozvijet dovednosti, pre-

devs$im technicka a manualni zruénost.
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V soucasné dob¢ firmy stale vyzaduji uréitou dosazenou kvalifikaci na konkrétni pozici.
V tomto sméru se miizeme od Bati stale ucit.
Veteska (2016, s. 118) d¢€li vzdélavaci aktivity uvniti firmy na:
e tzv. trénink (napf. vzdélavacimi akcemi a Skolenimi) — aktivity vedouci k pInéni
konkrétni pracovni pozice a rozvoji znalosti a dovednosti,
e rozvojové aktivity — vedouci k rozvoji pracovnika a pfipadnému vzestupu v jeho
kariéte, tedy aktivity vedouci k budouci potieb¢ vykonu.
Dle ¢lanku z odborného ¢asopisu European Journal of Tranining and Development (2014)
vysledky studie vztahujici se k pracovnimu prostiedi, jakozto dilezitému faktoru v podpote
vzdélavani zaméstnancu, tikaji, ze bychom se méli vénovat tfem klicovym faktorim:
e poskytovat vysoce kvalitni programy rozvoje,
e zajistit, aby obsah kurzu byl v souladu se strategii organizace, kde zaméstnanci pra-
cuji,
e zajistit vyss§i zavazek vedeni ve vSech aspektech procesu rozvoje zaméstnanci (eme-

raldinsight.com, 2018, vlastni pieklad).

1.5 Firemni vzdélavani a ostatni personalni ¢innosti

Firemni vzdélavani je soucasti personalni ¢innosti. Souvisi s planovanim lidskych zdroja,
s personalnim rozvojem, naborem nebo vybérem zaméstnanct atd. Toto propojeni pfispiva
k efektivit¢ firemniho vzdélavani a personalnim cinnostem (Bartoiikova, 2010, s. 21).
V tomto ndzoru se shoduje s Bartoitkovou 1 Veteska (2016, s. 120), ktery také tvrdi,
ze firemni vzdélavani je soudasti personalni innosti. Cinnosti jako je napf. ziskavani, vybér,
adaptace nebo hodnoceni zaméstnancii zajiSt'uje zpravidla persondlni Gtvar ve firmé, ale také
samostatné oddé¢leni vzdélavani a rozvoje zaméstnanct. Velmi ¢asto se ve firmée spolupra-
cuje s externimi odborniky, napt. metodik, specialista, lektor (Veteska, s. 121).

V oblasti propojovani ¢innosti personalniho oddé€leni a vzdélavani dospélych ndm pomahaji
usnadnit praci nékteré koncepce jako je napt. metodika Balanced Scorecard, proces fizeni
pracovniho vykonu nebo fizeni podle kompetenci (Bartonkova, 2010, s. 21).

Velmi dualezitou soucasti firemniho vzdélavani je hodnoceni Grovné vzdélavani ve firme.
V nasledujici kapitole pojedname o evaluaci, ktera je jednim z nastroj, jak firemni vzdéela-
vani posouvat smérem kuptedu.

Ve firemnim vzdélavani se také hovoii o rozvoji kompetenci. Vzhledem k tématu prace

a jejimu celému konceptu se vSak této oblasti nebudeme vice vénovat.
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2 EVALUACE

Cilem této kapitoly je ptiblizit jeden z nastrojii vyhodnocovéani firemniho vzd€lavani. V na-
sledujicim textu se seznamime s tim, co vlastné evaluace je, o jejich typech, kdy evaluaci
pouzit, jaké jsou rizika a vyhody evaluace.
Evaluace je jedna z cest, jak podpofit proces rozhodovani zalozeny na konkrétnich poznat-
cich, zaroven také pomaha ziskat zpétnou vazbu o napiiklad vhodnosti procesu. V nasledu-
jicim textu se podivame na metody evaluace. Diive nez se budeme vénovat vlastni definici
evaluace, pojedndme o tom, kde se s evaluaci miizeme setkat. S evaluaci se nejcastéji mii-
zeme setkat ve vzdélavani, socidlni politice, socidlni praci ¢i zdravotni politice. Prikladem
muze byt bodovy systém pro fidice, specifickou formou lze povazovat napt. statni podporu
stavebniho spofeni (Hendl, Remr, 2017, s. 271).
Andragogicky slovnik hovofti o pedagogické evaluaci jako o: ,,hodnoceni provadéné ptes-
nymi metodami a dospivajici k objektivnim, ovéfitelnym vysledkim. Evaluace se zabyva
zjistovanim, srovnavanim a vysvétlovanim dat charakterizujicich stav, fungovani a vysledky
vzdélavaciho systému, vcetné vzdélavani dospélych. ...Zjisténi poskytovana témito evalua-
cemi jsou dulezitym zdrojem poznatktli jednak pro praktické ucely korekce a planovani vzdé-
lavaciho systému a jeho soucasti, jednak pro teoretické explanace vytvarené v pedagogické
veédé a andragogice.” (Pricha, Veteska, 2014, s. 208)
Evaluace je snaha:

e pfinést uzitecné zmeény v procesu nebo naméty na jeho zlepSeni,

e odstranit nebo sniZit Spatné zaneseni ur¢itych zmeén,

e zvysit efektivitu v procesu.
Evaluace je: ,,Typem systematické a kontrolované ¢innosti, kterd napomaha pii rozhodovani.
Kromé podpory rozhodovaciho procesu evaluace poméha stanovit zodpovédnost; umoziuje
identifikovat ptiklady dobré praxe, je néastrojem soustavné reflexe vykondvanych ¢innosti

a ziskavani zpétné vazby o probihajicich ¢innostech* (Hendl, Remr, 2017, s. 274).

Evaluace a souvisejici pojem hodnoceni
V ceském prostiedi se spise setkavdme s pojmem hodnoceni. Tento pojem vSak neni syno-
nymem k pojmu evaluace. Jde o uzsi vyjadieni hodnoceni jednotlivych pracovnikii, ¢lenti

atd.
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Hodnocenim se rozumi tzv. nefizené hodnoceni. Znamena to, ze pfedem neni ddna zadna
struktura, neni promyslena analyza dat, nejsou vymezeny role. Naopak evaluace je povazo-
vana za fizené hodnoceni, kde jsou jednotlivé kroky pfedem vyspecifikovany. Jedna
se o strukturovany plan vyhodnocovani (clanky.rvp.cz, 2017) .

Daéle v textu je tedy vyuzivano vymezeni evaluace a vyhodnocovani, kdy oba tyto terminy

jsou si podobné svym vyznamem. Neni pouzivan termin hodnoceni.

2.1 Typy evaluace

Ve firemnim vzdélavani jsou vyuzivany nejCastéji nasledujici Ctyfi typy evaluace — podle
ucelu (formativni a sumativni evaluace) a podle predmétu (evaluace procesu a evaluace

efektu).

a) Formativni evaluace

Tento typ evaluace probiha v pribéhu vzdelavaci akce. Lektor tak ma moznost ovlivnit mo-
tivaci Ucastniktll, protoze piizptisobi obsah akce jiz pfi zjisténi urcitého nedostatku. Lektor
tedy formuje vzdelavaci akei na miru u€astniklim — proto ,,formativni. Vyuziva se zde pte-
dev$im pozorovani pti vzdélavaci akci, rozhovory nebo naptiklad dotazniky (Bartonkova,
2010, s. 184). Podle Hendla a Remra (2017, s. 275) jsou vysledky formativni evaluace vyu-
zivany pfedevSim manazery a jejich pracovniky. Tato evaluace je tedy zpravidla vyuZzivana

ve firm¢ k internim potebam.

b) Sumativni evaluace

Podle Bartonikové (2010, s. 185) ovliviiuje tato evaluace az nasledujici vzdélavaci akci.
Jednd se o evaluaci na konci vzdélavaci akce, kdy jde o hodnoceni souhrnné, findlni.
NejcastejSim nastrojem této evaluace je dotaznikové Setfeni. Vystupy této evaluace ovliviiuji
1 procesy v oblasti persondlni ¢innosti ve firm¢. Hendl a Remr (2017, s. 277) uvadi, ze cilem
sumativni evaluace neni hledat cesty ke zlepSeni, ale zjistit, zda bylo dosazeno zadanych cili
a rozhodnout, zda pokraCovat nebo zastavit urCity proces. Sumativni evaluace
se provadi bud’ po uplném skonceni dané aktivity ¢i po pfesné¢ dané etapé — po jednom roce,
po zkuSebnim provozu. Prostfednictvim této evaluace je mozné najit okolnosti, které dosa-
Zeni akce podpofily nebo naopak ocekavanym cilim branily. Zpravidla je tato evaluace

provadéna externimi evaluatory.
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¢) Evaluace procesu

U tohoto typu evaluace je dulezité zpozorovat pisobeni konkrétnich mechanismii nebo od-
haleni pficin problémul. Zamétfuje se na zaneseni zmén do procesu, nebot’ nékteré procesy
jsou provadeény Spatné€ nebo jinak nez bylo mysleno. K této evaluaci je zapotiebi pfistupovat
uvazlivé — zdlraziiuje negativni jevy v prubehu realizace procesu. Sleduje se zde napt. do-
drzovani harmonogramu nebo dodrzovani rozpoctu. V tomto typu evaluace je mozné vyuzit
jak formativni, tak sumativni evaluaci. Evaluaci procesu neni mozné zaménovat s monito-
ringem. Monitoring sim nemuze piinést informace o kvalité procesu, ani zdiivodnit ptipad-

nou nefunkénost v procesu (Hendl, Remr, 2017, s. 280).

d) Evaluace efektu
Evaluace efektu je povaZovana za prvni evaluaci vibec. V souvislosti s touto evaluaci
je nutné rozlisit tfi druhy efektii — vystupy, vysledky a dopady.
Vystupem se rozumi bezprostiedni efekt napft. po Skoleni. Ovéfeni vystupi je snadné. Jedna
se pfedevsim o soubor vynalozeného usili. Mtizeme si zkusit odpoveédét na otazku: ,,.Bylo
provedeno to, co bylo pfislibeno?*
Vysledkem jsou konkrétni zmény, které nastaly po Skoleni. Jednd se o analyzu chovani
ucastnikli po vzdélavaci akci, zda se jakymkoliv zptisobem zménilo jejich chovani. Vysledky
mohou byt Zddouci a neZadouci nebo ofekavané a neocekdvané. U vysledkd musime brat
na védomi urcité komplikace:

e nepiesnost zachyceni zmeény chovani cilové skupiny,

e n¢které vysledky jsou neocekavané — problém jiZ jen v jejich identifikaci.
Motivace ke zméné chovani stoji mimo ramec dan¢ho procesu — je dulezité identifikovat
tzv. Cisty efekt vyvolany vzdélavaci akei.
V kontextu s dopady se potykame s celkovym pohledem na efektivnost vyvolanou vzdéla-
vaci akci. Tedy nebudeme se divat piimo na jednotlivce, mozna ani na tfidu, ale naptiklad
na celou oblast nebo region. Dopady lze vzdy sledovat az s urcitym ¢asovym odstupem.
Prokézani vztahu mezi dopady a urcitou vzdélavaci akci neni jednoduché stejné tak jako u
vysledku. Je zapotiebi detailné popsat proces a zdokumentovat jej prostfednictvim konkrét-

nich dat (Hendl, Remr, 2017, s. 283 - 285).
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2.2 Vybrané postupy vyuzivané pri evaluaci

V praxi se lze setkat s péti postupy pouzivanymi pii evaluaci. Téchto pét postupti je uvede-

nych v nasledujicim ptehledu, které uvadi Hendl a Remr (2017, s. 291 - 298). Tabulka

je zde vypracovana opét pro ptehlednost. U kazdého postupu je velmi struéné uveden popis,

¢im se dana evaluace zabyva.

Tab. 2: Postupy vyuzivané pri evaluaci.

Postup

Posouzeni

hodnotitelnosti

Autoevaluace
(vlastni
hodnoceni)
Technika
nejvyznamnéjsi

zmény

Process tracing

Metaevaluace

Popis postupu

Postup, ktery se objevuje kolem 70. let 20. stoleti.
Cil:
e uspora finan¢nich zdroju,
e sledovani dosazeni vytyCenych cilt,, proveditelnost zamysle-
nych aktivit.
Evaluace, kdy hodnoceni provadi pracovnici a instituce hodnoti sebe

samu. U této evaluace splyva posuzovany subjekt s roli evaluatora.

Tato technika je zaloZena na dialogu a vypravéni ptibeht.
Hlavni kroky techniky:

e stanoveni domény zmény — zjiSténi jednotlivych oblasti, ke
kterym budou ptib&hy ziskavany,

e shromazdéni pribéhi dokumentujici zménu — piibchy se
ziskavaji od vSech zuCastnénych stran (UCastnici, sponzofi
atd.), ptib&hy se poté zatazuji do jednotlivych domén, nakonec
je identifikovdna nejvyznamnéj$i zména, monitorovani pro-
cesu a verifikovani jednotlivych pfib&hii — je zapotiebi zjistit
pravdivost ptibéht, provéfit je a zkontrolovat.

Metoda vhodna pfi kvalitativnim vyzkumu. Tento postup miize piispét
k popisu socidlnich jevl a k evaluaci kauzalnich vztahi. Zjistuje se

existence nebo neexistence kauzalnich vztahu.

Evaluace jiz provedené evaluace. Jedna se o rozbor kvality evaluace.
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Lze rozliSovat rizné typy metaevaluace:

e Podle iniciatora — metaevaluace je iniciovana typicky zadava-
telem nebo nékterymi z ucastnikd,

e Podle téelu — rozliSujeme sumativni a formativni metaevalu-
aci, podle predmétu — predmétem mohou byt vystupy evaluace
nebo cely proces evaluace.

e Podle predmétu — mohou byt typicky evaluacni zpravy, ana-

lyzy.

Zdroj: Hendl, Remr (2017, s. 291 — 298).

V této subkapitole je pro naSi praci dilezitd metaevaluace. Prakticka cast je situovana
do prostiedi banky, kde se bude konat vyzkum na konkrétni jiz nékolik let provadénou eva-
luaci. Budeme zkoumat, zda nyn¢jsi evaluacni néastroj ve formé dotazniku, je nastrojem ade-

kvatnim.

Metaevaluace

Podle Remra (2009, s. 13 - 14) je metaevaluace provadéna dvéma zakladnimi zpasoby. Jed-
nim ze zpusobu je sumativni evaluace, kterd se provadi po dokonceni primérni evaluace.
Je provadéna zpravidla tfeti stranou z diivodu snazsi identifikace chyb. Tento zplisob ma
pozitivni dopady pro budouci evaluacni projekty. Druhym ze zplsobu je formativni evalu-
ace, kdy evaluator hodnoti sam svou evaluaci. Formativni evaluace dovoluje snadnéji po-
chopit, jak rozhodnuti ovlivni kvalitu vysledku. Evaludtor tak mtze zlepSit vlastni zavéry,
a to diive nez je vystup prezentovan samotnému zadavateli.

Metaevalauce piinasi zpétnou vazbu na soucasné evalua¢ni nastroje, 1épe se pozna, zda zvo-

leny postup je vhodny (Remr, 2009, s. 15).

2.3 Vyhody, nevyhody a rizika vyhodnocovani

Jako u kazdého jevu ¢i procesu, je 1 pii vyhodnocovani diilezité védet, co nam vyhodnoco-
vani pfinasi, a v ¢em jsou naopak jeho nevyhody ¢i rizika. Tyto faktory bychom pii samot-
ném vyhodnocovani neméli opomijet. Naopak nevyhody a rizika bychom m¢li stanovit,

a pokud je to jen trochu mozné, tak se jim vyhnout.

Vyhody a nevyhody vyhodnocovani
Nevyhodami mohou byt napt. subjektivita, Casova ndrocnost nebo spolutcast nékolika osob.

Je velmi jednoduché vyhodnotit vzdélavaci akci pouze ve finan¢nim vyjadreni. AvSak praveé
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prostfednictvim vyhodnoceni pfinosti vzdélavaci akce se firma posune smérem dopiedu.
Existuji urcita rizika pfi omezeném nebo viibec zadném investovanim do vzdélavani. K vy-
hoddm vyhodnocovani fadime napt. zlepSeni vztahii u€astnikli a manazerut, efektivita pod-
nikani, lepsi dosazeni cilii tymu 1 jednotlivce nebo rozhodovani o prioritach (Vodak, Kucha-

fikova, 2011, s. 126).

Rizika vyhodnocovani
Lidé vyhodnocovani radi odkladaji. Jednoznacné si nejsou jisti, zda vzdélavaci aktivita sku-
tecné vedla ke zlepSeni dovednosti UiCastnika vzdélavaci akce nebo zda ke zméné chovani
u zaméstnance doslo z vlastni iniciativy. Abychom toto tvrzeni dokazali s ur¢itou pravdépo-
dobnosti definovat, mohou nam pomoci:
e kontrolni skupiny — vytvofime skupinu podobného charakteru jako je nebo byla
vzdélavana skupina a tyto dvé skupiny vzajemné porovname,
e analyzy trendil — srovnani vykonosti po vzdélavaci akci, vyuzivaji se rizné statis-
tické metody,
o expertnich odhadi — kolegové, manazefi a ucastnici vzdélavaci akce odhaduji
vzrist vykonu po vzdélavaci akcei,
e zpétné vazby od zakaznika — zji$téni, zda zdkaznik vnima urcitou zménu po vzdé-
lavaci akci (Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 128).
Ze vsech vySe uvedenych informaci vidime, Ze by se na hodnoceni vzdélavaci akce méli
podilet jak Ucastnici vzdélavaci akce, tak lektofi, manazefi, organizatofi ¢i personalisté.

V praxi se vS§ak miizeme setkat s modelem, kdy se na vyhodnocovani podili jen ur¢iti lidé.

2.4 Evaluace ve firemnim vzdélavani

Ve firemnim vzdélavani se nejCastéji setkame s evaluaci dle Kirkpatrikova modelu. Tuto
metodu vytvofil Donald L. Kirkpatrick, profesor americké Univerzity Wisconsin v roce
1959.

Kirkpatriktiv model zkouma piinos vzdélavaci akce ve 4 oblastech:

e reakce,
e uceni,
e chovani,

e vysledky.
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Pti tvorbe vzdélavaci akce zac¢iname od konce. Nejprve je nutné stanovit vysledky vzdela-
vani, kompetence, kterych ma byt dosazeno. Poté se zamyslime, jaké znalosti a dovednosti
musi ucastnik vzdelavaci akce umét. Az nakonec se zabyvame chovanim a vysledky vzdeé-
lavaci akce, kde stanovujeme konkrétni dovednosti pro vykon dané pozice (Evangelu, van

Bommel, Juficka, 2013, s. 120).

a) Reakce

Dle Muzika (2011, s. 300) se v této fazi zkoumaji bezprostiedni reakce na kurz riznymi
metodami, jako jsou ankety, dotazniky nebo interview. Cilem méieni je zjistit spokojenost
ucastnika vzdélavaci akce s obsahem akce, Skolitelem atd. Toto Setfeni vétSinou probiha pro-
sttednictvim dotazniku, nemizeme vSak vyhodnotit efektivitu vzdélavani. Kladné hodno-

ceni v8ak pozitivn€ ovlivituje zainteresovanost ucastnika.

b) Uceni

Druhé nejc¢astéji vyuzivana evaluace lektorem v ramci vzdélavaci akce. Jde o evaluaci, kdy
chceme znat vysledky uceni konkrétni vzdélavaci akce. Toto méteni se provadi prostfednic-
tvim napf. testu na zacatku vzdelavaci akce a testu na konci vzdélavaci akce (Bartonkova,
2010, s. 187). Podle Muzika (2011, s. 300) posuzujeme miru ziskanych znalosti a doved-

nosti. Jednim z dalSich zpisobti méteni je sebehodnoceni.

¢) Chovani

Hodnoceni v této Grovni se snazi ukazat, zda ucastnik vzdélavaci akce zménil své chovani,
tedy zda je schopen ziskané dovednosti vyuzivat v kazdodennim pracovnim zivoté. Tuto
uroven zhodnotime prostfednictvim napf. rozhovori s absolventy Skoleni a jejich manazery,
nebo rozhovord se zakazniky (Muzik, 2011, s. 300). Podle Vodaka, Kucharc¢ikové (2011,
s. 136 - 137) se tato uroven zamétuje na dopady procesu uceni na vykonnost jednotlivce
v jeho praci. Firma zde hodnoti dopady vzdélavaci akce na znalosti, dovednosti ¢i postoje
ucastnika. DalSim z prostiedki ke zjisténi mohou byt odhady ptfinost vzdélavaci akce, zis-

kani kvalifikace atd.

d) Vysledky

v

Nejkomplikovanéjsi je hodnoceni vlivu na napft. obrat, produktivitu nebo kvalitu. Podniky
Casto vyuzivaji tzv. mekkych udajii jako je pracovni prostiedi, postoje, dovednosti, pocity

J 24

atd. Je velmi obtizné fici, zda celd vzdélavaci akce méla ptimy vliv na ekonomické ukazatele
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firmy. Ve firemnim vzdélavani se rozliSuje navratnost investic, tedy ,,vyplatilo se?** (Bar-
tofikova, 2010, s. 188).

Bartonikkova tuto fazi, navratnost investic, uvadi ve své publikaci v ramci faze vysledki.
Naproti tomu Blaha a kol. a Muzik tuto fazi uvadi jako samostatnou, casové odd€lenou
etapu. Tedy kladou na tuto fazi vétsi diraz. Ob¢ publikace, od Blahy a kol. a Muzika,
o ukazateli navratnosti investic hovofi jako o ukazateli ROI (Return on Investment).

Dle Blahy a kol. (2013, s. 131) a Muzika (2011, s. 300) tato faze porovna financni pfinos
oproti vynaloZenym nékladim. Pouziva se zde vzorec (stejny taktéz u Bartoiikové, 2010,
s. 189):

Navratnost investice v % = | (PFinosy — Naklady) / Naklady | x 100

Metodu ROI vytvoftil Dr. Phillips. Jeho zamérem bylo, aby organizace pouZivaly spravny
postup a vhodné néstroje pii hodnoceni (Bldha a kol., 2013, s. 131).

Principy hodnoceni
Nasledujici tabulka uvadi ptehled tirovni hodnoceni, které maji byt shromazdény, a metodu
sbérnych tdaji. O metodach pojedndvame jiz v kapitole 1.3 Didaktické formy a metody.

Zde je uvedeno, kterou metodu v jaké fazi je vhodné vyuzit.

Tab. 3: Hodnotici matice.
Uroveii Udaje Metoda
Reakce Nazory Dotazniky, rozhovory
Postoje Dotazniky
Udeni Znalost Objektivni testy (ano — ne, vybér z nékolika odpovedi atd.)

Subjektivni testy (eseje, pisemné prace, rozhovory atd.)

Doved- Simulace, hrani roli
nosti Hrani roli, ptehledy
Postoje
Chovani  Vykon Nadfizeni, podfizeni, zakaznici atd. vyplni hodnotici formulare

nebo se ucastni pohovora

Metody a techniky hodnoceni pracovniho vykonu
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Vysledky Tvrda Zaznamy z vyroby, finance, lidské zdroje
data Piehledy a rozhovory
Mékka
data

Zdroj: Bartonkova (2010, s. 193)

Evangelu, van Bommel, Juficka (2013, s. 121) uvadi ve své publikaci Efektivita vzdélavani,
tzv. Business partnering, ktery ma slouzit jako nastroj ke zjisténi, zda vzdélavani neni ptilis
drahé nebo napft. jak se vzdélavana skupina zlepsila. Business partnering ptedstavil David
Ullrich, ktery se snazi o propojeni spoluprace mezi investory firmy a personalisty, ktefi zpra-
vidla tvoii vzd&lavaci akci. Casto se v organizacich setkavame s nazory,
Ze investofi nemaji data o tom, jaké vysledky vzdélavani ma. V ramci této spoluprace musi
pomoct manazefi. Nelze ocekavat, ze se ucastnik Skoleni vrati na pracovisté a okamzité ra-
pidné zméni své chovani, proto je nutna role manazera, ktery pomoci koucinku podiizenému
pomaha nabyté znalosti a dovednosti ze Skoleni vyuzit v praxi.

V této souvislosti si nyni pfiblizime vyhodnocovani néartstu védomosti a vyhodnocovani
pracovni vykonnosti jednotlivce. Tyto dvé kategorie jsou pro nasi préaci dulezité vzhledem

k zaméteni predevSim na firemni vzdelavani a jeho ptinos.

Vyhodnocovani naristu védomosti
Zde se ptame, do jaké miry si Gi€astnici vzdélavaci akce osvojili védomosti, znalosti. Vhod-
nymi nastroji takového prizkumu jsou:

e pisemné nebo jiné testy,

e dotazniky,

e strukturované rozhovory.
Takovéto vyhodnocovani je snazsi, pokud zndme vychozi pozici znalosti, védomosti. Vyho-
dou této metody je, ze dokdZeme po vyhodnoceni zménit nebo prizpiisobit u¢ebni metody.
Na opacné stran€ stoji nevyhody tohoto vyhodnocovani. Zde je predevs§im subjektivita nebo
soustfedéni se na test nikoliv na samotné osvojeni si znalosti a vyuziti v praxi (Vodak, Ku-

charc¢ikova, 2011, s. 146).
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Vyhodnocovani pracovni vykonosti jednotlivce
Cela vzdelavaci aktivita ve firmé by m¢la byt zaméfena na dopady uceni a na vykonnost
jednotlivce na urcité pozici. Nastroji mefeni dopadi jsou:

e strukturované rozhovory,

e dotazniky,

e odhady pfinost vzdélavaci akce,

e zpétné vazby,

e ziskané kvalifikace,

e odhad/posouzeni manazerské vykonnosti (Vodik, Kucharcikova, 2011,

s. 146 — 147).

2.5 Dotaznik jako jeden z evaluacnich nastroju

Sbér dat nyni probiha prostiednictvim dotaznikového Seteni. V dalsi ¢asti si tedy pfiblizime,
jak mé spravny dotaznik byt formulovan.

Dotaznik je nastroj, prostiednictvim kterého chceme ziskat informace od velkého poctu re-
spondentti. Jeho oblibenost spo¢iva v ¢asové nendrocnosti (Priicha, 2014, s. 114).

Jedna se o formulaf, ktery zpravidla vypliiuje respondent sdm, ptipadné ve spolupraci s ta-
zatelem nebo prostiednictvim programu na internetu. Jde o univerzalni nastroj pii ziskavani
dat (Hendl, Remr, 2017, s. 82).

Strukturovany dotaznik je vede k velmi rychlému statistickému zpracovani na pocitaci. Do-
taznik je ekonomicky a Ize jej pouZit u rozsahlejSich vybérl. Pfedem dané otazky a ptedpo-
klad, ze vSichni respondenti rozumi v§em otdzkdm stejné, mize vést k odliSnym postojim.
Dotazovani miize byt provedeno prostfednictvim papirového dotazniku, na pocitaci
a v dnesni dob¢ i na mobilnim telefonu. Odpovédét respondenti dnes mohou z riiznych mist,
at’ uz je to domaci prostfedi nebo v praci ¢i v nemocnici (Hendl, Remr, 2017, s. 146).
Dotaznik je jednim z nej€astéji vyuzivanych néstrojii na dotazovani se. Jeho vyhodou je ¢a-
sova nenaroc¢nost a moznost osloveni velkého poctu respondentil. Kazdy z nés urcité jiz mél
moznost vyplnit dotazniky z rtiznych oblasti naseho Zivota. Zkusme se pii jeho tvorbé (tedy
z druhé strany) podivat, co jsme na dotazniku ocenovali a ¢eho bychom se naopak chtéli

vyvarovat.
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Konstrukce dotazniku

Nejcastéji se setkdme s chybnou konstrukci dotazniku. Musime si fici, zda chceme pouzit
pouze uzaviené otazky (respondenti jednoznacné odpovidaji zaSkrtnutim jedné volby), ote-
viené otazky (moznost se vice vyjadiit — Spatn€ se ovSem vyhodnocuje), Skalové otazky
(zadana stupnice) nebo kombinaci téchto otdzek. Vzdy vSak musi byt jednoznacné zadant,
aby respondent véd¢l, na co odpovida (Priicha, 2014, s. 115). Podle Chrasky (2016, s. 158)
maji velmi malou vypovédni hodnotu dotazniky sestavované neodborn¢ a pouzité nevhodné.
Pfi interpretaci bychom se méli chovat velmi opatrn€, abychom odlisili objektivitu od sub-

jektivnich soudu.

Piimérenost dotazniku

Je nutné brat zietel na vek, vzdélanostni uroven respondentt a také zkuSenosti respondentli
s vypliiovanim dotaznikd (Pricha, 2014, s. 115).

Dotaznik by nem¢l ptesdhnout 1 az 2 strany formatu A4. Za dobrou odezvu se povazuje
v praxi vice nez padesatiprocentni navratnost. Na vyplnéni by méli dotazovani mit nejméné
tf1 tydny, kratsi doba je hrozbou, Ze n€kdo nevyplni z diivodu ¢asové zaneprazdnénosti nebo
napt. nemoci. V téchto dotaznicich se nedoporucuje pouzit vice nez dvé az tii oteviené

otazky, z diivodu tézkosti s jejich vyhodnocovanim (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 149).

Navratnost dotazniku

Pokud by byla navratnost dotazniku niz$i nez 30%, nemiZeme se na vysledky dotazniku
spolehnout (reliabilita). Zjistilo se, ze pokud budeme respondentiim dotazniky osobné roz-
davat, budeme mit vysSi navratnost nez bez osobni vazby. U elektronickych dotaznika
se navratnost pohybuje kolem 10% nebo i nizsi (Pricha, 2014, s. 116).

Nejmeéng zatézujici je pii vypliovani dotazniku ptitomnost proskolen¢ho a pfijemného taza-
tele. Za tohoto ptfedpokladu je navratnost dotazniku a odpoveéd’ na vSechny otdzky vyssi.
Telefonni dotazovani respondenta zatézuje, navic musi vlastnit telefon. U elektronického
dotazniku je diilezity ptedevsim pfedpoklad, ze vSichni respondenti maji pfistup k internetu

a vlastni pocitac. V opacném piipade vylucujeme ¢ast populace (Hendl, Remr, 2017, s. 147).

Dotazovani on-line dotaznikem
V dnesni dobé je velmi Castou vyuzivanou metodou sbéru dat vyuziti internetu a webovych

stranek. Tato metoda je mozna vyuzit dvéma zplsoby. Jednim ze zpiisobt je zaslani dotaz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

niku do e-mailu respondenta. Vyhodou je rychlost a mozné osloveni tisicti respondentd, ne-
rostou néklady nebo miizeme pftipojit do dotazniku obrazky, ptilohy. Nevyhodou vsak je,
ze musime znat respondentiiv e-mail. Druhym zptsobem je pouziti webového formulare,
tedy dotaznik dostupny na webovych strankdch. Vyhodou u tohoto dotazniku je rychlost,
nezvysuji se néklady, zpravidla lidé zvoli del$i odpovéd’ na oteviené otazky. Naopak nevy-
hodou miize byt respondentova neznalost hesla do formuléie. Zabezpeceni nehraje roli, po-
kud se dotazujeme respondenti v ramci urc¢ité organizace, kde je k dispozici intranet.
(Hendl, Remr, 2017, s. 151). Podle Prichy (2014, str. 116) je u téchto forem dotazniku nizka
navratnost (kolem 10% i méng). Tento fakt miize byt zplisoben obavou respondenta,
Ze je porusena jeho anonymita. Pro ¢esky andragogicky vyzkum bychom jej tedy nedoporu-

¢ili (v USA jsou tyto typy dotaznikli béZné).

Doprovodny dopis k dotazniku

Zacinat bychom méli ndzvem dotazniku. V doprovodném dopise by méla byt uvedena nase
identita a diivod pro¢ se Setfeni provadi s informaci, pro¢ byl respondent vybran. V dopise
uvadime pfinosy nebo odmény spolu s vysvétlenim, jak dorucit vyplnény dotaznik zpét. Za-
roven je dilezité uvést, jak se dotaznik vypliluje, pfipadné pfipojit telefonicky kontakt

na fundovanou osobu, ktera s vyplnéni mtize pomoci (Hendl, Remr, 2017, s. 162).

2.6 Evaluace vzdélavaciho kurzu

Evaluace ve firemnim vzdélavani znamend predevSim zjisténi, jaky dopad a jaky pfinos
pro praxi méla vzdélavaci akce. V nékterych podnicich se evaluace vyuziva po téméi kazdé
vzdélavaci akci.
Podle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011, s. 125) je evaluace celkové zhodnoceni vzdélavaciho
systému nebo konkrétni akce. Pfedev§im jde o zhodnoceni kvality a pfinosu vzdélavacich
aktivit tak, aby vzdélavani ve firmé bylo ptinosem pro jeji rust. Abychom védéli, zda vzdé-
lavaci akce méla piinos, mizeme se na vyhodnoceni podivat z riiznych thli pohledu. Jednim
z pohledii miiZe byt pfinos pedagogicky a didakticky, dal§im naptiklad ekonomicky.
Hodnocenim zjistujeme napf.:

e zda vzdélavaci akce splnila ocekéavané cile,

e zjistime, jaké jsou silné a slabé stranky vzdélavaci akce,

e pomaha zjistit uzitek vzdélavaci akce pro zaméstnance,

e posiluje hodnotu a divéru ve vzdélavani ve firmé.
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Z pohledu hodnoceni se uc¢astnikii ptdme nejen na samotny prubéh a piinos vzdelavaci akee,
ale také na lektora, studijni materialy, prostfedi atd. Vzdy je dulezité védét, zda to, na co
se ptame, je pro nas jakymkoliv zptisobem dulezité, zda s vystupy budeme pracovat a pfi-
padné jak ziskané poznatky dale vyuzijeme.
Pti hodnoceni se nemlizeme spokojit pouze s vyplnénym dotaznikem. Postup hodnoceni
je tfteba vypracovat tak, aby nam poskytl co nejobjektivnéjsi informace (Evangelu, van Bom-
mel, Juficka, 2013, s. 101).
Evangelu, van Bommel, Juficka (2013, s. 101) hovofi o tzv. hodnoceni metodou 4H. Roz-
déluje ucastniky vzdélavaci akce na subjekty hodnoceni a objekty hodnoceni. Za subjekt
hodnoceni povazuje:

e Jektora,

e Ucastniky,

e nadfizené,

e nezavislého pozorovatele.

Obr. 1: Subjekty hodnoceni pro hodnoceni metodou 4H.

Ucastnici Nadfizeni
H2 H3

Pozorovatel

Lektor H1 H4

Subjekt
hodnoceni

Zdroj: Evangelu (2013, s. 102).

Za objekty hodnoceni pak Evangelu, van Bommel, Juficka (2013, s. 103) povazuje
napf. hodnoceni lektora, ucastnikli, hodnoceni obsahu a jeho dodrZeni, moznost zafazeni
ziskanych kompetenci do kazdodenniho Zivota Gc¢astnika vzdélavaci akce atd.
Subjekty vyhodnocovani jsou podle Vodaka a Kuchar¢ikové (2011, s. 131):
e top management — jeho zapojeni naznacuje, Ze je nutné vyhodnocovéni velmi di-
lezité,
e ostatni manaZeri — propojuji vzdélavaci cile s firemnimi cili,

e ucastnici — vyplnuji samotné vyhodnocovaci formulare,
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e externi odbornici — pomahani pii vyhodnocovani prostfednictvim expertiz,
e interni a externi zakaznici — poskytuji zpétnou vazbu, jak se dle nich podatilo do-

sahnout vzdélavacich cilu.

2.7 Kdy realizovat vyhodnocovani

Vyhodnocovani je dle tradi¢nich pfistupti standardn¢€ kladeno az na zavér vzdélavaciho
cyklu. Nevyhodou vyhodnocovani kladeného az na zavér je fakt, ze o kritériich premyslime
az na konci vzdélavaci akce. Muize se stat, ze na vyhodnocovani neztstane dostatek Casu
nebo k samotnému vyhodnocovani viibec nedojde, ¢imz jsou snizena pozitiva celé vzdéla-

vaci akce (Vodak, Kucharc¢ikova, 2011, s. 129).

Obr. 2: Klasicky pristup k vyhodnocovani.

1

Identifikace
potieb
. 2. Planovani
4. Vytllodn(c)cenl vzdélavaciho
piinosl .
projektu
3. Realizace
vzdélavaciho
projetku

Zdroj: Vodak, Kucharc¢ikova (2011, s. 129, upraveno).

Podle Vodaka, Kucharcikové (2011, s. 129) bychom se neméli nechat chytit do pasti klad-
nych pocitl a efektl bezprostiedné po vzdélavaci akei, kdy jsou i¢astnici nabyti novymi
poznatky. K vyhodnocovani bychom méli proto pfistupovat po urcitém case od vzdélavaci
akce, abychom dokézali s urcitou jistotou fici skute¢ny piinos vzdélavaci akce. VSichni,
veetné managementu firmy, by si méli vzit za své, ze vyhodnocovani je ur¢itym nastrojem
rozvoje. Mnoho firem k vyhodnocovani jiz ptistoupilo, ale stale je také mnoho firem, které
maji vii¢i vyhodnocovani namitky. Podle Vetesky, Vacinové a kol. (2011, s. 194) si musime

fici ve fazi identifikace vzdélavaci potteby, jak akutni ona potieba skutecné je. MlizZeme
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vyhledat na zaklad¢ vlastni iniciativy jiz pfedem dané kurzy, béhem kterych prabézné zjis-

tujeme znalosti. Clov€k se mize pficinit o efektivnéjsi seberozvoj praveé prostrednictvim

hodnoceni (Veteska, Vacinova a kol., 2011, s. 194).

Obr. 3: Umisténi vyhodnocovani do centra vzdélavaciho procesu.

Potieby
/ podniku \

Vyhody Cile
pro podnik vzdélavani
T VYHODNOCOVAN{ l
Vysledky Navrh
vzdélavani vzdélavani
= '
Realizace
vzdélavani

Zdroj: Vodak, Kuchar¢ikova (2011, s. 130).
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3 CHARAKTERISTIKA FIRMY PRO REALIZACI VYZKUMNEHO
SETRENI

V praktické casti této prace se budeme zabyvat evaluaci dotazniku na vzdélavani nového

poradce. Vyzkum je proveden v bance. Nazev banky z divodu anonymity nebude uvadén.

V bance, o které hovoiime, je vzdélavani stavebnim kamenem celého obchodu.

Cilem této kapitoly je ptfedstavit banku, ve které bude probihat vyzkum. Hlavnim cilem této

banky je nejen spokojeny klient, ale také samoziejmée zisk, proto je veskera aktivita soustie-

déna na tyto cile. Se ziskem je spojen prodej produktii. Pfedstavme si napf. standardni bézny

ucet, hypotecni uvér nebo napiiklad penzijni spofeni. Aby zaméstnanec byl schopen klien-

tovi nabidnout adekvatni produkt a splnit tim tak klientovu potfebu, musi umét s klientem

vést strukturované rozhovor az ke zjisténi této potieby.

Ve firmé¢ existuje fada usektl, od persondlniho, pfes podporu (tzv. helpdesk), marketing, ko-

munikace, aZ po rtizné segmenty zaméstnanct, ktefi pecuji o konkrétni klienty s riznymi

potiebami (firemni poradci, korporatni poradci, poradci pro obCany, hypotecni specialisté

atd.).

Soucasti komunikace je tym pro vyzkum, ktery byl osloven s konkrétnim pozadavkem,

v jaké oblasti by vyzkum mohl probéhnout. Po pfedloZeni jasnych argumentli s konkrétnimi

cili, co by vyzkum mohl firmé pfinést, byl vyzkum povolen.

Vzdélavani ve firmé

Vzhledem k tématu se zamétujeme na vzdélavani v bance. Uvnitf firmy je velmi dilezitym
oddélenim pravé oddéleni vzdélavani zaméstnancli. Vzdélavani probihd na kazdé
urovni - od nové ptichoziho zaméstnance po zkuSené zaméstnance pracujici v bance nékolik
let, a zaroven u zaméstnanci pracujicich na nejnizsi irovni az po vrcholové manazery. Za-
méstnanci si rozsifuji jak teoretické, tak praktické znalosti a dovednosti. Nejcastéji vzdéla-
vani probiha pfimo na pobockach banky z diivodu Setfeni ¢asu. Témito vzdélavacimi akcemi
jsou zpravidla produktové informace. Na rozvojové vzdélavaci akce jezdi zaméstnanci
do skolicich center, pfipadné se vyuZziva externich vzd¢lavatelt.

Kazdy ze segmenti ma v bance svilj tym vzdélavateli. To znamen4, Ze pro kazdy segment
v bance miize byt vzdélavaci cil jiny. Nejvétsim tymem ve vzdélavani je tym vzdelavateli

pro poboc¢kovou sit’.
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Zameéstnanci absolvuji po nastupu do zaméstnani tzv. adaptaci, ktera trva fadoveé nékolik
mesicl. Po nastupu do zaméstnani se zaméstnanci vénuje nékolik lidi — manazer, mentor,
Skolitel, ostatni kolegové.

Poradce pro obCany je v adaptacnim procesu vice nez 6 mésicti. V prvnich 3 mésicich ab-
solvuje soubor Skoleni a workshopii, mezi kterymi jezdi zpét na pobocku nabyté znalosti
a dovednosti vyzkouset do praxe. Po 3 mésicich se jiz vzdélava a rozviji v prostiedi pobocky,

s pomoci mentora, manazera nebo kolegii.

Evaluace vzdélavani ve firmé

Evaluace vzdélavani probihd opét na vSech urovnich. V nasi praci se budeme vénovat eva-
luaci jiz vyuzivaného evalua¢niho nastroje po adaptaci. Tedy obsahem praktické Casti
je metaevaluace (viz kapitola 3). Nyni se vyuzivaji evalua¢ni dotazniky ve tfech
urovnich — novy zaméstnanec, mentor a manazer. VSichni tfi obdrzi po adaptaci nového za-
méstnance dotaznik. Cilem dotazniku je zjistit, zda jsou zmény v adaptaci potiebné. Navrat-

nost dotaznikt je nyni mezi 20 — 30%.

Popis problému v uvadéné bance

Cely vyzkum je provadén na zakézku ze strany banky. Vyzkumnym problémem je névrat-
nost evaluacniho dotazniku, ktery je zasilan novému poradci, jeho mentorovi a pfimému
nadfizenému po novackove celé adaptaci, tedy za zhruba ptil roku od nastupu do zaméstnani.
Dotaznik se zasila maximalné dvakrat do roka. Na kazdou z pozic, nového poradce, mentora
1 nadfizeného novacka, je odesilan evaluacni dotaznik, ve kterém je cilem zhodnotit novac-
kovu adaptaci z riznych uhli pohledu, jeji pfinos a vyuZiti v praxi. Kazdé pozici je dotaznik
zaslan v trochu jiné podobé¢. Navratnost evalua¢niho dotazniku se pohybuje okolo 20%. Data
jsou pro banku nedostacujici. Je nutné zjistit, z jakého diivodu respondenti uvedeny evalu-
acni dotaznik nevypliuji. Dotaznik se zasila prostfednictvim e-mailu pfimo do schranek re-
spondentl spolecné s privodnim dopisem.

Soucéasti adaptace jsou razna produktova Skoleni, véetné Skoleni meékkych dovednosti, nej-
vEtsi soucasti je prace na prepazce s klienty. Novy poradce ma v dotazniku hodnotit prabéh
adaptace, kdo je mu v adaptaci nejvétsi podporou, zda ma pridéleného mentora a v éem mu
nejvice pomaha, zda a jak se mu vénuje nadfizeny, dale ma zhodnotit jednotlivé bloky sko-
leni, svou praci na prepazce s klientem a ohodnotit své souc¢asné¢ dovednosti. Dotaznik ma
nyni 5 stran, kde je uvedeno 17 otazek. Novy poradce se Skoli na pobocce, na jednotlivé

bloky skoleni jezdi do Skoliciho pracovisté¢ do Brna na Campus. V téchto blocich se skoli
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vzdy okolo 12 novych poradci. Po jednotlivych blocich se vraci zpét na pobocku, kde zis-
kané znalosti a dovednosti aplikuji v praxi.

Mentor obdrzi dotaznik o 3 strankach se 14 otazkami, v kterych se nyni oddé€leni komuni-
kace pta na oblasti samotného mentoringu. Zda mentor vi, co se od n¢j ocekava, jak kon-
krétn€ novému poradci nyni pomahd, zda vedouci ma piehled o mentoringu. Tento dotaznik
je nejméné naro¢ny na informace nez u nového poradce a nadtizeného.

Pfimému nadfizenému nového poradce i mentora, je zaslan dotaznik, v kterém se nyni zjis-
t'uji podobné oblasti jako u nového poradce. Doplnén je o ziskani informaci v oblasti prace
mentora a zhodnoceni adaptace v riznych ¢asovych usecich (rok 2016 a 2017, kdy se adap-

tace novych poradcii zménila). Vedouci dostava dotaznik o 5 strankéach a 20 otazkach.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola pfinasi popis vyzkumného Setfeni. Priblizime si vyzkumny problém spolecné
s vyzkumnymi cili a otazkami. Zaroven tato kapitola piinasi informace ke sbéru dat a sou-

¢asn¢ vyzkumnému souboru.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je navratnost dotazniku pouzivaného k evaluaci vzdélavani
v bance. Soucasna frekvence zasilani dotazniku je dvakrat do roka, pfesto pti tak malé frek-
venci, se navratnost tohoto dotazniku pohybuje okolo 20-30%. Oddéleni komunikace chce
znat pfi¢inu tak nizké névratnosti soucasn¢ zasilané¢ho dotazniku. Dulezité je zjisténi,
co o soucasn¢ vyuzivaném evalua¢nimu dotazniku respondenti fikaji. Zda se ptiklani k pfi-
padné jiné form¢ zpétné vazby, dale pak chceme celkové zhodnotit souc¢asné vyuzivaného

evaluacéni dotaznik.

4.2 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit vhodnost pouziti evaluacniho néstroje ve firmé¢ a najit vhodné
formy zji$téni zpétné vazby na adaptaci.

Dil¢i cile:

1) Identifikovat silné a slabé stranky evaluacniho dotazniku.

2) Zjistit, zda je evaluacni ndstroj vhodnou formou pouZiti.

3) Zjistit, zda délka dotazniku je adekvatni.

4) Zjistit, zda je obsah dotazniku v soucasné podobé dotazniku adekvdtni.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je vhodny evalua¢ni néstroj po adaptaci a jaké formy zjis-
téni zpétné vazby po adaptaci respondenti preferuji?
Diléi vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou silné a slabé stranky evaluacniho dotazniku?
2) Jakda je vhodna forma zjisténi zpétné vazby?
3) Jaky rozsah dotazniku je respondenty preferovin?

4) Jaky obsah evaluacniho nastroje je vhodny?
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4.3 Design vyzkumu

Metodologickym pfistupem byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pomoci polostrukturované¢ho
rozhovoru jsme se zabyvali problematikou evaluace. Metodou sbéru dat byl zvolen hloub-
kovy rozhovor. Tato metoda je podle Svaiicka, Sed’ové a kol. (2014, s. 159) nejéastéji vyu-
zivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

Prosttednictvim polostrukturovaného rozhovoru, pomoci otevienych a dopliujicich, leckdy
1 uzavienych otazek doslo ke zjisténi informaci od respondentii. Na rozhovor byly piipra-
veny dotazy, jak pro tuto praci, tak pro zadavatele vyzkumu, tedy banku.

Respondenti dostali prostor 14 dni na vyplnéni evalua¢niho dotazniku, ktery jim byl odeslan
zacatkem ledna. Poté byli osloveni, zda by byli ndpomocni pfi sbéru informaci o jednotli-
vych evaluacnich dotaznicich.

Rozhovory probihaly v mésici lednu a unoru. Vzdy pied rozhovorem probéhlo znovu vy-
svétleni, z jakého diivodu se vyzkum déla, co je jeho cilem. VSichni respondenti souhlasili
s nahravanim rozhovoru. Poté byly rozhovory doslovné ptfepsany, vynechany jsou pasaze,
které nesouvisi s vyzkumem v této praci, ale byly pozadovany zadavatelem vyzkumu, ban-
kou.

Vyhodou pii sbéru dat bylo, Ze sama jako badatel pracuji v bankovnim prostiedi. Tedy pfi-
prava na prostiedi a vyssi informovanost nebyla nutna.

V rozhovorech se objevuje oznaceni ,,novacek*. Myslen je tim novy poradce na pobocku
po dobu jeho adaptace, ktera trva 6 mésici. Déle se v ptepisech hovorti objevuje nazev apli-
kace ,,Amos*, v které jsou e-learningové kurzy, ale také prostiednictvim které se zasilaji
na ucastniky Skoleni dotazniky se zpétnou vazbou na Skoleni.

V pripravé na rozhovory byly definovany nasledujici dotazy na respondenty:

1) Jak dotaznik celkové hodnotite?

2) Co na dotazniku oceriujete?
3) Co za poloZky je nutné vynechat?
4) Jak hodnotite obsah a rozsah dotazniku?

5) Jakou jinou formu zjisténi zpétné vazby byste preferoval/a?
Narozhovory byly soucasné¢ vyuzivané dotazniky vytiStény, aby respondenti mohli piipadné

nahlédnout a adekvatné dotaznik zhodnotit.
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4.4 Vyzkumny soubor

Osloveny byly vzdy dvé nové poradkyné, které nastoupily do zaméstnani po 1.7.2017, dvé
mentorky a dvé vedouci obchodniho tymu. Vybér byl zcela zdmérny. Zadavatel zaslal se-
znam lidi, kteti maji byt osloveni. Tento pozadavek byl splnén. Byly shodou okolnosti vy-
brany zeny, nové poradkyné z riznych tymu, soucasné nebyly vybrany jejich mentorky
ani nadfizené. Obava z nenasycenosti dat byla pfili§ vysoka. Diivodem obavy bylo, Ze v jed-
notlivych tymech by se informace opakovaly, tudiz bychom neméli dostatecné rtizné (nebo
stejné¢) informace. VSechny respondentky tuto formu zpétné vazby uvitaly, velmi rady

se potkaly a na rozhovory byly pfipraveny.

Tab. 4: Respondenti.

Cislo rozhovoru Jméno respondenta
1 Poradkyné¢ 1
2 Poradkyné 2
3 Mentorka 1
4 Mentorka 2
5 Vedouci 1
6 Vedouci 2
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Jako design vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie. Pomoci otevieného, selektivniho a axi-
alniho kodovani byla data zanalyzovana. Text byl pomoci oteviené¢ho kodovani rozdélen
do jednotlivych kédu. Kazdé oblasti, slovo, odstavec, vzdy dle vyznamu byl prifazen kod,
viz ptilohy 1-6. Tyto kody byly nasledné zatazeny do jednotlivych kategorii dle své podob-
nosti, v nasem piipadé do Sesti kategorii, které odpovidaji vypovédim respondentek. Poté
byl vytvoien paradigmaticky model v podobé tabulky. Nasledné jsou vysvétleny vztahy

mezi jednotlivymi kategoriemi.

5.1 Popis kategorii

Z rozhovorl vyplynuly kody, které byly nasledné fazeny do kategorii. Kategorie byly defi-
novany na zaklad¢ vypoveédi respondenti a jejich poukdzani na cely problém. VSechny ka-
tegorie jsou nemén¢ diilezité. Kazda z nich je dale bliZze popsana spolecné s kody, které da-

nou kategorii nasytily. Z celého vyzkumu tedy vzeslo nasledujicich 6 kategorii:
Bez informaci to nejde

Soucasna podoba dotazniku

Takhle ne!

Co by mohlo byt jinak

Jak vidim zpétnou vazbu

Prvni pil rok u nas

Bez informaci to nejde

V rozhovorech zaznély kody zatazeny do této kategorie: absence reakce tazatele (M2.2,
M2.7, V2.6, V2.11, V2.21, V2.24), zacarovany kruh (V2.47), hleddni smyslu dotazniku
(M2.25), vyplnéni = zbyte¢nost (V2.9), nedostatecny divod k vyplnéni (V2.5).

Pti rozhovorech se ukézalo, Ze by respondenti ocenili vétsi informovanost. Informace re-
spondentlim chybi nejen pii samotném obdrZeni dotazniku, kdy chtéji znat divod jeho vy-
plnéni, ale také chtéji védet, jak se s dotaznikem dale pracuje. V ptipadé, Ze respondenti daji
podnét na zlepSeni procesu, nemaji Zadnou zpétnou vazbu, zda se proces bude ménit nebo
na zménu neni prostor, piipadné Ze zména z jakychkoli diivodii nedava smysl. Obecné

se ocekava, ze s odpovéd’'mi né€kdo pracovat bude. (M2.2): ,, Vychazela jsem z toho, Ze je to
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pro nékoho diilezity. Ze z téch dat fakt budou vychdzet, nebo ze se s tim nékdo bude zabyvat.
Je zfejmé, Ze respondent nemd informace o tom, komu konkrétné zpétnou vazbu dava, pii-
padné kdo by se mél namétim vénovat. Naproti tomu druhy respondent se vyjadiil k pottebe
veédeét smysl v aktivité vyplnovani dotazniku. (V2.5): ,, V tuto chvili, priznam se, nevidime
uplné prinos. Ja nevim, k cemu mi je... “ Je to celé jakysi zacarovany kruh. Oddéleni komu-
nikace chce zpétnou vazbu od respondentl, ov§em sam zpétnou vazbu respondentiim nepo-
skytuje. Respondenti oekavaji, ze budou na pravidelné bazi informovani o vysledcich se-
sbiranych dat. Soucasn¢ s touto informaci ofekavaji zménu nebo alespon informace, jak

se v navrhovanych oblastech bude pracovat dal.

Soucasna podoba dotazniku

Do této kategorie byly zatazeny nasledujici kody: adekvatnost dotazniku (M1.2, M1.8,
M2.10, M2.15, M2.19, P1.32, P1.42, P2.26, P2.37, P2.40), spravné¢ mifené otazky (M1.5,
M1.13,M2.13, V1.47, P1.26), dostatecny rozsah (M1.10, M1.13, M2.21, V1.41, P1.23), do-
stateCny obsah (M2.21), piehlednost zpétné vazby (P2.15), scénaf pracovniho zivota (P2.3).
Samotny dotaznik a jeho polozky byly pfi rozhovoru hodnoceny nejprve pozitivné. Zajima-
vosti v8ak je, Ze témét vSichni respondenti dale pfi rozhovoru mluvili spiSe o nedostatcich
¢1 ndmétech na zlepSeni, kterym se budeme vénovat dale v textu. V rozsahu a obsahu dotaz-
niku se shodli témét vSichni respondenti, ptestoze skute¢né vSichni respondenti se dale
v rozhovoru vyjadrili k jeho moznym tpravam. (M2.10): ,, Tady tento byl udélany, si myslim,
vecné. Jednoduchy otazky, jsou srozumitelny.“ Sou€asné s dotaznikem byly hodnoceny po-
lozky v dotazniku. Polozky odpovidaji poZzadavkiim respondentii. (M1.13): ,, ...jsou to ta-
kové vystizné otazky, ktery muzu vyplnit za 2 minuty. ““ Dotaznik poskytuje novému poradci
prehled o jeho absolvovanych kurzech. M4 na jednom misté piehled o tom, co jiz ma
za sebou. (P2.15): ,, ...kdyz to clovek uvidi najednou na jednom listé, tak Ze to miize lip ohod-
notit a porovnat, nez kdyz mu to prijde jednotlive do toho Amosu. “ Dale byl vyjadfen nazor,
Ze ma novy poradce diky tomuto dotazniku piehled o svém pracovnim Zivoté. To znamena,

Ze si pfipomene, co vSechno jiZ ma za sebou, jaké Skoleni, na jaké znalosti a dovednosti.

Takhle ne!

Kody zatazeny do této kategorie: nedoruceni dotazniku (M1.3, M1.11, V1.26), nedostate¢na
Cetnost dotazniku (V1.2, V1.4), frekvence dotazniku (V1.7), nedostatecny rozsah dotazniku
(V2.14), omezené vyjadieni se (V2.33), uméni se ohodnotit (P1.12, P1.15, P1.19, P2.8).
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Jednim z nejvétSim problémd je, ze nékterym oslovenym respondentkdm dotaznik neni vi-
bec dorucen. (V1.26): ,, ...ja mam od dubna asi devatého novicka a mné prisel jeden, a to
prisel nékdy na konci roku, myslim. “ Pokud je dotaznik nedorucen, neni mozné se vyjadfit.
Ovsem z uhlu pohledu oddéleni komunikace to vypada, ze respondenti odpovidat nechté;i.
Oni v8ak pouze dotaznik neobdrzeli. Je zapotiebi dbat na doruceni dotazniku vSem respon-
dentiim, od kterych je nutnd zpétnd vazba. Vznikla také potieba zasilat dotaznik Castéji nez
pouze po celé adaptaci, a to jen dvakrat do roka. (V1.2): ,,Jedna zpétna vazba na celou
adaptaci, pro mé malo.* Jedna z nadfizenych se vyjadrila k dotazniku, Ze je jeho rozsah
nedostatecny. (V2.14): ,, Ten dotaznik je takovy strohy. “ Dale v textu jsou uvedeny navrhy,
o jaka témata by jej doplnila. Prostfednictvim dotazniku neni mozné vyjadfit mnoho dalSich
véci, jako jsou emoce, pocity, postoje. Tedy respondenti navrhuji jinou formu zpétné vazby,
napt. rozhovor se zastupcem persondlniho oddéleni. (V2.33): ,Za mé si myslim,
Ze se ten clovek vice rozmluvi. “ Jednou z dal$ich nevyhod dotazniku je, aby se respondent
umél dostatecné dobte ohodnotit. Nékteti z nds maji tendence se podcenovat, naopak jini
se ohodnoti na Skéle vyse, nez ve skutecnosti jsou. (V1.12): ,, ...takové véci, jak hodnoti ty

svoje znalosti, jak se citite, nikdo vétsinou nevi, jak na to odpoveédet. “

Co by mohlo byt jinak

Do této kategorie byly zatazeny kody: lektor v roli respondenta (V1.12, V1.24), lektor v roli
konzultanta (V1.13), kazdy okruh se zpétnou vazbou (V1.17), kazdy okruh bez zpétné vazby
(P1.33, P2.13), 2 jsou vice nez 1 (V1.23), zména Casovani (V1.23), potieba vyjadrit
se (V1.26), chci se vyjadiit hned (V1.30), pozadavek na setkani s lektory (V1.49), potieba
znalosti obsahu Skoleni (V1.49), potieba vyjadfit pocity (V2.14), dotaznik = prakticnost
(P2.30), osobni kontakt s novackem (V2.17, V2.48), odkaz na odbornika (V2.19), potieba
informaci (V2.21), podoba diskuse (V2.31), vétsi skalovani (P2.7), lepsi timemanagement
(M2.17), novéackova cesta (V1.36), diskuse jako zpétnd vazba (V2.17), ulehceni cesty
(V1.57).

Naméty respondent na zménu jsou jednou z velmi dalezitych kategorii. Jedna z nadtize-
nych nového poradce si chee zjistit informace, jak se novému poradci na Skoleni dafilo, rada
by zkonzultovala potfebné informace po kazdém Skoleném okruhu, tedy ocenila by vice do-
taznikl v prubéhu celé adaptace. (V1.13): ,, Urcite mné tam chybél, kdyz jsem se na to divala,
mail od konkrétniho lektora adaptace a moznost konzultace s nim.* Moznost se vyjadrit
je velmi dulezitd, ovSem je dulezité jeji Casovani. Vyjadfit se pouze dvakrat do roka, jak jiz

bylo zminéno, je malo. Bylo by vitano zasilat dotaznik pribézné po jednotlivych blocich.
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(V1.23): ,,...potrebovala bych tu zpétnou pribéznou vazbu. " V predchozi kategorii jsme
se jiz zminili o diskusi napt. se zastupcem z persondlniho oddéleni. Respondent tim mini,
ze by doslo k diskusi nového poradce s personalistou pfimo na pobocce bez ptitomnosti dal-
Sich osob. Zpétna vazba z diskuse by poté byla interpretovana nadiizenému. (V2.17): ,, ...né-
Jjaky rozhovor, kdyby se o toho novacka vic zajimal a sbiral informace. “ Dal§$im namétem je
setkani ¢i workshop s lektory, kteti nové poradce skoli. M¢lo by se jednat o setkdni vSech
nadfizenych nebo mentorti na jednom misté, kde by byla moznost si vymeénit nazory, pod-
néty na zménu, zpétnou vazbu atd. (V1.57): ,, Dvakrat do roka s téma lektorama, kteri skoli
novacky, protoze ted’ je hodné novinek, a je to docela ndrocné i pro ty stavajici. “ Mentor
vidi situaci trochu jinak. Nema Cas na to, aby se s kymkoliv kdekoliv setkaval. Chce pone-
chat pouze dotaznik. (M2.17): ,,..ne, na to neni prostor. “

Naproti tomu u novych poradct se oddéleni komunikace doptdva na zpétnou vazbu vzdy
po jednotlivych blocich skoleni. Tato zpétna vazba by méla byt tipIn€ vynechana, nejsou z ni
relevantni informace. (P1.33): ,,...co se mi nelibi, jsou ty malilinkaté dotazniky, co chodi
po kazdé adaptaci. To mé treba strasné stve. “ Do dotazniku by méla byt doplnéna §irsi Skéla
moznych odpovédi. Novy poradce si nevi rady, jak se ma v polozkach na uvedené skale
v dotazniku ohodnotit. (P2.7): ,, ...bych tam dala asi néjakej mezikus, jakoze nejlépe oviadam
a nejhure ovladam a jesté néco mezi. “

Jak vidim zpétnou vazbu

Do nasledujici kategorie jsou zafazeny tyto kody: aktivita uc€astnika (V1.20), upozornéni
na extrém (V1.21), rozdilné tvare novacka (V1.14), néco je Spatn¢ (V1.32), odevzdanost
(V1.33), tnik z otevienych otazek (V2.16), vyznamnost postoje (V2.35), obtiZznost vyslovit
postoj (V2.37), vira ve zlepSeni (P1.2), flegmati¢nost (P1.47), nedivéra v interpretaci
(P1.49), dotaznik = povinnost (M2.24, M2.26, P1.34), radost (M1.3), vdé€nost za pomoc
pfi adaptaci (P2.19).

S tim jak respondenti vidi zp€tnou vazbu, je v bance obecné velky problém. Nadfizeni chtéji
znat, jak se novy poradce na Skoleni chovd, zda je velmi snaZivy, nebo je naopak napiiklad
negativni. Tuto zpétnou vazbu zadaji od lektord, ktefi nové poradce Skoli ve Skolicim stie-
disku. (V1.20): ,,Jak se zapojoval, jestli prisel pripraveny, jestli tam nebylo uplné néeco jako
ze KO, nebo jestli tam bylo néco hodné excelentni. “ Nadtizena se vyjadrila také k adaptaci,
ktera se za posledni dobu zménila jiz n€kolikrat. (V1.32): ,,...jenom co ja uz jsem tady
od dubna, se zmenila trikrat. V lednu naposled. Zase ti lidi bezi jinym zpiisobem. *“ Lze tedy

fici, ze je néco Spatné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Dals$im z nazort je, aby se novy poradce mohl vyjadrtit ke svému postoji po néastupu do za-
méstnani. Na znalosti a dovednosti je jednoduché se prostfednictvim dotazniku informovat.
Na postoj je ale velmi obtizné se zeptat, prostiednictvim dotazniku témét nemozné. Podle
nového poradce dokaZzeme naucit, postoj se bude velmi obtizn¢ ménit. (V2.35): ,,Ja, kdyz
treba rozdelim to, co ten novacek v té adaptaci nabyva, jsou znalosti a dovednosti, néjaky
postoj. A ten postoj do toho dotazniku se hrozné tezce vyjadri. A ten je pro mé strasné duleZity
a stézejni. .. jestli jsme mu Spatné nastavili postoj v zacatku, tak uz ho nemusime ucit nic.

Nova poradkyné se chce vyjadiovat stale prosttednictvim dotazniku. Obava z interpretace
dal$im osobam je pfili§ vysoka. (P1.49): ,, ...v tom dotazniku je to jasné dané k jasné otazce.
A nejde to zase pres jednoho clovéka, pres druhého, pres tietiho, ktery si to pise nebo zazna-
mendvd a miize to néjak osekat.” Nova poradkyné se nechce vyjadfovat zddné osobé.
Je pro ni dulezity dotaznik, kde je pfesné vSe definovano a nikdo jeji odpovédi nemuize in-

terpretovat jinak, nez byly mysleny.

Prvni piil rok u nas

Kody zatazené do této kategorie: nesoulad informaci (V1.51), stejny jazyk (V1.51), od teorie
k praxi (V1.52, V1.58), jednotné nastaveni latky (P1.11), porad’ si sdm (V1.31), rlizné traté
(V1.33, V1.38), dllezitost znat zpétnou vazbu od novacka (V2.44, V1.4), prace vedouciho
s novackem (V2.45).

Jednou z oblasti, ke které se respondenti chtéli vyjadfit, byla samotna adaptace nového po-
radce. Oblast, ktera trapi n€které respondenty, je informovanost v pribéhu adaptace. Infor-
mace piredavané novym poradciim jsou odlisné od informaci, s kterymi se pracuje na po-
bocce, Skoli se jiné ndzvoslovi, nez se pouziva na pobockach, nekteti poradci jsou Skoleni
jinak neZ ostatni vlivem zmén v adaptaci. (V1.51): ,, Oni mi prijdou s informacema, které ja
nemdm, nebo jsou zastaralé. Nefunguje stejné ndzvoslovi. “ Na pobocky se novi poradci vraci
s nazvy produkti, které¢ neodpovidaji ndzvim v metodice. Cela prace se komplikuje, protoze
novy poradce mluvi mozna o stejném produktu jako jeho kolegové, ale bohuzel s jinym na-
zvem.

Z rozhovorl vyplyva, Ze je zpétnd vazba dilezitd a je nutné znat informace, jak od vedou-
cich, tak od mentort a novych poradci. (V2.44): ,, Myslim, Ze to ma sakra smysl. “ Respon-

denti se shoduji v tom, Ze se vyjadfit k adaptaci nového poradce chtéji.
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5.2 Paradigmaticky model

Pouziti paradigmatického modelu nas nuti o datech piemyslet v souvislostech. Hledame
vztah mezi jednotlivymi kategoriemi (Svaticek, Sed’ova a kol., s. 232). Na zakladg kategorii
je vytvoren paradigmaticky model v podobé tabulky. Mezi jednotlivymi kategoriemi

jsou dale popsany vazby.

Tab. 5: Paradigmaticky model.

Pri¢inné Jev Kontext Intervenu- | Strategie Nasledky
podminky jici jednani

podminky | a interakce

Bez infor- | Soucasna Jak  vidim | Prvni ptil rok | Takhle ne! Co by mohlo
maci to ne- | podoba do- | zpétnou u nas byt jinak
jde tazniku vazbu

Ptic¢innou podminkou se ndm pfi vytvéreni paradigmatického modelu ukézala kategorie ,,bez
informaci to nejde®. Tato kategorie je klicovym prvkem pro stanoveni zmén v adaptacnim
procesu. Pokud oddé€leni komunikace v bance nedostateéné vysvétli a odiivodni, pro¢ by
respondent mél evaluacni dotaznik vyplnit, nemiize se ocekavat vyplnéni ze strany respon-
denta. Déle vyvstal jako hlavni jev kategorie ,,souc¢asna podoba dotazniku®. Souasné po-
doba dotazniku je dle navrhu respondenti nedostacujici. Jsou sice nutné drobné zmény,
ale podoba dotazniku miize zGstat téméf stejna. Souvisejicimi kategoriemi byly stanoveny
jako kontext ,,jak vidim zpétnou vazbu* a jako intervenujici podminky ,,prvni ptil rok u nas*.
Tyto tfi kategorie spolu maji uzkou vazbu. Jak soucasna podoba dotazniku, tak zpétna vazba
a cely adaptacni proces se v prubéhu cesty nového poradce prolinaji. Aktivity respondentii
poukazuji na kategorii ,,takhle ne!*. Tato kategorie ma vliv na to, jak respondenti vidi zpé&t-
nou vazbu. Diky poukazéani na nedostatky v dotazniku se respondenti automaticky dostali
k posledni kategorii, a to nasledky. Nasledky celého problému je kategorie ,,co by mohlo byt
jinak*, ktera poukazuje na naméty respondentt na zménu. Tato kategorie ovliviiuje vSechny
pfedchozi kategorie, ma s nimi Gzkou vazbu. Na zakladé naméti ze strany respondentil
se muze cely adaptacni proces a souvisejici evaluacni dotaznik posunout smérem, ktery re-

spondenti o¢ekavaji.
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5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Zpétna vazba od respondentil je velmi diilezitd a da se s ni velmi dobi'e pracovat. Protoze byl

vyzkum provadén na zakazku, pfinaSime odpovédi na vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky je vhodny evaluacni nastroj po adaptaci a jaké formy zjis-
teni zpétné vazby po adaptaci respondenti preferuji?

Dle respondentti je vhodnym evalua¢nim nastroje pies nékolik jejich vyhrad stale dotazni-
kové Setfeni. Nejen, Ze evaluacni dotaznik Setfi Cas, ale je rychlou zpétnou vazbou. Z rozho-
vort vyplynulo, Ze vedouci chtéji dals$i moznosti zpétné vazby. Konkrétni zpétnou vazbu
od lektort ze Skoleni, zasilani dotazniku pribézné po celou adaptaci nebo napiiklad diskusi

s novym poradcem, kterou by mohl vést personalista.

Diléi vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou silné a slabé stranky evaluacniho dotazniku?

Respondenti se vyjadrili, Ze samotny dotaznik je adekvatni a poskytuje jakési shrnuti celé
adaptace. Samotny obsah a rozsah byl kladn¢ hodnocen, ptestoZe by respondenti uvitali jeho
rozsifeni o rizné dalsi zpétné vazby.

Jednim z nejvétSim nedostatkd se ukézalo nedoruceni dotazniku respondentliim a omezené

vyjadfeni se.

2) Jaka je vhodna forma zjisteni zpétné vazby?

Vhodnou formou zjisténi zpétné vazby je stale dle vyjadieni respondentii evaluacni dotaznik,
ktery by na zaklad¢ podnétu mohl byt upraven, ptipadné rozsifen.

3) Jaky rozsah dotazniku je respondenty preferovian?

Rozsah soucasn¢ vyuzivaného dotazniku je hodnocen kladné, piestoze jsou podnéty k jeho

upravam piedevs§im o dal$i informace od dalSich osob angazovanych v procesu adaptace

nového poradce.
4) Jaky obsah evaluacniho nastroje je vhodny?

Z hlediska obsahu byl pouze jeden podnét od nového poradce, a to Uprava ve Skalovani.
Po celou dobu vyzkumu a vedeni rozhovort se respondenti vyjadfovali jinak k obsahu eva-

lua¢niho dotazniku kladné.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem vyzkumné ¢asti bylo celkové zhodnotit dosavadni pouzivany evaluacni nastroj. Zcela
zasadni bylo zjistit, jaky evaluacni nastroj, pfipadn¢ jaké upravy v soucasném evaluacnim
dotazniku by respondenti uvitali. Prostiednictvim vyzkumu se doslo k prekvapivym zaveé-
ram.

Z vyzkumu vyplynuly doporuceni pro praxi dle pozic — novy poradce, mentor, nadiizeny.
Na zéklad¢ rozhovoru je pro poradce dulezité vyjadrit se k celkové jeho adaptaci, urc€it€ neni
nutné rusit cely dotaznik. Pro nového poradce je komplikované objektivné ohodnotit vlastni
znalosti a dovednosti, proto bychom mohli navrhnout tyto dotazy v dotazniku vynechat
a zpétnou vazbu na znalosti a dovednosti ponechat individualné v rozhovoru s mentorem
¢1 jejich nadfizenym. Dotaznikové Setfeni po kazdém bloku by mohlo byt uplné vynechano.
Pro poradce je dostacujici celkovy evaluaéni dotaznik po adaptaci, kde je cela adaptace shr-
nuta. Je otdzkou, co je pfinosem zpétné vazby po kazdém z blokt, pokud poradce vypliuje
pouze ,,narychlo* dotaznik, aby jej mél za sebou. Pokud by tyto dotazniky byly ponechény,
doporucenim by bylo kvalitnéjsi vysvétleni, pro€ se tento dotaznik vypliuje, jaké odpoveédi
se od nového poradce oc¢ekavaji a jaké zmény miizou pfijit po jeho vyplnéni.

Pti vypliovani evaluaéniho dotazniku si mentor neni jisty, zda se zpétnou vazbou nékdo
pracuje. Vyplnéni dotazniku vnima jako svou povinnost bez ohledu na to, zda bylo dosta-
tecné vysvétleno, jak se s daty pracuje. Chybi zpétna vazba na naméty mentord, jak se s je-
jich odpovéd'mi pracuje a pfipadné jaké zmény mohou ocekavat. Je zddouci zasilat mento-
rim pravideln¢ informace s vysledky dotaznikového Setfeni. Leckdy se neni mozné vyjadrit
vibec z diivodu nedoruceni dotazniku mentorovi. Tazatel musi dbat na doru€eni dotazniku
vSem respondentiim. Je dileZité v tomto ohledu zvaZzit, jak se dotaznik respondentiim zasila,
zda je mozna jina cesta. Evalua¢ni dotaznik dle mentorti maze byt ponechan v podobg, v jaké
nyni je.

Nad¥izeni vnimaji evaluacni dotaznik trochu jinak. V zasad¢ jim dotaznik na praci poradce
nevadi, avSak jeho Cetnost je nizkd. Dotaznik by mél byt zasilan vzdy po kazdém bloku
Skoleni. Soucasti dotazniku by méla byt také zpétna vazba od lektora, kteti poradce Skoli.
Interakce mezi vedoucim a lektorem nyni neexistuje. Doporucenim tedy je dle slov vedou-
cich, jakékoliv setkani s lektory a pochopeni jejich prace, ptipadné rozbor toho, co se skoli.
Toto setkani by stacilo 2x do roka, pokud by nechybéla pribézna zpétna vazba od lektora

na nového poradce. Dilezité je sladit Skolené informace s informacemi vyuZivanymi v praxi.
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Nadrtizeni se vyjadiili k odliSenostem Skolenych informaci a pouzivanych realné na poboc-
kach. Tyto informace se nesmi liSit, novi poradci musi jezdit se sprdvnymi informacemi
ze Skoleni, prace se tim vyrazné zjednodusi. Zpétnou vazbu povazuji vedouci za velmi du-
lezitou, v dotazniku se tazatel vSak pta pouze na znalosti a dovednosti, nikoliv na postoj,
ktery se prostiednictvim dotazniku neda piili§ vyjadiit. ReSenim by mohlo byt setkani po-
radce napft. se zastupcem personalniho oddéleni, ktery by prostfednictvim predem stanove-
nych dotazti mohl postoj poradce zjistit. Postoj je jednim ze zasadnich faktora, ktery mize
ovlivnit celou praci poradce a jeho setrvani na své pozici. Pokud je postoj Spatné nastaven
(z jakychkoliv diivodt), je velmi obtizné s poradcem pracovat, a je mozné, ze bude chtit své
zaméstnani sdm opustit. Tomuto faktoru chce vedouci ptedejit pravé prostfednictvim od-
borné vedeného rozhovoru.

Evaluaéni dotazniky je tedy moZzné pro kazdou z pozic ponechat. Jejich obsah a rozsah
je zapotiebi jen mirné upravit na zaklad¢ vyse uvedenych pozadavkid respondentti. Dale
je nutné tuto formu zpétné vazby rozsifit o jiz uvedené ndméty ze strany respondentti.

Cely vyzkum byl délan na zakéazku ze strany banky. S jeho vysledky se bude dale pracovat

a podnéty se budou zapracovavat do praxe.
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ZAVER

Cilem celé prace bylo evaluaci zasadit do kontextu vzdélavani dospélych a jedné z jeho dis-
ciplin firemniho vzd€lavani. Cilem bylo zjistit, jak dilezité je zatazeni evaluace do vzd¢la-
vani dospélych. Dalsim cilem prace bylo prozkoumat soucasn¢ zasilany evalua¢ni dotaznik
na respondenty.

Cilem teoretické ¢asti bylo blize si popsat jeden z nastroj pro ziskani zpétné vazby. V teo-
retické Casti bakalaiské prace jsme se zabyvali pfiblizenim nejen samotného vzdélavani do-
spelych, jednou z disciplin firemniho vzdélavani, ale pfedevsim evaluaci. Prostudovanim
literatury jsme vice pronikli do problematiky evaluace. Dozvéd¢li jsme se zajimavé infor-
mace o tomto nastroji, kdy jej naptiklad miizeme vyuzit. Jak jsme se z literatury dozvédéli,
je evaluace v mnoha firmach velmi oblibenym néstrojem ke zjisténi informaci o daném té-
matu. Naopak spousta firem tento néstroj viibec nevyuziva, mozna praveé proto, ze nevidi
pfinos ve vyuziti tohoto nastroje. V dalsi kapitole jsme si ptiblizili firmu (banku), v které
vyzkum byl provadén. Evaluace v této bance je nedilnou soucasti kazdodenni prace vSech
zaméstnancd, je nastrojem vedoucim ke zlepSovani procest. V ramci odd€leni komunikace
je pfimo vyzkumna ¢ast, kterd se zabyva zpétnou vazbou v celé struktuie banky. Oddéleni
komunikace klade velky daraz na zjiStovani informaci o riznych procesech v bance
a na zéklad¢ zjisténi implementuje pfipadné pozadované zmény.

V praktické €asti této prace jsme se zabyvali vyzkumnym Setienim. Metodologickym pfistu-
pem byl zvolen kvalitativni vyzkum. Na zakladé rozhovori se zastupci pobocek byl zhod-
nocen soucasn¢ vyuzivany evalua¢ni dotaznik po celé adaptaci nového poradce do banky.
K dotazniku se v rozhovorech vyjadfovali samotni novi poradci, mentofi a nadiizeni novych
poradct. Ve vyzkumném Setfeni prob&hlo 6 rozhovort. Prvni 2 rozhovory probéhly s no-
vymi poradci, dal$i 2 rozhovory prob¢ehly s jejich mentory a posledni 2 rozhovory prob&hly
s nadfizenymi novych poradcti i mentort.. Kazdy rozhovor byl proveden v jiném obchodnim
tymu, aby byla data co moZzna nejrozmanitéjsi.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze jsou nutné¢ zmény. Evaluacni dotaznik je mozné pone-
chat v jeho stavajici podobé¢ s drobnymi tpravami. Zapotiebi je pfedevsim poskytovat infor-
mace smérem k respondentiim. Bez potfebnych informaci se velmi pravdépodobné bude na-
vratnost dotazniku stale snizovat. Respondenti tvrdi, ze je vypliovani dotaznikli zbytecné
pfedevs§im z toho divodu, Ze jim nejsou poskytnuty vysledky dotaznikového Setieni, jak
se s daty pracuje a zda budou na zdkladé¢ naméth ze strany respondentli provedeny zmény

v adaptacnim procesu. Navrhy na zlepSeni vyjadrili vSichni osloveni respondenti, v pribéhu
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rozhovorti zaznélo nékolik zajimavych podnétl, o kterych se zminujeme jak v subkapitole
5.1 ,,popis kategorii, tak v samostatné kapitole 6 ,,doporuceni pro praxi®.
Cela prace bude pfedana na oddéleni komunikace, kde se s vysledky vyzkumu bude déle

pracovat.
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PRILOHA PI: ROZHOVOR S VEDOUCI 1

—

28

Vedouci 1

Vedouci €. 1 byla informovana o cilech dotazli a celém vyzkumu. Souhlasila s nahravanim
hovoru.

R: Jak dotaznik celkové hodnotite?
ltdpstadebrg clsmnet AOiEbe.
V: Jedna zpétna vazba na celou adaptaci pro mé malo

R: le pfinos, Ze chodi néjaky dotaznik, anebo byste uvitala jinou formu?

%0 Lo stafavs .
V:Jeto prlnos aie ocekavala bych ho fakt jako Eastéji. cltungt Aotvlue

" R: Jak Zasto by mél byt?

, V: Dfiv zpétnd vazba chodila minimalné novatkiim po tom bé&hu nebo po tom 3koleni. To si

fx 2 tience Aot b
nemyslim, Ze je GpIné nutny, je to hned pro ten intenzivni zaZitek toho novécka. Mné by stacila

tak jednou za mésic.

| R:Takie kaZdy mésic by méla byt zpétna vazba na néjaky blok toho ikoleni?

'3 V: Ano.

R: Co by mélo byt kaZdy mésic pfedmétem té zpétné vazby?
>udlauta)

I&'-cio." Vimb rag

7 V:Urcité mné tam chybél, kdyZ jsem se na to divala, mail od konkrétniho lektora adaptace a

‘!(*_‘:(4*3( v volbt o infra e
moznost konzultace s nim —nemam. A chci zpétnou vazbu, pokud by se dé&lo n&co fatélniho

P
adllee dave boudcha

’ na tom 3koleni, coZ uz jsme fesili lidi ve zkuSebce pravé proto 7enaté pobocce se chovali

UpIné jinak nez na tom $koleni.

R: Takie hodnoceni kazdy mésic nebo po kaidém bloku?

|(( c’[\ f)({ o'y L'fu‘: L WG
V: Brala bych to tak, kdyZ bude mit lektor splnéno za svoji oblast v ramci toho jednoho behu

tak by mohl poslat hodnoceni na toho konkrétniho jednoho ¢lovéka.

R: Co konkrétné byste chtéla sly§e1 vidét, Cist?

< V: Jak se zapojoval, je5t|l prisel prlpravenv, 1est|| tam nebylo uplné néco jako Ze KO nebo jestli

WhoLov nawe b axdvaiaa

" tam bylo néco hodné excelentn.
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f

" R: Mél by tento dotaznik poté adaptaci chodit?
n _\, V|f' i) A LA Cacmam

4 V:Ano, ano, po celém bloku ale potiebovala bych tu zpétnou priibéznou vazbu, takze doplnit

|-’l,‘”;"‘n I ol o naanda )

V1.2 tento dotaznik.

"5 R:Co natom dotazniku Vy konkrétné ocefiujete?

&

wedoruZond dodsrull Totroke n et sa
V; Ze viibec prisel, protoie ja mam od dubna asi 9. novétka a mné pfisel jeden, a to prlsel

" nékdy na konci roku myslim.
¢ R: On chodi po blocich, tzn. dvakrat do roka, takie by mél ted' pfijit nékdy kvéten aZ éerven.

¢ Vi Ato je mélo, kdyZ budu mit nové&ka v lednu, a pfijde mi dotaznik kvétnu nebo v &ervenci

che! 3¢ et hnoel

J mé pfijde dotaznik, tak to, co mé trapilo v té adaptace toho novacka..Jak ja ovlivnim za pul

-ocrar\f & S
roku pomoci zpétné vazby? Neovlivnim, j4 ty emoce v sob& jakoZe zkousnu, navic tieba ta

Wico T STHGA w2

-/ adaptace, Jenom COJa uz jsem tady od dubna, se zménila tfikrat. V lednu naposled. Zase ti lidi

razoa —rocht oAy ou—ct
béfi jinym zplisobem. A k éemu mné to je? Na co j4 mam davat zpétnou vazbu, kdyz u? jsem

/ nadtvana?

R: Takie je tfeba jednou za kvartdl?

/LOJ(\/J'?',R“; £

> V1 Ja bych to udélala za novacka. Ty systémy jsou dost propojené, jakmile skon&i oficialni &ast

adaptace, nemyslim kurzy, které mé(musime dohlasovat, nemyslim certiﬁkace tak ja bych to
Tw m Srate

ocenila po kazdém tom novéckovi. Ja jsem fakt méla 9 novackd a z toho 3 riizné druhy

adaptace.

R: V dotazniku je néco, co tam chybi?

V: Ne. dogtedcins veoreal

R: Naopak je tam néco, co pFebyva, co byste dala tplné pry¢?

\ V: Ne.

" R: KdyZ vezmu rozsah dotazniku, je adekvatni?

V: Ano.
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A R:Aobsahoué?
e e u»..uwn

4 V: Obsahové taky. 13 tZ si to moc nepamatuji, ale..

Danly,

R: Jakou jinou formou nei ten dotaznik byste uvitala? Pfiklad workshopy, schiizka s HR...

Tockaele wa Sebtdul o «-,1 pobrake

Zealeofy DbQal,,
V: Pro mé by to byla schiizka se zastupci Campusu Mné by zajimalo, jakym zpusobem Tlalac

! fungujou, protoie to jakym zpiisobem 3koli novagky..Oni mi pfijdou s informacema, které ja

Wase Cad \u{o« e,
nemam nebo jsou zastaralé. Nefunguje stejne nazvoslow Chtélo by to vice kontaktu lektord

A X Or

" s vedoucimi obchodnich tymu nebo oblastakama ale s I;dma ktefi v tom realné jsou. Formou

- workshopu na néjaké pravidelné bazi. Nemyslim kaZdy tyden, ale myslim si, Ze dvakrét do roka
4 by se sejit méli urcité.
5 R: Kde byste se chtéli potkdvat?
96 V:Klidn& na tom Campusu. Dvakrat do roka s téma lektorama, ktefi 8koli novécky, protoie

(A N C [ 0~
~ ted'je hodné novinek, a je to docela naroéné i pro ty stavajici. A pro ty nové je toho strasné
~ .4 e,

’ moc, a pokud nemaji aktudini informace, které nedokazou propojit s tou praktickou éasti, tak

co t&m lidem daji?




