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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva charakteristikou vztahti v bézné Skolni tfidé, kterou navstévuji i
zéci vyrustajici v détském domove. Cilem bylo zjistit jaké jsou vztahy mezi zaky z béznych
rodin s zaky, ktefi vyristaji v zafizeni UV. Prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a
praktickou. V teoretické casti jsou objasnény zékladni pojmy tykajici se ustavni vychovy,
interpersonalnich vztaht a socialnich skupin. Prakticka ¢ast je zaméfena na samotny vyzkum
interpersonalnich vztaht, ktery je realizovan formou smiseného vyzkumu pomoci metody

sociometrie a rozhovoru.

Klic¢ova slova: ustavni vychova, interpersonélni vztahy, socialni skupiny, sociometrie

ABSTRACT

The diploma thesis deals with a characteristics of relationships in an ordinary school class
which is also attended by pupils growing up in children's home. The aim was to find out
what the relationships between pupils from ordinary families and pupils who grow up in
institutional care facilities are. The thesis is devided into two parts, theoretical and practical.
The practical part is focused on the research of interpersonal relationships which is realized

in a form of mixed research using the method of sociometry and interview.

Keywords: constitutional education, interpersonal relations, social groups, sociometry
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UvVOoD

Diplomova prace se nazyva Sociopreferencni vztahy v malé socialni skupiné se znakem
ustavni vychovy. Pod timto ndzvem se skryva piedevSim zkoumani vztahl, za malou
socialni skupinu povazujeme $kolni tfidu a pod dovétkem ,,se znakem tustavni vychovy* se

rozumi to, ze tuto tfidu navstévuji i déti z tstavni vychovy, konkrétné z détského domova.

Jako vychovatelka v détském domové vim, ze déti v détském domove maji za sebou rizné
pribéhy. Jejich rodice se o né bud’ nemohou, neumi, nebo nechtéji postarat. K tomu vSemu
si dit¢ musi hledat svoje misto ve svété, definovat sviij vztah k okolnimu svétu, ke svym
blizkym a zejména k sob¢. To vSe izce souvisi s vytvaienim pocitu vlastni sebehodnoty,

s problémy s nizkym sebevédomim, navazovanim vztaht a novych kontakti.

Nasim cilem je zjistit jaké jsou vztahy mezi zdky z béznych rodin s zaky, ktefi vyrlstaji
v zafizeni ustavni vychovy. Snazime se o charakteristiku neformalnich vztaht ve vybrané
tFide a zjisténi postaveni zakl vyrustajicich v zafizeni Gistavni vychovy v bézné Skolni ttideé.
Usilujeme o prozkoumani vlivu takového zaka na neformalni vztahy ve skupinég, zjiStujeme,

zda se muze takovy zak integrovat do kolektivu nebo mu hrozi vylouceni.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast prace je teoretickd. Ta je sloZzena ze
tii kapitol. V teoretické Casti se zabyvame ditétem z tstavni vychovy, divody umisténi a
jeho Zivotem v zafizeni. Déle interpersondlnimi vztahy, vytvafenim, udrzenim vztahu a

tésnosti vztahu. Posledni kapitola se zabyva charakteristikou socidlnich skupin.

Druha c¢ast prace je praktickd. Zabyva se otazkou, jakd je charakteristika vztahi v bézné
Skolni tfidé, kterou navstévuji Zaci z Gstavni vychovy. Pro zkoumani jsme zvolili metodu
sociometrie, tedy nauky o zkouméni socidlnich vztahii a o vnitini struktufe socidlnich
skupin. Sociometrickda metoda ndm naptiklad ukaze, kteti zaci jsou si vzajemné sympaticti
¢1 antipaticti, kdo je kym ptitahovan, kdo ma vedouci roli, kdo se podtizuje, kdo je v izolaci
a kdo je odmitany tfidou. (Kohoutek, 2009) Dalsi pouzitou metodou je strukturovany
rozhovor s tfidni ulitelkou vybrané tfidy. Cilem prace v této Casti je zodpoveédét na

vyzkumné otazky, které jsme stanovili pfed zahdjenim vyzkumu.

Vysledky mohou mit vliv na lep§i porozuméni a zlepSeni interpersonalnich vztahti ve

Skolnim kolektivu mezi zaky, kde se objevuji déti z tistavni vychovy.
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1 USTAVNiI VYCHOVA

Prvni kapitola této prace se vénuje tématu ustavni vychovy, jelikoZ nasSimi hlavnimi
zkoumanymi objekty jsou dva chlapci, ktefi vyrustaji v instituci Gstavni vychovy, konkrétné
v détském domové. PopiSeme si zde co to UGstavni vychova je a které typy zafizeni do ni
patii. Budeme se také vénovat tomu pro¢ déti konci v péci ustavni vychovy, konkrétné
v détskych domovech a z jakého diivodu nevyriistaji se svymi rodinami. Podkapitola je také
vénovana zivotu ditéte v détském domove, ktery se ur€itymi znaky samoziejmé 1isi od zivota

v ,,béZné* rodiné.

Ustavni vychova je definovana jako potiebné vychovné prostiedi pro dité, kde rodina

z n&jakych divodl v péci o dité naprosto selze. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 266)

Matousek (2008, s.240) hovoii o tustavni vychové jako o opatfeni navrZzené organem

socialné-pravni ochrany déti a schvalené soudem.

Ustavni vychova je v Ceské republice pravné upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont. DalSim a stézejnim pravnim

piedpisem je zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Obcansky zakonik se touto problematikou zabyva v § 971-975. Upravuje nafizeni Gstavni
vychovy a umoziuje soudu, aby nafidil tstavni vychovu v ptipadech, kdy je ,,vychova ditéte
nebo jeho télesny, rozumovy €i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZen nebo
naru$en do té miry, ze je to v rozporu se z4jmem ditéte, anebo jsou-li vazné duvody, pro
které rodi¢e ditdte nemohou jeho vychovu zabezpeéit“. (Cesko, 2012) NeZ soud rozhodne
takto razantnim feSeni, odejmout dit€ od rodiny, pfedchazi tomu zejména jina opatieni, ktera
nevedla k napravé. Soud také prfednostné zvazuje svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby,
zejména rodinnému piislusnikovi. Pokud nemohou rodi¢e z vaznych divodia zabezpecit
vychovu ditéte na prechodnou dobu, naptiklad ze zdravotnich divodi, svéti soud dité do

zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. Nejdéle vSak na dobu Sesti mésict.

Za vazny diivod nepovaZzuje soud k odebrani ditéte do Gstavni vychovy nedostate¢né bytové
pomeéry ¢i majetkové poméry rodicii ditéte nebo osob, kterym bylo dité¢ svéteno do péce,
pokud jsou rodice jinak zptisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit dalsi povinnosti

vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti.
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Pfi nafizeni ustavni vychovy soud zvazuje umisténi ditéte do zafizeni nejblize bydlisté

rodic¢l s prihlédnutim na zajmy ditéte a vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti.

Naridit ustavni vychovu lze nejdéle na dobu tii let. Ta se pied uplynutim této doby da
prodlouzit a to opakovanég, ovSem nejdéle na dobu tfi let. ProdlouZeni lze provést pouze za
podminek, jestli diivody pro nafizeni ustavni vychovy stale trvaji. Po dobu rozhodovani
soudu, dit¢ ziistdva v Gstavni vychové i kdyz uz ubéhla doba diive rozhodnutim soudu
stanovena. Po dosazeni dospélosti mize soud tstavni vychovu prodlouzit az o jeden rok, ale

pouze za dulezitych divodi.

Za situace, kdy pominou divody, pro které byla Gistavni vychova natizena, nebo se vyskytla
moznost zafidit ditéti jinou, nez ustavni péc¢i soud neprodlené zrusi pobyt v Gstavni vychove
a rozhodne o svéfeni ditéte do péce. O zamitnuti mluvime tehdy pokud rozhodne soud o

osvojeni.

Soud je povinen jednou za Sest mésici prozkoumat, zda setrvavaji divody pro nafizeni

tohoto opatieni nebo jestli neni mozné ditéti zajistit ndhradni rodinnou pééi. (Cesko, 2012)

Ucel a piisobnost $kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
pro preventivné vychovnou péci upravuje zakon, jiz zminény vyse ¢. 109/2002 Sb.. Zatizeni
ustavni vychovy poskytuji preventivné vychovnou péci, piedchazeji vzniku nebo rozvoji
negativnich vlivli na chovéani ditéte, zmiriiuji nebo odstraiuji pfiiny ¢i dusledky jiz
vzniklych poruch chovani a ptispivaji ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Poskytuji
pomoc a spolupracuji s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci a spolupracuji s organy socialné-
pravni ochrany déti. Ugelem zaiizeni je zajistit nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3
do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni nebo
ochranné vychové ndhradni vychovnou péci v zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy a

vzdélani ditéte. (Cesko, 2002)

V soudasnosti existuji étyfi typy zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy. Radime
zde, dle zékona 109/2002 Sb. diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou

a vychovné tstavy.

Do diagnostického ustavu se dit¢ umistuje zpravidla na dobu osmi tydnti, kde probiha
komplexni diagnostika ditéte, vychova vzdélavani déti, terapie, umistovani déti do
prislusnych zafizeni, které dale zajisti jejich rozvoj. (Sekera, 2009, s. 22) Na zaklade
diagnostickych vysledktl, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem pomoc a

spolupracuji s rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci a spolupracuji s organy socialné-pravni
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specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb v zajmu rozvoje ditéte tzv. program rozvoje

osobnosti. (Cesko, 2002)

Ucelem détského domova je zajistovat vychovné vzdélavaci Ginnost, zafidit socialni a
materidlni zabezpeceni, usilovat o odstranéni nedostatkii v socialnim a osobnostnim vyvoji,
socializovat dité. Umistény zde mohou byt déti ve véku od tfi do osmnécti let a nezletilé
matky spolu s jejich détmi. Do téchto zafizeni jsou zpravidla umistovany déti socidlné
hendikepované, z rozpadlych rodin, které maji ¢asto vychovné nebo osobnostni problémy.
(Sekera, 2009, s. 23) Dulezité je zminit, Ze se tyto déti vzdélavaji ve Skolach, které nejsou

soucasti détského domova.

Détsky domov se Skolou zajist'uje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou maji-li zavazné
poruchy chovani nebo trpi pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu, kterd vyzaduje
vychovné lé¢ebnou péci. Také zajistuji péci o déti s uloZzenou ochrannou vychovou a pecujici
nezletilé matky a jejich déti, které se musi vzdélavat ve Skole pii détském domové.
Umistovany jsou zde déti zpravidla ve véku od Sesti let do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Pokud neni dit¢ dale schopné vzdélavat se na stiedni Skole ¢i neuzavie-li pracovné

pravni vztah, je pfesunuto do vychovného ustavu.

Vychovny ustav zajiStuje péci o deti strasi patnacti let, které maji zdvazné poruchy chovani.
Vychovné tstavy jsou zajistény oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou, pro matky s détmi a pro déti, které vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci.
Témto détem je zajiStovana piedevsim vychovnd, vzdélavaci a socidlni péce. Ministerstvo
muze udélit vyjimku pfi umisténi ditéte starSiho dvanacti let pfi pifitomnosti zvlaste

zavaznych poruch chovani. (Cesko, 2002)

1.1 Divody umisténi ditéte do ustavni vychovy

Divodt a piigin umisténi déti do ustavni &i ochranné vychovy mize byt mnoho. Ustavni
vychova je ,navrhovana a nasledné realizovana v ptipadech, kdy rodi¢e o dit¢ tadné
nepecuji, jeho vychova je vazné ohrozena ¢i narusena, popf. neexistuje jind schiidna cesta,
jak se o dit¢ lépe postarat, nebo pokud rodic¢e z jinak vdznych divodii nemohou détem
mladSim 18 let zabezpecit fadnou vychovu.* (Sekera, 2009, s.17) Dal$im divodem mtize
byt ochrana ditéte. V piipadé, Ze se dit¢ dostane do ohroZeni Zivota, jeho pfiznivy vyvoj je
narusen ¢i ohroZen nebo se ocitlo bez jakékoli péce. V téchto ptipadech miize soud nafidit

odebrani ditéte do stavni vychovy, ¢i preda dit¢ do péce jiné fyzické osoby.
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Pro vyjasnéni si popiSeme, co je ochrannd vychova. Ta je ozna¢ovana jako druh ochranné¢ho
opatieni, ktery je ukladan détem ve véku od 12 do 15 let, které se dopustilo spachani
trestného ¢inu, ktery by byl u odpovédné osoby posuzovan jako vyjimecny trestny ¢in. Toto
opatfeni ma zajiStovat predevSim prevenci, aby se dit¢ jiz nedopoustélo spoleCensky

nebezpecného Cinu, izolaci a resocializace ditéte. (Sekera, 2009, s.17)

Taxova (1967, s. 38-39) ve své publikaci rozdéluje pti¢iny zatazovani déti do détskych
domovii na ,,0bjektivni“ a ,,vychovné“. Do objektivnich divodu ftadi napf. vazné
onemocnéni rodict spojené s dlouhodobou hospitalizaci, zajisténi rodica ve vazbé, uplné
osifeni ditéte. Priciny vychovné pak shledava v konkrétnich rodinach, které nejsou schopny

se o dite postarat, zajistit jim fadnou vychovu a ¢asto ani hmotnou péci.

Sekera (2009, s. 33-35) ve své knize zmifiuje pohledy vice autord, kteti hovoti o ditvodech
umisténi déti do tstavni vychovy. Za divody povazuje vétSinou zavazné poruchy chovani,
chybéjici nebo nefungujici rodinnou vychovu a péci, nezajem biologickych rodi¢i o dite.
V kontextu dnes$ni doby hovofi o odlozeni novorozencii do babyboxl, prodej nebo
usmrcovani novorozencl apod. Obecné pfi¢iny umisténi déti do Gstavu vymezuje Z. Reigl
(2009). Hovoii o détech stigmatizovanych tiskem s normélnim vyvojem, u kterych je
divodem umisténi zavazna socialni situace nebo jsou to déti obtizné vychovavané ¢i déti
z rodin ohrozenych zanedbavanim péce. Do pfiCin v prenatdlnim ¢i perinatalnim obdobi

nahlizi S. Grof (2007).

Dalsi pticiny uvadi Vocilka (1999, s. 26-33). Hovofi o Sesti zdkladnich pfiinach selhani
rodiny, které vedou k umisténi déti do détskych domovil. Pficiny vidi v alkoholismu a
zneuzivani navykovych latek, prostituci matky, zneuZivani a tyrani ditéte, nezvladnuté

vychové, nizké socialni trovni rodiny a trestné ¢innosti rodict.

Alkohol je povazovan za nejdostupnéjsi a nejrozsifenéjsi drogu, ktera stejné jako jiné
navykové latky piisobi na lidské mysleni. Lidé maji pocit, Ze mohou alespoii na chvili utéct
od svych probléml nebo nepiijemné reality. Dopad uzivani alkoholu a jinych navykovych
latek mé na samotného jedince 1 na jeho rodinu. Nejcastéji se jedna o poSkozeni svého zdravi

ale také tyrani a zanedbavani ¢lenti rodiny.

Prostituce matky je dal§im divodem, pro¢ byvaji déti odebrany z rodin. Je to asto zplsob,
jakym mladé zeny teSi svou ekonomickou situaci. Dit€ je v ohrozeni tim, Ze mu matka
nevénuje dostateCnou pozornost a zajem. Svou ¢innost provozuje v noci a pies den je

unavend. Objevuji se pripady, kdy matka odejde do zahranici, ¢i provozuje tuto ¢innost
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ve vlastnim byt€. Jestlize je dit€¢ svédkem této Cinnosti, je velmi ohrozen jeho psychicky a
moralni vyvoj.

~Zneuzivani a tyrani ditéte Ize definovat jako takovy projev chovani rodict ¢i jinych osob,
které¢ dité¢ duSevné ¢i télesné poskozuje.” (Vocilka,1999, s.28) Z pocatku se zkoumani
zamé&fovalo pouze na tyrani fyzické, dal§i zkoumani ukéazalo, ze déti trpi také duSevné a
pfedmétem zkoumdni se stalo i tyrani psychické. Dnes zndme nazyvany syndrom CAN,
ktery vznikl na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20.stoleti, kdy se zkoumani zaméftilo
1 na sexualni zneuzivani. CAN miizeme volné¢ pielozit jako tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
Existuje mnoho definic popisujici toto téma, my pouzijeme Dunovského (in Matousek,
2017, s. 21-22) ,,Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je takové jednani rodice,
vychovatele ¢i jiné fyzické osoby vuci ditéti, které splituje nésledujici charakteristiky: je
nendhodné; je preventabilni (Ize mu pfedchazet); je v dané spole¢nosti nepiijatelné nebo
odmitané; poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, ptipadné ohrozuje
jeho zivot.” Nejéastéji dochazi k tyrani ze strany rodict, ktefi by méli pro dité byt zarukou
bezpedi a jistoty. Tyrani rozliSujeme na fyzické, kde zatadime télesné tresty a biti. Psychické,
kde patii zesméStiovani, ponizovani, nepiimétené kritizovani; sexudlni tyrani, kde mize
patfit dotykani, sexualni styk s dité¢tem a zanedbavani péce, které mize prestavovat emocni

zanedbavani, branéni v rozvoji a neposkytovani zédkladnich potieb.

Rodice jako hlavni ¢initel vychovy by méli pro dit¢ predstavovat vzor. Utvaret jeho
osobnost, pieddvat mu informace, moudra, védomosti. Dité by mélo v rodicich citit oporu,
autoritu a vzor. Pokud tomu tak neni, vychova méa negativni dopad na dité. Vocilka
s odkazem na Mat¢jicka uvadi vychovu zavrhujici a zanedbavajici. Pfi vychové zavrhujici
davaji rodiCe détem za vinu své nezdary a netspéchy, zklamani a nenaplnénd oc¢ekavani, vidi
je jako obraz svého netispéchu. Zanedbavajici, znamenad, ze rodic dité ptehlizi, nechdva dité
bez povSimnuti, pravidelné komunikace, a tak je dité nuceno si vytvofit sviij vlastni fad,
ktery mlze vést k citové deprivaci a porucham ve vyvoji. Déle uvadi vychovu rozmazlujici
a uzkostnou, které znaci ptehnané kladny citovy vztah k ditéti. U rozmazlujici vychovy
rodi¢e dité ptili§ rozmazluji. Uzkostnd vychova se poznd, tak Ze rodice dité piehnang
ochranuji, maji strach, aby se mu néco nestalo. Jednani ditéte je omezovani, tim ztraci pocit
volnosti a dochéazi k frustraci, ktera mlZe vést k podiizenému chovani ¢i naopak
agresivnimu. Vychova s piepjatou snahou, kdy rodi¢e kladou na dité velké naroky Castgji
se objevuje jako pti¢ina nizka socialni uroven rodiny. Dité nemusi postradat lasku a kladny

citovy vztah svych rodict, ale miize byt ohroZzeno nedostatkem hmotného zabezpeceni.
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Poskytovani zakladnich lidskych potieb na nizké urovni ma za disledek ohrozeni fyzického
1 psychického rastu ditéte. Tyto okolnosti mohou vést k frustraci a nedostatec¢né socializaci

stradajiciho ditéte a koncit az socialnim vylou€enim zivota na okraj spole¢nosti.

Velmi ¢astym divodem nefunkéni rodiny je trestna ¢innost rodic¢a. Rodice jsou Spatnym
vzorem pro své déti. Po nastupu do vykonu trestu se Casto dité ocitne v détském domove, je

odlouceno od rodiny a citove strada. (Vocilka, 1999, s. 26-33)

1.2 Zivot ditéte v détském domové

Zakladni organizacni jednotkou pro vychovu déti je vychovna nebo rodinnd skupina.
V détském domove se jedna o rodinnou skupinu, kterou tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti.
Mohou byt zafizené nejméné dvé, nejvice Sest rodinnych skupin. Déti jsou zde umistovany
rizného v€ku a pohlavi. Sourozenci jsou zatazovani do stejnych rodinnych skupin, pokud
tomu nebrani zpravidla vychovné problémy. Pii zafazovani déti se bere ohled na jejich
vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby. Détem jsou zajisStovany specifické vychovné a
vzdélavaci potieby v odstupiiovaném rozsahu, dle toho, jestli jsou samostatné piiméiené
veéku, vyzaduji obCasnou kontrolu, vyzaduji obCasné vedeni a stalou kontrolu nebo jsou
nesamostatné vyzaduji stalé vedeni 1 kontrolu a v neposledni fad¢, zda vyzaduji soustavnou
intenzivni a individudlni péci. Détem v détskych domovech je poskytovano plné piimeé
zaopatfeni, ve kterém je zahrnuta strava, ubytovani, oSaceni, ucebni potfeby a pomicky,
uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdélavani, na dopravu do Skoly a na zdravotni péci.
Podobu pobytu mé dité¢ narok na kapesné a osobni dary k narozeninam, svatku a jinym
obvyklym pftilezitostem jako je napt. ukonceni studia. Po odchodu ze zatizeni ma dité narok

na vécnou pomoc.

vvvvvv

A

vnitini fad, ktery vypracovava tfeditel zafizeni dle vzorového vnitiniho fddu vypracovaného
Ministerstvem Skolstvi mladeze a t€lovychovy. Tento fad obsahuje zejména charakteristiku
a organizacni struktury zafizeni, organizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti a péce o déti,
pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym plisobenim na vzdélavaného, ktery
uskuteéiiuje vychovu a vzdélavani...“. (Cesko, 2004)

Aby mohl vychovatel plnit svou préaci svédomit¢ a spravné mel by vzdy znat vSechny déti o
které pecuje, jejich zvlastnosti, pochyby, slabosti i jejich pfednosti. Mél by znat zdravotni

stav déti. Jejich postoje k ustavu, ke spolecnosti, k ostatnim détem v ustavu, ke Skole a ke
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Skole a ke zvySeni vlastni kvalifikaci. M¢l by védét co dit€ bavi, co ho zajima, co Cte, jak

vidi svou budoucnost a ¢im chce byt. (Makarenko in Sekera 2009, s.67)

Mezi hlavni ¢innosti vychovatell jsou fazeny vychova a vzdélavani, terapie, reedukace a
resocializace. Nesmi se tako opomijet ¢innosti s béznym provozem jakou jsou starost, péce
dohled nad détmi a mladezi, rezimové Cinnosti jako je hygiena, tklid apod. Vocilka (in
Sekera, 2009, s. 69-70) vymezuje aktivity v détském domové ptedevSim na sportovni
¢innosti, pracovni Cinnosti, zdjmové aktivity, turistiku, télesnou vychovu, vytvarnou
vychovu, dramatickou vychovu, vychovu k rodi¢ovstvi, psychoterapii a aktivni socialni
uceni.

zvySeni vlastni kvalifikaci. M¢l by védét co dité bavi, co ho zajima, co ¢te, jak vidi svou

budoucnost a ¢im chce byt. (Makarenko in Sekera 2009, s.67)

Mezi hlavni ¢innosti vychovatelll jsou fazeny vychova a vzdélavani, terapie, reedukace a
resocializace. Nesmi se tako opomijet ¢innosti s béZnym provozem jakou jsou starost, péce
dohled nad détmi a mladezi, rezimové Cinnosti jako je hygiena, uklid apod. Vocilka (in
Sekera, 2009, s. 69-70) vymezuje aktivity v détském domové predevSim na sportovni
¢innosti, pracovni cinnosti, zajmové aktivity, turistiku, télesnou vychovu, vytvarnou
vychovu, dramatickou vychovu, vychovu k rodi¢ovstvi, psychoterapii a aktivni socialni

uceni.
1.2.1 Prava a povinnosti déti

Déti s nafizenou Gstavni vychovou a nezaopatfené osoby dle § 20 zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy maji pravo na celkové zaopatfeni, musi jim byt tedy poskytnuto
vSe co ke svému zivotu potiebuji od jidla, ubytovani, oSaceni, placeni potfebnych véci ke
studiu 1 potieb k vyuZivani voln¢ho casu, pottebnych 1éCiv a zdravotnich prostredkd,

kapesného, osobnich dart i finanéni pomoci pfi odchodu z détského domova.

Déti maji pravo na to se rozvijet, a to nejen ze stranky télesné, ale i dusevni a citové. Maji
pravo na vytvareni vhodnych podminek pro vzdélavani 1 piipravu na budouci povolani
v jejich zajmu s ohledem na jejich schopnosti, nadani a potfeby. Mohou se ucastnit rtiznych
aktivit a ¢innosti v rdmci vychovného programu zatizeni.

Maji pravo na to byt respektovani, uznavani a vyslechnuti jak feditelem, tak pedagogickymi
pracovniky. Pokud mé zajem o soukromy rozhovor s pfifazenym zaméstnancem organu

socidlné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské Skolni inspekce ¢i jinym zaméstnancem
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organu kraje ¢i ministerstva md na to plné pravo. Dle svych rozumovych moznosti a
schopnosti mé také pravo na to vyjadfit svij nazor tykajici se provadénych opatteni k jeho
osob¢. V pravech déti Zzijicich v zafizeni je také moZznost znat svij stav Uspor nebo

pohledavek.

Jeho prava se tykaji také svobody ndbozenstvi, styku se svymi blizkymi, se svymi sourozenci
1 jinymi navstévami (kamaradi) s védomim vychovatele. Od 7 let se souhlasem vychovatele

muZe svéfenec opustit zafizeni za ucelem osobni vychazky.

Dité ma samoziejmé pravo znat tyto sva prava a také své povinnosti, miiZe se radit se svym
obhajcem nebo opatrovnikem, a to bez pritomnosti jinych osob a také odesilat postu bez

kontroly jejiho obsahu.

Tyto prava déti jsou podminény, tim, Ze nedoslo k zdkazu ¢i omezeni v rdmci opatfeni ve

vychové stanovené soudem. (Cesko, 2002)

Déti s nafizenou ustavni vychovou dle § 20 zdkona 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy
maji povinnost dodrzovat kézen, poslouchat a plnit pokyny zameéstnancti zafizeni.
DodrZovat zasady slusného chovani s lidmi, s kterymi ptichazeji do styku. Museji se chovat
slusné nejen k ostatnim lidem, ale také k majetku, ktery mu byl svéten a nesméji poskozovat
cizi majetek. Udrzovat potadek a Cistotu, jak ve svych osobnich vécech, tak v celém prostoru

zafizeni a dodrzovat ustanoveni vnitiniho fadu zafizeni.

Povinnosti déti se tykaji také jejich bezpecnosti a ochrany zdravi. Déti museji dodrZovat

ptredpisy a pokyny s kterymi byly sezndmeny povérenym pracovnikem.

Pokud dité¢ neopravnéné opusti zatizeni, musi si ndklady na pfepravu zpét hradit samo.
V tomto ptipad€ nema zatizeni povinnost ditéti cestu uhradit. Pokud feditel pozada svéfence

o doklad jeho ptijmi, ma povinnost je dolozit.

Objevi-li se u ditéte ptedméty ohrozujici vychovu, zdravi ¢i bezpecnost ma dité povinnost
na vyzvu feditele tyto predméty vydat do uschovy. Predméty mohou byt uschovany az do
doby ukonceni pobytu ditéte v zafizeni, po ukonceni musi byt vSak ditéti ¢i jiné osobé
odpovédné za vychovu vydany zpét.

Déti nesméji uzivat alkohol ¢i jiné navykové latky po dobu pobytu v zatizeni. Pokud ma
feditel pochybnosti o jeho poziti, ma dité povinnost se na jeho vyzvu podrobit vysetfeni,

které situaci objasni. Pokud je potieba odebrat krev, je dité povinno strpét odebrani krve od
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lékate ¢i jiného odborného zdravotnického persondlu za podminky, ze to nijak neovlivni

jeho zdravi.

Dit¢ je povinno plnit vnitini ustanoveni fadu a také chodit v détském domové i mimo né&j

fadné upraveno. (Cesko, 2002)

V této kapitole jsem se snazili o vhled do situace déti, které se dostanou do tizivé zivotni
situace a nemaji moznost vyriistat se svou rodinnou. Casto jsou to déti, které svou rodinu
maji, ale ta neni schopna se znéjakého divodu o dit€¢ postarat. I pies velké snahy
pedagogickych pracovnikil neni mozné ditéti nahradit rodice a jejich lasku. Skrz nedostatky
cit a lasky vyrustaji mnohdy déti deprimované, které maji vétsi problém se zapojit do
bézného zivota a navazovat nové vztahy. Z tohoto diivodu se dalsi kapitola bude vénovat

tématu mezilidskych vztahi.
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2 INTERPERSONALNI VZTAHY

Této kapitole je prikladana velka dulezitost, jelikoz je naSe prace zamétfena na zkoumani
praveé vztahl. PopiSeme si, co jsou to interpersonalni vztahy a jaké druhy vztahu definuji
autofi. Vyjasnime si, pro¢ jsou vztahy s ostatnimi lidmi tak dulezité, jak dochézi k utvareni
vztahil a jaké mohou vyplynou disledky do zivota jedince, pokud nemd moznost jiz od
ran¢ho détstvi vyruastat v prostiedi ¢i s lidmi, ktefi mu daji zdravy zaklad do zivota, ktery

vede prave k pfirozenému vytvareni vztaht.

Vztah mizeme formulovat jako ,,pusobeni mezi dvéma nebo vice osobami.” (Hartl &

Hartlova, 2010, str. 678)

Interpersonalni vztahy, jsou vztahy, které clovek k zivotu potiebuje a doprovazi ho po cely
zivot. Lidé jsou socidlni bytosti, které jsou velmi zavislé prave na interpersondlnich vztazich.
Tyto vztahy muzeme charakterizovat jako interakci mezi dvéma lidmi, kterd v nich
zanechava urcitou ,,stopu” jak ptijemného, tak miize i negativniho dojmu. (Slaménik, 2011,

str. 99)

Interpersonalni vztahy neboli mezilidské vztahy v pedagogickém kontextu jsou definovany
dle Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 114) jako zajistovani a zlepSovani vztahii v rodiné
a ve Skole. Zvlaste se jedna o vztahy mezi uciteli a Zaky, uciteli a rodici, uciteli a vefejnosti.
Predstavuji dilezitou slozku tfidniho klimatu, ucitelského sboru a klimatu skoly. Zatfazujeme
zde postoje, pfani, z4jmy, hodnoty castnikli interpersondlnich vztahli a plnéni socialnich
roli. Pokud jsou mezilidské vztahy dobré, mohou napoméhat k vychové a vzdélani. Jsou-li

Spatné mohou komplikovat ¢i dokonce znemoziiovat vychovu a vzdélavani jedince.

Dle Slaménika mizeme rozdélit interpersonalni vztahy (2011, str. 99) na povrchni a tésné

vztahy.

Povrchni vztahy, tedy vztahy pouhé znamosti, které¢ se nevyznacuji zadnou vzajemnou
zavislosti. Kdy se lid¢ jen od ¢asu setkdvaji, a to spiSe nahodné, komunikuji spolu nezédvazné,
ze setkani mohou byt vice ¢i méné potéSeni a jejich setkani jsou neplanované. Znalosti
setkavajicich se osob se pohybuji v roviné napf. socidlniho statusu ¢i mista bydlisté nebo
profese. Vztahy pouhé zndmosti vSak mohou pfechazet do vztahli tésnych, a to na rizné

dlouhou dobu.

Tésné vztahy mohou po urcitou dobu vykazovat nartst tésnosti. K témto vztahtim dochazi

pfi transformaci z povrchnich vztahti ve vzéjemnou zavislost, ditvéru, intimitu, oporu, sdileni
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spole¢nych z4jmu a emoc¢ni souznéni. Slaménik oznacuje za tyto vztahy napt. romantickou
lasku, ptatelstvi, rodinné vztahy, partnerstvi, manzelstvi. “T&snost vztahu lze
charakterizovat interakcemi, jez se vyznacuji vzajemnou péci, odpovédnosti a daverou, a v
nichz je chovani partnerii vzajemné vysoce zavislé a s dasledky pro oba partnery.*

(Slaménik, 2011, str. 99)

v

Cely nas zivot je provazan velkym mnoZzstvim vztahl. Pro vétSiny z nas jsou nejdilezitéjsi
vztahy s naSimi rodi€i a ostatnimi blizkymi ptfibuznymi. Postupem c¢asu, Clovek starne a
vztahy se pro n¢ho stavaji dilezitéjsi. Prozivame vztahy kamaradské, vztahy na pracovisti,
ale také vztahy romantické. Tyto vztahy jsou soucésti naseho kazdodenniho Zivota a vyrazné
ovliviuji kvalitu naseho zivota. Dle Dwyera (2000, s. 8-14) miizeme interpersonalni vztahy

rozdélit nasledovné:

Afiliace je povazovéna za zékladni lidskou potiebu. Potieba afiliace je definovédna jako
touha ¢loveka pro vyhledavani, navazovani, udrzovani a ptipadné i obnovovani pozitivné
emocn¢ ladénych vztaht s jinymi lidmi. Tato potieba se objevuje u kazdého ¢loveéka. Jeji
sila u kazdého z nas je vSak jina a proménliva v zavislosti na situaci. (Slaménik, 2011, s. 86)
Jednim z nejhorSich trestl pro ¢lovéka je pravé zlstat bez kontaktu se svym okolim a
ostatnimi lidmi. Jsme zvykli Zit a pracovat spiSe ve skupindch nez v izolaci, a proto zavisi
naSe preziti na afiliaci neboli ptisluSnosti. Jak jsme jiZ zminili zalezi na situaci, kterou
jedinec proziva. Pokud proziva situace nepiijemné, mé potiebu afiliaci vySsi nez Clovék,

ktery se nachazi v pfijemné situaci. (Dwyer, 2000, str. 8)

Piatelstvi je vztah lidi, které mame radi a chceme s nimi travit svlj Cas. Pratelstvi je zcela
dobrovolné a nachazi se u ¢lovéka v kazdém véku 1 kultufe, mezi muZi 1 Zenami. Argyle a
Henderson (in Dwyer, 2000, str. 10) naznacili pravidla, které oznacili za dulezité pro
fungovani v pratelském vztahu. Radi mezi né napf. vzajemnou pomoc v nouzi, respekt,

sdileni divéry a respektovani vlastniho soukromi.

Rozdily ve stupni intenzity a stability jsou piikazovany primarné véku a vyspélosti jedince.
Détske pratelstvi jsou pomérné€ nestabilni, naopak pratelstvi vytvotfena v ranné dospélosti
jsou uzaviengjsi a uzaviengjsi a trvalejsi. Dospéli lidé maji tendence vytvaret si pratelské
vztahy ve svém zaméstnani ¢i ve svém blizkém okoli. Tyto vztahy se stdvaji méné intimni.
Je pro né typické, ze si zalozi rodinu a pratelské vztahy ustupuji do pozadi. Panuje
presvédceni, Ze starsi lidé, nad 60 let, jsou osamoceni a bez pratel, opak je vSak pravdou.

VétSina téchto lidi ma blizkého pfitele, ktery jim poskytuje intimitu, sdili spolecné aktivity
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a Casto jsou zdrojem vzruSeni a nabuzeni. Pfatelstvi nese dileZzitost zejména pro star$i Zeny,

které se ocitaji Casteji v roli vdovy nez muzi vdovei. (Dwyer, 2000, str. 11)

Rodinné vztahy jsou pro vétSinu lidi, vztahy s nasimi Cleny rodiny pfedevsim s rodi¢i a
détmi. Tyto vztahy tvoii zaklad bezpecné identity pro nasi socialni sit’ a jsou zakladni funkeci
v nasem zivoté. Rodinné vztahy jsou rozmanité patii zde sourozenecké vztahy i vztahy mezi
prarodi¢i a vnoucaty. Sourozenecké vztahy se vyznacuji svou nejdelsi trvalosti ze vSech
vztahll viibec a zaroven jsou vyjimecné pro své mnozstvi sdilenych zkusSenosti. Nejstalejsi
sourozenecky vztah je mezi sestrami, jelikoz je zde znacna emocionalni podpora. Prarodice
a vnoucata k sobé maji Casto blizko, prarodice nenesou za déti takovou odpovédnost jako
rodice a vnoucata vidi prarodice ¢asto jako nékoho za kym mohou pfijit, pokud maji problém

prave s rodi¢i. (Dwyer, 2000, str. 13)

Romantické vztahy jsou takové, ve kterych dochazi k zaujatosti objektem touhy a vasné.
S takovym objektem chceme travit co nejvice Casu. Pro tyto vztahy je charakteristické
zvySovani emocionality a prozivani kladnych emoci u jedinct. Pokud je romanticky vztah
v potadku, muze se ¢lovek citit jako na vrcholu svéta. Jestlize pievysSuji negativni emoce,
¢lovék pak propadéa zoufalstvi. Osoba se ocitd na vysoké urovni fyziologického vzruseni s

urcitym stupném nejistoty a zkosti. (Dwyer, 2000, str. 14)

2.1 Vztah jako potieba

Co predstavuji pro ¢lovéka potieby? ,,Potiebami jsou pocitované, respektive prozivané
nedostatky nebo nadbytky néceho, které jsou provazeny prozitkem a vnitinim duSevnim
napétim, které nas vede k ur¢itému chovani, jehoz cilem je uspokojeni potieby.* (Kohoutek,

2008)

Pro ¢lovéka a jeho osobnost je neodmyslitelnou soucésti potieba socidlniho kontaktu.
K jejimu uspokojeni dochdzi praveé v socialnich interakcich. Potieba afiliace, tedy socidlniho
kontaktu ptfedstavuje u jedince potfebu navazovat tésné vztahy s jinymi lidmi, které maji
rizné podoby. MiiZzeme tak hovofit o spolupraci, pratelstvi ¢i lasce. (Vyrost, Slaménik, 1997,
s. 289) K potiebé afiliace, miizeme ptifadit dal$i pojmy jako je intimita a attachment, které
spolu tizce souvisi a napomahaji jedinci k navazovani a udrzovéni tésnych vztahl. Tyto
vztahy mohou jedinci pfinést mnoha pozitivnich a vSak 1 negativnich emoci, a to za

predpokladu, ze se vztah rozpadne.
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Lidé vyhledavaji t€sné vztahy, protoze hledaji bezpeci, jistotu, diveéru, pochopeni a intimitu.
Intimita je povaZovana za jeden z hlavnich znakd t&snych vztaht. Clovék mé potiebu
sd¢lovat osobné dilezité a daveérné informace a zaroven ocekava pochopeni a porozumeéni.
Timto sd€lenim se mezi ,,partnery* upeviuje vztah, vytvaii pozitivni emoce a dochézi

k uspokojeni.

Mnoho autori se zabyva attachmentem, diky kterému se snazi porozumét lidské touze
k utvéafeni vztaht s emo¢nim poutem od détstvi az k dospélosti. Attachmentem se dale
dikladnéji vénujeme nize. Dilezité je zminit, Ze i kdyZ si jedinec zazije negativni zkusenost
v détstvi, mlize touzit po navozovani pozitivniho a emocné silného pouta s jinymi lidmi
naplnéné intimitou. Problém je vSak ten, ze pravé diky minulé zkuSenosti nemusi byt jedinec

schopen tuto potiebu naplnit. (Slaménik, 2011, s. 95-96)

Pokud dojde k Uplnému rozpadu citové vazby v ranném détstvi, predstavuje to vazné
dasledky pro zdravy psychicky vyvoj. V dospélosti se jedinec pii rozpadu nebo ztraté
tésnych vztahl ocitd v osaméni. Weiss (in Slaménik, 2011, s. 96) rozlisil dva typy osaméni.
Pti nedostatku socidlnich vztaht, kdy se jedinec ocitne v situaci kdy je odloucen od rodiny
¢1 pfechazi do nového prostiedi hovoti o socidlni izolaci. Druhy typ nazyva emocni izolaci,
kdy ma sice kolem sebe jedinec mnoho znamych, ptatel 1 rodinu, ale postrada tésny vztah.
Chybi mu moznost intimniho sdé€lovéni, divéra a vzajemné porozumeéni, které je v t€sném

vztahu zédkladem. Nema s kym sdilet své postoje, nazory a neciti oporu.

Baumeister a Leary (in Slaménik, 2011, s. 97) pokladaji porozuméni interpersonalni vztaht
na potiebé naleZet. Povazuji ji za zakladni lidskou potfebu a piedstavuji si pod ni utvéareni
a udrZovani alesponn minimalni mnoZstvi, pozitivnich a vyznamnych interpersonalnich
vztahil. Vyskytuji se spekulace, zda je rozdil mezi potiebou afiliace a attachmentu od potieby
nalezet. Autofi to vSak vidi jasné, povazuji za néco vice. Stanovili dva rysy, které maji byt
charakteristické pro tuto pottebu. Prvni pfedstavuje ¢asté osobni kontakty a interakce s jinou
osobou a vSak predevsim pozitivné emocné ladéné. Druhy podstatny rys je zaméien na to,

aby samotni lidé povazovali své vztahy za perspektivni, emo¢né piinosné a stabilni.

Pravdépodobné nejzndméjsi Hierarchickou teorii potieb, vytvofil americky psycholog a
predstavitel humanistické psychologie A. Maslow. Sestavil pyramidu, kterd je uvedena nize,
ta pfedstavuje hierarchii, ktera znamend uroven naléhavosti uspokojeni. Nejdiive musi byt

uspokojena potfeba nizsi, aby mohla byt uspokojena potieba vyssi. (Bedrnova a Novy, 2007,

5. 224)
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Obrazek 1 Pyramida potreb

(Bedrnova a Novy, 2007, s. 224)

Do fyziologickych potieb fadime potieby zdkladni napf. potieba kysliku, potravy, vody a
sexu. Do druhého stupné jsou zatazeny potieby jistoty a bezpeci, tedy potiebu ochrany pred
nebezpecim. Socidlni potieba predstavuje potiebu lasky, pratelstvi a uznani jako prislusnika
skupiny. Uznani muizeme charakterizovat jako dosaZeni respektu, divéry a souhlasu
s ostatnimi. Seberealizace je potieba rozvijet a uplatnit své schopnosti a dovednosti.

(Bedrnova a Novy, 2007, s. 224)

Dle Baumeistera a Learyho (in Slaménik, 2011, s. 97) Ize nahliZet na potiebu nalezet jako
potiebu nadfazenou, jelikoZ zahrnuje n€kolik dileZitych funkci a je velice silné¢ emoc¢né
prozivana. Podle Maslowovi teorie miZeme fict, Ze zahrnuje potfebu bezpeti, sounaleZitosti,
lasky 1 uznani.

Tésné vztahy at’ se na n¢ podivam z pohledu uspokojovani potieb afiliace a intimity nebo
pottebou naplnéni poskytuji Sirokou a intenzivni Skalu emoci. Dobfte fungujici vztah spravné
poskytuje partnerim kladné emoce — Stésti, spokojenost a pohodu. Zatim co nedostatek
vztahi ¢i jejich rozpad podnécuje pocity negativni — zarlivost, zavist ¢i provinéni.
Nedostatek tésnych vztahd plisobi negativné na zdravi jedince, mtize zptisobovat deprese a

mohou byt pfi¢inou psychickych poruch. (Slaménik, 2011, s. 97-98)

2.2 Vytvareni vztahi

Jak vznikaji interpersondlni vztahy a které faktory je tieba pii vzniku interpersonalnich

vztahil vzit v ivahu? Dle Dwyera (2000, s. 29-42) jsou to faktory jako blizkost, podobnost,
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fyzickd atraktivita, vzdjemna naklonnost, vzajemné dopliovani se, zpusobilost c¢i
inteligence.

tfid¢ nebo kancelar na pracovisti. (Dwyer, 2000, s. 29).

Druhym zminénym faktorem je podobnost, kterd znamena ndklonost mit pratelsky vztah s

lidmi, ktefi maji stejné zajmy, hodnoty a postoje atd. (Dwyer, 2000, s. 37)

Dwyer (2000, str. 39) uvedl jako tfeti faktor pro vznik interpersondlnich vztahi fyzickou
atraktivitu. My toto téma rozsifime o interpersonalni atraktivitu, ktera hraje vyznamnou roli
jak v navazovani, tak i v udrzovani tésnych vztah. Znamend, ,,ze n¢jaka vlastnost ¢i
vlastnost jiného ¢lovéka jsou zdrojem odmén pro dan¢ho jednice®. (Slaménik, 2011, s. 103)
Atraktivita se podili také na kvalité a trvani vztahu a ma dvé podoby, atraktivitu fyzickou a
osobni atraktivitu, jejichz soucasti jsou osobnostni rysy, vlastnosti, postoje, presvédcent,

zajmy, potfeby atd. (Vyrost, Slaménik, 1997, s. 294)

Fyzickd atraktivita hraje nejvetsi roli pfi navozovani vztahl. Prvni dojem je pfirozené
dilezity a dokazuji to 1 vyzkumy z kaZzdodenniho Zivota, Ze vice touZime po atraktivnéji

vypadajicich osobach.

Osobni atraktivita nese dulezitou roli v trvani vztahti a ma predost pred tou fyzickou.
Fyzicky atraktivni lidé sice snadnéji navazuji interpersondlni vztahy, ale jiz po prvnim
setkdni miiZze dojit ke zklamani. V potaz jsou brany nazory jedince, jeho pifesvédceni,
hodnoty, z4jmy, zplsob Zivota i socioekonomicky status. Naopak u méné atraktivnich osob
muzeme nalézt zddané vlastnosti, které jsou dulezité prave pro tésny a dlouhodoby vztah. Za
zéklad atraktivity se vétSinou povazuje podobnost vlastnosti, zajmu, hodnot atd. Vyznam
podobnosti je vykladan tak, ze clovek si diky podobnosti s partnerem potvrzuje sam sebe.
Zejména v podstatnych zélezitostech je dileZita podobnost s partnerem a jeho nézory, pokud
dojde k rozporu vedou situace ¢asto k negativnimu ovlivnéni az rozpadu vztahu. (Slaménik,

2011, s. 103)

Ctvrtym faktorem je vzajemna naklonnost, ktera piedstavuje vzajemné sympatie mezi
osobami v interakci. Obecné je znamo, Ze lidé maji tendenci pocitovat vétsi naklonnost k
osobam, které nds hodnoti kladné nez k osobam, které¢ nas hodnoti zdporné (Dwyer, 2000, s.

40).
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Za patym faktorem se promitd vzajemné dopliiovani se. Klady a zapory osob ve vztahu a

stiidajici se dominance a submisivita. (Dwyer, 2000, s. 41).

Poslednim faktorem pro vznik interpersonalnich vztaht je zpusobilost ¢i inteligence. V
mezilidském vztahu muze predstavovat inteligence vétSi vahu nez fyzickd atraktivita,
protoze lidé dle Learyho (in Dwyer, 2000, s. 41) hledaji v dlouhotrvajicim vztahu spise

inteligenci a zptisobilost k dal$im ¢innostem nez fyzickou krasu.

Z jiného thlu pohledu se na utvaieni vztahli mezi dvéma lidmi podili vzajemna interakce
dvou vlivi. Vlivy mame na mysli vnéjsi (objektivni) a vnitini (subjektivni). Vnéjsi faktor
vysvétime na prikladu, kdy nas nékdo bezdivodné fyzicky napadne. Napadeni jako vnéjsi
faktor vyrazné ovlivni vztah k tomuto jedinci. Vnitini vlivy pfedstavuji jakousi slozku vSech
zkuSenosti, které¢ formuji nasi osobnost. Do vnitinich vlivii nepatii vSak jen zkuSenosti,
délime je do dvou skupin, na organické a ziskané v interakcich. O organickych hovotfime,
pokud se jedna o poruchy percep¢nich a motorickych organti, které mohou byt vrozené ¢i
ziskané a tykaji se zkuSenosti ziskanych ze vztahu matka-dité. Ziskané v interakcich mohu

byt napt. pfevzaté socialni stereotypy. (Vymétal a kol. 2004, s. 97)

Interakce s jinymi lidmi je pro ¢lovéka dilezitd z mnoha diivoda. Tyto diivody uvadi ve své

knize Vyrost a Slaménik (1998, s. 289-290):

Diky interakci s jinymi lidmi, vétSinou ve vztahu k respektované osobé si miiZze jedinec
ovétit chapani socidlni reality. Potvrdit si co je spravné a vhodné nebo dokonce Zadouci pro

socialni chovani.

U cloveka pfti nejistoté a v situacich ohrozeni roste tendence k afiliaci. Za urcitych situaci
postaci pouhd ptitomnost jinych lidi, kterda mtze snizit izkost a napomahat k nalezeni

vhodnych zptisobl reakce na ohrozujici situaci.

Dutlezitost je kladena na pfitomnost blizké osoby, kterd zesiluje pocity $tésti v radostnych

chvilich, ale také poskytuje pocit ulevy a utéchy pti zdrmutku, bolesti ¢i zklamani.

Interakce s ostatnimi nam umoznuje nejen nové poznatky, ale také nam davd mozZnost
srovnani a zpétnou vazbu svého chovani. Spoluprace s ostatnimi a spolecné dosahovani cila
nam piinasi pocity uspokojeni. Za Gispé$né vynaloZené Usili se o¢ekava ocenéni a ocenéni

jinych zvySuje sebehodnoceni.

Ptijemné pocity jsou vyvolany v blizkych a divérnych vztazich za ptitomnosti duvéry,

vzajemného sdélovani si informaci, které nefikdme nikomu jinému. Plati to také u podileni
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se na podobnych ¢i stejnych nazorech, presvédceni a postoji, které ndm dévaji moznost

k diskuzi.

Ve slozitych zivotnich situacich jsou velmi dilezité tésné vztahy, které nam davaji pocit
bezpeci. Vime, Ze se na tyto lidi mizeme obratit se svym problémem a pozadat o pomoc,

vime, Ze maji starost a jsou ochotni ndm pomoci.

U kazdého jedince maji tyto pti¢iny navozovani mezilidskych vztahi jinou miru dilezitosti,
kterou jim konkrétni jedince piiklada. Zavisi to na intenzité motivace a dovednostech, které

jsou potieba k navozovani ptatelskych vztaht.

2.3 Disledky vztahii v raném véku

Mezilidské vztahy se utvafely v pribéhu mnoha tisic let. Lidské chovani a urcité
predispozice jsou zakodovany v genech. Geny vSak nejsou jediné, co ovliviiuji ¢lovéka a
jeho chovani, pro lidi je typicka faze velmi dlouha faze détstvi a uceni se ze zkuSenosti. Je
tedy na misté predpokladat, ze vztahy, které zazivame a do kterych vstupujeme maji vliv na
to, jak se chovame, jak o vztazich uvazujeme a jakym zplisobem je prozivame. Nésledujici
text je zaméten na to jak zkuSenosti a okolnosti z détstvi a dopivani mohou ovliviiovat vztahy

v dospélosti. (Willerton, 2012, s. 39)

JiZ novorozenec je vybaven u¢innymi dispozicemi k socialnimu kontaktu, tedy k vyvoji
mezilidské komunikace, navazovani socidlnich vztah a s tim i souvisejici emoc¢ni vyvoj.
VSe zélezi na tom, zda se na zaklad€ téchto vrozenych dispozic, vytvafi v nasledujicich
tydnech a mésicich trvalé socialni vztahy. Pod pojmem vztah rozumime také socialni pouto
¢1 citovou vazbu a pfestavujeme si pod tim relativné stabilni aspekty interakéniho procesu
nebo jeho konecné produkty. Za interakéni proces jsou povazovany akce a reakce mezi

dvéma ¢i vice lidmi. (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 59-60)

Béhem prvniho roku zivota ditéte se u n&j vytvari klicova vazba k primarni pecujici osobg.
Pokud se u ditéte v kontaktu s touto osobou vzbuzuje ocekavani, Ze budou uspokojeny jeho
potieby, mozek aktivuje jina spojeni nez v piipadé, kdy mu kontakt s touto osobou bude
zpusobovat frustraci ¢i dokonce hrozbu. Za situace, kdy reakce pecujici osoby budou
spliovat potfeby ditéte, bude dochéazet k posilovani jejich vzajemné vazby. Pokud se
pecujici osoba bude k ditéti chovat nete¢né ¢i agresivné, bude u ditéte automaticky spusténo

obranné chovani. (Matousek, 2017, s. 16)
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K procesu poznani, ve kterém se utvareji prvni socialni vztahy ditéte k lidem znacné ptispél
René Spitz. Psychoanalyticky zaméteny badatel zam¢fil svilj vyzkum zejména na déti a
jejich vyvoj, které vyrustaly v ustavech a neméli moznosti si vytvorit bézny vztah k jedné
osobé¢, k matce. Podmétem zkoumani byly tézké deprivacni poruchy, diky kterym se snazil
zjistit, jak se vyvijeji vztahy ditéte k osobé¢, tedy k ,,objektu, ktery uspokojuje jeho zakladni
potieby. Ke shrnuti tohoto zkoumédni ndm pomohou tii kvalitativn€ odlisné stadia, kterymi

si projde dité v prvnim roku zivota.

Preobjektalni stadium zahrnuje obdobi od narozeni do tii mésict ditéte. Jeho chovani je
zaméfeno k objektim vécnym a socidlnim. Prozatim neukazuje na zadné trvalejsi a odlisné

projevované vztahy

Stadium predbéZného objektu zacina ve tretim mésici a trva do Sestého az osmého mésice
ditéte. Dité je jiz schopno odlisit lidsky oblicej od ostatnich objektl, tim, Ze se na néj usméje.
Usmév ditéte je mocny nastroj k zivé reakci dospélého, jejich vztah se stava bohatsi a
intenzivnéjsi. Spitz fika, ze dité si vytvari trvalejsi vztah, prozatim vSak ne k osob¢, ale

k signalu (rysy obliceje).

Stadium objektu zacina pravé v rozmezi mezi Sestym aZ osmym tydnem ditéte. Dité je jiz
schopno rozeznat znamou a cizi tvat, diky cemuz dochazi k projevovani separacni uzkosti.
Tedy tzkosti pii odlouceni od blizké osoby. V tomto momentu se stdva matka v Zivoté ditéte
jedinecnou osobou, jelikoz uspokojuje nejhlubsi pudové potteby lasky a bezpeci. Pokud
dojde k takovému pfipoutdni a kratce na to je tento vztah ptetrhan, dochazi k anaklitické
depresi, tedy k vyrazné poruse a depresi zalozené na ztraté pouta k osob¢, ktera doposud

v

uspokojovala sebezachovné potieby ditéte. (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 60)

Dle Bowlbyho (in Willerton, 2012, s. 40) jsou prvni vztahy, zpravidla ty rodinné, zasadni
pro pochopeni dalSiho vyvoje jedince. Dé&ti poznavaji zakonitosti vztahd, uci se co je to
divéra, laska a intimita. Badatele a teoretici zabyvajici se vztahy, dospéli k ndzoru, Ze
vztahim v dospélosti mizeme rozumét pouze tehdy, vezmeme-li v tvahu pfipoutani mezi

kojencem a pecujici osobou.

»Attachment (pfilnuti, citova vazba, pouto) je povazovan za potiebu ditéte mit bezpecny
vztah s dospélymi pecovateli, predev§im s matkou. Je to proces postupného pfilnuti k osobé,
u které hleda dite bezpec¢i.“ (Slaménik, 2011, s. 92) Tento vztah se utvaii jiz v ranném détstvi
za podminky, Ze je dospély vnimavy a otevieny vici ditéti a interakci s nim. Osoba, ktera

ma tento vztah s ditétem se stava pro dité zakladnou bezpeci, ze které poznava svét a mize
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se k ni zase vratit. Pokud dojde k ptferuseni ¢i ztraté, dité ztraci jistotu a proziva uzkost a
smutek. Potieba attachmentu nemusi byt vzdy zcela ¢i vliibec naplnéna. Podobné jako Spiz,
Bowlby tvrdi, Ze charakter rané¢ho pfilnuti se stava pfedobrazem prozivani a ocekavani

v pozd¢jsich vztazich v zivoté ditéte.

John Bowlby je povazovan za zakladatele teorie attechmentu, ktery se vSak opiral o poznatky
jinych kolegt napt. jiz zmifiovaného René Spitze nebo Williema Blatze. V roce 1951 ve své
praci ,,Maternal care and mental helth® pro Svétovou zdravotnickou organizaci stanovil
hypotézu, ,,ze déti v raném détstvi prozivaji viely, intimni a nepietrzity vztah s matkou (reps.
pecujici osobou), ktery jim ptindsi uspokojeni a potéseni, a nedostatek tété zkusSenosti muze

mit vazné a nevratné dusledky pro psychické zdravi jedince®. (Slaménik, 2011, s. 92)

Pfipoutani mezi kojence a rodi¢em piedstavuje evolucni mechanismus, ktery zabezpecoval
pteziti ditéte. Chovani déti, pla¢ ¢i smich ma motivovat rodic¢e k pe¢ovani o dité. Pro dité,
maji také své instinkty k tomu, aby je chranili, zivili a ochranovali, pokud tyto instinkty
selzou nejspise dit€ nedovedou do dospélosti. Vztahy, které dité ma se svou pecujici osobou,
poté pro dité prestavuji ,,prototyp* dalSich vztahii nebo Sablonu, ktera ditéti ukazuje, co ma

ve vztazich o¢ekavat. (Willerton, 2012, s. 40-41)

Mary Answorthova, kolegyné¢ Bowlbyho podlozila jeho teorii attachmentu rozsahlym
vyzkumem, ve kterym se zabyvala riznymi typy pfipoutdni mez ditétem a pecujici osobou.
Vymezila tfi typy pfipoutdni a to bezpecny, uzkostné vyhybavy a zkostné ambivalentni.

(Slaménik, 2011, s. 93)

Pro ptehledné pochopeni slouzi tabulka, ve které jsou popsany vSechny tfi typy vazeb a
chovani déti a matky za rGznych situaci. Jednalo se o zkoumani asi ro€nich batolat, které si
hréaly v hernég. Situace byly navozené po tfech minutdch, nejprve byla v mistnosti s ditétem
matka, poté pfisla cizi osoba a zacala si s ditétem povidat. Nasledné matka odesla a po chvili
se zase vratila do herny. Tento test provadéla spolu se svymi kolegy Bellem a Staydonem a

nazvali ho test nezndmé situace. (Willerton, 2012, s. 42)
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Tabulka 1 Test neznamé situace

Bezpecny typ

Uzkostné vyhybavy

Ambivalentni typ

Chovani v
nezname situaci

Déti si v matéiné
pritomnosti
spokojen¢ hraly a
prozkoumavaly
okoli. Po jejim
odchodu prozivaly
uzkost, k cizi
osob¢ se chovaly
obezretné, ackoli
urcity kontakt s ni
navozovaly.
Radostné vitaly
matku pfi navratu
a za chvili si znovu

typ

Déti pii odchodu
matky projevovaly
minimalni tzkost, ofi
jejim navratu u ni
nehledaly utéchu. Od
matetské postavy
mnoho neocekavaly a
chovaly se k ni
podobné jako k cizi
0sobg.

Déti po matéiné
odchodu
zuzkostnély a
odmitaly snahy cizi
osoby ukonejsit je.
Nezklidnily se ani
po mat¢iné navratu.
Nebyly si jisté, zda
se vrati, a v jejich
chovani se stfidalo
piijimani a
odmitani matky.

,,zakladnu®, od niz
vyrazely na
pruzkumy okoli.
Védely, Ze si

k matce mizou
pfijit pro utéchu.

podporu.
Neocekavaly od ni
prilis.

hrély.

Mat¢in model | Déti vnimaly Déti nepocital s tim, | DEti neveédély, jak
matku jako Ze je matka utési ani | matka zareaguje, a
bezpecnou Ze jim poskytne necekaly, ze jim

poskytne utéchu.

(Willerton, 2012, s. 43)

Pozd¢ji M. Mainova se svymi kolegy definovala Ctvrty typ attachmentu na disorganizujici.
Kdy se pecujici osoba chova nevhodné, rozpalité a odtazit¢ a dit¢ reaguje chladné a
rozpacité, jelikoZ nema ustalenou strategii na zvladani situace kdy se pecujici osoba vzdali

a zase vrati.

Zékladni slozkou pro vytvofeni attechmentu jsou socidlni interakce. Dité je schopno navazat
citovou vazbu ke komukoli, kdo je v téchto interakcich k nému citlivy a vnimavy. Tyto
interakce jsou potom dulezit€jsi i nez mnozstvi spole¢né straveného €asu. (Slaménik, 2011,

s. 93)

Jak jiz vime, jistd vazba s pecujici osobou je pokladana za zaklad zdravého psychického
vyvoje. Pokud rodi¢ nereaguje na jeho podnéty adekvatné, dit¢ ma tendenci tento ptistup
zrcadlit. Jestlize tedy k ditéti projevuje agresivni chovani, dit€¢ bude reagovat vlastnimi
zlostnymi projevy. Kdyz rodi¢ bude dité¢ odmitat dité bude reagovat stazenim se. Vznikaji

mezi nimi nejisté vazby. Tyto vazby se vyskytuji nejcastéji jako vyhybavé ¢i odporujici. Pii
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vyhybavé vazbé se dité chova tak aby neméla pecujici osoba moznost reagovat negativné a
hledé zptisob, jak se obejit bez ni. Naopak u odporujici vazby se dité chova piehnané emocné
a tim si snazi ziskat pozornost pecujici osoby, pokud ji vSak ziskd chova se zdrahavé ¢i
zavisle. U déti zneuzivanych a zanedbavanych jsou reakce na pecujici osoby ¢i jiné dospélé
osoby nepiedvidatelné a nesrozumitelné, tato vazba se nazyva dezorganizovand. (Matousek,

2017, s. 18)

Nize si ukazeme shrnuti vysledkt studii nejobvyklejSich poruch chovani u déti s nejistou

vazbou na pecujici osoby dle Hughese (in Matousek,2017, s. 19):

- nutkava potieba fidit chovani druhych, dospélych i déti,

- Casté lhani, a to i v situacich, kdy je jasné, ze jsou vinikem (chyceni pfi ¢inu),
- odpor k pravidlim, stavéni do opozice,

- o¢ni kontakt pocit'uji jako neptijemny,

- neadekvatni télesny kontakt (bud’ nechtéji zadny nebo vyzaduji ptilis mnoho),
- interakce s ostatnimi jsou bez znakd spontannosti a potéSent,

- ruzné poruchy zdkladnich télesnych funkci (jidlo, spanek, vyméSovani),

- pfi pokusu o navazani hlubsiho vztahu od druhé osoby propadaji panice,

- povrchni pratelstvi s jinymi,

- Spatna schopnost komunikace a udrzeni konverzace,

- zhorSena schopnost planovat, fesit problémy ¢i piedvidat nasledky,

- sniZena schopnost empatie,

- extrémni hodnoceni socidlnich situaci (jen dobré nebo Spatné)

- Casto se odpoutavaji od vlastnich emoci ¢i télesnych vjemu

- zazivaji pocity extrémniho studu.

U déti, které si prozili tyto neptiznivé zkuSenosti s dosp€lymi jsou Casté zdravotni 1 socialni
problémy. Mnohdy se v dospélosti potykaji s alkoholismem, uzivani navykovych drog,

depresemi, partnerskym nasili a pokusy o sebevrazdu.

Obsah kapitoly byl sestaven z ditvodu pochopeni dilezitosti vztahi, a to jiz do narozeni
ditéte, jelikoz pravé vztah s pecujici osobou mize pro dit¢ do budoucna znamenat
neschopnost navazovat mezilidské vztahy a mize to omezit jeho fungovéani v béZzném zivoté.
V praktické casti se budeme vénovat détem u kterych s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
k naruSeni divéry k lidem, a tak snizilo moZnost navazovat vztahy v nasem ptipade

s vrstevniky.
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3 SOCIALNI SKUPINY

Na zacatku této kapitoly diive, nez se dostaneme k tématu skolni tfidy, ktera je pro nasi praci
stézejni si objasnime, co jsou to socidlni skupiny, jak se ¢leni, jak vypada struktura skupiny,
co jsou to skupinové normy. Tato teoretickd opora bude tvoftit nasi zakladnu pro pochopeni

fungovani skupiny se kterou budeme déle pracovat ve vyzkumné ¢asti.

Vymezeni pojmu socidlni skupina neni jednoznacné. Definic a autort, ktefi se skupinami
zabyvaji je mnoho. Nékteti vymezuji skupiny dle charakteristickych znakt bez pohledu na
velikost, jini autofi vymezuji socialni skupiny pravé na velikosti.

-----

napt. pohlavi, ptibuzensky stav atd. Dle G. Wiswede (in Bendl a kol.2015, s. 173) definice

skupiny zni: ,,Né&jaké mnozstvi osob, které se relativné nachazeji tvafi v tvar.

Linhartova (2008, s. 196) popisuje socialni skupinu jako ,,...souhrn dvou nebo nékolika
osob, které maji nékteré spolecné cile, uznavaji né€které spolecné hodnoty a normy a jsou v

ur¢itém ohledu ve svych rolich na sobé zavislé.*

Hrabal (2002, s. 8) definuje skupinu nésledovné: ,,Skupinu tvoii urcity pocet lidi, jejich
¢innost smétuje po delsi dobu ke spolecnym cilem... Hlavnim znakem malé skupiny jsou

intenzivni interpersondlni vztahy mezi vS§emi ¢leny.

Rezac (1998, s. 161) uvadi definici malé socialni skupiny: ,,Mala socialni skupina je tvofena
lidmi, ktefi jsou navzajem v piimé, nezprostiedkované interakci a komunikaci, maji blizké
nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individudlnich cile odvozuji (ocekavaji) od
skupiny, jsou viazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli (skupinové struktury),
respektuji normy skupinového Zivota (tj. pravidla regulujici meziosobni vztahy a ptib&éh

spole¢nych ¢innosti).*

Americky sociolog Paul A. Hare (in Reza¢, 1998, s. 159) definuje ¢étyfi podminky, které
musi byt splnény, aby mohla byt ur¢ita suma lidi oznacena za skupinu. Mezi ¢leny skupiny
musi byt bezprostfedni interakce, musi mit spole¢ny cil, uznavat spolecné normy skupiny a

vztahy ve skupin¢ musi mit strukturu.

Socialni skupiny maji velky vyznam pro zivot jedince. Nejenom, Ze zprostiedkovavaji
pusobeni makrosocidlniho prosttedi, podileji se na dotvafeni socidlnich rysii osobnosti,
ovlivityji také individualni vykonnost jedince ve vzdjemné interakci osob ve skupiné.

Posiluji socidlni identitu jedince a uspokojuji jeho dulezité socidlni potteby jako jsou:
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potfeba soundlezitosti (byt s lidmi), potieba byt akceptovan, uznavan a seberealizace.

(Rezag, 1998, s. 159)

»Socialni skupiny plisobi na celou osobnost. Zvlast’ dilezity je vliv na socialni dovednosti a

na charakter.* (Cap, Mares, 2001, s. 275)

Piislugnost jedince ve skupiné je Zivotni nutnost. Clovék se jiz rodi do uréité skupiny —
rodiny, které ho pfipravuje na zivot. U¢i ho vyznat se v ném, u¢i ho zakladni vybavu pro
zivot, jako jsou navyky fec¢, hodnoty a dalsi. Pozdéji se stava soucasti dalSich skupin — skolni
ttidy, pracovni a zajmové skupiny, také zaklada manZelstvi a rodinu. CeloZivotni pfislusnost
ve skupindch, kterd vytvaii zivotni zdzemi pro jedince je také zdrojem celozivotnich

socialnich vazeb a zkuSenosti. (Nakonecny, 2009, s. 386)

3.1 Klasifikace socialnich skupin

V této podkapitole se budeme zabyvat klasifikaci skupin. Nejdiive si uvedeme faze vyvoje
skupiny a nasledné se budeme vénovat riiznym typtim skupin, které maji své charakteristické

znaky.

Spolecenska skupina je soubor dvou nebo vice osob, které jsou ve vzajemnych vztazich.
Vztahy mohou byt vice ¢i méné vymezené a soudrzné, formalni ¢i neformélni. Socidlni
skupina ma vlastni systém pojitek, hodnot, cild a norem, které¢ reguluji chovani jednotlivych
¢lentll. Za priklad skupiny miZeme oznacit rodinu, Skolni tfidu, zajmovy krouzek, pracovni
skupinu, politickou stranu, narod. Za vys§i Uroven skupiny je oznacen tym. Je
charakterizovan otevienou a kvalitni komunikaci, vzdjemnou akceptaci roli a pozic, dale
zahrnuje tymové cile a hodnoty, spokojenost s tymem, konformitu, stabilitu, skupinovou
kohezi. Kazda skupina je charakteristicka tim, Ze ma své socialné psychologické klima a

psychosocialni atmosféru. (Kohoutek, 1998, s. 41)

NeZ si rozebereme ruzné typy socidlnich skupin, je dilezité zminit, Ze kazd4 skupina
prochazi urCitymi zmeénami. Tyto zmény mizeme oznacit za etapy ve vyvoji, které jsou
charakteristické svymi znaky. Socialni psychologové vytvotili mnoho teorii a modeld, které
popisuji vyvejové faze skupiny. Dle Kratochvila (in Bendl a kol. 2015, s. 178) si popiSeme
pet vyvojovych fazi skupiny. Prvni fazi nazyva ,orientace a zavislost™. Je typicka
seznamovanim se Clent navzajem, odhadovanim moznosti, jak se zaradit do skupinové
hierarchie. V druhé fazi ,,konfliktu a protestu® se zacinaji ¢lenové skupiny vice projevovat,

ve skupiné se zvysuje napéti, objevuji se podskupiny, testuji vedouciho a zpochybiiuji jeho
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divéru i1 nabizené aktivity. V tfeti fazi ,.kohezi a kooperaci® dochazi ke snizovani napéti,
zvysuje se zodpovédnost a aktivita &lenti. Clenové maji potiebu dochéazet do skupiny a tim
je projevovana jeji soudrznost. Ve ¢tvrté fazi skupina jiz pracuje jako jednotka, je nezavisla
na vedoucim a zaziva radost ze skupinové identity. Tato faze se nazyva ,cilevédomé
¢innosti“. Za patou ,,zavérecnou’ fazi, je oznaCovana ta cast, kdy skupina svou ¢innost
ukoncuje. V této fazi se u Clenil objevuje uzkost, ale zaroven jim piindsi nové zkusenosti do

mimoskupinového zivota.

Nejcastéji je za nejmensi skupinu povazovana dyada, kterou mohou piedstavovat napf.
manzelé. Pro tuto skupinu je charakteristickd specificky dynamika. Né&ktefi autofi se

priklangji az k triadg. (Bendl a kol., 2015, s. 173)

Skupiny mizeme délit na nékolik typti. Prvni rozdéleni je na ¢lenskou a neclenskou skupinu.
Za ¢lenskou neboli vlastni povazujeme tu, do které ¢lovek patii. Pouziva v souvislosti se
skupinou vyraz ,my“. Neélenska skupina neboli cizi je opakem té &lenské. Clovék se
nepovazuje za soucast skupiny, nema s ni nic spolecného a pouziva v souvislosti s ni vyrazu

,»oni“. (Kohoutek, 1998, s. 41-42)

Typickym ptikladem primarni skupiny je rodina, je charakteristicka intimnimi pfimymi
vazbami a ma velky vyznam ve vyvoji socidlniho chovani a utvareni ideali. Za sekundarni
skupinu miizeme povazovat napf. pracovni, zadjmovou skupinu &i sportovni tym. Clenstvi ve
skupinach je spise dasledkem ukolu nebo urcitého zdjmu a jsou vytvaieny zpravidla na
zaklad¢ formalnich kritérii. Citové vazby zde mohou vznikat, ale pouto nemusi byt trvalé,

se zménou skupiny miZe vymizet.

Za kritérium nasledujiciho rozliSeni povazujeme charakter jejich vzniku a zdroj skupinové
struktury. Hovofime o skupinach formélnich a neformalnich. (Bendl a kol., 2009, s. 174)
Formalni skupiny zdmérn€ vznikaji za ur€itymi cili a jejich organiza¢ni struktura je déna
jako napt. pracovni skupina nebo vojensky utvar. Osoby v téchto skupinach maji uréené

vazby a z nich vyplyvajici povinnosti, napt. velitel a podiizeny.

Za neformalni skupinu mizeme oznacit napt. partu kamarada. V téchto skupinach vznikaji
pomérné pevné citové vztahy a jejich charakteristickym znakem je, Ze vznikaji spontdnné.
Skupiny délime Casto dle velikosti na malé a velké. Spolecensky zivot kazdého jedince je
probihd zejména v malych socidlnich skupinich, kde je charakteristicky osobni kontakt
»tvari v tvar*. Tyto skupiny jsou typické intenzitou vzajemnych vztaht a byvaji trvalé, napt.

rodina.
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Malé skupiny oznaCovany jako mikroskupiny jsou typické vétsi soudrznosti nez skupiny
velké. Jak spokojenost, tak i shoda v diskusi byla vétsi v péti¢lennych skupinach nez ve
dvanacti¢lennych. Radit zde miZeme i tzv. lokalni skupiny a sousedstvi. Sousedé mohou

plnit funkce socializa¢ni, ochrannou a ceremonialni tedy slavnostni.

Velké skupiny neboli makroskupiny jiz nemaji takovou soudrznost a ¢lenové nebyvaji
v kontaktu ,,tvafi v tvai“. Jsou vzpjaté spolecnymi cili, normami a zdkony (napf. stat). Za
mezistupenl mezi velkymi a malymi skupinami jsou povazovany tzv. stfedni skupiny (napf.

organizace, podniky). (Kohoutek, 1998, s. 42-43)

Skupiny mizeme rozliSit také na referencni tedy vztaznou a nereferencni, vnéjsi skupinu.
S referenéni skupinou se jedinec ztotoziuje, pfijima jeji normy a hodnoty. Casto jsou
uvadény jako skupiny c¢lenské. Do nereferenéni skupiny nepatiime a neztotozilujeme se

s jejimi normami a hodnotami. (Bendl, 2015, s. 174)

Rozliseni mezi riznymi typy socidlnich skupin je jen relativni. Jedinec byva soucasti
nékolika skupin, které na ného mtizou pisobit rizn¢. Jedna skupina mize byt soucasti druhé,
ta taz skupina miize mit sou¢asné znaky nékolika riiznych dalsich skupin. (Cap, Mares, 2001,

s. 275)

3.2 Struktura skupiny

Interakce mezi ¢leny ve skupinach vede ke strukturovani vztahti mezi jejimi €leny. Za pojem
skupinova struktura oznacuji socidlni psychologové vnitini sloZeni skupiny. Minéno je to

jako typicky systém pozic (statusovy systém skupiny) a roli. (Bendl kol. 2015, s. 175)

Jelikoz se naSe prace zabyva zkoumanim vztahii ve skupiné déti (Skolni tiida), ve které je
nasim ukolem zjistit jaké zaujimaji déti pozice a role ve skuping je nutné si téma piibliZit i
teoreticky.

RozloZeni skupin dle Rezace (1998, s. 160-161) vypovida o délbé moci ve skupiné o tom,
jak je dany jedinec ve skupiné vniman, hodnocen a posuzovan. Pozice dava najevo jaky
vztah ma s ostatnimi ¢leny skupiny, jak ho vnimaji a jaky ma pro né ptinos. Misto, které

jedinec zaujima ve struktufe pozic, vyjadiuje také stupen jeho integrace do skupiny.

Pozici popisuje Kohoutek (1998, s. 50-51) jako ,,souhrn prav, prestize a povinnosti, které
skupina jednotlivci uréila. Clen uréité socialni skupiny postupné poznava a pfijima za sviij
systém skupinovych pravidel, norem a cilii ve vyjadfovani, v oblékdni, v celém hodnotovém

systému, coz v§e ma vliv na utvafeni a zmény jeho vlastni osobnosti, na tzv. individudlni
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vzorec chovani ve spolecnosti. Z dané pozice se odvijeji ocekdvani na chovani ¢lovéka v
této pozici. Napt. od pozice otce se ofekava, ze bude zabezpecovat existenci rodiny,
udrzovat emocionalni vztahy k manzelce a détem, vychovavat déti a chovat se jako dospély
Clovek. Protoze je Cloveék Clenem vice skupin, zaujima také vice raznych pozic, které se
navzajem znacné 1i8.

Novotna (2010, s. 36-37) uvadi osm typickych skupinovych pozic, které dle jejiho nazoru
potiebuje kazda skupina ke svému fungovani. V Cele skupiny vzdy stoji jedinec-vidce, ktery
je hlavnim aktérem. V socidlni skupiné rozliSuje dva typy vudci, ukolovy vidce a
socioemoéni vidce. Ukolovy vidce vede skupinu k naplnéni jejich potieb a zajma,
socioemecni vidce se vénuje péci o dobré vztahy ve skupin€. Hlava skupiny, ktera vytvari
myslenky a ideje je myslitel. Kritik funguje jako oponent myslitele a pomaha ptredchazet
vngjsi kritice. Organizator se vénuje uspofddanim ¢innosti ¢lent, jeho pomocnou rukou je
dokoncovatel, ktery méa za tkol dokongit ¢innosti do konce. Sasek pomaha skupiné se
odreagovat a odlehcit situaci. A na posledni pozici je extrovert, ktery pomaha udrzet dobré
vztahy ve skupiné i s okolnim prostfedim. Pfesto mlize nastat situace, kdy nebudou obsazeny
vSechny standardni pozice nebo muize nastat ptipad, kdy n€kolik pozic spoc¢iva na bedrech
jednoho ¢lena skupiny. Obsazeni ¢i neobsazeni pozic ve skupiné se poté promitne ve

skupinové dynamice tedy napéti ve skuping.

Obrazek 2 Pozice ve skupiné

Gkolovy
/ vides \

socioemocni

myslitel viidce
kritik organizator
Safek dokonéovatel
Elen Clen

___,..-/
[ extrovert

(Novotna, 2010, s. 40)
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Obrazek ¢. 2 predstavuje seskupeni pozic ve skupiné podle toho, ktefi aktéti, ve kterych
pozicich komunikuji s ostatnimi aktéry na jinych pozicich. Pfedstavuje tedy komunikacéni

sit’. (Novotna, 2010, s. 40)

Reza¢ (1998, s. 161) uvadi druhou stranu pojmu pozice jako pojem socialni role. Podle toho,
jak jedinec napliiuje svou roli, podle jeho chovani a projevu ve skupiné ziskdva své misto
systému pozic. Pozice je zejména urCovana mirou jeho socialni pfitazlivosti, prestize,

seberealizace a podilem jeho ucasti na dosahovani skupinovych cili.

Pojem skupinové role nyni odliSime od obecnych roli jako je role muze, manZzela atd.
,»Obsah skupinovych roli vyplyva spise z obecnych potieb fungovani skupiny a ¢asto tyto
role epizodicky zaujimaji rizni ¢lenové skupiny. Jde o vzorce skupinového chovani, kterymi

jednotlivi ¢lenové skupiny materializuji intraskupinové interakce” (Reza¢, 1998, s. 164).

Kazdy jedinec hraje v socidlni skupiné svou roli, to pfedstavuje jeho jedndni v ramci své
pozice ve skuping. Jedinec, ktery obsazuje vice pozic ve skuping, hraje ve skupiné vice roli.

Jedinec, ktery zaujima ,,pouze* misto ¢lena, hraje tuto roli ¢lena.

Novotna (2010, s. 38) také fika, Ze ,,skupinova role vyjadiuje oekavani jednani aktéra ve
skupinové pozici”. Jedinec, ktery obsadil danou pozici, hraje jeji roli s o¢ekavanim jednani,
které je pro ni typické. Muze proto dojit k rozmanitému ocekavani konkrétni role od vice
aktéra. Za skupinovou roli, ke které se vztahuje ptili§ mnoho ocekavani povazujme roli
pretizenou. Muze se vsak stat, ze se k roli vztahuje naopak malo o¢ekavani, tuto roli pak

oznacujeme jako nevytiZzenou.

Postaveni jedince ve skupiné je dano celkovym skupinovym posouzeni chovani a projevi
jedince ve skupin€. Pro kazdou skupinu, dle jejiho typu a obsahu ¢innosti mohou byt
vyznamné jin€ kritéria. Pokud hovofime o povaze vztaht ve skuping, tak je typické piijimani

nebo odmitani jedince, sympatii, antipatii a uznani &i pohrdani. (Rezac, 1998, s. 161)
Svoboda (in Rezag, 1998, s. 165) rozdéluje skupinové role nasledovné:

- alfa — neformalni viidce, mnohdy nejaktivnégjsi ¢len,

- beta — expert, ktery navrhuje a tvotiveé rozviji varianty feseni,

- gama — vétSina skupiny, pasivni jedinci piizpiisobujici se viidei,
- omega — pozice outsidera skupiny,

- P — obétni beranek.
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Kazdy jedinec zaujima ve skupiné svou roli a tim, jak svou roli zvlada a naplnyj ji, dle

ocekavani ostatnich ¢lenti skupiny, je ovliviiovan chod celé skupiny.

3.3 Skupinové normy

Skupinové normy nam vymezuji prava, povinnosti a zptisoby chovani ¢leni skupiny. (Bend],
2015, s. 178) Tyto normy maji za ukol zajistovat nekonfliktni fungovani jedinct ve skupiné
a co nejplynulejsi prabéh spolecnych aktivit. Normy se odvijeji ze skupinovych cila a
hodnot. Cile ndm udavaji, jaké potfeby chce skupina uspokojit a hodnoty urcuji pozadavky

skupiny na zptisob jejich dosahovani. (Reza¢, 1998, s. 166)

Dle Novotné (2010, s. 23) sd€luje skupinova norma oc¢ekavané skupinové jednani, které je
dano zvykem a obvyklosti. VétSina ¢lent skupiny jednd v socidlni normé, a tak existuje
pfedpoklad, ze ji budou ¢lenové respektovat. Znamend to, Ze budou jednat dle predpisu
v mezich tolerance dle povoleni, pokud ji nebudou respektovat a piekroc¢i hranice zékazu,

stanou se deviantem a za to budou sankciovani.

Skupinové normy vznikaji jak ve skupindch formalnich, tak i1 neformalnich. Mohou byt
stanoveny ve smlouvach nebo vnitinich smérnicich, jindy jsou pouze ptfedpokladané. Pokud
jsou normy jasné dany, Cekaji fadovi ¢lenové na to, jak se budou chovat ti s vysokym
statusem. Normy se zpravidla vztahuji ke vSem clenim skupiny a jsou zavazné a
zabezpecené sankcemi. Sankce mohou byt jak pozitivni napf. odmeéna, uznani, tak i
negativni napf. pohrdani, slovni utoky, télesny trest ¢i vylouceni ze skupiny. (Bendl, 2015,

s. 178)

Pozitivni sankce maji za kol odménovat, zpeviiovat a motivovat ¢lena skupiny k zddoucimu
chovani. Maji rizné druhy podob, dle druhu skupiny, ale ptedevsim jde o akceptaci ostatnich
¢lent skupiny nebo jejich hlavnich predstavitelli. Negativni sankce, tresty by mély zmirfiovat
a zabranovat vzniku nezddouciho chovani. Stava se ve vétsiné piipada, ze tuto funkci neplni,
ale spiSe jedince vyclenuji ze skupiny. Nestdva se tedy Casto, ze by byl vhodnym
mechanizmem népravy, ale spiSe piiznakem krize ve vztahu jedince ke skupiné. Negativni
sankce bychom vSak neméli vidét jen ve smyslu odplaty, ale jeho smysl by mél spocivat
v napravovani dasledkti poruseni normy, mél by branit v opakovani naruSovani norem a
oprostit ¢lena skupiny, ktery se dopustil naruSeni normy, nezadoucich prozitkl napt. pocitu

viny. (Rezag, 1998, 167)
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Nakonecny (2009, s. 391) za obecné zdvaznou normu povazuje solidaritu uvnitf skupiny. Ta

vSak mezi lidmi rozdilnych statusit mize vést ke konfliktu.

Za dopliikkovou normu je povazovana konformita, symbolizuje fungovani a zavaznou
platnost norem. Konformita ,,znamena chovani shodné s normami, pfizpiisobeni se témto
normdm. S riistem pocitu soundlezitosti jedince se konformita stdva ptirozenou, jedinec ji
nepocituje jako vngjsi tlak, kterému se musi podtizovat, ale jako samoziejmost. Konformni
chovani pocituje jedinec, ktery je s cili skupiny pln¢ integrovan, jako spravné a zavazné.*

(Nakonec¢ny, 2009, s. 390)

Vedle konformismu vyjadiuji vztah k norm¢ také pojmy konvence a uniformita. Konformita
je chéapana jako podlehnuti natlaku, kdezto uniformita (shodnost chovéani s normou)
znamena spise nez podlehnuti, ptevzeti urcitych projevil z riznych divodi. O konvencnim
chovani mluvime tehdy, ptebird-li jedinec zavedené kulturni vzorce chovani. Konvencni i
uniformni jednani je sice vzdy dusledkem urcitého socialniho tlaku, ale jen konformismus

odrazi fakt nesouladu mezi pozadovanym chovanim a vnitini tendenci. (Reza¢, 1998, s. 168)

3.4 Skolni tfida jako mal4 socialni skupina

Nejdulezitéjsi ¢ast této kapitoly tvoii nasledujici podkapitola, kterd popisuje Skolni tfidu jako
malou socidlni skupinu. Pravé Skolni tfida je objekt naseho zkoumani a zde si uvedeme

nékolik zakonitosti, které je potieba znat pfed samotnym zkoumanim.

Podoba skolni tfidy se béhem staleti ménila. Nebylo vyjimkou, Ze tfidu navstévovali Zaci
rizného véku a pocet zakl v jedné tiid€ se pohyboval jesté v 19. stoleti okolo 60-70 Zzaki.
Soucasna definice pedagogického slovniku dle Priichy, Walterové a Marese (2013, s. 318)
zni: ,,Skolni t¥ida je skupina zaki stejného véku, ktefi jsou spoleéné vyucovani ve $kole.

Ttida je zakladni socidlni a organiza¢ni jednotka Skolniho vzdélavani.*

Skolni t¥ida pfedstavuje vyznamnou souéast socidlniho prostiedi ditéte. Rozsifuje jeho
spolecensky zivot a umoziuje mu postupné zaujmout odpovidajici postaveni ve spolec¢nosti,
jelikoz svym zplsobem zastupuje $irsi spolecnost. Ze socialné psychologického hlediska je
pak prostiedim, ve kterém dochédzi k socidlnimu rozvijeni osobnosti pomoci uceni se

kulturnim obsahtim. (Rezag, 1998, s. 208)

Se Skolni dochazkou a vyvojem ditéte postupné vzriistd vyznam vrstevnické skupiny.
Vrstevnicka skupina, je mald skupina osob pfiblizné stejného v€ku. Styku s vrstevniky by

nem¢lo byt détem odepirano, osvojuji si tak Iépe socialni dovednosti a formuji dilezité rysy
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osobnosti. Rodina sama nestaci k osvojovani si vSeho, co ¢lovék potiebuje k dobré interakci
a komunikaci s lidmi, jelikoZ se jedna o piili§ specifickou skupinu. (Cap, Mares, 2001, s.
278) Vrstevnici poskytuji mladistvému prilezitosti k ziskavani zkuSenosti v interakci a
komunikaci s osobami, které¢ u nejsou nadifazeny jako rodice a ucitelé. U¢i se komunikaci
s osobami riznych nazora a vlastnosti a plni rozmanité socialni role (vedeného, vedouciho,
smifovatele aj.). U¢i se také prosazovat a korigovat ur¢ity nazor, diskutovat, argumentovat,
resit konflikty, vyjedndvat, sezndmit se s ndzorem druhého, hledat kompromis, branit se,

vyrovnavat se i s nespravedlnosti a nezdarem. (Céap, Mareg, 2001, s. 279)

Ze sociologického pohledu méa skolni tfida povahu socidlni sité. Pfislusnici této sit si mezi
sebou vytvareji rozdilné vztahy vici svym spoluzakiim a tyto vztahy se s postupem casu, s
pfibyvajicim vékem, dospivanim zakl a zkuSenostmi proméiuji. Objevuji se tam také rizné
socialni role, které Z4ci ve své tiid¢ zastavaji — vzorny z4ak, tfidni klaun, provokatér, poradce,

sportovni hvézda, tfidni krasavice aj.

Z vymezeni skupinovych roli vyplyva, ze postaveni zaka ve tfid¢ je vyznamnym Cinitelem,
ktery ovlivituje 1 zaktiv prospéch. Dité proziva své nepfili§ dobré postaveni ve tidé velmi
intenzivné. Vnima své postaveni subjektivné. Objektivni pedstava o pozici jedince se vSak

Zasto lisi. (Reza¢, 1998, s. 166).

Vztahy mezi Cleny skupiny, jeji celkovou strukturu i postaveni jednotlivce ve skupiné se daji
zjistit pomoci metody sociometrie. (Cap, Mare§, 2001, s. 279) Vztahy mezi zdky mohou
predstavovat hlavné pro star$i Zaky velkou motivaci, pro¢ rano vstanou z postele a jit do
Skoly. Velmi ovliviiyji klima tfidy a jejich znalost zvlasté pro pedagoga hraje velkou roli

v pozitivnim ovliviiovani.

Kolat (2012, s. 150) definuje klima tfidy jako ,,dlouhodobou atmosféru typickou pro danou
ttidu; tvircem klimatu jsou: zaci celé tfidy, skupinky Zzak v dané tfidé€, jednotlivi Zaci,
soubor ugiteltl vyudujici v dané tiid&”. T¥idni klima dle Capka (2010, s. 12-13) je o proZivani,
emocich, vnimani sebe i celé skupiny a o vzdjemném plisobeni vSech ucastniki, které v nich
vyvolavaji edukacni 1 jiné ¢innosti. Vedle klimatu tfidy pozorujeme i kratkodoby a situacné
podminény jev, atmosféru ve tride.

Nekteti autofi zastavaji nazor, Ze utvareni tfidniho klimatu je jednou ze zakladnich tloh

ucitele, protoze pravé on ma moc ovliviiovat tfidni klima. To, jaké klima ucitel ve tiide¢

vyvola, mize zadsadné€ ovlivnit motivaci zakt a jejich celkovy pfistup k uceni. Prave z tohoto
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divodu jsou schopnosti ulitele povazovany za velmi dulezitou soucast pfi vytvaieni

pozitivniho klimatu tfidy. (Kyriacou, 2008, s. 79)

Obzvlast vyznamnou roli pak disponuje konkrétné tiidni ucitel. Ten pro zaky piedstavuje
velmi dilezitou osobu v jejich zivoté. Stava se jejich obhajcem, motivatorem a socialnim

vzorem. (Capek, 2010, s. 17)

Nékolik odbornikli se zabyva tim, jaky by mél byt ucitel. Pod pojmem dobry ucitel se
samoziejm¢ mysli odbornik na znalosti a védomosti. Tyto znalosti a védomosti by m¢l byt
schopen vnimat a vhodnym zpiisobem formovat osobnost zdka, rozvijet jeho schopnosti a
védomosti a vychazet z jeho podstaty. V soucasnosti se v pripadé¢ ucitele klade pozadavek
na to, aby ucitel byl sdm sebou a ptekonal tak zastaralé pojeti ucitelské profese jakozto pouhé
femeslné cCinnosti. A tim se postupné dostat k modelu ucitele, ktery je specificky
profesionalitou vychdzejici z jeho osobnosti jako odbornika na vychovu, ktery se podili na
budouci osobnosti ditéte. Ucitel se ma zajimat nejen o to, co uci, ale predevs§im jak a koho

uci. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15)

Petlak (in Capek, 2010, s. 18) soudi, Ze ugitel nemize vytvaret dobré klima pouze tim, Ze
déti uci, kontroluje a hodnoti jejich v€domosti, ale také tim, zZe détem vénuje pozornost,
zajima se o jejich problémy a téZkosti s u€enim a na zakladé toho zjist'uje co jim pomaha,
radi jim a usmérnuje je.

Skolni t¥ida predstavuje prostfedi, ve kterém déti travi mnoho ¢asu, uéi se novym vécem,
schopnostem a navazuji nové vztahy. Ve Skolni tfid€ hraji nejvétsi vliv vrstevnici a ucitelé,

kteti spolecné urcuji klima ttidy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

II. PRAKTICKA CAST
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4 PREDMET VYZKUMU

Teoreticka cast bakalarské prace se zabyvala zdkladnimi pojmy z oblasti Gistavni vychovy
(déle jen UV), interpersonalnich vztahti a socialnich skupin. Tento teoreticky nahled je velmi

dualezity pro pochopeni zdkonitosti v praktické ¢asti.

Nasledujici kapitola a jeji podkapitoly se zaméfuji na predmét vyzkumu. Obsahuji

vyzkumny problém, vyzkumné cile, také popis vyzkumného souboru.

Prakticka cast této prace se zabyva otazkou, jaké jsou vztahy mezi zaky z béznych rodin
s zaky, ktefi vyrustaji v zatizeni UV.

Zajima nas, jaké jsou obecné vztahy ve tfidé, kterou navstévuji zaci vyriastajici v UV, jaké
postaveni maji tito Zaci v tfidnim kolektivu, zda ma pfitomnost tohoto zika vliv na

neformdlni vztahy v dané tfid¢ a jestli je mozn4 jejich integrace.

4.1 Pripravna faze vyzkumu

V piipravné fazi vyzkumu, tedy pied samotnou realizaci, jsme se soustiedili na studium

dostupné literatury souvisejici se zkoumanym tématem.

Déle jsme se zaméfili na vybér vhodného vyzkumného souboru. Zasadnim pozadavkem byla

v tomto piipadé pfitomnost zaka vyrlstajiciho v zafizeni Gstavni vychovy.

Na zaklad¢ komunikace se zdkladnimi Skolami ve Zlinském kraji s dotazem, zda jejich Skolu
navstévuji tito Zaci a budou-1i ochotni spolupracovat jsme vybrali zékladni Skolu, ktera dané

pozadavky spliiovala a byla ochotna spolupracovat.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je oblast neformalnich vztahi ve tfid¢, kterou navstévuji
i Z4ci vyrastajici v zafizeni UV.

V na$i praci jsme se zaméfili na tfidu, kterou navs$tévuji dva chlapci, ktefi vyrGstaji
v détském domové. Jak jiz vime v détskych domovech poskytuji péci détem v piipadech,
kdy nemohou byt z nejriiznéjsich ptic¢in vychovavany ve vlastni rodin€. Jejich rodice nejsou
schopni, nebo ochotni plnit celou fadu pottebnych biologickych, ekonomickych, socialnich
1 psychologickych funkci. Pfi¢ina umistovani déti do détskych domovil tedy spociva

primarné v dysfunk¢ni rodiné.
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Je prokazano, ze déti, které vyrastaly v dysfunk¢nich rodinach ¢i déti, které viibec nepoznaly
svou rodinu, jsou zna¢n¢ ovlivnény na cely zivot. Vazby mezi ditétem a matkou a pozdéji i
otcem jsou kliCovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Déti, u kterych tyto vazby nevznikly
¢1 byly naruseny nazyvame deprimované déti. Jsou typické tim, ze maji oslabenou schopnost
navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni. Jejich schopnost zit v redlném zivoté bez
ustavni péce je znacn¢ omezena. Jejich ,,naivni® vidéni svéta, ve kterém neméely moznost
korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také ve vztahu

k mimosoudnim institucim mize vést v dospivani a béhem dospélosti k delikventnimu

chovani. (Matousek, Kroftova, 2003, 42-43)

4.3 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je pak zjiSténi, jaké jsou vztahy mezi zdky z béznych rodin
s zaky, ktefi vyrustaji v zatizeni UV.
Diléi vyzkumné cile jsou:

- Zjistit charakteristika neformdlnich vztaht ve vybrané tfidé.

- Zjistit postaveni zaka vyristajicich v zafizeni UV v bézné Skolni trid¢.

- Zjistit vliv zaka vyristajici v zatizeni UV na vztahy ve Skolni tfid¢.

- Zjistit, zda je mozna integrace déti vyruastajicich v zafizeni UV, poptipadé zda jim

hrozi vylouceni z kolektivu.
Vyzkumné otazky vychdzeji z vyzkumnych cili a jsou uvedeny nize. Hlavni vyzkumna
otazka zni: Jaké jsou vztahy mezi zaky z béznych rodin s Zaky, ktefi vyristaji v zatizeni UV?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:
- Jaka je charakteristika neformalnich vztahti ve vybrané tridé?
- Jaké je postaveni téchto zakt v kolektivu spoluzakt?

- Jaky ma vliv na postaveni ditéte v kolektivu spoluzaki fakt, ze dité pochazi z UV?

- Jaka je moznost integrace déti vyrustajicich v zatfizeni UV v bézné Skoleni tiide?

4.4 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru byl zamérny, podnétem k volbé tohoto souboru byla pfitomnost
deti z UV ve tiide.
Zakladni soubor je tvofen zaky z vybrané zékladni Skoly ve Zlinském kraji a vybérovy

soubor se sklada z zaku 5. tfidy této zékladni Skoly, kterou navstévuje 22 zaka. Ttida je
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sloZzena z 11 divek a 11 chlapcii. Ve vybrané tfid¢ jsou 2 déti z ustavni vychovy, konkrétné

z détského domova.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998, s.115) oznacujeme déti v paté tiidé zakladni skoly
jako mladsi Skolni vék. Toto obdobi je vymezeno od 6-7 let, kdy dité vstupuje do skoly, do
11-12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi
projevy.

Dle Mat¢jicka (in Langmeier a Krej¢itova, 1998, s.117) je pro déti tohoto veéku typické
utvareni muzské a zenské identity. Diky tomu, Ze si chlapci zacinaji uvédomovat, ze jsou
muzi a divky naopak, ze se stavaji zenami dochdzi k oddélovani skupin chlapeckych a
div¢ich.

Probandi byli v naSem vyzkumu v rdmci zachovani anonymity jednotlivé oznaceni pismeny
od A do U. NaSimi vyzkumnymi subjekty ve vyzkumu se stali dva chlapci, kteti momentalné
ziji v détském domové. Prvni chlapec, ktery se stal pfedmétem vyzkumu je oznalen

pismenem N a druhy pismenem T.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro ucely nasi prace jsme se rozhodli realizovat smiSeny vyzkum formou sociometrického
testu a hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Duvody k tomuto vybéru jsou
jasné. Pomoci sociometrického testu zmapujeme neformalni vztahy v malé socialni skuping,
Skolni tfid€ a vyjadiime jejich Cetnost. Dale je vSak potieba vysledky vice rozvést, ziskat
vice informaci a porozumét vztahiim. K tomu ndm poslouzi hloubkovy polostrukturovany

rozhovor s tfidni ucitelkou dané tiidy.

5.1 Metoda sociometrie

Jednou z hlavnich metod uZzitych ve vyzkumu je metoda sociometrie. Jedna se o kvantitativni
vyzkumnou techniku. Sociometrie je soubor vyzkumnych postupti, které slouzi ke
zjisStovani, popisu a analyze intenzity a sméru mezilidskych vztahti v malych socialnich
skupinach. Ptislusnici téchto socialnich skupin se navzajem znaji, vyznacuji se spolecnymi
cili, kterych chtéji dosdhnout. Komunikuji spolu a vytvateji spole¢né normy. Ve skupiné
jsou jak formalni vztahy, tedy vztahy nadfazenosti a podfazenosti, tak i vztahy neformalni.
Neformalni vztahy vznikaji spontanné¢ na zaklad€ spole¢né prace, zajml a zalib z nichz

prameni vzajemné sympatie €i antipatie. (Chraska, 2007, s. 208)

Metodu vytvofil americky psychiatr rumunského ptivodu Jacob Levy Moreno ke zkoumani
predevSim emociondlnich vtahil, sympatii a antipatii, sociopreferencnich vztaht a o vnitini
struktufe skupiny. Sociometricka metoda nam napft. ukaze, ktefi Zaci jsou si ve vybrané tiidé
vzajemné sympaticti a antipaticti, kdo je kym pfitahovan, kdo ma vedouci roli, kdo se

podfizuje, kdo je v izolaci a odmitany tfidou. (Kohoutek, 2009)

Morenova sociometrickd metoda si prosla né€kolika Upravami a zménami, ty se tykaji jak
sociometrického dotazniku, zplisobu zpracovani tak i vyjadieni dat. Pro nasi praci jsme si
vybrali L-J sociometrickou techniku. Tato technika je modifikaci Morenovy klasické
techniky, kterd respektuje Morenilv vzor a navazuje na ng&j. Metoda nese nazev dle jmen
autortl, ktefi ji pojmenovali inicialy svych piijmeni. Nicholas J. Long a Evelyn Jonesova se

snazili o vyS$si exaktnost a zavedeni stabilnich kritérii. (Musil, Smésn4, 2006, s. 11-12)

Long a Jonesova souhlasili s domnénkou Campbella, ktery zastaval nazor, Ze preference
zakl maji byt vdZena a nema jim byt jen slep€ pfifazeno potadi. Jonesova dospéla k nazoru,
ze L-J metoda vaZenych skori ma vétsi soub&znou validitu nez metoda vybérl

nevazenych. To znamend, ze vybirana osoba v sociometrickém testu je zaznamenana podle
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miry obliby na prvni, druhé nebo tieti misto. Pfitom prvni vybér osoby ma vétsi hodnotu nez
vybér druhy a ten je hodnotnéjsi nez vybér treti. Nize v tabulce je urcena vaha vybéru osob,

které jsme pouzili v naSem vyzkumu. (Musil, Smésna, 2006, s. 13-14)

Tabulka 2: Stanoveny vazeny skor

Vybér Stanoveny skor (vaha)

Zadny 0 bodii
Treti 1 bod
Druhy 2 body
Prvni 3 body

(Musil, Smésna, 2006, s. 13)

Prace Jonesové vedla taktéz k modifikaci terového sociogramu. Jedna se grafické
znazornéni interpersondlnich vztahti, které méa podobu tere se Ctyimi koncentrickymi
kruznicemi. Do téchto kruznic — zon, jsou néasledné umistény symboly Setfenych osob dle
jejich skoru akceptability. Rozdéleni zon ter€ového sociogramu je k nahlédnuti v tabulce

nize. (Musil, Smégna, 2006, s. 14)

Tabulka 3: Rozdéleni zon tercového sociogramu L-J sociometrické techniky

Vazeny skor Incidence
. signifikantn€ ignorovana osoba
! s (na .01 hl.)
2 1-5 bodil pod ocekavanym skorem
3 6 bodil zakladni oCekavany skor
4 7-12 bodt nad ocekdvanym skorem
5 signifikantné preferovana osoba
> 13+ bodu (na .01 hl.)

(Musil, Smésna, 2006, s. 14)

5.1.1 Sociometricky test

Sociometricky test prestavuje zdkladni techniku sociometrie pii sbéru informaci. Obsahem
sociometrického testu jsou otdzky, které umoznuji zkoumanym osobam volit partnery pro

urcité situace nebo spolec¢né ¢innosti. (Chraska, 2007, s. 209) Socialni preferenci ¢i oblibu
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povazuji autofi metody za proménnou, kterd je podstatnd ve vSech interpersonalnich

vztazich. (Musil, Smésna, 2006, s. 15)

Pti konstrukci sociometrického testu byly zakiim jasné¢ vymezeny hranice, tzn. ze byli
vybidnuti k provadéni vybéru pouze v radmci svych spoluzaki ve tfidé. Pocet voleb byl
redukovan na 1-3, zéci tedy méli zvolit u kazdé otazky tii své spoluzaky. Tento pozadavek
byl rozsifen o sefazeni jednotlivych vybéra dle intenzity. Zakéim byli podany otazky, kde
méli uvadét jak volby pozitivni, tak 1 negativni. Déti mély oznacit tfi spoluzéky se kterymi
by chtéli sdilet Skolni lavici a tfi s kterymi by rozhodné sdilet lavici nechtéli. Dalsi otazky
byli zaméteny na spolecny pobyt ve stanu na Skolnim vyleté a oblibenost zéka ve tfidé. U
téchto otazek taktéz déti volily tfi své spoluzaky v pozitivni i negativni volbé. Ukazku

sociometrického testu nalezneme v piiloze PIL.

Za sociotechnicky cil bylo zvoleno prozkoumani neformélnich vztahti v dané $kolni tfide,

kterou navstévuji dva zaci vyrustajici v détském domove.

Pti podavani dotazniku détem byli vSichni pfitomni, pocet zaku je tedy 22 z toho 11 divek a

11 chlapci.

5.1.2 Prezentace sociometrickych dat

Ziskana data ze sociometrického dotazniku se museji dale zpracovat, kviili ptehlednosti dat
se nejCastéji pouzivaji tfi druhy analyzy — sestaveni sociometrické matice, konstrukce

sociogramu a vypocet sociometrickych indext. (Chraska, 2007, s. 210)

Ziskana data jsme nejdiive uspotfadali do sociometrickych matic. Jména déti jsou
uspofadana v abecednim potadi, nejdiive jsou vSak jména divek a poté chlapci abychom
dokazali 1épe charakterizovat vnitroskupinové vztahy mezi pohlavimi, jejich intenzitu a
kvalitu. Tyto jména jsou v matici zastoupena pismeny, kvili zachovani anonymity zakd.
Matice je také kvili prfehlednosti barevné rozlisena, divky jsou oznaceny riizovou barvou a
chlapci modrou barvou. Zkoumané objekty N a T jsou v matici zvyraznény ¢ervenou barvou
pisma. V levém sloupci jsou uvedeny osoby volici, ve vrchni fadku jsou osoby volené ve
stejném potadi, tyto fadky tvoii sloupce, do kterych jsou vepisovany potradové Cisla volby.
V prvnim fadku pod tabulkou jsou nasledovné secteny volby v jednotlivych sloupcich.
Druhy fadek obsahuje vaZeny skor, ktery je pretransformovan dle vahy viz tabulka €. 2 viSe.
Na tietim fadku je uvedeno praimérné poradi téchto hodnot. Vzajemné volby mezi détmi jsou

v matici oznaceny zlutou barvou. (Musil, Smésna, 2006, s. 16)
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Ze sociometrickych matic jsme dale sestavili ke kazdé otazce teréové sociogramy. Tyto
sociogramy nam slouzi pro nazornou strukturu neformalnich vztahii. Vytvoftili jsme pét
sousttednych kruznic-zon, kde jsme vkladaly dle obdrzenych voleb symboly probandi. Cim
blize je jedinec umistén ke stfedu soustfednych kruznic, tim vice ziskal voleb. Jedinci, ktefi
neobdrzeli Zddnou volbu jsou umisténi na nejvzdalenéjsi kruznici. Rozdéleni zon ter€ového

sociogramu najdeme vise v tabulce ¢. 3. (Chraska, 2007, s. 215)

Provedli jsme také kvantitativni vyjadieni vysledkl, které vychazi z vypocta
sociometrickych indexi. Tyto indexy znazornuji postaveni jedince ve skupiné a jeho
socialni status. Vypocty byly provedeny ze ziskanych dat sociometrickych matic pomoci
vzorcl. Pro vyjadieni vysledkd jsme pouzili pozitivni sociometricky status, negativni
sociometricky status a vysledny status. Vypocty téchto indexli nalezneme uspoiadané

v tabulkach v ptiloze PII této prace.

Pozitivni sociometricky status neboli status volby S,, ktery je dan poctem pozitivnich
ziskanych voleb (p) v zavislosti na mozném poctu ziskanych voleb (N-7). N znazornuje

pocet jedincti ve skuping.

5 =P

N-1
Negativni sociometricky status neboli status odmitnuti S,, ktery je vypocitan stejnym
principem s rozdilem, kdy n pfedstavuje pocet negativnich voleb tedy odmitnuti.

n
N-1

Sy, =

Jako posledni byl vypocitan vysledny status V, ktery se jednoduSe vypocitd odectenim

negativniho sociometrického statusu od toho pozitivniho.

p—n
V=g—g=5%"5%

(Chraska, 2007, s. 2018)

5.2 Hloubkovy polostrukturovany rozhovor

Druhou metodou pouzitou ve vyzkumné €asti je hloubkovy polostrukturovany rozhovor.
Tato metoda sbéru dat je nejpouzivanéjsi v kvalitativnim vyzkumu. Bude nadm slouzit

k zachyceni slova v pfirozené podobé. Doplni ndm tak informace ziskané ze
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sociometrického Setfeni a umozni ndm nahled osoby, kterd je se zkoumanymi objekty

v ¢astém kontaktu. (Svati¢ek a Sed’ovd, 2014 s. 159-160)

Rozhovor byl realizovany s tiidni ucitelkou vybrané tiidy. Respondentku miizeme popsat
jako padesatiletou ucitelku, kterd ma praxi v oboru vice jak dvacet let. Vyucuje predméty

Cesky jazyk, ptirodovédu, vlastivédu a vychovy.

Otazky k rozhovoru byly pfedem pfipraveny. Vzhledem k tomu, Ze jsme si vybrali
polostrukturovany rozhovor, bylo mozné otazky pii realizovani rozhovoru ptidavat ¢i ménit.
Predem pfipravené otazky nalezneme v ptiloze PIII této prace. Rozhovor se skladal
z uvodnich otazek k uciteli (délka praxe, vyucovaci predméty...), dale nasledovaly otazky,
které sméfovaly ke zjisténi vztahti mezi zaky. V druhé ¢asti rozhovoru byla pani uditelka
seznamena s vysledky sociometrie. Nasledujici otazky se pak tykaly spiSe vysledkl a

zkoumanych chlapci N a T.

Pred samotnym zapoceti rozhovoru byla respondentka (tfidni ucitelka) opakované
sezndmena s tématem a ucelem nasi prace. Byla také zdiiraznéna anonymita poskytnutych
informaci 1 identity respondenta. Respondent byl pozaddn o souhlas s nahrdvanim

rozhovoru.

Cely rozhovor bude nahravan na diktafon a poté doslovné ptepsan. Tento krok je dalezity
pro pfesné zachyceni mluveného slova a slouzi nam k dal$i analyze a interpretaci dat.
(Svaiicek a Sed'ova, 2007, s. 179-181) Analyza textu bude provadéna metodou otevieného
kodovani. Oteviené kodovani pfedstavuje metodu, kdy jsou ziskané tidaje rozebrany na ¢asti
¢i jednotky s kterymi se déle pracuje. Této kazdé jednotce se pfifadi nazev —kod. Kody jsou
sefazeny a seskupeny dle podobnosti do kategorii. Tyto kategorie piredstavuji jakysi

hierarchicky systém. (Svaiiéek a Sed'ova, 2007, s. 211-221)

5.3 Popis vysledki sociometrického testu

V této Casti prace si popiSeme jednotlivé vysledky dle polozenych otazek v sociometrickém
testu. Kazdy popis otazky se sklada ze slovniho shrnuti, sociometrické matice a tercového

sociogramu.

Otéazka prvni v sociometrickém dotazniku: ,,Se kterym spoluzakem bys rad(a) sedél(a) v

jedné lavici?"

Zaci si mezi sebou udélili 18 vzajemnych vazeb. Jak je patrné ze sociogramu divky volily

divky a chlapci zase chlapce. Pouze v jednom piipadé€ zvolila divka J vazbu na chlapce L.
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VSichni zZaci vyuzili volby od 1-3 a zadny zak nezlstal bez volby. VSimnéme si také
vzajemné vazby mezi zéky N a T, tedy nasimi zkoumanymi objekty. Respondent T obdrzel
2 vzajemné volby (N, Q) a respondent N jednu a tu pravé od respondenta T. Ostatni zaci

chlapce N nezvolili ani jednou.

Jiz na prvni pohled je patrné, ze nejvétsi pocet pozitivnich voleb s nejvyssim vazenym
skérem obdrzel zak K. Vysoky pocet voleb obdrzeli také D, F, S, E, H, J, O, U, R. O¢ekavany
vazeny skor obdrzeli 3 Zaci, divka I a dva chlapci L a Q. Nejnizsi vazeny skor s hodnotou 1
obdrzeli divka C a chlapec M.

Tabulka 4 Sociometricka matice: Se kterym spoluzakem bys rad(a) sedél(a) v

jedné lavici?

A B C D E F G H CH |I J K L M N o P Q R S T U N voleb
A X 1 3] 2] 3]
B X 2] 3] 1 3]
C 3] X 1 2] 3]
D 3(X 2] 1 3]
E X 3] 1 2] 3]
F 1 X 2] 3] 3]
G 3] X 2] 1 3]
H 1 X 2] 3] 3]
CH 2] 3 11X 3]
1 3 1 2] X 3]
J 1 2] X 3] 3]
K X 3 1 2] 3]
L 3|X 2] 1 3]
M 1 X 3 2 3]
N 3|X 2] 1 3]
o 1 2] X 3] 3]
P 2] X 3 1 3]
Q X 2] 1 3 3]
R 3 2] X 1 3]
S 2] 1 3|X 3]
T 1 3 X 2] 3]
U 1 2] 3 X 3]
Zvolen 3] 1 1 4 4 4 3] 3] 2] 3] 4 6 3] 1 1 1 3] 5 3 2]
Vézeny skér 4 3] 1 9 9 5] 6 13 6 1 3] 2] 6 7 9 4
Poradi 7 8 10 2] 3 2] 6 3 7 5| 3 1 5 10| 8 3 9 5 4 2] 7 3
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Obrazek 3 Tercovy sociogram: Se kterym spoluzdakem bys rad(a) sedél(a) v jedné

lavici?

divky

chlapci
jednostranna vazba
oboustranna vazba u divek

oboustranna vazba u chlapct
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»Se kterym spoluzikem bys v jedné lavici rozhodné sedét nechtél(a)?

V této otazce jsme zjistovali negativni volby spoluzak, tedy s kym by rozhodné nechtéli
sedét v lavici. Objevilo se zde 5 vzajemnych vazeb, jedna vazba byla mezi divkou B a
chlapcem T. Ostatni vzajemné volby byli mezi chlapci F, T, M, L, N, S, K. Devét zakt
ztoho 8 divek I, J, H, E, C, A, D, G a jeden chlapec U nebylo viibec zvoleno. Z ¢ehoz

muzeme predpokladat bezproblémové vztahy v kolektivu ttidy.

Naopak nejvyssi pocet vazenych skort dostala trojice chlapett M, T, N. S nejvyssim poctem
zapornych voleb tj. 19 se umistil chlapec M. Chlapec T ziskal 12 zdpornych voleb a chlapec
N 10 zépornych voleb.

Pokud vezmeme v potaz vysledky kladnych voleb z otazky €. 1 a zapornych voleb otazky €.
2 muzeme fici, Ze chlapcei N a T si v kolektivu spoluzaki nestoji nejlépe. Spoluzaci oznacili
chlapce jako ty, s kterymi v lavici rozhodné sedét nechtéji.

Tabulka 5 Sociometricka matice: Se kterym spoluzakem bys v jedné lavici

rozhodné sedét nechtél(a)?

A B Jc o e [F Je6 0 Jeu |i ) K L Im [n Jo [P Ja R [s Jr Ju [Nvoleb
A X 1 2 3 3
B X NIE 1 3
[3 X i 2 3 3
D X 1 2 3 3
E X 1 3 2 3
F X 1 3 2 3
G X il 2 3 3
H X 1 2 3 3
CH X il 2 3 3
1 X 2 1 3 3
J X 1 2 3 3
K 3 X i 2 3
L X 1 3 2 3
M 3|x 1 2 3
N 2, X 1 3 3
o 2 3 1 X 3
P 2 3l 1 X 3
Q il 2 3|x 3
R 2 1l 2 X 3
s NE R X 3
T 1 2 3 X 3
] 2 3 1 X 3
Zvolen of 6 o o of 1 of o 3 of o 1| 1] 19| 0[] 4 1| e 1] 1] 12l o
Vazeny skér of 121 o o of 2l of o 3 of o 2 1] sof 20 10 1 of 1] 1] 1
Pofadi 100 4 of o o 8 o of 7 o o 8 of 1 2f s| o 6 of 9o 3 o
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Obrazek 4 Tercovy sociogram: Se kterym spoluzakem bys v jedné lavici rozhodné

sedet nechtel(a)?

divky

. chlapci
_
—
—

jednostranna vazba
oboustranna vazba u chlapct

oboustranna vazba mezi chlapcem a divkou
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Otazka €. 3 v sociometrickém dotazniku: ,,Jedete na Skolni vylet a budete bydlet ve stanu.

Koho ze svych spoluzaku bys vzal do svého stanu?“

Z odpovédi na tuto otdzku je patrné tvoieni podskupin ve tfidé, a to na divci a chlapecké.
Celkove bylo zjisténo 22 vzajemnych vazeb mezi spoluzaky. Dévcata si mezi sebou ud¢lila
12 vzajemnych voleb (A, G, I, D, E, F, B, J, CH, H) a chlapci 10 vz4jemnych voleb (P, S,
T,Q, U, O,K, L, N). Pouze jeden chlapec P, orientoval svou pozitivni volbu k divce I. Zadna
divka neoznacila chlapce pozitivni volbou. Jedna divka C neobdrzela zddnou pozitivni volbu
od svych spoluzaki. Divka C jiz pii analyze prvni otazky obdrzela pouze jednu pozitivni
volbu, pfi druhé otdzce neobdrzela zadnou negativni volbu, a tak je pravdépodobné, ze je

ttidou opomijena.

Zkoumany chlapec T ziskal stejné jako u prvni otdzky dvé oboustranné vazby od chlapce Q
a N. Druhy zkoumany chlapec N ziskal taktéz stejné€ jako v prvni otdzce jednu oboustrannou
vazbu na chlapce T. Dovolujeme si tedy tvrdit, ze se nam ukazuje vzajemna oblibenost mezi
chlapci s podobnou Zivotni situaci, oba vyrustaji v détském domové. V predeslé otdzce
ziskal nevySsi pocet negativnich voleb chlapec M, ten u této otdzky ziskal pouze jednu
pozitivni volbu, a to od zkoumaného chlapce N. S nejvyssim poctem vazeného skoru se
umistil chlapec O, nasledovali chlapec S, K, Q adivky A, D, E, I, B. Oc¢ekavany vazeny skor
obdrZeli divky H, F a chlapci U, L.

Tabulka 6 Sociometricka matice: Jedete na skolni vylet a budete bydlet ve stanu.

Koho ze svych spoluzakii bys vzal do svého stanu?

A B C D E F G H CH |l J K L M N o P Q R S T U N voleb
A X 3 2 1 3]
B X 2 g 1 3]
C 2 X 1 3 3]
D 3 X 2 1 3]
E g X 1 2 3]
F 1 2 X 3| 3]
G 2 3 X 1 3]
H 1 X 2 3] 3]
CH 2 g 1|X 3]
| 1 2 3[X 3]
J 2 1 3 X 3]
K X 3 1 2| 3]
L 31X 2 1] 3
M 1 X 2 3 3
N 31X 2 1 3
[0} 1 2 X 3 3
P 3 2(X 1 3
Q X 2 1 3 3
R 3 1 X 2 3
S 2 1 31X 3
T 1 3 2(X 3
U 3 1 2 X 3
Zvolen 4 4 0 5 4 3 2 2 3 4 3 5 3 1 1 5 1 4 3 4 2 3
Vazeny skor 9 7 0 9 8 6 4 6 5 8 5 9 6 3 12 2 7 5 10| 4 6
Poradi 3 5 12 3 4 6 8 6 7 4 7 3 6 11 9 1 10| 5 7 2 8 6
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Obrazek 5 Tercovy sociogram: Jedete na skolni vylet a budete bydlet ve stanu.

Koho ze svych spoluzakit bys vzal do svého stanu?

divky

. chlapci
_—
«—
«—

jednostranna vazba
oboustranna vazba u divek

oboustranna vazba u chlapcti
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»Koho bys urc¢ité do svého stanu nevzal(a)?*

S kym by déti nechtéli sdilet spolecny stan na vylet¢? U této otdzky byly déti vyzvany
k podani negativnich voleb. Objevili se zde 4 vzajemné volby, 3 mezi chlapci L, M, N, F,
S a jedna vz4jemna vazba mezi chlapcem T a divkou B. Tato vazba se objevila i u otazky ¢.
2, kterd byla taktéz zaméfena na negativni volby. Devét déti stejné jako u pfedchozi negativni
otazky, 8 dévcat I, J, H, E, C, A, D, G a jeden chlapec U, neobdrzeli zadnou volbu, a tak si

dovolime tvrdit, Ze se nam potvrzuje teorie o bezproblémovych vztazich ve tiid¢.

Nejveétsi pocet vazenych skori ziskala trojice chlapci M, N, O. Respondent M, stejné jako
u predchozi otazky s negativnim charakterem obdrzel nejvice vazenych skori s poctem 49
s timto poctem se jednozna¢né umistil do stfedu ter¢ového sociogramu. Stied s nim sdili
respondent N, ktery ziskal 16 negativnich vazenych skori a respondent O 13 negativnich
vazenych skori. Mizeme si zde také v§imnout, zZe respondent M v negativnich volbach vzdy
oznacoval zkoumané objekty N, a T. Zkoumany objekt T se umistil ve Ctvrté zoné
sociogramu s dvandcti negativnimi vazenymi skory. Z divek doséhla nejvice negativnich

vazenych skort divka B, které ziskala od chlapci.

Tabulka 7 Sociometricka matice: Koho bys urcité do svého stanu nevzal(a)?

A B C D E F G H CH |l J K L M N () P Q R S T U N voleb
A X 1 2 3 3]
B X 3 1 2 3]
C X 3 1 2 3]
D X 1 3 2 3]
E X 1 3 2 3]
F X 1 2 B 3]
G X 1 3 2 3]
H X 1 2 3 3]
CH X 1 2 3 3]
| X 1 2 3 3]
J X 1 3 2 3]
K 2 X 1 3 3
L X 1 2 3 3
M 3[X 1 2 3]
N 2 X 1 3 3]
[0} 3 2 1 X 3
P 2 3 1 X 3
Q 1 2 3 X 3
R 2 1 3 X 3
S 1 3 2 X 3
T 1 2 3 X 3
U 3 1 2 X 3
Zvolen 0 6 0 0 0 1 0 0 3 0 0 2 2 17| 9 7 2 7 1 1 8 0
Vazeny skor 0 11 0 0 0 2 0 0 4 0 0 5 2 49 16| 13 5 10| 2 1 12 0
Poradi 11 5 11 11 11 9 11 11 8 11 11 7 8 1 2 3 7 6 9 10| 4 11
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Obrazek 6 Tercovy sociogram: Koho bys urcité do svého stanu nevzal(a)?

divky

O

. chlapci
— jednostranna vazba
— oboustrannd vazba u divek
—> oboustrannd vazba u chlapct
—

oboustrannd vazba mezi chlapcem a dévcetem
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Otazka ¢. 5 v sociometrickém dotazniku: ,,Kdo z kolektivu ve vasi tridé je, dle tvého

nazoru, nejvice oblibeny?“

V odpovédich na tuto otdzku byly udéleny 3 vzajemné volby. Jedna byla mezi chlapcem O
a divkou I. Dalsi mezi chlapci Sa N a mezi divkami F a B. Nevétsi pocet pozitivnich
vazenych skort obdrzel chlapec O s poctem 47, dalsi chlapec K s poctem 20 a divka I
s poctem 16. Ve vétsiné déti tedy povazuji chlapce O za nejvice oblibeného ve tfidnim
kolektivu, zajimavé je také, Ze chlapec za nejoblibenéjsiho ve tiid¢ oznacil sam sebe i piesto,
ze bylo détem jasné vysvétleno, Ze maji na pozice psat své spoluzdky. Miuzeme tedy
konstatovat, ze chlapec disponuje velkym sebevédomim, a tak ho nejspiSe vnimaji i jeho

spoluzaci a mize to byt diivod pro¢ dostal tolik kladnych vazeb.

Zadné pozitivni volby nedostalo 8 déti-divky C, H, CH a chlapci M, P, Q, R a T. Zkoumany
objekt N obdrZel jednu vzajemnou volbu s chlapcem S a dalsi dvé volby od chlapce T a

divky J. Je patrné, ze chlapec T preferuje vzdy v pozitivni volbé chlapce N.

Tabulka 8 Sociometrickd matice: Kdo z kolektivu ve vasi tride je, dle tvého ndzoru,

nejvice oblibeny?

A B C D E F G H CH |l J K L M N (0] P Q R S T U N voleb
A X 3 2 1 3]
B X 1 3 2 3]
C X 2 3 1 3]
D 2 X 3 1 3]
E X 3] 2 1 3]
F 2 3 X 1 3]
G X 2 3] 1 3]
H X 2 3 1 3|
CH 2 1 X 3 3]
| 3 X 2 1 3]
J X 3 2 1 3]
K 2 3 1 X 3]
L 3[X 2 1 3]
M 2 X 1 3 3]
N 2 X 1 3 3]
(o) 8 2 X;1 3]
P 3 1)X 2 3]
Q 2 3 1 X 3]
R 2 1 X 3 3]
S 1 2 3 X 3]
T 3 1 2|1X 3]
Y 3| 2 1 X 3]
Zvolen 1 1 0 2 1 5 2 0 0 8 3 11 6 0 3 17 0 0 0 5 0 1
Vézeny skor 2 2 0 2 1 10 4 0 0 16 3 20 9 0 6| 47 0 0 0 7 0 3
Poradi 10 10 12 10 11 4 8 12 12 3 9 2 5 12 7 1 12 12 12 6 12 9
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Obrazek 7 Tercovy sociogram: Kdo z kolektivu ve vasi tride je, dle tvého nazoru,

nejvice oblibeny?

CH
A
1
J
G
N
I
E | i
F =
s
D
©
B H
O divky
’ chlapci
— > jednostrannd vazba
——p oboustranna vazba u divek
— oboustranna vazba u chlapcii
—

oboustranna vazba mezi chlapcem a dévcetem
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»Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce viibec?*

U otazky, kdo je nejméné oblibeny v tfidnim kolektivu dle jednotlivych ndzort déti jsme
vypozorovali 5 vziajemnych vazeb. Z toho jedna byla tak jako u ptedchozich otazek
s negativnim charakterem mezi chlapcem T a divkou B. Ostatni vzajemné antipatie byli mezi
chlapci Q, M, N, P, R, L. Nejvyssi skor doséhl chlapec M s poctem 19 voleb a vazenym
skérem 56. Nevolili ho pouze 3 déti ze tfidy-chlapci N, M a divka J. Ostatni déti volili
chlapce M jako nejméné¢ oblibeného ze tiidy a ve vétSin€ pripadl mu piisuzovali nejvyssi
vazeny skor. Na druhém misté se umistil zkoumany vzorek N, ktery obdrzel 10 voleb s

vazenym skorem 19. Z dévcat obdrzela nejvice zapornych voleb divka CH.

Divky své volby smétovali mezi divkami pouze dvakrat, zbytek negativnich voleb byl
sméfovan k chlapcim. Chlapci volili divky v sedmi ptipadech, zbytek voleb bylo mezi
chlapci navzajem. Zadnou volbu nedostali divky A, C, E, G, H, I, J a chlapec K. Z této

otazky mtizeme usoudit, ze mezi méné oblibené zaky patii spiSe chlapci.

Tabulka 9 Sociometricka matice: Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce viibec?

A B C D E F G H CH I J K L M N (] P Q R S T U N voleb
A X 1 2 3 3]
B X 1 2 3 3]
C X 1 2 3 3]
D X 1 2 3] 3]
E X 2 1 3 3]
F X 3 1 2 3]
G X 1 3 2 3]
H X 1 2 3 3]
CH X 1 2 3 3]
| X 1 2 3 3]
J X 2 3 1 3]
K X 1 2 3 3]
L X 1 2 3 3]
M X 1 2 3 3]
N 1 3 2(X 3]
o 3 1 2|X 3]
P 2 1 X 3 3]
Q 1 3 2(X 3]
R 3 1 2 X 3]
S 1 2 3(X 3]
T 1 2 3 X 3]
Y 2 1 3 X 3]
Zvolen 0 1 0 1 0 1 0 0 6 0 0 0 2 19 10 1 5 6 3 5 5 1
Vézeny skor 0 3 0 3 0 2 9 2 56 19 1 10 8 4 9 5 1
Poradi 11 8 11 8 11 9 11 11 4 11 11 11 9 1 2 10 3 5 7 4 6 10
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Obrazek 8 Tercovy sociogram: Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce vitbec?

divky

. chlapci
_
—
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jednostranna vazba

oboustranna vazba u divek

oboustrannd vazba mezi chlapcem a dévcetem
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5.4 Analyza dat ziskanych z rozhovoru

Jednotlivym kategoriim jsme pfifadili nazvy: vztahy mezi zaky, existence skupinek,
vzajemna spoluprace, spory ve tfidé, chlapec N a kolektiv a posledni kategorie chlapec T a
kolektiv. Tyto kategorie jsou popsany nize. Samotny rozhovor s tfidni ucitelkou nalezneme

k nahlédnuti v ptiloze P IV.
Vztahy mezi Zaky

Vztahy déti ve tfidé popisovala respondentka rozdélené u dévcat a u klukt, jelikoz
z rozhovoru vyplynulo, ze je tfida rozdélena pravé na dvé poloviny. Vztahy mezi dévcaty
popsala jako: ,,Dévcata jsou klidna, v poradku, vychazeji mezi sebou.” U chlapcii jsou
vztahy pestiejsi: ,, ...kluci mezi sebou neustale bojuji a vilastné urcuji klima tridy coz neni
dobré.“ Dle ndzoru respondenty je vniman jako nejméné oblibeny chlapec M, ten trpi
poruchou chovani a pozornosti, ktera mu zté¢zuje zivot i fungovani ve skuping. Vyrista ve
Spatnych ekonomickych podminkach i jeho vychovu oznacila respondentka jako Spatnou.
Opomijeni jsou dle jejiho nazoru pravé chlapec M a castetné¢ zkoumany objekt T.
Za nejoblibenéjsiho ve tfid€ povazuje chlapce O, kterého popsala jako ,, Viidce klukii. Holky
ho nemaji rady. V priabéhu rozhovoru také sdélila respondentka sviij nazor narazejici na
strukturu skupiny: ,, VZdycky se najde néekdo, kdo tam nepasuje do té tridy. Vzdycky se najde
ten, kdo to vede. Vzdycky je to holky proti klukiim. To je ten vek.

Z vypovédi respondentky na poloZené otdzky je ziejmé, Ze vztahy ve tfidé nejsou pfilis
dobré. Ttida je rozdélena dvou skupin na chlapce a divky, kdy divky mezi sebou vychéazeji
dobfe, ale chlapce v oblibé nemaji. Projev divek komentovala jako, Ze: ,,se boji kolikrat co
Fict, protoze se jim kluci vysmivaj. “ Dévcata se drZi tedy spiSe v pozadi a kdezto chlapci si
délaji naschvaly, popichuji se a jsou Skodolibi. Chovani chlapct oznacila jako hrozné! Klima
celé tfidy z pohledu ucitelky vytvaii chlapec O jiz od 4. ro¢niku. ,,U chlapcui podnécuje obdiv
a strach, u devcat strach a ménécennost.

Na pozici tfidniho ucitele, je respondentka druhym rokem, a i kdyZ je chovani tak Spatné,

tak tika, ze: ,,uz to neni v takové mire, jak to bylo na zacatku. Presto se mi nedari je néjakym

zptisobem ukocirovat.

Jediné, co tfidu sdruzuje oznacila respondentka jako sport. Ttida je sportovné zalozena, a

tak 1 nekteré velké prestavky travi hranim ping-pongu ¢i vybijené.
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Existence skupinek

Jak jiz vime, podle respondentky je tfida délena na dvé pilky chlapce i divky, dokonce 1
pocetné je tfida piesné na ptil — 11 divek a 11 chlapct. Na tu otazku, jestli se ve tfid¢ objevuji
jeste néjaké skupinky odpovedé€la: ,, Ano ti kluci, tam je prosté nejsilnéjsi skupinka. Asi ctyr
kluku, ktera se drzi chlapce O.“ Chlapci, ktefi obdivuji chlapce O jsou K, L, U. Naopak

chlapci, ktefi mu umi oponovat jsou chlapci R, ze zkoumanych chlapec T, a chlapec S.

Na otdzku, co pravé tyto chlapce spojuje odpoveédé€la, ze to jsou: ,,frajeri, vejtahove,
zlobivci “, ktefi jsou typi€ti svym vysokym sebevédomim. Dévc¢ata se nejcastéji shlukuji ve
dvojickach ¢i trojickach. Ve tfidé se objevuje vice skupinek, podle vysledkii sociometrie
souhlasi s tim, Ze se shlukuji negativné voleni spolu a pozitivné voleni spolu. ,,7i negativné

¢

voleni maji jednu partu nebo alespon dvojici nebo trojici.
Vzijemna spoluprace

Nez budeme vénovat nasi pozornost vzajemné spolupraci déti, miizeme predpokladat, ze
pokud nejsou jejich vztahy v kolektivu na dobré tirovni, bude pro né¢ spoluprace predstavovat
problém. Dle slov respondentky je spoluprace tézka, jelikoz ,, ...je tady tolik individualit a
ty si prosazuji svoje, takze nékteri se vezou a nebo se prosté perou, v uvozovkach. Na§
predpoklad se touto odpovédi tedy potvrdil, pokud déti mezi sebou nemaji dobré vztahy,

jejich spoluprace nemiize fungovat, tak jak by méla.
Spory ve tridé

Vyjadieni respondentky na otdzku, zda dochazi mezi spoluzdky ke sporim zni:
,Ano,...fesim je ja i pani asistentka.” Tyto spory charakterizovala nejcastéji jako:
., Skodolibost, ublizovani, naschvaly. * Na otazku, zda se ve t¥idé objevila §ikana odpovédéla
takto: ,, Uz to hranicilo se Sikanou, ale vcéas jsme to utly. “ Tento spor byl vypozorovan mezi
. -..Chlapcem M a téma frajerama co jsem rikala.” Chlapec M byl pravé oznacen
respondentkou za nejméné¢ oblibeného Zaka v kolektivu a za ,.frafery oznacila chlapce O,
K,L,U.

Chlapec N a kolektiv

V této kategorii se zaméfime na chlapce N, ktery je jednim z naSich dvou hlavnich
zkoumanych objektil v tfidnim kolektivu. Chlapec N nastoupil do zkoumané tfidy az béhem

tohoto roc¢niku, kdy se dostal do détského domova. Ttidni ucitelka hovofila o tom, Ze to

nem¢él v zivoté jednoduché: ,,On byl defacto bezprizorni dite. Déle se zaméfila na jeho
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studijni vykony: ,, Neumi cist ani psat natoz néjakou gramatiku...* a pokracuje: On mda
individualni plan, sedi blizkosti jeho asistentka... bude pro néj lepsi, kdyz si zopakuje tu

patou tridu... “ V hodinach se n¢jak neprojevuje a nesnazi: ,, ...on viastné pulku vyucovani

3

prospi... "
Jinak je chlapec N vyborny sportovec, tato vlastnost ho dokaze spojit s kolektivem. Na
otazku, zda mé kamarady reagovala: ,, Dost se lisi, kamarady ma spise z domova, a to i ve
Skole. “ O tom, zda chlapec N mluvil s nékym o své minulosti respondentka nevi, ale fika:
,, ...ZIje pritomnosti, budoucnost nevidi... “ Na otazku, jestli se stal n€kdy terem posméska
na zaklad¢ toho, ze vyrusta v détském domové odpovédéla: ,, Posmeésky si asi libit nenecha,

«

tipla bych si, zZe to okamzite vraci a nedéla si z toho tézkou hlavu. *
Chlapec T a kolektiv

Nyni se zaméfime na druhého zkoumaného chlapce T. Ten na rozdil od chlapce N chodi do
stejné tiidy od zacatku Skolni dochazky a v détském domové vyrista od mali¢ka. U otazky,
jestli déti vi, Ze chlapec T pochazi z détského domova a zdali se stal diky tomu n¢kdy teréem
posmé&skl odpovédéla: ,, ...je daleko hiubsi a chytlavéjsi, narazky ho vytaceji, ale s nekterymi

3

détmi o své rodiné ve 4. tride mluvil, do jaké miry nevim. Rodina je pro néj asi diilezita.

Rodina je pro chlapce nejspiSe dilezita i pies to, ze vyrusta od malicka v détském domové.
Jeho ptib¢h jisté zanechal na chlapci nasledky, které se s nim ponesou cely zivot. Déle
popisuje respondentka jeho chovani k ostatnim détem: ,, Nenechda si nic libit, vyuziva svoji
velikost a silu. “ KdyZ jsme se zeptali tfidni ucitelky na to pro€ si mysli, Ze byl v sociometrii
oznacen velkym poctem negativnich voleb odpovédéla: ,, ...to je otdzka urcitého chovani,
protoze on je to docela chytry kluk... jako jeden z mala se umi postavit chlapci O, takze

samozriejmé ta parta kolem chlapce O je proti.

Za jeho kamarada oznacila respondentka chlapce Q a dodala: ,, ...jsou nejveétsi ze tiidy a sedi
oba vzadu.“ Kamarad Q je dle tfidni ucitelky velmi liny, ale chlapec T ma dobré vedeni.
Dale ucitelka popisuje unik chlapce T: ,, ...obcas se zapomene a viibec nevnima, co délame. *
a jeho zachvaty zutivosti: ,,Md v sobé skryty amok. Parkrat ho ukdzal, nastésti ne ve velké

mire, ale je treba ho moc neprovokovat. Déti to vedi tak nejak samy. “

Hovotila o chlapci také ve vztahu k dév€atim: ,, Obcas provokuje devcata, asi budou v jeho
Zivoté hrat diilezitou roli, nema se rad s divkou Ch, jsou to oba velké individuality.
V projevu k dévcatlim se vSak chova rtizné: ,, ...docela rad se nekdy bavi s dévcaty, ale nékdy

Jje zas takovy, zZe to dévcata nemaji rady... "
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6 INTERPRETACE DAT

V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat interpretaci dat propojenim ziskanych dat jak
ze sociometrického Setfeni, tak zrozhovoru s tfidni ucitelkou. Interpretaci provedeme

odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku vyzkum.
Jaka je charakteristika neformalnich vztahii ve vybrané tfidé?

Pti odpovédi na tuto otazku jsme Cerpali jak z vysledkii sociometrického Setfeni ve tiid¢, tak
1 z rozhovoru s tfidni ucitelkou. Diilezité je zminit fakt, ze tfidni ucitelka nebyla z vysledkt
sociometrie nijak zvlast ptekvapena. Z rozhovoru vyplynulo, Ze vztahy mezi svymi zéky
zna, vi kdo ve tfidé stoji spiSe v pozadi a kdo naopak kolektiv nejvice ovliviiuje. Je si také

védoma, Ze vztahy ve tfidé nejsou dobré.

Ttida je rozdélena na dvé skupiny — divky a chlapce. Tuto skutecnost ndm na prvni pohled
potvrzuji sociogramy a po sléze i pani ucitelka. S ohledem na vék a bézny vyvoj déti tato

skute¢nost neni nijak prekvapiva.

Vztahy mezi divkami jsou klidné a vyrovnané, divky se shlukuji spiSe ve dvojicich a trojicich
a nebyvaji mezi nimi problémy. Také ze sociometrického Setfeni vyplyva, Ze divky maji
mezi sebou kladné vazby a ty zédporné pocituji k chlapcim. Divodem je popichovani ze

strany chlapc, ktefi u nich vyvoléavaji pocity ménécennosti a strachu.

Chlapci divky sice popichuji a nechovaji se k nim vzdy hezky, ale ze sociometrického Setfeni
vyplyva, Ze divky negativnimi volbami neoznacovali. Pouze ojedinéle oznacili divku B, F a
Ch. Nejcastéji oznacovali divku B, kterd je dle tfidni ulitelky velice temperamentni.
Chlapec T a divka B se navzajem radi nemaji, chlapci T se nelibi temperament divky B, on

sam je velice temperamentni a vyuziva k tomu svou velikost a silu oproti jinym détem.

Vztahy mezi chlapci jsou neustale napjaté. Handrkuji se mezi sebou, popichuji délaji si
naschvaly, jsou Skodolibi. Velky vliv na klima tfidy ma chlapec O, ktery byl oznacCen
spoluzdky 1 tfidni ucitelkou za nejoblibenéjSiho ve tiide€. Je to velmi chytry kluk, ale jeho
chovani neni dobré. Pfedevsim je to frajer s velkym sebevédomym, ktery ma kolem sebe
partu, kterd ho obdivuje a podporuje a Casto je prave striijcem vSech posmécht a problémil

v kolektivu. Divky tohoto chlapce v oblibé dle slov ucitelky nemaji.

Za chlapce, s kterym by déti nejradéji sedéli v lavici oznacili spoluzéci chlapce K. Ten je dle

slov ucitelky hodny chlapec, ale neché se ovlivnit chlapcem O.
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Za nejméné oblibené¢ho zdka povazuji spoluzici i tfidni ucitelka chlapce M. Ten trpi
poruchou ADHD, tedy poruchou pozornosti a hyperaktivity. Je kolektivem vyclenovan
z toho divodu, ze je jiny. UCeni mu dé€la problémy, narusuje vyuku, neumi se chovat
k ostatnim spoluzakim, ublizuje jim. Dalsi Zaci, ktefi jsou oznaCovani pievazné negativnimi

volbami jsou pravé zkoumani chlapci N a T, ktefi se od spoluzakt také nécim lisi.

Za divku, kterd je spiSe opomijena ve tfidé povazujeme divku C, kterou popisuje tiidni
ucitelka jako uzavienou. Miizeme ji vSak zaroven zaradit dle vysledkl Setfeni do déti

s bezproblémovymi vztahy, stejné jako divky A, E, H, G, J.

Z popisu vysSe vyplyva, ze jsou vztahy mezi zaky neustale napjaté. Détem déla problém

spolupréace, jediné pii ¢em dokazou spolupracovat jako tym je sport.
Jaké je postaveni téchto Zaki v kolektivu spoluzaka?

V kolektivu spoluzaki jsou oba chlapci spiSe odmitani nez ptijiméni. Chlapec T ma Casto
tendence bavit se i s divkami. Jeho socialni schopnosti vSak nejsou az tak vyvinuté, aby
dokazal vyhodnotit situaci, kdy je to vhodné a kdy ne. Divkam se to z toho diivodu vzdy
nelibi. Oba chlapci maji ve tfidé svého kamarada u chlapce T je to dle slov ucitelky chlapec
Q. Dle sociometrického Setfeni ma pozitivni vztah s chlapcem N, tedy druhym chlapcem
vyrastajicim v détském domové. U chlapce N dle slov ucitelky nejsou problémy
v kamaradstvi. Dle sociogramu lze fici, Ze ma kladné vazby k chlapci T, Q a s chlapcem M,

ktery ma poruchu pozornosti. Ostatni vazby jsou spiSe negativniho charakteru.

Ve tiid€ zaujimaji postaveni na pozici outsidera skupiny. Nejsou pro tfidu ni¢im zajimavi,
kolektiv je nepotiebuje. Vnimaji je jako ty, s kterymi by rozhodné nechtéli sedét v jedné

lavici a ani by s nimi nechtéli sdilet stan na Skolnim vyleté&.
Jaky ma vliv na postaveni ditéte v kolektivu spoluzakii fakt, Ze dité pochazi z UV?

Dovolujeme si tvrdit, ze to vliv mé a velky, déti jsou urcitym zplisobem stigmatizovany.
Jsou poznamendny Zivotem, ktery si zazily v nefunkénich rodinach a stejné tak i v zafizeni
UV, které i pfes své snahy nedokéaze nahradit rodiCe, ktefi jsou zdsadni faktor pro zdravy
vyvoj ditéte a jeho chovani.

Z vysledl Setfeni mizeme fici, Ze jinakost v kolektivu vnimaji déti negativné. Jak chlapec
M, ktery trpi poruchou pozornosti, zije ve Spatnych ekonomickych i socidlnich podminkach,

tak 1 chlapci z détskych domovi, ktefi jsou n€jakym zptisobem jini, jsou tfidou odmitani.
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Jaka je moZnost integrace déti vyrustajicich v zarizeni UV v béZné Skoleni tridé?

Kazdé¢ dit¢ si zazilo jiny Zivotni ptib&h, nez se dostalo do zatizeni UV a na kazdém z nich
tyto ptibéhy zanechaly své stopy. Moznost integrace tu vzdy je, zalezi pfedevsim na motivaci
zéka a schopnosti ucitele. Ucitel musi vnimat skutecnosti, které se tykaji zivota déti, a to 1
jejich minulosti. Musi mit urcity ndhled, aby dité pochopili a naucili se s nimi pracovat.
Dutlezitad je také prace s celym kolektivem tfidy, kdy z vysledkl Setfeni vime, ze déti

s jinakosti kolektiv odmita.

6.1 Shrnuti a doporuceni

Cely vyzkum se sklada ze dvou ¢asti. Nejprve byla povedena metoda sociometrie ve vybrané
ttide, kde bylo cilem prozkoumat neformalni vztahy v kolektivu spoluzék a zjistit postaveni
chlapct vyristajici v détském domové. Po zpracovani vysledkli byl proveden hloubkovy
polostrukturovany rozhovor s tiidni ucitelkou vybrané tiidy, ktery mél za tukol doplnit

informace o vztazich ve tfid¢ a také o samotnych probandech.

Ze sociometrického Setfeni je patrné, Ze zkoumani chlapci N a T v kolektivu spoluzéki
zaujimaji postaveni problémové. Pii pozitivné formulovanych preferencnich otdzkach byli
chlapci spiSe opomijeni naopak pii negativnich preferen¢nich otdazkach ziskali velké
mnozstvi voleb. Spolu s nimi ziskal nejvyssi pocet zapornych voleb chlapec M, ktery se 1isi
od ostatnich déti tim, Ze trpi poruchou ADHD. Chlapec M ziskal u kazdé negativné
formulované preferencni otazky s prehled nejvyssi vazeny skor. Z téchto zjisténi plyne 1

nejniZsi vysledny socidlni status u vSech tii chlapct.

Toto zjisténi ndm potvrdila i tfidni ucitelka chlapcti. Za nejméné oblibeného chlapce oznacila
chlapce M, pravé kviili poruse pozornosti a hyperaktivity a jeho neschopnosti fungovani v
kolektivu. O chlapci N mluvila ve smyslu, Ze se 1isi od ostatnich déti, mé velké problémy se
zvladdnim uciva a vlibec nevyviji snahu. Chlapec T ma urcité problémy v chovani, v jednani
se spoluzaky pouziva svou fyzickou velikost a silu. Jako jeden z mala se umi postavit vidci
tfidy, chlapci O, a to mu na oblibenosti v kolektivu nepiidd. Zminila se o tom, Ze ma v sob¢
skryty amok, ktery uz v urc¢ité mitre ukéazal. Déti ve tfidé to védi a z toho divodu si udrzuji
odstup. Také se zminila o tom, Ze obCas nevnima, co se d&je a uzavie se do svych myslenek.
Chlapec N a T se vzdjemné oznacovali pozitivnimi volbami, diivodem je pravé spole¢ny

osud déti a sport, jelikoz jsou oba sportovné zaloZeni.
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Celkové vztahy ve tfidé mizeme oznacit jako problémové, sama tiidni ucitelka pfiznala, ze
se ji déti nedaii ,,ukocirovat®. Chlapci ve tiid€ délaji velky rozruch a tim negativné ovliviiuji
klima tfidy. Jelikoz tato situace trva nejméné druhy rok bylo by vhodné situaci zalit
neprodlen¢ fesit. Pokud by se chovani chlapct v cele s chlapcem O stupiiovalo mohlo by

dojit k vyskytu Sikany ¢i vzniku jinych patologickych jevi.

Ttidni ucitelka by méla celou situaci zvazit a zaméfit se na zlepSeni postaveni odmitanych
zéaku ve tfidé. Vhodné by bylo oteviené hovofit s zaky o jinakosti. Je dilezité, aby byly déti
schopny piijmout spoluzaky, ktefi se urcitym zptisobem lisi. Bylo by dobré détem vysvétlit
fakta a hovofit s nimi o zivot¢, o tom Ze je kazdy jiny a tom, Ze je jiny neznamena Spatny.
Zaméfit se praveé na poruchu pozornosti a zivot déti v détskych domovech, timto v détech
probudit empatii a porozuméni. M¢ly by se naucit pfijimat nazor druhych i kdyz se jim
nebude zamlouvat nebo s nim nebudou souhlasit. Pochopit, Ze mohou spole¢né tvotit hezké

véci a zazivat hezké chvile v pripad¢, ze se dokazi tolerovat a spolupracovat.

Kromé promlouvani a diskuze s zaky by se méla tfidni ucitelka zaméfit na aktivity vyzadujici

spolupréci k vytvareni zdravych vztahii a divéry ve skupiné.

Je velice dobré, Ze maji déti mozZnost travit velké prestavky v télocviéné. Sport je dle tfidni
ucitelky jedina aktivita, pii které spolu dokazi spolupracovat. Stava se tedy zddoucim, aby

podpora sportovnich ¢innosti pokracovala.

Pokud jde o chlapce O, ktery dle slov ucitelky urcuje pravé klima tfidy a ovliviiuje tak
chovani 1 ostatnich chlapci, je tfeba se zaméfit na n&j. Promluvit s nim i jeho rodi¢i o jeho
chovéani a v pfipadé dal§i potieby ucinit opatieni. Vhodnym opatfenim by mohlo byt
odlouceni chlapce O o velké piestavce od ostatnich spoluzdki. Piihlasil by se u dozoru na
jeho chodbég, kde by sam posvacil a nedél rozruch. Predpokladem by bylo, Ze se chlapec nad
svymi €iny zamysli a bude se snazit o napravu svého chovani. Pokud by se chovéni po této
zkousce zlepsilo, mohl by zase travit Cas se svymi spoluzéky. JestliZe by se tak nestalo bylo

by na misté stanovit razantnéjsi opatieni.

Tato prace miize slouzit pfedevSim pro potieby tfidni ucitelky k hlubSimu porozuméni
vztahl v kolektivu. MiiZze poslouzit také jinym Skoldm a uclitelim, kteti maji ve tfidé déti
vyrustajici v zafizeni Ustavni vychovy jako prevence negativniho vyvoje neformalnich

vztahl v kolektivu tfidy.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali oblasti neformalnich vztahti ve tfidé, kterou navstévuji
1 Zéaci vyrustajici v zafizeni ustavni vychovy. Déti vyrtstajicich mimo rodinu dle statistik
stale pribyva. Je prokazano, ze déti, které vyrtstaly v dysfunkcnich rodinach nebo déti, které
svou rodinu vitbec nepoznaly jsou touto skute¢nosti ovlivnény na cely zivot. Jiz od narozeni
je dulezity blizky vztah s matkou a postupné i s ostatnimi piibuznymi. Pokud dit€ nema
moznost tyto vazby zazit nebo dojde-li k pretrhani téchto vazeb dochazi u ditéte k deprivaci.
Timto vznika u ditéte ztrata divéry k lidem a snizuje se u nich schopnost navazovat vztahy
a setrvavat v nich. Zajimalo nas tedy jaké jsou vztahy mezi zédky z béznych rodin s zaky,

kteti vyristaji v détském domové ve vybrané skolni tfid¢.

V teoretické Casti jsme se vénovali tématu Ustavni vychovy a Zivotu ditéte v zafizeni.
Zaméfili jsme se také na problematiku interpersondlnich vztaht, vzniku vztaht i jeho

disledky od ranného détstvi a tématem socialnich skupin.

V praktické ¢asti jsme pomoci metody sociometrie prozkoumali neformalni vztahy ve tfide
a zjistili tak postaveni déti vyriistajicich v détském domové. Tyto vztahy jsme dale rozvedli
pomoci rozhovoru s tfidni ucitelkou dané tfidy, ktera nam pomohla objasnit nckolik
informaci. Nase zji$téni zni: Déti z détskych domovi, konkrétné dva chlapci ve vybrané tiidé
zaujimaji pozici outsidera ve tfidé. SpoluZaci vnimaji chlapce jako odlisné déti, a to jim
zpiisobuje problémy ve vzdjemném fungovani. RovnéZz jsme dosli k zjisténi, ze chlapec
trpici poruchou pozornosti a hyperaktivity je ttidou taktéz odmitan, a to jesté ve vétsi mite.

Celkové vztahy v kolektivu tfidy nejsou dobré a bylo by vhodné pracovat na jejich naprave.
Diky této praci mize tiidni ucitelka porozumét jesté blize vztahim ve tfid€ a snaZzit se o
jejich napravu.

Cile prace byly naplnény, diky dobré spolupréici s respondentkou a tak se ndm povedlo

odpovédet na vSechny vyzkumné otazky.
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PRILOHA P I: SOCIOMETRICKY DOTAZNIK

Tvé kiestni jméno:

Mas-li ve tiidé spoluzadka/spoluzacku se stejnym kiestnim jménem jako Ty, pfipi§ za své jméno prvni
pismeno Tvého piijmeni.

U kazdé z nasledujicich otazek uved’ prosim tfi jména svych spoluzakli nebo spoluzacek. Cisla u
fadkl urcuji poradi. V pfipadég, ze jsou ve Tvé tiidé zaci/zakyné se stejnymi kiestnimi jmény, odlis
je taktéz prvnim pismenem jejich piijmeni.

Se kterym spoluziakem bys rad(a) sedé€l(a) v jedné lavici?

stanu?



PRILOHA PII: VYPOCTY SOCIOMETRICKYCH INDEXU

Socialni status — sdileni spolecné lavice

Pozitivni status Negativni status Vysledny status
A 0,143 0 0,143
B 0,048 0,286 -0,238
C 0,048 0 0,048
D 0,19 0 0,19
E 0,19 0 0,19
F 0,19 0,048 0,142
G 0,143 0 0,143
0,143 0 0,143
CH 0,095 0,143 -0,048
[ 0,143 0 0,143
J 0,19 0 0,19
K 0,286 0,048 0,238
L 0,19 0,048 0,142
M 0,048 0,905 -0,875
N 0,048 0,476 -0,428
0 0,19 0,19 0
P 0,048 0,048 0
Q 0,143 0,286 -0,143
R 0,238 0,048 0,19
S 0,143 0,048 0,095
T 0,95 0,571 -0,476
U 0,19 0 0,19




Socialni status — spolecny pobyt ve stanu

Pozitivni status Negativni status Vysledny status

A 0,19 0 0,19
B 0,19 0,286 -0,096
C 0 0 0

D 0,238 0 0,238
E 0,19 0 0,19
F 0,143 0,048 0,095
G 0,095 0 0,095
H 0,095 0 0,095

CH 0,143 0,143 0

I 0,19 0 0,19
J 0,143 0 0,143
K 0,238 0,095 0,143
L 0,143 0,095 0,048
M 0,048 0,81 -0,762
N 0,048 0,429 -0,381
0] 0,238 0,333 -0,095
P 0,048 0,095 -0,047
Q 0,19 0,333 -0,143
R 0,143 0,048 0,095
S 0,19 0,048 0,142
T 0,095 0,381 -0,286
u 0,143 0 0,143




Socialni status — oblibenost Zaka v kolektivu

Zaci Pozitivni status Negativni status Vysledny status
A 0,048 0 0,048
B 0,048 0,048 0
C 0 0 0
D 0,095 0,048 0,047
E 0,048 0 0,048
F 0,238 0,048 0,19
G 0,095 0 0,095
H 0 0 0

CH 0 0,286 -0,286
[ 0,381 0 0,381
J 0,143 0 0,143
K 0,524 0 0,524
L 0,286 0,095 0,191

M 0 0,905 -0,905
N 0,143 0,476 -0,333
o] 0,81 0,048 0,762
P 0 0,238 -0,238

Q 0 0,286 -0,286
R 0 0,143 -0,143
S 0,238 0,238 0
T 0 0,238 -0,238
U 0,048 0,048 0




PRILOHA PIII: OTAZKY K ROZHOVORU

Uvodni otdzky tykajici se zddost o poskytnuti rozhovoru, piedstaveni vyzkumného zaméru,

ujisténi o anonymité, zadost o souhlas s pofizenim zvukového zdznamu z rozhovoru,

orienta¢niho vymezeni délky rozhovoru.

Hlavni otazky:

1. Jaka je délka vasi praxe? Jak dlouho vykonavate funkci tftidniho ucitele v této tfide?

2. Jaké jsou vztahy ve vasi tfid¢ z vaseho thlu pohledu?

(O8]

Kdo dle vaseho nézoru ve tidé nejoblibenéjsi a kdo je naopak oblibeny nejméné? (Z
jakého diivodu? Socioekonomicka situace v roding, charakter, vlastnosti)

Je n€kdo tfidou opomijen ¢i izolovan od kolektivu tfidy?

Je ve tfid¢ n¢kdo, koho by jste oznacila jako viiddce skupiny?

Jaky ma tfida charakter, je to spiSe jeden spolek nebo jsou zde rizné skupiny?

Je ve skupinkach néjaky vyrazny faktor, ktery déti z néjakého dtivodu spojuje?

© N ok

Je zde dité, které by mélo ve tfid¢ n&jakou specifickou pozici? (pokladnik, organizator,
SaSek aj.)

9. Dochazi mezi spoluzaky ke sporim? Umi si spory vytesit déti mezi sebou sami nebo je
fesite vy nebo vasi kolegové jako ucitelé?

10. Vyskytla se ve tidé Sikana? Mezi kym? A proc¢?
Ptedlozeni vysledkll sociometrie respondentce.

11. Prekvapily vés vysledky sociometrie?

12. Jak vnimate vy chlapce N a T. Je jejich chovani né¢im vyrazné?

13. Pocit'ujete také bliz§i vztah mezi chlapcem N a T, ktefi vyrastaji v détském domove?
Myslite si, Ze pravée to je divod, ktery tyto dva chlapce k sob¢ vice tahne?

14. Proc¢ je dle vaSeho nazoru chlapec M oznacovan jako nejméné oblibeny?

15. V ¢em je podle Vas problém v ptipadé¢ chlapce N a T? Pro¢ dostali velké mnozstvi
zapornych voleb a byli opomijeni kolektivem pfi kladnych volbach?

16. Jak vnimaji spoluzaci chlapce N a T?

17. Stali se diky tomu, Ze vyrustaji v détském domové ter¢em posméski ve tiide?

18. Maji ve tfidé kamarady?

19. Jaky je jejich projev v hodinach a o prestavkach?

Ukoncovaci otazka: Mate jesté néjaké piipominky Ci dotazy?




PRILOHA P IV: PREPIS ROZHOVORU

T: Jaka je délka vasi praxe?

R: Pres 20 let.

T: Vy jste tfidni ucitelka této tiidy, je to tak?

R: Ano.

T: Uhmm...Jak dlouho vykonavate funkci tfidniho ucitele v této tfidé?

R: Druhy rok.

T: A jaké predméty vyucujete?

R: Cesky jazyk, ptirodovéda, vlastivéda a vychovy...

T: D&kuyji. Jaké jsou vztahy ve vasi tfidé? Z vaSeho thlu pohledu? Jak je vnimate?

R: Dévcata jsou klidna, v potadku, vychazeji mezi sebou. Je to vzdycky rozdélené na kluky

a holky a kluci mezi sebou neustale bojuji a vlastné urcuji klima tiidy, coz neni dobré

T: Uhm. Kdo je dle Vaseho nazoru ve tfid¢ nejoblibengjsi? Jak ho vnimaji ti spoluzaci jako,
podle vas. Jestli je n€kdo takové nebo jestli si myslite, Ze tam neni nikdo, Ze by byl né€kdo

na vrcholu.

R: No to nevim, tam je to zvlast’ na holky, na kluky. Koho maji radi kluci, toho nemaji rady

holky.

T: Uhm. Jo. A je nékdo, kdo je nejméné oblibeny?

R: No, chlapec M.

T: Z jakého ditvodu?

R: ProtoZe je jiny, ma poruchu chovani a pozornosti.

T. Uhm. A jeho socioekonomicky stav je jaky v roding?

R: Spatny, ekonomické podminky i vychova.

T. Dobie, je nékdo tfidou opomijen ¢i izolovan od toho kolektivu?
R: No ten chlapec M.

T: Uhm.

R: Casteéné chlapec T. Jinak nikdo nijak zvIast.



T: Uhm. Je nékdo ve tfid¢ koho by jste oznacila jako vidce skupiny?
R: Mmm. Chlapec O.

T: Chlapec O, dobfe.

R: Vidce klukt. Holky ho nemaji rady.

T: jo. A jaky ma tfida charakter? V uz jste vlastn¢ fikala, Ze je to rozdéleno na ty dvé
skupinky, ze? Na ty divky a chlapce. Objevuji se tam jesté n¢jaké jiné skupinky? Z n¢jakého

divodu tieba co maji ty déti spole¢ného?

R: Ano, ti kluci, tam prosté nejsilnéjsi skupinka. Asi 4 klukd, kterd se drzi toho chlapce O.
T: Uhm...

R: No ostatni jsou spis takovi, kolem.

T: Aha..Oznaclila jste jako vidce skupiny, chlapce O a nejsilnéjsi skupinku 4 chlapci. Které

chlapce méte na mysli?

R: Nooo on ten chlapec O, vlastné vytvaii klima v celé tfidé jiz od 4. tfidy. U chlapct

podnécuje obdiv, strach zaroven, u dévcat strach a ménécennost.
T: Uhm...

R: Chlapci, ktefi ho obdivuji jsou chlapec K, L, takovy Sasek a chlapec U ten je nejisty, chtél
by, no radd by v néem vynikal, ale drzi se zpét, je hodny. Oponenti ¢asto byvaji: chlapec R,

T a P, ale pouze individudlng. Ostatni jsou spise svi.

T: A maji né¢jaky diivod byt jako skupinka? Je tam néco, co by je spojovalo?
R: Jsou to frajefi. Frajefi vytahové, zlobivci, sebevédomi velké.

T: Jo, dobfe.

R: Dévcata maji mezi sebou takové dvojicky mozna trojicky. Ale vesmes vychdzeji mezi

sebou dobre.

T: Uhm. Dobfe. Je zde dité, které by mélo né&jakou specifickou pozici? Mate tfeba
pokladnika?

R: Mame sluzbu, mame starostky dv¢. Kluci to d€lat nechtéli! To je tak vSechno.

T: Dobfte. Dochazi mezi spoluzéky ke sporim? A umi tyto spory fesit vytesit sami nebo je

resite vy.



R: Ano! Ne, fe$im je i ja i pani asistentka.

T: Jo a jaké spory to jsou? Jakého charakteru vétSinou?

R: Skodolibost, ublizovani, naschvaly.

T: Uh, Dobfte. Vyskytla se ve tfid¢ Sikana?

R: Uz to hranicilo se Sikanou, ale v¢as jsme to utly.

T: Uhm. A mezi kym?

R: Tim chlapcem M a téma frajerama co jsem fikala.

T: Jo, uhm, dobfe. Ted’ Vam ukaZu vysledky sociometrie.

Déti odpovidaly na otazku: S kym by nejradéji sedéli v jedné lavici.
R: Uhm...

T: Zéci si mezi sebou udélili 18 vzajemnych vazeb. Jak miizeme vidét na sociogramu divky

volily divky a chlapci zase chlapce.

R: Noo, ano, ani jsou tak rozdéleni...

T: Pouze v jednom ptipadé€ zvolila divka J vazbu na chlapce L.
R: Ano, oni jsou sourozenci — dvojcata.

T: Zadny 74k neziistal bez volby, takZe viichni napsali alespoii jednou nékoho...Viimnéme
st také vzajemné vazby mezi Zdky N a T, tedy nasimi zkoumanymi objekty. Respondent T
obdrZel 2 vzajemné volby (N, Q) a respondent N jednu a tu pravé od respondenta T. Ostatni

zaci chlapce N nezvolili ani jednou.

Uz na prvni pohled je patrné, ze nejvetsi pocet pozitivnich voleb s nejvy$$im vaZzenym

skérem obdrzel zék K. Vysoky pocet voleb obdrzeli také D, F, S, E, H, J, O, U, R.
R: K jo?

T: Ano...

R: Aha no u n€ho jsem to tak n&jak tusila...

T: Eeee. Druhd otazka, to je s kym by rozhodné nechtéli sedét v jedné lavici. Tady je ta
tabulka a tady sociogram. Takze zase, nejCastéji byl voleny M, ten to Gpln¢ s prehledem.

Dostal nejvyssi pocet.

R: No to je jasné.



T: No. Pak tam byl N, takze to je taky ten zkoumany chlapec. Chlapec T taky. Divka B.
R: Uhm. Ta je velmi temperamentni, ona se vzteka. Proto ji nechtéji ty holky.

T: A tady tihle vlastné ti nedostali Zadnou volbu (nazorna ukazka na sociagramu). Takze to

jsou vlastn€ na tom dobfe jo. V tom kolektivu.
R: Ano.

T: Dobte. Tady mame, s kym by chtéli bydlet ve stanu. Takze tam bylo hodn¢ vazeb, tam
bylo 22 vzajemnych vazeb mezi spoluzaky. Zase dévcata a chlapci mezi sebou. Pouze jeden

chlapec P dal vazbu divce .

R: I? Chacha. Ja bych fekla, Ze tam je to spiSe na té ochranitelské. Protoze tady ta divka I je
nejmensi ze tfidy a jako je mozny, Ze to tam, je, protoze on je v jadru velice hodny kluk i
kdyZz ma tedy problémy. Takovy hodné citlivy je, Ze moZna to vnima jako ochranitelsky bych

tak tipla.

T: Jinak zadna divka neoznacila chlapce pozitivni volbou, takze by s nima nechtély byt.
R: Uhm.

T: Ta divka C zase obdrZela jenom jednu pozitivni volbu.

R: Ano.

T: Jo, takze.. A neobdrzela Zadnou negativni volbu.

R: Ona je takova uzaviena no.

T: Chlapec T zase dostal 2 oboustranné vazby od chlapce Q a N. Druhy chlapec N, zase
dostal jako v prvni otdzce oboustrannou vazbu od Zdetika a tam se vlaastné ukazuje ta n&jaka
jejich vzajemnd oblibenost, protoze oni se volili sebe navzajem dalo by se fict u kazdé

otazky.

R: Jako chlapec T a kdo?

T: Ten chlapec N.

No, jinak eee se tam umistil s nejvys$$im poctem vazeného skoru chlapec O.
R: Co to znamena? Ze by s nim bylo nejvic klukt jo?

T: Ano. Ze ho volili nejéastji vlastng.



R: No to je viidce tfidy no. Velmi chytry kluk, hlasi se na gymnéazium. Ale bohuzel nema

dobré chovani.

T: Pak tam je teda dil chlapec S, K a Q.

R: SaQ?

T: Uhm a K.

R: A co je s nima? Ti jsou na druhém miste?

T: Ano.

R: Ti ve stanu ano, jo?

T: A pak jako nejvice vazeb ziskavaly vlastné divky A, D, E, T a B. ??

Koho by do stanu nevzali? To je dalsi otazka. Ji vam to pak samoziejmé zpracuju Iépe, jo?

Protoze v tomhle by jste se nevyznala dobfe.

R: Jo ja uz jsem to vidé¢la kdysi. J4 jsem si délavala, kdysi v kazdé tiid€ sociogram nebo

nechavala d¢lat. Takze ja vim o co jde.
T: Jo ja vim, Ze jsou na to i rizné programy praveé no.
R: Uhm.

T: TakZe s kym by déti nechtéli sdilet spolecny stan. Tam se objevily 4 vzajemné volby mezi
ttemi chlapci L, M, N, S. A zase tam byla ta vzdjemna vazba mezi chlapcem T a divkou B.
Jo ti se pfi kazdé negativni otdzce oznacovali vzdjemnou volbou, takZe 1 z jeho strany 1 z jeji

strany vlastné.
R: Ano ano.

T: 8 dévcat a jeden chlapec U, ten neobdrzel Zadnou volbu, takze vlastné¢ znamen4 to zase
ty bezproblémové vztahy a vychazi to zase vétSinou ty samé déti. Jo, ktefi nebyli negativné

voleni.
R: ano. Jo jo.

T: Nejvyssi pocet tedy zase téch vazenych skort, Ze nejcastéji byli vlastné voleni, zase to

byl chlapec M, N a O. To jste fikala, Ze on je nejoblibené;jsi u téch kluki.
R: U klukt no, kapo. A teda jesté jednou mi feknéte co to je? MNO? Stied?

T: Ano.



R: Co to je?

T: To znamena u negativni otazky, ze byli nejcastéji voleni, takze oznacovali jak chlapci,

tak divky, ze by s nimi necht¢li sdilet ten stan.
R: Jasné, tam byly jasné hlavné ty holky no.

T: Pak mame otazku, kdo je ve tfid¢ dle jejich nazoru oblibeny. Tak tam byly 3 vzajemné

vazby mezi chlapcem O a divkou L.
R: No oni sedi spolu no.
T: TakZe to je...

R: To je ta nejmensi no. Oni si na ni nedovoli z néjakého divodu, protoze ona je velmi
chytré, snazivé a navic je vlastn¢ nejmensi, takze ma trochu komplexy. Oni to né¢jak vnimaji

a respektuji docela no.

T: Uhm. Pak tam byla vazba mezi chlapci S a N. Mezi divkami F a B. Ty se volily navzajem.
Tady ten nejvétsi pocet téch pozitivnich skért obdrzel ten chlapec O a ten jako s prehledem.
Nejvétsi sranda byla jako, Ze on oznacil za nejoblibenéjsiho z kolektivu oznacil 1 sdm sebe.
R: Ano to je prosté sebevédomi, samoziejme on je nejlepsi.

T: To jako i pfesto Ze byli upozoriiovat spoluzaky, tak oznacil sdm sebe.

Druhy je teda ten chlapec K, ten nam vlastné vysel v tom, nejoblibené;jsi v té lavici sezeni a

pak je tam ta divka L.
R: Uhm. Jo.

T: Zadné pozitivni volby nedostalo zase 8 divek. Zase byla opomijena divka C, H, Ch. Byli
opomijeni chlapci M, P, Q, R a T. Ehh, takZe zkoumany objekt N obdrZel jednu vzajemnou

vazbu s chlapcem S a dasi dvé volby, to mu zasedal chlapec T a divka J.
R: Uhm, Ta je velice vysp€la jak inteligentné, tak socialné.

T: A tady zase chlapec T volil N. Kdyz se podivame na otazku kde je kdy jsou nejméné
oblibeni svymi spoluzéky. Taak tam jsme vypozorovali 5 vzdjemnych vazeb s negativnim
charakterem. Zase mezi chlapcem T a divkou B. Eee ostatni ty antipatie byly mezi chlapce
Q, M, N P, R a L. Zase ten nejvyssi skor obdrZel ten chlapec M. Ten mél 19 voleb. TakZe to

je ...

R: ...to je masakr no.



T: ...to je skoro vétSina. Takze to je Silené. Vazeny skor 56. Ten Vazeny skor znamena, Ze
jsme to vlastné rozd¢lili podle oblibenosti, takze na prvni misto, druhé, tfeti. A podle toho
se vlastné davaji ty body, ten vadzeny skor a ono ¢im vyssi vazeny skor znamena, ze tim vic
ho oznacovali na tom prvnim misté a tam kdyz se podivate do téch tabulek, tak tam vidite,

ze skoro vSichni mu dali jednicku jo. To prvni misto.
R: Mmm.
T: Nevolili ho tedy pouze dv¢ déti, a to chlapec T a divka J.

Na druhém misté byl teda chlapec N, ktery obdrzel 10 voleb. A s divek obdrzela nejvice
zapornych voleb divka Ch. Zase divky své volby sméfovaly mezi divky a dvakrat bylo
smétovano k chlapciim. Chlapci volili divky v 7 ptipadech a zbytek bylo teda téch voleb
mezi chlapci navzajem. Zadnou volbu nedostali divky A, C, G, J, H, I, E a chlapec K. Takze
to nam zase vychazi ti co predtim. Dalo by se fict. Takze, mezi ty méné¢ oblibené patii spis

chlapci.
R: No to je tak normalni v tomhle véku.
T: Jojo, to se da predpokladat.

R: Vzdycky se najde n¢kdo, kdo tam nepasuje do té tfidy. Vzdycky se najde ten, kdo to vede.
Vzdycky je to holky proti klukiim. To je ten vek.

T: Jo je.
T: Tak. Ptekvapili Vas tyhle vysledky?

R: Noo, trosku mé ptekvapila divka E a u toho K jsem to tak podvédomé védé€la. On je to
hodny kluk, ale bohuzel je v téZkém zavésu na toho chlapce O. J4 uz jsem mu jako

vysvétlovala pro¢ s nim tak kamaradi, kdyz ho podraZzi neustéle. On je prosté v jadru dobrak.
T: Pocit'ujete néjaky blizsi vztah mezi zkoumanymi chlapci N a T?

R: Oba chodi hrat ping-pong jsou sportovn¢ nadani, zalozeni. Mozné diky tomu si rozumi.
T: myslite, Ze je spojuje to, Ze jsou oba dva z détského domova?

R: Je to mozné. Jo.

T: A ten chlapec N, je tady... Neni vlastn¢ od zacatku od prvni tiidy?

R: Neni on pfisel béhem ted’ka tohohle rocniku a ma vlastn€ velké problémy se ¢tenim se

psanim. Neumi ¢ist ani psat natoz néjakou gramatiku nebo néco. Takze on, ma to tézké. On



ma individudlni plan, sedi v blizkosti jeho asistentka. Nevypada to tak, ze bych ho pustila
dal. Asi bude pro n¢j lepsi, kdyz si zopakuje tu patou tfidu, protoze co jsem slysela, tak to

nem¢l jednoduché.
T: A on do ted’ byl v rodiné vlastné. A az tedka...

R: az ted’ka je v détském domové. On byl defacto bezprizorni dité. Nekteré ty décké osudy

jsou te€zké. V téhle tiid€ obzvlasté se mi to néjak nakumulovalo.
T: no to ano... A chlapec T?
R: Chlapec T do tfidy chodi od prvni tfidy a v détském domové je asi od 4 let.

T: Uhmm..Takze mohla by jste mi jest¢ jednou zopakovat pro¢ je teda ten chlapec M

oznacovan nejvice negativnimi volbami?

R: Protoze je prosté UipIné jiny. Aaa. Je to porucha ADHD. Ty déti jsou vzdycky vy€lenovany
z kolektivu. On tu poruchu ma docela vaznou, navic doma s nim neumi pracovat tak jak by
on potieboval. TakZe co se tyCe prospéchu, co se ty¢e chovani k détem. Co se tyce uceni
predméth prosté nici predméty, to déti nemaji radi, ublizuje protoze neumi vlastné s t€éma
vrstevnikama jednat, takZe on jedna tak jak umi a nemd to vlibec jednoduché. Usiluju o

asistenta od Sesté tfidy.

T: Uhm.

R: Prosté takové déti nikdy nezapadaji do kolektivu.

T: A v ptipad€ chlapct T a N? Ti taky obdrzeli velky pocet negativnich voleb.

R: tam bych nefekla a u chlapce T, tam bych fekla, Ze to je otdzka urcitého chovani, protoze
on je to docela chytry kluk. Ma své mouchy taky, eeee je to jeden z mala, ktery se umi
postavit chlapci O, takze samoziejmé ta parta kolem chlapce O je proti. Eee docela rad se 1

nekdy bavi s dévcaty, ale nékdy je zas takovy, ze to dév€ata nemaji rada, rady.
T: Uhm.

R: Eeee co se tyce chlapce N, tak tam je problém v tom, ze on vlastné ptlku vyucovani
prospi, takZe on se moc nesnazi a ma ty problémy co jsem fikala s tim psanim, ¢tenim. Jinak

jako co se ty¢e kamaradstvi, si myslim, Ze je bezproblémovy.

T: Jo. Dobte. TakZe postaveni v kolektivu, to uz vlastné vyplynulo ze situace. Maji ve tfide¢
teda kamarady? Nebo se spiSe shlukujou, tak jako ti negativné voleni a ti pozitivn€ voleni

spolu?



R: D4 se to tak fict, noo. Ty negativn¢ voleni maji jednu partu nebo asponi dvojici nebo
trojici. Rikam ten sport jako je sdruzuje. Tady jsou kluci vesmés sportovné nadani aZ na
vyjimky, takZe oni se sejnou u toho fotbalu u toho ping-pongu u té vybijené. Nic si nedaji

zadarmo samoziejme. Tam je to jako zblizuje.
T: A kdyz pracujete tieba ve skupinkach ve tfid¢, dokazou spolu spolupracovat?

R: To je tézké. Protoze tady je tolik individualit a ty si prosazuji svoje, takze nékteti se vezou

a nebo se prosté perou v uvozovkach. Haha.
T: Haha. Dobfte, jesté se zeptam jaky je jejich projev v hodinach a o prestavkach?

R: O prestavkach sileny projev, Prosté po sob¢ fvou popichuji se, naschvaly si délaji. Pokud

teda nejsou u pingpongového stolu nebo v télocvicng, coz jsou velké prestavky nékteré.
T: Uhm.

R: Eee. Co se tyce dévcat, tam je to v pohod¢€. A pfi vyucovani: dévcata se boji kolikrat co
fict, protoze se jim kluci vysmivaj. Jak jsem fikala ta Skodolibost je tady. I kdyz uz to neni
v také mife, jak to bylo na zacatku. Piesto se mi nedafi je n¢jakym zpiisobem ukocirovat.
Potad se musim jakoby roz¢ilovat nebo jim né¢im hrozit, protoZe to jejich chovani je hrozné!

Klukt konkrétné.

T: Dobte jesté se vas zeptam na chlapce N a T...Jak vnimaji spoluzéci chlapce N? Vi

spoluzaci o tom, Ze se ocitl v tizivé Zivotni situaci a vyrista v détském domove?

R: Nooo..co se ty€e chlapce N nevim, jestli o tom s nékym mluvil, Zije pfitomnosti,

budoucnost nevidi, ¢asto na lavici spi a je vyborny sportovec.
T: M4 problém s navazovani novych vztahli a ma ve tfidé¢ kamarady?

R: Rozhoduje se okamzité bez rozmyslu. Dost se 1i§i, kamarady ma spiSe z domova, a to 1

ve Skole.
T: Uhmm. Stal se diky tomu, Ze vyristd v détském domové teréem posméski ve tfide?

R: Posmésky si asi libit nenecha, tipla bych si, Ze to okamzité vraci a nedéla si z toho téZkou

hlavu.
T: Dobte dékuji. A jak vnimaji spoluzaci chlapce T?

R: Co se tyce chlapce T, je daleko hlubsi a chytlavéjsi, narazky ho vytaceji, ale s nékterymi

détmi o své roding ve 4. tfidé¢ mluvil, do jaké miry, nevim. ...Rodina je pro néj asi dileZzita.



Nenecha si nic libit, vyuziva svoji velikost a silu. Obcas provokuje dévcata, asi budou v jeho
zivote hrat dulezitou roli, nema se rad s divkou Ch, jsou to oba velké individuality, kamaradi

se s chlapcem S. Jsou nejvétsi ze tfidy a sedi oba vzadu.

Ale chlapec T ma dobré vedeni, chlapec Q je velmi liny. Chlapec T se obCas zapomene a
vibec nevnima, co délame... Ma v sobé¢ skryty amok. Parkrat ho ukazal, nastésti ne ve velké

mife, ale je tfeba ho moc neprovokovat. DéEti to veédi tak néjak samy.
T: Dobfe ja vam tedy velice dékuji za informace, které jste mi poskytla.
Chtéla by jste se jesté na néco doplnit nebo se na néco zeptat?

R: Asi nee, dékuji.



