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Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické Casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Byla provedena kontrola plagiatorstvi. Vyznamnéjsi shoda byla nalezena pouze v ¢asti, kde je
popisovana tématicka napli predmétu fyzika. Tato napli vychazi pevné z RVP a neni ji mozné
zasadné ménit. Prace tak zjevné nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pripominky, vyjadieni, nAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace je po formalni strance na vyborné trovni. Uroven jazykového zpracovani prace je taktéz na
dobré urovni. V textu se objevuje jen minimalni pocet pieklepu.




Prace je vcelku ¢lénéna logicky. Jen kapitolu 4.3 bych zafadil radé&ji do reSersni - teoretické Casti,
nikoliv do praktické.

Prakticka ¢ast ma dobfe stanovenou strukturu opirajici se o vysledky dotaznikovych Setieni.
Dotaznikova Setfeni maji stanoveny jasné cile a vyhodnoceni je zpracovano dostatecné podrobné.
Stanovené hypotézy jsou formulovany spravné. Hypotéza H1 je vSak stanovena vzhledem

k definovanym otazkam dotazniku trochu nest’astné. Diky tomuto nedostatku je také vyhodnoceni
(zamitnuti) hypotézy H1 pfinejmensim nest’astné. Problém je v tom, Ze hypotéza je postavena na
vyuce ptirodovédnych piedméti. Bohuzel dotaznik se problematikou aprobace dotazovanych
ucitelli nezabyva. Diky tomu mohlo dojit ke zkresleni vysledku a tim i nespradvnému zamitnuti
hypotézy.

Ocenuji zpracovani metodického listu k vybrané tématice. Nicmén¢ se piiklanim K nazoru uciteld,
ktery je prezentovan v praci. Takto zpracovany metodicky list na jednu vyucovaci jednotku (45
minut) neodpovida realité. Svym obsahem odpovida minimalné tfem vyucovacim jednotkdm. Navic
postradam v metodickém listé popis dalSich metod, které ucitel pii prezentaci latky pouziva.
Vysvétleni takto slozité latky neni mozné realizovat jen prostiednictvim webové simulace.

Velmi kladné hodnotim zpracovani videotutorialu k webovym simulacim PhET, ktery mize slouzit
pedagogim S minimalnimi zkusenostmi s webovymi simulacemi.

Ptes vytky a komentate si dovoluji konstatovat, ze diplomovéa préace je zpracovana na dobré urovni a
doporucuji ji jednoznaéné k obhajobé.
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