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Téma diplomové VyuZiti prostiedi virtualni t¥idy p¥i vyuce na ZS

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného tikolu O X 0O O
2. Splnéni vSech bodii zadani X O 0O 0O O Od
3. Prace s literaturou a jeji citace X O O 0O 0 O
4.  Urovei jazykového zpracovani X O0O0O0O 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O X O 0O O d
8. Kuvalita zpracovani teoretické ¢asti X O0O0O0O 0O
9. Kovalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O 0O d
10. Vysledky a jejich prezentace X O0O0O0O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace X O 0O 0O 0O d
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti X O0O0O0O 0O
13. Spoluprace autora s vedoucim prace X O O 0O 0 O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Byla provedena kontrola plagiatorstvi. Nebyla nalezena Zadna vyznamna shoda. Prace zjevné
nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostatecne.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi'edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Préce je po formalni 1 jazykové strance na vyborné trovni. Text neobsahuje témét zadné preklepy,
nejasna vyjadieni nebo pravopisné chyby. Je psan velmi dobrym ¢tivym stylem.

Préce je ¢lénéna logicky. Nicméné bych v teoretické Casti nékteré kapitoly druhého fadu nahradil
rad¢ji kapitolami prvni fadu (napiiklad kapitola 1.2.).




Velmi dobfe je zpracovana literarni reserse na dané téma s uzkou vazbou na praktickou ¢ast prace.
Prakticka ¢ast ma logicky stanovenou strukturu a obsah. Kladn¢ hodnotim pfedevs§im skute¢nost, ze
autor neopomenul zadny z dil¢ich krokd dané problematiky. Provedl analyzu stavajiciho stavu, dale
navrh a implementaci virtualni tfidy. Tento navrh pak vyuzil pii pedagogickém procesu a provedl
jeho vyhodnoceni.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je zpracovano na velmi vysoké tirovni. Pfipominku je nutné
vznést pouze k formulacim hypotéz. Bohuzel pouze hypotéza H3 je formulovéana spravné. Ostatni
hypotézy nejsou hypotézami, protoze nedefinuji Zadné rozdily, vztahy nebo nésledky.

Ocenuji také vytvoreni videotutorialu pro praci s nastrojem Google Classroom, kde bych vSak
ocenil i zvukovy komentar.

Ptes drobné vytky a komentare si dovoluji konstatovat, Ze diplomova prace je zpracovana na
vysoké urovni a doporucuji ji jednoznacné k obhajobé.

Datum 28.5.2018 Podpis vedouciho diplomové prace



