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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Jakým způsobem jste navrhoval vlastní příklady v praktické části? Ověřoval jste nějak správnost 

jejich řešení? 

 

2) Uveďte nějaký příklad hry s nenulovým součtem. 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Bakalářská práce je na dobré úrovni. Autor relativně stručně a srozumitelně shrnul základní úlohy a 

principy teorie her a práci doplnil řadou příkladů. Pěkně je zpracován historický exkurz i literární 

rešerše relevantních pramenů v češtině. Naopak rezervy by se daly najít v logickém členění práce 

(viz např. úrovně nadpisů pro jednomaticové vs. dvojmaticové hry). Práce s citacemi se zdá být 



 

v pořádku, byť někde by bylo vhodné uvažovat i o častějším citování, než jen na konci dané 

podkapitoly. 

 

Zvláštní je, že autor se nikde v textu celé práce nezmiňuje o vytvořené prezentaci (viz bod 5 zadání 

bakalářské práce) - až pak na poslední straně je uvedena v seznamu příloh. Na druhou stranu, 

možná to byl i autorův záměr, neboť přiložená 12snímková prezentace je rozhodně nejslabším 

článkem tohoto díla a ve stávajícím stavu je prakticky nepoužitelná. 

 

Celkově hodnotím bakalářskou práci jako dobrou. 
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