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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu X O 0O [
2. Splnéni viech bodi zad4ni O Odo0Oo0odX
3. Prace s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O d
4.  Uroveii jazykového zpracovani O X O 0O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O d
6. Logické ¢lenéni prace O 0OX O 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni O doodX
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O 0O000KX
9.  Vysledky a jejich prezentace O doodX
10. Zavéry prace a jejich formulace O Odo0Oo0odX
11. Ptinos prace a jeji vyuziti OO0 0OX O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete, proc jste nesplnil body €. 4 a 5 z oficidlniho zadani bakalarské prace.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Teoretické ¢ast bakalaiské prace je na slusné Grovni, je zpracovana pomérné Ctive, je logicky
¢lenéna a pouzité zdroje jsou adekvatné citovany. Drobna vytka by se mohla tykat pouzivani
zkratek, které jsou pak definovany az 0 mnoho stran textu pozd¢ji (napi. DDoS na str. 13).

Nicméné prakticka ¢ast je pojata trochu nest'astné. Je autorem zamyslena jako rozbor preventivnich
opatfeni proti kybernetickym tutoktim, ale jeji ¢lenéni je pro Ctenare spiSe chaotické a navic mnohé




jeji dil¢i ¢asti by se hodily spise jako dalsi rozsiteni ¢asti teoretické (napft. ¢lenéni mechanismt
utok).

Naprosto zdsadnim problémem praktické ¢asti a potazmo celé prace ovSem je, ze bakalant zcela
ignoroval bod €. 4 oficialniho zadani "Otestujte navrZzené zabazpeceni pocitace proti vybranym

technikdm kybernetickych utokd" a tim padem pak nemohl splnit ani ndvazny bod €. 5 "Vyhodnotte
a okomentujte dosazené vysledky".

Kvli tomuto podstatnému nedostatku, ktery zcela zastinuje standardni zpracovani teoretické ¢asti,
jsem bohuzel nucen nedoporudit praci k obhajob¢ a hodnotit ji jako nedostate¢nou.

Datum 4.6.2018 Podpis oponenta bakalaiské prace



