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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kreativitou a jejim vlivem na rozvoj kritického mysleni ditéte.
S kreativitou a kritickym myslenim se déti setkavaji pfi volnocasovych aktivitach. Prace
pojednava o rozvoji kreativnich schopnosti jedince, ktery navstévami v zdjmovych utva-
rech svou kreativitu a kritické mysleni rozviji. Prostfednictvim Urbanova figuralniho testu
tvotivého mysleni (TSD — Z) se zjistuje tvoiivy potencial jedince a soucasné s testem kri-
tického mysleni vyhodnocujeme kritické mysleni u déti mladSiho Skolniho véku. Zjistuje-
me, zda schopnost kreativniho mysleni a schopnost kritického mysleni u déti spolu tzce
souvisi. Zjisténi vyplyvajici z této diplomové prace mize pomoci pedagogiim vytvoftit ob-
raz o kreativnich schopnostech souvisejicich s kritickym mys$lenim z4kt. Na zékladé zjis-
ténych tdaji pak mohou poskytovat zakiim adekvétni pozornost a péci v oblasti rozvoje
kreativity a kritického mysleni déti. Kreativita i kritické mysleni je vyznamné individual-
ni. Zavérecna prace zpracovava praktické podklady, na zaklad¢ kterych demonstruje pozi-

tivni plisobeni kreativity na rozvoj kreativniho mysleni déti mladsiho Skolniho véku.

Kli¢ova slova:

Kreativni mysleni, kritické mysleni, tvofiva osobnost, mladsi Skolni vek, volny cas

ABSTRACT

The diploma thesis deals with creativity and its influence on the development of child’s
critical thinking. Children are exposed to creativity and critical thinking during their leisure
activities. This paper looks at the evolution of creative abilities of an individual developing
their creativity and critical thinking by attending leisure time groups. The creative potential
of an individual 1s identified by means of the Urban’s figural test for creative thinking
(TSD-Z). At the same time, critical thinking of younger school-aged children is determined
by using this testing. We detect if there is a narrow coherence between the children’s abil-
ity of creative thinking and their ability of critical thinking. The findings resulting from
this diploma thesis may help pedagogues create a scheme about pupils’ creative abilities
related to their critical thinking. Based on the results, they may be able to offer their pupils
adequate attention and care in the area of development of children’s creativity and critical
thinking. Creativity and critical thinking are both significantly individual. The final work
compiles practical data that show positive influence of creativity on the development of

creative thinking of younger school-aged children.



Keywords:
Creative Thinking, Critical Thinking, Creative Personality, Younger School Age, Leisure

Time
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva formou praktického vyuziti tvofivého a kritického mysleni na
rozvoj ditéte pfi volnoCasovych aktivitach. Tvofivost se stava dilezitou soucasti jedince.
Pokud bychom podporu tvofivého potencidlu podcenili, mize dojit k vytvoreni prekazek
v rozvoji tvofivé osobnosti. Tvofivy potencial déti rozvijime ve spojeni s riznymi vytvar-
nymi a celkové kreativnimi technikami. Soucasné vedeme déti ke kritickému myslenti, je-
hoz metody nabizeji nejrizné;jsi strategie a postupy, které jim umoziuji efektivné se ucit,
b&hem uleni aktivné a logicky premyslet a pomérné hodné si zapamatovat. Zaci diky kri-
tickému mysleni jsou vedeni ke komunikaci, spolupraci, ke svobodnému projevu a zodpo-
védnosti. Pfi préci s détmi respektujeme individudlni vlastnosti kazdého ditéte, ptihlizime
k jeho veku, znalostem a schopnostem. Nedilnou soucasti rozvoje tvotfivého potencialu je
motivace. Diky uvolnéné atmosféte pii praci a ponechani individualniho prostoru pfi tvor-
bé pfinasi tvotivost celkovy odpocinek a prispiva k vSestrannému rozvoji osobnosti. Zhod-
nocenim vytvoru dochazi k rozvoji vyjadfovacich schopnosti, k vyjadieni vlastniho nazoru
a zaclenovani se do kolektivu.

Cilem této prace je smyslupln¢ demonstrovat a popsat pozitivni vliv tvofivosti a kritického
mysleni na formovani jedince, ale také zjistit, zda tvotivost a kritické mysleni spolu souvi-
si.

Teoreticka €ast je rozpracovana do tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na tfi zakladni
body, tykajici se rozvoje kreativnich schopnosti, tvofivé osobnosti a kli¢ovych kompetenci
jedince, ale zaroven 1 na Cinitele rozvijejici kreativitu a kreativni mysleni jedince. Synteti-
zovat budeme piedevsim jednotlivé piistupy a ndzorové teorie, budeme se zabyvat vyzna-
mem tvofivosti v rozvoji osobnosti ditéte mladSiho Skolniho v€ku. V druhé kapitole se bu-
deme vénovat kritickému mysleni, jeho metoddm, vyznamu a funkcim, v nichZ se realizu-
je. Pozornost ve tfeti kapitole je zaméfena na funkci volného ¢asu a vychovu déti v ramei
jejich volnocasovych aktivit. Dale je popisovan pojem volnocasovy pedagog a jeho piiso-
beni na rozvoj tvofivého a kritického mysleni u déti mladsiho Skolniho v&€ku v ramci jejich
volnocasovych aktivit.

S uvedenim ctvrté kapitoly se zméni Cisté teoretickd povaha prace a budeme se zabyvat
praktickou ¢innosti. Pfi popisu praktického vyuziti tvofivého mysleni jsme pouzili Urba-
nav figurdlni test tvofivého mysleni, se kterym byl soucasné aplikovan i test hodnoceni
kritického mysleni. Prostiednictvim Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni zjist'u-

jeme potencial tvofivého mysleni u déti mladSiho Skolniho véku a prostfednictvim testu
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kritického mysleni, vyhodnocujeme potencial kritického mysleni u déti mladSiho Skolniho
veéku. Zaroven dochazi k Setfeni, zda spolu souvisi tvorivé a kritické mysleni u zkoumané-
ho vzorku respondentli. Pfi mapovani trovné tvoiivého a kritického mysleni provétujeme
skutecnost, zda dochéazi k dynamice zmén potencidlu jedince u vyzkumného souboru jak
v testu tvofivosti, tak 1 v testu kritického mysleni. Cilem je zjistit, zda tvofivé a kritické
mysleni ditéte mladSiho Skolniho v€ku pozitivné ovliviiuje jeho tvofivy a kriticky myslici
potencial. Vysledek vyzkumu by mél poslouzit jako stézejni diikazni prostfedek rozvoje

schopnosti a posilovani mysleni pii vyvoji osobnosti ditéte pfi volnoCasovych aktivitach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TVORIVOST A KREATIVITA V ROZVOJI OSOBNOSTI DITETE

vvvvvv

kterou je v posledni dob¢ kladen velky duraz pii posuzovani osobnich vlastnosti ¢lovéka.
Kreativni postoj je v kazdém z nas, jen jde o to, zda budeme otevieni novym myslenkam,
dostate¢né vytrvali a trpélivi. Kreativita je do urcité miry vlastni kazdému clovéku a ma
hodné dimenzi, jako jsou napiiklad flexibilita, otevienost, humor a chut’ experimentovat.
Ma spole¢ného jmenovatele ve véde, uméni i v lidskych vztazich. Podporujeme ji i vycho-

vou.

1.1 Rozvoj kreativnich schopnosti

74k (2004, s. 160) pouziva seznam kli¢ovych komponentt kreativity, které uvadgji Kirst a
Diekmeyer (1998):
e Flexibilita — pruznost v myslenkach, schopnost ,,pfepinat™
e Plynulost — schopnost rychlého a prostého nalézani feSeni
e Originalita — plivodnost a novost vysledku 1 celého procesu
e Analyza - schopnost analyzovat problém, proces i vysledek, v€etné zpétné vazby
e Produktivita — mnozstvi ndpadl, mnozstvi feseni, nulova fixace na prvni napad
e Konstruovani — schopnost propojeni novych situaci se starymi jevy
e Pretvareni — schopnost pietvorit staré vazby za nové
e Usporadani — schopnost strukturovaného a organizovaného vytvareni fadu
e Sila vyjadreni — schopnost formulace zadani, procesu i vysledku
e Realizace — kvalitni pfimé provadéni celého procesu, schopnost jednat a planovat
e Kombinace — schopnost nalézat feSeni ve vztazich mezi existujicimi prvky
e Transformace — schopnost nahradit stard data novymi, schopnost vypoveédi
e Rozhodovani — schopnost stanovit kritéria hodnoceni a podle nich postup urcit
e Piifazovani — schopnost sladéni vysledku se stavajici situaci

e Organizovani — schopnost feSeni problému ve vztahu k planu, tcelu a cili
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1.2 Tvoriva osobnost

Dle Konigové (2007, s. 7) se tvotivy Clovek vyznacuje vyssi vnimavosti, originalitou, citli-
aktivity a celkové potieby seberealizace. V prubéhu tvotivého procesu je dulezita otevie-
nost novym podnétiim, soustfedénost a vhodna motivace. Soucasné vytvarné vnimani pod-
poruje harmonicky rozvoj osobnosti. Zaroven tim pfispiva k vychové rozumové, rozsiiuje
rozliSovaci schopnosti, rozkladani na cCasti, zpétné skladani a pozorovaci talent. Dochézi
k podpote citového rozvoje — radost z tspesné Cinnosti, snahu piekondvat prekazky, upev-
novani sebejistoty a to i u téch déti, které nejsou vytvarné nadané.

Vondrova (2005, s. 7) popisuje, ze jiz v utlém véku mize byt dité seznamovano s uménim,
kter¢ je nendsilnou formou vede k rozvoji kreativity, hravosti, fantazie a celé jeho osobnos-
ti. Snahou déti je neustdle néco objevovat a poznavat nové véci. Seznameni s vytvarnou
tvorbou umoziuje détem poznat nejriznéjsi techniky a materialy.

Z psychologického hlediska (Telcova, 2002, s. 82) je tvofivost chapana jako komplex psy-
chickych ptredpokladl a vlastnosti, realizujicich se za urcitych podminek. Nalezi sem vé-
domosti, talent, dovednosti, citové, moralni a volni vlastnosti, ale i kognitivni schopnosti
odrazejici se v chovani a prozivani jedince.

Projevy tvofivosti u déti podle Beana (1995, s. 15) se miZou projevovat zcela odlisné
v jakémkoliv véku. Projevy u déti byvaji napadnéjsi, jelikoz jsou jesté spontanni a neboji
se projevit svou vlastni osobnost, individualitu a originalitu. Nejsou ovlivnény nézory do-
spelych, neboji se hodnoceni a posméchu jinych, jak tomu budou pozdéji vystavovany.

Pii tvofivé tvorbé mliZzou déti navenek projevit své vlastni mysSlenky, pocity, touhy, dat
volny pribeh fantazii a byt samy sebou. Kohlova (1996, s. 5) mluvi o détech, kterym tvor-
ba piindsi radost. Nepremysli nad tim, co maji vytvofit, ale uzivaji si samotny proces
dost z ¢innosti, ne vysledek.

Zak (2004, s. 28) charakterizuje kreativitu z psychologického hlediska a je tak povazovana
za jednu ze zakladnich psychologickych potencialit clovéka. Mlze se predpokladat, ze s
takovou potencialitou se rodi kazdy zdravi jedinec. Mira schopnosti je stejnd jako u psy-
chologické potenciality (napf. inteligence) a je dana individudlnimi dispozicemi, jako je
vychova, prostfedi a tak dale. Obdobné se da i predpokladat, Ze kreativita se v prub¢hu

Zivota rozviji a je napomocna k osobnimu vyvoji ¢loveéka.
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Telcova a Odehnal (2002, s. 78) chapou tvofivost jako produkt nebo proces, ale byva i vy-
mezovana v souvislosti se schopnosti osobnosti tvofivého jedince, kterd byva uplatiovana
v disledku jeho zZivotnich podminek. Takovy proces pak vede k mnoha druhiim produktii-

verbalnim, neverbalnim, abstraktnim a konkrétnim.

Z humanistického hlediska (Manak, 1998, s. 8) je tvotivost dispozi¢ni vybavenosti, kterou
nalezneme v kazdém c¢lovéku pii spoluutvaieni a prozivani kazdého osudu. Zaroven je
moznost ji ovliviiovat rozvojem tvofivych aktivit a projevem samostatnosti pii ¢innosti. Je
dilezité respektovat aktivni a samostatny projev, coz vyzaduje diferencovany pfistup re-

spektovani jedince a tim je kladen na vychovu velky narok.

1.3 Klicové kompetence tvorivého jedince

Ptehled klicovych kompetenci tvofivého jedince uvadéji Novotna a Juréikova:

e _umc¢t vyhledat problémy a analyzovat je,

e m¢l by mit pozitivni vztah k feSeni problémt,

e mit rozvinuto kritické mysSleni a mél by umét vyuzivat kritické mysleni
v ramci své profesni i osobni angazovanosti,

e tvofivy jedinec by mél disponovat emocionalni stabilitou potfebnou pfi pre-
zentaci, tvotivého procesu a produktu,

e mit pln¢€ rozvinuty komunikaéni schopnosti a to jak ve verbalni, tak i v ne-
verbalni formé,

e posuzovat redlné€ své fyzické a dusevni schopnosti,

e reagovat adekvatné na kritiku svého fesent,

e cfektivné vyuzivat dostupnou zpétnou vazbu,

e stanovovat si cile, které odpovidaji jeho osobnim charakteristikam,

e vyhledat relevantni informace,

e umét vytvaret alternativy svého feSeni,

e tvorivy Clovék dokdze smysluplné a efektivné prezentovat vysledny proces
nebo produkt,

o cfektivné vyuzivat myslenkové procesy,

e umét prekondvat externi a interni bariéry tvotivosti.*

(Novotna, Jurcikova 2012, s. 52)
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1.4 Kireativni mySleni

Kreativni mysleni je mnohdy spojovano jen s umélci a védci, piesto je kreativni mysleni
néco, co pomaha kazdému s feSenim problému v bézném zivote.
Muzeme mluvit o tfech zakladnich principech, které jsou zakladem kreativity:
e Nov¢ ndpady vznikaji ze starSich prvki, které jsou noveé pretvaieny. S tim souvisi i
fakt, Ze ¢im vice ma osoba znalosti, tim vice ma moznost formulovat své myslenky.
e Ne vSechny nové myslenky maji stejnou uroven. Je mozné rozdélit kreativitu na
umeéleckou a kognitivni. Umélecké dilo je vysledkem umélecké kreativity vyjadiu-
jici emoce a myslenky. Vysledkem kognitivni kreativity je nové feSeni teoretického
¢i praktického problému ve formé teorie nebo produktu. Kritické mysleni je pod-
minkou kognitivni kreativity.
e Kreativita je schopnost hledat spojeni mezi mySlenkami z riznych oblasti. Vyho-

dou je hlubsi chapani souvislosti a Siroka znalostni zakladna. [47]

Ken Robinson uvadi definici kreativity, jako proces, kdy pfichadzeji originalni napady, kte-
ré maji hodnotu. Kreativita se uskutecniuje prostiednictvim souhry disciplin a jejich odlis-
nych pohledl na véc. Sou€asné se zdiraziluje moznost nechat Zaky chybovat, nebot’ bez
chybovani nelze pfijit s novym napadem. Vyznamné by se méla podporovat kreativita ve
vzdélavani. Nikdo nevime, jak bude vypadat svét za par let a prave kreativita je zpusob, jak
dosdhnout toho, aby se v ném Z4ci neztratili. Je ve vzdélavani je stejné dllezitd jako gra-
motnost a méli bychom k ni pfistupovat stejné, jako pfistupujeme k vyuce gramotnosti.
[54]

Kreativni mySleni z pohledu Galena je nej€astéji spojeno s pojmem divergentni (rozbiha-
vé) mysleni, jehoz vysledkem je n€kolik napadii ¢i mySlenek. Opak divergentniho mysleni
je konvergentni (sbihavé) mysleni, pfi kterém jedinec smétuje k jednomu feSeni a jedné
myslence. [64]

Se souvisejicimi pojmy laterdlniho a vertikdlniho mysleni se zabyval Bono (1990, s. 11).
Neni vhodné zaméiovat pojmy kreativni a lateralni mysleni. Tyto pojmy jsou nékdy pova-
Zovany za synonyma, ale Edward de Bono je rozliSuje. Proces kreativniho mysleni (opous-
téni starych Sablon a restrukturalizaci) povazuje za lateralni mysleni a odliSuje ho tak od
pojmu kreativita, ktery je vysledkem procesu. Laterdlni mysleni definuje jako vysledny
vhled do problému, tvorbu novych myslenek nebo produkti neobvyklou ¢i ¢asteéné nelo-

gickou cestou.
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Brandon Royal (2016, s. 27) specifikuje, ze synonymem pro kreativni mysleni je ¢asto
pouzivany termin lateralni mysleni, v ¢emz navazuje na Edwarda de Bona. Soucasn¢ uvadi
nekolik zékladnich rozdili mezi analytickym neboli vertikdlnim a kreativnim neboli late-

ralnim myslenim.

Analytické neboli vertikalni mySleni:
e jde o pfim¢ linearni uvazovani
e je to mysleni ,,pfednimi dveimi‘
e klade dlraz na logiku
e pocita s vysokou pravdépodobnosti
e je to mysleni predevsim levou hemisférou
e jde o mysleni ,,v rdmci ustaleného konceptu*

e piipomina feku, kterd plyne ve vytyCeném koryté

Kreativni neboli lateralni mysleni:
e jde o bocni, nelinearni uvazovani
e je to uvazovani zadnimi vratky
e klade dliraz na spontannost
e pocita i s nizkou pravdépodobnosti
e je to mySleni pfedevSim pravou hemisférou
e jde o mysleni,,mimo ustaleny koncept®, zahrnuje netradi¢ni tthel pohledu

e piipomina feku, kterd se vylila z koryta a hleda si nové cesty

Pti fazi procesu analyzovani jevil v okoli od zacatku az po konec zapojujeme rezim mysle-
ni a to bud’ konvergentni nebo divergentni.

Konvergenci charakterizuje Royal (2016, s. 33) jako spojovani dohromady a nasmétovani
do konkrétniho bodu. Kazdy dany problém se da zzit na tihel pohledu a my se soustfedi-
me na jeden jediny aspekt feSeni tlohy, jsme v konvergentnim mysleni. Pokud se divdme
na problém ze SirSiho pohledu, prozkoumavame a shromazd’ujeme nové informace nebo
promyslime alternativni feSeni, jsme soucasti divergentniho mysleni.

Z toho plyne, Ze divergentni zpiisob pfemysleni otevira intelekt novym moznostem a napa-
dim, konvergentni zase mysl uzavird, zbavuje okolnich vlivii. Pfesn¢ se zacili na feSeni

situace a dospé&je jen k jednomu pfijatelnému feSeni.
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Divergence a konvergence nalezi k myslenkovym postuptim, které slouzi k feSeni problé-
mu. Kreativnim alternativdm se otevira divergentni mysl.
Zakladni schopnosti levé hemisféry jsou analyza, hodnoceni, jazyk, logika, pamét, po-
sloupnost, psani, zatazovani, konvergentni mysleni, ¢islo.
Zakladni schopnosti pravé hemisféry zahrnuji emoce, hudbu, intuici, metafori¢nost, pted-
stavivost, rytmus, télesnou koordinaci, syntézu, teatralnost, umélecké sklony, divergentni
mysleni.
Royal (2016, s. 36) uvadi strucnou charakteristiku levostranného a pravostranného uvaza-
vani:
Levostranné mysleni:

e mluvi o ném jako o ,,bodovém* uvazovani

e funguje na zékladé fadu a posloupnosti jednotlivych jevi

e spojuje jednotlivé ¢asti do uspotfadaného celku

e ovlada schopnost uvazovat analyticky, védecky, logicky, matematicky a pouzivat

jazyk

Pravostranné mysleni:
e mluvi se o ném jako o ,,reflektorovém* uvazovani
e funguje na zaklad¢ holistického a Siroce rozbihavého piistupu
e nejprve obsdhne celek a potom se zabyva jednotlivymi ¢astmi
e ovlada vytvarny a hudebni talent, schopnost uvazovat inova¢né, zahrnuje podnika-

ni, politiku, dramatické a vizualni uméni.

Sumarizaci definic teorii tvofivého mysleni je moZno pozorovat nasledujici tendence:
e tvofivé mysleni je proces,
e vystupem tvofivosti, tvofivého mysSleni je novy i uZite¢ny produkt,
e tvofivost je plynuld, flexibilni a originalni,
e tvofivost je pfistup,
e tvofivé mySleni slouzi k feSeni problému,
e tvofivost je dovednost pfinasejici néco nové a uzitené, tvorfivost je schopnost vyjit
ven ze stereotypu,

e tvofivost je piinos.“ (Novotnd, Jur¢ikova, 2012, s. 99)
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1.5 Rozvoj kreativity

Pokud chceme rozvijet tvotfivost z pohledu Konigové (2007, s. 9) méli bychom nejprve
vytvofit vhodné prostiedi, navodit inspirujici a tvofivou atmosféru praveé prostfednictvim
motivace. Dobry pedagog umi v détech probudit sebedtivéru, ditvéru v sily vlastni a umi se
zakem navazat ptatelsky vztah zalozeny na divéfe.

U Telcove (2002, s. 96) je pro rozvoj tvorivosti dilezité poskytnuti informaci zvysujicich
citlivost k vnimanym podnétim, vyuZivani maximalniho poétu smysl pii uéeni. Zadouci
je motivace vedouci k tvofivosti ponechanim volného prostoru, moznost samostatnosti,
dotazovani vedouci k aktivnimu pfemysleni. V homogennich skupinidch (na zakladé
schopnosti) je smyslem navozeni tvofivé atmosféry.

Z pohledu Dacey, Lennon (2000, s. 64) se stava kreativita jednim z nejvlastnéjSich projevii
lidského Zivota, které nas provazi nevédomky na kazdém kroku. Pfistupovat tvofivé mi-
zeme ke kazdé aktivité. Kreativitu neboli tvofivost miizeme rozvijet a zamérné procvi¢ovat
tim, Ze na sobé& budeme neustale pracovat.

Tvoftivost charakterizuje Némec (2004, s. 15-18) jako subjektivné svobodny proces, jehoz
koteny pochézeji z ptirozené podstaty kazdého ¢loveka. Lidska tvotfivost se projevuje ne-
jen v interakci ¢loveka s prostiedim (vytvareni vytvori), ale zaroven i ve ,,vnitinim zivo-
t&*, kdy si utvaii fantazijni obrazy a vlastni pfedstavy, které maji pro Zivot hluboky smysl.
Tvofivost je vlastnosti, které se vénuje pozornost pievazné na Skolach, ale soucasné i
v mimoskolni vychové. Sama o sobé dava ¢lovéku hluboky subjektivni smysl zivota a po-
maha Cloveéku zvladat zivotni prekazky. Je ptfedpokladem pro tvorbu v riznych oborech,
oblastech, zakladem pro vynélezeckou ¢innost, kterd je ptedpokladem pro vytvatfeni kul-
turnich hodnot a usnadnéni Zivota. Je soucasti zakladniho pilife zdbavy, relaxace, obnoveni
duSevnich sil a humoru.

Podle Banase (1989, s. 308) je volba motivac¢nich prostfedki zavisla na individualnich
predpokladech, fyzickych a psychickych zvlastnostech jedinci. Tak jak roste dit¢ a méni se
po strance psychické i fyzické, tak se i méni motivace, kterd se ptizpiisobuje zvlastnostem

danému véku jedinct.
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Vyvoj tvotivosti u déti rozdeluje Telcova (2002, s. 92-93) na tfi stadia:

e Prekreativni (narozeni — 6 let) — je to obdobi charakteristické maximalnim vlivem
dédi¢nosti, motivaci déti pro vykon pfi vlastnich spontdnnich aktivitaich. Od 18 -24
mésict mizeme u déti identifikovat tvarci schopnosti, které se pozdé€ji projevuji
v konstruktivnich, senzomotorickych a napodobivych hrach. Tvofivost imaginace
se nachdzi na vrcholu kolem 4 — 4,5 roku. Nasledné dochazi k poklesu vlivem tlakt
prostiedi.

e Staddium spravnych odpovédi (6-9 let) — hravé aktivity reflektuji nové situace ditcte
a témi je Skolni prostiedi. V daném obdobi je dité dobte adaptované a nonkonform-
ni. Tvofivost se zvySuje do tieti tfidy a ve ¢tvrté tfidé dochazi k jejimu poklesu.

e Stadium kreativni aktivity (10-11 let) — ptichazi druhy vzestup tvofivé aktivity po
adaptaci ve Skolnim prostfedi. V 5. a 6. tfid¢ nariistaji tvofivé schopnosti, patrnéjsi

predevsim u dévcat. Tvotivost se rozviji az do stiedoskolskych let.

,» 1 volivy proces znamena takové postupné, vnitiné spojené a na sebe navazujici zmény,
které vedou k vyslednému produktu*(Manak, 1998, s. 77).

Tvoftivy proces probiha podle LokSové, Lokse (199 9, s. 132) v kazdé sféfe tvotivé ¢innos-
ti, vyuziva riznych aktivit vzajemné se zesilujicich a podporujicich. Zaroven vyzaduje
specialni prostfedky, metody a ¢innosti. V kazdém procesu jsou dvé zékladni tiidy operaci:
tvorba feSeni a hodnoceni feseni.

Edukace v oblasti umélecko-vytvarné ¢innosti, o niz hovoti Babyradova (2005, s. 21), je
procesem vedoucim k pokusiim o vlastni tvofeni a vypéstovani si schopnosti pfijeti umé-
leckého dila. Cilem vychovy k tvofivosti je vytvofeni podminek k nabyvani riiznorodych
zkuSenosti a z toho vyplyvajici prozitek. V této edukaci se predpoklada participace vycho-
vavaného, ktery svou vlastni tvofivosti je zasvécovan do systému estetickych kategorii
a jeho vlastni tvorba davé nahlédnout do svéta uméeni. Hlavni smysl vychovy k tvofivosti je
kultivace jedince, p€stovani schopnosti tvofit a schopnosti vnimat. Pfi vychove k tvofivosti
jde o predavani zkuSenosti a znalosti v oblasti specifického vnimani a utvareni svéta. Pozo-
rovani pfirody nélezi k nejjednodussi formé prozkoumani estetické podoby svéta, jelikoz
v pfirod¢ nachézime objekty analogické vytvorené ve svété umeni. Oproti tomu zadmérné
estetické vzdelavani je véci jedinct samotnych a instituci.

Zelinova (2007, s. 92-93) hovoii o dilezitosti mysleni déti a tvofivého vnimani, kdy je

posuzovatelem vytvort sdm pedagog. Pro déti se to stava podstatnym, nebot’ pedagog na
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zaklad¢ vlastniho hodnoceni utvari konkrétni obsah pojmi hodnota a tvotivost. Dulezité
pro rozvoj vnimani a pozornosti je, aby se déti na véci kolem sebe divaly nezvykle. Zvéda-
vost musi byt neustale podporovana. Nutnosti je soustiedit se na to, aby se dé¢ti stavaly
citlivéjsimi k okoli a vnimaly neobycejné.

Némec (2005, s. 15-18) ze svého pohledu povazuje tvorivost za vlastnost, které je vénova-
na pozornost piedevsim na Skolach, ale tyka se i mimoskolni vychovy. Tvotivost dava ¢lo-
veéku subjektivni smysl zivota, poméha uspésné zvladat Zivotni prekazky, byva predpokla-
dem pro tvorbu rozlicnou v oborech, oblastech a tvoii zaklad, ktery ¢lovéku usnadiuje

Zivot a stava se predpokladem pro vytvareni kulturnich hodnot.

Pfi tom, jak déti rozvijeji svoji vynalézavost, se uci diivétovat svym instinktim a zvlast-
nim schopnostem. Ziskavaji pozitivni pfistup k feSeni problémi. Vynalézavé déti dozravaji
do sebejistych a pracovitych lidi. [13]

Podporovani kreativity u déti mladsiho Skolniho véku miize byt obtizné, protoze vSechny
déti se v tomto veku piiklanéji ke shod€. Kolem treti tiidy se u déti projevuje smysl pro
strukturovanost a skutecnost. Obrazky jsou méné vymyslené a vice odpovidajici skutec-
nosti, ¢imz ¢asto ubyva na kvalit€¢ hravosti nebo ,fantasticna®. D¢ti zacnou délat véci

»spravne®, podle svych vrstevnikl a jejich prace pak vypadaji stejné nebo tak, jak si mysli,
ze by mély vypadat.[7]

Chcete u déti probudit kreativitu? Véda na to: ,,Probud’te v nich zvidavost!*“ Ta dobra
zprava je, ze se déti rodi zvidavé. Ta Spatnd, Ze zvidavost je kiehkd véc. VyZaduje bezpeci
a zaruku, ale zaroven pfistup k novotdm a nejistoté. Vic nez cokoli jiného vyZzaduje trpéli-
vost a chut’ pustit se do zdanlivé zbytecnych rozmari. Nezoufejte! Pokud jste ucitel nebo
rodi¢, ktery si preje podporovat kreativitu v détech, je tady nadéje. Zatimco ¢ekame, az
dojde ke zménam nutnym k osvobozeni Skolnich osnov od neptfekonatelné zdi povinnosti,

které ptinasi testy na irovni, miizeme zvySovat kreativitu téchto déti.[25]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 KRITICKE MYSLENI

Podle Matthewse, pod mysleni mizeme zahrnout mysleni logické, analytické a kreativni.
Takova mysleni ndm urcita rozhodnuti a feSeni probléma poméaha odivodnovat.[43]

V pojeti Fleethama se jedna o dusevni proces, ktery zahrnuje feSeni problému, pldnovani,
dotazovani, rozhodovani, organizovani informaci a tvofeni novych népadii. Mysleni je
piirozeny proces, kterym dosahujeme efektivnéjSiho mysleni, zejména pokud posilime
premysleni o mysleni, tzv. metakognici. Tyto dovednosti by mély byt u zaka rozvije-
ny.[54]

,»Rozvoj kritického a kreativniho mysleni u zaku je slozkou, ktera by neméla byt pfi studiu
podceniovéana. Je zminovana také v Bilé knize, kde se uvadi, ze vzdélavaci programy by se
m¢ély soustiedit ,, na vychovu ke kritickému a tviir¢imu mysleni, védomi nutnosti trvalého
vzdelavani a prizptisobeni se novym moznostem a potiebam.* [§8]

Zaci, kteii kriticky a kreativné mysli, jsou p¥ipraveni na rychle ménici se svét a na adaptaci
v ném. Dobra uroven kritického a kreativniho mysleni poskytuje zakiim nastroj, ktery bu-

dou potiebovat pro celozivotni uceni a svou nezavislost.

2.1 Piivod a soucasnost kritického mysleni

Za kolébku kritického mygleni je povazovano antické Recko. Sokrates apeloval na své
studenty, aby pfemysleli o svych pfesvéd€enich a znalostech. Vedl studenty k hledani di-
kazli na podporu svého tvrzeni a v pfipadé mylnych domnének bez ditkazi byli schopni
opustit své nazory zaloZené na vite. Kritické mySleni je souc¢asti kulturniho vyvoje lidské
spole¢nosti. Tento pfistup je dnes zndm jako Sokratovska metoda.

Kritické mysleni je v soucasnosti sklonovano ve vSech padech. Hovoii se o klicové kompe-
tenci pro 21. stoleti. Veteska a Tereckiova (2008, s. 61) povazuji za klicové kompetence
kombinace znalosti, postoji a dovednosti odpovidajicich ur¢itému kontextu, které vSichni
pottebuji ke svému uplatnéni a rozvoji, socidlnimu zaclenéni a aktivnimu obcanstvi. Kli-
c¢ové kompetence jsou dilezité k tispéSnému zivotu ve spolecnosti zaloZzené na znalostech.
Kritické mysleni patii mezi kompetence, které ovliviiuji koncepci vzdélavacich programt
(MSMT, 2007, s. 51). Zarovei je také z pohledu (Hephill, Leskowitz, 2012, s. 36) zasad-
nim postojem v subkulturdch, které usiluji o svobodné vzdélavani zaloZené na teorii neza-

vislého udeni.
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2.2 Definice kritického mySleni

Anglicky pojem critical thinking neznamena vzdy piesné, co pojem kritické mysleni
v Ceském prostiedi. VyCerpavajici definici pfinesli Paul a Scriven, ktefi definuji kritické
mysleni jako ,intelektudlné¢ disciplinovany proces aktivni a dovedné konceptualizace,
uplatiovani, analyzovani, syntetizovani nebo vyhodnocovani informaci, ziskanych nebo
vytvofenych za pomoci pozorovani, zkusenosti, reflexe, uvazovani a komunikace jako vo-
ditka k pfesvédCeni a jednani. V zakladni form¢ je zaloZeno na univerzalnich hodnotach,
jako jsou: jasnost, ptesnost, dislednost, relevance, presvédc¢ivost, hloubka, Sitka a sprave-
dInost mysleni.* [45]
Klooster (2000, s. 8-9)v péti bodech vysvétluje kritické mysleni jako:
e Nezavislé mysleni. Jedinec si utvari vlastni postoje, ndzory, mysli sdm za sebe.
e Ziskavani informaci je vychodiskem a nikoliv cilem kritického mysleni. Pfed uva-
Zovanim o tématu je nutné nashromazdit velké mnozstvi fakt, hypotéz a teorii,
z nichz se vybiraji ty, které jsou pfinosné a relevantni.
e Zagina otazkami a problémy, které se maji fesit. Zakovo mysleni by mélo vychazet
z touhy po vyfeSeni problému a nalezeni odpovédi.
e Patrd po rozumnych argumentech. Dobré argumenty pfipoustéji i protiargumenty.
Jedinec kriticky myslici si musi uvédomit, Ze existuji riizné thly pohledu na véc.
e Je myslenim ve spolecnosti. Tvofeni vlastnich postojii a nazorl je podpofeno zapo-

jovanim do diskuzi a vyjadfovanim souhlasu ¢i souhlasu.

Z mnoha definic, at’ uz v iizkém ¢i Sirokém pojeti, je srozumitelna definice kritického mys-
leni, kterou navrhl Moore a Parker (2001; in Koukolik 2013, s. 12). Je v ni uvedeno, ze
vyroky miZzeme pfijimat bud’ pravdivé, ¢i nepravdivé. Kritické mysleni je peclivé uvazené
rozhodnuti o tom, zda né&jaké tvrzeni pfijmeme, odmitneme. Soucasti kritického mysleni je
1 stupen jistoty, se kterym urcitd tvrzeni pfijmeme nebo odmitneme.

Kritické mysleni Koukolik (2014, s. 209) oznacuje jako proces celozivotniho u¢eni od do-
spivani aZ do smrti. Pravého mistrovstvi v kritickém mysleni nedosahneme nikdy.

Z pohledu Emmi Sue Prince (2016, s. 69-70) kritické mysleni znamen4, Ze zhodnocujeme
nebo posuzujeme to, jak vidime nebo slySime fakta na urcitou situaci, kterd je nam objas-
novana. K podstaté kritického mysleni patii zpochybnovani domnének, vyhodnoceni situa-
ce z n¢kolika riznych wthld, uplatiovani uvazeného a premyslivého pfistupu k véci a v ne-

posledni fad¢ kreativni feSeni problému. Zhavou komoditou v naSem svété je pozornost.
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A pozornost je zakladni slozkou schopnosti kriticky myslet zpisobem, ktery je nam
k uzitku. Nasi schopnost kriticky pfemyslet a kreativn¢ fesit problémy komplikuje prostie-
di naseho svéta. Obrovsky informacni narGst neni umérné dopliiovan velkym nartistem
schopnosti souvisejicich s myslenim. Schopnost kriticky myslet je zivotné dulezita vlast-
nost. Ve spojitosti, kdy kazdym dnem prudce roste mnoZzstvi a nadbyte¢nost informaci, se
zvladani takového mnozstvi udaju stalo mnohem slozitéjSim. Dochdzi k informacnimu
pretizeni, jehoz nasledkem je, Zze se nedokazeme soustiedit ¢im dal krat$i dobu a neni
v nasich silach vSechny informace efektivné zvladat.

Jennifer Duncan definuje kritické mySleni jako vys$i formu mysleni, kdy dochazi
k analyze faktl, vyvozovani zavért a argumentovani. Kritické mysleni je zdroveil mysleni
sebereflexivni, tedy takové, kdy dochdzi k reflexi, testovani a dotazovani béhem vlastnich
myslenkovych procest.

Kritické mysleni splituje podle Jennifer Duncan zejména tato kritéria:

e jasnost e relevanci

e pfesnost e spravné oduvodnovani
e preciznost e Sifku

e konzistenci e hloubku [5]

Zisk informace neni cilem kritického mysleni, jak uvadi Steelova (2007, s. 8). Vychodis-
kem pro kritické mysleni je naopak znalost dané problematiky. K dané problematice mu-
sime mit shromazdény hypotézy, fakta, teorie a pojmy. Kritické mysleni je procesem, kdy
pracujeme se ziskanymi daty, kterd jsme pojaly v souvislosti s u¢enim. Sou€asné kritické
mysleni u¢i porozuméni textu a uchovani si informace rizného druhu. Tradi¢ni uceni se
stava smysluplnéj$im a osobitéj§im, zaroven trvalym a uziteCnym.

Kritické mysleni se zajima o vytvoreni otazek a problémi, které je nutné vyfesit. Matthew
Lipman (Steelova, 2007, s. 8) piiSel k zavéru, ze kritické mysleni neni popsatelné jednou
definici, nebot’ by musela obsahovat dlouhy seznam koncepti.

Zakladnim pilifem zamétenc¢ho na pojeti (Szymanek, 2004, s. 27) kazdého vzdélavani by
mélo byt kritické mySleni. Vzdélavani v kritickém mysleni je prosttedkem poznavani. Po-
jem rozvijeni kritického mysleni znamend mimo jiné ulit se vybrat jednotlivé vyroky
z argumentacni vypovedi, protoze vyclenéni piedpokladii a zavérti z argumentacni vypo-

veédi umoziiuje vhled do obsahu informaci. Argumentace je spravnym zakladem. Za vécné
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spravny povazujeme argument, pokud jsou jeho premisy pravdivé, popiipadé vérohodné.
V ptipad¢ opa¢ného argumentu hovoiime o tom, Ze obsahuje vécnou chybu nebo je vécné
nespravny.

Metodou kritické otazky mtize probihat diagnostika argumentu. Kritickd otazka ve vztahu
k argumentu zni: ,,Za jaké myslitelné (pravdépodobné) situace by mohlo nastat, ze by za-
veér argumentu byl nepravdivy nebo silné pochybny pii pravdivych predpokladech? (Szy-
manek, 2004, s. 57).

Potvrzeni ovéfujeme kritickou otazkou, ze je nemozné, aby piedpoklady argumentu byly
pravdivé a zavér nepravdivy nebo zjisténi situace pravdépodobné, v niz by byl zavér prav-
dépodobnosti ptedpokladi pochybny. V tomto piipadé dochdzi k formulaci ndmitky proti
argumentu. ,,Rikame, e namitka je silna, kdyZ se vztahuje na velmi pravdépodobnou situ-
aci. Podobn¢ slabd namitka se poji se situaci mélo pravdépodobnou. Pii pouziti metody
kritické otazky hodnotime argument jako silny tehdy, kdyz nenajdeme Zadnou némitku
nebo vSechny namitky jsou slabé.* (Szymanek, 2004, s. 59)

Definice ukazuji, ze kritické mysleni je soucasné dovednost, schopnost a proces. DlleZitost
a vyznam kritického mysleni, spoc¢iva pfedev§im v tom, ze mizeme vytvaret vlastni sud-
ky a rozhodnuti o tom, zda néjaké tvrzeni nepfijmeme, pfijmeme nebo se zdrzime zaveru.
Kritické mysleni peclivé zachazi s pravdépodobnosti. Misto slepého piejimani nazort a
postojii provadime analyzovani argumentii, dochazi k vyhodnoceni ptfedloZzené vstupni
informace a provétujeme také jeji plivod. Kritické mysleni je obrannou pied manipulaci,
ovliviiovanim a vytvéii odolnost pied tradicnimi stereotypy a vlastnimi pfedsudky. Hovo-

fime o dovednosti nebo schopnosti vyzadujici neustalé zdokonalovani a trénink.

2.3 Intelektualni standardy kritického mySleni

S pojmem kriticka reflexe byva zaménovan pojem kritické mysleni. Woerkom (2010, s.
125) definuje kritickou reflexi jako védomy racionalni a kognitivni pfistup, spolu s racio-
nalizaci vlivu emoci na proces uceni. Kriticka reflexe reflektuje spravnost mysleni a zaby-
va se problémy spojenymi s emocemi a implicitni strankou védomi cloveka, které ovliviuji
sebereflexi a kritické mysleni. V soucasné dob¢ se kritické mysleni zaklada na selektovani
relevantnich informaci od irelevantnich a na schopnostech spravné vyhledavat podstatné

informace.
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Autofi Paul a Elder (in Koukolik a Drtinova 2011, s. 262) ptredkladaji intelektudlni stan-

dardy, které se vztahuji na kritické mysleni:

1.

Jasnost — nejasnost vyrokii ndm prostupuje do naSeho zivota. Pokud pohléd-
neme na titulky ¢lankd v novinach, poslouchame projevy politikli, monitoruje-
me prispévky ucastnikil nejriznéjsich debat. Z vyrokl by mélo plynout, co tim
jeho autor mysli a kde vidi ,,problém®. Ptiklad nejasného vyroku: ,,Védecké ar-
gumenty jsou nezpochybnitelné a neexistuje zadny protiargument k tomu, aby
vyvratil existenci lidského zivota.” K vyjasiovani pomahaji dopliujici otazky,
napiiklad: ,,Miizete totéz vyjadiit jinym zpisobem? Pokud je vyrok nejasny,
nemiizeme urcit miru jeho urcitosti ani piesnosti.

Piesnost — vyrok miize byt jasny, ale uz neni pfesny. Piiklad: ,,Tady mé& to bo-
1i, ukazuje nemocny pohybem ruky od krku az ke kostrci.

Ur¢itost — Vyrok miize byt jasny, piesny, ale neni presny. Priklad: Pacient ma
trochu zménéné biochemické hodnoty. PoloZzime otazku: Jaké hodnoty?
Vécnost — Vyrok muze byt jasny, presny, ur€ity a soucasné irelevantni. Ukaz-
kovym ptikladem byva upiimny vyrok studentd, ktefi komentuji nezdarenou
zkousku: ,,Vzdyt jsem se s tim tak nadfel.*

Hloubka — vyrok miize byt jasny, pfesny, uréity, vécny, ale povrchni. Prikla-
dem poslouzi vyrok, ktery odrazuje mladé lidi od experimentovani s drogami:
»Staci fici ne! Studenti musi védét, co drogy jsou, co zpisobuji, co je chemic-
ka zavislost a jeji disledky, dale zpusoby, jak dealefi oslovuji jedince, ktefi
drogy jeste nezkouseli.

Sitka — vyrok miize byt jasny, presny, urdity, vécny, dostate¢né hluboky, ale
muze postradat Sitku. PoruSeni standardu Sitky byva u jednostrannych filozo-
fickych, védeckych nebo religiéznich argumentaci.

Logika — chyby logické jsou formalni a neformalni. Nejjednodussi otazky tyka-
jici se logiky nekterého tvrzeni zjist'uji, jestli mezi nimi neni vnitini rozpor, a to
napiiklad otdzky typu, Ze plati jeden vyrok nebo druhy, poptipadé Zadny a zda

vyroky maji smysl.

Informace jsou posuzovany podle jejich hodnoty a spravnosti dat. Student musi byt scho-

pen zpracovat informace, porozumét obsahu a aplikovat informaci. K dilezitym vlastnos-

tem informaci patii aktudlnost, srozumitelnost a ptistupnost.
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Prisa (2013, s. 85) vyhodnocuje kvalitu informaci podle ptesnosti dat (pravdivost, preciz-
nost), vhodné prezentace pro smysl dat a pro porozuméni informaci, aby jim student mohl
porozumét. Prikladem pro hodnoceni kvality informaci jsou tazaci zajmena: kdo (autor
informace), kdy (aktudlnost informace), odkud (spolehlivost, ovéfitelnost, zdroje), proc¢
(charakter informace), pro koho. Kvalita informaci se mize hodnotit podle toho, co obsa-
huje, ale také podle toho, co v informaci absentuje, tudiz kdy je informace neuplna.

Spinzer dodava (2014, s. 18), ze kazdé osvojeni védomosti, kritické ovéfovani prament a
jejich zvazovani, seskladani jednotlivych ¢asti do smysluplného celku, je vzdy Cinnosti
samostatnou. Schopnosti studentd je disponovat riznym osobnim kreditem v uplatiiovani
intelektudlnich standardii a schopnosti analyzovat a kriticky myslet.

Kritické mysleni je vybudovano na zakladu konstruktivistické pedagogiky, kdy Zzak nepfti-
jima hotové poznatky. ,,Ale konstruuje nové na zéklad¢ téch, které pied tim pfijal. Zakla-
dem je sice pfijata informace, ale ¢lovék si ji neuklada pfimocate a mechanicky do paméti.
Naopak ptivodni situaci transformuje, piehodnocuje, dava do vztahu s dosavadnimi védo-
mostmi o svété a pouZzije ji na budovani svoji interpretace svéta.” (Kollarikova, 1995, s. 7)
Konstruktivisticky model je zaméfen na potradi ¢innosti pfi uceni zpisobem, kterym by
dochazelo ke skutecnému nauceni, tedy pochopeni latky a schopnosti nauc¢ené uplatnit
V praxi.

Konstruktivismus podle Prachy (2009, s. 131) obsahuje Siroké proudy teorii ve védach
socialnich a védach o chovani, podtrhdvajicich aktivni Glohu subjektu v poznani svéta,
vyznamnost jeho vnitinich pfedpokladi v psychologickych a pedagogickych postupech.
Dulezita je jeho interakce se spolecnosti a prostifedim.

Na pojem ,,aktivni tloha* a ,,interakce prosttedim‘ upozoriiuje Grecmanova (2000, s. 21).
Zak by mél byt schopen pievzit aktivni alohu, musi mit rozvinuté kreativni a kritické mys-
leni. Zdkovo zapojeni by mélo probihat ve vlastnim zdjmu a projevit svou participaci na
feSeném Ukolu. Je nutné, aby zdk mél urcity vstupni kapital informaci, na jejichz zakladech

by mohl dochézet ke konstruovani chipavosti vlastnich témat.
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V konstruktivismu se uplatituje méné teorie a drilu, ale naopak se vice zduraznuji kon-
struktivistické prvky ve vyuce. Zaradime mezi n¢ osmndact znakl konstruktivistické vyuky
Elizabet Murphyové.

Jedna se o tyto znaky:

e rozmanitd hlediska - ucivo je pfedpoklddano z rtiznych uhla pohledu po-
moci rozmanitych metod,

e cile zamétfené na zaka, které odvozuje samostatné pii projednavani s ucite-
lem,

e ucitel jako falicitator — ucitel se stdva privodcem, koucem,

o reflexe procesu uceni — aktivity, nastroje i prostfedi podporuji seberegulaci
a reflexi,

e autonomie zdka — zak je hlavni aktér procesu uceni i kontroly vysledkd,

e autentické tkoly a redlny kontext — ucivo reprezentuje ptirozenou sloZzitost
realného svéta,

e konstrukce znalosti — zZadk pouze neprodukuje, ale sdm aktivné konstruuje
znalosti,

e spoluprace zakl — konstrukce znalosti se vytvafi diskuzi ve skupiné,

e predchozi znalosti — pfi vyuce jsou brany v tvahu zédkovy piedchozi znalos-
t1, postoje, domnénky,

e feSeni problémi - v konstruktivismu je kladen diraz na feSeni problému, na
hluboké porozuméni u€ivu a vyssi formu mysleni,

e prace s chybou — chyba se stava ptilezitosti pro ndhled do znalosti studenta,

e objevovani — zkoumani je efektivni metodou povzbuzovani Zaka k nezavis-
Iému ziskavani znalosti,

e zkuSenostni u€eni — Zaci maji moznost praktické zkusenosti,

e mezipfedmétové vztahy — diky t€émto vztahim je reflektovana slozitost zna-
losti

e alternativni stanoviska — jimi je podporovano kolaborativni a kooperativni
uceni, pfi kterych se zak setkava s jinymi nazory,

e postupna podpora — ucitel pomahd postupné piekonavat hranice dosavad-

nich dovednosti a znalosti Zaka,
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e autentickd hodnoceni — hodnoceni probihaji prubézné, hodnoceni je dopro-

vazeno ve spojitosti s procesem uceni,

e primarni zdroje jsou pouzivany pro zajisténi autenticity.

Princip konstruktivismu méa mnoho spole¢nych znaki s kreativnim a kritickym myslenim.

Accepted Enowledze

Complex Thinking Processes
Integrate accepted , reorganized
and generated knowdedse

Critical Thinking
Reorganized
FKnowledze

Obr. 1 - Model mysleni HOTS

Dnesni spolecnost vyZaduje od Zakli umét informace aktivné vyhledavat, zpracovavat, tii-
dit, analyzovat a v neposledni fad¢ obhajovat. Metody kreativniho a kritického mysleni
muzou zaky v této schopnosti podpofit. Cilem metod kreativniho a kritického mysleni je
rozvijet Zaka takovym zpusobem, aby nedochazelo k pouhému reprodukovani myslenek,
ale aby se zdk sam aktivné podilel na ziskdvani novych poznatki a dokézal tvofit své

vlastni hodnoty a argumenty.
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2.4 Spolecné vlastnosti kritického a kreativniho mysleni

Existuje ne¢kolik procesti mysleni. Model HOTS pracuje s pojmy kritického a kreativniho
mysleni na zakladni roviné. Model Hots byl vytvofeny na statni univerzité v low¢. Je pro-
kazano, Ze neexistuje jen jedno mysleni. U kazdého jedince se vyskytuje ne€kolik druhii
mysleni. Mysleni mtze byt tviréi, kreativni, konstruktivni, kritické, operativni atd. Pii
¢innostech nepouzivame vSechna mysleni na stejné urovni, pii riznych piilezitostech do-
minuje jedno mysleni a ostatni mySleni jsou v pozadi. Dominujicim myS$lenim se stdva
takové, pro které ma dité predpoklady. To je dano mnoha faktory. Kterékoliv mysleni lze
cvicit a rozvijet.

Model mysleni zobrazuje tfi pilife — oblasti mysleni: védomostni zdklad, kreativni mysleni
a kritické mysleni. Hlavnim pilifem se stava védomostni zaklad. Spodni dva pilife predsta-
vuji proces, pii kterém aktivné pracujeme s informacemi, které se aktivné pretvari, objevuji

¢i reorganizuji. Oba pilife vychazi z védomostniho zakladu.

Védomostni zaklad
Védomostni zéklad je zdkladnim pilifem. Jedna se o poznatky ziskané u¢enim, vnimanim a
naslednym vybavenim z paméti. Védomostni zaklad neni pfimo procesem mysleni, ale je
vychodiskem pro kritické a kreativni mysleni.
Autofi modelu do védomostniho zakladu zahrnuyji:

e Reseni problému, zde miizeme zatadit napt. definovani problému, hledani informa-

ci k problému, vybér feSeni a alternativ atd.
e Projektovani, mize predstavovat schopnost pfedstavit si cil, provadét revize apod.
e Rozhodovani, kam fadime napf. posuzovani disledkd, vybér ¢i evaluace vybé-

ru.[17]

Kritické mysSleni

Levy pilif tvoii kritické mysleni. Jde o mysleni svobodné, nezavislé, pti kterém se vytvari
hodnoty, vlastni ndzory a presvédceni. Kritické mySleni pomaha pracovat jiz se ziskanymi
daty dal$im zplisobem a znalost problematiky dale rozvijet. U¢eni pomoci kritického mys-
leni mé za disledek, ze u€eni se stavd smysluplnéj$im, osobitéj$im, uzitecnéjSim a trvalej-
Sim.

Autofi modelu ptifazuji ke kritickému myslenti tfi slozky:
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e Analyzu, sem tadime identifikaci predpokladt, klasifikaci, nachazeni souvislosti a
klic¢ovych slov apod.

e Propojovani, zde patii logické mysleni, porovnavani, identifikace pfi¢innych vzta-
hu, dedukce atd.

e Evaluace, pfedstavuje urcovani priorit, urCovani kritérii, rozpoznavani chybnych

zaveéra, oveéfovani a hodnoceni informaci atd.

Kreativni mySleni
Predstavuje pravy pilit v modelu mysleni. Pii procesu kreativniho mysSleni dochazi
k vytvoteni nové informace, nového poznatku. Aby napad mohl byt povazovan za kreativ-
ni, musi splnit nékolik podminek. Musi byt novy, ale téz uzitecny a realizovatelny.
Autofi modelu ke kreativnimu mysleni pfifazuji:

e Syntézu, kterou chapeme jako proces sumarizace, kombinovani ¢asti novych celkd,

tvofeni hypotéz a planovani atd.
e Elaboraci, pod kterou lze zatradit napt. expanzi, konkretizaci, modifikaci atd.
¢ Imaginaci, kterou je mysleno piedvidani, vizualizace, spekulovani ¢i intuitivni roz-

hodovani.

Vsechny tfi pilife mySlenkového modelu se navzdjem ovliviiyji a jsou mezi sebou v inter-
akci. Nelze tedy Zadny pilit od sebe oddélit. Stted modelu ukazuje cely komplexni proces
mysleni, na kterém se vSechny tii pilife podili. Pfi feSeni problému je dllezitd slozka jak
kreativniho mysleni, pii kterém se reguluji nové napady, tak i slozka kritického mysleni,
pii kterém se napady evaluuji. Pfi procesu mysleni pottebujeme kritické mysleni k hodno-

ceni a zlepSovani naSich kreativnich napadu. [9]
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Na nésledujicim obrazku vidime proces feseni problému pomoci kritického mysleni: po
analyze problému nésleduje branstorming navrhti, pokracuje evaluaci navrh, jejich vylep-

Sovanim a posléze kritickym zhodnocenim, dale zlepSenim a implementaci navrhu.[16]

Critical Thinking Creative Thinking

Analyze the problem, —

Brainstorm solutfons.

Evaluate solutions and —-‘-H
choose one. inncvate the solutisn,

| Critique the solution. B Make improvements.

Implement the solution

Obr. 3 - Proces reSeni problémii [16]

Zaméteni druhého obrazku je na hledani argumentd, pii kterém je potiebné vyuzit obé
mysleni. Z obrazku lze vy¢€ist postup mysleni: po prostudovani problému je nutné zformu-
lovat vlastni postoj k nému a tento postoj vyjadtit. DiileZité je shromazd’ovat a organizovat
podptrné zdroje a poté vytvorit argument. Poté nastupuje identifikace namitek a sumariza-

ce vlastniho postoje.

Critical Thinking Creative Thinking
Study an issue.
Farmudans your position.

Seate your position.
Gather suppodt.

Drganize the suppart.
Develop an argument.,

Identify objections,

AIATA).

Angwaer chjoctions

SUMMAZE your
position.

Obr. 4 - Proces hledani argumentu [16]
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Vennlv diagram znézorniuje, zZe od sebe nelze odd¢lit kritické a kreativni mysleni. Obé¢ tato

mysleni maji spole¢né vlastnosti.

Creative Thinking

Critical Thinking

Curiosity (1)

Invention (2,4) combination (4,6)

Complexity
(1,5.6.7)

[ Imagination (2,6)

logic (3,6)

Reasoni Identification (3)
ll rﬁ:‘?:::;:g&b:nalggy Abstraction &
(1, 8) simplification (3)

Interpretation (1, 6)
Analysis (1, 6)

Awareness of
Environment

Divergent
thinking (2,4)

Playfulness (4)

Obr. 5 - Vennovy diagramy kritického a kreativniho mysleni [2]

Tab. 1 - Spolecné a rozdilné viastnosti kritického a kreativniho mysleni

Vlastnosti kritického

mySleni

Spole¢né vlastnosti

Vlastnosti kreativniho

mySleni

e Evaluace

e Posuzovani

e Kategorizace a
klasifikace

e (Odlvodnéni logikou

e Identifikace

e Interpretace

e Analyza

e Popis

e Zpracovani

e Syntéza

e Integrace

e Kombinovani

e Komplexita

e Abstrakce

e ZjednoduSovani

e Povédomi o prostie-

di

e Otevienost vici
novosti

e Generovani napadi

e Zvidavost

e Vynalézavost

e Imaginace

e (Odlvodiovani meta-
forami a analogiemi

e Divergentni mySleni

e Hravost
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2.5 Vyznam Kkritického mysleni

Klicové kompetence z pohledu Prince (2016, s. 71) zacinaji na pismeno K:
1. Kiritické mysleni a feSeni problémul — schopnost rozhodovat se, vhodn¢ reagovat
a fesit problémy.
2. Komunikace — schopnost komunikovat a pfendsSet myslenky v Ustni ¢i pisemné
forme.
3. Kolaborace a budovani tymu — efektivni spoluprace s ostatnimi, vcetné lidi s
opacnym nazorem a rozliénymi skupinami.

4. Kreativita a inovace — schopnost vidét, co chybi, a tyto nedostatky napravovat.

V dileZitosti rozvoje kritického mysleni uvadi Lau a Chan Sest divodi, pro¢ je kritické

mysleni dulezité:

1. je vyznamnou doménou procesu mysleni, je ptinosné v jakémkoliv oboru,

2. jedinec se musi rychle vypotfadat se zvySujicimi se naroky na schopnosti a do-
vednosti v dnesni spole¢nosti

3. zlepsuje jazykové a prezentacni schopnosti diky schopnosti porozumét tématu a
vyjadiovat pfesné své myslenky

4. podporuje tvotivost, hraje roli pii hodnoceni novych myslenek, vybira ty méné
vhodné a upravuje je dle potieby

5. podporuje sebereflexi a zamysli se nad hodnotami

6. tvori zéklad védy a liberalni demokratické spole¢nosti diky umeéni vytvoftit své

vlastni Gisudky a diky schopnostem piekonavat zaujatost a predsudky. [9]

Pti zatazeni metod kritického mysleni Steelova (2007, s. 7) prochéazi zak ¢tyfmi dimenze-
mi:
1. Od osobnich zdjmu se zak dostava k zajmiim vetejnym. Nepouzivaji se jen po-
jmy ,,libi x nelibi®, ale sviij ndzor umi obh4jit a vyjadfit pfed ostatnimi.
2. Od podtizenosti postupuje k sebeuvédomeni, tj. uvédomeni si, ze mize okolni
svet popsat sam a sam vyvozuje i zavery.
3. Od intuice se zék posouva k logice, aniz by dochazelo k potlaceni jeho intuice.

Logicky umi své nazory podepfit pravdivym tvrzenim a umi vnimat dikazy.
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4,

Z pozice jedné perspektivy se dostava do vice perspektiv. Zak se nedrzi pevné
nazoru, ale umi sva presvédceni zménit, pokud mu jsou presvédciveé vysvétleny

argumenty. Neodsuzuje nazory ostatnich.

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni se zaméfuje na zakladni priority:

1.

10.

1.

»~Promyslené a strukturované vyuziti ¢teni, psani a diskuse k rozvijeni samo-
statného mysleni studentti, k podniceni potieby i schopnosti celozivotniho vzdé-
lavani, tvorivého piistupu k novym situacim, schopnosti spolupracovat a re-
spektovat nazory druhych;

aktivni uCeni odehravajici se ve fazich evokace — uvédomeéni si vyznamu - re-
flexe;

zména ucitelova postaveni v procesu vychovy a uceni a zména komunikace me-
zi ucitelem a studenty a mezi studenty navzajem;

vyuziti faktografickych znalosti k feSeni problému a jako materialu k rozvijeni
mySlenkovych operaci, vyvazeny pomér mezi znalostmi, dovednostmi a rozvi-
jenymi postoji;

zohlednéni skute¢nych studentovych z4jmu a potieb;

studentova neustala reflexe vlastniho uceni jako jeden z nastroji celozivotniho
vzdélavani;

diiraz na stalou spolupraci studentii, vyuZiti celé §kaly kooperativnich metod
hodnoceni uc¢ebniho procesu, ne jen vysledku u¢ebniho procesu;

studentovo ztotoznéni se s cili u¢eni — student ciliim rozumi a pozdéji si je i sa-
mostatn¢ formuluje a studuje miru jejich dosahovani;

tiida jako ucici se spolecenstvi oteviené novym nipadiim a netradi¢nim feSe-
nim.* [8]

Kritické mysleni je podminkou pro uceni, pii kterém Zaci samostatné mysli a
dochazi k vlastnim zavériim a tvorbé vlastnich hodnot. Podminkou pro to je,
aby Z4aci snadnéji aplikovali nové poznatky do svych ptedchozich konceptl a

znalosti o svété, cehoz lze pii vyuce bez kritického mysleni dosdhnout stézi.
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2.6 Bariéry branici rozvoji kritického mysleni

Nejvyraznéjsi bariérou branici rozvoji efektivniho kritického mysleni z pohledu Prince
(2016, s. 82 — 84) je nedostatecné povédomi o tom, co kritické mysleni je a jaky je jeho
vyznam. MiZzeme mit sklony délat jakékoliv undhlené zavéry, bez toho aniz bychom znali
vSechny relevantni situace. Dochazime-li k néjakému zavéru, ktery vychazi z naseho vlast-
niho vnimani dané situace nebo problému, ale nepfesvédCime se piedtim, Ze jsme sestavili
vSechna podpurna fakta. Tento zplsob preferuji také média, kdy pouzivaji velké nadpisy,
fotografie na pfednich strandch a to i s neuplnymi nebo neobjektivnimi informacemi.
Z tohoto divodu je docela tézké piijit ke spravnému usudku, pokud se ocekava, ze budeme
kriticky pfemyslet rychle v riznych situacich, kdy médme na dosah fadu dalSich informaci.
Uvadéji se dalsi bariéry, kterych bychom si méli byt védomi, a jsou to ¢innosti, které dé-

lame pfirozené a ani si je neuvédomujeme.

Potvrzovaci predpojatost

Dochazi k ni v tom ptipadé¢, kdy pfijimame dikazy nebo informace, jeZ ndm nc¢kdo pted-
klada, a zdmérn¢ v nich hledame ¢asti, které podporuji nd$ nazor, misto toho, aby nas na-
zor byl objektivni. Je to pfirozena tendence a t€Zce se s ni bojuje, pokud neudé€late presny

opak a nebudete aktivné vyhledavat informace, které vlastni presvédc¢eni nepodporuji.

Prisuzovaci stanovisko

Zakladnim stanoviskem je, ze dobré véci se d&ji kvili vnitinim faktorim a véci Spatné
kvali faktorim vnéj$im. To zplsobuje, ze jednani jinych lidi, zejména tykajicich se nega-
tivniho chovani, se fadi do kategorie ,,chyba jednotlivce* misto toho, aby vinu déavali okol-

nostem. Pfemysleni je téméf podvédome.

Diivérovani klepiim

Duveétovani klepim spociva v tom, Ze véfime informacim, které ndm poskytne nékdo jiny,
i kdyz nejsou podporeny dikazy. Vlastnosti lidi je bezvyhradng véfit pomluvam. Ustng
Sitené zpravy jsou mocnym marketingovym tahem, tim miZou byt nebezpecné pro schop-
nost myslet kriticky a nezavisle, pokud vse, co je pfejiméno od druhych, bereme jako

pravdu.
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Pfijimani autorit bez namitek
Lid¢ jsou ochotni plnit ptikazy vydané autoritou, i kdyz sami nejsou piesvédceni, ze jedna-
ji spravné. Toto selhani ve vztahu ke kritickému mysleni vidime pfevazné tam, kde se pii-

jimaji lidé ,,s odbornosti*, nebo na autoritarskych a na mocnych pozicich.

Neznalost vSech fakti

Nikdo nemaé rad, kdyz pied ostatnimi vypada jako hlupak. Je lepsi ptiznat, Zze néco nevime,
nez kdyz svou znalost predstirat. D&je se to Castéji a nékdy se to mize dit automaticky pro-
sttednictvim pfilisSného zkoumani fakt, nebo tim, ze se fikaji ,,bilé 1zi*, aby lidé vypadali

erudovangji, nez ve skutecnosti jsou.

2.7 Prostredi pro rozvoj kritického mysleni

Kritické mysleni se netyka uciva, které se zak nauci a zase zapomene. Existuji podminky,
tykajici se atmosféry ve tfidé a chovani zaku, které podporuji kritické mysleni. Tyto pod-
minky konkretizuje Steelova:

e Poskytnout zakim Cas a ptilezitost pro kritické¢ mysleni.

e Umoznit zakim volné véci domyslet a domnénky vyslovovat.

e Rozmanité mySlenky, ndpady a nazory piijimat otevienc.

e Podporovat aktivni pojeti Zakt do uc¢ebniho procesu

e Zajistit bezrizikové prostiedi, kde nebudou zaci vystaveni posméchu.

e Vyjadrfit davéru v to, Ze kazdy Zak je schopen ¢init kritické usudky.

e QOcenovat mysleni.

e Byt pfipraveni formulovat své tsudky ¢i se jich naopak drzet.“ (Steelova, 2007,

s. 11)

Kritické mysleni je asoveé narocné, a nez zak zacne o tématu premyslet, predevsim si musi
yjasnit, co o ném vi. Sd€leni myslenek ostatnim vyzaduje také hodné¢ Casu, zak ma pii ném

ptilezitost vyslechnout si nazory a komentare ostatnich a souc¢asn¢ o nich premyslet.

2.8 RVP ZV a kritické mysleni

Cile RVP ZV a programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (dale jen RWCT — Rea-
ding and Writing for Critical Thinking) maji hodné spole¢ného.
V RVP ZV je kladen velky dlraz na rozvoj klicovych kompetenci, ten se stava cilem skol-

niho vzdélavani. Zaci by méli osvojit vhodné strategie uéeni, méli by byt schopni logické-
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ho uvazovani, byt kreativni, umét komunikovat, spolupracovat, respektovat praci druhych,
méli by byt tolerantni a ohleduplni k ostatnim lidem. Ve svém prostfedi by méli nést zod-
povédnost za své Ciny, rozhodnuti a nabyt motivaci pro celozivotni vzdélavani. VSichni
zéaci by méli dosahnout nejvyssi mozné urovné klicovych kompetenci. Klicové kompetence
jsou: ,, souhrnem védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolec¢nosti.“ dle RVP ZV (RVP ZV, 2005, s. 14)

Grecmanova, Urbanovska, 2007, s. 178) uvadi, ze jde o kompetence k uceni, k feSeni pro-
blémt, socidlni a personalni, komunikativni, ob¢anské a pracovni. K utvafeni a rozvijeni
kompetenci musi vést veskery vzdelavaci obsah, Cinnosti a aktivity, které jsou ve vyucova-
ni uskutecnovany. RWCT nabizi zptsob, jak dosahnout cilti, k nimz sméfuje reforma skol-
stvi. Jde o to, Ze se tento program snazi rozvijet takové kompetence, které RVP ZV ozna-
cuje jako kli¢ové (s dlirazem na kognitivni rozvoj zaki). Obecné cile zakladniho vzdélava-
ni t&sné koresponduji s cili programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Metody
realizované programem RWCT velmi Casto vychazi z aktivni spoluprace, planovani osob-
nich cili, vedou k metakognici, samostatnému rozhodovéni, k osvojeni strategie uceni,
reflexi a sebereflexi. Podporuji pestrost ndzorti a napadd, vedou k efektivni komunikaci,
vyzaduji hledani rozmanitych zptsobu feSeni problému, u¢i se spravné formulovat mys-
lenky, uméni argumentace, kladeni otazek, ale také respektovat odliSnosti jinych nazort a

naslouchat.

2.9 Trifazovy model uéeni a mysleni E - U - R

Kritické mysleni uplatiuje konstruktivisticky ucebni model, ktery ma tii faze. ZjednoduSe-
né byva oznacovan pismeny E — U — R. Zahrnuje fazi evokace, uvédoméni si vyznamu a
reflexe.

Novotny (2002, s. 84)zdtraznuje rozdil mezi tradiénim délenim vyuky (motivace, expozice
— fixace) a tfifazovym modelem E — U - R, ktery je pouzivan programem RWCT.
V tradicnim modelu je timto aktérem ucitel (jde spiSe o faze jeho prace),
v konstruktivistickém modelu E - U - R je to naopak zak (jde o fize zdkova uéeni). Clenéni
vyuky do fazi motivace — expozice — fixace je povazovano za Clenéni vnéjsi, uréené orga-
niza¢ni strukturou hodiny, kdezto rozfazovani typu evokace — uvédomeni si vyznamu —
reflexe se podle néj opira o vnitini procesy pii uceni zaka.

Hausenblas, Kost'alova (2007, s. 56 — 57) konstatuji, Ze kazda z fazi potiebuje byt uvedena
ve spravny ¢as a méla by mit 1 dostatek Casu, ve kterém se realizuje. Faze evokace a re-

flexe jsou stejné dulezita jako faze uvédomeni si vyznamu, bez nich by uceni nefungovalo.
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Aby mysleni bylo u¢inné, povazuje se za dilezité, aby zaci uméli zapisovat svoje myslen-
ky, otazky, napady a informace.

,Ve fazi evokace zjistujeme, co jiz student o dané problematice vi nebo co si o ni mysli.
Nejdilezitéjsi je motivace studenta pro dalsi zkoumani dané problematiky a vytvoteni zau-

jeti v tématice.” (Novotna, Jurcikova, 2012, s. 64)

Na webovych strankach o. s. Kritick¢é mysleni se o modelu E — U — R do¢teme toto: ,, Za-
kladnim ramcem v tomto programu je tzv. tfifazovy cyklus uceni:
e evokace — kazdé uCeni zaCina tim, ze si studenti uvédomi a slovy vyjadii, co sami
védi nebo co si mysli, Ze védi o ptfedlozeném tématu, zaroven formuluji i nejasnosti
a otazky, na které budou hledat v dalsi fazi odpoved’;
e uvédoméni si vyznamu — konfrontace studentova puvodniho konceptu daného
tématu se zdrojem novych informaci, nazort, nové formulovanych souvislosti
(text, film, vypravéni, prednaska...)
e reflexe — studenti preformuluji své chapani tématu pod vlivem novych informaci a
diskusi s kolegy, uvédomi si, co nového se naucili, které z ptivodnich predstav se
jim potvrdily, které naopak vyvratily, uvédomi si i ndzory a postoje druhych lidi

(spoluzak, ucitele) k tématu.” (Kirst, 1998, s. 45)

2.10 Metody kritického mySleni

2.10.1 Brainstorming

Brainstorming je metoda vhodna podle Steelové (2007, s. 14) pro fazi evokace, popf. re-
flexe. Zaci si zapisuji vie, co si mysli nebo co védi k danému tématu, na jedno téma se
objevi v&tsi mnozstvi riznych nazor. Cilem je nashromazdit co nejvétsi mnozstvi infor-
maci na dané téma. Brainstorming byva casové omezen. Jedno téma objevi vétsi mnoZstvi
riznych néazort. Uskuteciiovat se miize ve dvojicich i1 skupinach. Byva realizovan bud’
formou Ustni, nebo pisemnou. Pokud brainstorming pouzijeme ve fazi reflexe, dochazi ke
shrnuti informaci ziskanych béhem lekce.

Cechova (2006, s. 177) vysvétluje, ze bdhem navrhovani nehodnotime kvalitu (déti ani
ucitelé), jde predevSim o produkei, co nejvice myslenek a ndpadi. Ve fazi evokace neni

vhodné zesmésnovat, opravovat nebo kritizovat ndzory a népady déti. Dilezité je vytvoftit
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bezpec¢nou a pfijemnou atmosféru, ve které se déti nebudou bat mluvit, podélit o své nazo-

ry a napady.

2.10.2 Volné psani

Volné psani fadi Steelova (1997, s. 38) k brainstormingovym metodam. Zafazuji se proto
do faze evokace nebo reflexe. Cinnost je ¢asové omezena vétsinou 5 min, déti upozoriiu-
jeme minutu pfed koncem na ubihajici ¢as. Na prvnim stupni zakladni $koly je vhodné tuto
aktivitu zkratit pod 3 minuty. Pfi volném psani je dodrzovano nékolik pravidel:

e Zaci pisi po celou vymezenou dobu vie, co je k tématu napada.

e Text je souvisly nikoliv heslovity.

e Do napsané¢ho textu zaci nezasahuji a ani neopravuji.

e Vpsani déti pokracuji 1 v pfipadé, ze je k tématu nic dal§iho nenapada, zapisuji 1

pomocné véty.

e Zaci nemusi ve volném psani dodrzovat pravopis.

Po ukonceni volného psani si déti mliizou vzajemné Cist své texty (ve dvojicich i ve skupi-

nach). Zaky do &teni textu nenutime, jedna se o dobrovolnou aktivitu.

2.10.3 MysSlenkova mapa

Myslenkova mapa je podle Steelové (1997, s. 42) aktivita, ktera zéky stimuluje, aby pfe-
mysleli o urditém namétu. Zaci zvazuji souvislosti a vztahy mezi myslenkami, pojmy a
informacemi. Jde o prostorovou formu mysleni, ktera se velmi podoba zplisobu fungovani
lidské mysli. Tuto metodu lze vyuzit do faze evokace a reflexe. Na velky papir nebo tabuli
napiSeme zdkladni slovo (téma, pojem). Pak zaznamenévame slova, kterd s danym pojmem
n¢jak souvisi. Soucasné mezi nimi zakreslujeme spojeni €i souvislosti. Zapisujeme co nej-
vice napadl od zakd.

Tomkova (2007, s. 97) konstatuje, Ze pokud zacindme s mySlenkovou mapou u malych
déti, je vhodné pouziti karticek, na které déti zapisuji a kresli riznd hesla. Tyto karti¢ky se
daji v pfipadé potfeby rtizné€ presunovat, seskupovat a menit.

Podle Novotné, Jurcikové (2012, s. 76) je mapa pomuckou pii orientaci z pohledu, kde
jsme a kam se hodlame posunout. Je to zviditelnéni naSich prostor v nasem mysleni. Mame
v sobé spoustu myslenkovych map, které ndm pomadhaji hledat cestu, v mistech, ktera

zname, ale 1 mista nezndma.
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2.10.4 Pétilistek

Pétilistek je z pohledu Steelové (1997, s. 43) basnicka o péti fadcich. Pti jeho tvorbé jsou
shrnuty nazory do slov a pouzity informace, které vystihuji nebo popisuji dana témata. N a
prvnim fadku se objevuje nameét celého pétilistku. Zakladem je vétSinou podstatné jméno.
Na druhy tadek zapisujeme dvouslovny popis namétu. Ptime se otazkou: Jaky je? Odpo-
véd’ tvori dveé piidavna jména. Tteti fadek tvofi tfi slovesa, ktera vyjadiuji déjovou slozku
namétu. Poméhame si otdzkami: Co dél4, co se s nim dé&je. Do Ctvrtého fadku piseme vétu,
ktera ma Ctyfi slova a vztahuje se k tématu. Na posledni fadek doplnime jednoslovné syno-
nymum, které shrnuje podstatu celého tématu. Pétilistek 1ze tvofit individudlng, ve dvoji-
cich ¢i skupinkéach. Po skonceni prace mohou dobrovolnici piecist své pétilistky ostatnim.

Pétilistek slouzi jako evokacni nebo reflektujici metoda.

2.10.5 Diskuze

Diskuze je vyznacovana Tomkovou (2007, s. 98) urcitymi pravidly. Ta podporuji vytvareni
vhodnych podminek pro sdileni, ¢i vyménu nazoru zakt. Piedevs$im jde o poskytnuti dosta-
te€ného prostoru k pfemysleni nad odpovédi, o podporu toho, aby Zaci zacali s diskuzi me-
zi sebou a o zbaveni fidici role ucitele. U¢itel by nemél hodnotit postoje a nazory zaka.

V diskuzi dle Grecmanové, Urbanovské (2007, s. 178) je zadouci pouzivat oteviené otdz-
ky a otazky s otevienym koncem. Dochazi k riznorodym odpovédim. VSechny myslenky
by mély byt povazovany za dilezité a respektovany. Zaci vyjadiuji nejen své nazory a
myslenky, ale aktivné naslouchaji také nazorim a mySlenkam druhych.

»Diskuze je funk&ni metoda SirSiho vyznamu a to nejenom pro oblast vzdélavaci, ale také
pro rozvoj nizSich poznavacich funkci (identifikace, diskriminace, analyza, induktivni a
deduktivni mysleni), pro ziskavani dovednosti prace v tymu, pro rozvoj vzajemné komuni-

kace, posilovani socidlnich vazeb mezi ucitelem a Zaky, mezi Zaky navzajem.

2.10.6 Ctyfi rohy

Metodu Ctyii rohy popisuje Tomkova (2007, s. 99) jako nejlépe vyuzitelnou ve fazi evoka-
ce Ci reflexe. Na Ctyfi papiry umisténé ve tiidé napiSeme vzdy jednu otazku vztahujici se
k danému tématu. Otazek mize byt vice. Zaci individualng & skupinové chodi od papiru

k papiru a zaznamenavaji na n€é odpovédi.
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2.10.7 Vennovy diagramy

Vennovy diagramy jsou podle Grecmanové, Urbanovské (2007, s. 179) tvofeny dvéma,
popiipad¢ z Casti se prekryvajicimi se kruhy. Diagramy jsou metodou slouzici ke srovnani
dvou ¢i vice jevi, k urceni jejich spole¢nych a rozdilnych vlastnosti. Do jedné kruznice
zaci zapisuji znaky jednoho jevu, do druhé kruznice znaky druhého jevu. Do priniku jsou
zapisovany rysy, které charakterizuji oba tyto jevy. K Vennovym diagramim se vracime

ve fazi reflexe. Déti do nich vypisuji nové informace, které ziskaly v pribehu lekce.

2.10.8 Metoda ANO — NE

K metodé ANO — NE, Grecmanova, Urbanovska (2007, s. 180) se sestavuje tabulka s né-
kolika tvrzenimi o daném jevu. Tato tvrzeni miizeme povazovat za pravdiva nebo neprav-
diva. Prvnim krokem 74kt je podle vlastniho usudku posoudit platnost jednotlivych tvrze-
ni. Pokud vétu povazuji za pravdivou, napisi k ni ano, pokud za nepravdivou, napisi ne.
Dle vyplnéné tabulky si zaci ptectou odborny text. V textu hledaji informace, které jim
potvrdi nebo vyvrati platnost danych tvrzeni. Po pfecteni textu zaci ve dvojicich spolu ho-
voii o svém feSeni, vysvétli si, v ¢em si nejsou jisti a o ¢em pochybuji. Nasleduje opétovné
potvrzeni pravdivosti viech tvrzeni. Zaci si pomahaji informacemi ziskanymi z textu. Za-
ver této metody je nutné spolecné zkontrolovat a spravné formulovat vSechna tvrzeni. Na
zékladé této metody miizeme sestavit celou lekci. Zaci v jejim pribéhu prochazeji fazi

evokace, uvédomeéni si vyznamu i reflexe.

2.10.9 Metoda I.N.S.E.R.T.

Steelova (1997, s. 38) uvadi, ze LN.S.E.R.T. je zkratka z anglického interactive noting
systém for effectice reading and thiking. Doslovny pteklad do CeStiny zni: interaktivni
znaCkovaci systém pro efektivni ¢teni a mySleni. Metoda je velmi u¢innéd a pouzivana ve
fazi uvédoméni si vyznamu. Byva zatfazovéana po nékteré evokacni metod¢.

Z pohledu Tomkové (2007, s. 98) metoda I.N.S.E.R.T. umoziiuje aktivné a pozorn¢ sledo-
vat Cteny text. Snazi se pfimét k tomu, aby porovnavali, co jiZ znaji, s novymi poznatky a
rozhodovat se, cemu bude vétit a cemu ne. V pribéhu ¢teni Zaci pouZzivaji znacky. Ptipisuji
se k jednotlivym informacim podle toho, zda jsou pro né¢ znamé (V), nové (+), nejasné (?)
nebo v rozporu s tim, co si mysleli, Ze uz znaji. Zavérem se zaci vraci k tomu, co sestavili
ve fazi evokace. Snahou je zodpovédét ptivodné polozené otazky a zjistit, jaké informace si

textem potvrdili, ujasnili ¢i vyvratili. Ur€uji mista, ktera zistala nezodpovézena. Nové
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vzniklé otazky se mohou stat podkladem pro novou diskusi, popiipadé mohou byt pouzity

ve fazi evokace pro dalsi lekci.

2.10.10 U¢ime se navzajem

Kostalova (2006, s. 33) popisuje metodu podporujici diskuzi, byva fazena do faze uvédo-
meéni si vyznamu. Metoda rozviji u zakl Ctenaiské strategie a porozumeéni textu tim, Ze
shrnuje prectenou ¢ast textu, kladou otazky k textu, objasiiuji nezndma slova nebo myslen-
ky a predvidaji, co bude v textu nasledovat. Tuto metodu Ize vyuzit pfi praci ve skupinéch.
Z4ci si st¥idaji role ugitele. Role ugitele spo¢iva shrnutim uryvku, ktery docetl, a vymysli
otazku, ktera se vztahuje k uryvku. Dochazi k objasnéni textu, kterému néktery ze skupiny
nerozumi, predvida, jak bude text v dalsi fazi pokraCovat, a vymezi, jaka ¢ast textu se bude
Cist dal. Pak v roli uditele pokracuje dalsi zak. V pozici, kdy uci své spoluzéky, se sami

nejvice nauci.

2.10.11 Skladankové uceni

Tomkova (2007, s. 99) objasnuje metodu, kterd se pouziva ve fazi uvédomeéni si vyznamu.
Zaci pracuji ve étyfech domovskych skupinach. U¢itel d4 kazdé skupiné text, ktery je roz-
délen na Ctyii stejné casti. Kazdy ve skupiné si nastuduje jednu ¢ést textu a pak pracuje
samostatng. Déti se posléze premisti do tzv. expertnich skupin. Tyto skupiny jsou Ctyfi a
jsou vzdy tvofeny détmi, které prostudovaly stejnou Cast textu. Zde si zaci ovétuji, zda
textu spravné porozuméli, diskutuji, srovnavaji sva feseni, radi se, dopliuji své poznadmky.

Zaci se pak vraci do své domovské skupiny. Tady predavaji znalosti, které se sami naucili.

2.10.12 Vim — chci védét — dozvédél jsem se

Kostéalova (2007, s. 53-55) charakterizuje tuto metodu jako jedinou, kterou lze pouZzit pro
celou lekci. Zahrnuje totiz vSechny tti faze. Metoda vyuziva tfisloupcovou tabulku (jednot-
livé sloupce jsou pojmenovany podle ndzvu metody). Ve fazi evokace se zacina braistor-
mingem na dané téma. Na tabuli se nakresli tabulka: vim — chci védét — dozvedél jsem se.
Z4ci si ji piekresli na papir. Do prvniho sloupce tabulky zapisuji vSechny své myslenky,
napady a informace vztahujici se k danému tématu. Ve dvojicich pak porovnavaji, kdo si
co zapsal, poptipad¢ si néjakou informaci ovéti. Formuluji se otazky, které z daného téma-
tu vyplyvaji a zapisuji se do sloupce: chci védét. Poslednim krokem ve fazi evokace je spo-
le¢né zapsani vSeho, co zaci nabidnou ze svych poznamek, do prvnich dvou sloupcti na

tabuli. Dfive nez se napiSe informace do kolonky, zeptame se vSech déti, zda souhlasi. Po-
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kud néktery zék vyjadii pochyby, k dané informaci napiSeme otaznik a do sloupecku: chci
védet, piSeme otazky, které se k informaci ptimo vztahuji.

Ve fazi uvédomeéni si vyznamu Ctou zaci odborny text. Po pfeCteni textu si zaci ve dvoji-
cich pokladaji co nejvice otazek, vztahujici se k textu. Nasleduje prace se tfidou. Ucitel
zjistuje, zda se v textu vyskytla informace, kterou by déti znaly pted Cetbou textu, a sou-
casné, o jakou informaci $lo. Déti komentuji, zda se jim podafilo v textu najit odpovéd’ na
nekterou ze svych otazek.

Pti reflexi déti vyplnuji posledni sloupec. Zapisuji do néj, co se dozvédély nového. Za za-
douci se povazuje alespon odpovédeét na nekteré otazky z taze evokace. Pti ukonceni lekce

mohou dobrovolnici piecist, co si zapsali do posledniho sloupecku.

Jak si vybrat spravnou metodu?
Pii vybéru vyukovych metod by me¢l ucitel zvazovat nektera zakladni kritéria, jednd se
predevsim o:

e zakonitosti procesu uceni (metoda by méla zaky aktivizovat, umoznit mu jak
moznost spoluprace, tak i moznost seberealizace a samostatné prace)

e uplatnéni vychovné vzdélavacich zasad (zasada komplexniho rozvoje osobnosti,
individualniho pfistupu k zakim, pfiméfenosti, ndzornosti, vytrvalosti, propojeni
teorie s praxi)

¢ naplnéni vychovné vzdélavacich cili (metoda napomaha ke splnéni cile)

o (as (kazda metoda je jinak ¢asové narocna)

e forma (vyucovaci hodina, vylet, exkurzi, vyuka frontalni, individualni, hromadna,
skupinova, kooperativni, vyucovaci blok atd.)

e prostorové vybaveni (n¢které metody jsou prostorove narocnéjsi, napi. pohyb déti
po tiidé, pti praci ve skupinach)

e materidlni vybaveni (zidle, stoly, nasténky a pomtcky)

e vlastnosti a schopnosti ucitele a Zaka (ucitel pfemysli o individualnich zvlastnos-
tech déti, o zaymech, jejich v€ku, pohlavi, o¢ekavani, o trovni dosavadnich znalos-
ti, o stylech uceni, o zdravotnim stavu. Zarovenl zvazuje své védomosti tykajici se
daného tématu, o metodickych dovednostech, osobnich vlastnostech a v neposledni
fad¢ o tom, jaké ma zkuSenosti, dostatecné predpoklady a zda je fadné piipraven.)

o kolektiv zakii (ucitel zvazuje pocet déti ve tiid€, jejich pohlavni strukturou a

soudrZnosti)
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e klima tridy a Skoly (v divérném a piijemném klimatu se zaci citi bezpecné, neboji

se aktivné zapojit do vyuky)

Z4dna metoda neni jen dobra nebo jen $patna. Vzdy zalezi na uditeli, jakou metodu vyuzi-
je, zda s ni umi spravné pracovat a vhodné zorganizovat. Do volby metody lze zaintereso-
vat 1 zaky. Podileji se tak na organizaci vyuky a piebiraji ¢ast zodpoveédnosti za vysledky

procesu.
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3 VOLNY CAS DETI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Definice volného casu vychazi z nékolika pohledii. V pojeti mnoha autort je chapan jako
Cas, ktery zustava po splnéni vSech povinnosti, ¢as vyuzitelny k zabavé, rekreaci, sportu.
Vyuziti ¢asu mtize probihat podle rozhodnuti ditéte bud’ aktivné, ¢i pasivné, odpocinkem
nebo spankem. Zivot a vychova dnesnich déti probiha v riizném prostiedi. Zagina nejdiive
v rodin€ s rodici, pak nasleduje Skola, kde probiha volny ¢as i zajmové aktivity, které po-
mahaji utvaret jedince a jeho prostorové hodnoty. Z tohoto diivodu je vyznam vychovného
zhodnoceni volného ¢asu velmi dulezity a jeho vyznam i nadale trvale roste.

Z pohledu Hajka (2008, s. 8) je volny Cas déti opravnéné pritahovan s mimoiadnou pozor-
nosti. Pro déti znamena dlouhodobou perspektivu vychovy a zivota, zplsob jejich rozvoje
a seberealizaci. Kazdy mé ke svému ¢asu volnému ¢asu moznost pfistupovat smysluplné

v détstvi 1 v dospélosti.

3.1 Vymezeni pojmu ,,volny ¢as*

Hofbauer (2004, s. 176) vymezuje volny ¢as jako dobu, kdy ¢loveék nedéla zadné Cinnosti,
které by pod vlivem zavazkl a tlaku povinnosti musel jedinec diky své profesi, roli a po-
staveni vykonat. Je to Cas, do kterého ¢lovek vstupuje svobodné a dobrovolné, a jeho hlav-
ni funkei je odpocinek, zdbava a rozvoj osobnosti.

Prtcha (2008, s. 174) oznacuje volnym ¢asem dobu, kdy ¢lovék mlze s timto ¢asem na-
kladat podle svého rozhodnuti a na zéklad¢ svych z4ymu. Je to doba po odecteni 24 hodin
v bézném dni, pokud odeCteme Cas vénovany praci, Skole, péci o rodinu a péci o vlastni
fyzické potieby véetné spanku. Na vzdélavani a vychovu ve volném cCase je zaméfena pe-
dagogika volného ¢asu.

Hajek (2008, s. 66) hovoti o tom, Ze volny ¢as déti a mladeZe ma sva specifika. Od volné-
ho ¢asu dospélych se lisi rozsahem, obsahem, mirou samostatnosti a nezbytnosti pedago-
gického ovliviiovani. Obsah volného ¢asu odpovida individudlnim a ve€kovym zvlastnos-
tem. Aktivity déti a mladeze jsou pestiejsi nez u dospélych.

Nadale se podle Pavkové (2008, s. 97) z4jmy déti vyviji. Obsah zajmové Cinnosti se stano-
vuje dle veéku, specializace zdjmové Cinnosti €1 stupiiii obecnosti a jeji navaznosti na pred-
chozi pripravu. V mlad$im Skolnim véku se zajmy nerozlisuji, a proto bychom méli détem

predkladat ¢innosti, pii kterych se méni nejen jejich obsah, ale 1 prostiedi, kde probihaji.
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V tomto obdobi vyuzivame dychtivosti déti po novych vécech, chuti a nadSeni pro tento
vek typické. Mladsi skolni vék ve volném case objevuje rizné zajmové oblasti a zpravidla
se jedna o z4jmy kratkodobé. Z toho vyplyva, Ze 1 napln poskytovanych zajmovych utvari
by méla zacleniovat pestrou ¢innost s Sir§Sim zabérem riiznych aktivit. Na obecné zamétené
okruhy ¢innosti bychom méli zdjmovou ¢innost usmérnovat tak, abychom détem umoznili
orientaci v hlavnich zdjmovych oblastech. S pfibyvajicim vékem se z4jmy déti specializuji
a prohlubuji.

Vazansky (1995, s. 48) vidi volny Cas jako cas, ktery slouzi jedinci, aby si poradné odpoci-
nul. Vénovanim se sluzbé ve spolecnosti a vedlejsimu vydélku ptebira socialni odpovéd-
nost, rozviji v§echny své osobni zakladni schopnosti, které nevyuziva v prib¢hu pracovni-
ho zivota. Pti vlastni aktivité, pomoci sobé samému v novych ¢i starych forméch spolecen-
stvi a zaroven pii volnocasovém kulturnim vzdélavani ndlezi k nejdilezitéjSim obsahiim
volného Casu a stava se soucasti spolecenského zivota. Volny ¢as ma byt vyuzit pro vlastni
¢innost a prinaset pocit uspokojeni.

Z pohledu Némce (2002, s. 21) ma na edukacéni utvafeni ¢lovéka rostouci vliv volny cas.
Déti, mladdez a dospéli se Gcastni aktivit ve volném Case, v organizacich a v zafizenich,
k tomuto ucelu ur¢enym. Volny Cas je sloZzeny jednak ze samostatné oblasti vlivu a zéro-
ven se stdva soucasti zivota a ptisobeni rodiny, Skoly a socialniho prostiedi. Vlivem volné-
ho Casu se rozsitfuje oblast lidské svobody, alternativni rozhodovani nejen o sobé, ale 1 o
druhych. Dochazi k rychlému rozvoji aktivit ve volném case, a jedinci tak maji moznost
rozvoje, tak individudlnich zajmli. Vyznamnou oblasti vychovného plisobeni je pedagogic-
ké ovliviiovani volného Casu a pfedevSim vychova mlddeze mimo vyuCovani. Stava se
prilezitosti vést jedince k vhodnému vyuzivani volného ¢asu, rozviji specifické schopnosti,
formuluje zajmy a Zadouci vlastnosti osobnosti. Zplisob odpocinku, zédbavy a rekreace
ovliviiuje psychohygienu jedince, coZz se odrazi na studijnich a pracovnich vykonech ¢lo-
veéka. Hodnotné a trvalé zajmy maji pozitivni pisobeni na partnerské vztahy a ovliviji i
vychovu déti v rodin€. Se zdjmovou orientaci jedince uzce souvisi 1 rozvoj potieb sebe-

vzdélavat se.
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3.2 Funkce volného ¢asu a jeho vychovy

Dle Hofbauera (2004, s. 13-15) se jako hlavni funkce volného ¢asu uvadé;i:
e odpocinek (regenerace pracovni sily);
e zabava (regenerace dusevnich sil);

e rozvoj osobnosti (spolutiCast na vytvareni kultury).

Dale ve své publikaci poukazuje na odkaz némeckého pedagoga volného casu Horsta W.
Opaschowskiho, ktery funkce a moznosti volného ¢asu vymezil komplexné a za zakladni
povazuje:

e rekreaci (zotaveni a uvolnéni)

e kompenzaci (odstranovani zklamani a frustraci);

e vychovu a dalsi vzdélavani (uceni o svobod¢ a ve svobod¢, socidlni uceni);

e kontemplaci (hledani smyslu Zivota a jeho duchovni vystavba);

e komunikaci (socidlni kontakty a partnerstvi);

e participaci (podileni se, Gi¢ast na vyvoji ve spolecnosti);

e integraci (stabilizaci Zivota rodiny a vristani do spolecenskych organismil);

e enkulturaci (kulturni rozvoj sebe samych, tvofivé vyjadieni prostiednictvim uméni,

sportu, technickych a dalSich ¢innosti).

Podle Hajka (2011, s. 70) 1ze funkce vychovy ve volném Case vymezit do Ctyt kategorii. A
to funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni. Vyznam téchto jednotli-
vych funkci se v pribéhu historického vyvoje ménil. Prvni instituce jako spolky, utulky,
dobrovolna sdruzeni kladly diiraz na preventivni a socialni funkci. Dilezité bylo déti ohli-
dat, nedovolit, aby se jim cokoliv stalo, a zaméstnat je natolik, aby se nezacaly vénovat
nebezpecnym a nevhodnym ¢innostem. S postupem casu zacala na vyznamu nabyvat funk-
ce vychovné vzdélavaci. Jednalo se o cilené a promyslené pusobeni na zéky, které ukéazalo

pozitivni vliv na zdravotni, socialni a preventivni vysledky.
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Funkce vychovné vzdélavaci

Na tuto funkci je kladen velky daraz. Jednotlivé instituce a druhy zafizeni pro vychovu
mimo vyucovani, ve volném case se na naplnéni této funkce podileji dle legislativné vy-
mezeného poslani a specifickych moznosti. Podstata je v zamérném a cilevédomém for-
movani osobnosti vychovavanych jedinct, dosazeni realnych cili pomoci promyslené vo-
lenych pedagogickych prostfedkti. Vychova ve volném case umoziuje uspokojovat a kul-
tivovat potteby, rozsSifovat, usmériiovat a prohlubovat zajmy, rozvijet a objevovat specific-
ké schopnosti vychovavanych jedinci. V prostfedi zajimavych a pestrych ¢innosti 1ze déti
dovést k ziskavani novych dovednosti a védomosti. Soucasné se rozviji poznavaci procesy
a utvareji zadouci rysy osobnosti. S Gspéchy ptichdzi pocit uspokojeni, moznost sebereali-

zace a kladného sebehodnoceni. Zaci si vytvaii nazor na Zivot a na spole¢nost.

Funkce zdravotni

Z pohledu Pavkové (2011, s. 42), zdravotni funkci plni instituce pro vychovu mimo vyu-
covani zejména tim, Ze ptispivaji k usmérilovani denniho rezimu tak, aby byl podporovan
zdravy télesny a dusevni vyvoj déti. Podstatou je stfidani ¢innosti rizného charakteru (du-
Sevni a télesné Cinnosti, prace a odpocinek, ¢innosti spontanni a organizované). Zdravotni
vyznam ma podnécovani a poskytovani prilezitosti k vydatnému pohybu na cerstvém
vzduchu. [Sportovni ¢innosti ve volném case kompenzuji dlouhé sezeni pfi vyucovani a
jsou pro zdravi déti nezbytné.

Hajek (2011, s. 71) dodava, Ze dobry zdravotni stav déti 1ze také podpofit dodrZzovanim
bezpecnostnich zasad. Podobné jako hygienické pozadavky jsou i1 zdsady bezpecnosti pra-
ce urcené prisluSnymi pravnimi predpisy. Pedagog volného €asu je povinen se s t€émito

normami seznamit a dodrzovat je.

Funkce socialni

Hajek (20011, s. 72) pokracuje v definovani socidlni funkce. Tuto funkci plni jednotliva
zafizeni a subjekty pro vychovu ve volném ¢ase riiznymi zpiisoby. Nejcastéjsi pojeti soci-
alni funkce je péce o déti, zajisténi jejich bezpecnosti a odpovidajicitho zaméstnani v dobg,
kdy skoncilo vyucovani, ale rodic¢e jsou v zaméstnani. Funkci v tomto pojeti plni Skolska
zafizeni, kterd pracuji v dobé mimo vyucovani s mladSimi Zaky (Skolni druZina). Posled-
nim pojetim socialni funkce vychovy ve volném case je i ptilezitosti vyrovnat rozdily mezi
riznymi materidlnimi i psychologickymi podminkami déti v rodindch. Lze tim do urcité

miry pomoci détem z méné podnétného prostiedi nebo jiného problematického prostiedi.
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Funkce preventivni

Pavkova (2011, s. 43) uvadi, ze v riznych vychovnych programech pro déti se v poslednim
desetileti stale vice prosazuje diraz na prevenci negativnich jevii. Prevence se chape ve
ttech rovinach: Siroce zalozend prevence urcena celé populaci, zejména té ¢asti, kterd neni
kriminélné rizikova ani naruSend. Sekundarni prevence zahrnuje aktivity zamétené na kri-
minalné rizikové jedince a skupiny, u kterych se zvySuje pravdépodobnost, ze se stanou
nositeli zavadové ¢innosti, a na ty, u nichz je pravdépodobnost, Ze se stanou jejimi ob&tmi.
Tercialni prevence usiluje o 1éceni, respektive zabranéni recidivy téch, kdo jsou jiz nega-
tivnimi jevy zasazeni. Prevence se zaméfuje na socialni prostfedi, pfi¢iny a podminky
vzniku Spatného jednani a jeho recidivy. Jakykoliv systémovy ptistup k problémim déti

musi obsahovat tyto tfi slozky.

3.3 Vychova k volnému ¢asu

Hofbauer popisuje (2008, s. 67) spojeni mezi pojmy vychova a volny ¢as. Da se vyjadrit
trojim zpisobem. Vychova pro volny ¢as (k volnému ¢asu) zdiraziiuje cilové zaméteni
této oblasti vychovy. Podstata spocivéd v utvareni, rozvijeni a kultivovani schopnosti, do-
vednosti, motivace a kompetenci pro hodnotné vyuziti volného ¢asu. Termin vychova ve
volném cCase bere v uvahu specifické podminky vychovy. Stava se soucasti vychovného
pusobeni v té ¢asti lidského Zivota, ve které miZe Clovek relativné svobodné rozhodovat.
Pojem vychova volnym €asem oznacuje aktivity ve volném case, pouzité metody, ptislusné
instituce a formy jako prosttedky vychovy.

Vézansky a Smeékal (1995, s. 75) definuji pedagogiku volného Casu jako novy pedagogicky
obor. Déti potiebuji radu, pomoc, podnét, povzbuzeni, zvlaste tehdy, je-li poskytnuta trpé-
livé, mirn¢€, hravé a uvolnéné.

V neposledni fad¢ se také hovoii o vychové mimo vyucovani. Nékdy dochazi ke spojitosti
s pojmem vychova k volnému casu tak, Ze je psano jako synonymum. Pojmy jsou sice
blizké a tykaji se stejné oblasti, ale nejsou totozné.

Pavkova (2011, s. 67) o téchto dvou pojmech piSe, Ze pojem vychova ve volném case je
vzhledem k v€ku vychovavanych vyznamové Sir§i nez vyraz vychova mimo vyucovani.
Zahrnuje nejen vychovu déti, ale 1 dospélych véetné seniorti. Naproti tomu pojem vychova
mimo vyucovani je vzhledem k obsahu ¢innosti $ir$i neZ vychova ve volném case. Kromé
aktivit ve volném case zahrnuje i oblast détskych povinnosti. Vychova ve volném case
nemuze probihat jen tak bez ptfitomnosti ptisluSného pracovnika. Tim je pedagog volného

¢asu nebo vychovatel. Pracovnik, zabyvajici se volnym ¢asem, at’ uz v druziné ve Skole,
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nebo jako vedouci zajmového krouzku. Jeho vychova je mnohem individualngjsi nez ve
Skole. Ke kazdému ditéti pfistupujeme jako k individualité, snazime se ho spravné motivo-

vat a podporovat.

3.4 Pedagog volného ¢asu a vychovatel

Héajek (2011, s. 130) popisuje soucasnym zakonem o pedagogickych pracovnicich definici
pedagogického pracovnika jako osobu, kterd vykonava ptimou vyucovaci, vychovnou,
speciadlné - pedagogickou ¢i pedagogicko psychologickou ¢innost. Zakladnim atributem je
piimy vliv vychovavaného, respektive vzdélavaného Cloveka. Za tyto pracovniky povazuje
ucitele, vychovatele, pedagogy volného casu, specidlni pedagogy, psychology, asistenty
pedagoga, trenéry a vedouci pedagogické pracovniky. Pti volnocasovych aktivitich maji
vychovny vyznam dvé zmiflované profese a tim je pedagog volného casu a vychovatel.
Pedagog volného Casu pracuje pfedevsim ve stfediscich volného €asu, jako jsou domovy
déti a mladeze, ¢i v institucich zajistujici zdjmové Cinnosti. Za vychovatele se povazuji ti,
ktefi pracuji v zafizenich, jako je Skolni druzina, skolni klub, domovy mléadeze, Skoly

v piirod¢, internaty ¢i zafizeni zamétena na ochrannou a ustavni vychovu.

Specifika pedagoga volného ¢asu

Podstata volno¢asovych aktivit je zalozena na dobrovolnosti, z ¢ehoz vyplyva fada odlis-
nosti od standardniho Skolniho prosttedi. Tyto odliSnosti musi zvladat pedagog, na kterého
jsou kladeny zvlastni naroky. U pedagogt volného ¢asu je v poptedi neformalni autorita,
ktera tvoti zaklad efektivniho vychovné - vzdélavaciho procesu.

Z pohledu Hajka (2011, s. 132) jsou pro pedagogického pracovnika nezbytné specifické
pozadavky, které jsou dany obsahem volnocasovych aktivit, a jsou to kladné lidské vlast-
nosti a podstatné pedagogické vlastnosti. V podstaté by mél byt pedagog ,,dobry ¢lovek®,
coz se vSak problematicky definuje. Do obsahu vlastnosti dobrého ¢lovéka jsou zarazeny
naptiklad pracovitost, pozornost, pamét, schopnost prozivat a ovladat emoce, altruismus,
smysl pro spravedlnost, sebeovladani, dovednosti, potiebné védomosti ¢i inteligence. Pod-

statnd je i reflexe negativnich vlastnosti a projevii a schopnost zdokonalovat se.
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Potiebné osobnostni rysy pedagoga volného Casu dle Hajka (2011, s. 133-134):

e schopnost empatie — uméni se vcitit do zdka a divodu jeho postoje
e komunikativnost — schopnost aktivniho naslouchani, ale také schopnost piedat in-
formace verbalnimi i neverbalnimi zptisoby
e piiméfena mira dominance — schopnost vést zaky a mit autoritu
e odolnost — uméni zvladat Zivotni zatézové okamziky, byt stabilni a vyhybat se kon-
fliktim
e optimismus — jedna se o pievahu pozitivnich emoci, o pozitivni vedeni svéfenych
jedinct
e pozitivismus — kladny vztah ke ¢lenim spole¢nosti a v dobé volnocasovych aktivit
jevit upiimny zajem o svétené jedince a jejich problémy
Kvalitni pedagogicky pracovnik by mél byt uptimny, piijemny cloveék, ktery je rad mezi
lidmi, ma rozvinuty altruismus a empatii, ma organizacni schopnosti, je sebekriticky, pev-
ny v nazorech a odolny. Cim vice z uvedenych vlastnosti pedagog ma, tim jsou vétsi jeho
vychovné- vzdélavaci schopnosti. Mimo osobnostnich vlastnosti jsou zadouci a dualezité
vlastnosti pedagoga tyto:
e uméni pfizpUsobit se nestalym podminkam a dovednostem, konstruktivné fesit neo-
cekavané situace
e aktivita spojend s pevnymi nazory, které¢ pedagog umi prosadit
e tvofena podpofend schopnost vytvatret nové napady s vyuZzitim fantazie
e smysl pro humor
o fyzickd zdatnost, potfebna kondice a zdravotni stav
e sympaticky vzhled a starost o vlastni vzhled
e pochopeni v€kovych zvlastnosti a schopnost vést vychovné- vzdélavaci proces i ve

skupinach s riznymi v€kovymi skupinami

Pedagog volného Casu nemiize dosahovat vSech téchto vlastnosti, ale mél by mit z kazdé
tolik, kolik je nezbytné pro efektivni vedeni svéfenych jedinct. Naroky na pedagogické
pracovniky se 1isi podle odbornosti, kterou projevuji v jednotlivych profesich. Zakladni
vlastnosti dobrého pedagoga by méli mit vSichni, kdo pfichdzi pracovat do vychovné-

vzdélavaciho procesu.
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Mista pro realizaci volno¢asovych aktivit

Volnocasové aktivity se realizuji v prostoru a rozliSuji se podle toho, kde se uskutecnuji.
Kazdy jedinec stravil ve svém détstvi vétSinu ¢asu venku v ptirod¢€, poptipadé na hiistich.
Ziskéaval prvni zkuSenosti a seznamoval se se zdkonitostmi venkovniho prostiedi a ucil se
v ném zit. Rlizné druhy zafizeni nabizeji volnocasové aktivity s vychovné- vzdélavacim
procesem. Rozdéluji se podle typa, struktury organizace a naplné prace. Pro potieby prace
jsou rozdéleny do vychovnych a Skolskych zafizeni, nestatnich neziskovych organizaci a

venkovniho prostiedi.

Skolska a vychovna za¥izeni

Ve skolskych a vychovnych zatfizenich se zdjemci mohou realizovat v ramci volnocaso-
vych aktivit. Do téchto zatizeni patii stfediska volného ¢asu (domy déti a mladeze, stanice
zajmovych Cinnosti), ve Skolni druzin€ nebo ve Skolnim klubu. Nalezi sem také skolské a
ubytovaci zafizeni, kterd jsou chapana jako domovy déti a mladeze pro ubytované studen-
ty.

Hofbauer (2011, s. 107) charakterizuje vyvoj stfedisek volného Casu. Po roce 1949 zde
byly budovany tzv. pionyrské domy. Po roce 1989 se tyto instituce piejmenovaly na domy
déti a mladeZe. Tyto domy déti vytvaii se stanicemi zajmovych ¢innosti rozsahly systém
sttedisek volného ¢asu pro déti a mladez.

Stiediska volného ¢asu popisuje Hajek (2011, s. 142-144) v soucasnosti nejcastéji jako
pravni subjekty. Rozdil mezi domy mladeze a stanicemi zajmovych €innosti spociva v tom,
ze domy déti a mladeZe nabizeji mnoho typl volnocasovych aktivit, ale stanice zajmovych
¢innosti pouze jednu z oblasti zajmovych aktivit. Konkrétni formy zajmového vzdélavani
je dano vyhlaskou MSMT o zajmovém vzdélavani a diferencuje je jako zdjmovou ¢innost,
osvétovou €innost, tdborovou ¢innost, individualni praci s G€astniky vedouci k rozvoji na-
dani, nabidku otevienych spontannich aktivit a organizaci prehlidek a soutézi vyhlaSova-

nych nebo spolu vyhlasovanych MSMT CR.

Skolni druZina

Se Skolnimi druzinami se Z4ci setkavaji na zakladnich Skolach, kdy z pohledu Héjka (2011,
s. 147) existuji samy nebo funguji ve $kolach. Cinnost druziny je pravidelna a dle zékona
se ji zu¢astni nejvice tficet zakd na jednoho pedagoga. Skolni druZina je prvotng uréena
pro zaky prvniho stupné, ale jsou i vyjime¢né piipady, kdy ji navstévuje Zak druhého stup-

n¢. Dochazka je zde pravidelnd. Primarnim smyslem Skolni druziny jsou odpocinkové a
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ptipravné ¢innosti. Krome¢ regenerace sil a vyplnéni volného ¢asu druzinu vyuzivaji pracu-
jici rodice pro své déti, nebot’ vyuka na prvnim stupni neprobiha do odpolednich hodin a o
ddti by se tak nemél kdo postarat v ramci jejich bezpecnosti. Skolni druZina plni nékolik
funkci a soucasné€ 1 umoziuje jejim navstévnikiim pomoc pii vypracovani domacich tukolu.
Vychovatelka musi zvladat i naroky na zvladnuti metodickych, didaktickych a odbornych
postupil. Ve Skolnich druzinach se Zaci setkavaji i s prilezitostnymi akcemi v podob¢ kar-
nevald, besidek, sportovnich dnli apod. Zakladni formou vsech ¢innosti ve Skolni druziné

je hra.

Skolni klub

Hajek (2011, s. 147) konstatuje, Ze pro prvni stupent zaku je urcena Skolni druzina a ve
Skolské soustavé musi byt 1 forma pro druhostupniové Zaky. Pro zéky je vytvotfen Skolni
klub, ktery spolu se Skolni druzinou tvoii jeden organiza¢ni celek a spolupracuji spolu.
Zakladem c¢innosti Skolniho klubu jsou zajmové ttvary. Ptihlaseni se do néjakého zajmo-
vého Utvaru neni pro zaky povinné, avsak po ptihlaseni se navstévovani krouzku stava za-
vaznym. Soucasti Skolniho klubu je potfadani piileZitostnych akci, jako jsou besidky, pre-
zentace vyrobki apod.

Hofbauer (2010, s. 76) vysvétluje, Ze Skolni druziny a kluby vznikaly po druhé svétové
valce proto, aby se mél kdo postarat o déti zaméstnanych rodi¢ti. Za dobu svého ptisobeni
nasbiraly Skolni druZiny a kluby mnoho zkuSenosti. V soucasnosti jsou jejich dnesni ¢in-
nosti v nich velmi efektivni a zaroven se pfizpiisobuji modernim moZnostem a poZadav-

kam.

3.5 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho véku je dano zasadni Zivotni zménou a to vstupem ditéte do

Skoly.

Viagnerova (2012, s. 255) rozd€luje mladsi Skolni vék do dvou etap:
e [. etapa — rany Skolni vék — od nastupu do $koly az do devatého roku ditéte. Typic-
kym znakem je zména socidlniho postaveni, povzbuzuje nejen vyvoj osobnosti, ale
1 ostatni schopnosti, znalosti a dovednosti. V tomto obdobi dochazi k vyrovnani se
s novou roli ve spolecnosti a osvojeni si zédkladi vzdélanosti. Dochéazi k riznym
vyvojovym zménam, charakteristickd je zména zivotni situace, kterd se projevuje

predevsim ke vztahu ke $kole.
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e 2. etapa — stfedni Skolni vék — trvd od 9 let az do 11-12 let, je to doba, kdy dochazi
k ptechodu ditéte na druhy stupen zakladni Skoly a zacCina dospivat. B€hem téchto
fazi dochazi k mnoha zménam, které jsou podminovany nejen biologicky, ale i so-

cidlné. Je to obdobi relativniho klidu, kdy se dité rozviji ve vSech oblastech.

Podobnost ¢asového zatazeni mladsiho $kolniho véku uznavaji Cap i Mare§ (2001, s.
228) a hovoti o obdobi mezi rokem Sestym a jedenactym jako o dobé, kdy dité navste-
vuje prvni stupen zakladni skoly. V tomto obdobi dité pasobi klidn€, nendpadné a bez-
konfliktné. Je to etapa, pfi které se vyskytuji vyznamné zmény.

Jednoduchou definici mladSiho Skolniho véku ndm dopliuje Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 126). Je to vek, ktery vymezuje urcité ¢asové ob-
dobi a to od Sesti do deseti let zivota ditéte. Tohle obdobi je zaroven vnimano s ohle-
dem na skolni dochazku od — od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku zakladni skoly.

»Probiha proces akulturace, ptfizplisobovani novému prostfedi, osvojovani novych so-
cialnich roli a specifickych zpiisobti komunikace s uéitelem a spoluzaky. Skoldk ma
fadu povinnosti, jejichz plnéni je sledovano a hodnoceno.* Hiichova, Novotna, Minho-
va, 2004, s. 50)

Helus (2004, s. 205) upozoriiuje, Ze nazev zivotni etapy ,,mladsi Skolni v&€k* nas upo-
mind na skute¢nost nastupu ditéte do Skoly, kdy dochéazi ke zmén¢ jeho dosavadniho
postaveni. Udalost s timto spojena s sebou ptinasi dlouhodobé dopady a disledky na
nasledujici vyvoj osobnosti ditéte.

Mladsi Skolni v€k je charakterizovan podle Vagnerové (2010, s. 107) rozvojem tzv.
konkrétnich operaci. Z pojmu vyplyva, ze uvazovani ditéte je podle zakont logiky, ale
1 pfesto je vazano na konkrétni realitu. DéEti se zaméfuji na poznani svéta a zaroven
chtéji védét, podle jakych pravidel svét funguje. Dité chape souvislosti a vztahy kon-
krétnich logickych operaci a to ptedstavuje pro dit€ nutny predpoklad Skolni ispéSnos-
ti.

Dle MiSurcové, Severoveé (1997, s. 13-14) se v détstvi utvari zaklady celé osobnosti di-
téte, jeho celistva osobnost, ktera se v pozd€jsSim vyvoji spiSe jen vyhranuje a dotvari,
ale dochazi i k zdsadnim zméndm. Proto je v détstvi nejvice dilezité vytvofit a umoznit
vhodné podminky pro optimalni rozvoj celé osobnosti jedince. Tyto podminky davaji
ditéti do dalSiho zivota Uspé$né uplatnéni, aktivni a spokojené proziti celého zivota.
Déti jsou v daném obdobi maximalné tvarné, ucenlivé a zapalené do jakychkoliv akti-

vit a ¢innosti.
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Obdobi mladsiho skolniho véku Vagnerova (2012, s. 338-347) popisuje jako potiebu
ditéte zacClenit se do kolektivu vrstevnické skupiny. Vrstevnicka skupina vznikéd a je
zéavisla na Castém vziajemném kontaktu v ramci Skolni tfidy nebo v blizkosti bydliste.
Clenstvim ve vrstevnické skupiné se nabizi sdileni pravidel, zazitkl, zkusenosti, hod-
not a idedll, nez ktera plati ve skole nebo v rodin€. V tomto obdobi nevznikaji trvalejsi
a hlubsi vazby, ale jsou spise kratkodobé a povrchni. Piesto kontakt s vrstevniky uspo-
kojuje potieby jistoty a bezpeci, potiebu sebeuplatnéni a potiebu uceni. Ve vrstevnické
skupin€ se déti uci spolupracovat, komunikovat, ovladat se a brat ohled na druhé. Za-
¢atkem mladsiho skolniho véku nejsou déti schopné hodnotit své vrstevniky, za kama-
rada povazuji kazdého, kdo s nimi sdili spole¢nou aktivitu. K cilenému hledani kama-
radit dochazi az u déti kolem desatého veku, tehdy je ze strany ditéte kladen diiraz ne-
jen na spole&né zajmy, ale i na vzajemné pochopeni. Skolni t¥idu mizeme téZ nazvat
vrstevnickou skupinou, kterd se projevuje dvéma zptsoby. Na stran¢ jedné s kontaktem
ucitele a na strané druhé ve vztazich se spoluzéky. V kolektivu Skolni tfidy déti ziska-
vaji urcité postaveni a vznika tak skupina s urcitou hierarchii. Skupina dokdze plisobit

jako loajalni celek, jehoz diraz je kladen na konformitu.

Z pohledu Allen, Marotz (2008, s. 116) se konec mladsiho Skolniho v€ku vyznacuje re-
lativnim klidem, kdy se dit¢ umi ovladat jak psychicky, tak fyzicky. Déti jsou spole-
censké, pratelské, nabyvaji sebevédomi, rady si hraji v kolektivu a za¢ina byt na né
spolehnuti. Svét pro n€ neni tvofen pouze domovem a zakladni Skolou. Chté;i dokonalé
zvladnuti vSech moznych ¢innosti, vSe si chtéji prozkoumat a vyzkouset bez ohledu
nebezpeci. Z tohoto dlivodu bychom méli byt v tomto obdobi zvlasté opatrni v ptistupu
k ditéti. A to jak po strance psychické, kdy miize dojit k naruseni sebediivéry ditéte, tak
po strance fyzické, aby nedoslo k n¢jaké nehodé. V dasledku nové socialni role se mii-
zou u zéka objevit rizné vychovné problémy a znamky napéti jako jsou rtizné tiky a
okusovani nehtl. Projevy obvykle odeznivaji po dostatecné adaptaci ditéte na Skolni
prostfedi a s nim spojenymi ukoly. Pro déti je toto obdobi velice naro¢né, ale vétSina

svou roli zvlada dobte a se zajmem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

Vyzkum byl zaméten na rozvoj tvotivych schopnosti déti formou vytvarnych aktivit zame-
fenych na dovednosti, jako je kreativita, napaditost, prostorové vnimani a rozvoj fantazie.
U kritického mysleni jsme se zamé&fili na tsudek a logiku.

Vyzkumné Setfeni md zmapovat uroven tvorivého mysleni, které bylo aplikovano v za-
kladni $kole na 1. stupni zakladni $koly. Setfeni bylo realizovano v priibéhu druhého polo-
leti Skolniho roku 2017/2018. Vyzkumny vzorek tvotili zaci 3. a 4. tfid, ktefi béhem tii let
navstévovali zdjmovy utvar zaméfeny na tvorivost a kreativitu.

Pti zpracovani udaji bylo k testovani souvislosti mezi tvorivosti a kritickym mys$lenim
vyuzito jedno-vybérového t-testu (ovetujeme, zda je stiedni hodnota na zakladnim souboru
rovna dané konstanté, v naSem piipad¢ nulové hodnoté a ke zjiSténi vyznamnych souvis-
losti tvofivosti a kritického mysleni). Pfed pouzitim testl byly ovéfeny piedpoklady pro
jejich pouziti.

Pii Setfeni byl pouZit test: Urbanliv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z). Protoze
v Ceské republice neni standardizovany test pro rozvoj kritického mysleni pro Zaky za-

kladnich skol, pouzili jsme test ptelozeny z anglického jazyka.[15]

4.1 Vyzkumny problém

Existuje vztah mezi tvotivosti a kritickym myslenim u déti mladSiho Skolniho véku?

4.2 Cile, dil¢i cile

Cilem vyzkumu je ovéfit, zda existuje vztah mezi tvotivosti a kritickym myslenim u déti
mladsiho Skolniho véku.

V ramci vyzkumu jsme ovétovali, zda tvotfivost a kritické mysleni u déti mladsiho Skolniho
véku spolu souvisi. Zaméfili jsme se piedev§im na zjisténi urovné potencidlu tvofivych

schopnosti a zjisténi urovné kritického mysleni.

Diléi cile:
e Zjisténi vzajemnych vztahl mezi urovni potencialu k tvofivému mysleni a trovné
kritického mysleni.
e Zjisténi potencidlu tvotivych schopnosti u vyzkumného souboru.

e Zjisténi urovné kritického mysleni u vyzkumného souboru.
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Existuje vztah mezi potencialem k tvofivému mysleni a Grovni kritického mysleni u vy-

zkumného souboru?

Pro vyse uvedené cile jsme si pfipravili nulovou a alternativni hypotézu.

H1 Existuje vztah mezi tvorivosti a kritickym mySlenim?

H1y — V trovni potencialu tvofivého mysleni a urovné kritického mysleni nejsou statistic-
ky vyznamné rozdily.

H1, — V Grovni potencidlu tvotivych schopnosti a trovné kritického mysleni jsou statistic-
ky vyznamné rozdily.

H2 Jaka je uroven potencidlu k tvorivému mysSleni u divek a chlapca?

H2, — Ptredpokladame, ze mezi urovni potencialu k tvofivému mysleni u divek a chlapcti

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2, — Predpokladdme, Ze mezi Urovni potencidlu k tvofivému mysleni u divek a chlapct

jsou statisticky vyznamné rozdily.
H3 Jaka je urovei kritického mysleni u divek a chlapca?

H3, — Predpokladame, Ze mezi urovni kritického mysleni u divek a chlapcti nejsou statis-

ticky vyznamné rozdily.

H3, — Predpokladame, Ze mezi tirovni kritického mysleni u divek a chlapct jsou statisticky

vyznamné rozdily.

4.4 Vyzkumny soubor a vybér

Mladsi skolni vek podle Allen, Marotz (2005, s. 127-129) je vek, ktery spada do pribehu

prvnich let Skolni dochdzky. V tomto obdobi dochézi k utfidéni a propojovani nejriiznéj-

vvvvvvvv

ukoly. S velkou odpovédnosti a vervou se pousti do tkolii zadanych ve Skole i doma. Déti
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v tomto obdobi se ochotné zapojuji do organizovanych ¢innosti a maji hmatatelné vysled-
ky.

Setfeni se zucastnilo 74 déti z toho 37 divek a 37 chlapct ve véku 9 — 10 let. Konkrétng
byli zvoleni zaci Zakladni Skoly v PoleSovicich, ktefi béhem tii let navstévovali zajmovy

utvar zameéteny na tvofivost a kreativitu.

4.5 Pribéh vyzkumu

V ramci Setfeni jsme postupovali tak, Ze v mésici inoru déti v rdmci volnocasovych aktiv a
navstévou zajmového utvaru absolvovaly v jednom tydnu Urbantv figurdlni test tvotfivého
mysleni (TSD-Z) a soucasné i test kritického mysleni. Snazili jsme se o zachovani stejnych
podminek pfi vypracovani testii. Pfesto si uvédomujeme mozna rizika zkresleni, ktera
mohla nastat pfedevsim prostfednictvim testovani a také procesem zrani. Vysledky vztahu-
jeme pouze ke zkoumanému vyzkumnému souboru 74 déti vybrané zakladni Skoly prvniho

stupné.

4.6 Vyzkumné metody

Pro zpracovani empirické ¢asti byl vybran kvantitativni vyzkum. Toto pojeti vyzkumu bylo
zvoleno na zéklad¢é vyzkumného cile, ktery vypovida o potencidlu k tvofivému mysleni a o
urovni kritického mysleni. Tyto vyzkumné oblasti jsou méfeny pomoci psychodiagnostic-
kych testl, které budou nize popsany.

,Filozofickym zékladem klasickych (kvantitativné orientovanych) pedagogickych vyzku-
mu je pozitivizmus, respektive novopozitivismus. Tento druh vyzkumu mé na mysli F. N.
Kerlinger (1972), ktery uvadi: ,, Védecky vyzkum je systematické, kontrolované empirické
a kritické zkoumani hypotetickych vyrokl pfedpokladanych vztahli mezi pfirozenymi je-
vy.“ Tato definice je univerzalné pouzitelnd pro védecky vyzkum ve kterékoli oblasti védy.
Pokud uvazujeme o védeckém vyzkumu v pedagogice, 1ze jej vymezit jako zdmérnou a
systematickou ¢innost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.“ (Chraska, 2007, s. 12)

Pro sbér dat byl pouzity Urbaniiv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z). Tento test tvo-
fivého mysleni Silerové (2003, s. 4) vychazi z némecké predlohy Test zum Schopfersschen
Denken- Zeichnerisch (déle jen oznaceni TSD-Z). Zakladni podobu testu dal Hans G. Jell-
en v poloviné 80. let 19. stoleti, po jeho smrti s testem vyzkumné pracoval Klaus K. Urban,
ktery je autorem kone¢né verze manudlu zvetejnéného na zdklad€ fady vlastnich studii

(Urban, Jellen, Kovac, 2003). Po standardizaci a validizaci test v roce 1993 vydala Univer-
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zita v Hannoveru. Za autora slovenské verze je povazovan Tomas Kovac a vysla v roce
2002, v roce 2003 byl test prelozen do &estiny Lenkou Silerovou. Ceské normy nejsou pro-

zatim k dispozici.

4.7 Popis Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni

Jedna se o screeningovy nastroj Silerova (2003, s. 5), ktery nam umoziiuje dat po&atedni
pohled na jednotlivce s tvofivym potencidlem. Zarovenn ndm slouzi jako prostfedek
k identifikaci mimotadné vysoké tvofivé schopnosti, ale také ke zjiSténi jednotlivcl
s prumérné rozvinutymi schopnostmi tvofivého mysleni, jez miizeme nadale rozvijet. Test
ma vysokou Uroven ,,culturefair” testovani diky kresebné figuralni modalité. Testovanym
materidlem je arch papiru se Sesti riznymi figurdlnimi fragmenty, pét z nich se nachézi
uvniti ¢tvercového rdmu (pllkruh, vinovka, pravy thel, tecka a pferuSovand ¢éra), Sesty
(malé lezaté ,,u*) se naléza vné ¢tverce. Tyto fragmenty probant libovoln¢ dokresluje. Vy-
sledek kresleni se vyhodnocuje na zdklad¢ 14 kritérii. Celkovy skor udava obecny odhad
tvofivého potencidlu, ktery je mozné porovnavat na zakladé¢ tabulek norem vychézejicich z
vyzkumu tvofenymi riznymi vybéry. Test se sklada z formy A a B, miliZe se pouzivat indi-
vidualné i skupinové od 4 do 95 let. Testovand prace trvd maximalné 15 minut.

Podle T. Kovace (Urban, Jellen, Kovac (2003, s. 4) neni TSD-Z typicky vykonnym testem,
nebot’ vznikl jako reakce na dlouholeté diagnostikovani tvofivosti pomoci testll divergent-
niho mysleni (napt. Torranceho test). Cilovou metodou neni pouze postihnout nckteré
kvantitativni aspekty tvofivého mysleni, ale soustfedi se 1 na kvalitativni, obsahové a ela-
borativni aspekty tvofivosti. Urban chapal fenomén tvofivosti komplexnéji a pii rekon-
strukci testu se zamé&fil na mimo kognitivni aspekty (specifické a obecné védomosti, diver-
gentni mysleni) 1 na osobni komponenty jedince (cilevédomost ¢i zaméfenost, toleranci
k vicezna¢nosti, motivaci a otevienost). Z téchto komponentd vychazi i hodnoceni testu.
TSD-Z je vnimany i k specifickym aspektim osobnosti jako je zajem o predlozené infor-
mace, pozornost, otevienost, vnimani udaji, rozvinuti predlozeného materidlu, schopnost
roz$ifeni novych prvkl a tematické propojeni do jednoho tvaru, ptekroceni hranic (v kres-
leni 1 mysleni), flexibilita pfi méteni fibularnich, prostorovych dimenzi, schopnost zpraco-
vavat téma prostfednictvim humoru, abstrakce, ironie, nezavislost na stereotypech konecna

plynulost napadii a grafického vyjadieni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

4.8 Popis méreni kritického mysleni

Z dtivodu, Ze v Ceské republice neexistuje test kritického mysleni, museli jsme pouZit test
pielozeny z angliCtiny. Tento test se sklada ze tii Casti. Jedna se o tfi pribehy, které jsou
samostatné, a ke kazdému piibehu navazuji v ur¢itém poctu i odpovédi. Pred zahijenim
testu jsou zZaci seznameni se vzorovym testem, ze kterého vyplyva vysvétleni odpovédi
vzorového piibéhu. Poté nasleduje oficidlni test kritického mysleni. Pfibéhy maji vzdy
samostatny uryvek. Dle piectené casti ptibéhu pak déti dedukuji spravnou odpovéd’. Prvni
ptibéh ma tfi otazky souvisejici s prvnim ptibéhem. Nésledujiciho druhého ptibéhu vyply-
va Sest otazek hodnotici kritické mysleni a posledni treti ptibéh ma pét otazek posuzujici
kritické mysleni. K vyhodnoceni testu dochdzelo pomoci archu s odpovéd'mi, na zdkladé
kterého probehlo vyhodnoceni urovné kritického mysleni u déti mladSiho Skolniho véku.

Maximalni pocet ziskanych bodi byl 14.

Administrace testu

4.8.1 Urbaniyv figuralni test tvorivého mySleni

Urbaniiv figuralni test tvofivého mysleni probihal v klidné pfijemné atmosféie ve tfid¢ na
prvnim stupni zékladni Skoly. Kazdy ti¢astnik mé pted sebou testovaci arch a ,,Cerné* pi-
satko. Pravitka a gumy jsou zakazany. Ugastnici se mohou podepsat.

Administrator pomalu a zfeteln¢ vede tivodni ¢ést:

,Pfed sebou vidite kresbu, kterou nékdo nedokon¢il, a to jesté diive, nez védél, co chcete
nakreslit. Ted’ byste ji méli prost¢ dokreslit. Kreslete, jak chcete. Nic nemuzete pokazit,
vSe je spravné.*

Ukolem tiéastnika je netplnou kresbu dokongit podle své piedstavy.

Pti méfeni ¢asu se zaznamenavaji pouze vykony do 12 minut.

Pti odevzdani se miizeme zeptat, co doty¢ény nakreslil (nadpis, téma). VSe ma byt diskrétni,
aby rozhovor nevyrusil, popf. neovlivnil ostatni ti€astniky.

Po 15 minutach musi skon¢it praci vSichni uc€astnici testovani.
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4.8.2 Test kritického mySleni

Test kritického mysleni se skldda z ivodniho pfibéhu, na kterém se vysvétluje zadani a
pochopeni zptisobu odpovédi na vzorovém piibéhu. Test kritického mysleni probihal
v klidné pfijemné atmosféfe ve tiidé na prvnim stupni zékladni Skoly. Kazdy ucastnik ma
pred sebou testovaci arch a arch s odpovéd'mi. Uéastnici se mohou podepsat.
Administrator pomalu a zfeteln¢ instruuje:

,»Dnes budete délat test kritického mysleni. Vysledky tohoto testu neovlivni znamku
v zadném predmétu. Béhem nasledujicich 45 minut si preCtete nékolik kratkych piibehi.
Po precteni kazdého ptibehu pozorné odpovite na nékolik otazek. Rozmyslete si dobie
kazdou moznou odpovéd’ a tu nejlepsi zapiste. Oznacte své odpovedi na arch s odpovédmi.
Nepiste zadné odpovédi do testu. Nékteré otazky se budou tykat toho, co se stalo
v piibézich, a jiné toho, co by se mohlo stat. Pfibchy a otdzky jsou jako vzorové otazka,
kterou udélame nejdiive spole¢né. Podivejme se na ptiklad na dalsi strané.*

Samotny test se sklada ze tii pribehi, ke kterému jsou dany otazky vcetné navrhu odpove-
di. Ze ctyt variant odpovédi je jen jedna spravnd. Déti maji 45 minut na vypracovani ukoli.
Prvni piibéh ma tfi otdzky. K druhému piibéhu se vaze Sest otazek a tieti piib&éh obsahuje
pet otazek. Své odpoveédi déti zapisuji do odpovédniho archu, ze kterého pak dochazi k

vyhodnoceni spravnych odpovédi.
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4.9 Vyhodnoceni testii

4.9.1 Urbaniv figuralni test tvorivého mysleni

Vyslednou kresbu dle Urbana (Urban, Jellen, Kovac, 2003, s. 13-18) vyhodnocujeme na
zaklad€ 14 kritérii (celkové skore je tvofeno dokresleni souctem bodii jednotlivych krité-
rif).

Kresbu hodnotime podle téchto kategorii:

1. Pouziti piedloZenych prvka (WF):

Pro kazdé pouziti — bez konkrétniho — predlozenych 6 fragmentt se udéluji body. Nejvice

vSak 6 bodu.

2. Dokresleni (Eg)

Za kazdé dokresleni danych prvka se ptideli body. Nejvice vSak 6 bodu.

3. Nové prvky (Ne)

Pro figury a prvky nakreslené v grafickém spojeni pfidélujeme nejvice 6 bodd.

4. Grafické spojeni (Vz)

Pro kazdé spojeni dvou prvki se pridéli 1 bod. Nejvice 6 bodi.

5. Tematické spojeni (Vth)

Pro kazdé tematické spojeni dvou piedlozenych prvkl a to bez ohledu, zda jsou spojeny

graficky, se udéluje maximalné 6 bodu.

6. Prekroceni hranice zavislé figure (Bfa)

Za dokresleni, za rAmem se ptid€luje 6 bodu.

7. Prekroceni hranice nezavislé na figure (Bfu)

Za kazdé ptekroCeni mimo ram, které neni spojeno s malym ,,u* se ptidéli 6 bodu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

1. Perspektiva (Pe)

Kresby, u kterych doslo o pokus trojrozmérného zachyceni. Udéluje se 6 bodu.

2. Humor, respektive efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu)

Kazda kresba, kterd vyvola u posuzovatele reakci humoru, zédbavy a smichu, mize byt

ohodnocena do 6 bodu.

3. Nekonven¢nost A (Uka)

Za surrealistické nebo abstraktni prvky se ptidéli 3 body.

4. Nekonvencnost B (Ukb)

Pti pouziti znakli nebo symbolil, které jsou soucasti kresby a ne jejim pojmenovanim se

prideli 3 body.

5. Nekonvenénost C (Uke)

Pti pouziti znakli nebo symbolil, které jsou soucasti kresby a ne jejim pojmenovanim se

piidéli 3 body.

6. Nekonvenc¢nost D (Ukd)

Za nekonvencni pouziti predloZzenych fragment se pridéli 3 body.

7. Casovy faktor (Zf)

Neni nevyhnutelnou podminkou, mize se vSak bodovat v rozmezi 0 az 6 bodu.

Celkovy skor TSD-Z
Body za kazdou kategorii se zapiSou do urcitého okénka a sectou se. Teoreticky je moZny
maximalni skér v TSD-Z je 72 bodi.
Konec¢né skore poskytuje hodnotu odhadu tvotivych schopnosti jedince (nehodnoti kvalitu
umélecké produkce). Ucastnik ma moznost ziskat nejvice 72 bodi, respektive 66 bodi,
neptihlizime-li k ¢asovému faktoru. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o screeningovy nastroj,
neni primarni piesny pocet bodli, nybrz zafazeni ucastnika do skupiny dle schématu klasi-

fikace.
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Test kritického mysleni

Vysledné odpovédi vyhodnocujeme poétem spravnych odpovédi, na zaklade 14 kritérii.
(Celkové skore je tvoteno souctem bodi jednotlivych spravnych odpovédi).

Vyhodnoceni testu kritického probihalo hodnocenim téchto kategorii:

1. Pribéh ¢islo 1
K tomuto ptibéhu se vztahuji tii otazky a boduje se podle spravnych odpovédi v rozmezi

0 -3 body.

2. Pribéh dislo 2
Kazda otazka, kterd je spravné zodpovézena, je u posuzovatele hodnocena jednim bodem.

Maximadlni pocet za vSechny spravné odpovédi je 6 bodi.

3. Pribéh cislo 3
U ptibehu vyhodnocujeme pét odpoveédi. Bodové rozmezi spravného feSeni se pohybuje od

0 — 5 bodd.

Celkovy skor kritického mysleni

Body za kazdou kategorii se zapiSou do urcitého okénka a sectou se. Teoreticky je mozné
maximalni skére 14 bodu.

Koneéné skore poskytuje vyhodnoceni tirovné kritického mysleni jedince. Ugastnik ma
mozZnost ziskat nejvice 14 bodl ve tfech ptibézich.

Socialni pedagog neni kompetentni k tomu, aby vyhodnocoval psychodiagnostické testy.
Dohled nad vyhodnocovéanim testll a provedeni supervize probehlo pod vedenim psycho-

lozky PhDr. Soni Lemrové, PhDr.
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4.10 Zpracovani dat

Pfi zpracovani dat bylo vyuzito statistické analyzy dat Excel. Naméifené hodnoty jsme
zpracovavali pomoci Studentova t- testu.

»dtudentlv t-test je jednim z nejznaméjSich statistickych testli vyznamnosti pro metricka
data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méte-
nim ve dvou raznych skupindch objektt (napt. zakl), maji stejny aritmeticky prameér.«
(Chraska, 2007, s. 122)

Ziskané vysledky jsou vyjadfeny pisemné a znazornény v tabulkach a grafech.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky sledovani zavislosti UT vs. KM

H1 Existuje vztah mezi tvorivosti a kritickym mySlenim?

H1y — V trovni potencialu tvofivého mysleni a trovné kritického mysleni nejsou statistic-

ky vyznamné rozdily.

H14 — V Grovni potencidlu tvofivych schopnosti a tirovné kritického mysleni jsou statistic-

ky vyznamné rozdily.

Jako vhodnou statistickou metodu pro porovnani zavislosti mezi dvéma jevy, v nasem vy-
zkumu je to potencidl k tvofivému mysleni a uroven kritického mysleni u déti mladsiho
Skolniho vé€ku, jsme zvolili korelacni koeficient.

,Koeficient korelace miize nabyvat hodnot od 0 do = 1. Hodnota 0 vypovidé o tom, Ze me-
zi jevy neni zadny vztah. Cim vice se vypoéitana hodnota koeficientu korelace blizi hodno-
té 1 (nebo -1), tim t&sné&jsi je vztah mezi jevy, které srovnavame. Kladny vysledek vypovi-
dé4 o tom, Ze vy$§im hodnotdm u jednoho méfeného jevu odpovidaji také spiSe vyssi hod-
noty u druhého jevu a zaroven niz§im hodnotdm u prvniho jevu odpovidaji také nizsi hod-
noty u jevu druhého.* (Chraska, 2007, s. 104)

Koeficient korelace v nasem vyzkumu dosahl hodnoty 0,193. Té&snost vztahu hodnotime
v daném pfipadu jako velmi slabou zavislost. Na zéklad¢ vypocitané hodnoty pfijimame
nulovou hypotézu H1, a zamitadme alternativni H1,. Proto miZeme konstatovat, Ze mezi

potencidlem tvorivého mySleni a urovni kritického mySleni neni vztah. TudiZ spolu

tvorivost a kritické mysleni nesouvisi.
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Tab. 2 - Ptiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chréska, 2007, s. 105)

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta zavislost (funkéni zavislost)
1,00>r= 0,90 velmi vysoka zavislost

0,90 >r=> 0,70 vysoka zavislost

0,70> r 20,40 stfedni (znacna) zavislost

040> r =0,20 nizka zavislost

0,20>r =0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Tab. 3 - Prehled ziskanych bodii pri zpracovani Urbanova figuralniho testu tvorivého mys-

leni a testu kritického mysleni

Celkovy Primér | Pocet ve
Test ¥ o y .

pocet bodu |na Zaka | skupiné
Urbantv figuralni test tvofiveého mysleni 2156 29,1 74

Test kritického mysleni 498 6,7 74
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Bodovy graf: Uroven kritického mysleni vs. Urbantiv figuralni test tvofivého mysleni

Korelace: r = 0,193
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Obr. 6 - Uroven kritického mysleni vs. uroven potencialu k tvorivému mysleni

Z grafu vyplyva, ze jednotlivé body (obrazy dvojic naméfenych hodnot) jsou zcela neuspo-

radané a vypliuji v podstaté celou plochu diagramu. V tomto ptipad¢ jednotlivym hodno-

tadm nezavisle proménné trovné kritického mysleni odpovidaji libovolné hodnoty.
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5.2 Vysledky v potencialu tvorivého mysleni ve vyzkumném souboru

H2 Jaka je uroven potencialu k tvorivému mysleni u divek a chlapca?

H2o0 — Piedpokladdme, Ze mezi urovni potencialu k tvofivému mysleni u divek a chlapct

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2, — Pfedpoklddame, Ze mezi Grovni potencialu k tvofivému u divek a chlapct jsou sta-

tisticky vyznamné rozdily.

Jako vhodnou statistickou metodu pro srovnani vysledku testi ve dvou skupinéch (divky a
chlapci) jsme zvolili Studentliv dvouvybérovy t-test.

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt

Soubor 1 Soubor 2

Sti. hodnota 29,62162 28,64865
Rozptyl 142,964 144,8453
Pozorovani 37 37

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 72

t Stat 0,348858

P(T<=t) (1) 0,364107

t krit (1) 1,666294

P(T<=t) (2) 0,728214

t krit (2) 1,993464

V prvnim fadku je uveden aritmeticky primér zkoumaného souboru. Ve druhém tadku
jsou uvedeny rozptyly zkoumané veli¢iny. Pozorovani nas informuje o po¢tu vyhodnoco-
vanych zakl v jednotlivych skupinach. Hypoteticky rozdil stfedni hodnoty je roven 0, jak
to predpoklada stanovena nulova hypotéza. Rozdil udava pocet stupiiti volnosti.

Pfi vypoctu Studentova t-testu ndm pro hladinu vyznamnosti p = 0,05 vysla hodnota t Stat
= 0,349., Tato je niz$i nez hodnota kritickd t-krit (2) = 1,993, na zéklad¢ toho piijimame
nulovou hypotézu H2, a zamitdme hypotézu alternativni H2,. Proto miZeme konstato-
vat, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v potenciilu tvorivého mysleni mezi divkami

a chlapci u vyzkumného souboru déti mladSiho §kolniho véku.
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Tab. 4 - Prehled ziskanych bodii pri zpracovani Urbanova figurdlniho testu tvorivéeho mys-

leni

Testovana skupina

Pocet ziskanych bodl

Pocet ve skupiné

Divky

1096

74

chlapci

1060

74

300

250

200

150

100

50

celkem

divky

chlapci

Obr. 7 - Rozdily v potencialu tvotfivého mysleni mezi divkami a chlapci

Také na grafu miZzeme vidét, Ze ve vyzkumnych vzorcich divek a chlapci nejsou velké

rozdily. Diky tomu, Ze ob¢ skupiny jsou stejné pocetné, miizeme misto praimernych hodnot

pouzit celkové pocéty dosazenych bodti.
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5.3 Vysledky v trovni kritického mysSleni ve vyzkumném souboru

H3 Jaka je urovei kritického mysleni u divek a chlapca?
H3, — Piedpokladame, ze mezi Grovni kritického mysleni u divek a chlapcti nejsou statis-
ticky vyznamné rozdily.

H3, — Predpokladame, Ze mezi urovni kritického mysleni u divek a chlapcti jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Podobné jako u predchozi hypotézy volime jako vhodnou statistickou metodu pro srovnani

vysledku testii ve dvou skupinach (divky a chlapci) Studentiv dvouvybérovy t-test.

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla

Soubor 1 Soubor 2

Sti. hodnota 7,162162162 6,2972973
Rozptyl 4,972972973 4,27027027
Pozorovani 37 37

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 72

t Stat 1,730361825

P(T<=t) (1) 0,043924946

t krit (1) 1,666293696

P(T<=t) (2) 0,087849892

t krit (2) 1,993463567

V prvnim fadku je uveden aritmeticky primér déti rozdélenych na divky a chlapce. V dru-
hém tadku jsou uvedeny rozptyly veli¢iny. Pozorovani nas informuje o po¢tu vyhodnoco-
vanych zakl v jednotlivych skupinach. Pearsova korelace ndm méii silu linedrni zavislosti
mezi dvéma veli¢inami. Hypoteticky rozdil stfedni hodnoty je roven 0, jak to ptedpoklada
stanovend nulova hypotéza. Rozdil udava pocet stupiii volnosti.

Pti vypoctu Studentova t-testu nam pro hladinu vyznamnosti p = 0,05 vysla hodnota t Stat
= 1,730, ¢imz je nizs$i nez hodnota kritickd t-krit (2) = 1,993, na zéklad¢ toho piijimame
nulovou hypotézu H3( a zamitame hypotézu alternativni H34. Proto miZeme konstatovat,
Ze neni vyrazny rozdil v drovni kritického mysSleni mezi divkami a chlapci ve vy-

zkumném souboru.
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Tab. 5 - Prehled ziskanych bodu v testu kritického mysleni pro zkoumané skupiny divek a

chlapcu

Testovana skupina

pibéh

pFibéh

2

pribéh

3

pocet

bodu

pocet bodli [ pocet bodl |pocet bodl |celkem
Divky 39 136 90 265
Chlapci 35 114 84 233
celkem
300
250
200
150
100
50
0
divky chlapci

Obr. 8 - Rozdily mezi divkami a chlapci v Grovni kritického mysleni

Pti zkoumani grafu vidime, Ze jisty rozdil mezi divkami a chlapci je, ale podle vypoctu

tento rozdil neni statisticky vyznamny. Diky tomu, ze ob¢ skupiny jsou stejné pocetné,

muzeme opét pro srovnani pouzit celkové pocty dosazenych bodd.
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Obr. 9 - Bodové ohodnoceni jednotlivych pribéhii

Pro doplnéni uvadime graf ukazujici, kolik bodi ziskali divky a chlapci v jednotlivych
ptibézich. Piibehy nelze srovnavat podle poctu ziskanych bodi, protoZze dosazitelnd maxi-
ma jsou riznd. Mazeme vsak vidét, ze divky ziskaly ve vSech 3 pribézich vyssi pocet bodu

nez chlapci. Jak uz ale bylo uvedeno, tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné.
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5.4 Shrnuti vysledkii, navrh a doporuceni

Z vysledkl vyzkumt vyplyva, Ze tvotivost a kritické mysleni spolu nesouvisi. Na zaklad¢
vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze déti, které maji vysokou troven tvorivého potencialu,
nemusi mit souc¢asné vysokou uroven kritického mysleni. Je tfeba zdlraznit, ze se jednalo
o vyzkumné Setfeni, v rdmci kterého jsme vyhodnocovali potencidl urovné tvorivého mys-
leni a zaroven uroven kritického mysleni. Vyzkumnym souborem byly déti mladSiho Skol-
niho véku.

Na zékladé prvni hypotézy vyplynulo, zZe neexistuje vztah mezi trovni tvotfivého mysleni a
urovni kritického mysleni u déti mladsiho Skolniho véku. Rozdil mezi tvofivym mySlenim
a kritickym myslenim je statisticky nevyznamny. Druhd hypotéza byla zamétena na vy-
zkumny soubor rozdéleny na dévcata a chlapce v trovni tvotivych schopnosti. Potvrdilo se
nam, ze u dévcat a chlapct nejsou statisticky vyznamné rozdily. Tieti hypotéza, jez se za-
meéfila na uroven kritického mysleni u divek a chlapcti, nam potvrdila, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi témito détmi. Ackoliv jsme vyhodnocovali vyzkumny soubor, ktery
tvoftili Zaci, kteti behem tii let nav§tévovali z4ymovy Gtvar zaméfeny na tvotfivost, musime
konstatovat, Ze vliv nav§tévovani tohoto krouzku neovlivnil aroven kritického mysleni.
Timto vyzkumnym Setfenim jsme se utvrdili v tom, ze dit¢ mtze byt vSestranné rozvijeno.
Kazd¢ dit€ ma jiné vlohy a rozvoj jeho osobnosti nelze smétovat pouze jednostranné. Na-
$im cilem neni Zaky rozvijet pouze v jednom sméru, napiiklad v tvofivosti, ale 1 v riznych
oblastech zdjmového vzdélavani, jehoz soucasti mize byt 1 kritické mysleni. Détem
v ramci volnocasovych aktivit miizeme nabizet rizné podnéty k seberozvoji, a tim i k nale-

zeni svych koni¢kl a z4jma.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda spolu souvisi potencial tvotfivého mysleni
a uroven kritického mysleni u déti mladSiho Skolniho véku. V rdmci vyzkumného Setfeni
jsme srovnavali déti, které po dobu tii let navstévuji zajmovy utvar zaméfeny na tvotivost,
a uroven jejich tvofivého potenciondlu jsme vyhodnocovali na zdkladé Urbanova figural-
niho testu tvofivého mysleni. Soucasné probihal vyzkum na zjisténi Grovné kritického
mysleni, které jsme vyhodnocovali testem kritického mysleni.

Realizovany vyzkum potvrdil hypotézu, Ze tvofivost a kritick¢ mysleni spolu nesouvisi.
Tvoftivost je velmi dilezitou véci v zivoté kazdého ditéte a rozviji celou jeho osobnost. Je
vhodné ovliviiovat rozvoj tvofivosti jiz u déti mladsiho Skolniho véku. Pravé v détstvi se
nam naskyta nejveétsi prostor pro praci s tvofivym myslenim. Z déti pfimo vyzatuje fanta-
zie, predstavivost, spontdnnost a s t€émito vlastnostmi se da velmi dobie pracovat a prave
v tomto véku je nezbytné pecovat o jeji rozvoj.

Na tvofivost déti mizeme plisobit prostfednictvim Skolnich pfedmétt nebo pfi mimoskolni
¢innosti — volnocasovymi aktivitami. Zajmové Cinnosti si dit€¢ vybird podle individualni
oblibenosti a zajmu. Hlavné se zapojuje fantazie a projeveni se sebe sama. Je velmi dulezi-
ty ptistup pedagoga volného casu, ktery by mél byt tvotivy a pozitivné ovliviiovat prave i
tvofivost samotného ditéte. Pedagog by mél vést déti k samostatné praci, dat prostor détské
fantazii a podle svého uvazeni zpovzdali napomaéhat tviréimu procesu. Dé&ti mladsiho
Skolniho v€ku maji kreativitu radi a vytvateni novych vytvort je bavi.

Metody kritického mysleni pfedstavuji velmi uzite¢né postupy, kterymi lze zaky zapojit do
aktivit v rdmci volnocasovych aktivit. Aktivizuji totiz Zadkovu mysl a tim u ngj vyvolavaji
dal3i zajem o uceni. Zaci se pak chtéji dozvédét néco nového, zodpovédét otazky, potvrdit
nebo vyvratit si platnost nejriznéjSich tvrzeni. Vyzaduji po ditéti vice nez jen pouhé osvo-
jeni poznatki a odiikani toho, co se Zak naucil. PoZaduji prozkoumani problému, porozu-
méni, schopnost udélat si na véc vlastni ndzor a obhdjit jej. Déle také rozviji schopnosti
logicky uvazovat, aktivné se ucit, fesit problémy, spolupracovat, komunikovat, respektovat
postoje a nazory jinych déti. Tim v§im dochazi k rozvoji klicovych kompetenci kritického
mysSleni.

Déti se nenarocnou formou v ramci her a védomostnich soutézi v ramci volnocasovych
aktivit sezndmi pfirozenou cestou s metodami kritického mysleni.

Détska osobnost je velmi tvarna a to, co se do ni promitne pravé v détstvi, se ji vrati

v dospélosti. Je tedy nezbytné, abychom rozvijeli vSechny stranky této osobnosti a vénova-
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li se oblastem jak kreativnim, tak oblastem kritického mysleni. Pouze tak mtze dité objevit
svij potencidl a miizeme mu pomoci, aby z n€j vyrostla osobnost, kterd v zivot¢ najde jeho

smysl.
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Test kritického mysleni

Instrukce pro Zaka

Dnes budete délat test kritického mysleni. Vysledky tohoto testu neovlivni
znamku v Zadném pfedmétu. Béhem ndsledujicich 45 minut si preétete nékolik
kratkych piibéhl. Po pFecfteni kazdého pfibéhu pozorné odpovite na nékolik
otazek. Rozmyslete si dobfe kaZidou moinou odpovéd a tu nejlepsi zapiste.
Oznatte své odpovédi na arch s odpovédmi. NepiSte Zadné odpovédi do testu.
Nékteré otdzky se budou tykat toho, co se stalo v pfibézich a jiné, co hy se
mohlo stat. Pfibéhy a otdzky jsou jako vzorovd otdzka, kterou udéldme

spole€né. Podivejme se na priklad na dalsi strané.

Otoé na daldi stranu




VZOROVY TEST

VZOR: Nathian a Sean byii ve stejné tfidé na matematiky. Ugitelka jim vratila
oznamkované testy. KdyZ uvidéli své zndmky, Nathan se usmival, ale Sean
vypadal nestastné. Ucitel feki, Ze mnoho student( dostalo patné zndmky a fe
doufd, Ze na pfisti pisemku se Iépe piipravi.

Pfetti si kazdou otdzku a ozna& NEJLEPSI odpovéd na arch s odpovédmi.

1. Podle p¥ib&hu co je NEJSPISE pravda:

a) Nathan dostal lepsi zndmku z testu nei Sean.

b) Nathan obvykle dostéva lepdi zndmky z matematiky ne’ Sean.
c} Sean oéekaval, Ze dostane lep$i zndmku, neZ dostal.

d} Seanovi se nedafilo v pisemce tak dobfe, jak by byval chtél,

2. Co si mysli uéitel:

a) Udeni pomahd studentdm, aby méli dobré znamky z matematiky.
b) Mnoho studentl se na pisemku nepfipravilo.

c) Zadny ze student( se nepfipravil dostatené na pisemku.

d) Studenti nemohou mit dobré vysledky v matematice, aniZ by studoval.

Otoé na daldf stranu

A



Vysvétleni odpovédi vzorového pribéhu:
1, Podle pFib&hu co je NEJSPISE pravda:
a) Nathan dostal lepsi znamku z testu neZ Sean.

Tate odpovéd je NESPRAVNA. Nathan se zddl spokojengjsi se svoji znamkou ne
Sean, ale my nevime, kdo vlastné dostal lepéi zndmku. Pokud Nathan obvykle
dostava trojky, je moiné, Ze dostal dvojku a byl velmi spokojeny. Jestli Sean
obvykle dostdva jednicky, moZna byl nespokojeny s jedna minus.

b) Nathan obvykle dostdvd lepsi znamky 2 matematiky nei Sean.

Tato odpovéd je NESPRAVNA. Z piibéhu nevyplyva, jaké znamky tito dva
studenti abvykle dostavaji.

¢) Sean ofekdval, Ze dostane lep$i znamku, neZ dostal.

Tato odpovéd' je NESPRAVNA. My sice vime, Ze Sean se zdd nespokojeny se
svoji znamkou, ale nevime, jestli oéekéval lepdi zndmku. 1 kdyby Sean otekaval
gpatné vysledky ztestu, pofad jesté mohl byt nespokojeny se §patnou
znamkou.

d) Seanovi se nedafilo v pisemce tak dobfe, jak by byval chtél.

Tohle je SPRAVNA odpovéd. Sean vypadal netastny, kdy? vid&l svoji znamku,
takie mGzeme dajit k zavéru, Ze nejspise nedosahl takového vysledku, jakého

chtél.

Dtof na dal3i stranu




2. Co si mysli uitel:
a) Uceni pomdhd studentim, aby méli dobré indmky z matematiky.

Tohle je SPRAVNA odpovéd. Utitel fekl, e mnoho studentd nedopadlo dobie a
Ze doufa, Ze budou studovat vice na dal3i test. Z tohoto tvrzeni miZeme dojit
k zdvéru, Ze ucite! doufd, Ze uéeni pomaha studentlim v testech z matematiky.

b) Mnoho studentil se na pisemku nepfipravilo.

Tato odpovéd je NESPRAVNA. Utitelovo tvrzeni naznaduje, ¥e uitelka si mysli,
Ze mnoho studentl se nepfipravilo dostatecné, ale ne, fe se nepfipravovali

viibec.

c) Zadny ze studentii se nepiipravil dostateéné na pisemku.

Tahle odpovéd je NESPRAVNA. Utitelovo tvrzeni naznatuje, 7e doufd, e
studenti, ktefi neméli dobré vysledky, by se méli vice pfipravovat. Ona nefekla,
Ze studenti, ktefi dopadli dobfe, musi studovat vice.

d) Studenti nemohou mit dobré vysledky v motematice, anii by studovali,

Tahle odpovéd je NESPRAVNA. Utitelovo tvrzeni naznaduje, e doufa, 7e lepi
pfiprava pomiZe studentim, ktefi nedopadli dobfe, mit pFisté lepsi znamky.
Ale moinad taky doufa, Ze néktefi studenti mochou mit dobré znamky

v matematice bez uceni.

Ctot na dalsi stranu

e




5

Precti si pozorné kaidy pfibéh a otdzky, které ndsleduji, a
oznac nejlepsi odpovéd’ ke kaZdé otazce.

Odpovidat budete na zviastni papir. (papir s odpovédmi)

Prosim neoznacujte nic v tomto testu.

Do testu nepiste!!!!!

Otof na dalif stranu




Pfibéh 1

Natalie a Robert maji spolefnou vyuku télocviku. Natdlie byla nejrychlejsi
v béhu ze tifidy. Robert udélal nejvic sklapovadek. Kaidy ze studentl tvrdil, Ze
jsou cba nejlepdi atleti ze tfidy. David fekl, Ze ani jeden z nich nemlie byt
nejlepsi, protofe oba studenti jsou mall a nejlep3i atleti jsou vétiinou vysoci
lidé. Po dlouhém poviddni studenti souhlasili, aby jejich kamardd Simon
rozhodl, kdo je nejlepsi.

Otdzka &. 1

Simon védaél, je Natalie vyhrala 2. misto v soutéii sklapovalek. A Robert byl 4. v
bé&hu. Robert je vyisi nei Natélie.

Pro¢ Simon NEJSPISE vybral Natélii jako nejlepsiho atleta:

a} Celkové Natalie byla lepsi nez Robert.

b) Simon ma radéji Natélii neZ Roberta.

c) Robert je pfilis pomaly, aby byl nejlepsi atlet.

d) Celkové si Simon mysli, Ze men3i lidé jsou lepsi atleti.

Otazka €. 2

V ¢em nesouhlas/ Natdlie s Robertem?

a) Je lepdi byt vysoky ﬁ%i:)bzﬁal\] atlet.

b} Kdo by mél posoudit, kdo je nejlepsi atlet.
c) Mohou byt divky lepii atleti nez kluci.

d) Jak se nékdo stane nejlepiim atletem.

Otazka €. 3
Co je NEJMENE pravdépodobné, 7e je pravdivé v tomto piibéhu?

a) Natdlie a Robert si mysli, e mali lidé jsou obvykle dobfi atleti.

b) Natélie a Robert si mysli, Ze je dileZité byt nejlepsi atlet.

c) Natalie a Robert si mysli, ¥e Simonova rozhadnuti bude spravedlivé.
d) Natdalie a Robert si mysli, 7e David nemlZe dobfe posuzovat atlety.

0Otoé na dalsi stranu

1




PRIBEH €. 2

Bill a Lee jeli kempovat se svymi roditi de mistniho parku jednou o vikendu,
Park byl ptny lidi. V sobotu odpoledne jim otec Fekl, at posbiraji néjaké odpadky
a potom at jdou do lesa nafezat klacky na opékani 3pekacki. Oba bratfi udélali,
co jim otec nafidil. Kdyz vysli z lesa, zastavil je hiidad parku. Podival se na jejich
klacky a zeptal se: ,CoZpak nevite, Ze jediné, co si miZete odnést z parku, jsou
fotky, a jediné, co miZete zanechat, jsou vase stopy?" Chlapce udivile, co jim
hlidaé Fekl. Rekli mu, Ze to byl jejich otec, kdo jim nafidil nafezat klacky na
opékani Spekackd. Hlida& je doprovodil zpatky do kempu a povidal si s jejich
otecem sam. Ten ve€er zUstal hlidag u rodiny na veéefi. Ndsledujici ranc ¢asné

rodina se sbalila a odjela domi.
Otazka €. 4
Pro€ byli chlapci udiveni?

a) Chlapci udélali jenaom to, co se po nich ¥adalo.

b) Chlapci si vzali jenom pér klacki z lasa.

c) Chlapci nechapali otazku hlidade.

d) Chlapci si mysleli, Ze je v pofadku, kdy? si opeéou §pekacky.

Otazka C. 5
Jaky byl nejpravdépodobnéjii diivod, proé hlidad miuvil s jejich otcem?

a} Aby vysvétlil, Ze chlapci nafezali p¥ilis mnoho klackd.
b) Aby vysvétlil sprédvné chovani v parku.

c) Aby vysvétlil, pro€ by chlapci nemali byt sami v lese.
d) Aby vysvétlil, pro€ by lidé méli fotit v lese

Ctdzka €. 6
Jaky byl NEJPRAVDEPODOBNEJSI diivod, pro¢ rodina odjela domt den poté, co
je navitivil hiidac.

a) Hlidac rekl roding, aby odjela.

b} Radina planovala odjet ten den.

c) Hiida€ rodinu rozzlobil.

d} Rodina uZ neméla Zadné klacky na opékanti Spekackd.

Otoé na dalf stranu
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Otézka &. 7

Co si myslel hlidaé, kdyi se zeptal: ,CoZpak nevite, ze jediné, co si miZete
odnést z parku, jsou fotky, a jediné, co mdZete v parku zanechat, jsou vase

stopy?”

a) Myslel si, Ze by chlapci méli v&dé&t, jak se maji chovat v parku.
b} Myslel si, Ze chlapci méli fotografovat.

¢) Myslel si, Ze chlapci se chystaji rozdélat v lese oher.

d) Myslel si, Ze se chlapci boji, Ze budou mit prasvih.

Otazka €. 8
Prot je mo#né, e hlidaé tento pfibéh fekne jinym détem?

a) Aby je naudil sbirat odpadky v parku.

b) Aby je nautil poslouchat jejich rodiée pfi kempovani.
c) Aby je naudil chrénit stromy v parku.

d) Aby je nauéil mit upfimné chovani k hlidaéém v parku.

Otdzka €. 9
Pro€ hlida& mluvil s otcem chlapct SAM?

a) Aby si st&Zoval na chovani chiapcq.

b} Aby otci Fekl, 2e rodina musi opustit park.

¢) Aby zjistil, jestli jsou chlapci skuteéné bratfi.
d) Aby probral situaci, aniz by se otec stydél.

Oted na daldi stranu




Pribéh ¢. 3

Karla byla nervézni, kdyZ stila na jeviiti pfed vystoupenim, kdyi zpivala,
studenti v hledidti se zagali smat. Karla ustyela smich a zpivala je$té hlasitéji.
Kdy? dozpivala svoji pisef, téméF viichni se sméli. Hudba pfestala hrat, Karla se
usmdla a uklonila. KdyZ se zatahla opona, Karlina ucitelka si utfela slzy a silné i
objala. Karla byla rada, e to ma za sebou. KdyZ pfijela domu, fekla rodi¢im, Ze

publiku se libila jeji pisnicka.

Otazka €. 10
Kdy? vychézime z pFib&hu, co je NEJPRAVDEPODOBNESS], Ze je pravda.

a) Karlinu uéiteli bylo lito Karly.

b) Karlini rodige byli na Karlu py3ni.
c) Karla je §patnd zpévacka.

d) Karla zpivala legracni pisnicku.

Otazka €. 11

Kdy? vychdzime z pfibéhu, co ukazuje NEJLEPE, je Karla asi fekla rodicim

pravdu.

a) Byla nervézni ze zpévu.

b) lJeji pisnitka rozesmala studenty.

c¢) Byla rada, kdyZ vystoupeni méla za sebou.
d) Jeji uditelka ji silné objala po jeji pisnicce.

Otoé na daldi stranu
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Otdzka €. 12
Kdy? vychazime z pFibéhu, jaké pocity méla Karlina ucitelka?

a} Byla na Karlu pyind.

b) Zlobila se, Ze se studenti smali.

¢) Bylo ji Karly lito.

d) Byla smutnd, Ze Karlini rodice tam nebyli.

Otézka €. 13
Jaky je NEJMENE PRAVDEPODOBNY divod, proé Karla zpivala hlasitéji?
a) Chtéla, aby studenti mohli slySet pisnicku.
b) Dostala se k nejdileZitéjsi ¢asti pisnicky.
¢} lgnorovala studenty, ktefi si z ni délali legraci.
d} Prizpévu z ni opadla nervozita.

Otazka €. 14
Které tvrzeni NEJLEPE vystihuje, Ze Karla byla pfipravena na své vystoupeni?

a} Pokrafovala ve zpévu, kdy? se studenti smali.
b} Byla rada, kdyZ méla vystoupeni za sebou.

c} Objala svoji utitelku, aby ji pod&kovala.

d} Po svém vystoupenise usmala a uklonila se.



