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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rodi¢ovskymi kompetencemi byvalych uzivatelek azylového
domu. V diplomové praci se tudiz zaméfujeme na matky s détmi, které si zajistily
samostatné bydleni po odchodu z azylového domu. Je rozdélena na dvé c¢asti a to
teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti definujeme soucasnou rodinu a jeji funkce
s ucelenym piehledem rodi¢ovskych kompetenci. Nasledn¢ objasiiujeme pomoc ve vztahu
k rodindm pfi feSeni socidlné neptiznivé situace se ztratou bydleni a ndvratem do bézného
zivota. V empirické ¢asti je vyzkumnym zamérem zjistit, jaké jsou rodi¢ovské kompetence
uzivatelek azylového domu po jejich odchodu do bézného Zivota pomoci kvalitativniho

vyzkumu.
Kli¢ova slova:

Rodicovské kompetence, rodina, funkce rodiny, prevence, socialné neptizniva situace,

vzdélavaci program, azylovy diim, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with parental competencies of former shelter users. In my
diploma thesis, therefore, we focus on mothers with children who have ensured themselves
independent housing after leaving the shelter. It is divided into two parts, theoretical and
empirical. In the theoretical part we define a present family and its functions with a
comprehensive overview of parental competencies. Further we explain the help in relation
to families in solving a socially unfavorable situation with the loss of housing and a return
to everyday life. In the empirical part, the research purpose is to find out what the parental
competencies of the shelter users are after their departure to a common life, with the help

of qualitative research.
Keywords:

Parental competencies, family, family functions, prevention, socially unfavorable situation,

educational program, shelter, social activation services for families with children.
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UvVOD

Rodina patii mezi nejvyznamnéjsi skupinu v zivoté clovéka. Kazdy cloveék ovsem nema tu
moznost, ze nachazi ve svém domové jistotu a bezpeCi. Z generace na generaci jsou
osvojovany urcité vzorce chovani. Ne vzdy jsou dostatecné pro bézny zpusob Zzivota.
Nekompetentnost rodici mé vliv na vyvoj a rozvoj ditéte. Nezadouci uCinky se zacinaji
nejvice projevovat jiz pii vstupu do matetské Skoly, v zédkladnich Skolach se situace jesté
vice stupiiuje. Dité nejen, Ze nezvlada ucivo danému véku, ale musi Celit také narazkdm
a posmé$nym piipominkam ze strany druhych déti a tim vice dochazi k prohlubovani jeho
socialniho vylouceni v kolektivu. Pro déti je to velkd psychickd zatéz. Rodice si ovSem
mnohdy neuvédomuji, Ze svoji vychovou détem ublizuji. Je potieba s rodi¢i navézat
spolupréci a ukéazat jim, kde pfi péci o své déti chybuji, a informovat je o0 moznostech, jak

rozvijet jejich dosavadni schopnosti a dovednosti v dané oblasti.

Prvotnim impulsem k vybéru tématu diplomové prace bylo navazani na vysledky vyzkumu
mé bakalatské préce, ktery hodnotil vzdélavaci program ve finanéni gramotnosti pro matky
samozivitelky v azylovém domé. Z vyzkumu bylo patrné, Ze si uZivatelky uvédomuji
potfebu rozsifovat své dosavadni kompetence v roli matky. Motivuje je nejenom splnéni
svych cili, ale také pozornost a Cas, ktery je jim vénovany ze strany pracovnikii azylového
domu. Na druhé stran€ nejsou zcela ztotoZnény s tim, co si v pribéhu vzdélavaciho
programu osvojovaly a co vSechno vyuziji v b&zném Zivoté. Aplikovani poznatki
zvyzkumu do praxe slouzi krozvijeni kvality prace s uzivatelkami azylového domu.
V navazani na tento vyzkum spatiuji smysl komplexnéjsi evaluace vzdélavacich programi

v ramci individualnich plani zminéné cilové skupiny.

Dalsim, tedy zasadn¢jSim impulsem je zkuSenost v rdmci mé profese v domovée pro matky
s détmi. Hlavnim cilem matky ptichazejici do azylového domu je najit si nové bydleni, ale
Jjiz pfi jednani socialni pracovnice se zajemkyni vyvstanou dals$i potieby spolecné
spoluprace, které se v priibéhu poskytovani socialni sluzby jest¢ vice odkryvaji. Bytové
poméery rodiny jsou uzce spjaty 1 sdalSimi problémy, které souvisi predevSim
s rodiCovskymi kompetencemi matky. Pfijmout pro matku skutecnost, Zze nezajistuje pro
své dité zdravy vyvoj, neni jednoduché. Pokud je mezi matkou a ditétem citové pouto, je
Sance, ze pobyt vyuzije k rozvoji svych dosavadnich schopnosti a dovednosti a posili svou
rodi¢ovskou roli, aby ji dit¢ nebylo odebrdno a mohla dale pro své dité ¢i déti zajistit

potfebny rozvoj v bézném zivoté.
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Tretim podnétem vénovat se rodicovskym kompetencim téchto matek v ramci diplomové
prace je i moje ucast na komunitnim planovani, kdy byla zjisténa absence socialni prace
srodi¢i po omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, kterd by meéla sméfovat

predevsim na posileni rodicovskych kompetenci.

V teoretické c¢asti jsou tfi kapitoly platformou pro vyzkum v praktické casti. V prvni
kapitole je pojednano o roding, o jejich funkcich a rizikovych faktorech, které maji vliv
na péci o dité. Druha kapitola definuje rodiCovské kompetence a popisuje, jaky vliv ma
na chovani déti, pokud jsou rodice nedostatecné kompetentni ve své roli. Posledni kapitola
je zaméfena na preventivni program k rozvoji rodi¢ovskych kompetenci v azylovém domé
s moznosti dal$i spoluprace se socialné¢ aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny po odchodu

do bézného Zivota.

Vyzkum v praktické ¢asti je proveden kvalitativni metodou. Data jsou ziskdvana pomoci
polostrukturovaného rozhovoru a dale budou analyzovana pouzitim otevieného koédovani.
Hlavnim cilem je zjistit, jaké jsou rodicovské kompetence uzivatelek azylového domu

po jejich odchodu do bézného zivota. Hlavni cil bude zjiStén pomoci dil¢ich otazek.

Ziskana data budou v zavéru analyzovana a z toho vyplyne piinos prace a doporuceni pro
praxi. Do jaké miry se uzivatelim azylového domu podafi uplatnit ziskané schopnosti
a dovednosti v béZném Zivoté, je podstatnd informace pro zvySovani kvality poskytovani

socialni sluzby v azylovém dom¢.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA, FUNKCE RODINY

vvvvvv

a taky celé spolecnosti. OvSem definice rodiny neni v odborné literatufe jednoznacné
predkladana. Klicovou roli ve vymezeni definice rodiny hraji jeji riznorodé funkce.
Mozny (2008, s. 14) ptedstavuje rodinu, kde je soukromi pro reprodukci spole¢nosti, ale
také zabezpecuje jistotu pro cloveéka, tedy funkci emocionalni. Rodina je prostor bezpeci
a relaxace. Kraus (2008, s. 79) vidi rodinu jako nenahraditelnou instituci pro dité, ale 1 pro
dospélého, jak z hlediska ekonomického, tak vychovného. Rodice predavaji svym
potomkiim potfebné informace pro preziti. Jak uvadi Nakonecny (2009, s. 386), rodina je
povazovana za malou primarni skupinu, kterd ndm ptfedava prvotni vybavu do Zivota,
seznamuje nds s zZivotnim prostfedim a uci nas orientovat se v ném. Rodice nebo popiipadé
zakonni zastupci jsou primarné odpovédni za vychovu a vyvoj ditéte, pritom zajem ditéte

musi byt elementarnim smyslem jejich péde (Umluva o pravech o ditg, 2016).

Prochazka (2012, s. 102) rozdéluje aspekty vychovy a socializace ditéte v rodiné
na vztahové (struktura rodiny, jejich mezigeneracni solidarita, vzijemnd komunikace,
uplatiovani vychovnych styld aj), materidlni (zajiSténi materialni a pfedkladani podnéti)
a socidlné-kulturni (vzdélani, zaméstnani rodict, kultura a jiné reprezentujici aspekty
spolecnosti). Jednotlivé aspekty se dopliiuji a zadroveni prolinaji. Nakonecny (2009, s. 386)
vidi rodinu jako misto, kde by méli jejich ¢lenové nachazet zazemi. Zdravy télesny

1 duSevni vyvoj je pro déti zajiStén, pokud je rodina harmonickd a plni své funkce.

Ovsem ne vzdy mezi €leny rodiny panuje laska a soundlezitost. Pernerova (2000, s. 146)
spatfuje rodinu také jako misto, kde dochdzi i k negativnim citovym projevim. CoZ

v mnohém souvisi s tim, do jaké miry jsou schopni rodi¢e plnit funkce rodiny.

1.1 Funkce soucasné rodiny

Miuizeme fict, ze vyvoj rodiny je v pfimé umérnosti k vyvoji spole¢nosti. Minuchin (2013,
s. 62) zminuje, Ze rodina ¢eli vnitfnimu tlaku, ktery se odviji od etap vyvoje jednotlivych
rodinnych ¢lend, ale zaroveil 1 vnéjSimu tlaku ze stran spolecenskych instituci. Nedilnou
soucasti tohoto vyvoje rodiny je Zzivotaschopnost vaci stavajicim situacim. K tomu

muzeme dodat podle Mozného (2008, s. 68), ze rodina postupné bere za své podnéty
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postmoderniho mysleni, ale véetn¢ fundamentalismu, ktery piedstavuje tradi¢ni model

rodiny.
Funkce postmoderni rodiny podle Matikové (2000, s. 145):

1. Biologicko-reproduk¢éni funkce: tato funkce se v podstat¢ neméni, ale podle
souCasného trendu je dit€¢ povazovano za ptrekazku v profesnim rdstu a seberealizaci
obou rodic¢t, naopak u rodict s niz§imi piijmy muze byt dit¢ prepychem.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: rodina mé podobu samostatné ekonomické
jednotky. Z ekonomického hlediska strada rodina v disledku nezaméstnanosti rodic¢t
a zvy$ovani zivotnich nakladil. Infografika 2015 CSU (Bacova, 2017) udava, ze 15 %
rodin s détmi je ohrozeno pfijmovou chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim. V ramci
EU patii dlouhodob&é CR k unijnim zemim s niz§i hodnotou tohoto ukazatele, pramér
EU je 25,3 % rodin s détmi.

3. Emocionalni funkce: zadna jind instituce nedokaze vytvofit tak potfebné citové
zdazemi jako rodina. Nardsta pocet deprivovanych nebo tyranych déti od 90. let
minulého stoleti. Pemova, Ptacek (2016, s. 14 — 15) predkladaji ukazatele MPSV
0 vyvoji poctu déti se syndromem CAN. Sledované obdobi od roku 2009 do 2015
ukazuje, ze narust po¢tu zanedbavanych déti se stale zvysuje, dokonce jde o témét
dvojnasobné mnozstvi (2009 — 4 447 déti, 2015 — 9 415 déti).

4. Socializa¢né-vychovna funkce: klicovou roli pretrvava piiprava ditéte ¢i mladistvého
ke vstupu do dospélosti. Slechtova (2016, s. 89) klade diiraz na piedavani zkuSenosti
a socidlnich dovednosti 1 na péci ditéte.

5. Funkce ochranna: rodice chrani déti pfed nepifijemnymi situacemi a nezddoucimi

vlivy.

Sestou funkci doplnime podle Krause (2008, s. 83) a to o regeneraéni a rekreaéni, coz
podtrhuje taky Prochazka (2012, s. 110 - 111). Sledujeme, ze spole¢n¢ aktivné traveny
volny ¢as rodiny je pozitivné vniman pii utvafeni Zivotniho stylu a osobnosti jedince. Ne

kazda volnocCasova aktivita je prevenci pied vyskytem negativnich spolecenskych jevi.

K témto Sesti funkcim rodiny doddme pohled Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 323),
na rozdil mezi rodinami v soucasné dobé a z diivéjsiho stoleti, kdy za elementarni funkce
bylo povazovano ekonomické a politické plnéni. Proménami spole¢nosti vidi autofi rodinu
jako misto, kde je pro dité prostredi, které dava emocni jistotu, zaroven 1 podporu v Gsili se

vypotadat s pfichazejicimi pozadavky na jedince.
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Za vyznamny pohled ptfiddme pohled na funkce soucasné rodiny v zapadni civilizaci

Matouska, Pazlarové (2010, s. 14) a to:

e podporovani socializace - vychova déti
e vztahova podpora dospélych

e ckonomicka podpora vSech ¢lenti rodiny

Pro vychovu déti je stdle rodina nenahraditelnd, zejména v prvnich dvou uvedenych
bodech. Do protivahy stavi rodinné prostfedi pfed vefejnym svétem, zejména v socialné
slabém prostiedi. Sekera (2010, s. 56) vyvraci, Ze by déti ze slab$i rodiny mély utocisté
v rodinném prostiedi. Respektive, ¢im vice rodina selhava ve svych funkcich, tim vice je
dit¢ ohrozeno okolim, jako jsou média, party apod. Na tuto skutecnost upozoriiuje
i Nakonecny (2009, s. 425), ze vychova déti je v rodiné ohroZena, pokud se rodinné
prostiedi stava stresujicim a vztahy jsou v rozpadu. Pak predevs$im dospivajici déti hledaji
nahradni pohodovou atmosféru v partach vrstevniki a jejich vychova je tim oslabena, coz

muze vyvolat rizné patologické chovani.

Naroky a pozadavky na rodinu podle Holé (2014, s. 28) v dnesSni spolecnosti se stale
stupiiuji a disledkem je, Ze rodiny plni své funkce nedostatecné. PietiZzenost jednotlivych
¢lenti se podepisuje 1 na komunikaci mezi rodinnymi c¢leny, coz sméfuje rodinny Zivot
do krize. Doplnime podle Prochézky (2012, s. 115) novou formu zabavy prostfednictvim
elektronické komunikace, kterd je 1 konkurenci obyCejnym setkanim, autor hovoii
o dezintegraci rodiny.

Krizi soucasné rodiny popisuje Prochazka (2012, s. 111) u ceskych rodin a stejné tak
Covey (2017, s. 24) vidi dramatické a vyznamné zmény v postaveni americkych rodin,
pocty se zvysSuji jak u déti narozenych mimo manzelstvi, tak ve vychové jednoho rodice,
coZ ma za nasledek také vysoké procento rozvodovosti, autor uvadi polovinu z uzavienych
manzelstvi. V CR v roce 2017 podle CSU (2018) bylo 49% rozvedenych rodin. Funkci
rodiny podle Covey (2017, s. 25) ohrozuje také domaci nasili a soucasné naroky, které
maji vliv na zvysujici se pocet sebevrazd u dospivajicich.

Ptedlozené argumenty ndm muzou vysvétlit, pro¢ se soucasnd rodina ocitd v krizi. Tento
stav rodin je odrazem schopnosti plnit rodinné funkce, které je stdle méné rodin schopno

udrzet ve své kazdodennosti.
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1.2 Dysfunkce rodiny

Pokud rodina neplni nebo nedostatecné plni jednu ze svych funkci, stava se dysfunkéni.
Dysfunk¢ni rodinu podle Sobotkové (2007, s. 35) charakterizuje popirani nebo nefeSeni
problémi, vzijemné obvinovani, rigidni role, nedostate¢na ¢i nejasnd komunikace,
chybégjici intimita, na ukor rodinné identity je potlacovana osobni identita. Dale pak
autorka spatiuje problém v nejasnych pravidlech a kompetencich mezi ¢leny rodiny, rodice
nedokézou stanovit jasné hranice pro déti. Rodi¢e komunikuji s détmi jen pomoci piikazii
¢i rozkazii, které ptisobi na dit€¢ jako vykiik do prazdna. DéEti maji zazité, Zze dostanou
ptikaz, ale nikdo uz nekontroluje, zda byl piikaz splnén. Na omezenou komunikaci
v dysfunkéni rodin€ upozoriiuje také Kaleja (2014, s. 50). Jednotlivé funkce nestoji
samostatnég, jsou to tzv. pilife rodiny. Pfi naruSeni nékteré funkce je ovlivnén chod rodiny

a oslabeni se mize prenést i na dalsi.

Rodi¢e se dostanou do situace, kterou zcela nemlzou ovlivnit, ale odstartuji dalsi
patologické jevy, které z funk¢ni rodiny preméni na dysfunkéni. Jednim typickym
spoustécem muze byt nezaméstnanost. Jaky vliv maji problémy nezaméstnané¢ho rodice
na chod rodiny, ptedklada vyzkum, ktery probéhl jiz v roce 1929 v Marienthal, kdy byla
zaviena velka textilni tovarna a rodiny zustaly bez finan¢nich prostiedkd a bez prace
(Smajsova, 2013). Dlouhodobd nezaméstnanost vede k rezignaci jedince, ale také
poskozuje jeho rodinu. Jednotlivé funkce jsou navzajem zavislé. Pokud neni zajiSténa
jedna funkce, mlze byt ohrozena 1 dal$i. Vytvaii se tetézec piekdzek, ze kterého je

problematické se vymanit.

Majetkové poméry nemohou byt jedingm divodem odebrani ditéte od rodiny. JenomZze
mnohokrat pravé Spatné bytové poméry jsou vysledkem nezodpovédného chovéni rodict
nebo nezvladnuti zdkladni rodiCovské role. V této chvili je potfeba vénovat pozornost
k vytvafeni moznosti pro zabezpeceni zakladnich zivotnich potteb. Prace zajisti finan¢ni
piijem, z kterého by bylo mozné zabezpeéit adekvatni bydleni. Cim méné je pracovnich
ptilezitosti a nabidky nizkondkladového bydleni, tim vice je ohroZenych rodin (Langstein,

2012, s. 42).

V odborné literatufe se prevazné spojuje dysfunkéni rodina s narusenim fyzického
a duSevniho vyvoje ditéte. Pak se odbornici vénuji ditéti, ale je potfeba se zaméfit
pfedevsim na rodice, ktefi ovliviiuji funkénost rodiny a tim i vyvoj ditéte. Pokud ma dité

vychovné problémy, miize mu byt nafizena ustavni vychova, ale s rodiCi se uz nepracuje.
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Po uplynuti pobytu ditéte ve vychovném ustavu se ocitne opét v rodin¢, kde se vrati
do ,,vyjetych koleji“. Bylo to dité, kdo ud¢lal chybu, ale co bylo ptivodem jeho chovani,
tomu uz neni vénovan pozadovany prostor. Ve vétSiné piipadd, pokud nejde u ditéte
o poruchu osobnosti, je ohnisko problému pravé v primarni rodin€. Tento okamzik je

naléhavy na podporu rodiny, aby byla zajisténa i pozadovana podpora pro dité.

Ve spojitosti s nefungujici rodinou se objevuje prostfedi podnétové chudé. Velkym
problémem je skladba podnéti zavadova, deviaCni, které nezarucuji zadouci rozvoj

osobnosti, spise je ve velké ptevaze ohrozujici (Kraus, Polackova, 2001, s. 102).

Vlada Ceské republiky se v Nérodni strategii ochrany prav déti , Pravo na détstvi® z roku
2012 — 2015 zavazala do roku 2018 vytvotit funkéni systém zajistujici disledny systém
na ochranu vSech prév i napliiovani potieb déti. Cilem akéniho planu je poskytovanim
kvality péce a ochrany prav déti dbat na prevenci a praci s détmi, rodinami, déle pak
podporovat nahradni rodinnou péci, aby ustavni péce byla vyuzivana jen v nezbytnych

ptipadech (MPSV, 2012).

1.2.1 Rizikové faktory rodiny v péci o dité

Rizikovych faktord v roding, které maji vliv na péci o dit&, je fada. MiZeme je odlivodnit
osobnimi anomaliemi rodict ¢i jejich vychovou v primarni rodin€ a jejich kopirovanim
nevhodnych vychovnych zplisobt, jimz byli vystaveni. Mimo to Matousek, Kolackova
(2005, s. 30) udava za podstatny aktudlni stres, kterym rodi¢e prochazi (nezaméstnanost,

chudoba, nejistota bydleni, vztahy v uzsi, ale i $irsi rodiné apod.).

Za nejpodstatnéjsi sociokulturni rizikovy faktor zanedbavani Pemové, Ptacek (2016, s. 43)
povazuje chudobu. Sullivan (in Pemova, Ptacek, 2016, s. 45) ptredkladd pocty rodin
v USA, které jsou registrované odborem socialné¢ pravni ochrany déti pro zanedbavani,
jsou vzdy pod hranici chudoby. Ve Velké Britanii studie, kterou popisuje Watson
(in Pemova, Ptacek, 2016, s. 45), ukazuje, Zze 98 % rodin spojovanych se zanedbavanim
jsou pod hranici chudoby. I pfes tyto ukazatele nemlUzeme zanedbdvani zaménovat

s chudobou.

Podle Bechynové, Konvickové (2008, s.35 - 36) mizeme dodat, Zze jde predevSim
o dlouhodobé trvajici problémy, se kterymi se nemulze rodina vyrovnat. Jednotlivé
problémy nartistaji, a k mensim se nabaluji dal$i. Obranou rodice je pak, ze pted problémy

se snazi utikat ¢i je vypousti, nebot mu nezbyva energie k jejich feSeni. Dosavadni
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schopnosti a dovednosti jim nedavaji jiné moznosti. V tomto pitipadé nehovoiime
o zamérném zanedbavani ditéte, ale spiSe o projevu snizené kapacity zaméfit se na potieby
je zanedbavani velmi tézce prokazatelné. Sami rodi¢e si neuvédomuji svoje nevhodné
zachéazeni s ditétem. Jak uvadi Matousek, Kolackova (2005, s. 30) jsou od ditéte emocné
i fyzicky oddéleni a mira jejich soucitu s ditétem je nepostacujici. Proto se stava, ze se
podpory rizikové rodin€ dostava az v dob¢, kdy se fesi disledky daného jevu. S rizikovymi

rodinami se zaCne pracovat az to ,,hofi‘.

Bechynova, Konvickova (2008, s. 40) nas upozoriuji na dilezitost vymezeni rizikovych
rodin, kterym muze byt preventivné poskytnuta podpora pomoci socidlni sluzby, dalsi
odborné pomoci nebo psychoterapii sméfujici na snizeni rozsahu zanedbavani a nejlépe
prevenci vzniku. Autorka zminuje dotaznik, ktery slouzi k identifikaci a uréeni miry

rizikovych faktort rodi¢t. Dotaznik byl v USA vytvofen pro program ,,Zdravé rodiny*.
Byly sledovany nasledujici rizikové faktory (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 41):

e Rodi€ v détstvi byl Casto a opakované trestan fyzicky nebo byl obéti nasili ze strany
rodica.

e Rodi¢ ma problém s ndvykovymi latkami, byl trestné stihan, je duSevné nemocny.

e Rodi¢ ma nizké sebevédomi, je socialné izolovany, mé nizkou schopnost fesit
konfliktni situace.

e Rodic¢ absolvuje ¢etné krizové a stresové situace.

e Rodi¢ ma rigidni a jesté k tomu nerealistické naroky na dité.

e Rodi€ pouziva k vychove tvrdé tresty.

e Rodi¢ vnima dité jako ptekazku ve svém zivoté, obtéZuje ho, dité je nechténé nebo

by ho chtél vyloucit ze svého Zivota kvili zdravotnim problémim ditéte.

Dotaznik se v ¢eské praxi nepouzivd, ale miiZze ur€ovat konkrétni rizika v rodin€ a zaroven
stanovit oblasti, na které je potfeba se zamé&fit pii sanaci rodiny (Bechynova, Konvickova,

2008, s. 41).

Ve Velké Britanii se jednoznacny trend k systematizovani prosttedki hodnoceni
ohrozeného ditéte nazyva hodnotici rdmec. ,Jde o teoreticky koncept, prostrednictvim
jehoz aplikace se ma pracovnik socialnépravni ochrany vidit pri stanoveni miry ohrozeni

potieb ditéte (viz obr. 1) (Pemova, Ptacek, 2016, s. 114). Turney popisuje hodnotici
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rdmec jako osnovu pro praxi, ale dale vyzaduje posuzovat individualné potieby ditéte
a schopnosti rodi¢l i jejich rodinné a environmentalni faktory s vlivem na vyvoj ditéte

a na kompetence rodict (in. Pemova, Ptacek, 2016, s. 114).
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Obrazek 1 Hodnotici ramec (Pemova, Ptacek, 2016, s. 114)

K prevenci nelze pfistoupit bez poznani pficin a jejich nasledkd. Rizikové faktory
reflektuje vyzkumnd studie Rodina a dite v kontextu, moznosti prevence, podpory
a spoluprace (SocioFactor, 2017, s. 2). Nadace Sirius, kterd upozoriiuje na nedostatky
v ramci prevence. Podle studie fada programii v CR klade diiraz spise na feseni dusledka
nez na jejich predchézeni. Vyzkumna studie je zaméfend na vyhledavani vhodnych priorit
a cili v oblasti prevence, které by mohly umoznit pfedchazet socialnimu selhani rodin. Cilem

studie bylo pfedevsim vytipovat prioritni oblasti, jez si vyzaduji vetsi pozornost (viz tab. 1).

Rozvoj

Posileni rodicovskych
PREVENCE NA orientace a kompetenci a Naplnovani
UROVNI JEDINCU informovanosti | kapacit potieb deti
PREVENCE NA Podpora rodin Podpora Rozvoj
UROVNI se specifickou | Traveni volného | ditéte ve neformalnich
MEZOSYSTEMU potfebou Casu déti skole vazeb a vztahil

Vyuziti Predchazeni
PREVENCE NA potencialu Slucitelnost piedluzeni a
UROVNI socialniho pracovnich a Rozvoj dostupné
EKOSYSTEMU systému rodinnych roli komunity bydleni

Tabulka 1 Prioritni oblasti prevence (SocioFactor, 2017, s. 35)
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2 RODICOVSKE KOMPETENCE

V odborné literatuie se definice rodiCovskych kompetenci objevuje velmi ziidka.
Navratilova (2007, s. 12) definuje rodicovské kompetence jako soubor znalosti
a dovednosti, které ndm umoziuji kvalitné vykonavat rodi¢ovské role. K tomuto vyroku
dodame pohled Prusakové (2005, s. 40), ze kompetence je zaméfend na celou osobnost
a navyky vztahujici se kurcité Cinnosti. Vyzaduji urcité schopnosti sebevzdelavani
a seberozvoje, orientaci na postoje, hodnoty a dosavadni zkuSenosti. Definice nam piimo
neurcuje rodiCovské kompetence, ale i tak pfesné mapuje proces osvojovani si klicovych
kompetenci v jakékoliv roli. Dulezitou funkci tudiz hraje i nasledny rozvoj. Pokud se
narodi rodi¢im prvni dité, neni zcela jasné, jak budou novou roli zvladat, ale podle
dosavadnich schopnosti a dovednosti se da predpokladat, jak se postavi k novym situacim.
Casto vychazi podle Mat&jcka (2000, s. 11) ze zkuSenosti z primarni rodiny, kde
spatfujeme zacatek utvaieni rodiCovskych kompetenci. Matejcek mluvi v této souvislosti
o ,,socidlni dedicnosti”, o predavani urcitych strategii zpiisobii chovani z generace
na generaci (Vagnerova, 2008, s. 591). Doplnime podle Vagnerové (2008, s. 591), Ze
mame tendenci v dospélosti opakovat totéz, co jsme vidéli u svych rodi¢l anebo se
snazime o pravy opak. Také v tomto piipadé je zkuSenost nabyta v détstvi. Clovék se dale
pak rozviji pfi feSeni novych situaci, ziskavd nové podnéty a zkuSenosti z novych roli

v etapach zivota.

Tam kde je interakce matky s ditétem, je az udivujici, to vS§ak miizeme pozorovat tam, kde
je matka vnitiné pfipravena a taky vybavena matefskymi instinkty a postoji. Jestlize vSak
tomu tak neni, nefunguje synchronizace vzdjemného vztahu a tim padem i vychova se

nedaii (Matéjcek, 2007, s. 12).

Matéjcek (2000, s. 10) predklada nazor mladych lidi, ze rodiCovské postoje se dale vyviji
v pribéhu posledni faze téhotenstvi a nasledné¢ pak béhem souziti s ditétem. Vzijemna

interakce vede k rozvoji rodice a ditéte.

Potieby ditéte se bcéhem jeho vyvoje znacné meéni. Nejdiive se ucime zachdzet
s novorozencem fyzicky — napft. jaké je spravné drzeni, pozdéji by mél byt rodi¢ schopen
zajistit emocionalni potfeby ditéte, adekvatné reagovat na jeho poznavaci a socialni

potteby (Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 24).

Veteska, Tureckiova (2008, s. 19) predkladaji kompetence jako opravnéni ¢i pravomoc

jednotlivee vykonavat rozhodnuti. V daném smyslu pojeti kompetence odrazi a potvrzuji
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také socidlni pozici jedince. Zmocnéni osoby k rozhodovani a ovliviiovani jednani dalSich
osob by se dale méla pojit s odpoveédnosti. Toto spojeni je velmi podstatné i ve vztahu
rodi¢ a dité. Rodice jsou primarni osoby, které ovliviiuji schopnosti, dovednosti i postoje

svych déti.

Potieby ditéte v ndvaznosti na rodiCovskou zodpovédnost ukldda Obcansky zakonik
89/2012 Sb. souhrn prav a povinnosti. Podle § 858 pti péci o nezletil¢ dit¢ rodi¢ je
zodpovédny zejména za ,,péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. “ Definovani potfeb ditéte podle zdkona jsou ziejmé, pochopitelné tato oblast je
natolik slozité a citliva, Ze hranice kompetencnosti neni uz tak jednoznacna. Kde je ta mira
schopnosti rodice zvladat vychovu ditéte? Vzdy je nutné brat v tvahu vSechny okolnosti,
nez vyslovime podezieni, ze je rodi¢ nekompetentni. Toto téma je pro kazdého rodice
hodné citlivé. Upozornéni na nizké rodicovské kompetence dospé€lé osoby ptirozené urazi,

jak uvadi Labut'ova, Novotna, Pefinova (2015, s. 13).

Vagnerova (2005, s. 19) klade diraz na rodinné prostfedi, které posiluje rozvoj
kompetenci, téch které povazuje za dileZité a naopak cilen€ nerozviji pro n€j nevyznamné
nebo je zcela potlacuje. To vSak mé za nasledek, ze z plivodni rodiny si odnasi zkusSenosti,
které¢ ovSem nejsou dostacujici a v konecném diisledku ptendsi chyby ve vychové na dalsi

pokoleni.

Zahradnikova, Mufioz (2014) upozornuji na nepfiméfené nebo nevhodné vychovné
metody, které mohou mit dlouhodoby dopad jak na fyzicky, tak na psychicky vyvoj ditéte.
Piikladem uvadime fraze tipu ,,kdyZ nebudes poslouchat, ddm t&é do décaku* nebo ,.kdyz to
nejde silou, tak to pijde vétsi silou®. Toto chovani rodicl neni vSak zdmérné, spise
vypovida o jejich neznalosti, jak by to mohlo jit jinak. Rodi¢e jsou paradoxné hrdi na svoji
vychovu, ziji v domnéni, Ze jsou lepsi rodiCe, nez byli jejich. Pfece oni se o své deti staraji
sami, nedavaji je do détského domova nebo je neodlozili k prarodicim. Tento popis
odpovidd spiSe nizkym rodiCovskym kompetencim. Gillernova, Kebza, Rymes (2011,
s. 117) hovoii o poruse rodiCovstvi, které vznika ,, tim, Ze rodice nemohou, neuméji nebo

¢

nechtéji delat to, co je pro zdarny vyvoj déti potiebne. *

Rodiny s témito problémy muze zachytit podplrna sit, kterou tvoii pfevazné l1ékati, Skola
a socialni pracovnici. V CR je ,,Systém ochrany ohroZenych déti“ rozdélen mezi rezorty

zdravotnictvi, Skolstvi a prace a socialnich véci (MPSV, 2017).
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2.1 Rodicovské kompetence matky samozivitelky

Neuplnost rodiny mize mit vliv i na kvalitu plnéni rodiCovskych kompetenci. Posledni
data SILC1 za rok 2013 uvadi, ze kazda sedma rodina v CR se sklada z jednoho rodice
a ditéte nebo vice zavislych déti (Dubska, 2015, s. 1). Odhadem jde o 1654 tisic
doméacnosti, v pievaze jde o Zeny. Casto byvaji spojovany problémy samozivitelky
s niz§imi pi{jmy a nezaméstnanosti. Situace domdcnosti samozivitelek v Ceské republice,
co se tyka ohrozenosti prijmovou chudobou nebo socialnim vyloucenim v evropském
kontextu, se od roku 2010 vyviji priznivéji oproti prumeéru za EU (Dubska, 2015, s. 12).
Také nartstajici pocet ¢asteénych pracovnich tivazki ma vliv na pomoc v domécnosti
samozivitelky. OvSem Dubskd (2015, s. 13) dale dopliiuje pohled na domdcnost
samozivitelky, kdy vychova déti bez dalsi pomoci druhého ¢lovéka v domacnosti vyzaduje
mimofadnou zatéz v mnoha smeérech. Pod takovym tlakem je osoba nucena néckteré
povinnosti vypoustét, a pokud to situace v rodiné dovoli, pfenechava péci o domacnost
na nejstarSim ditéti. Jedlicka, Klima (2004, s. 10) hovoii o samozivitelce, kterd zvlada
finan¢ni zajisténi rodiny, ale uz obtizné nachazi prostor pro své déti, piedevsim pro to,

kter¢ zastreSuje mladSi sourozence.

Podle pozorovani Rogge (2007, s. 247) predklada skutecnost, Zze Zeny, které vychovavaji
své déti samy, pocit'uji vinu, Ze selhaly a déti postradaji muzsky vzor. OvSem pokud se
samozivitelka vyrovnala se svou Zivotni situaci, tim vétsi sebevédomi a jistotu pocit'uji
také jeji déti. Nejvetsi zadrhel vidi autorka v organizaci dne, coz neni jednoduchy ukol
pro mnoho samozivitelek. Plni kazdodenné roli matky 1 otce. Neni rozdéleno zajisténi
hlidani ditéte na dvé osoby, coz navazuje na dalsi faktory v rodin€. Jako napt. vychova

ditéte, finan¢ni zajisténi, volny ¢as matky apod.

2.2 Rodicovské kompetence podle potieb ditéte

Potieby kazdé osoby rozdélujeme na potieby fyzické a psychické. Langmaier, Matéj¢ek
(2011, s. 235) vidi potieby ditéte v dostatecném piivodu podnétii (stimulace). Pokud se
maji jednotlivé podnéty pfeménit v poznatky, podminkou je néjaky fad a smysl pii jejich
predkladani (potfeba smysluplného svéta), za hlavni je povaZzovano uceni a nabyvani
zkuSenosti. Dalsi potfebou, kterou udavaji autofi, je pro dité¢ zajiSténi Zivotni jistoty

a bezpeCi. Za neméné dilezitou potifebu je povazovana patfind sebetcta a patficné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

sebevédomi. Toho dosdhneme pfi pfijeti sama sebe a své spolecenské hodnoty (pozitivni
identita). Posledni potifebou je nadéje a Zivotni perspektiva (oteviena budoucnost), opak

vede k zoufalstvi, nevidime zadné zivotni perspektivy.

Fabian (2012, s. 124) predklada pohled déti na rodice a rodinu, kdy se jejich potieby odrazi
v rozvoji mentalizace, jde o pfijeti a vztah ze strany rodicd, rozvoj a zdjem o dité, moralni
chovani a taky pozitivni vzorce. Druhou skupinou potieb je rozvoj kognitivnich funkci,

kam fadime potieby dostatku podnétt pro dité 1 vychovu.

Maslow nominoval potieby do péti kategorii, které patii mezi neznadméjsi rozdéleni potieb
¢lovéka. Obecné plati, ze nejdiive dochazi k uspokojovani nizsich fyzickych potieb a pak
se presouvame k potiebdm vysSiho stupné. OvSem cClovék se nepohybuje v uzavieném
kruhu potieb, ale jak uvadi Miksik (2007, s. 227) ¢lovék se pohybuje mezi dvéma i vice
pottebami. Prokesova (2013, s. 27) dodava, ze déti v prvnich obdobi zivota jsou odkazany
na rodice.

Priimérny ¢lovék podle Maslowovy pyramidy dosahuje (Miksik, 2007, s. 227):

85 % z potteb fyziologickych

70 % z potieb bezpeci a ochrany

50 % z potieb spolecenskych

40 % z potieb sebeucty

10 % z potieb seberealizace

Identifikovat zdkladni potteby déti Perry (in Pemova, Ptacek, 2016, s. 72) povazuje
za primarni pii pochopeni negativnich disledkii zanedbavani. Potteby déti se méni podle
veku ditéte, kjeho individualnim dispozicim (psychickd odolnost, zdravotni stav,

specifické vzdelavaci potieby), také k socidlnimu zazemi, ve kterém dité Zije.

Poti'eba tekutin a jidla

Mezi zakladni fyziologickou pottebu fadime ptijem piti a jidla. Z hlediska rodicovskych
kompetenci jde o zajiSténi vhodné stravy pro déti. Jiz v pribéhu téhotenstvi se odrazi
zivotni styl matky na vyvoji ditéte. Po narozeni ditéte je nejvhodnéjsi potravou mateiské

mléko, které ovSem mizou provazet nejriznéjsi prekazky. V piipadé podpory rodiny je
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mozné je prekonat, ovsem matky v azylovych domech (dale jen AD) toto rodinné zazemi

nemaji a sebemensi problém je diivodem proc ptestat kojit.

U problematické rodiny je zajiSténi potravin zavislé na financni strance a neschopnosti
rozlisit energetickou hodnotu pro dité. Linkova a Matousek (2014, s. 77) vidi ptipravu jidla
u téchto rodin za energeticky nevyvazenou, typicky je nedostateCny piijem zeleniny
a ovoce. Neni vyjimkou, ze matka zvoli pro své dité takové jidlo, které ji vynalozi
minimalni vykon prace nebo umozni hotova jidla z restauraci typu fast food. Barierou
v piipravé stravy byva i to, ze matka neumi vafit, coZ si pfindSime védomeé ¢i ¢astecné
nevédomé do zivota z primarni rodiny.

I presto, ze se jedna o zakladni fyziologickou potiebu, hraje jidlo dilezitou roli ve vychové
ditéte. I to, jak jidlo podavame, jak4 atmosféra panuje v roding, jaka je jeji soudrznost.
Velmi Casto se setkdvame u uzivateli AD, Ze dit€ ji samo u televize, a 1 kdyZ se matky
postupné uci, aby déti nechavaly jist u stolu, neni zcela samoziejmé, ze by byly

1 ony soucasti spolecného stolovani.

V soudasné dobé v CR pro déti z rodin v hmotné nouzi probiha dotaéni program Obé&dy
do 8kol. Do programu bylo pfihlaSeno né&kolik kraji a podle zprav MPSV (2017) obédy
zdarma vyuzivd 3400 déti piiblizné ve 200 Skolach, coZz umoziuje déti zaclenit vice
do kolektivu a dodat jim vice energie k u€eni. Pro nekteré déti je to prvni zkuSenost se
spravnym stolovanim. Zaplaceni ob&di zprostfedkovava také organizace Women for

Women nebo ministerstvo Skolstvi.

Potireba bezpecnosti a ochrany

Jakmile jsou zajiStény fyziologické potieby, néasleduji dalsi. Potieba jistoty a bezpeci ma
klicovy vyznam pro pocatecni vyvoj ditéte (Vagnerova, 2005, s. 112). Podle autorky
nemusi byt vztah matky a ditéte dostatecné jisty a bezpecny, aby se vytvofila bezpe¢na
vazba, musi byt matefska péce konzistentni, spolehlivd a nejenom uspokojujici. Zajisténi
potieby bezpeci v rodiné pozorujeme z ne€kolika thld. Bezpeci mlizeme chapat i1 jako
zajiSténi déti pred negativnim chovanim lidi pfimo k nim, které vznikne v dasledku
nendhodného jednani rodici nebo jiné osoby, které poskozuje jak télesny, tak duSevni
1 spoleCensky stav a vyvoj ditéte, pak hovoiime o syndromu CAN (Vagnerova, 2005,
s. 593). Pocit bezpeCi domova ochuzuje podle Vagnerové (2005, 644) i1 zkuSenost

s domacim nasilim, i kdyz déti jsou jen jeho svédky.
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Zajisténi potieby bezpecnosti pro dité z hlediska rodict se vztahuje i na nejriznéjsi situace.
Neadekvatni vyhodnoceni miry nebezpecnosti urcitych situaci pozorujeme u uzivatelek
azylového domu jako casty jev. BeneSova (2018, s. 2) dodava, Ze v socidln¢ slabsich
rodinéch je evidovano vice trazii u déti, z diivodu slabsiho dohledu rodict, nebezpecného
a nechranéné¢ho prosttedi, ale taky Spatné vychovy kprevenci. Zde nardzime také
na ekonomickou stranku rodiny, ktera mize v bezpeci déti hrat znacnou roli, nebot’ nejsou
v dostate¢né mife vyuZivany ochranné pomiicky. Re$eni socidlnich nerovnosti podle

Zdravi 2020 (MZ, 2014, s. 19) vyrazn¢ ptispiva ke zdravi a Zivotni pohodé.

Linkova, Matousek (2014, s. 71) upozorhuji na nevyuzivani bézné¢ dostupnych
zdravotnickych sluzeb u mnohoproblémovych rodin. Nevénuji tolik pozornosti svému
zdravi jako jiné rodiny. V pfipadé¢, Ze se rodina zaméfuje vyhradn€ na preziti aktualni
nouze, je dlouhodoba perspektiva v péci o zdravi nepottebnd. Neuvédomuji si Skodlivy
vliv svého Zivotniho stylu, jako napt. koufeni, alkohol, nezdravé stravovani apod., na sebe
i na zdravy vyvoj svych déti. Casto nejsou rodi¢e schopni pfedchazet vzniku nemoci &i
urazl. | kdyZ je zachycen zdravotni problém, jejich nediislednost vyusti k nedodrZzovani
pravidelnych prohlidek ¢i postupti, které zajisti 1é€bu nebo stabilizaci zdravotniho stavu.
Bézné se stava, ze dité v 6 letech nenavstivilo s rodicem stomatologa, rodi¢i neudéluje tuto
povinnost zadny zdkon. Podle Linkové, Matouska (2014, s. 74) svédci skutecnost, Ze
pokud samotni rodi¢e nedbaji o sviij chrup, je vysoka pravdépodobnost nezajmu o stav

chrupu jejich déti.

Potieba jistoty a bezpecnosti je do velké miry pocitovana rovnéz z hlediska finan¢niho
zabezpeceni rodiny. Velké procento uzivatelek AD ma finanéni potize, které maji
za nasledek ztratu bydleni. Jejich nizka finanéni gramotnost je pfivadi k tomu, ze vychazi
se svymi piijmy Casto jen urcity interval v rozpoctovém obdobi. S vidinou ziskat rychle
a snadno dostupné finance vyuZzivaji nebankovnich instituci bez vyhlidky na to, Ze by se
jim zvysil pfijem a mohly by pijcku splacet. Nejvice jsou ohrozeny chudobou u nas
i v Evropé netiplné rodiny, v CR jde predeviim o matky samozivitelky (Dubska, 2015,

s. 1). Finan¢ni zabezpeceni se prolina do vSech potieb jak matky, tak ditéte.

Spolecenské potieby

Za soulast socializace povazuje Vagnerova (2005, s. 152) rozvoj komunikace, a to

predevsim verbalni. V soucasné rodin¢ se ukazuje, ze komunikace je nedostatecnd a je
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divodem znacnych konfliktd. Pro dité je to prostfedek, jak upoutat pozornost dospélych
a vyjadrit sva prani. Stava se, ze mezi uzivatelkami AD dochazi k absenci pfisunu podnétii
zvenci (MatgjCek, 1994, s. 25). Takové matky na dité béhem dne promluvi ve velmi malé
mife. Spolecné traveni volného casu je spiSe rozd€leno na hrani ditéte podle vlastnich
podnétii z okoli a pomysiné na druhém biehu je matka, kterd se vénuje svoji ¢innosti. Ne
vzdy je to svédomim, ze by pro vyvoj dit€¢ neudélala dostatek. Hlavnim zdrojem
komunikace pro dité byva televize a tablet. Nizka komunikace v rodin¢ mize byt bariérou
pro dité k zaclenéni do Skolniho kolektivu. Pfekazkou se stava napft. logopedicka vada feci,
neschopnost navazat kontakt nebo neadekvatni reakce ditéte k upoutani pozornosti. DalSim
prikladem z kazuistiky uzivatelky je upoutani pozornosti ze strany ditéte velmi hlasitym
kiikem, z jedné strany si chce vymoci nedosazitelnou véc a na strané druhé ma pocit, Ze si
ho n¢kdo vSimne. V procesu poznavani pti€iny vzteku ditéte se ukdzalo na nejednotnost
vychovy, uptednostiiovani druhého sourozence, pouzivani piikazii v komunikaci a taky

zastrasovani.

Dtlezitou socialni funkci mimo vyu€ovani a rodinu zajist'uji instituce pro vychovu volného
Casu, a jak uvadi Pavkova (2002, s. 40), vychovné-vzdélavaci zafizeni maji mozZnost
vyrovnavat rozdily mezi materidlnimi a psychologickymi podminkami rodin. VyuZiti
téchto zafizeni na volny ¢as do zna¢né miry brani nedostatek finan¢nich prosttedka rodiny
a také nespolehlivost pfi zajiSténi pravidelné dochazky ditéte. Je mozné vyuZzivat vice
zafizeni, kterd jsou zcela zdarma, jako jsou nizkoprahové kluby. K zajisténi finan¢nich
prostfedkil pro dit€ ze socidlné slabych rodin je moZné pozadat nejriznéjsi nadace. Bez
pomoci a podpory dalSich organizaci dité ze socialné slabé rodiny nema moznost dale

rozvijet své schopnosti a dovednosti ve volném ¢ase podle vlastniho vybéru.

Poti'eba tcty, respektu a uznani

Potiebu uznani, respektu a pocitu vlastni spolecenské hodnoty nemaji jen dospéli, ale
1 déti, jak piSe Matéjcek (2002, s. 26). Rodice, ktefi nemaji tuto potiebu uspokojenu,
nemaji kapacitu zajistit jeji naplnéni ani pro své déti. Uzivatelky AD mlZeme rozdélit
do dvou skupin. V prvni z nich jsou Zeny, které vzdy patfily k tém slab$im a neuznavanym
a jsou se svou situaci smifeny, ve druhé skupin€ se zeny citi svou socidlni situaci poniZzeny
a tézce se vyrovnavaji s pocitem, ze skonCily s détmi pravé v AD. Obé skupiny vSak

spojuje, Ze se citi na okraji spolecnosti a tézce se jim piedava néco, co samy v sobé nemaji
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nebo maji narusené. Jak pise Matéjcek (2002, s. 26), ,.ten kdo ma dost jistoty sam v sobe,

‘

miuiZe byt oporou i druhym.

Mnohdy se zda jako nadlidsky ukol, kdyZ ma matka pochvalit dit¢ nahlas. Je to disledek
toho, ze ani matka to v détstvi nezazila, spiSe se setkavala s pokaranim. Prekop (2001,
s. 56) vidi mnohem smysluplngjsi chvalit dité i presto, ze pod hrozbou strachu dokaze

ovladat své chovani, ale uz to nedéléa rado, coz pak neptinasi pozadovany efekt.

Potieba seberealizace

Seberealizace je Casto napliiovana u dospélych v zaméstnani a u déti ve skole, ve volném
Case. Tato potieba nebyva u uzivatelek AD naplnéna, patii prevazné do skupiny socialné
znevyhodnéné, kterd je na trhu prace minimélné uplathovana. V poslednich letech se
zlepsuje situace na pracovnim trhu pro matky samozivitelky, ale jak poukazuje Hasmanova
Marhéankova (2011, s. 5) spojitost polovicniho uvazku s vysi pfijmu neznamend financni

zajisténi rodiny. Financ¢ni deficit snizuje eventuality pro dalsi rozvoj matky 1 ditéte.

Potfeba vzdélani se u déti ve vétsi mife odviji od dosaZzeného vzdélani rodici. Potieba
seberealizace se odrazi i z pohledu sociokulturniho. Charakter vzdélani ve Skolach podle
Végnerové (2008, s. 685) nezahrnuje schopnosti a dovednosti, které by byly vétSinou

cenény v romskych rodinach, proto Skola spiSe vyvolava jejich nedtvéru.

Pokud porovname fyzické a psychické potieby, je jednoznacny rozdil v tom, ze fyzické
potieby jsou hmatatelné a pro nékteré skupiny lidi tudiz vice uchopitelné a tim padem
1jediné.

Rendckl (in Srajer, Musil, 2008, s. 130) zmifiuje rakouskou zkusenost, shodujici se
s poznatky socidlnich pracovnikli v Cesku, Ze rodi¢e nedokéazi reagovat na potieby déti,
nebot’ neméli mozZnost se to naucit. A na druhy divod, pro¢ rodice nereaguji na potieby
déti, upozoriiuje Jankovsky (in Srajer, Musil, 2008, s. 107), jejich o¢ekavani neni
v souladu se schopnostmi ditéte. Dité neni tak ,,dokonalé*, jak si rodie ptedstavuji, nebo

jde o dit€ se zdravotnim postizenim, s kterym se nedokazi vyrovnat.
Nedostatecné uspokojovani potreb ditéte mize zasadnim zpiisobem poskodit vyvoj détské
osobnosti, doddvd Vagnerova (2008, s. 597). Autorka poukazuje z psychologického

hlediska na relevantni dasledky pii nenapliiovani citovych potieb ditéte, mluvime o citové
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deprivaci. Nedostatek podnétii pro rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte je povazovan

za sociokulturni deprivaci. V kazdém ptipad¢ se jedna o vychovné zanedbavani.

Dité take potrebuje emocné kladné prostiedi a projevy lasky a soucasné ochranu

prred negativnimi dopady svéta dospélych (Umluva o pravech ditéte, 2016).

2.2.1 Preference vychovnych styli v zavislosti na rodi¢ovskych kompetencich

Vychova je povazovana za proces védomého plisobeni na osobnost ¢lovéka, pii kterém
chceme dosahnout co nejvice pozitivnich zmén ve vyvoji (Priicha, Walterova, Mares,

2013, s. 286).

Podle Bakosové (2008, s. 94) by méla vychova v rodin€ rozvijet vztah k sobé samému,
ke spolecnosti, k lidem a rodiné, ale taky k ptirodé. Odpovédnost za vychovu maji
pfedevsim rodicCe, ale 1 Skola patii k zakladnim cinitelim, které maji vliv na vychovu

ditéte.

Zpisob vychovy v rodiné je ovlivnén nékolika faktory, jsou to vlastnosti a zkuSenosti
rodic¢l, jejich Zivotni styl, jejich vychova v primarni rodiné, sociokulturni poméry atd.

(Cabalova, 2011, s. 53).
Rozdéleni vychovnych stylii (Cabalova, 2011, s. 54):

Autoritativni (autokraticky) — rodi€ je autorita a dité je v plné mife podfizeno naroklim

a pozadavkim rodicti. Charakteristické pro tento styl je, ze rodi¢ nerespektuje potieby déti.

Liberalni — je pravy opak, rodi¢ nema pro dité¢ nastavené hranice, dit€¢ nemusi dodrZzovat

pravidla. Poslouchaji rodice, co si dit€ samo ur¢i - je sttedem pozornosti.

Demokraticky — jde o vzajemnou spoluprdci, vrodiné se navzijem respektuji. Je

povazovan za optimalni ptistup ve vychove déti pro jeho zdravy vyvoj.

Ochranarsky — tento styl doddvame podle ProkeSové (2013, s. 49), je zaloZen na piemire
shovivavosti a pfiliSné péce. Tento styl neddva prostor pro autonomii ditéte

pti rozhodovani, dité se stava zavislym na druhych lidech.

Uzivatelky AD pievazné vyuzivaji autoritativniho nebo liberdlniho stylu. Za nejhorsi
kombinaci mizeme povazovat, pokud dojde k vzajemnému propojeni téchto styl. Matky
na déti Casto kiti¢i, ale dité jejich piikazy uz nevnimaji, pak matka bud’ pfistoupi
k télesnému trestu nebo si ditéte pochvili uz ani nevSimne. Pak je pro dité t¢zké rozpoznat,

co ma udélat a pro¢ by to mélo udélat. Chyby ve vychové vychazi pifevazné z nevhodnych
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vychovnych pftistupli. Pak se ocekédva od odbornych pracovniki, Ze tyto chyby napravi

(Kraus, 2008, s. 81).

2.3 Vliv nizkych rodicovskych kompetenci na chovani a vzdélavani déti

Déti se socidlnim vylouenim maji tendenci k problémovému chovéani. Vyrulstaji
v nepodnétném prostiedi, kde se na jejich formovani podle Kaleje (2014, s. 24) podili bud’

aktivné ¢i pasivné nepiiznivé faktory. Mnohdy je jejich vliv kumulativni.

Vagnerova (2008, s. 599) predklada, ze pokud dit¢ nemé zkuSenost se standardné
matefskym chovanim, nedovede dobie rozliSovat projevy lidského chovéni, co je
pro danou situaci nebo roli vhodné. Tyto déti jsou pak povaZzovany za neslu$né
a nevychované. Problémy s chovanim a ucenim se projevi u déti pfevazné béhem Skolni
dochazky. Dosahuji ve Skole horsich vysledki, nez odpovida jejich skute¢nému stavu

nadéani.

Nezéadouci projevy chovani, mizou podle Kaleje (2014, s. 28) vyustit az do stadia
delikvence, kriminality, nebo poruchy osobnosti. Jejich prevalence je v disharmonickych
rodindch nebo s disharmonickym vyvojem osobnosti vrozmezi 5 — 15 % déti
a adolescentli. Absence citové vazby nebo celkové zanedbavani v détstvi podle Vojtové
(2008, s.44) je podstatou nesnaze v navazovani vztahli béhem celého zivota. Taky
oslabend schopnost socidlniho porozuméni dostava déti do situaci, kdy se chovaji
nepiimérené k vrstevnikim. Vyhodnoti dané situace neadekvatné a reaguji agresivné, coz
jejich pozici v kolektivu jesté vice zhorSuje. Toto chovéani se odrdzi od nepiiméreného

vychovného pisobeni v rodiné, kde prevlada agresivita, zdkazy a nasili.

Déti z rodinného prostfedi s nizkym socialné-kulturnim postavenim a ty, ktefi jsou
ohroZeny socialné patologickymi jevy, se dostdvaji mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami (Vojtova, 2008, s. 66). Autorka vidi nutnost podpory téchto zaka pred vstupem
do Skoly a v pribéhu vzdé€lavani, kdy je nutné sméfovat aktivity na socialni kompetence,
rozvoj navykll a dalSich kompetenci, které zajisti zdarny pribéh Skolni dochéazky
1 nasledné dalsi zlomové ptechody v zivoté. Podle novely Skolského zékona, zakon
¢. 178/2016 Sb. s ucinnosti od zati 2017 plati povinné predskolni vzdélavani pro déti

od 5 let.
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A vsak Mozny (2008, s. 105) predklada zavislost Skolniho vykonu déti na rodinném
puvodu ditéte a jejich schopnostech. Jesté podstatnéjsi je zjisténi, ze narok na vykon déti
mezi osmym a jedenactym rokem se jesté vice stupiiuje, tudiz vliv rodiny je silnéjsi, nez
vliv skoly. Bé€zné€ dochézi k tomu, ze déti zvladaji ucivo nizsich ro¢nika, ale bez podpory
rodict se jejich Skolni prospéch zhorsuje. Divodem neni vzdy jen finan¢ni stranka rodiny,
ale 1 laxni pfistup rodic¢t ke Skolni dochazce, nemotivovanost zdka k lepSim vysledkiim

a taky nezajem rodict béhem skolniho roku o uc¢eni viibec.

Pokud se u déti projevuji horsi vysledky ve skole, jsou odesilany na specidlné pedagogické
vysetfeni, odkud odchazi s néjakou diagnézou, coz je v naprostém poradku. Na druhé
stran¢ zustdva rodinné zazemi ditéte, které nelze snadno prozkoumat a je bezesporu
citlivou oblasti kazdého clovéka. Jak Kraus, Polackova (2001, s. 113) uvadi, kazdy
vychovny pracovnik by se mél zaméfit nejen na osobnost vychovdvaného, ale také
na prostiedi, vnémz doty¢nd osobnost zije. Je to impuls k hledani dalSich zdroja

a nastroju, jak v takové situaci dit¢ podpoiime.

Chceme-li problémy fesit efektivne, Kaleja (2014, s. 25) doporucuje zaméfit se na ohnisko
ptuvodu, které dané problémy vyvolaly. Z toho vyplyvéa poZadavek na spolupraci s rodici.
Dutivod, pro¢ se vyplati pracovat piedevsim s rodinou, dokladaji i vysledky vyzkumd,

ze nejvhodnéjsi socialni prosttredi pro Zivot ditéte je stale rodina.
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3 SOCIALNIi PEDAGOGIKA JAKO KONCEPT POMOCI
RODINAM

Socidlni pedagogika je povazovana podle Bakosové (2008, s. 32) za tfeti vychovnou
instituci, kterd spada do celozivotniho uceni pro vSechny vékové kategorie. Je teorii
pomoci pii zvladani konflikti v procesu socializace. Jejim cilem je pomahat détem,
mladezi, ale také dospélym zrozdilnych typt prostfedi. Pozornost vénujeme soucasné
¢lovéku a jeho prirozenému prostfedi. Zaméiime se na postupy a jak BakoSova (2008,
s. 58) dodavd na formu pomoci a kompenzaci nedostatkli sméfujici ke kvalité zivota

Cloveéka i1 k premeéné celé spole¢nosti.
Socialn¢ pedagogicka pomoc roding podle Bakosové (2008, s. 110 - 111) spociva:

» v rozvoji socidlné pedagogické teorie rodinného prostiedi a vychovy.
» ve vzdélavani socidlnich pedagogii pro poradenstvi s funkénim a dysfunkénim
rodinam.
» v osvéte prostiednictvim masové komunikacnich prostiedkit a uspotfadanim
vzdélavacich kurzi o rodi¢ovské vychove.
» v terénni praci s rodinami se zaméfenim na vychovu déti a feSeni vychovnych
situaci v rodin€ 1 na participaci otct pii vychové déti.
Cilem socialni pedagogiky neni provadét jednotlivé zmény za ohroZeného jedince
¢1 skupinu, ale jak uvadi Kraus (2008, s. 42) sméfuje ke svépomoci, motivuje ke zlepSeni
socidlnich podminek, v nichZ existuje. Je Sanci pred socialnim vylouc¢enim ze spolecnosti.
Ve vétsi mitfe vyhleddvame pomoc, aZ jsme v krizové situaci. Problémy v rodin€ se opakuji
z generace na generaci, prevazn€ u mnohoproblémovych rodin (Matousek, 2005, s. 76). Je
pak téZko pochopitelné pro tyto rodiny, Ze se pohybuji na hranici ohroZeni pro jejich
jednotlivé Cleny. Pravé socidlni pedagogika ma uplatnéni vSude tam, kde se projevuji
problémy socialniho charakteru, tudiZ je i jeji snahou podle Krause, Polackové (2001, s.

113) odstranit ¢i zmirnit nasledky ohrozujiciho prostredi.

Podle Jedlicky a Klimy (2004, s. 10) nepojednava o vychové a vzd€lavani, ale poji spise
s pomoci k vychové a podporou k uceni se. Vénuje se rovnéz podle Prochazky (2012,
s. 63) ,witvdreni preventivnich opatreni a realizaci takovych zdsahii do vychovy
a socializaci jedince, které by se systematicky vénovaly predevsim ohrozenym a socidalné
znevyhodnénym skupinam*. Jde tedy predevS§im o komplexni pomoc ve vychové

a celozivotnim vzdélavani sméfujici k sobéstacnosti prostiednictvim preventivnich
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programt. O uplatnéni prevence v ramci socidlni pedagogiky hovofi fada odbornikt
napt. Wroczynski (1968), Bergemann (1990), Bakosova (2005), Hatar (2007), Kraus
(2008) atd. I Hamaildinen (in Sandorova, Faltova, 2015, s. 57) vidi pozitivné socialné
pedagogické Cinnosti v ramci prevence socidlni exkluze a to zejména u jedincl, kteii
postradaji nedostatecné propojeni pfirozenych socialnich vazeb vychazejicich zrodin
z nedostatecné plnicich rodinnych funkci. Spatfujeme, Ze socialni pedagogika mé Siroké

uplatnéni v oblastech prevence.

3.1 Prevence pri reSeni socialné nepriznivé situace rodiny

Prevence pfedstavuje soustavu opatieni, jejich hlavnim tkolem je ptedejit nezddoucimu
jevu. Aktivity ovliviiyjici pribch socializace a socidlni integrace pfedstavuji Janouskova,
Ned¢lnikova (2008, s. 41) jako socialni prevenci, ktera se dale zaméfuje na zménu
nepiiznivych spolecenskych i ekonomickych podminek. Autorky poznamenavaji, ze

efektivita socialni prevence je obtizné méfitelna.

Labut'ova, Novotna, Pefinova (2015, s. 13) vidi i pfesto preventivni praci s rodinou jako
vyznamny prvek pii feSeni problematiky sociidlniho vylou€eni. Poukazuji na praxi
1 na vyzkumy, z nichZ je patrné, Ze na rodicich zaleZi na prvnim misté. Podle Bechynové,
Konvickové (2008, s. 103) dodame, Ze to, jak je prevence uUCinnd v zanedbavani péce
o dité, obvykle zalezi na tom, v jaké etapé rodicovstvi a v jakém veku ditéte se podafi
navazat spoluprdci s rodinou a zajistit ji podporu. Za nejefektivnéj$i je povazovana
podpora pted narozenim ditéte a v jeho raném vé&ku. Labut'ova, Novotnd, Petfinova (2015,
s. 13) ptidava i ptredskolni veék, kdy dochazi k rozvoji psychomotorickych dovednosti
ke zvladnuti Skolni dochéazky, ale i k rozvoji emocnich a socidlnich aspekti, které ovliviuji
komunika¢ni dovednosti, osvojeni béZzného reZimu dne, nastaveni hranic ve vychové
a hygienickych navyki, coZz v§e ma dopad na to, jak bude dité zatazeno v kolektivu svych

vrstevniku.

Matousek (2005, s. 37) rozdé€luje preventivni programy na dva druhy. Primarni prevence je
zameiena na rodice, ktefi se nikdy nedopustili Spatného zachazeni s ditétem a sekundarni
prevence je zamétena na rodice, u kterych je mozné dedukovat zvysené riziko Spatné péce

o déti.
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V soucasnosti  preventivni sluzby podporuji rodiny s détmi vhodnymi socialné
pedagogickymi néstroji, jak uvadi Pavlickova (2017, s. 95), aktivitami, které pozitivné
koresponduji s modernimi trendy respektu k potfebdm rodin a jejich prav, zaroven

zduraziuje individualizaci ptistupu.

Stale vice se v CR rozviji rodinna politika na sluzby, které podporuji ohrozené déti a jejich
rodiny. Snahou je, aby dit¢ mohlo zistat v biologické roding€. Opatieni smétujici k rozvoji
rodicovskych kompetenci predkladd i Narodni strategie ochrany prav déti — pravo
na détstvi (MPSV, 2012, s. 13 - 15), kterd smétuje k podpote vzniku komunitnich sluzeb.
Vytvofend sitt komplexnich sluzeb pro rodiny sdétmi by méla byt na bazi

multidisciplinarni spoluprace (socialni, zdravotni i vzdélavaci oblast).

Posilovani a osvojovani rodi¢ovskych kompetenci je spojeno 1 s Usilim vlady CR v ramci
Nérodni koncepce podpory rodiny s détmi, kterd md sméfovat k informovanosti,
vzdelavani organizaci neziskového sektoru a také jejich dotacni podpote a dal§imu rozvoji

(MPSV, 2008, 5. 21).

Socialni pracovnik podle zédkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti vyhledava
ohrozené rodiny, dba na dodrzovani a ochranu prav ditéte a spolupracuje s takovymi
rodinami, které se ocitly v krizové situaci. Organ socialné pravni ochrany ditéte (dale
jen OSPOD) spolupracuje s dalSimi organizacemi, které by nepiiznivou socidlni situaci
pomohly roding feSit. Na podporu ohroZenych déti a rodin je zaméfeny projekt MPSV,
ktery je realizovan od 1. 1. 2016 — 30. 6. 2019 a navazuje na projekt Systémova podpora
procest transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny. Podpora lokalniho sitovani je
ve vybranych pracoviStich OSPOD. Cilem tzv. lokalniho sitafe je zajistit podporu
a spolupraci sluzeb na mistni urovni, piipadné jejich rozvoj (Kotalova, 2017, s. 11).
Moznost zlepSeni situaci rodin je 1 ve vzdjemné komunikaci a informovanosti mezi

sluzbami.

Jak ale ukazuje mimo jiné 1 zahrani¢ni praxe, ,,pravé tymova prace je nejefektivnéjSim
feSenim,” uvedla ministryné prace a socialnich véci Marksova. Sitovani sluzeb je podle
jejich slov primarné ukolem OSPOD, které ale ¢asto nemaji dostate¢né kapacity a také se

nezamétuji na déti, které zatim nespadaji do kategorie ohrozenych (Haban, 2017).
Mezi preventivni aktivitu pfi vyhledavani a kontaktovani rodin, kterym by mohla podpora
organizace pomoci tomu piedejit, patii depistdz. Labutova, Novotna, Pefinova (2015,

s. 20), podtrhuje tvrzeni z vyzkumu Agentury pro socialni zaclefiovani, Ze v ptipadé¢
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OSPOD se nejednd prevazné o depistaz preventivni, setkavd se srodinou, az je
nevyhnutelné fesit problém. Zavisi to rovnéz na faktu, zda pracovnici OSPOD spolupracuji

s dalSimi neziskovymi organizacemi.

Sluzby socialni prevence podle § 53 v zdkoné o socialnich sluzbach 108/2006 napomahaji
zabranit socialnimu vylouceni osob. Cilem téchto sluzeb je napoméhat osobam zvladnout
jejich nepfiznivou socidlni situaci a tim chranit spolec¢nost pied vznikem a dalSim
rozSifovanim nezadoucich jevi. Pavlickova (2017, s. 94) hovoii o fuzi mezi ,,socidlnem
a ,,prevenci®, kde je ptivod potieby pomahat jednotlivelim nebo rodinam piekondvat jejich
nepiiznivou socialni situaci a tim i chranit spole¢nost pied Sifenim dalSich nezadoucich
jevi. Socialni sluzby nejsou tedy feSenim tizivé situace, ale nevyhnutelnym pfedpokladem
ji fesit. Toto feSeni se pak odehrava v ndvaznych oblastech, jako je napf. zaméstnanost,

oddluzeni, vzdé€lani apod.

V ¢asnym podchycenim problému v roding lze predejit socialni inkluzi ¢i odebrani ditéte
od rodiny. Mezi sluzbami socialni prevence, které se zabyvaji podporou rodin, jsou

socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a AD.

Podle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 65 socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi (dale jen SAS) poskytuji socidlni sluzby v terénu, poptipadé¢ ambulantné
rodindm s ditétem, jehoz vyvoj je ohroZen dopadem dlouhodobé¢ krizové socialni situace,
kterou rodie nedokazi prekonat bez dal§i pomoci. Podle zdkona tato sluzba zajiStuje
vychovné, vzdélavaci a socidln€é terapeutické 1 aktivizacni Cinnosti. Ddéle pak
zprostfedkovavaji kontakt se spoleenskym prostiedim, pomoc pfi uplatiovani prav,

opodstatnénych zajmu a pti vyfizovani osobnich zalezZitosti.

Azylové domy podle zdkona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 57 poskytuji
pobytové sluzby na piechodnou dobu pro osoby, které se ocitly v neptiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Poskytuji ubytovani zpravidla nepfevySujici 1 rok a
vytvaii podminky pro piipravu stravy. Pracovnici v AD pomahaji uzivatelkdm pii
uplatnovani prav a opravnénych zdymut. Také jsou napomocny pii obstaravani osobnich
zalezitosti. V zékladnich c¢innostech azylového domu postradame v zakon€ pomoc pfi
zajisténi vychovné, vzdélavaci ¢i aktivizacni Cinnosti nebo socidlné terapeutické ¢innosti.
Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. § 22 podrobnéji rozvadi zékladni ¢innosti z vySe uvedeného
zékona o dal$i ukony. Opravnéné zajmy a osobni zalezitosti uzivateli pomahaji pracovnici

fesit prostiednictvim individudlnich planti a podporuji je v aktivitach, které vedou
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k socialnimu zaclenovani. Jak uvadi Matousek, Kolackova (2005, s. 48) cilem azylovych
domil je hledat feSeni probléml uzivatelek, ale také zajiSténi samostatného zivota do
budoucna. Nevyhoda AD pro matky s détmi se stidle vice projevuje vtom, Ze jen
v minimalnim poé¢tu v CR maji za cilovou skupinu celou rodinu. Ne kazda matka, ktera je
v AD je upln€ sama na vychovu svych déti a ndstupem do socialni sluzby se rodina rozdéli.

V takovém ptipad¢ se jevi podpora pro rodinu jako polovi¢ni prace.

3.2 Vzdélavaci program v Domové pro matky s détmi

Rabusicova (2002, s. 165) vidi existenci programi ve vzdélavani dospélych jako Sanci
ziskat potiebné zkuSenosti a dovednosti, které si neosvojili v détstvi nebo nasledné
v prubé¢hu dospivani. Dokument Evropské komise Memorandum o celozivotnim uceni
(2000) hovoti o uceni, které probiha ,,v celé siii zivota (lifewide)“. To popira skutecnost,
ze v dospélosti se ¢lovek nemize meénit. Tento ndzor zastava i BeneS§ (2003, s. 119), ze
1 kdyz primarni socializace je zasadni, nemusi byt jedinou. Do protivahy piedkladame
nazor podle Matouska (2005, s. 76), Ze mnohoproblémové rodiny nedokézou vyuzit pomoc
ani prostfednictvim existujicich socidlnich sluzeb. Diskutabilni je ovSem, jakym zpiisobem

tyto ¢leny rodiny motivujeme a jakym zplisobem k nim pfistupujeme.

Tvorba vzdélavaciho programu je zavisla na cilové skupiné, pro kterou je program urcen,
na jeji pottebach. Pro uZivatele azylového domu je vychodiskem stanoveni cile v jejich
individudlnich planech. Zjisténim skutecnosti a pozadovaného stavu vymezime
vykonnostni mezeru, kterou podle Prasilové (2006, s. 52) odstranime vzdélavacim
programem. Béhem vzdélavani uZivatell AD bereme v Givahu jejich rozdilné dosavadni
schopnosti a dovednosti. Zahrnuti této skutecnosti a jejich nésledny rozvoj je motivuje
ke zméné¢, na coZ poukazuje i americkd studie ke vzdélavani matek samozivitelek (Sprow,
2013, s. 215 - 235). Podle autorky této studie za relevantni povazujeme zahrnuti
do vzdélavani dospélych rovnéz sociokulturni pohled na svét, ktery dana skupina vnima.
Jejich pochopeni etnicity, socidlniho statusu pfispéje k efektivité uceni. Také holisticky
pfistup programu pfispivd k nabyti potfebnych informaci ve vice oblastech, tudiz
1 k vét§imu sebevédomi a motivaci. UZivatelé vnimaji zdjem z druhé strany a citi se jako
rovnocenni partnefi, kteti si vyjadii sviij ndzor. Tento pfistup potvrzujeme vyzkumem
zdomova pro matky s détmi (Hudeckova, 2015, s. 52), uzivatel¢é maji davéru

k pracovnikovi, u kterého nevnimaji pocit podceniovani. Dilezité je také mit pravo volby
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pti rozhodovani. Na doplnéni pfiddme vyklad Adaira (2004, s. 149), pokud mame zijem
ziskat z Clovéka co nejvice, jedname s nim jako s osobnosti. O to vice to plati u lidi, ktefi
nejsou na takovy zptsob jednani zvykli z diivéjsi doby. Casto se dostavali do situaci, kdy
byli povazovani za ,,outsidera“ skupiny. Taktéz Hladilek (2009, s. 146) povazuje nezajem
o studijni a osobni podminky cilové skupiny vzdélavaciho programu za odraz podcenovani

a nadfazenosti lektord, coz ma demotivujici ucinky.

,, Neexistuji univerzalni vseléky pro motivovani druhych. S kazdym clovekem je nutno

zachdzet jako s neopakovatelnou individualitou * (Adair, 2004, s. 28).

3.2.1 Tematické oblasti ve vzdélavacim programu k rozvoji rodi¢ovskych

kompetenci

Vzdélavaci program pro rozvoj rodi¢ovskych kompetenci vychazi z potfeb uZzivateld
azylového domu na zaklad¢ jejich nepfiznivé socidlni situace, dale se odrazi od povinnosti
plnéni rodicovskych povinnosti, podle jiZ zminéného Obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb.,
kdy rodi¢ je zodpovédny za péci, zdravi, télesny, citovy rozumovy i mravni vyvoj ditcte.
Uzivatelky si spole¢né se socialni pracovnici nastavi své cile v individudlnim planu, které
st pro lepsi dosazitelnost rozdéli na jednotlivé dil¢i kroky. Domluvi se, jakym zplisobem
budou napliovany a kdo jim v tom bude pomahat. Podle zakona o socidlnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb. § 88 ods. f) jde o planovani pribéhu poskytovani socialni sluzby dle
osobnich cild, potfeb a schopnosti cilové skupiny. UZivatel azylového domu fesi prevazné
vice problémi najednou, nicméné pro lepsi efektivitu je nutné stanovit pomoci socidlniho
pracovnika podle Spilackové, Nedomové (2014, s. 52) prioritni problém nebo maximalné

tf1, kterymi se budou zabyvat. Je to prevence pted ubytkem sil ¢i naprostou rezignaci.

Socidlni pracovnik s uZivatelkou nastavi, jakym zpisobem budou jednotlivé kroky
z individudlniho planu plnény. Pro vétsi zodpovédnost a navazani spoluprace je zvolen
klicovy pracovnik, ktery vyvolava vétsi diivéru pii dosahovani dil¢ich kroki, ale zaroven

dodrZuje profesionalni ptistup k uZivateli.

Pracovnici dodrzuji zdsady na ochranu zakladnich lidskych prav, podporuji je k rozvoji
jejich dosavadnich schopnosti a dovednosti. Nespolupracuji na tom, co uz uzivatelky samy
zvladnou a akceptuji pfirozené riziko uzivatelky pti rozhodovani. Kone¢né rozhodnuti

vzdy spociva na uzivatelce, aby byla uplatnéna autonomie ¢lovéka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Béhem pobytu v azylovém domé mohou t¢hotné Zeny a matky s détmi navstévovat
programy, které jsou zaméfeny na rozvoj jejich rodi¢ovskych kompetenci, socidlnich
dovednosti a posileni sebedlvéry. Programy jsou zamétfeny na Ctyfi oblasti: péce o dité
a o sebe, péce o doméacnost, financni hospodareni a seberozvoj matky.
Péce o sebe a dité (viz ptiloha I)
e Zajistit zékladni péci o dité i sebe
— Zvléadnout hygienu rodiny
— Zabezpecit vyzivu rodiny
— Zajistit zdravotni stav rodiny
— Nastavit harmonogram dne
e Zajistit bezpeci rodiny
— Zajistit bezpe¢nou domdacnost pro déti
— Zajistit jistotu pro dité v pecujici osob&
— Zajistit s1 dostatecny piijem
— Zajistit styk se $irsi rodinou
e Zajistit ditéti rozvoj
— Naucit se komunikovat v rodiné
— Zvladnout emoc¢ni stranku
— Zvléadat vychovu ditéte (pochvala x trest)
— Zajistit ditéti podnéty
— Zajistit Skolni dochazku a komunikaci se Skolou

— Zajistit volny cas ditcte
Péce o domacnost (viz ptiloha II)

e Zajistit zakladni péci o domacnost

— Zajistit uklid v domacnosti

— Zvladat udrzet pofadek v domacnosti
e Naucit se vafit, péct

— Zvladat ptipravit jidlo

— Zajistit pravidelnou stravu

— Zajistit jidlo na cely mésic podle piijmu
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Finanéni gramotnost (viz piiloha III)

e Naucit se hospodarit

— Mit piehled nad svymi pfijmy a vydaji

— Zvladat jednani na ufadech

— Zvladat zéklady rodinného préava a pravniho minima
e Naucit se pracovat s PC

— Zvladat zdklady na PC

— Um¢ét vyhledavat na internetu

— Umét posilat ptes elektronickou postu
Seberozvoj matky

e Naucit se pracovnim navykim
e Zvladat vytvarné techniky, ru¢ni prace

e Zajistit odborné poradenstvi

Vzdélavaci program je ptfizpiisoben individudlnim potfebam uZzivatelek AD, jak Prasilova
(2006, s. 17) poznamenava, musi navazovat na to, co uz umi jedinec a vést ho k tomu, ¢eho
by chtél dosdhnout. Program je flexibilné¢ upravovan podle neptiznivé socidlni situace
uzivatelky a jeji déti.

Ke zméné dochéazi hlavné prostiednictvim aktivit ¢i tkold mimo setkani a jak uvadi
Spilackova, Nedomova (2014, s. 27), setkani je prostor pro piedani zakladti k témto
aktivitdm. Podstatné je, aby si uzivatelky na nové schopnosti a dovednosti zvykly a vzaly
je za své. Piikladem muazeme uvést, kdyz si matka s ditétem vyzkousi né€jakou dobu
pravidelné provadét ¢innosti k rozvoji jeho osobnosti a postupné se podpora pracovnika
snizuje a matka je pak provadi zcela samostatné, Cinnosti se internalizuji. Tato Cast
osvojovani si novych schopnosti a dovednosti je povaZzovéna pii praci s uzivateli
azylového domu za kli¢ovou. Je to ptedpoklad k postupnému osamoceni a chrani klienta
pted zavislosti na pomoci socialnich sluzeb. Tudiz za dilezity faktor pfi praci s uzivateli je
1 navazani kontaktli na osoby, organizace a nejrizngjsi instituce, které jsou dostupné
v bézném Zivot¢ a zaroven smeiuji ke snizovani zavislosti na socialni sluzbé.

Pfi praci s uzivateli socidlnich sluzeb poméhaji vytvofené standardy kvality socialnich
sluzeb (dale jen SQSS) dodrzovat jednotny postup pro vSechny pracovniky. Jde o zivy

dokument, neni to jen administrativni soucast sluzby, ale pisobi jako transparentni chod
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sluzby jak pro pracovniky, tak pro uzivatele i extérni organizace ¢i jednotlivce (MPSV,

2008, s. 6).

3.3 Vyznam hodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby ke

vzdélavacimu programu

Jak je povinnosti poskytovatele socidlnich sluzeb planovat prubéh poskytovéani socidlni
sluzby, tak je i jeho povinnosti podle zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. § 88

hodnotit priibéh poskytovani socialni sluzby.

Hodnoceni neprovadime pouze pii dokonceni celého procesu, ale jak Berg (2013, s. 110)
uvadi, je stdlym procesem a pribézné hodnoceni zajisti zpétnou vazbu pro vSechny
zucastnéné osoby. Ke kvalitn€jSimu hodnoceni pfispéjeme tim, Ze osobni cile, dil¢i kroky

budou srozumitelné, métitelné, akceptovatelné, realné a terminované.

Bickova (2011, s. 164) v celém procesu individudlniho plénovani vidi uzivatele jako
»aktivniho hrace®. Pti hodnoceni je dilezitym faktorem pfedevsim jeho ndzor a pohled na
danou ¢innost. Zjistime, zda se s nastavajicimi zménami uzivatel AD ztotoznil, do jaké
miry zvlada stanovené kroky a jak si osvojené Cinnosti internalizuje (Bickova, 2011,
s. 160). Podle téchto skute¢nosti mize dojit ke zménam v ramci vzdélavaciho programu. Je
flexibilné upravovan podle potfeb a stavajici socidlné nepfiznivé situace uZivatele.
Frekvence podpory se muze postupné prodluzovat ¢i naopak muze byt intenzivnéjsi,

v piipad¢ zjiSténi, Ze podpora neni zcela dostacujici.

Hodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby a osobnich cili poskytuje nahled pro
uzivatele, co se mu béhem pobytu v AD podafilo, jak mu vyhovuje pfistup pracovniki a
vyuziti metod prace. Pro pracovnika je to impuls jakym smérem posunout uZivatele k jeho
stanovenym ciliim, zda dosud vyuzivané metody prace a postoj pracovnikli jsou ku

prospéchu uzivatele 1 zaroven v souladu s cili socialni sluZby.

Prasilova (2006, s. 135) piipisuje k hodnoceni jest¢ dalSi funkci a to motivacni, zpétna
vazba je predpokladem pro aktivni pfistup kuceni. Zijem ze strany pracovnika
vyslechnout nazor uZzivatele na danou véc zvySuje divéru mezi dotyénymi a zejména
posiluje sebevédomi wuzivatele. Coz je eminentni posun k samostatnosti sméiujici

k zdravému socialnimu fungovani k Zivotni situaci i po odchodu z AD.
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3.4 Vztah socialniho fungovani k Zivotni situaci po odchodu z azylového

domu

Zivotni situace je popisovana jako soub&h Zivotnich okolnosti, které jsou v daném
okamziku pfitomny. Navratil (2003, s. 87) se ve svém rozpracovani koncepce socidlniho
fungovani opira o Bartlettovou, kterd v knize ,,The common base of social work practice*
(1970), vychazi z ptedpokladu, Ze zivotni situace je zna¢né¢ ovlivnéna ndroky prostiedi.
Zaroven rozliSujeme dimenzi kompetence fesit problémy a ndroku socidlniho prostiedi.
Shrnutim pomoci Navratila (2003, s. 87) socialni fungovani je v rovnovaze, pokud funguje
vztah mezi pozadavky prostiedi a schopnosti ¢loveéka. Pokud je tato funkce narusena,
rovnovaha se rozkolisi a vznikd problém. Rada lidi se dokaze s témito piekazkami

vyrovnat, ale ne kazdy ma dostatek kompetenci k vyfeseni problémi bez pomoci.

Pobyt matky s détmi v AD muze ptispét k rozvoji jejich schopnosti a dovednosti. Je ovSem
otazkou, zda stanoveny zpravidla nejdéle rok, je pro vSechny uzivatele dostatecny? Rozdil
mezi puvodni nepfiznivou socidlni situaci a pozadovanym stavem je u kazdé matky jiny,
nekteré postaci nékolik mésict,, aby se odrazila od vSech téch nezadoucich jevd, jiné
béhem roku nedokdzou pievést svoji predstavu do skutecnosti a st€¢huji se do dalsiho AD.
Ne vzdy je to dikaz o neaktivit¢ uZivatelky k plnéni osobnich cild, bariérou mize byt
1 zdravotni omezeni matky a zaZiti novych kompetenci mize byt zdlouhavéjsi proces. Je to
prirozené, pokud se cely svilj dosavadni zivot pfizplisobuje ur¢itému zptsobu fungovani,
neni v jejich moznostech se pak béhem nckolika mésici zménit. Setkavame se i se
skupinou uZzivatelli, ktefi tuto novou roli po odchodu z AD nezvladnou a vraci se zpét.
Setkdvame se s pojmem ,,socidlni turistika®. OvSem tento druh cestovani rodin po AD
piinasi détem nestéalost socidlnich kontakt s okolim a vrstevniky, zejména détem Skolniho
veku, které jsou nuceny béhem Skolniho roku i1 vicekrat zménit Skolu. Matky s détmi se
stéhuji z jednoho AD do druhého. Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 39) popisuji
syndrom navyku na Ustavni péci, ktery ma za nasledek socidlni nefunkénost. V bézném
zivoté pak uzivatelé postradaji urCity systém péce, ktery meéli k dispozici béhem pobytu,
jako napft. dodrzovani domovniho fadu a s nim nastavend urcitd pravidla nebo neschopnost
feSeni vyskytujicich se konfliktli bez podpory druhé osoby. Rieger (2009, s. 7) povazuje
ptechod z institucionalniho pobytu k béznému zivotu za proces, na ktery je potfeba se

piipravit.
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Kraus (2008, s. 103) potvrzuje vliv prostiedi na rozvoj osobnosti, ale zaroven predklada

tvrzeni, Ze rozvojem osobnosti dokaze ¢lovek celit negativnim vliviim prostiedi.

Pozadavky Pozadavky
—_— _

Prostiedi
(zaméstnani,
$kola, okoli atd

Prostiedi
(rodina,

komunita atd)

«— -—
Oéckavani Oéckavani

Obrazek 2: Vztah clovéka a jeho prostiedi - vzajemna ocekdvani (Navratil, 2003, s. 88).

Do jaké miry se rozsitily kompetence rodice postarat se o svou rodinu v bézném zivotg,
ukéze 1 systém vyhodnocovani prace s uZzivateli. Pfikladem dobré praxe se pro nckteré
matky osvédCuje navdzani kontaktu na socidlni sluzbu socidlné aktivizaéni sluzbu pro

rodiny s détmi jesté pred odchodem z AD.

3.4.1 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jako pomoc pii adaptaci
v béZném Zivoté

Jakmile matka s détmi odchazi z AD do bézného Zivota, mize se zdat, ze maji svoje
problémy vyteSeny, ale pfechod a nasledna adaptace v pfirozeném prostiedi je dalsi
dalezity proces. Matky, které nejsou piesvédceny, ze by zvladly nejriznéjsi situace
v bézném zivot¢ jeSté zcela bez podpory, muzou navazat spolupraci se socialné
aktivizaénimi sluzbami pro rodiny s détmi. Nabizi se delSi ¢asovy prostor na posileni
a upevnéni kompetenci matky, podpora oproti AD se omezi a postupné ma Sanci prenést

zodpovédnost vyrazné na jeji osobu.

Jak zminujeme v kapitole 3.1, jde o sluzby socidlni prevence, jde o terénni, popiipade

ambulantni socialni sluzbu.

V soucasné dob¢ je modernim trendem vyuzivani terénnich socidlnich sluzeb pii feSeni
socialné neptiznivé socidlni situace rodiny. Domaci prostiedi podle Labutové, Novotné,
Pefinové (2015, s. 19) zajistuje pro rodiny intimitu pfi feSeni osobnich témat a pfi

spolupréci s rodinami je povazovano za velmi efektivni prostfedek pomoci.
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Taky Pavlickova (2017, s. 92 - 95) spatfuje podporu rodin a déti vhodnymi socidlné
pedagogickymi instrumenty v pfirozeném prostiedi za Cinnost, ktera pozitivné
koresponduje pfimo s pravy a potiebami jedince ¢i rodin. Dochazi ke kontaktu s lidmi,
ktefi z riznych divodi nevyhleddvaji institucionalni pomoc, nedokazou piijmout ani
pomoc terénnich pracovnikl. Takovy postoj se vyskytuje i po roénim pobytu v AD, kdy
odchazejici uzivatelé nejsou naklonéni tomu, Ze by i nadale mél nékdo zasahovat do jejich
rodiny. Pribéh procesu mezi koncicim pobytem v AD a navratem do bézného zivota je
prostor, zda a do jaké miry se vytvofi vztah s terénnim pracovnikem se vzajemnou diivérou
a respektem. Takto zalozeny vztah umoziuje rychlejsi a komplexnéjsi poznani rodiny, to
pak dava pracovnikovi vétsi moznosti ovlivnit vyznamné procesy pfi fungovani rodiny.
Rodina nevidi v pracovnikovi osobu, kterd by je omezovala, ale ¢lovéka, ktery jim ukaze
smér ¢i zpusob jak danou situaci fesit. Pokud to timto zptisobem nefunguje, je podpora ze

strany terénniho pracovnika pozadovana za nepiijemné zasahovani do rodiny.

K porovnani vyhod a nevyhod terénni prace v pfirozeném prostiedi predkladame tabulku 2

podle Janouskové, Nedélnikové (2008, s. 12 — 13).

Tabulka 2 — Vyhody a nevyhody terénni prace Janouskové, Nedélnikové (2008, s. 12 — 13)

Vyhody Nevyhody

» Podpora jednotlivce, rodiny a » Hrozi vyssi riziko syndromu vyhoteni
komunity » Neochota rodiny spolupracovat

» Duvéra diky prirozenému prostiedi » Hrozba ptekroceni profesionalniho
rodiny vztahu

» Vyclenény cCas jen pro danou rodinu » Ohrozena bezpecnost pracovnika

» Méné formalni jednani k nemocem, prostiedi apod.

» Moznost navazani kontaktu s rodinou, > Spatna komunikace s institucemi
ktera odmita institucionalni pomoc » Bariéra v technickém vybaveni

» Kontakt s rodinou pfimo v realité, pracovnika
ktera je pro né pfirozena » Vytizenost pracovnikil v terénu

» Spojitost k dalsim dostupnym » Snizena motivace k praci pro
sluzbam neptiznivé vlivy (pocasi, vzdalenosti

» Vyssi efektivita a ucinnost u apod.)
nekterych problémii a rodin » Nemoznost ovlivnit pfipravu

» Nizs$i finan¢ni ndklady na zazemi prostredi
sluzby » Neodlisit soukromi a pracovni

» Moznost vyuziti prevence aktivity v terénu
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» Zachyceni nepfiznivé socialni situace » Stiety z4jmi — nedostatecna

vcas pro snadngjsi feSeni komunikace mezi organizacemi
» Okamzita pomoc v krizi » Vysoka samostatnost v krizovych
» Zmapovani okoli a snazsi orientace, situacich

moznost ziskani diveéry v ni
Lepsi dostupnost rodiny
Intenzivnéjsi kontakt s rodinou
Pocit bezpeci pro rodinu
Mozna anonymita rodiny
Sluzba je bezplatna

YV V VYV

K vy¢tu vyhod 1 nevyhod terénni prace podle Janouskové a Nedé¢lnikové se piiklani
1 Pavlickova (2017, s. 93). Upozoriiuje jak na piednosti terénni prace, tak na jeji rizika
a uskali. Kritéria v obou sloupcich se miizou prohodit pod vlivem jinych okolnosti.
Porovname-li vSak oba sloupce, vyhody jsou zaméfené spise ve prospéch rodiny a velky
podil nevyhod se naopak vztahuje na pracovnika. Tudiz terénni prace zahrnuje pro rodiny
takovy potenciondl, ktery neni mozné vyuzit na Gfadech a jinych institucich. Na druhé

stran¢ klade vysoké naroky na etické chovani pracovniki a jejich profesionalitu.

V zahrani¢i je terénni prace s rodinou v domacim prostfedi povaZzovana za nejefektivnéjsi
v ramci prevence v ohrozenych rodinach, jsou to programy ,.home visiting®, které jsou dale

kombinovany svépomocnymi a komunitnimi programy (Pemova. Ptacek, 2017, s. 151).

Navazani prace s uZivateli z AD na terénni praci socidlné aktivizacnich sluZzeb pro rodiny
s détmi se v odborné literatufe nevyskytuje. B€éhem poskytovani socidlnich sluzeb musi
ovSem byt zabranéno duplicité pii feSeni nepiiznivé socidlni situace uzivatele. Socidlni
sluzby pro rodiny neplsobi mezi sebou jako konkurence, ale efektivni vzajemnou
komunikaci mtizou pfispét k co nejefektivnéjsi pomoci jednotlivei a celé rodin€é. Pomoci

détem a jejich rodi¢tm je nejlepsi zajem obou sluzeb.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Vyzkum byl zapocat v 1ét€ 2017, kdy probihala piiprava, pti které jsme se rozhodovali nad
tématem diplomové prace. Miovsky (2006, s. 87) pocatky kazdé vyzkumné studie oznacuje
jako ideovy plan vyzkumu. Zvazujeme zamér, co je potieba prozkoumat a z jakého diivodu

je vyzkumny problém vyznamny.

Klicovym ukazatelem pro stanoveni vyzkumného problému je zjisténi rodicovskych
kompetenci u byvalych uzivateld AD v jejich bézném zZivoté. Béhem pobytu se provadi
hodnoceni pribéhu poskytovani socidlni sluzby s uzivateli, ale dosud se mén¢ pozornosti
vénovalo t€émto lidem po jejich odchodu do bézného zivota. Také v odborné literatute se
tomuto tématu pfili§ nevénuje pozornost. VétSina vyzkumil je zaméfena piimo na pobyt
v AD a na zpusob prace v téchto zafizenich. Zmapovanim této skutecnosti sledujeme ziskat

zpétnou vazbu na dlouhodoby ptinos prace pii poskytovani socialni sluzby v AD.

Aplikace kvantitativni metody se pfi charakteru vyzkumného problému a informantt jevi
jako nevhodna. TudiZ metodologickd Cast je provadéna kvalitativni metodou pomoci

polostrukturovanych rozhovori.

Kategorizujeme si cil vyzkumu, dil¢i vyzkumné otazky, dale pak zvolime vyzkumné
metody a vyzkumny vzorek s odivodnénim jeho vybéru. Na zavér budou data zpracovana

a zjisténé vysledky vyhodnotime a doporu¢ime pro praxi.

4.1 Cil vyzkumu

Pomoci vyzkumného zdméru chceme ziskat autenticky pohled do problematiky byvalych
uzivatelek azylového domu, které odchazi do bézného zivota a otazkou je pro¢ tuto novou
situaci po delsi dobé nezvladnou a vraci se zpét do AD nebo dochdzi odnéti ditéte z péce

matky.

Hlavnim cilem je zjistit, jaké jsou rodiCovské kompetence uzivatelek AD po jejich

odchodu do bézného Zivota.
Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit zdkladni péci o déti, jejich rozvoj, stabilitu domova, finan¢ni
gramotnost matky, vyuziti pomoci spolupracujicich organizaci a jak ovlivnil pobyt v AD

soucasny stav.
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Formulaci vyzkumného problému pojmenujeme, ¢emu je studie vénovana a jak Svaiicek,
Sed’ova (2007, s. 65) uvadi, jde o téma vyzkumu v podobé oznamovaci véty. Vyzkumnym
problémem diplomové prace je zjistit jaké jsou rodicovské kompetence z pohledu matky

po jejim odchodu z AD do bézného zivota.

Vyzkumny problém popiSeme prostiednictvim nésledujicich vyzkumnych dil¢ich otazek:
1. Jak zajistuji matky zakladni péci o dite?

Jak zajist'uji matky rozvoj déti?

Jak matky zajist'uji stabilitu domova?

Jaka je finan¢ni gramotnost matky?

Jak vyuzivaji pomoc spolupracujicich organizacich?

A O i

Jak ovlivnil pobyt v azylovém domé soucasny stav rodiny?

Béhem vyzkumu sledujeme, zda nam vyzkumné diléi otdzky pomahaji popsat cil vyzkumu

(Svaticek, Sedova, 2007, s. 64).

4.2 Charakteristika kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni piistup podle Svati¢ka, Sed'ové (2007, s. 17) je proces, pii kterém dochéazi
ke zkoumani problému a jevil pfimo v autentickém prostfedi, coz ndm umoznuje ziskat
komplexni ptfehled v dané oblasti. Pfinosem kvalitativniho vyzkumu je, ze jsou jevy
podlozené hlubokymi daty 1 existenci specifického vztahu mezi informanty
a vyzkumnikem. Pomoci zvolené metody vyzkumu piedpokladame rozkryt, jak prozivaji
a vytvareji socidlni realitu byvali uZzivatelé azylového domu, kterou budeme dale

prezentovat.

Kvantitativni metodou bychom mohli ziskat rozdil mezi vychozim stavem a soucasnym,
ale nezajistili bychom pfi zjiStovani rodicovskych kompetenci hloubkovy popis reality,
a jak uvadi Hendl (2005, s. 53) kvalitativnim pfistupem dosahneme podrobnou komparaci
stavil a nezlstavame na jejich povrchu. Tuto pfednost u kvalitativniho vyzkumu podtrhuje
rovné&Z Svaticek, Sedova (2007, s. 23), nebot’ neomezuje zkoumanou realitu. Vyzkumnik
ziskéa nejen pohled na danou skutecnost, ale i to, jak informant pfemysli o daném tématu

a co ho k tomu vede.

Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze sbér dat je zavisly na ochoté informanti

a na jejich potiebé sdilet podrobnosti ze svého soukromi (Hendl, 2005, s. 155). Je pak
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na vyzkumnikovi, aby zajistil informantim potfebnou anonymitu a vysvétlil jim
pozadovany zamér vyzkumu. Neni snahou vyzkumnika hodnoceni informanta, zda néco
dela Spatné nebo dobfe. Jak uvadi Hendl (2005, s. 50), vyzkumnik vytvaii predev§im
holisticky obraz o vyzkumném problému a informuje o nazorech informanti na zkoumany

jev.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je konstruovan zamérmé, a jak uvadi Svaiicek, Sed'ova (2007, s. 23)

uzptisobujeme jej na nas problém.

Charvat (in Hendl, 2007, s. 128) ptedklada zakladni pozadavky metody vybéru

vyzkumného soboru v kvalitativnim vyzkumu.
Metoda vybéru vyzkumného vzorku:

» Neni pevné pfedem dana, mize dochdzet ke zménam, aby bylo dosazeno saturace dat,
ale jakakoliv modifikace v pribéhu realizace studie by méla byt detailné
zdokumentovéna a zdlivodnéna.

» Me¢la by byt podiizena cilim vyzkumu, tak aby bylo dosazeno nasyceni dat

ke zkoumanému problému.

Pted zvolenim cile vyzkumu jsme se zamé&fili na zajiSténi osob, které by spliiovaly kritéria,

a zaroven mély zdjem participovat na vyzkumu.

Pro vyzkumnou studii byly zdmérné vyhledavany matky s détmi, které byly pfijaty do AD
a béhem pobytu si daly za cil zvysit svoje rodiCovské kompetence v oblasti péce o dité
a o sebe, péfe o domdacnost, finanéniho hospodafeni a také jejich seberozvoji. Dal§im
dalezitym kritériem byla stanovena doba od odchodu z AD, minimélni doba je 1 rok. Tato
dv¢ kritéria by ovSem nepostacila k provedeni studie. Po n¢kolika netispéSnych pokusech
k navazani kontaktii na byvalé uzivatelky AD, jsme se zaméfili cilen€ na osoby, které jsou
ochotny se zapojit do vyzkumu. Tato podminka podle Miovského (2006, s. 135) soucasné
doplnuje jakékoliv dalsi kritéria.

Postupné bylo osloveno 7 Zen, s rozhovorem pro vyzkum souhlasilo 5 z nich, zbyvajici 2 si
to ptfed domluvenou schiizkou rozmyslely. Pti prvnim kontaktu byly v§echny informovany,
k ¢emu ziskané informace budou pouzité, zarovenn byly ubezpeCeny, Ze bude zachovana
davérnost, coz povazuji Svaticek, Sed’ova (2007, s. 45) za zékladni pozadavek k ochrang

informantli, aby nedoslo k jejich Gjmé. Pseudonymy jsou uvedeny jak na osoby, tak
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na mista. O tomto postupu byly pouceny informantky ptfed rozhovorem, aby bchem

komunikace nedochazelo k zdbranam k otevienosti. Kazdd znich byla sezndmena

s vyzkumnym problémem a okruhem otdzek. Také jim byla predlozena moZznost odmitnout

odpovéd’ na otazku, ktera je jim nepfijemnd nebo se k ni nechtéji vyjadiovat.

Tabulka 3 Zakladni udaje o informantkach.

nejvyssi doba po

pocet | ukoncené odchodu
informantka déti | vzdélani | zaméstnani z AD
Claudie 3 SOU RD 12 mésicu
Ester 1 ZS nezaméstnana | 14 mésict
Barbora 5 ZS RD 18 mésici
Anecta 2 SOU |nezaméstnana| 15 mésici
Dana 2 ZS nezaméstnana| 36 mésicl

Kazuistika informantek a jejich individualni plan z AD:

Pani Claudie (C)

Informantka ma ctyfi déti, jedno dit€¢ ma v péci otec ditéte. V minulosti byla obéti

domaciho nasili, problémy feSila alkoholem. Po rozchodu s partnerem se s détmi Casto

st¢hovala, béhem jednoho roku byl AD tfetim bydlistém. Pani Claudie si dala za cil

zvladnout péci o sebe a déti, o domécnost, zajistit financni stranku rodiny a najit si

nasledné bydleni.

Diléi kroky v péci o dité

>

YV V V V V

komunikace a hrani s détmi

odbourat cumel u 4 letého ditéte

zvladat a odbourat zachvaty vzteku u ditéte

zajistit zubniho lékare, periodické 1ékatské prohlidky
zajistit ZS, volny ¢as déti

navazat kontakt s nejstarsi dcerou

Dil¢i kroky v péci o domacnost

>
>

zajistit uklid v bytové jednotce

naucit se nové recepty k vareni, peceni
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Dil¢éi kroky pti hospodaieni

>
>

vyfidit si ddvky hmotné nouze

mit piehled nad ptijmy a vydaji

» uSetfit si na nasledné bydleni

Dil¢éi kroky v péci o sebe

>

zvladat zivotni situace bez alkoholu

Diléi kroky pti hledani podnajmu

>
>

mit penize na kauci

hledat si podnajmy

Béhem pobytu se pani Claudii podatilo zajistit zubate, preventivni prohlidky u pediatra,

zru$it navyk ditéte na cumlu, snizit vztekdni ditéte, zajistit Z8, krouzek pro dité, vyuzivat

volného casu k rozvoji déti - hry, navstévy ZOO, hraciho centra apod. Vyzkousela si

nékolik novych receptd, zvladla péci o domacnost, vychdzela s pfijmy b&hem celého

mésice, uSetfit na nasledné bydleni se ji nepodatilo, nasledné bydleni zajistil ptitel. Vyuzila

pomoc psychoterapeuta. Navazala spolupraci se SAS.

Pani Ester (E)

Informantka ma jedno dité, udrZzuje vztah s otcem ditéte. Byla na rodiCovské dovolené.

Driive se 1éc¢ila z drogové zavislosti. Prestoupila z druhého AD, zména nebyla disledkem

ro¢niho pobytu, ale chtéla piejit kvtli pfibuznym. Pribéh poskytovani socidlni sluzby méla

pani Ester nastaveny k cilim v péci o dité¢ a sebe, o domacnost a finan¢ni hospodateni

a nalezeni nasledného bydleni.

Diléi kroky v péci o dité

>

YV V VYV V

komunikace s ditétem

zajistit logopedii, zubaie

zvladat klidny pfistup ve vychové ditéte
zajistit rozvoj ditéte

zajistit MS pro dité

Diléi kroky v péci o domécnost

>
>

naucit se nové recepty — vateni, peceni

zajistit si vybaveni domacnosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Dil¢éi kroky pti hospodaieni

» naucit se planovat na dalsi mésic

» uSetfit si na nasledné bydleni
Dil¢i kroky v péci o sebe

» vyzkouset si ¢innosti k relaxaci

» navstévovat pravidelné K- centrum
Diléi kroky pti hledani podnajmu
» mit penize na kauci

» hledat si podnajmy

Béhem pobytu pani Ester zajistila MS pro dité, logopeda, volny &as travila spoleéné
s partnerem a ditétem na akcich mimo AD, v détském hracim centru, zacala vice
komunikovat s ditétem, vyuzivala spolecenskych her pro déti a programii pro déti v AD.
Nepodarilo se ji zajistit zubare, ¢innosti k relaxaci neméla potiebu vyuzivat. Zacala si
uvédomovat pouzivani trestll a utéSovani ditéte v jednom okamziku. Nasetfila si na kauci
k naslednému bydleni, zajistila si ¢ast vybaveni do domécnosti, pravidelné navstévovala
K — centrum. Pfed koncem pobytu navézala spolupraci se SAS. Z AD se odstéhovala

spole¢né s piitelem do pronajatého bytu.

Pani Barbora (B)

Informantka ma 5 déti, udrzuje vztah s otcem dvou déti. Je na rodiCovské dovolené. V AD
byla 2x, soucasn¢ ptechédzi z bytu od rodi¢i, kde neni prostor pro dvé rodiny. Prabéh
poskytovani socialni sluzby méla pani Barbora sestaveny k cilim v péci o dité a sebe,
o domécnost a finan¢ni hospodareni a najit si nasledné bydleni.
Diléi kroky v péci o dité

» zvladat klidny pfistup k détem

» zvladat komunikaci s détmi

» zajistit volny cas déti

> zajistit pravidelnou dochazku déti do MS
Dil¢i kroky v péci o domacnost

» naucit se nové recepty

Diléi kroky pti hospodaieni
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» vytidit si davky hmotné nouze
» mit piehled nad pfijmy a vydaji
» uSetfit si na nasledné bydleni

» splacet dluhy
Dil¢éi kroky v péci o sebe

» naucit se techniky k relaxaci

» nastavit si harmonogram dne
Diléi kroky pti hledani podnajmu
» mit penize na kauci

» hledat si podnajmy

Béhem pobytu pani Barbora vyuZzivala psychoterapii, rozvrhla si den, aby méla as na déti,
domaci prace a odpocinek, zacala navstévovat programy pro déti, nasledné¢ dochazela
na akce mimo AD, zajistila pravidelnou dochdzku déti do MS, zadala si s détmi hrét
pexeso a jiné spoleCenské hry. Pfi komunikaci si uvédomovala hlasity a vulgarni projev.
Bé&hem pobytu si nastavila splatkovy kalendat na dluhy, které zacala splacet. Vedla si
finan¢ni denik, penize na kauci se ji nepodafilo uSetfit. Odst¢hovala se do prondjmu, ktery

Ji pomohl zaplatit ptitel. Do prondjmu $la jen s détmi.

Pani Aneta (A)

Informantka ma dvé déti, béhem pobytu byla na rodicovské dovolené. Piesla z AD, kde ji

vvvvvv

poskytovani socialni sluzby si nastavila na péci o déti, sebe, finan¢ni hospodateni a najit si
nasledné bydleni.
Diléi kroky v péci o dité
» zvladat pripravu ditéte do skoly
» zvladat klidny pfistup k détem
» zajistit détem volny Cas
» navstévovat programy pro déti v azylovém domé
Diléi kroky v péci o domécnost

» zajistit si vybaveni domacnosti

» naucit se nove recepty na vareni, peceni
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Dil¢éi kroky pti hospodaieni

» fesit dluhy — exekuci
» naucit si udélat mési¢ni rozpocet a naplanovat dalsi mésic

» uSetfit si na nasledné bydleni
Dil¢éi kroky v péci o sebe

» spolupracovat s K - centrem
» sestavit si Zivotopis

» hledat si praci
>

naucit se techniky k relaxaci
Dil¢i kroky pti hledani podndjmu

» mit penize na kauci
» zazadat si na nadaci

» hledat si podnajmy

V prubéhu pobytu si vyzkousela piipravu ditéte do Skoly s podporou pracovnika, pozdéji
samostatné, ve volném Case s détmi vyuZivala programi pro déti, zejména zaméfené
na vytvarné ¢innosti, vyuzivala s détmi akci mimo azylovy dim. V pribéhu pobytu si
zacala dopliiovat vybaveni domdcnosti. Naucila se nové recepty, pfevdzné k peceni
Dluhy zacala teSit pomoci Poradny. Zapojovala se do vyzdoby v azylovém domé — sdzeni
kvétin, vyroba svicek apod. Zivotopis si sestavila, praci si b&hem pobytu nenasla.
Zdokonalovala se pfi financni gramotnosti, podafilo se ji uSetfit financni ¢ast na prondjem

bytu, dalsi podil méla schvalené nadace, nasla si byt k pronajmuti.

Pani Dana (D)

Pani Dana pfisla s détmi do AD z ubytovny. V AD nikdy nebyla, u rodi¢i nejsou vhodné
podminky pro vychovu dvou déti. Prvni dité pfed pobytem na ubytovné méla prevazné jeji
matka. Prab&h poskytovani socidlni sluzby si nastavila na péfi o déti, sebe, financni

hospodareni a najit si nasledné bydleni.
Diléi kroky v péci o dité
» zvladat zakladni péci o déti

> umét si hrat s détmi

» navstévovat programy pro déti v AD
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Dil¢éi kroky v péci o domécnost

» zajistit si vybaveni domacnosti
» naucit se nove recepty na vafeni, peceni

» um¢t si naplanovat jidelni¢ek
Dil¢éi kroky pti hospodaieni

» splacet dluhy

» mit piehled nad vydaji a piijmy
» planovat penize na dalsi mésic
>

usetfit si na nasledné bydleni
Dil¢i kroky v péci o sebe
» naucit se $it
Diléi kroky pti hledani podnajmu
» mit splaceny dluh u mésta

» hledat si podnajmy

Bé&hem pobytu si zacala planovat ndkupy podle rodinného rozpoctu, vedla si financni
denik, planovala si vydaje na cely mésic, naucdila se vafit a péct, tak aby méla zajiSt€nou
stravu pro déti na cely den, splatila si dluhy u mésta. Béhem pobytu se ucila §it, coz
vyuzila k potizeni doplitkit do domécnosti. Zapojovala se do programli v AD, navs§tévovala

s détma akce mimo AD. Ziskala socialni byt od mésta.

4.4 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Pro tento vyzkum byl polostrukturovany rozhovor nastrojem pro ziskavani dat. Patii mezi
nejrozifendjsi metodu v kvalitativnim vyzkumu. Ugelem ,je ziskat detailni a komplexni
informace o studovaném jevu* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 23). Diléi vyzkumné otazky
muzou byt ndvodem pro dany rozhovor, a jak uvadi Hendl (2007, s. 174) je
na vyzkumnikovi v jakém potadi otdzky klade, ptizptisobuje je podle dané situace, aby
rozhovor pro informanta byl pfirozeny. OvSem je potieba dbat na udrzeni zdméru
rozhovoru. Miovsky (2006, s. 160) hovoii o jadru interviewu, ma namysli minimum
otazek, které ma vyzkumnik pfipravené. Pak na vyzkumnikovi zalezi, aby dokéazal

flexibilné reagovat a toto jadro doplioval dal§imi otdzkami, které ndm zajisti kontextualné
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vazané informace. Ke kazdému rozhovoru pfistupujeme individualné podle komunika¢nich
schopnosti informanta. Pravé dopliujici otdzky nadm zajiStuji data, kterd nds zajimaji
v ramci vyzkumu. Pouziti téchto otdzek se osvédcilo béhem rozhovort, nebot’ informantky

se odklané€ly od tématu nebo odpovidaly velmi kratce.

Miovsky (2006, 156), ale také Svaticek, Sedova (2007, s. 161) se ptiklani k ndzoru, zZe
nelze provadét kvalitni rozhovor bez pozorovani. Empatie tazatele motivuje informanta
a je jednim z nastroju pro diveérnéjsi vztah pro ziskavani hlubsich a tim bohatsich validnich

dat.

Naopak mezi nevyhody polostrukturovaného rozhovoru se tadi podle Dismana (2000,
s. 314) zaznamenavani dat, coz muze byt bariéra v pfirozeném rozhovoru mezi
informantem a tazatelem. Rizika a pochybnosti pti ziskdvani dat minimalizujeme, pokud se

na rozhovor piipravime.

4.4.1 Pripravna faze rozhovoru

Svatigek, Sed’'ova (2007, s. 161) upozoriiuji na moznou hrozbu ziskani nekvalitnich dat,
pokud se na rozhovor nepfipravime. Za prioritu povazujeme, Ze tazatel pracuje v AD a tim
se 1 podili na rozvoji rodiCovskych kompetenci. Teoretické znalosti jsme ziskali pfi
zpracovani teoretické Casti diplomové prace. Déle pak piiprava rozhovoru vede k tomu, Ze
tazatel ma vytvofené otazky vychazejici z hlavniho cile a dilgich cili (Svatigek, Sedova,

2007, s. 162).

Pii aplikaci ziskanych rodicovskych kompetenci béhem pobytu matky v AD jsme si mohli
vyzkouset rozhovory se dvéma informantkami. Z téchto rozhovorti byly opatieny
poznamky. Ze zdznamil vyplynulo, Ze je nutné nékteré otazky lépe specifikovat a vice se
zaméfit na dopliyjici otazky. Béhem rozhovoru nemtiZzeme spoléhat na to, Ze nas napadnou
vzdy spravné otdzky. Zejména prvni dvé otazky byly pro informantky pfili§ obecné.
1. Jak zajist'ujete zakladni péci o dit&?

» Hygiena, tklid domacnosti

» Pravidelné Iékatské prohlidky (pediatr, stomatolog)

» Vyziva déti (vafeni)
2. Jak zajist'ujete rozvoj déti?

» Skolni dochazka déti, komunikace se $kolou

» Priprava déti do Skoly
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» Traveni volného Casu déti a rodiny

» Ptistup ve vychové
3. Jak zajistujete stabilitu domova?
4. Jak finan¢né hospodatite?
» Planovani piijmu, vydaji
» Zaméstnani

» Vybaveni domécnosti
5. Vyuzivate pomoc spolupracujicich organizaci?
6. Jak ovlivnil pobyt v azylovém domé Vas soucasny stav?

Otazky byly podle odpovédi informantek v procesu ziskavani dat upravovany

a doplilovany, aby rozhovor plisobil pfirozen¢, a pfitom byla nasycena data k vyzkumu.

4.5 Prubéh sbéru dat

Po ptipravné fazi jsme zahdjili realizaci sbéru dat. Na zaklad¢ predchazejici dohody mezi
tazatelem a informantkou byl upfesnén termin a misto uskute¢néni rozhovoru, volba byla
ponechdna na kazdé informantce. Ukézalo se jako pozitivni krok, ze bylo osloveno vice
osob, dvé matky si to pfed realizaci rozhovoru rozmyslely a nemély zajem dale

participovat na vyzkumu.

Dva rozhovory se uskutecnily v domécim prostedi informantky a tii v AD, kde byly dfive
ubytovany. Prfed kazdym rozhovorem byly informantky obeznameny s tématem
a moZnymi otazkami, na které budou dotazovany a k ¢emu bude rozhovor slouzit. Dale
byly informovany, pokud jim néktera otazka nebude piijemnd, je mozné ji nezodpovédet.
Byly pfedem pozadany o souhlas s nahravanim na diktafon, coz vSechny potvrdily, a jesté
jednou zopakovaly v ivodu rozhovoru. Tazatel vysvétlil, pro¢ je pouzit nahravaci pfistroj
k zaznamenavani rozhovoru. Byly ujiStény, Ze rozhovor je anonymni a po piepisu dat bude
smazan. K ochran¢ informantek a taky k odbourani nejistoty pii vysloveni jmen osob, obci
¢i organizaci, bylo vysvétleno, ze bude pouzita pii piepisu rozhovoru technika
anonymizace dat. Svatiek, Sed’'ova (2007, s. 183) uvadéji, Ze realna jména jsou nahrazena

pseudonymy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Nemén¢ dulezita informace pro informantky byla ptedpoklddand délka rozhovoru,
maximalni délka cca 60 min. Tento ukazatel byl smérodatny pro zvoleny c¢as kvili détem,
s vyjimkou jednoho rozhovoru byly piitomny déti, coz pak odvadélo pozornost k jejich
potfebam a rozhovory byly v prubéhu pferuSovany, coz ale nevedlo k naruSeni ziskavani

dat.

Vsechny informantky puasobily vstficné, nebéaly se mluvit o soukromi. Setkdni bylo
pozitivné hodnoceno jak ze strany tazatele, tak informantek, mély potiebu sdilet sou¢asnou

situaci, jak jejich uspéchy, tak i problémy, potésil je zajem ze strany tazatele.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskany textovy materidl byl podroben komentované transkripci, kde podle Hendla (2005,

s. 209) jsme pouzili zvlaStni znaky, abychom eliminovali redukci dat.

Analyzovany text byl zpracovan technikou otevieného kodovani podle Svaficka, Sed’ové
(2007, s. 211 - 214), kdy udaje byly rozebrany, konceptualizovany a sestaveny novym
zptisobem. Nejdiive jsme transkripci rozdélili na jednotky, kdy jednotkou byla zvolena
véta. Jednotka je oznaCena zacateCnim pismenem jména informantky a postupnym cislem
véty. DalSim textovym fragmentem ve vztahu k vyzkumnym otazkdm byly vytvofeny
kody. Takto pfipraveny seznam kodi jsme seskupili do kategorii. Pro lepsi orientaci jsme
jednotlivé kategorie oznadili barevnd. Svaficek, Sedova (2007, s. 221) oznaluje jako
systematickou préci, ale také dopliuji, ze kategorie vytvaiime intuitivné jiz v prabéhu
kodovani. Tato Cast zpracovani vyzkumu je velmi ndro¢nd a variabilni, je zavisla
na rozhodnuti vyzkumnika, kazdy miize mit jiny pohled, tudiz pfi pouziti stejné metody
kédovani na stejné transkripei, ale dva rlzni vyzkumnici vytvoii jiné kédy i1 kategorie.
Prostfednictvim popsané techniky vyzkumu jsme dosahli jemnéj$iho obrazu pozadovaného
tématu. Pfes individualizmus poskytnutych dat jsme naSli nejen odliSnosti, ale 1 shody
v jednotlivych kategoriich. V ramci empirické ¢asti vzniklo 9 kategorii s kody, které
uvadime v tabulce 4. V pfiloze (viz Pfiloha V) uvadime vedle kategorii s kddy 1 jednotky,

podle kterych se mizeme 1épe zorientovat v transkripci.
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4.6.1 Seznam kategorii s kody

Tabulka 4 Prehled kategorii s kody.

KATEGORIE KODY
ZDRAVOTNI PECE zubaf, péCe o zuby, prohlidky, pediatr —
DETI o¢kovani

vafeni, pfiprava, peCeni, stolovani

dochdzka, wuceni, piiprava do Skoly,
informace ze Skoly, placené akce ve Skole

VOLNY CAS RODINY

krouzek, spole¢né chvile, samostatné hrani,
organizovani volného Casu, navstévy, vylety
— dovolena, uklid

puvodni rodina, klid x kiik, pfistup rodice-
ditéte, (ne)povzbuzeni, pomoc pii péci,
obhajoba dobré péce, komunikace

STABILITA DOMOVA

(ne)jsem sama, novy c¢len, spokojenost,
ohroZeni, stalost,

placeni n4jmu, pfijmy a vydaje, pldnovani,
finan¢ni rezerva, zaméstnani, (ne)vyhody,
pujcky — dluhy — exekuce, vybaveni,

OSPOD, SAS, socialni sluzby

uvédomeéni, pracovnik AD, nové cinnosti,
motivace
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5 INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

V této kapitole provedeme deskripci a interpretaci koda, které jsou soucasti jednotlivych
kategorii. Svati¢ek, Sed’ova (2007, s. 226 - 227) nazyva tento nasledny postup na oteviené
koédovani technikou ,,vyloZeni karet”. Pouzijeme vSechny nami zvolené kategorie, protoze

jsou vSechny spjaté s vyzkumnymi otdzkami.
1. kategorie: Zdravotni péce déti

Tato kategorie vypovida o tom, jak maji matky zajiSténou zdravotni péci o déti. Kategorie
zdravotni péce déti je podminéna témito kody: zubaf, péée o zuby, prohlidky, pediatr —
ockovani.

Rodic¢e zodpovidaji za pravidelné preventivni prohlidky podle vyhlasky €. 70/2012 Sb.,
povinnost se vztahuje i1 na zajisténi povinného ockovani déti podle vyhlasky €. 537/2006
Sb. o ockovani proti infekénim nemocem. Tato povinnost se odrdzi i na vypovédi
informantek, u vsSech je zajisténi pediatra pro déti samoziejmosti. To se vztahuje
1 na povinné oc¢kovani, aniZ by byla polozena otdzka pfimo tykajici se o€kovani, bylo tato
oblast spojena s détskym lékatem a zdravotni péci déti. ,,Jo, mame tady vSechny doktory,
ted’ jsme tam byli porad, ale jinak nam zavola, kdyz néco.” (A7) ,, Tady neni, jezdime
ke stejny, tedka jsme tam byli nedavno s D. na ockovani. Zrovna prohlidla i malého, kdyz

jsem ho meéla s sebou, takze vsechno ockovani splnéno, rostou, tak jak maji, takze je

v§echno v poradku. () (C52 — C53)

Pani Barbora si je védoma, Zze ma problémy s pouzivanim telefonu, tak moznou piekazku
ve spojeni s pediatrem tesi jinym zplUsobem. ,, Chodim k doktorce K., nahlasila jsem novou

¢

adresu, chodi mi sem pozvanky, telefon jsem radsi neddvala, neni jistota, Ze se mi dovold. *

(B20)

%

Opakem je péce o zuby déti. Vyhlaska ¢. 70/2012 Sb. §6 urcuje preventivni zubni
prohlidky u déti od jednoho roku a to 2 x ro¢né, ale neni k dispozici stomatolog, ktery by
ptfipominal prohlidky ¢i jin4d osoba, kterd by poZadovala po matce tuto péci. Objevuje se
fakt, ze matka s ditétem v 5 letech neabsolvovala zadnou zubni prohlidku. ,,Co jsem se
divala, tak pres facebook, vsechno obsazené, maly jesté nebyl na prohlidce.“ (E4) ,,U
zubare s K. jsem nebyla, co on by tam délal, on by ho myslim i pokousal (smich), s P. jsme

musely jit, bolel ju zub.* (D19) ,, Ani nevim, jestli nas jeste vezne. (smich) (D18)
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Preventivni prohlidky jsou nahrazovany navstévami s akutnimi bolestivymi piipady, kdy
muze dojit k obavdm z mozného pfijeti zubate. Ovlivnéno je to i tim, Ze pro matku neni

bézné chodit k zubati. ,, No ani ne, ja se bojim zubare, nechodim tam. “ (D20)

Pani Claudie se objednala k zubafi béhem pobytu v AD a preventivni prohlidky nadéle
dodrzuje. ,, Ano, to je ta sama, a je dobre, ze jsme tam zacali chodit. Hned L. vyvrtala jeden
zub bez upozorneéni. (') Tedka jsme tam byli v unoru, taky na pravidelné prohlidce, kdy ji
vyvrtala dva a jeden vytrhla, to se s ni vithec nemazala. “ (smich) (C25 — C27)

vvvvvv

nepremyslela. Hlavné jsem méla jiné zaliby. (k) “ (A56 — AS57)

Obdobna situace je 1 pfi hygiené, ranni a vecerni myti je povazovano za béznou véc, €isténi

zubl je podle situace a podle ptistupu matky. , Umyt jo, ale tém zubiim moc nedaji.

(smich) (C30) ,, No jak kdy, kdyz rano nestihame, tak ne, ale ve Skolce si cisti zuby. *“ (B24)

., Ted kdyz nechodi do skolky, mame na to cas, tak to jo, ale kdyz spechame do skolky, tak

to fliukad a nechce se mu. “ (E9) ,, Ta tomu moc neda, ale musi.“ (") (A13)

Shrnuti 1. kategorie: Zdravotni péée déti

Zékladni zdravotni péci o déti matky dodrzuji, poméhaji jim vtom pediatii, ktefi je
na preventivni prohlidky upozorni. Zubni péce neni povaZovdna za povinnost, tudiz
1 preventivni prohlidky u stomatologa matky nedodrzuji nebo je netesi ihned. Pfi zméné
i z diivodu nedostatku v CR stomatologickych ordinaci vieobecné. Péée o chrup je vice

zanedbavana nez béZna hygiena.
2. kategorie: ZajiSténi stravy rodiny

Dalsi kategorie se vyznacuje témito kody: zajisténi jidla, ptiprava vateni, peceni, stolovani.
Zabezpeceni jidla je zékladni fyziologicka potieba. Z dat je patrné, Ze s pfipravou jidla

pro svoji rodinu informantky nemaji potize.

., Tak vidycky néco mam navarené, ale neni to néjaké velke vyvarovani. (smich) Décka
toho tolik nesni. I takové ty rychlovky. (A35 — A37) ,, Varim kazdy den, nic nam nezbyde,
ale spis nejaké omacky, déckam to chutna a zas to tolik nestoji. Musim varit tak, abych

vsla s penézama. Hotovky ve mésté nekupuji, je to vSecko smazené a prepalené. Lepsi je,
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kdyz néco uvarim. No, ale nékdy parek v rohliku jim koupim, ale neni to tak casto. (B56 —
B60) ,, Musim varit kazdy den, pritel jezdi domii na obéd a L. nechodi ve Skole na obéd.
Maji radi i buchty. Délam i kynuté, jak jsem si vyzkouSela v azylu. VSechno mozné, jsem
zvykla varit i z mala. “ (C62 — C65) ,, Mam pro nds navarené kazdy den, a kdyz to zbyde,
tak to mame i na druhy den.* (D47) ,,Varim (), on si bere teplé jidlo i do prdace.  (E40)

Ptiprava jidla se odviji od rozpoctu domacnosti, maji spocitané, ze jim vychazi levnéji
uvafit jidlo nez kupovat ve stancich. ,, Néjakeé ty hranolky to nechcu kupovat déckam, je to
k nicemu, stoji to kolik penéz.(’)* (D50) ,,Ne uplné tak, zZe bych si to psala, jak u vas
kolikrat, (-), ale tak néjak si to uz rozmyslim, co bych mohla varit.“ (B61)

Do pripravy jidla zapojuji matky i déti. Perniky jsem pekla na vanoce i s déckama. (E54)

Pro stolovani v rodinach vétSinou nefunguji Zadna pravidla, pfevazné se stravuji oddélené.
U stolu nesedi spolecné ani matka s détmi. ,, U obéda o vikendu, ale to dam déckam a ja si
pak sednu v klidu a pojim.* (B96) ,,Stejné byvaly nikdy s nami nebyl u jednoho stolu.
Hmm*“ (D38) ,,Kdyz je muj doma, tak si poji u televize, ale i maly musi mit zapnutou
televizi, jinak by se v tom jen porypal.“ (E61) PrekdZkou miZe byt i nedostate¢né vybaveni
pro vSechny ¢leny domacnosti. ,, No, mdme jen 4 Zidle, malého mam zatim na kliné, kdyz se

sejdeme vsichni u obéda. “ (C46)

Shrnuti 2. kategorie: Zaji$téni stravy rodiny

Matky pro svoje rodiny vaii pravideln¢, skladbu potravin ptizptisobuji rozpoctu rodiny.

Spole¢né stolovani nepovazuji zcela za rodinny ritual a potiebu spolecného setkavani.
3. kategorie: ZajiSténi vzdélavani déti

Pti tvofeni této kategorie vychdzime z kodt: dochazka, uceni, ptiprava do Skoly, informace
ze Skoly a placené akce ve Skole. Analyzou téchto kodi zjistime, jak matky rozviji své déti

a v tomto pfipad¢ jde o institucionalni edukaci.

Informantky pfi rozhodnuti, zda dité zavést do MS &i ne, ovliviiuje n&kolik faktort, jako
zaplaceni Skolky, ale 1 pocasi nebo nemoc druhého ditéte. ., Skolku mam zaplacenou, tak
neni problém. Pres tu zimu jsem je omluvila ze Skolky. “ ((BS, B27) ,,Mame to daleko, tak
jsem se domluvila s ucitelkou, ze kdyz byla zima, tak bych ju nedovedla, mné byva rano

nekdy spatné. Nebo kdyz je nemocny K. *“ (D8 — D9)

Pani Claudie se potyké s problémem, ze nema trvalé bydlisté v pronajatém domku. Svoji

situaci fesi s pracovnici OSPOD, dité bude ve veku, kdy ma podle novelizace skolského
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zakona €. 561/2004Sb. povinnou ptedskolni dochazku. ,, Se skolkou je to horsi, jsou trochu
mensi problemy. Tedka by mél nastoupit v zari, ale pry ho muzZou vzit za podminky, Ze
bude mit tady trvalé bydliste.” (C3 — C4) ,,Ma pet, bude predskolak, takze bude mit
povinnou dochazku. *“ (C7) ,, TakZe absolutné nevim, (,) dojizdi sem i pani ze socialky, kdyz
tak pry zkusi do Skolky zavolat, jestli by to néjak neslo, protoze jinak si neumim predstavit,

jak by mé ho sem vzali. “ (C6)

Omezena kapacita MS muze pro dit¢ znamenat nepiijeti také z divodu nezaméstnanosti

matky. ,, Ale malého nemam jeste ve skolce, neni tam volné, kdyz nemam pracu. “ (D82)

V ptipadé zmény bydliste potize pti ptijeti déti do Skoly nejsou. ,,...pritom L. do skoly vzali
bez problémii. “ (C11)

Vsechny informantky, které maji déti Skolou povinné, se informuji o prospéchu a chovani
svych déti ve Skole. Pani Barbora ma vice déti, terminy schizek ve Skole zavisi
na zaopatteni dalSich déti po danou dobu, ale i pfesto si dokéazala zajistit informace
od ucitelky. ,, Chodim, ale s ucitelkou nékdy mluvim i pres tyden, kdyz ji dovedu do skoly. “
(A20) ,, Zrovna jak byl, tak mi nemeél, kdo pohlidat ty dalsi. Ale pak jsem se ptala ucitelky,
a kdyz néco, tak mi da vedet. “ (B18 — B19)

Pro matky neni samoziejmosti finan¢n¢ zajistit détem vSechny placené akce ve Skole.
Prekazkou muze byt i potiebné vybaveni, jak fika pani Aneta. ,, Néjaké to kino, divadlo, ale
jak méla plavani, tak to jsem ji nedala, (,) nevyslo mi to. Brusleni tak to taky ne, nema ani

brusle a stejné ma strach. “ (smich) (A62 — A63)

Pani Barbora vyuzije finan¢ni podpory od piibuznych, ale hodnota je spiSe nizsi. , Jak

na co, co stoji vic penez, tak to uz nejde. Na néco prispéje babicka. “ (B16 —B17)

Pani Dana kladné hodnoti pozadavek ze strany MS, kdy méa moZnost se pfipravit
na placeni urcité financni castky. ,, Na zacatku roku jsem davala 500,- dopredu, je to lepsi
zaplatim to po davkach a uz s tim pocitam.* (D33) ,,Jak dojdeme ze Skoly, Skolky, tak

napiseme ulohy, néco pocte* (A32)

Pani Aneta nema potiZze pfi ptfipravé ditéte ve Skole, ale pani Barbora se nemizZe vénovat
vSem, supluje za ni babicka pfi ¢teni. S mlad$imi sourozenci ma potiz i dcera pani Claudie,
ale tato situace je vyfeSena vét§imi prostory k bydleni. ,, Ulohy si pise sam. To ani nejde

s tema malyma (’), ale zvlada to ve skole. U babicky si cte, je prviidk, tak je dobré, Ze tam
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ma klid*“ (B13 — B15) ,, Odpoledne si udeéla L. ukoly, nesmi se k tomu dostat kluci, ale tady

se pred nimi muze i zavrit.“ (C118)

Pani Barbora i Aneta hovofi o moznych problémech pii piipravé déti do skoly ve vyssich
rocnicich, feSeni by obé& matky hledaly v ramci skoly. ,, Maji moznost i doucovani ve skole,
kdyby to potieboval, mozna jazyky, neumim zZadny. (smich) (B80) ,,Z. je sikovna, nema
problémy, kdovi jak to bude na II. stupni, ale uz nam vikala ucitelka, Ze existuje nejaky

projekt na doucovani zdarma. “ (A15)

Shrnuti 3. kategorie: Zajisténi vzdélavani déti

Z vyzkumu je zfejmé, Ze informantky nemaji problém pii pfijeti ditéte do ZS. Problém se
vyskytuje pii pfijimani déti do MS, kapacita predskolniho vzdélavani je omezena
a nedostateéna. Dochazka déti do MS neni jen omezena nemoci ditéte, ale i tim, Ze je
nemocny sourozenec nebo nepiiznivé pocasi. Ptipravu déti do Skoly ovliviiuje prostorové
zazemi doméacnosti 1 nedostate¢na kapacita matky s vice détmi. Na druhé stran¢ je dobra
podpora ze strany prarodiCe, a to i financ¢ni. VétSina dotazanych se vyjadrtila, Ze nemtize
nemaji s tim problém. Jako pozitivni se ukazala vzdjemna dohoda mezi rodi¢em a Skolou

a to 1 pf1 mozné pomoci a podpote ditéte v jeho domaci ptiprave.
4. kategorie: Volny ¢as rodiny

Ctvrta kategorie je definovana témito kody: krouzek, spoleéné chvile, samostatné hrani,
organizovani volného ¢asu, navstévy, vylety — dovolend, Uklidy. Pomoci téchto koda

sledujeme, jak rodice travi volny ¢as s détmi a jak neformalné rozviji své déti.

Pani Aneta 1 Barbora maji ptihlaSené déti v zajmovém krouzku, kladn€ hodnoti, Ze cena je
niz§i nebo zcela zadarmo. Pozitivni pro p. Barboru je i to, Ze ji to nepfidélava dalsi
povinnost, neschlidné miize byt i pravidelné dopravovani na krouzky. ,, Odpoledne chodi
do druziny a jednou za tyden ma vytvarny krouzek. Dam 200,- za rok a miize tam chodit, to
Jje vwhoda. Na ZUSce je to drahé. Hhm“ (A22 — A24) ,, L. do fotbalu. Md to zadarmo,
nemusim za to platit. Uz si tam dobéhne sam, to je dobreé, jinak bych to nestihala. “ (B72 —
B74) ,, Tady nic takového neni, nemaji ve skole. Muzou jezdit do P., ale ja nemam ridicak.

(C22 — C23)
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Pro pani Danu a Ester je nepfedstavitelné, ze by déti navstévovaly zajmovy krouzek jeste
pted nastupem do skoly. ,, Tak brzo, nevim pani. (pauza), a jak bych to délala, staci, kdyz

ma Skolku, tak daleko. “ D67 ,, No to viibec, ja nevim ani kam, to asi az ve Skole. “ E24.

Pro volny Cas s détmi p. Ester i Aneta vyuzivaji 1 moznosti zdbavnych atrakci pro deéti
1 pfesto, ze vynalozi ur¢itou finan¢ni ¢astku. Spolecné proziti volného Casu si zazily jiz pii
pobytu v AD. ,, Chodime do Hopskulky (kryté détske hriste) a potkali jsme tam pani H. Ja
bych tam byla furt (*), ale je to drahé, stoji to 80,-. Ja jsem premyslela, Ze to stoji na cely
den 140,-, ale to neni az tak veliké, kdo by tam vydrzel. “ (E54 — E56) ,, Nekdy zajdeme
do Hopskulky (détské hraci centrum), tam se vyradi. (smich) Je to teda drazsi, ale ty penize
na to obeétuji.“ (A29 — A30) ,, Chodime do Hopskulky (kryté détské hristé) a potkali jsme
tam pani H. Ja bych tam byla furt (), ale je to drahé, stoji to 80,-. Poprvé jsme tam byli,

‘

kdyz jsem dostala listky od Vas, libilo se mi to i malému, tak jednou za cas tam zajdeme.

(E54 — E56)

Ve vétsi mife vyuzivaji matky s détmi dostupnéd détské hitiste, neplacené akce nebo chodi
na navstévy k rodi€lim a zndmym. ,,Jak je pekné, chodime tady na hristé, nékam dal se
s nima nedostanu. (B65) Kolem domku porad néco deélame i s detmi.* (C40) ,,Kdyz je
pékné jdeme na hristé a pak povecerame, umyt a dam jich spat.”“ (D24) ,,K nasim nékdy
zajdu s deckama, od pritele k mamé, ale tam moc nechodime. (B66) ,, Nékdy jideme
ke kamaradce za déckama. Décka si tam pohraji, chvilku si odpocinu, jinak musim byt

porad ve strehu. “ (D25 — D26)

Volny ¢as travi doma matky a déti podle dat spi§ oddélené, nedostatek Casu na déti vidi
v povinnostech pii pé¢i o domécnost. Pani Barbora hovoii o svém détstvi, neni zvykla, ze
by si s détmi méla hrat, 1 kdyz ptipousti, Ze si nékdy chvilku najde. Pani Aneta popisuje
volny ¢as déti v béZném dnu zaméfeny jen na déti, ale je si védoma toho, Ze pokud nemaji
déti néjakou c¢innost, musi je zabavit. ,,Z. i doma porad néco kresli, to ji bavi a je doma
klid. Kdyz nema co délat, tak popichuje tu mladsi a pak je vriiskot, to uz vidim, Ze musim
zakrocit a chvilku je zabavit. (smich) Pexeso, ale nemaji trpélivost a Z. se zacne vztekat,

kdyz prohrava!*“ (A25 — A27)

., Hraje si a ja varim, nebo néco uklizim.* (D64) ,, Nekdy si sedneme a néco si zahrajeme,
ale tolik casu nemam. To se neda ani vic, jsem vétsinu na né sama. Nepamatuji si, Ze by se

s nami tak nékdo hral. (") Musi se zahrat aj samy. “ (B86 — B89)
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Pani Barbora bojuje s nedostatkem ¢asu i s tim Ze je na d€ti sama, ale povinnosti v roding

si nechce rozdélit. ,, Neco jo, ale jeste to neresim, radéji si to udelam sama. Hmm* (B68)

Pani Dana mluvi o tom, ze s détmi nechce d¢€lat takové Cinnosti, které¢ by ji pridélavaly
dalsi praci. ,, Ted' ani ne, K. by pomaloval vsechno, pak bych musela piil dne uklizet.

(D72)

Pani Ester ma se synem aktivitu, u které si ale neni zcela jista, zda pro dit€ jeho véku je
vhodna. ,, Pul sedmé a maly o ¢tvrt na osm, zapnu si televizu, posnidame, pak bud’ je maly
na telefonu, nebo jdeme néco délat, ted treba mydla. Dostal na narozky mydélka, tak
vytvarime mydla, ale je to zdkerné. Je to od péti let, hmm v mikrovince to rozehiejeme,

dame tam barvicku, viinicku a ted’ si to délate. “ (E10, E11, E13)

Vétsina matek bydli s otcem svého ditéte nebo s novym pfitelem, ale do traveni volného
Casu s détmi ho nezahrnuji. Pani Claudie hodnoti pozitivné, pokud se pfitel zapoji
do pracovni ¢innosti syna. Naopak pani Barbora uvadi, ze pfitel a otec dvou déti neni

zvykly na spolecné souziti.

., Partner se ho snazi zapojit, snazi se udrzet v nejakych mezich, ted’ jdou délat drevo.*
(C33) ,, Vcera jsem byla kamosSce pomoct stéhovat, a on mél malého cely den. Nachystal
mu obéd a pak sli ven. “ (E69 — E70) ,, Urcite, tak videél décka chvilku a to neni tak hrozné,

pak ho i poslouchali, ale jak je to ve dne v noci, to uz se mu nezdalo.* (B32)

Volny cas matka spiSe sméfuje na uklidy a doméci prace. Do jaké miry matky pecuji
o svou domacnost, je velmi individualni, pohled na uklizené mistnosti je hodné rozdilny.
Opird se o nastavené normy, které jsou ovlivnény primdrni rodinou a dosavadnim
zpusobem Zzivota. ,, Poradné tam netopi u mamky, ani to neni moc cisté. A vite pani, jakd ja

Jjsem na poradek, to bych uz neprezila. “ (D55 — D56)

Motivuje je 1 hodnoceni dal$ich lidi. ,,Je to nékdy horsi, ale bych chtéla mit porad poradek.
To jsem zvykla, a aby nékdo nerekl, Ze tu mam bordel.“ (B52 — BS53) , Ne teda
s domacnosti, ja sice nejsem na velké uklidy, ale tak, aby jsme tu mohli normalné bydlet.

(C72)

Dovolenou z4dna dotazovanad matka s détmi neprozila, ani se svymi rodi¢i, mimo pani
Dany, ktera méla moznost jet na pobyt z AD a pani Claudie, kterd byla s pfitelem a détmi
na chaté, ale to nepovazovala za dovolenou. Pani Ester si pldnuje misto dovolené

jednodenni vylety.
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, To bych néekdy chtéla jet, ale zatim to nevypada, ale nejezdivali jsme ani s mamkou,
moznd tak k teté do Cech.* (A31) ,, Ted ani ne, spis v 1été, ale ani nevim kam, vsecko stoji
penéz, na dovolené jsem nikdy nebyla. (') (B75) ,,Jak jsme byly s Vami, to jsem byla
poprvé v takovém hotelu, na takovy vylet nemam penize. “ (D29) ,, Na dovolenou hmm, to si
nedokazu predstavit (pauza) adaa v léte pritel pujcil chatu tady nedaleko, tak to byla
dovolend. (smich)“ (C120) ,,O vikendu bychom chteli jet nékam, bud na zamek nebo
do Brna se podivat nebo do ZOO, ale ZOO ho moc uz nebavi, ale dovolenou to viibec

(E71)

Shrnuti 4. kategorie: Volny ¢as rodiny

Ve volném cCase matky s détmi vyuzivaji vice bezplatnych akci, ale jsou ochotny zaplatit
mens$i finanéni castku, pokud jim dané prostiedi vyhovuje. V doméacim prostredi
uptednostiuji spise péci o domacnost pred spoleénymi hrami s détmi. Pé¢e o domacnost je
pro vétsinu prioritou, zalezi jim na tom, aby dokazaly, Ze to zvladaji. Vzhled uklizené

domécnosti zavisi na norméch rodiny.

Ctyfi matky z péti maji pfitele, ktery s nimi je vét§inu Gasu v jedné domécnosti, ale ani
jedna netekla, Ze by se vénovali détem spole¢né nebo Ze by si s détmi hrali. Dovolenou

s rodinou pfevazné neplanuji, zda se jim finan¢né nedostupna.
5. kategorie: Vychova v rodiné

Tato kategorie je ovlivnéna témito kody: plivodni rodina, klid x kiik, ptistup rodice-ditéte,
(ne)povzbuzeni, pomoc pii péci, obhajoba dobré péce, komunikace. Pfistup ve vychové je

ovlivnén ve velké mife pfistupem v primarni rodiné.

Spojenim kodu sledujeme, Ze si prenaSime zvyky z primarni rodiny. ,, Nékdy to nevydrzim
a uz vybuchnu, ale neni to tak casto. Je to lepsi, kdyz chodi vic do Skolky (') a néjaka ta
facka jim neuskodi.” (B82 — B83) ,, Taky jsem dostavala a Zadné tyrani to neni, (?)

poslouchat musi, Sak bych si s nema neporadila. “ (B84)

,Mama byla klidna, ja taky nechci na deéti kiricet. Vzali si mé rodice z domova, ale mama
byla na mé vzdycky hodna.* (C110 — C111) ,,Jako clovek nékdy vybouchne, kdyz je toho
moc, ale vyslovené se snazim se prosté nic neresit, ale ze bych litala po bardku a 7vala,

triskala deti to ne”. (C112)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Vychova z primérni rodiny miize pasobit i opaénym zpiisobem, ,,nechceme to délat stejné,
jak jsme to zazivali v détstvi®. ,,Ja jsem rada, zZe moje décka nemusi byt, tak jak ja, ... to je
Jinaci. “ (D53)

Pani Dana hovofi o nevyzpytatelném chovani ditéte ve spolecnosti, v soukromi domova
mu pravidla neurcuje. ,, kdyz jsem s nim doma, tak to je hodny, ale nékam, kdyz dojdeme,
no to je hriiza, to se stydim.” (D11) ,,Kdyz si hraje, necham ho, aby byl hodny. Je lepsi,
kdyz ho necham.*“ (D65 — D66)

Matky casto mluvi o tom, Ze na déti neplati nic jiného, nez Ze musi kifiCet, aby je
poslouchaly. ,, Kdyz mu reknu tak jo, ale musim na neho zatlacit a pak to jde. Obcas umim
zak¥icet, Ze to i s mojim trhne, ale uz se tak krotim.“ (E64 — E65) ,,No, neni to uz tak casto,
ale pritel je klidnéjsi, tak i ten mé rikd, at' tak nervu, Ze mné je slySet az ven. (smich) Jich

servu a pak je pomuchlam. ...“ (A68 — A69)

Emoce jsou Casto nevyvazené, na jedné stran¢ matky kiici, aby déti uposlechly piikaz, na
druhé stran¢ jsou nedusledné ve svém jednani. ,,No ale, nekdy ten krik ani nepomiize,

a kdyz mu to vikam po dvacaté, to mé pak vytoci. Pak mé je to zas lito.“ (E6T7 — E68)

Pani Claudie pouziva jako prostfedek pro zklidnéni ditéte obejmuti. “Ale kdyz je zle,

obejmuti funguje a to pribéhne i maly. (smich)“ (C34)

Pro pani Anetu a Danu neni pfirozené, Ze by ptirozené dit€¢ pochvalily. ,, Z. je Sikovnd,
nemda problémy... Ale mohlo by to byt lepsi. (?) Nékdy je to teda horsi, kdyz ji néco nejde,
ale nebyva to tak casto.” (A16 — A17) ,,No, hmm ani nevim hmm, ja to tak ani nerikam

pani, ale ja je mam rada. (,)“ (D93)

Pani Ester hovoii o problémech sftec¢i u ditéte, je si védoma, ze diive snim tolik
nekomunikovala, snazi se synem vice mluvit. ,, Tofo prece nemiize byt predskoldk. (?) Je
maly, s tim mluvenim je to slabé, by to nezvladal. “ (E26 — E27) ,, Musim s nim mluvit, aby
se vic rozmluvil. Jsem porad s nim, tak se spolem bavime. Je fakt, ze predtim jsem ho
nechala, a kdyz byl hodny, tak jsem sedela na mobilu. (E96 — E98) ,,4 jesté logopedii
cvicime. Rano odpoledne, vecer, kazdy den, ale mésic jsme nebyli na logopedii, protoze byl

nemocny. “ (E18 —E19)
Pii komunikaci pouzivaji né€které informantky nebo jejich pfibuzni vulgarni slova, ale
détem tato slova zakazuji vyslovovat. ,, Aha, ale to mi nedojde, to neni tak hrozné, malému

rikam, zZe se nesmi pouzivat.“ (E100) ,, Vsecko bere, nic nenecha na pokoji, zacne Skarede
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nadavat, no hriza. Ja nenadavam, ale u mamky, to je horsi a ten jeji pritel, ten kdyz nékdy

spusti. “ (D12 —D13)

Obcas dochazi k tomu, Ze zménou bydliste a partnera se rozd€li sourozenci. Pani Claudii se
tézce mluvilo o nejstarsi dcefi, kterd se s ni nechtéla prest¢hovat a nekomunikuje s ni ani
po telefonu. ,, (z) Prarodice ji maji u sebe, zZe rano jde do Skoly a pak se naobédva a jde
za nim, pak prijde na veceri a smrdi kourem, minule ji déda povidal, at' na néj dejchne.
Ona to vidi u ného, akorat jim rekla at ji daji pokoj, nema jeste tolik roku, ona je na tom
hodné spatné, ale nechce sem jit. (-) “Mluvime pres telefon, mama ji vikala, zZe s ni chci
mluvit, a jen zdali jsem slySela, Ze ja ji na nic nepotiebuji. SnazZila jsem se ji presvédcit, ze

by tady méla mamu (,) vSechno, Ze ji hrozi nahradni péce a (..), (...) (C78 —C81)

Dobrou péc¢i matky hodnoti podle pozorovatelnych kritérii jako je obleceni, jidlo nebo
vysledky ve Skole. ,, Décka mam Ccisté, maji, co jest, tak nemaji divod, pro¢ by sem
chodili. “ (B78) ,,Maji vSechno, co potrebuji, jidlo, oSaceni,“ (C89) ,, L. je taky ve Skole
v poradku, méla jednu 2, takze ja myslim, ze fungujeme.“ (C106)

Z rozhovoru pani Barbory a Ester vyplynulo, Ze je dobfe, kdyZ maji podporu a vidi zajem.
,,Je to lepsi, kdyz jsme na né dva, jejich tata si je moc nebere. Jak kdyby byly jen moje.* (")
(B28 — B29) ,, Nejvic s babickou, mamka ta o nas nema moc zdjem, tak to bylo vidycky. Na
babicku se miizu spolehnout. Mamce bylo jedno, kam chodim a s kym, mohla jsem si délat,

co chci, malému to tak nedovolim. (E89 — E91)

Shrnuti 5. kategorie: Vychova v rodiné

Z dat vychazi, Ze kiik je béZnd komunikace mezi matkou a ditétem. Ve vychové stiidaji
matky negativni a pozitivni reakce na chovani déti, pochvalu déti maji problém vyslovit.
Ne vzdy si uvédomi, jaka slova pouzivaji, ale u déti by takové chovani nechtély. Jejich
chovéani je ovlivnéno vychovou z jejich primarni rodiny, pokud se snazi o zménu, jejich
vzajemné vztahy jim to ne zcela dovoluji. Jedna informantka se potyka se situaci, kdy dité

nechce byt s ni, vyhovuje mu liberalni vychova bez naprostého stanoveni pravidel.
6. kategorie: Stabilita domova

Pomoci kodi: (ne)jsem sama, novy clen, spokojenost, ohrozeni, stalost, bychom méli

zjistit, jak matky zajist'uji jistotu a bezpe¢i domova v ramci péce o dité.

Bezpecnost a jistotu rodiny miizou ovlivnit vztahy v rodin€, naruSeni podle rozhovort je ze

strany partnera matky. Do jaké miry maji déti spojené slovo tata s clovékem, ktery s nimi
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zije, mluvila pani Aneta a Claudie. ,,Z. upiné Zarlila, uz ho berou normalné, aby mu vikali
tati, to ani nechci. Ani pusu jsme si nemohli dat.“ (AS51 — AS52) ,, Tato, zvykly si hned.
Svého tatu pekné dlouho nevidely, nema o né zajem. “ (C121 — C122) ,, S pritelem se to da,
ale ty zacatky, jak jsme zacali spolu bydlet, bylo to horsi, nebyl vitbec zvykly na decka.
Kolikrat se sebral a odesel, ted’ uz je to lepsi.“ (B30 — B31) ,, Decka ...musely se divat, jak
nadava, drzel me kolikrat pod krkem, aj z okna jsem visela. Byl strasné zarlivy, ani

v kratasech jsem nemohla vyjit. “ (D4 — D5)

Jsou situace, kdy pocituje matka jistotu, pokud ma vedle sebe osobu, na kterou se mize
spolehnout. ,, Ted’ jsem spokojena, décka jsou zdrave, pritel je v pohode. Méla jsem to tak
naplanované, jsem rdda, ze se mi to podarilo.” (A64 — A65) ,, A nejsem na to uplné sama.
(A50) ,, Bydlime jako rodina, je to dobré, ale strasne zarli.“ (E86) Pokud tomu tak neni, je
pro rodinu tuleva, Ze ji matcin partner opusti a ona zistane sama. . Rekla bych, ze dobré,
s mojim uz nejsem, mély jsme strach, co bude, kdyz dojde dom. To se nedalo vydrzet, je

i dobre, ze si naSel druhou a mé uz nechal na pokoji. “ (D3, D6)

Casté st&hovani a zmény kol pro dité sméfuji k nestabilité domova. Z vyzkumu vychazi,
ze rodiny maji stejné bydlisté od odchodu z AD. ,, Vypada to, Ze uz se nebudeme stéehovat.
L. ma téch skol uz za sebou a to je ve 3. tride.” (C15 — C16) ,, Bydlime tady pres rok, pred
tim jsme se prestehovali i 3x za rok.* (C95) ,,Zatim nam to staci, po dlouhé dobé mame

bydleni, tak bych se nechtéla nikam stéehovat. “ (E48)

Matky jsou si védomy, Ze kdyZ nebudou dodrzovat pravidla, pfedev§im nebudou mit
zaplaceny najem, mohou o byt pfijit. ,, 4 kdyz budu platit najem, tak o byt nedojdu. “ (D86)
,,Jak budeme chtit dlouho, musime platit a nesmi byt stiznosti a miizeme tady byt.“ (B49)
,, O byt jsme tehdy dosli a tak jsem skoncila v azyldku, ted uz to nedopustim.“ (A59)

Podle pani Anety stabilni prostfedi ovlivitluje i chovani déti. ,,Meéla jsem to tak
naplanované, jsem rada, Ze se mi to podarilo a jde poznat, Ze decka jsou v pohodeé. “ (A65)
,Je tu hezky, jsem rada, Ze po téch letech se nam podaril tento domek. Jeste se musime
poradné zabydlet. Déti budou védet, kde jsou doma, i kdyz si musely zvyknout vSude, ale
prece clovek je z toho vseho unavenej.“ (C114 — C115) ,, Zatim nam to staci, po dlouhé
dobé mame bydleni, tak bych se nechtéla nikam stehovat. “ (E48) ,,Se sestrou je to horsi,

chodi do zastavarny porad. Neplatila najem, decka nema u sebe. “ (D41 —42)
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Shrnuti 6. kategorie: Stabilita domova

vvvvvv

neplacenim by ohrozily stalost sou¢asného bydleni a tim i déti. Casté stéhovani jim
zpusobuje komplikace pfi feSeni riznych zivotnich situaci, ma vliv i na jejich psychiku

a chovani ditéte.
7. kategorie: Finan¢ni gramotnost

Kategorie je tvofena na zaklad¢ téchto kodi: vybaveni, placeni ndjmu, piijmy a vydaje,
planovani, financni rezerva, zaméstnani, (ne)vyhody, pijcky — dluhy - exekuce. Z dat je
patrné, ze financni hospodafeni se prolind i do jinych kategorii, tudiz podle moznosti

rodiny se odviji jejich dalsi aktivity.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vSechny rodiny maji vybaveni domécnosti zajiSténo,
pfevazné vyuzily moznosti ziskat pouzity nabytek, ktery si dle svych moznosti upravily.
Z rozhovorl bylo znat, ze pti téchto odpovédich maji radost, ze se mizou podélit dosazené
uspechy. ,,Néco tu bylo, linka i pracka, ale ostatni nabytek byl hrozny. Moc jsem si toho
poshanéla na internetu za odvoz.“ (B50 — B51) ,, Tak jsme to sem nastéhovali, Ze tady to
bylo staré, jak z bakelitu, teda z drevotrisky. Je tady kuchyn, detsky pokoj, obyvaik
a loznice, je to 3 + 1, je toho dost, nabytek uz je vsechen.* (C44 — C45) ,, Mam tu Spordk
i troubu, nic ndm nechybi.” (C66) , Stil jsem si olepila pani. Zidle jsem dostala
od kamaradky zadarmo.* (D36 — D37) ,,Mame tady gauc, donesla jsem si tam skiinku,

protoze mam malou kuchynskou linku a tu skiinku mam i jako odkladovou. “ (E58)

Matky povazuji za prvotni a velmi dulezité zaplatit ndjem, znaji i hrozby pokud by
neplatily v terminu. ,, Hned jak dostanu penize, tak zaplatim byt, at’ to mam z krku. “ (B48)
,,...kdyZ dostanu penize, prvni zaplatim najem. (D30) Neplatila najem, décka nema u sebe.

Na ndjem si davam pozor, abych méla zaplaceny. (*)“ (D42, D44)

nJedno s druhym a neplatili jsme ndjem. (-) O byt jsme dosli a tak jsem skoncila

v azyldku.*“ (A58 - A59)

Uz s takovou samoziejmosti nesplaci vSechny poplatky a dluhy. ,, Vim, Ze mam platit
najem, ale jesté odpady a néjaké ty dalsi poplatky, to uz bylo horsi. Z toho mam exekuci, to
je za moji blbost.* (A60 - A61) ,, Ndjem platim. Ale ty dluhy uz nesplacim. Hhm* (B36 -
B37)
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Pani Claudie je na rodicovské dovolené, ale s pen¢zi hospodaii spole¢né s novym pfitelem,
ktery ma pravidelny pftijem ,, Partner chodi do prace a jako Zivnostnik si vydeéla pékné
penize. Financné to zvladame, platime najem 10 000,-, 5000,- posila na deéti vyzZivne, ale
zbyva nam, déti nicim netrpi, driv jsem neméla ani za co nakoupit. “ (C87 — 88) O najem se
déli s pritelem i1 pani Aneta. ,,Ndjem si délime s pritelem, ja néco, néjaké ty davky, tak to

vyjde. ““ (A45)

Pani Barbora povazuje pomoc ze strany pfitele za nespolehlivou, pfijem nema pravidelng¢,
chodi sezonné na brigady. ,, Kdyz pritel pracuje, tak je to lepsi. Prondjem je jenom na mé,
pritel neni porad s nama, i kdyz jsou dvé jeho. Ted pres zimu byl vétsinou doma, tak to uz

tak nevychazelo. “(B33 — B35)

O préci ,,na ¢erno* mluvila pani Ester, coz ji pak pfivadi do nepiijemné situace, do které je
vtaZzen 1 jejich syn. ,, Ale uz to bude muset priznat, délam z ného debila (), Ospodacce
tvrdim to a to a pritom je v prdaci a i malému musim rikat, aby nerekl pred ni, Ze tata

pracuje.“ (E34)

Pani Aneta vyuziva stejnou moZnost ,,prace na Cerno” z divodu nizkého vydélku
z polovi¢niho uvazku i hrozby exekuce, kdy pak nema motivaci k vyssi vyplaté z diivodu
dluht. ,,4 vite (?) (), ja jsem si nasla praci, jak P. zacala chodit do skolky. Ale jen
na 4 hod, mam to na cerno, jinak by se mi to nevyplatilo. Na 8 hod mné to jesté nevyjde,
ale jak budou vetsi, tak bych to chtéla uz na 8hod. At mam trochu vyplatu, ale mam tu

exekuci. “ (A38 — A41)

Dalsi prekazkou pro lepsi uplatnéni na trhu préce je pfizpisobeni pracovni doby potiebam
ditéte a taky vzd€lani matky. ,, Byla jsem se zeptat v obchodé, uz mé aj volali. Jenomze
maly je porad nemocny a jesté by se mi hodila sména od pul 7 do 16., jenomzZe to mi asi
nepovoli, je to 1ipiné na houby. (E81- E82) ,.Ne, jsem na UP, jesté jsem nikde nedélala,
mam zakladku, tak uklizet bych mohla jit. Ale malého nemdam jesté ve skolce, neni tam

volné, kdyz nemam pracu. “ (D81 — D82)

Vsechny informantky néjakym zplisobem planuji své vydaje, ale uzZ Zadnd nema financni
rezervu. Pokud jim penize zbydou pfed dalSimi davkami, vétSinou si koupi néco do bytu
nebo obleceni pro déti. ,,Ja si zaplatim, co musim, pak si tak trochu rozpocitam, kolik miizu
za co utratit. “ (D43) ,,...priblizné si naplanuji, co mam platit. ... Nedélam to uplné, tak Ze

bych si v§ecko psala, ale vim, kolik potiebuji na co.* (A 53 — A54) ,, Rikdam si, Ze bychom
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si meli néco odkladat, ale kdyz mame néjaké penize, tak si néco koupime. Neco do bytu, i to

oblecent a tak.” (E46 — E47)

Pani Barbora hovofti o tom, ze pokud s penézi nevyjde, obrati se na matku o pomoc, coz je
v rodin€ bézné. ,, Neni to kazdy mésic, ale nékdy se to stane. Kdyz tak mi piijci mamka
a pak ji to vratim. Mam toho vic, nez jsem si myslela. Ty léky, a kdyz néco musim poplatit

ve Skole, Skolce a uz to je. Ale mamka, kdyz potrebuje, tak ji taky pujcim. (B43 — B47)

Je rozdil v nazorech na pijcky, zda je nutné si je brat ¢i nikoliv, ale z rozhovoru pani

Anety a Dany vyplyva, Ze si rozmysli na co si ptj¢it a zda budou moci splacet.

., To by bylo horsi pani, ale zas bych to musela néjak udélat, pujcku bych si nebrala. Se
sestrou je to horsi, chodi do zastavarny porad. Poradd je v televizi néjaka reklama, ale to
bych stejné neméla z ceho splatit.”“ (D40, D41, D45) ,, Lednicku a pracku jsme koupili.
Museli jsme si to vzit na splatky, ale méla jsem spocitané, ze ndm to bude vychdzet a ani

Jjsme moc nepreplatili. “ (A47 — A48)

Pani Barbora ke splaceni dluhli nema pozadovanou motivaci, tak je prestala fesit. ,, Chtela

Jjsem splatit odpady, abych dostala byt z mésta. Stejné jsou malé socialni byty, tak by jsme
se tam mackali. “ (B41 — B42)

Matky s détmi, které pobiraji davky hmotné nouze, maji moznost urcitych vyhod. ,, Maji ty
obédy zdarma, tak to mné moc pomiize.“ (A33) ,,Jo, ja tam nosim i papir od toho placeni,
Ze jsem osvobozena. (E22) Na druhé strané se setkavaji s nevyhodami, pokud pobiraji
davky hmotné nouze déle nez pul roku, bude matce vyplacena s UP &ist davek
ve stravenkach. ,,Jesté ty stravenky (), v kazdém obchodé to neberou a léky za to nemiizu

koupit, tak to je pak horsi. “ (BS8)

Shrnuti 7. kategorie: Finan¢ni gramotnost

Bylo zjisténo, Ze po piedchozich zkuSenostech vSechny informantky povazuji
rozpocet na cely meésic. Nepocitaji vSak uz se zadnou finan¢ni rezervou. Z vyzkumu je
patrné, Ze vybaveni domdacnosti maji vSechny zajisténé, bez vétSich financnich nakladi.
Matky jsou bud’ na rodiCovské dovolené nebo nezaméstnané. Aktivné nevyhledavaji
uplatnéni na trhu prace, vidi spiSe problémy pfi zaopatfeni svych déti a nedostatecnou
motivaci zvySeni pfijmu pro rodinu. Obdobné problematika je i prace partnerii na smlouvu,

s tim, Ze vice vyuzivaji nepravidelnych brigad.
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8. kategorie: vyuziti odborné pomoci

Kategorie byla vytvofena na zaklad¢ téchto kodi: OSPOD, SAS, sociélni sluzby. Pomoci

vyzkumu zjistime, zda matkam pomahaji organizace v péci o déti po jejich odchodu z AD.

Nejcastéji se matky dle rozhovort dostanou do styku s pracovnikem OSPOD. Z podanych
informaci funguje OSPOD jako kontrolni organ k prokézani péce o déti. ,, OSPOD se dosel
podivat, ale videli, Ze mam vSecko v pordadku a dohled mam zruseny. “(A80) ,, To se dosla

podivat jen, kdyz jsme se nastehovali, ted’ uz ne.* (B77)

Pani Dana vidi OSPOD, kam muze pfijit, kdyby se ocitla v socialné nepfiznivé situaci.
., Asi bych sla na OSPOD, aby mi poradili. “ (D84) Stejnou zkuSenost ma i pani Claudie.
,,...dojizdi sem i pani ze socialky, kdyz tak zkusi do Skolky zavolat...” (C6) ,,Ne, ne, pani
ze socialky je kontaktovala. Ja jsem je pak zavolala, uz o me védeéli, spolupracujeme 4 nebo

uz 5 mesicii. “ (C69 — C70)

Pokud potiebuje matka vice podpory pii péci o déti je kontaktovana socidlni sluzba
pro rodiny SAS, pani Claudie tuto pomoc vyuziva a hodnoti ji kladn€, méla moZnost si
vyzkouSet spolupréci s touto sluzbou pied ukoncenim pobytu v AD. ,,7To jsem ukoncila
a tady sem taky dojizdi ze SASky z charity.” (C67) ,, Jednou za tyden, jako se vsim mi
pomaha.* (C71) ,,Sepsali mi papir na exekuci na byvalého manzela na vyzivné.* (C73)
,, PFivezou néjaké puzzle nebo néco, jak to bylo predtim, néjaké ty barvy, to jsme navazali,

Jjak predtim.“ (C76)

Ne vSechny matky jsou informovany o pomoci pomahajicich organizaci v misté bydlisté.
,, To mé ani nenapadlo, ja nechcu nikoho otravovat. To jsem nevédéla. Moznd bych to

zkusila, ze by mi poradili, co s nim. “ (D89 — D91)

Pohled pani Ester ptfedstavuje SAS jako socidlni sluzbu, ktera by jeji rodin¢ naruSovala

soukromi. ,, Ani moc ne, porad mi ta pani volala, je to nase soukromi. Je to uz moc, nam se

nelibi, ze by k nam chodila. (E52 — E53)

Jsou sociélni sluzby, které matky vyuzivaji, aby prokdzaly, ze miizou mit své dit¢ v péci.
Jednou z nich je Kontaktni adiktologické centrum. ,, Tak mi rekla, at’ dojedu sama a stavim
se na Kacku, ale co jen ja, at' i chlap ide.” 400,- vyleti jen do vzduchu, ale uz strach

nemam, jsme uz cisti. Jo, jo, to bych vypadala trochu jinak.“ (E77 — E79)
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Shrnuti 8. kategorie: vyuziti odborné pomoci

Nejvice pfijdou matky do kontaktu s pracovniky OSPOD, kteii je dale pak odkazuji
na dalsi potfebné socialni sluzby. Informace o moznostech poskytovani socialnich sluzeb

se nedostanou ke kazdému, a ne kazdému vyhovuji jejich podminky.
9. kategorie: Zmény po pobytu v azylovém domé

Posledni kategorie nam ptedlozi potiebnd data k dosahnuti dil¢iho cile diplomové prace

a to pomoci téchto koda: uvédomeni, pracovnik AD, nové ¢innosti, motivace.

Vsechny informantky cast Zivota prozily se svymi détmi v AD a zaznamenaly urcité
zmeény Vv jejich chovani, schopnostech a dovednostech. Pobyt v jednom AD trva zpravidla
nejdéle jeden rok, ne kazdému tato doba postaci k tomu, aby chtél zménit jeho dosavadni
zpusob zivota. Prioritn€ je potfeba si uvédomit, Ze to potiebuji j4 1 mé déti. ,, Driv jsem
o tom tak nepremyslela.” (A56) ,,No hlavné jsem se dala dohromady.* (AT1) , kazdy
probléem se da resit.” (C13) ,,Byla jsem na vSechno sama a védéla jsem, Ze je to moje

chyba, tam jsem se z toho néjak probrala. (C99) ,, Ted’ je to uplné jiné.“ (D74)

Dulezitym faktorem pro uzivatelky je podpora pracovnikii v AD a jejich divéra v jejich
schopnosti. ,, Fakt jsem rdda, Ze mé to tak pomohlo, pomdahali mné, a kdyz se mi néco
podarilo, tak jsem méla radost, ale i v domové. Mohla jsem si o tom povykladat a to mi
moc pomohlo. (D77 — D78) ,,V azylaku mi pomahali, musela jsem se odrazit.*“ (AT74)
»Pracovnici mi pomohli podrzet a podporit mé i v tom bydleni. Druzi Fikali, Ze to nebude,

to piijde, pockejte si, Ze to neshazovali. “ (D93 — E94)

Hnacim pohonem je i motivace kazdého uzivatele, dlivodem jsou zejména déti, rodina.
., Nevim, jestli bych prestala sama, jesté kvuli déckam, i byvaly pritel onemocnél, a to byla

posledni kapka.“ (A72) ,,No hlavné jsem to delala kvili malému, ted je to o hodné lepsi. *

(E92) ,Jsem rada, Ze to tak je a mame se lepsi, nez jsme meli doma. *“ (D80)

Z dat je rozpoznatelné, Ze matky si po odchodu z AD do bézného Zivota pienesly ty
¢innosti, o kterych jsou presvédcené, ze funguji a mizou je aplikovat jak pii péci o déti,
tak pfi finanénim hospodateni a dalSich Cinnostech v domécnosti. ,,I teba to uceni s Z.,
kdyz jsem vidéla instruktorku, jak to jde v klidu. Z. to pak napsala, tak proc, by to neslo
mné.“ (A75 — A76) ,,A kdyz si chvilku s déckama zahraju nebo jim néco vymyslim, tak vim,
Ze nebudou tak vymyslet. “ (B94) ,,Jak s malym komunikovat, jak si s nim hrat.* (E95) ,, Aj

vareni, to jsem moc neuméla.“ (D73) Vic pecu, to jsem pred tim neuméla. “ (B93),, Délam
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i kynuté, jak jsem si vyzkousela v azylu.” (C64) ,,Nedavno jsem si rikala, proc jsem si

nenapsala ten dort nepeceny, byl vvborny a na internetu ho nemiizu najit. “ (A84) ,,

Je ziejmé, ze AD dal matkam zaklad urcitych Cinnosti, které si v béZném Zzivoté matka jiz
upravi, podle toho jak to bude vyhovovat ji a sou¢asnym potiebam. ,,Ne upiné tak, ze bych
si to psala, jak u vas kolikrat, ale tak néjak si to uz rozmyslim, co bych mohla varit.“ (B61)
S tim denikem mé to nékdy Stvalo, ale vic jsem zacala si to planovat.” (A77) ,,1 to
rozdéleni penéz na cely mesic.” (D75) ,,V domove jsem si zacala rozdélovat penize

do obalek*™ (A53)

ZvysSeni finan¢ni gramotnosti jsme zaznamenali jiz ve 4. kategorii, kde byla pfedlozena
data z této oblasti. Ne vzdy pokracuje uzivatelka v nastavenych krocich z AD v bézném
zivoté, pani Barbora ptestala splacet dluhy. ,, Ale ty dluhy uz nesplacim. To jsem prestala,
jak jsem odesla z azylaku. “ (B37 — B38) ,,Vic mé to nutilo, ted’ uz mam s déckama kde byt,
ale ani mi nezbyvaji penize. Chtéla jsem splatit odpady, abych dostala byt z mésta. Stejné
Jjsou malé socidalni byty, tak by jsme se tam mackali. “ (B40 — B42)

Shrnuti 9. kategorie: Zmény po pobytu v azylovém domé

Pobyt v AD zanechal na matkach ur¢ité zmény, uvédomuji si je podle toho, jak je uplatituji
v béZném zivoté. Podle vyzkumu dosSlo k rozvoji finanéni gramotnosti, a to zejména
v povinnosti platit nezbytné vydaje a vice si planovat ty ostatni. Pfi péc¢i o déti matky
zaznamenaly urcité zmény, které si vyzkousSely a pfitom se jim osvédCily. Ne vSechno se
da vytesit v pribéhu pobytu v AD, pokud neni matka dale motivovana, ztraci zajem nadale

pokracovat v nastavenych cilech.

5.1 Shrnuti vyzkumné ¢asti

V empirické ¢asti diplomové prace bylo hlavnim cilem zjistit, jaké jsou rodicovské
kompetence uzivatelek AD po jejich odchodu do bézného zivota. Jednotici linkou
participovanych informantek na vyzkumu byla Gc¢ast na vzdélavacich programech v AD
v ramci péce o dité, o domacnost, finanni gramotnost a seberozvoj matky. Na zakladé¢

9 kategorii jsme dosahli zpétné vazby k vyzkumnym otazkam.
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Jak zaji§t'uji matky zakladni péci o dité?

Z hlediska zajisténi zdravotni péce o déti matky navstévuji détského Iékare pravidelné,
neopominaji preventivni prohlidky, a to pfedevSim ockovani. Z dat vyznélo, ze dobrou
péci o déti hodnoti podle splnéni povinnosti v ramci dodrzovani ockovaciho kalendare.
Vyhodu spatfuji v tom, Ze je pediatr pozve na preventivni prohlidky. Péci o chrup ditéte
matky nepovazuji za dualezitou, coz vyplyva z nedlslednosti jak pii Cisténi zubt, tak
je zptisoben i nedostatkem stomatologti v CR, zménami bydli§té rodin a zaroveii omezenou
dopravni dostupnosti. Ostatni osobni hygienu dodrzuji, ovsem uklid domacnosti posuzuji
podle toho, jak maji nastavené svoje normy. Pfi navstévé tazatele v domacnosti nebo
ukéazkou fotografii byly rozpoznatelné rozdily mezi uklizenymi doméacnostmi informantek,

ale vSechny hovotily, ze uklizi.

Stravu matky pro déti zabezpecuji, nemaji problém pii vareni, rychlé obCerstveni vyuzivaji

minimalné. Povazuji je za nezdravé, ale pfedevsim za finan¢n€ naro¢néjsi.

Vyhodou a pomoci je pro déti z rodin pobirajicich ddvku hmotné nouze moZznost ob&di
ve Skole zdarma. Naopak nevyhoda je pro rodiny pobirani casti davek hmotné nouze
ve stravenkach. Za negativni povazuji matky, Ze stravenky nelze pouzit v I€karnach

a ve vSech obchodech, jak by si ptedstavovaly.
Jak zajist'uji matky rozvoj déti?

Déti informantek, které navstévuji zékladni Skolu, chodi do nizSich roc¢nikii I. stupné,
s uenim nezaznamenaly potize. Matky se informuji na své déti ve Skole, pokud se
nemiiZou dostavit na schiizku, domluvi se s tfidni ucitelkou individualng. Do Skoly se déti
pfipravuji samy, jedna z oslovenych informantek vyuziva pomoci babicky, divodem je
vice€lenna rodina a malo pokoji v byté. Pokud by potiebovaly déti pomoci s uc¢enim,

obratily by se na Skolu, kde je moznost bezplatného doucovani.

Pravideln4 dochdzka déti do matetské Skolky je ovlivnéna vice faktory. Nejen zdravotni
stav ditéte, které navstévuje Skolku, hraje v absenci hlavni roli, ale také nemoc sourozenct
a vjednom rozhovoru i zdravotni stav matky. Dalsi pfekdzkou pro matku mize byt
1 neptiznivé pocasi. V dochazce u skolnich déti se to neobjevuje, do Skoly nepotiebuji deti

doprovod.
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Zajmové krouzky, pokud je déti navstévuji, jsou finanéné méné narocné nebo zcela
zadarmo, a dal$i vyhodou je, ze nemusi byt zajiStén doprovod pro dit€¢ na danou
volnocasovou aktivitu. Jedna informantka uvedla, ze by nemé¢la prostfedky a moznosti, aby
mohla dité¢ dopravovat do dalsi obce. Zadné dité predikolniho véku a niZe nenavitévuje

zajmovy krouzek a matky o tom ani neptemyslely, zd4 se jim to velmi brzy.

Volny cas travi rodina z velké ¢asti spolecné, ale nejde o vzajemnou komunikaci. Matky
maji nazor, ze by si déti mély hrat samy a nezdrzovat je od domacich praci nebo
konverzace s dospélymi. Pokud za¢nou déti neklidem vyzadovat pozornost, jsou matky
schopné se jim po urcitou dobu vénovat. Jedna z nich hovoii o tom, Ze se spolecné podili
na ¢innosti, ovSem do jaké miry je pravé tato ¢innost vhodnd pro dité, sama pochybuje.
P&kné pocasi vyuzivaji k prochazkdm do blizkého okoli, oblibou jsou venkovni détska
hiisté. Dvé informantky jsou ochotné zaplatit urcitou ¢astku z rodinného rozpoctu, aby
mohly détem doprat i dalsi aktivity v misté¢ bydlisté. Na dovolené rodiny nejezdi, uvadi
finan¢ni diivody, a rovnéz na to nejsou zvyklé z détstvi. Jedna informantka sd¢lila, Ze byla
s celou rodinou na chaté, za dovolenou to ale nepovazovala. Dalsi matka zaZila s détmi
vikendovy pobyt mimo bydlisté, kdyz byla v AD.

4

Pti feSeni konfliktd s détmi voli matky pfevazné hlasitéj$i komunikaci, jejich nedlislednost
je privadi k feSeni situace takovym zptsobem, kterého pozd¢ji lituji. To pak zpiisobuje, Ze
béhem kratkého intervalu dité¢ trestdme a vzapéti vyjadiujeme laskyplnou ndklonnost.
Piimé vysloveni pochvaly neni v rodinach bézné, i povzbuzeni se jevi jako obtizny projev.
Vzijemna komunikace se projevuje i s prvky vulgarity, jak pfimo v rodiné, tak mezi
pfibuznymi. Pii rozhovoru matka pouzila tento typ vyjadfovani, aniz by si toho byla
védoma. U ditéte to pak povazuje za nespravné. Problematické se jevi taky situace v zivoté
rodiny, které vyzaduji od ditéte, aby se bud’ zdrzelo komunikace, nebo lhalo, aby nevysla

pravda na vefejnost, jedna matka timto zplisobem taji préci pfitele.

Ve vétsi prevaze je ve spolecné domdacnosti uvadén jak otec déti, tak novy pfitel matky, ale
do traveni spolecného Casu nejsou Casto zahrnovani. Z jednoho rozhovoru vychézi, ze
partner je schopny vyplnit volny cas ditéti, nejsou to hry, ale spole¢na prace okolo

rodinného domu, coz matka hodnoti jako pozitivni G€inek pii vychové ditéte.
Jak matky zajist’uji stabilitu domova?

Vsem oslovenym matkam se dafi udrzet bydleni po odchodu z AD, coz vidi jako ptiznivy

vliv na vSechny ¢leny domacnosti. Predeslé ¢asté zmény bydlisté zplsobovaly nejistotu
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a psychickou unavu. Pfestoze partner neni ve vSech domacnostech stoprocentni soucasti
zivota rodiny, pocituje matka z jeho strany ¢astecnou podporu jak ve vychove déti, tak pii
zajisténi rodiny. Pokud se ovSem partner dopousti nasili v rodin€, je opodstatnéna reakce
jedné informantky, ze jeho odchodem se rodina zklidnila. Rozhodnuti odejit nechavala

na ném, nedokazala situaci feSit sama.

V jednom se shodnou vsechny informantky, Ze domov by mohly ohrozit, pokud by se
dopustily vlastniho pochybeni, jako neplaceni ndjmu nebo neptipustného chovani v bézné

spolecnosti.
Jaka je finan¢ni gramotnost matky?

Dvé informantky pobiraji rodi¢ovsky piispévek, dalsi tfi jsou vedené na UP jako
uchazecky o zaméstnani. Jejich moznost uplatnéni se na trhu prace je snizend z divodu
nutnosti pfizptisobeni jejich pracovni doby pozadavkim a organizaci dne pii péci o dité.
Rovnéz nizké kvalifikace ddva matce mensi Sance na ziskani prace. Zkracenou pracovni
dobu jedna informantka hodnoti jako finanéné nevyhodnou, ztoho divodu vyuziva
moznosti prace bez pracovni smlouvy. Prace ,,na ¢erno* je i pro partnery informantek

zpiisob, jak obstarat finance pro rodinu, mimo jednoho muze, ktery je OSVC.

Vsechny informantky maji pfehled o rodinném rozpoctu, planuji si, co maji nakoupit
a jejich rozhodnuti je ur€ovano vysi financi v domdacnosti. Za hlavni povinnost pii platebni
moralce maji najjem. Uvédomuji si, Ze pokud by nezaplatily ndjem, ohrozi dosavadni
bydleni 1 péci o déti. Dalsi poplatky si samy urc¢i, do jaké miry je povaZzuji za nezbytné ¢i
mén¢ dilezité. Z toho vyplyva u jedné z nich, Ze nepovazuje placeni dluhli za povinnost,
kterou by méla bezpodmine¢né fesit. VSechny se také shodly na tom, Ze nemaji a ani jim to
rozpocet nedovoluje uSetfit néjakou finanéni rezervu. Ptipadné problémy by feSily, az
nastanou. Jedna informantka tuto situaci feSi pomoci mezigeneracni solidarity v roding.
Pokud jim penize zbyvaji ptred dalSim piijmem, dokupuji si vybaveni domadcnosti,
obleceni, pfipadné financuji nutné opravy. Pocatecni pofizovani ndbytku dokazaly
pfizplsobit rodinnému rozpoctu, jedna znich si vzala pljcku na pracku a lednicku.
Materidlni dikaz, Ze zvladly vybavit doméacnost nabytkem, v nich vyvoldva pocity
uspéchu. Béhem rozhovort mély potiebu prokéazat, ze to dokézaly, Ze zajistily domov

pro svoji rodinu.
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Jak vyuZzivaji pomoc spolupracujicich organizaci?

Nalezitou socidlni podporu nebo dalsi kontakt k feSeni nepfiznivé socidlni situace
poskytuje matkam ptfevazné OSPOD. Ne vSechny informantky to tak chépou, nékteré

z nich povazuji OSPOD za kontrolni orgén, ktery zhodnoti, zda dobte pecuji o své déti.

Na socialni sluzbu pro rodinu SAS maji dvé informantky rozdilny nazor, v jedné roding je
tato pomoc piinosem pfi feSeni problému, a pii péci o dité, opany nazor se piiklani
k tomu, ze jde spiSe o naruSovani soukromi rodiny. Jedna informantka neméla informace
o této socidlni sluzbé. Dals$i ndpomocnou sluzbou je Kontaktni adiktologické centrum,
z jednoho dostupného rozhovoru jsou ziskana data, Ze matka navstévuje toto zatizeni, aby

prokazala, ze dité¢ neni v jeji péci ohrozeno.
Jak ovlivnil pobyt v azylovém domé soucasny stav rodiny?

Kazd4 informantka si uvédomuje urcité zmény v chovani pred pobytem v AD a po ném.
Prevazné se oslovenym informantkdm podafilo s podporou pracovnikii AD ziskat bydleni,
jedna znich bytovou situaci vyfeSila pomoci pfitele, a vSem se dafi néasledné bydleni

udrzet.

Ziskané zkuSenosti uplatiiuji v béZném zivoté podle toho, kdyZ pozoruji poZadované
vysledky. Mohly bychom konstatovat podle dat, Ze ziskané znalosti a dovednosti prosly
sitem podle potieb rodiny. A ne vSechny byly natolik osvojeny, aby je ovlivnily i1 nadale.
Béhem pobytu si mohly matky vyzkouSet Cinnosti pfi péci o déti, které v urCité mire
vyuzivaji. RovnéZz byla ovlivnéna finan¢ni gramotnost, kterd jim pomaha udrzet si

soucasné bydleni.

5.1.1 Dalsi fakta, ktera vyplynula béhem vyzkumu

Informantka mluvila o spole€ném souziti s otcem déti ,, S pritelem se to da, ale ty zacatky,
Jjak jsme zacali spolu bydlet, bylo to horsi, nebyl vitbec zvykly na décka. Kolikrat se sebral
a odesel, ted uz je to lepsi. Urcite, tak videl decka chvilku, a to neni tak hrozné, pak ho

i poslouchaly, ale jak je to ve dne v noci, to uz se mu nezdalo. “ (B30 — B32)
Nastupem do AD rodiny rozdélime na matku s détmi a otce. Vétsina AD v CR je jen pro
matky s détmi, v malé mife je pro celé rodiny. Zachovani spole¢né¢ho souziti by piispélo

k podpofe nejen matky, ale i otce.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

V prabehu vyzkumu jsme zjistili, jaké jsou rodi¢ovské kompetence uzivatelit AD po jejich
odchodu do bézného zivota. Ziskana fakta k dané problematice mohou byt pfinosna pro
spolupracujici organizace, které se podili na sanaci rodiny, ale i pro jejich uzivatele.

Ptinos diplomové prace zvysime doporucenim, které jsme klasifikovali do Ctyf casti.
Hodnoceni vzdélavaciho programu

Vyzkumem jsme dosahli hodnoceni vzdélavaciho programu k rozvoji rodi¢ovskych
kompetenci uzivateli AD. V prubéhu a pted ukoncenim pobytu v AD je hodnoceno
poskytovani socidlni sluzby, ale zpétnou vazbu, jak matky aplikuji osvojené dovednosti
a schopnosti v bézném zivoté s delSim cCasovym intervalem, pracovnici AD nemaji
k dispozici nebo jsou tyto informace nepfesné. Vyzkumem tak dostdvdme komplexné;jsi
evaluaci ke vzdélavacimu programu a tim moznost zvyseni kvality poskytované socialni

sluzby.

Byly shleddny nedostatky pfi pfedavani moznych rizik pfi zanedbavani péce o zuby u déti.
K odstranéni by mohla byt vhodna beseda na toto téma s odbornikem, ktery by poskytl

realny nahled na tuto oblast.

Dalsi upravou by méla byt Casova dotace na jednotlivé okruhy, podle schopnosti
a dovednosti uZzivatelek, ale taky podle jejich potieb. Ptikladem bychom mohli uvést
zapisovani si pfijmi a vydajii do deniku, tuto ¢innost bychom doporucili provadét do té
doby, nez uzivatelka ziska piehled nad svymi pfiyjmy a vydaji, aby si dokdzala vytvofit
rodinny rozpocet a nasledné¢ rozplanovat vydaje na dalSi obdobi i s urCitou finan¢ni
rezervou. Tato faze naopak vyzaduje delsi Casové obdobi, aby doslo k osvojeni. Timto
zpiisobem lze postupovat i pii rozvoji ditéte, kdy matka si uvédomuje, Ze spolecné hrani je
ku prospéchu, ale neni natolik zautomatizované, ze by je zaradila jako béZnou cinnost

s dit€tem

Podle dat se jevi, Ze matky 1épe hodnoti fyzickou podobu véci nez tu, co na prvni pohled
nerozeznaji. Vice je motivuje takova ¢innost, kde zminéné aspekty poznaji, napt. zaplatim
najem x nepiijdu o byt, pohraji si s détmi x budou v klidu, nebudu kiicet pti uceni x kol
dod¢€la bez place diiv. Pokud nevidi matka divod, pro¢ by to méla délat, nepovazuje to
za dulezité napt., pro¢ bych méla vic uklizet, platit dluhy, Setfit penize apod. Je potieba,

aby byly uzivatelky AD vhodné motivovany a dokazaly si stanovit cile i v béZzném Zivoté.
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Doporudeni zarazeni videotréninku do prace s uzivateli

Informantky se zminovaly, ze kdyz vidi, Ze to funguje, vice si to dokazi ptedstavit
aplikovat v kazdodennim zivoté. Doporucujeme umoznéni metody videotréninku pfii
rozvoji  rodicovskych kompetenci. Z videonahravek pomoci videotrenéra Ci
psychoterapeuta sledujeme souvislosti a pficiny konkrétnich projevii, vyzdvihneme to

pozitivni, co funguje.
Doporuceni rozsireni cilové skupiny AD o rodiny

V ramci komunitniho pldnovani bychom na zdkladé¢ vyzkumu doporudili zvazit rozsiteni
cilové skupiny o rodiny s détmi. Z dat je patrné, ze nejde jen o matky s détmi, ale i o rodice
s détmi, ktefi feSi nepfiznivou socidlni situaci. Primarni v rdmci strategie socidlni politiky
je zachovat rodinu ve svém pfirozeném prostiedi, ale Uplné¢ bez pobytovych sluzeb to
nejde. Pokud rodina pfijde o bydleni, je rozd¢lena a nedostavd se ji takové socidlni

podpory, jako kdyby mohla zistat pohromad€. Rozvoj rodi¢ovskych kompetenci by mél

byt zaméten na oba rodice celistvé, aby otec nebyl vyloucen z vychovy déti.
Informovanost o navaznych pomahajicich organizaci

Pro vétsi informovanost osob doporucujeme vytvoftit uceleny piehled vSech dostupnych
sluzeb v urcite lokalité, a to jak socialnich, tak z oblasti Skolstvi 1 zdravotnictvi, a to jen pro
rodiny s détmi. Vyhodu sledujeme v tom, ze bude piehlednéjsi, nebot’ bude zamétena na
urc¢itou socidlni skupinu, a ne rozdélena podle oblasti. Brozurka s danym piehledem by
méla vyjadirovat zakladni informace o organizaci, jaké ¢innosti poskytuje a jaké jsou jeji
cilové skupiny. Navrh miZeme realizovat prostfednictvim lokéalniho sit’afe, jehoz cilem je
propojit vSechny sluzby vramci feSeni ohrozenych rodin s détmi. Dal§i moZznost
projedndni navrhu mize byt v rdmci komunitniho planovani v obci. Distribuce by méla

sméfovat jak k zainteresovanym organizacim, tak mezi Sirokou vetejnost.
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ZAVER
V diplomové praci jsme se zaobirali rodiCovskymi kompetencemi byvalych uzivatelek AD,
které se praveé diky rozvoji svych schopnosti a dovednosti mohly vratit do bézného Zivota

a dokdzaly v ném obstat, aniz by se musely vracet zpét do AD, nebo by dochazelo

k separaci rodin.

Proto jsme v teoretické Casti nejdiive definovali pojem rodiny a jeji souCasné funkce
s moznymi riziky pfi jejich neplnéni. Dale jsme specifikovali rodiCovské kompetence
a jejich vliv na vyvoj ditéte, ktery je negativni pokud jsou v nepoméru k potiebam ditéte.
V posledni kapitole teoretické casti jsme se jiz konkrétnéji vénovali problematice pomoci
matkdm s détmi v nepfiznivé socialni situaci se ztratou bydleni. Pravé tato pomoc by méla
byt zaméfena na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, aby se co nejdiive vratily do
bézného Zivota, ale také aby v ném obstaly. Této problematice se odborna literatura piilis
nevénuje. To vybizelo k wvytvofeni hlavniho cile vyzkumu, porozumét byvalym
uzivatelkdm AD, které se snazi zvladdat vychovu a rozvoj déti a také zajistit jim stabilni
domov. Upfednostnili jsme kvalitativni metodu s formou polostrukturovanych rozhovort,

které byly provedeny s 5 byvalymi uzivatelkami AD.

Péci o déti matky urcuji podle viditelnych znakt, které jsou prokazatelné, jedna se zejména
o zajiSténi stravy, obleCeni, vybaveni domécnosti, dobrou klasifikaci ve Skole, ale
1 preventivni prohlidky u pediatra. Spolecné traveni Casu si matky predstavuji spiSe v péci
0 domdacnost a samostatné si hrajici déti. Podle toho se odviji jejich komunikace s détmi.
Volnocasovych aktivit pro déti matky vyuzivaji, pokud jsou zcela zadarmo nebo piipadné
za menSi poplatek. Rodice uskute¢tiuji vylety jen minimalné a na rodinnou dovolenou
nemaji finance. Za prioritu povazuji zaplaceni najmu na bydleni, jsou si védomy, Ze pfi
nesplnéni této podminky hrozi nejen ztrata bydleni, ale i moZnost péée o déti. Casté zmény
bydlisté¢ by uz Zeny nechtély absolvovat, jsou rady, Ze maji stabilni misto pro rodinu,
avSak pofizeni vlastniho bydleni neplanuji. Otec déti nebo novy pfitel se prevazné nepodili
na vychové a rozvoji déti. Matky nejsou dostateCné informovany o moznostech vyuZziti
pomoci pfi feSeni jejich zivotnich situaci.

Kroky z doporu€eni pro praxi budou pouZity k dalSimu zpracovani, aby mohly byt

pfinosem pfi sanaci rodin.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

AD Azylovy dum pro matky s détmi.
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MZ Ministerstvo zdravotnictvi.

Napt. Napriklad.

OSPOD Odbor socidln€ pravni ochrany déti.
RD Rodic¢ovska dovolena.

SAS Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.
SOU Stfedni odborné uciliste.

SQSS Standardy kvality socidlnich sluzeb.
Tab. Tabulka.

UP Utad prace.

700 Zoologicka zahrada.

ZS Zakladni skola.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha I Vzdélavaci program - PécCe o sebe a dité
Ptiloha II Vzdélavaci program - Péce o domécnost
Priloha Il  Vzd¢lavaci program - Finan¢ni gramotnost
Ptiloha IV~ Transkripce rozhovoru

Ptiloha V Kategorie s kody



PRILOHA I:

Vzdélavaci program - Péce o sebe a dité

Zvladnout hygienu rodiny

Zajistit si potfebné hygienické prostiedky
Nécvik ranni, vecerni hygieny

Nacvik bézné celodenni hygieny

Zajistit zdravotni stav rodiny

Pomoc pfi zajisténi pediatrii, stomatologa
DodrZovani pravidelnych prohlidek
Beseda s odbornikem

Nécvik dodrzovani termint

Nacvik osvojeni dovednosti k tplné samostatnosti

Nastavit harmonogram dne

Nastavit si harmonogram dne podle potieb ditéte

Podpora pti dodrZzovani nastaveného harmonogramu

Zajistit bezpe¢nou domacnost pro déti

Informace k moznym uraziim v domacnosti

Podpora pti uspotradani véci v bytové jednotce podle potieb ditéte

Zajistit styk se $ir$i rodinou

Podpora pii vzajemném styku a komunikaci se $ir$i rodinou

Naucdit se komunikovat v rodiné

Nacvik komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Nacvik pfi hrani s ditétem

Nacvik pouzivani her s détmi

Néacvik osvojovani dovednosti k Gplné samostatnosti
Nécvik bézného stolovani v roding

Nacvik osvojovani dovednosti k tplné samostatnosti



Zvladnout emodni stranku

Podpora pti vyuzivani spole¢né chvile s détmi

Podpora k naklonnosti détem

Zvladat vychovu ditéte (pochvala x trest)

Podpora pfi nastaveni hranic pro dité
Podpora pii dislednosti

Nacvik pfi pouzivani ocenéni ditcéte

Zajistit ditéti podnéty

Nécvik pfi vyhledavani vhodnych podnéti pro dité

Podpora pfi zajisténi podnétl podle véku ditéte

Zajistit $kolni dochdzku a komunikaci se Skolou

Podpora pii zajisténi dochizky do ZS nebo MS

Nécvik pravidelné dochazky

Podpora pfti zajisténi pomuicek do skoly

Podpora pfi ptipravé do Skoly

Nécvik zajisténi pottebnych informaci k ptipravé do Skoly

Nécvik dovednosti k uplné samostatnosti

Zajistit volny Cas ditéte

Podpora pii naplni volného €asu s ditétem

Podpora pfi vyhleddvani informaci k volnocasovym aktivitam
Nécvik k pravidelné dochazce

Podpora pfi rozvrZzeni naplné€ volného Casu

Nacvik dovednosti k tipIné samostatnosti



PRILOHA II:

Vzdélavaci program - Péce o domacnost

Zajistit uklid v domacnosti

Podpora pti uklidu bytové jednotky
Néacvik pouzivani vhodnych Cisticich prostiedkl
Zvladat udrzet poradek v domacnosti

Nacvik osvojeni udrzovani potadku v bytové jednotce k tipIné samostatnosti

Zvladat pfipravit jidlo

Naucit se rozvrhnout jidelnicek dle rozpoctu domacnosti
Sestavit si seznam na nakup podle potiebnosti

Nacvik pti nakupovani podle seznamu

Zajistit pravidelnou stravu

Nécvik novych receptl - snidané€, obédy, veceie

Zalozit si ,,.kucharku

Nacvik osvojeni pravidelné ptipravy stravy k GipIné samostatnosti

Zajistit jidlo na cely mésic podle piijmu

Nécvik planovani financi na zajisténi potravin na cely mésic
Nacvik pfi zajiSténi vhodné vyzivy podle véku ditéte

Nacvik pfi vyhleddvani informaci pro nové recepty



PRILOHA III:

Vzdélavaci program - Financni gramotnost

Mit piehled nad svymi pfijmy a vvdaji

Vedeni finan¢niho deniku — zapsat si pfijmy a vydaje
Zvolit si nezbytné vydaje

Planovat si bézné vydaje podle ptijmu

Sestavit si rodinny rozpocet

Planovat si vydaje na cely mésic

Stanovit si ¢astku k uSetfeni

Nécvik osvojeni dovednosti k Gplné samostatnosti

Zvladat jednani na uradech

Informace o socidlnich davkach

Podpora pfi vypisovani formulari

Podpora pti pouzivani didie nebo kalendéie
Podpora pfi hlidani si termind

Nacvik osvojeni dovednosti k uplné samostatnosti

Zvladat zaklady rodinného prava a pravniho minima

Informace o uvérech, ptijckach

Beseda s odbornikem

Ptipadové studie ,,rychlych pljcek*
Informace k sepisovani smlouvy

Nécvik pocitani vySe pijcky ke splatkam
Sestaveni splatkového kalendare

Nécvik pfi pravidelném splaceni dluht k tiplné samostatnosti

Zvladat zaklady na PC

Nacvik pouzivani PC

Nécvik vyhledévani potfebnych informaci na internetu
Nécvik pfi vyuzivani emailu

Nacvik schopnosti k tplné samostatnosti

Informace k internetovému bankovnictvi a jeho vyuziti



PRILOHAIV:

Pani Claudie
T: Chtéla jsem se zeptat na zac¢atku, jestli miZu rozhovor nahravat?
C1.Ano

T: Jak jste se prestéhovali, tak jak to mate se Skolkou a Skolou?

CS.Teda v ....., byla jsem na obci a trvalé bydliSté nim nedaji a volala jsem majiteli a

trvalé bydli§té nam neda.

=
[N
IS
-~

T: TakZe bude predskolak
C8.No, ale musi mit trvalé bydlisté
T: Mam zkuSenosti, Ze piedskolaky berou do Skolky, i kdyZ nema trvalé bydlisté,

hodné lidi bydli v jiném mésté, neZ maji trvalé bydlisté

T: Ale FeSite to s pani ze socialky?

C14. 1 kdyz to nékdy trva.
C15. Vypada to, Ze uz se nebudeme stéhovat.
C16. L. ma téch Skol uz za sebou a to je ve 3. Tridé.

T: Tak to je dobfe a co ve Skole?

C18. Byl takovej zabavnéj, pripravuji maturitni ples, byl zibavnej.



C19. Lepsi nez v Cechach, tam jsme probirali jen znamky a takZe se tam probiralo
toto, ted’ _ pujcili jim lyZe, bézky, a mohli si to
vyzkousSet.

C20. Do divadla pojedou, mi to zaplacené.

C21. Jsem rida, Ze ji to miiZu zaplatit.

T: A néjaky krouZek taky je?

C22. Tady nic takového neni, nemaji ve Skole.

C23. MiiZou jezdit do ....., ale ja nemam Fidicak.

T: A chtéla jsem se zeptat co ten zubai?

C24. To jsme byli, chodime tam pravidelné, byli jsme tam 2x.

T: Je to u té zubarky, kterou jste si nasla s instruktorkou?

C25. Ano, to je ta samd, a je dobfe, Ze jsme tam zagali chodit.

C26. Hned L. vyvrtala jeden zub bez upozornéni.

C27. Tedka jsme tam byli v unoru, taky na pravidelné prohlidce, kdy ji vyvrtala2 a
jeden vytrhla, to se s ni vilbec nemazala.

C28. Jesté jsme objednani na duben, to tam dojiZdime.

T: Aj maly?

C29. To mu nic ani nevrtala a ani nevytrhla

T: A prohlidku si nechal udélat?

C30. To jsou prohlidky teda. smich.

C31. To musi slySet cela poliklinika, cely ten barak.

T: Nenecha se prohlédnout?

C32. Jako dobrovolné, to je teda..

T: A co to jeho vztekani?

T: Volny ¢as travite?
C36. Ja vétSinu volného c¢asu travim uklidem pranim, varenim a kdyZ déti chtéji jit
ven, tak jde L. se spoluzaky.

C37. Tedka jsme byli vSichni nemocni, byli ty mrazy.



C38. Kdyz se s nékym domluvi, tady nemam strach, Ze by ji néco prejelo, vrati, se
jak se domluvime.

C39. Ja se dostanu ven, tak do obchodu a zpatky.

C40. Kolem domku poiad néco délame i s déckami.

T: A znamych tady mate?

C41. Ne, ne, sousedi jsou vedle starsi lidi a ti jsou protivni, tém vadi v§echno a vedle
to pouzivaji jako spiS chalupy.

C42. Ty o nas ani nevédi, mé tady nikdo nezna, ja taky nepotiebuji nikoho znat, ja
jsem spi$ takovy samotaisky typ

T: Vybaveni tady mate?

C43. Néco mél pritel, jak vlastné jsme bydleli, néco je moje, néco pritelovo.

T: JeSté Vam chybi asi Zidle?

T: A jak to ma ten nejmensim s mluvenim?

C47. Rekni mama!

C48. To se na to miiZe vyprdnout.

C49. Rekni tata!

C50. Nebude mluvit, néjaké ty slova mama, tata, ble, takovy jo

C51. Ma porad cucek a nechce opakovat, ale rozumi vSemu.

T: A mate tady doktorku?

C52. Tady neni, jezdime ke stejny, ted’ka jsme tam byli nedavno s D. na o¢kovani.

C53. Zrovna prohlidla i malého, kdyzZ jsem ho méla s sebou, takZe v§echno o¢kovani
spInéno, rostou, tak jak maji, takZe je vSechno v poradku.

T: A vy co?

C54. Ja, ja zacinam trochu pribirat, my jsme to chtéli, takovy zacatek, uz mam
gynekologa, jezdim k doktorovi.

C55. Mé ho doporudili, u malého jsem méla problémy.

C56. Tak potiebuji dobrého lékare, aby nic nezanedbal, ktery si na to da pozor.



C57. Je to ted’ dobré, ale byva mi §patné, ale jde vidét, Ze jsem o néco zestarla,
pritom to neni tak davno, co se maly narodil, ale jde vic poznat.

C58. Ja jsem schopna usnout v 8 veCer a spat az do rana, ale chodim 3-4x na
zachod.

T: TakzZe jak jste méla v planu néjakou tu praci, tak to ted’ nevypada?

T: A kde byly déti?

T: No teda, ale byla to fu§ka pohlidat brasky?
61. HM. Smich

aQ

T: Vidim, Ze mate sporak i troubu, varite kazdy den?

o
: I
=)
-
[
=
<
&
=<
bl
<
&
-
(¢~}
-~

T: Chodila jste do SAS, jak je to ted’?

T: To domluvila ospod’acka nebo jste si je vyhledala sama?
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72. Ne teda s domacnosti, ja sice nejsem na velké tklidy, ale tak, aby jsme tu

mohli normalné bydlet.
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C74. To uz byl odsouzeny, to je podminény trest, dostal na 2roky.

C75. Ted’ uvidime co ten pan exekutor a jezdi sem za D.



T: A co vaSe holka, co je u byvalého?

C77. Ja jsem chtéla, ale ona jsem nechce, za Zidnou cenu.

T: A volate si?

C80. Mluvime pFes mamdin telefon, mama ji Fikala, Ze s ni chci mluvit, a jen zdali
jsem slySela, Ze ja ji na nic nepotrebuji.

C81. Snazila jsem ji presvédcit, Ze by tady méla mamu vSechno, Ze ji hrozi nahradni
péce a tak.

T: Je to uz dlouho pry¢?

Cs2. (ONAaRmAtusvoboduIotecnAMINEAORIGNE] jo to takove..

T: A jak vychazite s penézi?

C83. _ jak byla ta moZnost na 7600,-,

takZe jsem si teda nechala zvysit, aniz bych teda védéla, Ze jeden rodi¢ak mi

skonéi

BN S Eeh RO eDURAIONOSACERR n . y osatit 3 déti, to je teda dost.

C90. Décka z toho rychle rostou?

C91. Néco podédi ten mladsi po starSim.

T: A néjakou rezervu mate nasetienou?
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C94. Nedovedu si piredstavit, Ze bych méla vlastni domek. smich
C95. Bydlime tady pres rok, pied tim jsme se prestéhovali i 3x za rok.

T: A kdyZ to tak zhodnotite, neZ jste nastoupila k nam a co vim pomohlo, bylo to
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T:V éem?

C97. Jako v tom alkoholu

C100. _ a diky tomu prestal pit i partner.

C101. Opravdu jsme s tim sekli oba dva, takZe ted’ se uz ani podporovat nemusime.

C103. Kdyz jsem Fikala, Ze jsem potiebovala poiradny kopanec, tak jsem ho dostala.

C104. Takze ted’ teda fungujem, Zadné problémy teda nejsou.

C107. Hlavné v tomto mi to pomohlo.
C108. D. byl predtim na vySetieni a probihalo to normalné, vratil se a stejné se

vztekal.

T: Jak jste byla zvykla?

C113. L. kdyZ se s D. mydli, tak bud’ ptijde jeden s brekem, nebo druhy a pak jen

posloucham L. mi to D. mi to!



T: To tak je béZné

T: Je tady krasna priroda?

C114. Je tu hezky, jsem rada, Ze po téch letech se nam podafril tento domek.

C115. Jesté se musime poradné zabydlet.

C116. Déti budou védét, kde jsou doma, i kdyZ si musely zvyknout vSude, ale piece
¢lovék je z toho v§eho unavenej.

T: To jo, spole¢né volno travite jak?

C117. Na dvorku se vybéhaji.

C118. _ a je vecer, néjakou veceri.

T:Mate naplanované i néjaké vylety?

C119. Ted’ ani ne, kolem domku jeSté néco upravujeme.

C120. Je toho tu jeSté dost.

T: Novému priteli Fikaji déti jak?

C121. Tato, zvykly si hned.

C122. Svého tatu pékné dlouho nevidély, nema o né zajem.

Tak to je vSechno, dékuji moc za Vasi upifimnost a moZnost, Ze jsem mohla se k Vam

prijet podivat.



PRILOHA V:
Kategorie - kody

1. ZDRAVOTNI PECE DETI

Zubai - A8, B21, D18, E3. Pée o zuby - A12, A13,B24, D21, E6. Prohlidky - A8, A9,
A10, All, B22, B23, C24, C26, C27, C28, D16, D17, D19, D20, E4, E5. Pediatr -
o¢kovani - A7, B20, C52, C53, D15, E2, E7.

2. ZAJISTENI STRAVY RODINY

Vateni - A35, A36, A37, B39, B56, B57, B58, B59, B60, C62, D47, D48, E40, E41.
Ptiprava - B61, C65, D49, D50, E42, E45. Peceni - B54, B55, C63. Stolovani - B96, C46,
D38, E61.

3. ZAJISTENI VZDELAVANI DETI

Dochazka - A19, BS, B6, B11, B25, B26, B27, C2, C3, C4, C7, C10, C11, C12, DS, D9,
D10, D82, E20, E23, E30. U¢eni - A15, B12, C106, D7, E18, E19. Piiprava do koly -
A32, B13, B14, B15, B80, C118. Informace ze $koly - A20, A21, B18, B19, C9, C17.
Placené akce ve Skole - A62, A63, B16, B17, C19, C20, C21, D33.

4. VOLNY CAS RODINY

Krouzek- A22, A23, A24, B72, B73, B74, C22, C23, D66, E24. Spole¢né chvile - A29,
A30, B65, B86, C40, C117, D24, D28, El11, E12, E13, E14, E15, E16, E54. Samostatné
hrani - A25, B64, B69, B89, C36, C38, D64, E10, E17. Organizovani volného ¢asu - A26,
A70, B71, C39, D72, ES5, E56, E71, E72, E73. Navstévy - B66, B67, D13, D25, D26.
Vylety, dovolena - B75, C119, D29. Uklid - B52, B53, C36, C72, D56.

5. VYCHOVA V RODINE

Puvodni rodina - A73, B84, B88, C110, C111, D53, D57, E89, E91. Klid x kiik - A18,
A68, B82, C34, C112, D13, D59, D59, D60, D61, E65, E67. Ptistup rodice, ditéte - A69,
B83, B85, C35, C79, C82, D11, D12, D27, D62, D63, D65, D66, E64, E6S.
(Ne)povzbuzeni - A16, A17, E26, E27. Pomoc pfi péci - Al4, B28, B29, B32, B87, C33,
C60, C78, D51, E90. Obhajoba dobré¢ péce - B78, C89, C106. Komunikace - C51, C80,
C81, E27, E31, E43, E66, E96.



7. STABILITA DOMOVA

(Ne)jsem sama - A50, B34, D3, E87. Novy ¢len - A34, A51, B30, B31, C121, ES&6.
Spokojenost - A64, A65, C94, C114, D39, D54, D88. Ohrozeni - A59, C5, C16, C77,
C122, D4, D5, D6, D85, E78, E79, E80, E88. Stalost - B49, C15, C95, D86, D87, E48.

4. FINANCNi GRAMOTNOST

Placeni najmu - A45, A58, A60, B36, B48, B49, C88, D30, D42, D44. Ptijmy a vydaje -
B7, B9, B45, B46, B63, C83, C88, C93, D31, D32, E47. Planovani - A 53, A54, A55, B62,
D43, D76, E44. Finanéni rezerva - A46, B43, C92, D34, E46. Zaméstnani - A38, A39,
A40, A66, A67, B33, B35, C59, C84, C87, D81, E33, E81, E82, E83, E84. (Ne)vyhody -
A33, B8, B42, E22. Pujcky, dluhy, exekuce - A41, A42, A48, A61, B37, B41, B44, B47,
D40, D41, D45. Vybaveni - A47, A49, B50, B51, C44, C45, C66, D35, D36, D37, DS5S,
ES8, E59, E60, E62, E63.

8. VYUZITi ODBORNE POMOCI
OSPOD - A80, B77, C6, C69, C105, D84, E75, E76. SAS - B79, C67, C70, C71, C76,
D89, D90, D91, E49, E50, E51, E52, ES3. Socialni sluzby - A78, C73, E77.

9. ZMENY PO POBYTU V AZYLOVEM DOME

Uvédoméni - A56, A71, C13, C96, C100, C102, D74, D77, E92. Pracovnik AD - A75,
C109, D29, D78, E93. Nové ¢innosti - A53, A76, A84, B38, B81, B90, B91, B92, B93,
B94, C25, C64, C68, D69, D70, D73, D75, D79, D80, E95. Motivace- A44, A72, A74,
A76, A79, B40, C99, E94.



