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1. Trosku mne piekvapuje nazev prace: Vliv kiestanské nabozenské vychovy... Autor inzeruje,
ze bude psat o kfestanské nabozenské vychoveé (ja tomu rozumim takto: o vychové k prijeti
viry) a zatim piSe o kfestanské vychové mravni (o péstovani moralné volnich vlastnosti). Jak je
to s nabozenskou vychovou a kiestanskou vychovou mravni je naznaCeno az nas. 19.

2. K uvodu prace: nemohu souhlasit s tvrzenim, ze vychova "nabyva na vyznamu zejména v
poslednich desetiletich". Toto tvrzeni je v rozporu s fakty. S dlrazem, ktery je kladen na
vychovu ¢lovéka od dob Platonovych a Aristotelovych az po totalitni rezimy 20. stoleti.

3. Prvni kapitola zaCina vymezenim rozdilu mezi ateistickou a kiestanskou vychovou. Nechci
zde polemizovat o jednotlivostech. Musim v8ak upozornit na to, Ze jisté opravnéna vytka
adresovana ateistické vychové (jeji "prakticka" orientace) se opira o autority (Lenz), aviak bez
jakékoliv citace. V seznamu literatury, ktery je k praci pfipojen, jsem toto jméno vibec nenalezl.
Pak oviem vznika otazka zdroji, odkud autor Cerpal (a o seridznosti jeho prace).

4. Autor (spravné) spatiuje principy nabozenské vychovy v zidovské tradici (v Desateru). AvSak
uz nikterak nepiipomina napi. JeziSovo Kazani na hofe (mravni nauceni Nového zakona}.
Dokonce mam podezieni, ze autor vubec Bibli (odpovidajici pasaze) neCetl. Jinak by se tato
"Kniha knih” musela objevit v soupisu literatury! A dokonce na prvnim misté. Bez tohoto
pramene se piece o kfestanské moralce neda vibec psat. A dal§i pfipominka: jako vzor
kiestanské osobnosti pfedstavuje autor salesiana Bosca. A opét bez jakéhokoliv odkazu, odkud
informace Cerpal. Totéz plati i o subkapitole o Komenském, kde je dokonce uvedena fada citatt
(vét uvedenych v uvozovkach). Ostatné (znovu tataz ptripominka!) autor nic z Komenského dila
vubec nemél v ruce! Jinak by se (opét) toto jméno objevilo v soupisu literatury! Pak oviem az
smésné pusobi odkudsi citovana véta, ze "Komensky odmital vyuCovani naboZenstvi
prostfednictvim katechismd, nybrz navrhoval vyuku pfimo z Pisma, nebot’ o mnoho bezpednéji
se pije z pramend." Moje podezieni, Ze posuzovana prace je zcela nesamostatna, dale vzrista.

5. Pokud se tyka pojednani o nabozenské vychové v rodiné, ve Skole a v nestatnich organizacich,
plati vSe, co bylo uvedeno vySe. To znamena, Ze na prvnim misté nekritizuji text po strance
obsahové, ale pro jeho zdkladni formalni nedostatky, které znehodnocuji jakykoliv pokus o
védeckou praci. Tak napf. na s. 22 je zminka o "dokumentu Katolicka $kola" — opét bez
jakéhokoliv odkazu a v literatufe se autor o tomto materialu opét nikde nezmitiuje. A tak mam
podezreni, ze od s. 22 az po s. 24 jde o jeden dlouhy citat (nebo minimain€ prevypravény text),
ktery je vydavan za vlastni tvar¢i akt autora.

6. Zvlastni pozornost si zaslouzi subkapitola Soucasna nabozenska vychova v ostatnich
organizacich. Nejen proto, Ze zde opét najdete minimum odvolani na zdroje informaci (jen na s.
27, a to je§té¢ poneékud nestandardné€), ale také proto, ze o nabozenské vychové (jak tyto
organizace nabozensky pusobi) neni v této kapitole ani slovo. Je zde uveden pouze vycet jimi
poskytovanych sluzeb v oblasti (de facto) socialni prace. Kdyby autor alespon nékterou z téchto
organizaci navstivil, dovédel se néco vice nez je v brozurkach, pokusil by se 0 néjaké hodnoceni
jejich ¢innosti... Z posuzovaného textu to oviem nikterak nevyplyva.

7. Ani posledni kapitola mne neuspokojuje. O vysledcich kiestanské nabozenské vychovy zde
neni vubec fe€. Pouze se konstatuje vlastni zkuSenost: v kiestanskych rodinach a komunitach
nejsou vazné|si problémy se zaskolactvim atd. (ale to muze mit 1 jiné piiCiny, napf. skuteénost,
ze rodiny ziji v malych obcich), mezi mladymi (viz graf na s. 41), ktefi vyrastali v bohatych



rodinach, je méné trestanych nez mezi témi, ktefi vyrastali v rodinach, v nichz se vyskytovaly
socialné patologické jevy, event. v ustavech (o ¢em to vlastné ve vztahu k tématu vypovida?), a
ze se autor nesetkal s mladym vézném, ktery by od détstvi zil v kfestansky praktikujici rodiné. A
piece uvahy o moznostech, omezenich, formach, metodach. .. krestanské vychovy (pfipadné téz
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ve vézenském prostiedi) mohly byt "soli" této prace.

8. A jesté jednu poznamku: krestanskeé pojeti vychovy ma nejen teologické a filosofické
(antropologické) zazemi, ale 1 koreny socialné kritické (socialné filosofické). O socialnim uceni
cirkve, které v poslednich desetiletich urCuje cile (pro)socialni vychovy a napf. o moznosti
kfestanske inspirace socialné pedagogické teorie a praxe jsem v textu nenaSel ani zminku.
Ostatné termin "socialni pedagogika" se v posuzované praci vubec neobjevuje.

9. Odpovézte na pripominky v textu.

10. Navrh hodnoceni: Pfes uvedené velmi vazne vyhrady doporucuji praci k obhajobé.
Vzhledem k mife zeyména formalnich chyb viak doporucuji pouze hodnoceni dostate¢né (E).
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