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1. Trosku mne prekvapuje nazev prace: Vliv krest'anske nabozenske rychovy.. Autor inzeruje, 
ze bude psat 0 krest'anske nabozenske rychove Ua tomu rozumim takto: 0 rychove k prijeti 
Vlry) a zatim piSe 0 ki'est'anske rychove mravni (0 pestovani moraine volnich vlastnosti}. Jak je 
to s nabozenskou rychovou a kresfanskou vychovou mravni je naznaeeno az na s. 19. 

2. K uvodu prace: nemohu souhlasit s tvrzenim, ze rychova "nabyva na vyznamu zejmena v 
poslednich desetiletich". Toto tvrzeni je v rozporu s fakty. S durazem, ktery je kladen na 
rychovu cloveka od dob Platonorych a Aristotelorych az po totalitni rezimy 20. stoleti. 

3. Prvni kapitola zacina vymezenim rozdilu mezi ateistickou a krest'anskou rychovou. Nechci 
zde polemizovat 0 jednotlivostech. Musim vsak upozornit na to, jiste opravnemi rytka 
adresovana ateisticke rychove Ueji "prakticka" orientace) se opira 0 autority (Lenz), avsak bez 
jakekoliv dtace. V seznamu literatury, ktery je k praci pripojen, jsem toto jmeno vlibec nenalezl 
Pak ovsem vznika otazka zdroju, odkud autor eerpal (a 0 serioznosti jeho prace). 

4. Autor (spravne) spati'uje principy nabozenske rychovy v zidovske tradici (v Desateru). Avsak 
uz nikterak nepripomina napr. JeziSovo Kazani na hore (mravni naueeni Noveho zakona) 
Dokonce mam podezreni, ze autor vlibec Bibli (odpovidajici pasaze) neeetl. Jinak by se tato 
"Kniha knih" musela objevit v soupisu literatury' A dokonce na prvnim miste. Bez tohoto 
pramene se prece 0 krest'anske monilce neda vubec psat. A dalsi pi'ipominka: jako vzor 
krest'anske osobnosti predstavuje autor salesiana Bosca. A opet bez jakehokoliv odkazu, odkud 
informace eerpaL Totez plati i 0 subkapitole 0 Komenskem, kde je dokonce uvedena rada citatu 
(vet uvedenych v uvozovkach). Ostatne (znovu tataz pripominka') autor nic z Komenskeho dila 
vlibec nemei v rucet Jinak by se (opet) toto jmeno objevilo v soupisu literatury! Pak ovsem aZ 
smesne pusobi odkudsi citovana veta, ze "Komensky odmital vyucovani nibozenstvi 
prosti'ednictvim katechismu, nybd navrhoval vyuku primo z Pisma, nebot' 0 mnoho bezpecneji 
se pije z pramenu. II Moje podezreni, ze posuzovana prace je zcela nesamostatmi, dale vzrUsti. 

5. Pokud se tyka pojednani 0 nabozenske rychove v rodine, ve skole a v nestatnich organizacich, 
plati vse, co bylo uvedeno ryse. To znamena, ze na prvnim miste nekritizuji text po strance 
obsahove, ale pro jeho zakladni formalni nedostatky, ktere znehodnocuji jakykoliv pokus 0 

vedeckou praci. Tak napr. na s. 22 je zminka 0 "dokumentu Katolicka skola" - opet bez 
jakehokoliv odkazu a v literature se autor 0 tomto materialu opet nikde nezmii1uje. A tak mam 
podezreni, ze od s. 22 az po s. 24 jde 0 jeden dlouhy citat (nebo minimilne prevypnlveny text), 
ktery je vydavan za vlastni tvlirei akt aut ora. 

6. Zvlastni pozornost sl zaslouzi subkapitola Soucasni nibozenska rychova v ostatnich 
organizacich. Nejen proto, ze zde opet najdete minimum odvolani na zdroje informaci Uen na s. 
27, a to jeste ponekud nestandardne), ale take proto, ze 0 nabozenske rychove Uak tyto 
organizace nabozensky pusobi) neni v teto kapitole ani slovo. Je zde uveden pouze vyeet jimi 
poskytovanych sluzeb v oblasti (de facto) socialni pnice. Kdyby autor alespoi1 nekterou z techto 
organizaci navstivil, dovedel se neco vice nez je v brozurkach, pokusil by se 0 nejake hodnoceni 
jejich Cinnosti ... Z posuzovaneho textu to ovsem nikterak nevyplYva. 

7. Ani posledni kapitola mne neuspokojuje. 0 vysledcich ki'est'anske nabozenske rychovy zde 
neni vlibec ree. Pouze se konstatuje vlastni zkusenost: v krest'anskych rodinach a komunitach 
nejsou vaznejsi problemy se zaskolactvim atd. (ale to muze mit i jine priCiny, napr. skutecnost, 
ze rodiny fiji v malych obcich), mezi mladymi (viz graf na s. 41), kteri vYrUstali v bohatych 



rodinach, je mene trestanych nez mezi temi, ktefi vyrustali v rodinach, v nichz se vyskytovaly 
socialne patologicke jevy, event. v ustavech (0 cern to vlastne ve vztahu k tematu vypovidii?), a 
ze se autor nesetkal s mladym veznem, ktery by od detstvi zil v krest'ansky praktikujici rodine. A 
prece uvahy 0 moznostech, omezenich, formach, metodach .... krest'anske v)ichovy (pripadne tez 
ve vezenskem prostfedi) mohly b)it "soli" teto prace. 

8. A jeste jednu poznamku: kfest'anske pojeti vychovy rna nejen teologicke a filosoficke 
(antropologicke) zazemi, ale i kofeny sociiilne kriticke (socialne filosoficke). 0 sociiilnim uceni 
cirkve, ktere v poslednich desetiletich urcuje cile (pro )sociiilni vychovy a napf. 0 moznosti 
krest'anske inspirace socialne pedagogicke teorie a praxe jsem v textu nenasel ani zminku. 
Ostatne termin "socialni pedagogika" se v posuzovane praci vubec neobjevuje. 

9. Odpovezte na pripominky v textu. 

)O. Navrh hodnoceni: Pres uvedene velmi vazne v)ihrady doporucuji pn'tci k obhajobe. 
Yzhledem k mire zejmena formaJnich chyb vsak doporucuji pouze hodnoceni dostate¢ne (E). 
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