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Téma diplomové 3D grafika ve vyuce vybranych predmétii na stfedni Skole
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Byla provedena kontrola plagiatorstvi. Nebyla nalezena Zadna vyznamna shoda. Prace zjevné
nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostatecne.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi'edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Préace bohuzel vykazuje formalni nedostatky, které vyznamné snizuji arovei. Jedna se naptiklad o:
- zarovnani textu (neni pouZzito zarovnani do bloku).

- nestandardni odfadkovani né€kterych vét a souveti

- chybgjici odkazy v textu na obrazky a tabulky




- podivna prace s citacemi (napiiklad na stran€ 13 je citace uvedena za vlastnim vyjadienim autora)

Urovei jazykového zpracovani prace je taktéz velmi nizka. Text je v nékterych kapitolach velmi
nesourody, Casto se opakuji n¢ktera slovesa a vyrazy. Autor pouziva velmi zvlastni (volny),
stylisticky neuspofadany styl vyjadiovani, pouziva podivnou skladbu véty, kterd vede v nékterych
piipadech az k nesrozumitelnym vyjadienim (napf. str 29, posledni véta 1.odstavce).

V neposledni fad¢€ se v textu objevuji pravopisné chyby nebo napiiklad velka pismena uprostied
véty. Je ziejmé, Ze prace neprosla findlni jazykovou kontrolou. Déle autor pouziva nejednotného
slohového stylu (n¢kdy pouzivé trpny rod, nékdy 1.os jednotného ¢isla).

Prace je ¢lénéna ne Uplné logicky. Naprtiklad kapitola 2 "Soucasny stav" patii svym obsahem spise
do praktické casti. Autor zjevné analyzuje soucasnou situaci v oblasti 3D grafiky na sttednich
Skolach a navrhuje dil¢i feSeni. Kapitola 2.3 "Prostorova inteligence zaka" sice patii do teoretické
Casti prace, ale tématicky nezapada do kapitoly o soucasném stavu vyuky 3D grafiky.

Nézev kapitoly 6 a 7 je zvolen velmi nevhodné. Zjevné se nejednd o pracovni list, ale o ¢astecny
sylabus pfedmétu, popiipadé navrh u¢ebniho planu.

Bohuzel za velmi nest'astné povazuji zpracovani dotaznikového Setfeni. Autor definuje nadpisem
8.1 Uvodni hypotézu, ale dalsi hypotézy jiz nezmifiuje. Navic se zjevné nejedna o hypotézy

V pravém slova smyslu, jde pouze o vyroky.

Cely dotaznikovy vyzkum je jen o ziskéni informace o Grovni vzdélani zaki jedné stiedni Skoly

Vv problematice 3D grafiky. Navic otazka €. 2 "Setkali jste se s 3D technologii pfi vyuce" poptipadé
otazka ¢.6 "Pouzili jste n€kdy 3D software?" se jevi jako zbyte¢na.

Pti analyze mélo byt spiSe provedeno srovnani naptiklad mezi jednotlivymi ro¢niky nebo jinymi
sttednimi Skolami. V tomto duchu mohly byt také definovany i hypotézy.

Zhodnoceni pfinost a rizik je pouze velmi povrchni.

V textu postrddam zminku o zpracovaném metodickém listu a komentat k nému. Také bych uvital
minimaln¢ jeden névrh pracovniho listu pro Zaka.

Ptres v§echny vySe uvedené vytky a komentare doporucuji praci k obhajobé.

Datum 25.5.2018 Podpis vedouciho diplomové prace



