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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o zivotni situaci otcli po skonceni rodi¢ovské dovolené. Prace
je rozdélena do dvou hlavnich Casti. Teoretickd Cast vymezuje zakladni charakteristiku
rodiny, poukazuje na vychovu ditéte v rodiné€, na rodicovstvi, otcovskou roli v rodiné a na
otcovstvi. Pozornost v ni je zaméfena na rodicovskou dovolenou a na moznou finan¢ni
podporu rodin s détmi ze strany statu. Praktickd cast je realizovéana kvalitativnim vyzku-
mem formou hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Hlavnim cilem vyzkumu
je zjistit, porozumét a analyzovat, jak reflektuji a hodnoti svou Zivotni situaci otcové
po skonceni rodicovské dovolené. K analyze rozhovori bylo pouzito postupu zakotvené
teorie. Z interpretativnich vysledk vyplynulo, Ze otcové hodnoti svou Zivotni situaci
po skonceni rodicovské dovolené velmi kladné, a to jak z ekonomické, tak vychovné
stranky. Nejsou vSak spokojeni s nastavenim socidlniho systému a informovanosti o aktiv-

nim otcovstvi.

Klic¢ova slova: otec, rodina, rodi¢ovstvi, rodicovska dovolend, vychova, Zivotni situace.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with a life situation of fathers after their parental leave. The the-
sis is divided into two main parts. The theoretical part defines the basic characteristics of
the family, which refers to the child's upbringing in the family, parenthood, father's family
role and paternity. Main attention is focused on the parental leave and a possible financial
support of families with children by the state/government. The practical part is realized by
qualitative research in the form of a deep semi-structured interview. The main objective of
the research is to find out, understand and analyze how the fathers reflect and evaluate their
life situation after their parental leave. The Grounded Theory procedure was used to ana-
lyze the interviews. From the interpretative results that fathers assessed their life situation
after the parental leave very positively, both from the economic and the educational side.
However, they are not satisfied with the setup of the social system and information about

the active fatherhood.

Key words: father, family, parenthood, parental leave, education, life situation.
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame tématem otcti po rodi¢ovské dovolené. Téma prace povazu-
jeme za origindlni, pfitazlivé, malo znamé a prezentované. V odborné literatute je stale zmi-
novano spiSe marginalné, proto se domnivame, Ze stoji za zamyslenou, zaméfit se na zivotni
situaci otct po skonceni rodiCovské dovolené. Rovnéz tak prozkoumat tuto oblast otct je za-
potfebi v souvislosti s jejim nartistajicim spolecCenskym vyskytem, jenz vyplyva z udaji

MPSV.

Tato problematika patii v Ceské spolecnosti v poslednich desetiletich mezi vysoce aktudlni
témata a to diky politickym, socidlnim, ekonomickym a zaroven legislativnim zméném, které
probéhly a nadale probihaji. Do poptedi zajma odborné ¢i laické vetejnosti se totiz dostavaji
témata, ktera pied nékolika lety nebyla povazovana za duilezita, nebo jim nebyl vénovan do-
stateény prostor. Radi se tak mezi netradi¢ni, specifickd, zajimava, relativné nova, spolecen-
sky aktudlni, mozna lehce kontroverzni, ale v kazdém piipad¢€ spolecnosti jesté ne zcela zpra-

covana témata.

wevoe

Kazda rodina je stale nejdilezitéjsi jednotkou spolecnosti a tou se socialni pedagogika zaby-
va. Tak jak se méni spolecnost, méni se i rodina, musi se pfizpisobovat novym socioekono-
mickym a kulturnim podminkam, musi celit novym zménadm a pozadavkiim. Toto vSe je pfi-
¢inou vzniku novych typl rodin a rodinnych souZiti, kdy na rodi¢ovské dovolené ziistavaji
muzi.

K vybéru zvoleni daného tématu pfispélo vice faktorti. Jednim z nich je zdjem proniknout
do Zivota otctl po skonceni rodicovské dovolené. Dalsi inspiraci pro téma nasi diplomové pra-
ce byla absolventska prace Hany Pavezkové, kdy jsme v roce 2013 zkoumali otce na rodicov-
ské dovolené. Nase vaSen pro védecké zkoumani se stala pro nds vyzvou k tomu, abychom
na dané téma voln¢ navézali po n€kolika letech od skonceni rodicovské dovolené a rozsitili
si pohled na otce ze SirSiho thlu pohledu. Domnivame se, Ze tomuto vyznamnému obdobi
v Zivoté muze-otce je stale vénovana mald pozornost, proto by naSe price méla pfispét
k poznéni dané oblasti.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, porozumét a analyzovat, jak otcové reflektuji a hodnoti

svou zivotni situaci po skonceni rodicovské dovolené. Podle naseho nazoru, role otce je kras-

nou a vyznamnou zivotni roli, ktera si zaslouzi byt zkoumana a obzvlasté Zivotni situace otct
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po skonceni rodi¢ovské dovolené musi byt zajisté narocnd, proto se vyzkumem snazime po-

znat dalsi zivotni pfibéhy téchto otcti.

Protoze je tento cil rozsahly, vytvofili jsme si oblasti, které se opiraji o teoretickou ¢ast prace.
Na zaklad¢ studia odborné literatury jsme si stanovili ¢tyfi dil¢i cile. Objasnime zde zejména,
jak otcové ze svého pohledu zvladli svou roli otcti ve vychovném procesu po skonceni rodi-
covské dovolené; jak otcové reflektuji vychovu a péci o dité po skonceni rodiCovské dovole-
né; jak otcové reflektuji a hodnoti rodinnou financni situaci a pomoc od statu a v posledni
fad¢, jak otcové reflektuji a hodnoti svou Zivotni situaci po skonceni rodi¢ovské dovolené

s ohledem na slad’ovani rodicovské a profesni role.

Zvolené téma diplomové prace velmi tzce souvisi se socidlni pedagogikou v nékolika smé-
rech. Jednim z nich je vyznamné pojeti rodiny v socializacnim, vychovném, ekonomickém,
reprodukénim, socialnim a psychologickém procesu. Registruje zmény, kterymi rodina pro-
chézi a poukazuje na jeji mozné modely v budoucnosti. Vztah zvoleného tématu k oboru so-
cidlni pedagogiky spatfujeme v tom, ze sleduje zmény ve funkcich rodiny a zamétuje se na
kazdodenni zivot jedince, na zvladdani jeho Zivotnich situaci bez ohledu na vék a snazi
se uvést do souladu jeho individudlni potfeby a zajmy jedince s moznostmi spolecnosti.

(Kraus, 2008, s. 7)

Pro piehlednost je tato prace rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, ¢ast teoretickou a Cast praktic-
kou, kterd se dale d€li na metodologickou a analytickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je pojata jako
vhled do dané problematiky a ¢leni se do Sesti kapitol podle obsahovych souvislosti, které
jsou dale systematicky roz¢lenény nckolika podkapitolami, feSici danou problematiku vycha-
zejici z jejich ndzvu. Prvni kapitola textu je koncipovana jako Gvodni, vztahuje se k rodin¢,
kde charakterizujeme jeji nenahraditelné zakladni funkce pii vychové a znaky soucasné rodi-
ny. Druhd kapitola pojednéva o vychové ditéte v rodiné, kde objasiiujeme vychovné cile, vy-

chovné styly v rodin€ a pouzivani vychovnych prostfedki jako jsou odmeény a tresty.

V Zivoté ditéte ma otec nékolik diilezitych roli. M& vyznamnou ulohu pfedevsim pfi vedeni
déti a to je naplni treti kapitoly, jejimZ obsahem je rodi¢ovstvi a s tim spojené rodi¢ovské
a otcovské role v rodinég, jak z hlediska tradi¢niho, tak i moderniho pojeti. Zvlastni pozornost
je vénovana otcovstvi obecné v navazujici ¢tvrté kapitole a stranou pozornosti nezlistanou
specifika vztahu otce k synovi a dcefi. Pata kapitola se zabyva stru¢né legislativné pravni
upravou mateiské a rodicovské dovolené, kde jsou uvedeny jednotlivé upravy pro muzskou

rodi¢ovskou dovolenou. Dale vymezujeme nové schvéalenou otcovskou dovolenou a jeji po-
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rovnani v jednotlivych zemich. Zavérecna Sesta kapitola ptiblizuje financni moznosti podpory
rodin s détmi ze strany statu ve form¢ piimé a nepfimé financ¢ni podpory, aktivit k podpote
rodiny a slucitelnosti profesnich a rodinnych roli.

Prakticka cast je vénovéna vyzkumnému Setfeni a propojeni teorie s praxi v ndvaznosti
na teoretickou ¢ast prace. Je koncipovana do tii hlavnich oblasti, a to do samotné metodologie

vyzkumu, vyhodnoceni vyzkumu a vyvozeni zavéru.

V metodologické Casti prace predstavujeme kvalitativni metodu vyzkumu, jehoz vysledky
prinasi odpovedi na vyzkumné otazky souvisejici s cilem této diplomové prace a v némz byl
nutny citlivy pfistup, pecliva ptiprava a proniknuti do hloubky. Zjistovani téchto pohledu
je realizovano pomoci polostrukturovanych rozhovort s deviti muzi. Cilovou skupinou vy-
zkumu jsou muzi-otcové, ktefi maji ptimou zkuSenost s rodi¢ovskou dovolenou a tim spoje-
nou ptimou péci o déti. Ve druhé kapitole se zabyvame samotnym jiz vySe zminénym vy-
zkumem. Jsou zde uvedeny analyzy a interpretace dat. K analyze ziskanych dat byla vyuzita
metoda zakotvené teorie. V posledni a soucasné nejpodstatnéjSi kapitole se orientujeme
na vyhodnoceni ziskanych dat, kde je vyzkum analyzovan a hodnocen a jsou zde interpreto-

vany vysledky rozhovort s otci po rodi€ovské dovolené. Dale shrnujeme vysledky provede-

ného vyzkumu. Préce je ukoncena zavérem a doporuc¢enim pro praxi.

Prostfednictvim této prace bychom radi pfispéli k rozsifeni informaci o dané problematice
otcll po skonceni rodicovské dovolené a poukézali zaroven tak na roli otce a moznostech otctl
Cerpat rodi¢ovskou, ptip. otcovskou dovolenou. Vysledky prace mohou byt cennym zdrojem
informaci pro vSechny otce, kteti se rozhodnou cerpat rodicovskou dovolenou a mohou pfii-
spét k nahledu na slad’ovani sféry prace a rodiny po skoneni rodicovské dovolené a tak se

mohou vzijemné obohatit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI A VYZNAM RODINY

Mnozi sociologové, psychologové a 1ékati upozoriuji na potfebu vyzvednuti role muze jako
¢loveka, ktery prebird vedeni rodiny. (Chapman, 2011, s. 153) Nase prace se zaméfuje na otce

po rodicovské dovolené. Vstupni kapitola rodiny ma podat pohled na zdklad rodiny a ptipo-

vvvvvv

Rodinu z hlediska socidlni pedagogiky je nezbytné chapat jako dynamicky systém, ktery
se neustale vyviji a méni svou strukturu. V prubéhu historie prosla fadou vyvojovych promeén.
Reprodukuje své zdkladni podminky, které se stavaji potencidlnim vychodiskem vzniku no-
vého systému (nové rodiny), jako spolecensky subsystém primarné zabezpecujici individualni
a celospolecenské zajmy a potieby, jako strukturovany celek, jehoz podstatou je vytvaret rela-
tivn¢ bezpecny a stabilni prostor reprodukce a produkce lidského Zivota. (Kraus, Polackova,

2001, s. 78)

Problematice rodiny se ve svych dilech vénuje fada autort (Hartl, Hartlova 2010; Mat¢jcek,
1994; Matousek, 2003; Mozny, 1990, Sobotkova, 2012 a dalsi) a téméf kazdy ptisel s vlastni
koncepci rodiny.! Pesn& vymezit a definovat pojem rodina je také velmi slozité vzhledem
k mnozstvi procest a vztahi, které v rodin¢ jsou a probihaji. Je tedy nemozné zminovat zde
vSechny dosud vytvofené teorie. Lisi se podle charakteristického pfistupu riznych védnich
disciplin. VZdy ale miizeme dojit k zavéru, Ze teorie o rodin€ jsou si v jadru hodné podobné.
Ze socialné pedagogického pohledu mluvime o rodin€ v jejich rdznych podobach a odlisnos-

tech.

Co se tyce vzniku rodiny, jako zdkladni socidlni skupiny, pfiklanime se k nazoru Veselé
(2003, s. 11), kterd uvadi: ,,0 rodiné¢ miizeme mluvit az tehdy, kdyz se muzi a zené, ktefi spo-
lu ziji, narodi dité.“ BakoSova (2008, s. 87) popisuje rodinu jako pfedmét zdjmu raznych véd.
Z pohledu pedagogiky zkouma aspekty vychovy déti v rodindch, etické principy, socialnépa-
tologické jevy nebo vztahy prostfedi a vychovy. Strelec (1992, s. 7) definuje rodinu vznikem
manzelstvi. Podle néj je rodina ,, jedine¢na svymi vztahy, sdilenim kazdodenniho Zivota i vy-
jimec¢nych situaci. Jsou to také vztahy mezi ptibuznymi, a v neposledni fad¢ také vztahy mezi

. v . cw v T I . v s 2
rodinou a spole¢nosti. V rodiné€ se o¢ekava a planuje spolecnd budoucnost.*

' Tomes (2011, s. 187) uvadi, Ze nezname univerzalni, obecné uznavanou nebo platnou definici rodiny.
2 Dulezitost pokrevniho pouta zdiiraziji ve svych definicich také Jandourek (2012, s. 194) a Matousek (2003, s. 187).
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Pro socialni pedagogiku je rodina zakladem, velmi vyznamné ovliviiuje vyvoj lidského jedin-
ce a jeho mezilidské vztahy. Je pfedmétem feSeni kazdého jednotlivého piipadu, protoze
od rodiny se nemuze nikdo zcela odpojit. Rodinu chdpeme jako nejdilezitéjsi spoleCenskou
instituci, kde jeji ¢lenové se vzajemné respektuji a plni tkoly s ni spojené. Rodina propojuje
generace, vytvaii pouto solidarity. Vyse uvedené definice bychom mohli stru¢né shrnout tak,
ze rodina je nenahraditelnym prostfedim, podle Krause (2006, s. 26) piedev§im v ,,oblasti
emocionalniho vyvoje ditéte, je citovym zdzemim a utoCistém.“ V tomto prostfedi dochazi
k rozvoji osobnosti, pfedavani hodnot a norem, utvafeni postoje k okoli i k sobé samému

a formuji se zde modely chovéani.

1.1 Funkce rodiny

Rodina je neodmyslitelnou soucésti naseho zivota a mnohdy ani nevnimame, jaké dtlezité
funkce ve spolecnosti plni. Funkce mizeme oznacit jako ukoly, které rodina plni vici svym
¢lentim 1 vici celé spole€nosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky Zivota spole€nosti jsou
také podminkami pro Zivot rodiny. V pribéhu vyvoje rodiny se funkce rodiny pod vlivem
ur¢itého spolecenského prostoru méni, mizi, objevuji se nové, nékteré ztraci sviij ptvodni
vyznam, jiné€ se pretvareji nebo se naopak posilily (Singly, 1999, s. 20) Nekteré funkce rodiny
ptrevzal predevSim stat a tim se zcela ztratily, nékteré se béhem vyvoje rozsitily, zuzily, zesili-
ly nebo oslabily. (Dunovsky, 1986, s. 7) Podle Matéjcka (1989) doslo k zaniku funkei napf.
vyrobni,’ vzd&lavaci, ochranné, pojistovaci aj. Zato vSak nabyvaji na vyznamu dvé zakladni
funkce, a to zajistit citové zazemi vSem jejich ¢lentim a ptipravit déti pro zivot v dané spolec-

nosti.

Rodina ve své podstaté plni celou fadu funkei a zajist'uje mnoho Cinnosti — zabezpecuje své
¢leny hmotné&, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych Clent, vytvaiti specifické so-
cializa¢ni a vychovné prosttedi pro déti, predava kulturni dédictvi svym potomkiim, snazi
se jim vStipit moralni postoje. ZabezpeCuje détem potravu, domov, chrani je, podporuje,
ovliviluje a usmériiuje jejich chovani. ZajiStuje uspokojovani potfeb manzeld. Rodina plni
urcité role 1 ve vztahu ke spole¢nosti, jedna se piedev§im o reprodukci obyvatelstva, a to jak

reprodukci biologickou, tak i kulturni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

3 K funkcim rodiny, které pozbyly svého ptivodniho vyznamu, patii funkce vyrobni. Rodina byla vyrobni jednotkou, zajistujici spole&nou
obzivu ¢lent rodiny. Nejdéle se zachovala tato funkce u venkovskych rodin, které soukromé hospodatily na pudé, nebo u rodin, které se
zivily domackou vyrobou — tkalcovstvi, fezbatstvi, bizuterie apod. (Vagnerova, 2004, s. 30)
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Uloha rodiny vyplyva z potieb ditéte i dospé&lého jedince. Aby byla rodina funkéni a plnila
vSechny své funkce, je tieba pfitomnosti vSech jejich ¢lenil. (Klevetova a Dlabalova, 2008,
s. 41) Zminéné konstatovani podtrhuje nezastupitelny vyznam té formy rodiny, ktera je tvore-
na manzelskym parem a jeho biologickymi d&tmi.* Mezi hlavni funkce rodiny patii vychova
déti a uspokojovani potieb dospélych ¢lent rodiny (Matousek, 1997, s. 132). Rtizné publikace
1 autofi uvadi vice ¢i méné zédkladnich funkci rodiny a tyto odlisSn¢ pojmenovavaji. Ve své
podstaté musi rodina plnit aspon ty zakladni ukoly a funkce, které zabezpecuji Zivot ¢loveka
ve spolenosti ve viech etapach jeho existence. Spanhelova (2010, s. 12) vymezuje étyfi za-
kladni funkce rodiny, se kterymi se ztotoZiiuji i jini autofi,’ a které piedstavuji:

» Dbiologicko-reprodukéni funkce: ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také pro
jedince, ktefi rodinu tvofi; spociva v tom, ze rodice plodi déti;

» ekonomicko-zabezpecovaci funkce: rodina se stard o to, aby své déti co nejlépe zabez-
pecila z materidlniho hlediska. Tato jeji funkce by neméla pievySovat miru funkce
emociondlni. Je to velmi dillezité pro dalsi zdravy rast ditéte z hlediska psychického;

» emocionalni funkce: rodice by méli déti emoc¢né zabezpecovat, sdilet s nimi jejich po-
city, pomahat jim tyto emoce vyjadiovat, davat je najevo a také o nich mluvit. Déti
je nutné zahrnout laskou, ve které maji spatfovat jistotu, kterou jim rodice pfinase;ji
do jejich zivota;

» socializacné-vychovné funkce: rodi¢e by méli déti vychovavat k tomu, aby si byly jis-
té v prostiedi, kde se pohybuji, aby si umély zdtvodnit riizné jevy v zivoté, dokazaly
se piipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a také ve spole¢nosti dospélych lidi; ®

Ochrannou funkci rodiny, kterd je jinymi slovy funkci zaopatfovaci a pecovatelskou, zmitiuji
Kraus, Polackova (2011, s. 81-83) a Prochazka (2012, s. 110). Spo€iva v zajistovani Zivotnich
potieb (biologickych, zdravotnich) nejen déti, ale u vSech cleni rodiny. Rodina
je vzdy konkrétnim prostorem a tak pravé domistifikacni funkce rodiny dle Prochazky (2012,
s. 110) spociva ve vytvoreni faktického zazemi, ve kterém miize kazdy jeji €len najit fyzické

utoCisté a emociondlni pfijeti, pocit bezpeci a jistoty (hmatatelny pocit, Ze kazdy ¢len rodiny

* Ukolem rodiny je zajistit reprodukci &lovéka, peovat o déti, ptisobit na jejich socializaci, predavat tradice a hodnoty rodiny a spolenosti.
Rodina je pro své ¢leny zazemim, poskytuje ochranu, oporu a pomoc v kazdodennim zivoté i v krizovych situacich. Dohlizi na chovani
svych ¢lend, vede je k mravnimu a moralnimu Zivotu. Rodina sdili se svymi ¢leny radosti i smutek, uspéchy i netspéchy, starosti i radosti.
Pfijima a poskytuje péci. (Cap, Mares, 2007)

*Dunovsky, 1999, s. 93; Havlik, Kot’a, 2002, s. 68; Miihlpachr, 2008, s. 152-153.

¢ Zachovani funkeci rodiny je spjato s odolnosti rodiny: ,,Jde o dynamickou rovnovéhu mezi naroky na udrzeni zékladnich funkci rodiny pti
obtiznych, stresovych situacich ¢i napétich, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych ¢lent se s nimi vyrovnavat, vzajemné se podporovat a
rozumné komunikovat“ (Bfichacek in Planava, 2002, s. 12).
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ma své misto mezi nejbliz§imi). Aktivnim travenim volného casu rodina plni rekreacni
a regeneracni funkci, kterd mé pozitivni vyznam pro utvareni kladného Zzivotniho stylu
a na opodstatnéném zaklad¢ dopliuji Kraus, Polackova (2011, s. 81-83) a Prochazka (2012,

s. 110) tedy dalsi funkci rekreaéni, relaxaéni, zabavnou.’

Ztotoziujeme se s ndzory Krause (2008, s. 81-83) ktery uvadi, ze predev§im funkce emocio-
nalni je zasadni a nezastupitelna, protoze zadna jina instituce nedokaze vytvorit podobné a tak
potiebné citové zazemi - pocit lasky, bezpeci a jistoty. Dale se piiklanime k nazoru Dunov-
ského (1986, s. 7), 1 kdyz se funkce rodiny a jeji vyznam v posledni dobé zpochybnuje, méni
se pouze jeji funkce i postaveni. Pfesto pro spolecnost ziistava dulezita a dokonce ve vztahu

k ditéti posiluje a obraci v jeho prospéch, ktery je nezbytny pro jeho spravny vyvoj.

1.2 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Vlivem spolecenskych a ekonomickych podminek se rodina stale vyviji a méni. Na zakladé
tohoto vyvoje miizeme uvést nékteré trendy soucasné éeské rodiny dle Sulové (in Gillernova,
Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 106-109):*

» meéni se ocekavani trvalosti vztahu a s tim se objevuji nové alternativy souziti. Partnefti
nechtéji riskovat a radéji vstupuji do otevieného vztahu, ze kterého mohou bez vétsich
obtizi vystoupit. Ackoli spolu vychovavaji spole¢né déti, Ziji rad&ji v neformalnim
svazku;

» nizka stabilita rodiny, vysoka rozvodovost se promita do slozeni rodin a domacnosti.
Ceska republika se fadi mezi staty s nejvy$sim podilem manzelstvi zaniklych rozvo-
dem;

» odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku;

» odsouvani rodicovstvi na pozd¢jsi obdobi a s nim souvisejici snizovani poctu déti. Je-
dinec dava piednost kariéfe a mnohdy pak s vySsim vékem se mohou objevit 1 zdra-
votni problémy;

» vétSina partneri ma jiz predmanzelskou zkusenost v oblasti sexu, ktera je v dnes$ni

spolecnosti bézné pfijimana;

7 Konkrétngjii rozd&leni uvadi Helus (2007, s. 135), ktery se zabyva velmi podrobn& funkcemi rodiny a popisuje deset funkci rodiny, majici
zasadni vyznam pro socializaci ditéte. Jedna se o uspokojeni zakladnich potieb ditéte, potieba socialni jistoty a pfinalezitosti, prostor pro
seberealizaci ditéte a sebeprozivani, nabizi vzorce chovani, upeviiuje védomi povinnosti, seznamuje dit¢ s okolim a vztahy mezi lidmi a
generacemi a je pro dité bezpe¢nym pfistavem v ptipadé bezradnosti.

¥ Také Vyrost, Slaménik (1998, s. 305-308) rozpracovali uréité charakteristické znaky soucasné ¢eské rodiny.
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zralost partnert pti prvnich intimnich zkuSenostech je ¢asto pouze fyziologicka;
intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby;

specificnost muzské a zenské role je stale vice stirana;

YV V V V

akceptace dvoukariérového manzelstvi, kdy rodic¢e prenechéavaji péci o dité tieti osob¢;
vychova je prendSena na instituce a Cinnosti dfive zajistované rodinou spocivaji

na spolecnosti jako celku;

A\

diraz na materialni hodnoty;

Y

vychovné plsobeni rodict je do jisté miry nahrazovano institucemd;
» omezovani bezprostfednich kontaktl mezi partnery i détmi; (Sulova in Gillernova,

Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 106 — 109)°

Dale se Sulova (in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 106-108) zamysli nad skutec-
nosti, ze v poslednich letech je stale méné pohlizeno na rodinu jako na vyznamnou strukturu
opodstatnénou zachovanim lidského rodu se zajisténim potieb a zdravého vyvoje ditéte
ve prospéch vnimani rodiny jako socidlni struktury, ve které dochézi k napliovani potieb je-
jich ¢lenti.

Celkovy vyvoj rodiny a formovani tradi¢ni rodiny v rodinu moderni s sebou pfineslo n¢kolik
zmen, které umoznuji jednotliveim vybér usporadani si jejich zivotl. Lidé dnes maji mnoho
moznosti, jak si své Zivoty zatidit. Mohou se rozhodnout, zda chtji rodinu, zda chtéji Zit
v manZelstvi, nebo v jiném souziti. Mohou si zvolit kariérni riist namisto tradi¢niho rodinného
Zivota. V piipadé, Ze si par zalozi rodinu, maji mnoho mozZnosti, jak v této rodiné fungovat.
Zalezi pouze na partnerech, zda ziistanou u tradi¢niho uspotadani rodin, nebo uspotadani ro-
diny pfizplsobi jejich osobnim nebo spolecenskym potiebam. (Pavezkova, 2013, s. 14) I ptes
vSechny promeény je rodina i nadéle povaZovana za zakladni buniku spolecnosti a za bezpecny

piistav kazdého z nés.

° Helus (2007, s. 137 — 143) uvadi pét znaki sou¢asné rodiny, Kraus a Poladkova (2008, s. 83-86) vymezili devét zakladnich charakteristic-
kych ryst soucasné Ceské rodiny (demokratizaci, dezintegraci, rozvodovost, atomizaci, izolovanost, technizaci, konzumni zivotni styl a
vysoké pracovni nasazeni rodici)
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2 VYCHOVA DITETE V RODINE

Prvni kapitole byla vénovéana rodina. S rodinou je neodmysliteln¢ spjata vychova, ktera
se od rodi¢l majici své potomky ocekava. Tato kapitola se zaméfi na vychovu v pfirozeném
prostiedi rodiny jako dulezitého prvku. Ma shrnout informace ohledné vychovy ditéte v rodi-
n¢, vychovnych cilech, stylech vychovy, vychovnych prostiedkti a celkového pohledu na vy-

chovu dnes.

Vychova je slozity proces, v roding za¢ina ihned po narozeni ditéte.'® Kraus (2006, s. 5) defi-
nuje vychovu jako ,, zamérné, cilevédomé plsobeni, které se projevuje vSestrannym formova-
nim osobnosti. Je to specificky lidska ¢innost. Spolecnost i1 ¢loveék se neustdle proménuyji,
presto v kazdém historickém obdobi je pottebné vychovavat déti k hodnotam lasky, slusnosti,
ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity a dobra. (Bakosova, 2008, s. 94) Ptiklanime se k nazoru
Satirové (1994, s. 23), ze ,,vychova v rodin¢ je snad nejnesnadnéjsi prace na svéte.” Dité
v roding a jeho vychova pfinasi rodicim nejkrasnéjsi a soucasné i ty nejstrastiplnéjs$i okamzi-
ky jejich zivota. Samotna vychova klade na rodi¢e vysoké poZadavky po strance citové, fi-

nan¢ni, intelektové, fyzické i1 psychické. (Friel, 2014, s. 19)

Mnoho lidi se domniva, Ze vychova je tézka. (Miihlan, 1995) Pfedpokladaji to zvlast¢ mladi
rodice, ktefi vyrostli v rodinach, kde nebyl soulad, a proto v ni neproZili pocit bezpe¢i. Musi
se tedy mnohému naucit, jelikoZ se nemohou opfit o vlastni zkuSenosti. Strelec (1992,

s. 76-77) dodava, ze se vychova déje nepfetrzité a je soucasti naseho rodinného Zivota.

Rodinna vychova je zdkladem, ma primarni vliv na formovani osobnosti a je zde dlleZity
emocni vztah rodicd a déti. Kraus (2006, s. 26) uvadi, ze ,,rodinnd vychova ma nejvétsi vy-
znam po celé obdobi predSkolniho veéku, postupné jeji vychovna role slabne spolu s nastupem
dalSich vychovnych Cinitelt.“ Podle Nakone¢ného (1997, s. 44) rodinna vychova zahrnuje
,»vztah rodici k ditéti (Iaskyplny ¢i odmitavy), zplisob a miru kontroly ditéte, zahrnujici také
zpusoby jeho trestani a odménovani, vychovné strategie, coz jsou intelektualni a emociondlni

stimulace ¢i aktivizace ditéte, vedeni k samostatnosti, miru naro¢nosti na vykony ditéte, lhos-

1 Pojmem vychova se obvykle rozumi zamérné plisobeni dospélych na déti, které miii k jasnému cili, s pouzitim vychovnych prosttedki a
metod (jako je vysvétlovani, pfesvéd¢ovani, odmény a tresty aj.). Tradi¢né se vychovou rozumélo vychovné ptisobeni vychovatele na vycho-
vavaného. Nov¢jsi (komunikativni) koncepce chape vychovu jako vzajemné pisobeni mezi nimi a klade diraz na aktivitu ditéte i jeho sebe-
vychovu (Céap, 1993, s. 109). Dité nevychovavaji pouze rodice, na dité zamémné plsobi také pedagogové, vychovné zafizeni, ale také
masmédia a organizace zaméfujici se na mladez. Pro vychovu je dilezité také to, jak déti ptijimaji své rodice, jak vnimaji pozadavky, které
jsou na né kladeny, zda ony samy se snazi nééemu naudit &i rozvinout v sobg uréité vlastnosti. (Cap, 1996, s. 13-14)
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tejnost vici jeho potfebam, atd.* Hroncova (2010, s. 133-135) dodava, Ze vychova predstavu-
mayji zpravidla u déti velkou autoritu, coz umoznuje efektivnost rodinné vychovy. Oproti tomu
Vagnerova (2005, s. 276-277) hovoii o pozitivni a negativni vychové."' Vorligek (2000,
s. 9-10) je toho nazoru, ze rodi¢e vychovavaji své déti tak, jak sami byli vychovavani, nebo
pokud svou vlastni vychovu hodnoti kriticky, snazi se najit lepsi vysledky. Dle Raser (2000,
s. 15-21) je pfi vychoveé dulezity vztah mezi vychovatelem, tedy rodicem, a vychovavanym,

ditétem.

Trvalého vlivu v chovani je mozno dosdhnout v tomto vztahu interakci, tedy kontaktem s vy-
chovavanym. Ve vychové je dilezZité, aby dité ziskalo nezavislost a samostatnost. Tohoto
1ze dosdhnout pravé vymezovanim a upevilovanim hranic. Hranice by dit€¢ mély chranit v mo-
ralnich a vztahovych zalezitostech. Hranice dané realitou piedstavuji meze (Cloud a Town-

send, 2007, s. 162-163)

Nejpodstatnéjsim faktorem je celd osobnost rodice, dale postoje k vychovnym metodam
a celkova uroven inteligence vychovatele, jeho Zivotni filozofie a jeho schopnost citového
ve vychové je dité samo, nebot’ kazdy jedinec je individualita a musi se tak k nému pfistupo-
vat. (Matéjcek, 2015, s. 44 - 49) Wildova (2012) uvadi, ze ve snaze dosdhnout co nejlepsich
vysledkl ve vychové hledaji rodice Casto radu, jak spravné vychovavat v odborné literatute,
rodinné poradné nebo navstévuji rizné kurzy, kde se fesi problematika ,,receptii na vychovu®.
Rogge (2005, s. 10) dodava, ze neexistuje dokonala vychova. I chyby ve vychové
a Spatné Zivotni podminky maji v Zivoté smysl, jen je nutné vSe dobife pochopit a dokazat

je zhodnotit. (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 40)

Podle Aldortové (2010, s. 12) dnesni rodice hledaji cesty, jak vychovavat a vést déti bez pou-
zivani moci. Kazdodenné se setkavame s rozdilnymi piedstavami o vychoveé déti. Muzeme
fici, Ze vychovny vztah se rizné utvaii — kontakt s rodi¢i je jiny nez s vychovatelkou nebo

ucitelkou, jiny je vztah k dédeckovi ¢i babicce, jiny k pratelim rodici. (Rogge, 2005, s. 62)

' Pozitivni vychova je takové, kdy je prostiedi, ve kterém jedinec vyriistd, emoéné vyrovnané. Vychova je vedena v rémci demokratického
stylu vedeni. Tato vychova je vyuzivana asi ve vSech rodinach, kde neni narusena néktera z funkci rodiny. Pokud hovofime o negativni
vychové, mame na mysli vychovu, kde neprobiha socializace tak, jak by méla. Jako pfiklad mizeme uvést rodinu, ktera neplni, ¢i jen astec-
n¢ plni nékterou ze svych funkei napf. emocionalni. (Vagnerova, 2005, s. 276-277)
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Nicméné se ukazuje, ze diky vrozenym dispozicim, a zejména rozdilné vychové chlapcii
a dévcat prece jen existuji rozdily mezi ,,muzskou* a ,,Zenskou* vychovou. Rliznost ve vy-
chové miize byt a je dilezita, ale rodice by se méli shodnout na jakémsi pfiblizném ,,cili vy-
chovy*, naptiklad na hodnotach, které jsou pro né¢ vychovné dulezité, a vlastné na tom, jakého
Clovéka by chtéli z ditéte vychovat. (Lacinova, 2008, s. 104) ,,SouCasnd generace otcl
se svym détem vénuje minimaln¢ stejn€, obvykle vSak vice, nez se jim vénovala generace
jejich otell, coz jinymi slovy znamend, ze participace muzi pii vychoveé déti spiSe vzrista,
nez ze stagnuje.” Matikova, 2003, s. 108)12 Podle Lacinové, Skrdlikové (2008, s. 23-25) dnes
rodice pii vychové déti trapi, napt.:

» potize s autoritou (napf.: ,,vibec m¢ neposloucha; je drzé,” apod.);

» nepfijemné nebo nezaddouci projevy v chovani ditéte (napf.: ,,1ze doma i ve Skole nebo
krade, i kdyz mé vSechno; nedokaze si pohrat samo — neudélam s nim zddnou praci,*
apod.);

» obavy o spravny vyvoj ditéte (napfi.: ,,nechci nic zanedbat a chci, aby se co nejlépe
rozvijelo, atd.);

» nejistoty a pochybnosti o vlastni rodi¢ovské kompetenci (napf.: ,,myslim, Ze moje dité
m¢é nema rado; nejsem dobry rodi¢, nezvladam to*).

O vychové mlZeme fici, Ze se jedna o proces, ve kterém jedinec, rozviji svou osobnost. Zto-

toznuje se s prostfedim, ve kterém se nachazi. Pfebird hodnoty a kulturu dané spole¢nosti.

2.1 Vychovné cile

Vychova si klade za kol splnit vychovné cile. Ty se mohou dle vychovatelli diametralné
velmi lisit. Obecné si kazdy rodi¢ mize sdm vytycit cile své vychovy. V této podkapitole
se zabyvame druhy vychovnych cilt. Priicha (2017, s. 29) definuje cil vychovy ,,v nejobec-
n¢j$i podobé ucelenou piedstavu (ideal) predpokladanych a Zadoucich vlastnosti ¢loveka, kte-
ré lze ziskat vychovou®. Cile vychovy vymezuji dals$i hranice v rozvoji déti, které mohou
a maji byt dosazeny. Cile by mély odrazet védomé zvolené a redlné vychovné moznosti. Sta-
noveni vychovnych cilii bezprostiedné souvisi s vybérem hodnot. V cilech rodinné vychovy

déti se zpravidla promitaji hodnoty, které rodice uznavaji a o jejichz vyznamu pro dalsi zivot

2 Tuto proménu otec-dité mizeme sledovat i v prib&hu jedné generace. Ze muzi se obvykle vice vénuji odrostlejsim détem, je mytus, ktery
vyvratily nékteré¢ vyzkumy. Samozfejme zZe existuji muzi, ktefi se vice vénuji svym odrostlejsim détem, ale jsou i taci, ktefi vice ¢asu vénuji
pfece jen tém nejmensim, obdobné jako zeny. V piipadé zastupnosti pfi celkové péci o dité se vSak muzi ve vztahu k ditéti situuji spise do
role vychovatele nez pecovatele a o Zadnou zasadni zménu v tomto ohledu nestoji (Matikova, 2003, s. 108).
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déti jsou presvédceni. Cile, které si rodice kladou pii vychové svych déti, souviseji s jejich
vlastni ¢innosti a vychazeji z jejich zivotnich zkusenosti (Stielec, 1992, s. 118-119). Vné&;jsi
cile vychovy pted déti stavi nékdo jiny a déti k nim mohou trvale nebo do¢asné€ zaujmout ne-
utralni nebo dokonce zaporny postoj. Vnitini cile vychovy pfirozené souviseji s hodnotou
a zajmovou orientaci vychovavaného. (Stelec, 1992, s. 118-119) Rodice by m¢li svym détem
pomahat pii dosahovani cila, které si déti vytyCily v ramci svych zdjmovych aktivit, protoze
kazdy takto dosazeny cil méd vychovny charakter a podili se na formovani osobnosti. (Azarov,
1983, s. 98) Uspésna vychova by méla mit svou strategii, tzn., Ze méa byt promyslena a plano-
vana. Pfi posuzovani kazdé vychovné situace je ucelné rozlisit tfi jeji zdkladni prvky: 1) sou-
hrn podminek, ve kterych vychova probiha; 2) soustava vychovnych cilli; 3) soustava vy-
chovnych prostfedkli. Smyslem vychovy je naucit dité sebeovladani, rodice by méli dité vést

k tomu, aby se stalo ukaznénym ¢lovékem (Peltova, 2000, s. 77).

Vychovné cile si rodice pti vychové ditéte vybiraji s ohledem na vlastni hodnotovy systém
a predpoklady, které kazdé dit€ ma. Co se tykd hodnotového systému, jedna se o hodnoty,
které byly preferovany v roding, ve které rodi¢ sam vyrustal a byl vychovavan. Hovofime-li
o ptedpokladech na strané ditéte, mame na mysli dosazenou rozumovou, emocionalni a soci-
alni zralost, osvojené dovednosti a schopnosti a také z4jmy, talenty a temperamentové osobi-

tosti ditéte. (Langmeier a Krejcitfova, 2006, s. 263)

Cabalova (2011, s. 44) dale popisuje ,,v cilech vychovy je zahrnut jak soubor znalosti a &in-
nosti, postoji, nazori a hodnot, tak i jednani a chovani ¢lovéka, jeho navyky, motivacni struk-
tury, vlastnosti osobnosti apod.*“ Podle Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 263) by vychovné
cile mély byt stanovovany na zéklad¢ zasady zralosti, zdsady kontinuity a zasady individuali-
zace. Aby si dit¢ mohlo osvojit ur¢ité navyky a mravni hodnoty, je potieba jej vychovavat
zamerng, cilevédomé a promyslené. Svym zpisobem chovani rodi¢e na dité piisobi a Casto
takové jednani pro dité predstavuje odménu nebo trest. Rodi¢e svym chovanim na dité plisobi
také jako vzor, napf. tim, jak se k sobé chovaji navzajem. Jedna se tak o formu spontanniho
chovani, nebot’ n¢které tyto vlivy si rodic¢e pii vychoveé neuvédomuji. (Langmeier a Krejcito-

va, 2006, s. 268-269)

J. Dewey (podle Grecmanova a kol., 1998, s. 86-87) uvadi nasledujici znaky dobrych cili:
» vytéeny cil musi vychazet z ptitomného stavu véci, musi byt zaloZen na vnitfnich ¢in-
nostech a potfebach toho, kdo ma byt vychovéavan;

» cil musi byt schopny zmény, podle potieby musi ¢elit okolnostem;
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» cil nesmi byt odlouc¢eny od prostfedki, kterymi se ma dosahnout. Kazdy prostiedek
je docasny cil, pokud jsme ho nedosahli. Kazdy cil se stava prostiedkem k dalsimu

vykonavani &innosti, jakmile byl dosazen.'?

2.2 Vychovné styly v rodiné

Do vychovy zahrnujeme také riizné vychovné styly. Podle pedagogického slovniku je vy-
chovny styl souhrnem zamérnych i spontdnnich zpiisobli chovani vychovatele k vychovéva-
nému. (Pricha a kol., 2013, s. 289) Vychovné styly jsou jakysi ndvod, podle kterého Ize teo-
reticky rozd¢lit chovani a pfistup rodict k vychové. Tyto styly popisuji, jak se rodic¢e chovaji
ke svym détem, jaky si s nimi vytvari vztah. Existuji rizné klasifikace vychovnych styli, kte-
ré se mohou dle autord li§it (napf. Rezag, 1998'; Grecmanova, 1998'"; Laca, 2013'®; Binaro-
vé, 2000'"; Vanitkova, 2004'®) apod.”” Vesmés se shoduji na zakladni charakteristice vy-
chovnych styld. V realném zivoté se jedna vétSinou o kombinace téchto charakteristik. Jedno
z moznych déleni vychovnych styll jsou otcovské styly vychovy podle Yablonského (1995,
s. 152-154), ktery je charakterizuje do n€kolika zakladnich typt, a to:

1.) Citlivy a milujici otec: dvojnici — otcové zdanlivé idealni, zajimajici se. Rizikem tohoto
typu je piiliSné ochranafstvi branici rozvoji vlastni identity ditéte; je to ¢lovék zdravy po ci-
tové strance, dava pfednost potiebam déti pred potiebami vlastnimi, ma schopnost vnimat city
déti jako své vlastni. Diky vzdjemnému porozuméni dokéze s détmi proZzivat radost, smutek

1 bolest.
2.) Otec kamarad: miluje své déti jako sourozence, nedokdze détem zajistit potiebnou autori-
tu, ty pak postradaji spravny otcovsky vzor, pozitivni strankou tohoto stylu je, Ze byvaji

pro déti dobrymi partnery pii riznych hrach. Tento otec se snazi byt rovnocennym kamara-

13 Vychovné cile piehledné vypracoval Jiva (2001, s. 51-53), ktery uvadi cile individualni a socialni; cile obecné a specifické; cile materidlni
(informativni) a formalni (formativni); cile abstraktni a konkrétni; cile adaptacni a anticipacni; cile teoretické a praktické; cile autonomni a
heteronomni.

"* Rezag (1998, s. 200-203) rozliduje vychovné styly na nevhodné a adekvatni.

!> Grecmanova (1998, s. 13) uvadi dva styly vychovy - autoritativni a liberalni.

'® Laca (2013, s. 51) rozlisuje vychovné styly typu: demokraticka, harmonické vychova; autoritaiska vychova; liberalni vychova; zanedbava-
jici vychova; nadmérné ochranna vychova; disharmonicka vychova; merkantilni vychova;

'7 Binarové (2000, s. 35-36) uvadi tyto typy vychovnych stylii rodiét v rodiné: vychova rozmazlujici; vychova podcefiujici; autoritatska
vychova.

'® Vani¢kové (2004, s. 22-23) se zmiiiuje o dvou zakladnich typech vychovy v roding, tzv. tvrda a mékka vychova. Pi¢emz tvrdou vychovou
oznacuje typ vychovy autoritativni a mékkou pak antiautoritativni vychovu. Nelze fict, Ze by jeden typ vychovy byl lepsi nez ten druhy, ale
zkuSenosti ukazuji, ze maji stejné dusledky.

' Fontana (1997, s. 24) uvadi nasledujici typy rodi¢ovskych styli: autoritativni rodi¢ovsky styl vychovy; autoritaisky rodi¢ovsky styl vy-
chovy; shovivavy rodi¢ovsky styl vychovy; zanedbavajici rodi¢ovsky styl vychovy.
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dem ditéti, coz mu ubird na autorit¢ a opravdovosti. Nékdy zatézuje dit¢ svymi dospélymi

nazory a problémy. Vychova je zde zalezitosti partnerky.

3.) Otec machr: otcova vlastni muznost je zde spjata s vykony ditéte, zaroven neumozinuje
détem nezavislost. Jeho moc souvisi s vnitini a vnéj§i agresivitou. Zije s piehnanou piedsta-
vou o vyznamu muznosti, jeho osobni muznost je spjatd s vykony jeho syna, jehoz prostied-
nictvim tak uspokojuje své egocentrické potteby. V mnoha piipadech tito otcové své déti biji
¢1 urCitym zpusobem tyraji. DéEti téchto otcli trpi psychickymi problémy, které se odrazeji
na jejich vyvoji.

4.) Otec psychopat: otec, ktery trpi mravni nebo charakterovou poruchou, neni schopen empa-
tie, jeho mysleni je v zasadé€ egocentrické. Neprojevuje jakékoli emoce ve vztazich, manipulu-
je s détmi a vyuziva je k dosaZeni svych cilli. M4 omezené socialni védomi, neumi jednat
s lidmi, je nespolehlivy, vznétlivy a lehkomyslny, u déti vyzaduje naprostou poslusnost. Déti

téchto otct Casto hledaji vzor otce v muzich ve svém okoli.

5.) Egocentricky otec: (také psychopaticky styl, ktery se ale projevuje jen v jednani s détmi)
je zaméfen na svou vlastni osobu, 1 kdyz ma dité rad a chova k nému kladné city, povazuje
ho za ptekdzku v cesté za Gspéchem, coz se muze negativné projevit pii vychové na rozvoji
osobnosti ditéte, zvlasté jeho sebevédomi. V krajnim ptipadé¢ muze dojit 1 k tomu, ze pro
vlastni Gspéch je schopen své dit€¢ odlozit. K détem ma takovy otec chladny vztah, casto
s nimi manipuluje ve svlij prospéch. Diraz klade na svou kariéru a konkurencni postoj. (Yab-

lonsky, 1995, s. 152-154)

Mimo vychovnych styli 1ze délit vychovu i z pohledu ptistupu. Téchto pfistupii je mnoho,
kazdy autor si s timto terminem spojuje néco jiné¢ho, n€kteti jako Langmeier a Krejcifova
(2006, s. 270) ho uzivaji jako synonymum vychovného stylu a libovolné je v textu zaménuji.
I pres tuto skuteCnost existuji urcita pravidla, kterych se rodice mohou pii vychové drzet.
Bez ohledu na kulturu, ve které déti vyristaji, museji vSechny déti dokoncit vyvojové tkoly.

Na téchto pravidlech stavi naptiklad Eriksonova teorie vyvoje. (Frielovi, 2014, s. 57-117)

% Biddulph (2007) sestavil nasledujici typologii otcovskych vychovnych styli:Muz — kral: otec, ktery nadhodnocuje vyznam své osoby a
zaméstnani, ma silnou autoritu, jeho rodina mu plni kazdé ptani, podstrojuje mu. Zpravidla nema domaci povinnosti, ve vychové se Gcastni
hlavné udileni tresti a odpousténi. Kriticky otec: otec vécné nespokojeny, litujici se, frustrovany. Je aktivni, ale negativnim zptisobem, ve
vychoveé neuziva pozitivni stimulaci, ale spiSe urazky a kritiku. Touzi po vétS§im tspéchu, vklada to svych déti své nadéje, nikdy vsak neni
spokojen. Pasivni otec: otec, ktery je v rodiné pouze ,,do po¢tu. Nezajima se o déni v roding, vSechny kompetence piebira partnerka, pozd&ji
i déti. Je odevzdany svému osudu, se kterym je nespokojen, ale neni dost silny na to, byt aktivni. VétSinou z rodiny prcha (k televizi, alkoho-
lu, détinskym koni¢kiim apod.). Nepfitomny otec: otec velice schopny a ambicidzni, zajisti zpravidla rodinu finanéné, neni vSak pfitomny
duchem ani fyzicky, vénuje se seberealizaci. O chod rodiny se stara partnerka, které k tomu zajisti finance a sluzby.
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To, jakym zplisobem rodi¢ své dit¢ vychovavd a vede, nam umoziiuje vychovu rozdélit
na nasledujici styly ve vychové. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 269) zduraziuji tii starsi
styly vychovy, které se vétSinou prolinaji, a to kviili odliSnym vychovnym pfistupiim kazdého
z rodici:

1.) autoritativni vychovny styl: klade diraz na bezpodminecnou poslusnost. Rodice trvaji
na podrfizeni ditéte autorité rodice a uposlechnuti vSech zakazl a ptikazii dospélé osoby bez

predchozich diskuzi;

2.) liberalni vychovny styl: oznacovany jako styl ,laissez-faire*, zdlraziuje volnost ditcte,

aniz by jej rodi¢e omezovali v jeho vlastni aktivite;

3.) demokraticky vychovny styl: poklada za nejdulezitéjsi respektovani ditéte jako samostatné
bytosti s prdvem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k véku a k predpokladanym
nasledkim jednani. Dité si musi byt védomo své odpovédnosti vi¢i druhym lidem v roding
1 mimo ni. Rodice jsou v tomto ptipad¢ ditéti spise starSimi a zkuSené&jSimi prateli, spolupra-
cujicimi partnery. Demokratickéd vychova zduraziuje spole¢né nalezené ptijatelné feSeni kon-

fliktd nebo jednéni.

Langmeier s Krej¢ifovou (2006, s. 269) dodavaji, ze posledni zminény styl demokraticky
je povazovan za nejvlidnéjsi pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Ddva mu uméfenou volnost
a zarovenl 1 meze. Dale zmifnuji, Ze navzdory tomuto déleni vychovnych styli nemtizeme
s jistotou uréit, zda se v roding uplatituje vyhradé jeden z vyse jmenovanych styli.'

Dité¢ na vlastni kiizi zaziva rtizné zplUsoby vychovy. U¢i se srovnavat, poznavat, ktery
z modeld vychovy je prfiméfenéjsi. Setkavani s nejriznéj$Simi styly vychovy ptinasi détem
zivotaschopnost, dodavd jim sebevédomi a posiluje jejich sebedivéru, divéru v to,

ze se v ruznych kazdodennich situacich spravné zachovaji a osveéd¢i. (Rogge, 2005, s. 62)
Rodice by tedy méli pfistupovat k svému ditéti s laskou a porozuménim. M¢li by mu byt pri-
vodci a poradci pii jeho prvnich etapach Zivota. Utvoieni pifiznivych vztahli mezi ditétem

a rodicem je zakladnim kamenem pro kvalitni zptisob vychovy.

2! Langmeier a Krejéifova (2006, s. 269-270) jmenuji nevhodné styly vychovy, se kterymi se autofi nejéastéji setkavaji v poradnach. Témi
jsou: vychova rozmazlujici, vychova zavrhujici, vychova nadmémé ochranujici, vychova perfekcionisticka, vychova nedisledna a vychova
zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité, deprivujici.
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2.3 Vychovné prostiedky

V oblasti edukacniho plisobeni maji velky vliv nejriznéjsi interakce mezi rodi¢i a détmi
a dale také vychovné prostiedky. Vychovné prostiedky ndm slouzi k dosazeni urcitych vy-
chovnych cila.”? Byvaji zakladany nejen na védeckych poznatcich, ale i na tradici a zkugenos-
tech. Cap (1996, s. 135) mezi vychovné prostiedky fadi odmény a tresty, vysvétleni, kladeni
pozadavk, slovni plsobeni, osobni ptiklad, vychovu vzorem apod. Langmeier a Krej¢ifova
(2006, s. 262-263) uvadéji, ze ve vychoveé lze volit mezi nékolika vychovnymi prostiedky,

které je vhodné podle potieby obménovat ¢i kombinovat.

Zakladnim vychovnym prostiedkem je kladeni pozadavki na dité a jejich disledna kontrola.
Muze se jednat o riizné piikazy, zdkazy, usmérnovani chovani dle urcitych moralnich norem,
vztahu k Zivotnimu prostiedi, apod. VSechny tyto vychovné pozadavky maji za cil stimulovat
dit¢ ke zdravému zpiisobu zivota, k rozvoji jeho osobnosti a zvlddani Zivotnich situaci.
Pti kladeni pozadavkili na dité by se jeho schopnosti nemély podceniovat nebo precenovat,
je nutné vzdy pftihlizet k jeho schopnostem, moznostem, véku a k individualnim rozdiltim.
(Cap, Mares, 2007, s. 250-251) S piibyvajicim vékem ditdte je nutno brét na zietel, ze vy-
chovné prosttedky, které jsou vazany na télesné pocity, nejsou tak ucinné jako vychovné pro-
sttedky vazané na dusSevni povahu. Tedy ocenéni ¢i pochvala, nebo vy¢€itky ¢i domluvy, na-

byvaji na vyznamu. (Matéjcek, 2015, s. 74)

Rodi¢e odjakziva uzivaji ve vychové dvou nastroji — odmén a tresti.” Trest je metoda
k potlacovani nevhodnych projevii a méla by byt vyuzivana v krajnich ptipadech. Rodice
by méli zvazit, zda nevhodné chovani neni disledkem Spatného kladeni jejich pozadavkd.
Tresty, at’ uz typu zakazl televize, mobilnich telefonti ¢i her, nebo fyzickych trestli, vedou
k usmérnéni chovani ditéte, ovSem pouze v ur¢itém okamziku. Tyto prostfedky vedou k nega-
tivnim prozitkiim, déti se stavaji uzavienymi a tUzkostlivymi. DéEti porozumi potrestani,

ale nikoliv divodu trestu. (Vani¢kova, 2004, s. 23) Na kazdého jedince pusobi trest jinak,

22 Vychovné metody jsou postupy a zptisoby, které vedou k vytyéenému cili vychovy. Diky nim miizeme regulovat chovani a jednani vycho-
vavanych. Vychovné metody je vhodné volit individualné. Kazda situace, kazdy tkol, kazdy problém je tfeba zhodnotit a uvazené zvolit
vhodnou metodu. Vychovné metody koreluji s vychovnymi styly. Kazdy styl preferuje jiné vychovné metody. Zadna z vychovnych metod
neni dokonala a nefunguje shodné€ za vSech situaci. ,,Postoje k vychovnym metodam se tvofi davno dfive, nez se staneme vychovateli a nez
muizeme téchto metod prakticky pouzit. Odrazeji se v nich zku$enosti z vlastniho détstvi.“(Matgjcek, 2000, s. 41)

2 Jsou dva druhy trestil, a to fyzické a psychické (chladné chovani k ditéti, odepfeni projevu lasky nebo vyhrozovani odepieni lasky). Pie-
hnané fyzické trestani mize byt pro dit¢ ponizujici a také zvétSuje jeho agresivitu. Déti, které byly trestany psychicky, maji sice silné svédo-
mi, ale mnohdy az pfili§ (pocit viny, nejistota, uzkost a mnohdy az neuroti¢nost). Je proto dilezité, aby dité védélo, za co a pro¢ je trestano, a
aby trest byl pfim&feny provinéni. (Cap, 1993, s. 316)
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co je trestem pro jednoho, nemusi byt i pro druhého. Nékdo jej piijme a podle toho zméni své
chovani, jiny jej pfijme pouze na venek, ale vniting s nim nesouhlasi.* Mat&jcek (2000, s. 46)
definuje trest, Ze neni jen to, co vidime navenek, ale 1 procesy, které se odehravaji v ditéti
uvnitf, co dité pfi trestu proziva. Jsou to nepiijemné pocity tisn€, zahanbeni a ponizeni. (Ma-

t&jcek 2015, s. 29-30) %

Analogii trestu je odména. Odménou je néco, co dit¢ za odménu povazuje, a ta se vaze s pii-
jemnymi pocity uspokojeni, které bychom si chtéli udrzet co nejdéle. (Matéjcek 2015,
s. 29-30) Odména motivuje, povzbuzuje, posiluje kladné chovani, miize mit i negativni dua-
sledky. V nespravném davkovani mohou odmény zcela zni¢it motivaci pro vlastni snazeni.
Dité pak véci ned€la proto, Ze jsou spravné, nebo proto, ze chce, ale pouze pro odménu.
U odmén jsou castéji uc¢innéj$i odmény emocni, tj. pochvala, ismév, povzbuzeni atd.,
nez odmény materialni. Také Dobson (1997, s. 61) zdlraznuje, Ze by odména méla byt pouzi-
ta nasledné po zddoucim chovani ditéte. Odmény rodice uzivaji tehdy, dodrzuje-li dité své
povinnosti a fidi se pravidly. Takové chovani ditéte je dllezité odmeénit pochvalou, uznanim

¢1 podporou. (Kast-Zahn, 2008, s. 137)

Odmeénu 1 trest bychom méli uskute¢nit vzdy v okamziku potteby. Pokud budeme cekat, pro-
toze se to ted’ zrovna nehodi, mizeme tak posilovat nezddouci chovani ditéte. Disledna vy-
chova doma nebude nic platna, pokud ji rodi¢e nebudou uskuteciiovat i na vefejnosti. Dité pak
¢im dal Cast&ji bude vymahat po rodicich své zdjmy kiikem a placem. (Hoskovcova, Ryntova,
2009, s. 64) Role odmén je podminéna piedevSim vékem ditéte, rodinnym ptistupem
a danou situaci. Mertin (2013, s. 43) klade daraz na vnitini motivaci ditéte. Dava prednost
chvaleni konkrétni €innosti, nez upozornovat na urcité vlastnosti. Severe (2000, s. 38-39) zdu-
razituje ve vychové pouzivani kladné zpétné vazby, kterd rodi¢i poskytne nastroj pro zlepSo-
vani chovani a budovani sebetcty u svého ditéte. Ve vychové je dalezité povzbuzeni ditéte,

které vede k motivaci a k rastu jeho sebevédomi. (Severe, 2000, s. 41)

Vychovné prostiedky by mély byt ditéti vzdy srozumitelné. Mnozstvi pozadavkl kladenych
na dit¢ ma velky vliv na rozvoj jeho osobnosti. Pfi nedostatku pozadavki se osobnost nevyvi-

ji, nebo se vyviji nedostatecné. Ptili§ vysoké pozadavky pilisobi neptiznivé na vyvoj ditéte,

# Vacinova a Langova (2007) uvadgji, Ze trest je spojen s negativni intrapsychickou tenzi na podkladé izkosti a strachu, které mimo dezor-
ganizujiciho vlivu na uc¢eni mohou zpiisobit neurotické symptomy az organickd onemocnéni. Dale negativni postoje a nedivéra ke Skole,
k pedagogovi apod. Presto ale tresty mohou mit i své pozitivni motivaéni disledky a mohou slouzit jako prostfedek upevnéni kazné.

# Rigan (2013, s. 32-37) vymezuje dvanact pravidel trestani.
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dit¢ mize byt nadmérné pretéZzovano. Pti kladeni pozadavki je tieba piihlizet k aktudlnim
moznostem, véku a stupni rozvoje a k individualité ditéte. PoZzadavky jsou vSeobecné 1épe
vnimany od osob, na kterych nam zalezi, kdo je mily, laskavy, nez od toho, kdo je zly, ne-
sympaticky. Dulezity je také ton, jakym pozadavek klademe, zda jej podame jako prosbu,
nabidku, nebo rozkaz. Pozadavky vSak nestaci pouze klast, je nutné i kontrolovat jejich plné-

ni. Bez kontroly dité zahy zjisti, Ze pozadavky vlastné plnit nemusi a pfestane je brat vazné.
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3 RODICOVSTVI

Rodicovstvi jako vyznamné obdobi v Zivoté¢ manzelském se stalo pro odborniky i vefejnost
aktualni v dobé&, kdy na rodicovskou dovolenou zacali nastupovat muzi. Pfechod manzela
do role rodi¢li mizeme chépat jako dulezitou soucast identity dospé€lého Clovéka. M4 vliv
na osobnost ¢loveka, na jeho uvazovani, emocni prozivani i na dal$i mezilidské vztahy. Obsa-
huje vSechny ulohy spojené s vychovou ditéte, které vedou k utvareni nezavislé dospélé osob-
nosti. Rodicovsky stav je trvaly a je pevné&jsi nez ostatni vztahy. Je to vztah, ktery na rozdil
od partnerského neni vazan Zadnou zrusitelnou dohodou. ,,V situaci, kdy je laska mezi muzem
a zenou tolik kiehka a nestabilni, stdva se pravé dité objektem dlouhodobé a hluboké lasky
rodi¢t“ (Dudova, Vohlidalova, 2005, s. 3). Ve spole¢nosti je rodiCovstvi povaZzovano za néco

zcela pfirozeného.

Rodicovstvi za¢inad uz pred narozenim ditéte a je soucasti rodinnych vztahii. Podle Mozného
(2011, s. 148-150) je ptechod k rodiCovstvi povazovan za nejvyznamnéjsi v rodinném cyklu
a zaroven nejvyznamngjsi pfechod v naSem zivoté. Je to nesmirné zdvazny, citlivy, variabilni
a slozity jev. O rodiCovstvi hovoii jako o soukromé zalezitosti kazdého ¢loveka. Novak
(2013, s. 11) dopliiuje, Ze rodidovstvi se neda predem natrénovat. K tomu Lacinové a Skrdli-
kova (2008, s. 21) dodavaji, Ze rodicovstvi nebylo nikdy tak komplikované jako dnes. Mladi
rodi¢e musi dnes rozhodovat o fadé zaleZitosti, jako jsou riizné dilemata. (Lacinova, Skrdli-
kova, 2008, s. 22) Rodicovstvi je femeslem 1 uménim. Je soucasti zivotni cesty, pro kazdého
jedinecné.

Kazdy rodi€ je jiny, kazdé dit€ je jiné a lisi se 1 nase Zivotni okolnosti a moZznosti. Je zapotiebi
naslouchat svému vnitinimu hlasu a premyslet. (Koucka, 2014, s. 202)*® Podle Dudové (2008,
s. 35) se rodiCovstvi stava stale zodpovédnéj§im tkolem a rodice jsou povinni milovat své
dité¢ a udélat maximum pro jeho rozvoj. Jako motivaci k rodicovstvi zminuje Matéjcek (1986,
s. 18) aspekty, jako jsou psychologické a spolecenské tendence, které se projevuji pranim
potvrzeni své plodnosti a umozni vyrovnat se ostatnim. Vedle téchto aspektti muize jit také

o touhu o posileni rodinného spole¢enstvi, nebo naopak o odchod z ptivodni rodiny.

% Aktivni, védomé rodi¢ovstvi zdiiraziuje napliiovani potieb ditéte, citlivy piistup k nému a zaroveii vymezovani uréitych hranic jeho cho-
vani. Aktivni rodi¢ o vychové premysli, Cte, pfipadné se Gicastni kurzl, konzultuje s odborniky. Snazi se rozvijet schopnosti, dovednosti a
cenné vlastnosti ditéte, jit piikladem, travi s nim co nejvice ¢asu a vypliuje jeho dalsi volny cas, vétSinou riznymi krouzky. Zajima se o
spravnou vyzivu déti, zna kamarady svého potomka i rodi¢e kamaradd, kontroluje pohyb ditéte na internetu, plnéni skolnich povinnosti,
pomize vSude, kde muze. (Koucka, 2014, s. 200)
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Rodicovstvi napliiuje reprodukéni funkei rodiny a zaroven piinasi do zivota rodi¢i mnoho
novych zkuSenosti, ale i povinnosti. JizZ nejsou pouze parem, manzeli, ale jsou i1 rodi¢i - otcem
a matkou. Jde tak o vyznamny projev generativity v obdobi dospé€losti a naplnénim intimity,
protoze umoznuje vznik hluboké vazby, kterd vétSinou pietrvava po cely zivot. Rodiovstvi
je jednim z hlavnich diivodl uzavieni manzelstvi a je povazovano za zcela ptirozené. Je zdro-
jem obohaceni jak po strance psychické, tak socialni, ale zaroven piedstavuje velkou Zivotni

zatéz. (Vagnerova, 2007).

Rodic¢ je podle psychologického slovniku ,,jedinec, ktery zplodil nebo porodil a/nebo vycho-
val potomka“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 503). Podle Colorosové (2008, s. 14) rodicovstvi neni
ukol, se kterym bychom byli hned hotovi. Zabere hodné casu. Rodi¢ovstvi €asto znamena
upozadit ne¢které své potieby a dat prednost potfebam ditéte. K tomuto muze dojit pouze
v ptipad¢, Ze dité je pro rodice vyznamnou hodnotou. Na rodice jsou kladeny vysoké naroky
a nezbytnym predpokladem, aby se tyto naroky snazili spliovat, je kladny citovy vztah k dité-
ti. Dit€ idedln€ pfindsi rodi¢i radost a uspokojuje jeho Zivotni a psychické potieby. (Mat&jcek,

1986, s. 15)

RodiCovstvi ptedstavuje v zivoté ¢loveka velky meznik. Dochazi ke zmén€ pohledu na hod-
notovy systém, ziskdvame nové povinnosti a zaroven noveé radosti. Vyznam rodict je v Zivoté
potomki nezastupitelny. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou zakladem pro vytvofeni harmonické
rodinné atmosféry. Jedinecnost téchto interakci je dana jejich bipolaritou a zastfeSuje cely
vychovny proces. Vedle rodi¢li se na rozvoji jedince podili i sourozenci, ktefi vytvari zcela

osobité spoleCenstvi zaloZené na kooperaci a vzajemné pomoci.

vvvvvvvv

vyspélé spoleCenské bytosti. Jedinecnost kazdého ditéte 1 nase vlastni a faktory dané indivi-
duélnim prostiedim 1 situaci rodiny, spolu s dal§imi vnéjSimi i vnitinimi okolnostmi, kompli-

kuji proces dospivani, ktery je sdm o sobé dost sloZity.

3.1 Kontaktni rodicovstvi

Kontaktni rodi¢ovstvi neni jen pro matku, ale také 1 pro otce. Otec nemuze dité kojit,
ale ostatni prostiedky kontaktniho rodi¢ovstvi mlize vyuzivat stejné, jako matka ditéte. Kdyz
otec chce znat své dité, je dobré, aby se mu vénoval, vnimal jej od narozeni. Pokud se do péce
o dit¢ zapoji, 1épe funguje celd rodina. Otec, ktery praktikuje kontaktni rodicovstvi, se také

1épe postara o dité, kdyZ nemuize byt matka v pfitomnosti ditéte. (Searsovi, 2012, s. 232-233)
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Pokud je otec s ditétem sdm doma, neni dobré, kdyz je matka opakované kontroluje, zda to
doma spolu zvladaji. Zena by méla dat svému muzi volné pole ptisobnosti, aby si véfil v pééi
o své dité a nechat rozhodnuti na otci, aby si sam rozvrh cas, ktery s ditétem travi. (Jun-
gwirthova, 2009, s. 139-142) V kontaktnim rodiovstvi je dulezity vztah ditéte a otce, musi
se na ném pracovat. Gjuricova a Kubicka (2009, s. 132) uvadégji, ze rodicovstvi je ,,nejsilnéj-
Sim vngjSim faktorem, ktery drzi par pohromadé a je nezvratnou udalosti ve vyvoji vztahu.*
Mize byt partnery vniman jako ,,naplnéni, vitany ptechod do dalsi zivotni faze, rana osudu
¢i upevnéni vztahu a pfindsi s sebou nutnost rychlych zmén.“ Je dilezité, aby muz akceptoval

a miloval svou zenu. Naopak i Zena by méla milovat svého muze.

U partnerti by méla byt citova podpora vzajemna. Oba navzajem o sebe pe€uji, snazi se udr-
zovat ve vztahu rovnovahu. Pokud do partnerského vztahu piijde dit¢, matka za¢ne vénovat
pozornost ditéti. V tomto piipadé muze pomoci, kdyz se otec zapojuje do péce o dité.
A aby byl par dobrymi rodici, je dulezité, aby si poskytoval oporu navzajem. (Gutmanova,
2013, s. 125-128) Nejen matka potiebuje oporu od otce, ale také otec potiebuje oporu od mat-
ky, ale 1 od okoli. Pro otce jsou oporou jeho vlastni emoce. Dal§i oporu mu poskytuje zameést-
nani. Pro muZe znamena prostiedi prace pevné postaveni, kde si ho kolegové vazi pro jeho
schopnosti. Dale mu prace umoziuje vydélavat penize, je to jeho spolehlivé misto. Muz

je jediny, ktery ma pro sebe kazdodenni volny €as. (Gutmanova, 2013, s. 129-130)

V Zivoté kazdého ¢loveka vétsinou nastane chvile, kdy se zacne citit byt pfipraveny na to, mit
dit¢é. Dulezité je, aby byl na rodiCovstvi pfipraven i partner, protoze jakmile se jednou ¢lovek
stane rodi¢em, je to zdvazek na cely Zivot. Pfichazi zodpovédnost a pocity strachu o své dit¢.
Rodicovstvi je stimulovéano jak zvnéjsku, tak 1 vnitin€. K vnéjSim stimulantiim patii uzavieni
manzelstvi, tolerance spolecnosti k odkladani rodiCovstvi ale 1 vlastni zaZitky a zkuSenosti
z détstvi. K vnitinim stimulantim miiZzeme zafadit biologickou potiebu zplodit potomky
a zajisténi pokraovani existence rodu. Dité je zdrojem novych zazitka a zkusenosti, objektem
citového vztahu. Spole¢né védomi odpovédnosti rodici prohlubuje a zpeviluje vzajemny
vztah obou. Vytvaii a obdarovava rodice trpélivosti, schopnosti pochopit a pomdhat, uménim

odpoustét, jednim slovem - schopnosti lasky.

3.2 Rodicovska role v rodiné

Velmi dileZitou soucasti identity dospélého ¢lovéka je rodiCovska role, kterd vyznamné pii-

spiva k osobnostnimu rozvoji. Pfijeti a fadné zvladnuti rodiCovské role povazuje vetejné mi-
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néni za znak normality a moralni integrity. (Novak, 2013, s. 41) Rodic¢ovska role je socialné
vysoce cenéna. Zahrnuje v sob¢ velké mnozstvi moznosti, jak tuto roli prozivat a zaroven
ji reprezentovat navenek. Kvalitné ji vykonavat predpokladd vysokou psychickou, socialni
1 mravni vyspé€lost a soucasné velké emocni zaujeti. Definovat rodicovskou roli neni vitbec
jednoduché. Nejprve je potieba definovat pojem role a z toho je pak mozné odvodit, co je to
pojem rodicovska role. Matousek (2003, s. 190) definuje role jako ,,standardy chovani, oce-
kavané od jedince v urcité socialni pozici, které urcuji kdy, kde a co ma vykonat. Tyto stan-
dardy zarovein urcuji, co on mize oc¢ekavat od druhych v ptipade€, ze danou roli pfijme nebo
nepiijme.” Rodi¢ovska role je primarné biologicky podminéna a ma svou psychickou a soci-
alni hodnotu. Rozviji se socidlni a emocni inteligence, empatie a flexibilita, prohlubuje
se schopnost vytvofit hluboky a trvaly citovy vztah a ¢lovek ziskavd mnoho dulezitych zku-
Senosti. Charakteristiku obecnych vlastnosti rodi¢ovské role miizeme shrnout do nasledujicich
bodu:

» rodicovska role je velmi asymetricka. Je to role nezpochybnitelné nadfazena, protoze
dité bere rodice jako dominantni autoritu. Je mu ve vSem podiizené a je zavislé na je-
ho péc¢i. Rodi¢ rozhoduje témét o vem, co se ditéte tyka;

» specifickym znakem je jeji nevratnost. Kdyz se ¢lovek stane rodicem, zistava jim na-
vzdy;

» dité jednoho rodic¢e pouta nezrusitelnou vazbou k partnerovi, protoze je jejich spolec-
nym potomkem;

» rodicovstvi vyzaduje zménu zivotniho stylu, protoze jde o zasadni zvrat v zivot¢ ¢lo-
véka. Dité je zavislé a rodiCovstvi pfina$i mnoho povinnosti a omezeni. Spole¢né s ro-

di¢ovstvim také ptichazi velika mira zodpové&dnosti (Vagnerova, 2007, s. 344).

Tradi¢ni muzské a Zenské, otcovské a matetské role proSly v minulych desetiletich znaénymi
zménami. V poslednich letech se zvlasté projevuje touha mnoha Zen realizovat se mimo do-
mov a vstoupit do svéta takového spolecenského uplatnéni, které bylo diive vyhrazeno pouze
muzim. Muzi otevien¢ davaji najevo svou lasku k détem a vychovavaji je zpiisobem piivodné
pfipisovanym jen matkdm. Existuje stale vice diikkazll pro tvrzeni, Ze mohou plsobit ve své
roli milyjicich otcii-dvojnik stejné efektivné jako Zeny ve své tradi¢ni matetské roli. (Bid-

dulph, 2011, 5. 23)

Belbinova (in Jungwirthova, 2013, s. 47-55) teorie rozdéleni roli byla adaptovdna na rodinné

systémy, kdy popsal zakladni role a kazda ma své pozitivni a negativni stranky. Role se na-
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vzajem doplnuji, a pokud jedna role chybi, funkénost skupiny se snizi. Ze zacatku jsou tyto

role rozd€leny mezi rodice a dalsi dospélé ¢leny rodiny, po narozeni déti do rodiny nékteré

role ptechazeji na n¢:

>

Bé¢hal, Smejdil, shan€l — tento ¢len rodiny pfinasi napady, zabrafiuje stagnaci a uzavie-
ni rodiny pted okolnim svétem. Casto je to nejoblibenéjsi ¢len rodiny.

Rezisér — usmériuje aktivity rodiny k dosazeni spolecného cile. Po ostatnich ¢lenech
rodiny vyzaduje ukaznénost, systemati¢nost a smysluplné chovani.

Rejpal — nabizi ¢lentim své originalni napady a snazi se o to, aby se ¢lenové rodiny
nezabyvali zbyte¢nostmi a nesmysly. VétSinou ma spravny a objektivni usudek, ktery
je mnohdy vniman negativné.

Zraly rodi¢ — dokaze nejen mluvit, ale i vS§em ¢lentim rodiny naslouchat a vyuzit jejich
potencidl pro prospéch celku. Plsobi jako pfirozena autorita a nenasilnym zptisobem
udrzuje disciplinu.

Hasic, svornik, tmel — snaZi se o jednotu a bezkonfliktnost rodiny. Snazi se predchazet
konfliktim v roding a ptipadné konflikty pak urovnat.

Tahoun - pracuje na plnéni cilli a strategii méni v konkrétni ukoly. M4 silny charakter
a vyZaduje fad a stabilni strukturu. On sdm potiebuje od rodiny uznani a negativni kri-
tika ho omezuje.

Dotahovac — ujist'uje se, ze vSe potfebné bylo detailné splnéno. Vyzaduje dodrzovani
termint a netoleruje nezodpovédné jednani. Mnohdy pro detaily ztraci prehled o dile-
zitych vécech. Jeho neustaly dohled je urcitou pojistkou pro efektivni chod rodiny.

(Belbin in Jungwirthova, 2013, s. 47-55)

3.3 Role otce v rodiné

V nasi préaci se zabyvame otci po rodicovské dovolené, proto je dilezité podrobnéji rozebrat

v .27 - ve , . . yey . v 1z ’
muzskou roli”’ v rodin€. Je pfirozena, existuje sama od sebe, pfifazuje se k muzskému pohlavi

automaticky. Neni vSak neménnd. MiiZe nabyvat mnoha podob jak v rdmci jedné kultury, tak

mezi mnoha kulturami. Byt rodi¢em vyzaduje urcité ptizptisobeni. Narozeni ditéte otfese na-

Simi zvyky, hodnotami, postavenim, rolemi. Otec hraje v rodinném i détském zivoté nespocet

2V psychologii a sociologii pojmu role byvéa piikladan riizny vyznam. V nai souvislosti chapeme roli jako soubor smérnic, piedpisti a
pravidel chovani, uréujicich pohlavné specifické chovani osobnosti. (Karsten, 2006, s. 63)
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ruznych roli. Pod otcovskou roli v rodin€ si miizeme ptedstavit souhrn v§eho, co je o¢ekavano
od osoby, ktera zastava status otce, tedy souhrn norem spojenych se socialni pozici otce. (Du-
dova, 2008, s. 44)

Otcova cesta k patfiénym metdm napliiujicim jeho poslani ma slozity vyvoj. Nejprve to byl
predeviim $éf, nejvyssi v roding, pak spise Zivitel a ochrance. Casto reprezentoval dobovou
muzskou roli se vSemi jejimi ctnostmi a nectnostmi. V soucasné dobé¢ ,,novy otec* muze pre-
jimat ledaco z toho, co je vySe uvedeno. Pfinejmensim kombinuje role (¢astecného) zivitele,
pecovatele, pomocnika, ucitele, vzoru, kamaradské autority aj. Vycet nemuze byt nikdy upl-
ny, nebot’ ,,;roste s ukoly“. (Novak, 2013, s. 9) K tomu dale Henslin (2003, s. 9) dodava roli
muze, manzela, otce a terapeuta. Otcovska role je tak ve stfetu s dal$imi socidlnimi rolemi,
které dany muz mlze mit a podle Dudové (2008, s. 44) napft. s roli zaméstnance, syna, bratra,
pritele ¢i kolegy. Podle Marsiglia (1995, s. 80-81) a identity theory otcovstvi zahrnuje i ot-
covsky status a identitu, se kterymi je spojovano vétsi mnozstvi roli (napt. zivitel rodiny,

partner pii hie, peCovatel, ucitel moralky, disciplinator aj.).

Otcovska role stejné jako otcovska identita jsou slozeny z vice rozmérii ¢i roli, hierarchicky
uspotadanych podle dilezitosti, kterou jim jedinec ptiklada. Tato hierarchie odrazi relativni
pravdépodobnost, se kterou jedinec vyuzije konkrétni zplisoby jednani spojené s jednotlivymi
dimenzemi. Této hierarchii roli odpovida také hierarchie dil¢ich identit, které dohromady tvo-
i1 otcovskou identitu. Dudova (2008, s. 39) vysvétluje, Ze otcové jsou schopni zastat roli vel-
mi blizkou roli matetské, ,pfesto se v realit¢ matefsky a otcovsky piistup odlisuji.*
Ani ve Skolnim véku razantnéj$i proména role otce neprobihd. Koriguje problémy, ma stale
vétsi autoritu neZ matka. VEtSi autorita otce je ddna 1 sociokulturni tradici. Otec je alternativ-
nim modelem dospélé osoby a i nadale pomaha utvaret ditéti jeho genderovou identitu. Fun-
guje jako partner v raznych ¢innostech a je oporou détské samostatnosti (Vagnerova, 2012,
s. 317-318).%® Dale Vagnerova (2007, s. 461) uvadi, Ze role muZe jiz neni spojovana pouze
s pozici zivitele rodiny, jako tomu bylo dfive, ale castéji i s pozici otce.

Otec je zpravidla ten, kdo zabezpecuje rodinu ekonomicky. Kdyz uz ma vSak moZnost byt
s détmi, poskytuje jim fadu podnétd, hraje si s nimi, je schopen pecovat o dité stejné jako

matka, jen to déla jinym zptisobem. Casto se viak vénuje ditdti, az kdyz je sobé&staéné

2 Vétsina autorti zabyvajicich se sociologii rodiny a jejim vyvojem uvadi, 7e ve vztahu k ditdti zastavaji oba rodie nezastupitelné misto.
Ptitomnost matky ma pro dité velky emocionalni vyznam, otec vice ¢i méné podporuje jeho sebediivéru, samostatnost, tvotivost a odolnost
vici konfliktnim situacim. (Gillernova a kol., 2011, s. 116)
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a je schopno se s nim dorozumét. (Sobotkova, 2012, s. 177) Slovo otec je jedno z velmi Casto
pouzivanych pojmii, ktery do sebe zahrnuje muze, jenz se stal rodicem. Mizeme ho chapat
jako pravni vztah, ktery se tyka vychovy a vyzivovaci povinnosti na dité¢ (Hartl, 2010, s. 78),
avsak pro ucely nasi prace se budeme zabyvat otcem ve vztahu k ditéti. Pavlat (2008, s. 190)
uvadi otce jako st&Zejni osobu, kterd je zodpovédna za vytvafeni socialnich vazeb ditste.”’
Byly odhaleny nasledujici otcovské dimenze ¢i repertoary. Nékteré z téchto repertoarti jsou
pro performanci otcovské role povinné (zejména repertoar otce zivitele), ostatni jsou vicemé-

n¢ volitelné. (Dudova, Hastmanova, 2007, s. 20). Jedna se o repertoary:
Otec jako Zivitel

I pfes vSechny zmény, kterymi otcovstvi béhem nékolik poslednich desitek let proslo,
se vztah otcl k vydélecné Cinnosti zdsadné¢ nezménil. Dimenze Zivitele zistava klicova pro
muzskou identitu. Tato norma je vSudyptitomna. (Dudova, Hastmanova, 2007, s. 20) Podle
Matouska (2003, s. 18) je muz o néco 1épe vybaven na to, aby byl ochrancem rodiny proti
vnéj§imu ohroZeni a jejim Zivitelem (Zena je 1épe vybavena na to, aby se zabyvala vnitinimi

zélezitostmi rodiny).”
Otec jako pecovatel

Dalsi soucasti role otce je otec jako peCovatel. Dudova (2008, s. 96) uvadi, Ze vyznamnou
slozkou rodicovské role je pecovatelskd rovina. Tato dimenze zahrnuje osobni péci o déti
1 domacnost a posledni dobou zaciné siln€ ovliviiovat otcovstvi. Otcové maji stejnou schop-
nost zvladnout péci o dit€ jako matky. Tim, Ze otec prevezme zdkladni péci o déti od kojenec-
kého veéku vyse, rozsiii si muzi svou zivotni zkuSenost. Muzi, kteti si vytvaieji svij vztah
k ditéti v této Uplnéjsi podobé, rozvijeji soucasnou i svou obecnégjsi schopnost vétsiho souci-
téni a lidskosti ve vSech svych zivotnich vztazich. (Biddulph, 2011, s. 24) Vyzkumnici Lup-
ton a Barclay (1997, s. 124-133) ve sv¢ longitudinalni studii zkusSenosti otcti dochazeji k zave-
ru, Ze muzi 1 Zeny maji stejné predpoklady vytvofit si blizky a intimni vztah se svymi détmi

prostfednictvim kaZzdodennich pecovatelskych aktivit. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu vyplyva,

¥ Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. Mtizeme rozlidit riizné pohledy, a to biologicky (otcem je ten, kdo dit& zplodil), socialni
(otec je ten, kdo se o dité stard) a pravni (otec je ten, komu nalezi rodicovska odpovédnost a prava i povinnosti s ni spojené). (Bakalar, 2002,
s. 43)

30K této roli mohou muzi pfistupovat tiemi riiznymi zptisoby. Bud’ jako otcové — , Zivitelé“, kteff tuto normu bez vyhrad akceptuji a zastavaji
nazor, ze otec ma v prvni fad¢ financné zabezpecit rodinu. Nebo jako otcové — ,,zivitelé¢ na tirovni reprezentace®, ktefi tuto normu akceptuji,
ale neni pro né jiz tak jednozna¢na a samoziejma a souhlasi s tim, Ze otec ma i jiné povinnosti a naroky, kterym by mél dostat. Nebo jako
otcové — ,,odmitajici normu Zzivitele*, kteii prikladaji vétsi dalezitost jinym dimenzim otcovstvi.
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ze maji jak matky, tak otcové, stejné podminky vytvofeni si vztahu k ditéti v rdmci pozice
hlavni pecujici osoby. Znamenalo by to tedy, ze je toho stejnym zplisobem schopen jak otec,

tak matka.

Otec jako vychovatel

Jednou ze zakladnich uloh kazdého otce, je své dit€¢ vychovavat. Otec je dnes mnohem vice
vychovatelem svych déti nez kdykoliv pfedtim. Otec pifedava svym détem vzory chovani,
pravidla, hodnoty a normy. Je pro n¢j autoritativni figurou. Diky tomu, Ze se do vztahu
s ditétem dostava jiz od jeho narozeni, ma moznost podilet se na utvareni jeho osobnosti. Otec
chrani dité pred nepratelskym svétem a zajist'uje mu pocit bezpeci. Potfeba jistoty je jednou
z nejdilezitéjSich potieb lidského zivota a jde o to, aby v této potiebé bylo dité plné uspoko-
jovano. Radny otec pocit'uje také odpovédnost za vedeni rodiny. (Mat&jéek, 1989, s. 57-58)
Kazdy otec povazuje ulohu vychovatele za stézejni ve svém vztahu k ditéti. Tradi¢ni pohled
na vychovu otcem v roding je ten, Ze otec je nositelem autority a podili se na vychové. (Du-

dova, 2008, s. 55-56)
Otec jako ucitel

Tato dimenze je duleZitym socializa¢nim cCinitelem a je definovdna ucenim ditéte né¢emu
novému. Ulohou otce, je naugit dité riznym individualnim a socidlnim dovednostem, znalos-
tem, které dit€¢ ke svému zivotu potiebuje. Podporuje je pii jeho Skolnich a mimoskolnich
aktivitach. Do této kategorie spada napftiklad fe¢, chiize nebo poznatky, které jsou bézné€ do-
stupné k poznani v ptirod¢. Druhou kategorii jsou znalosti a dovednosti, které dit¢ bezpodmi-
nec¢né ke svému zivotu nepotiebuje, ale rozvijeji jeho osobnost. Dale se jedna o rizné ume-
lecké aktivity, hry, sport a intelektudlni rozvoj. Tato role je z velké ¢asti zastavana Skolskymi
institucemi a od rodi¢ii se vyzaduje, aby s témito institucemi spolupracovali. Rovnéz 1 tady

jsou otcové déleni do dvou kategorii. (Dudova, 2008, s. 58).%

Otec jako vyznamného blizkého ditéte

3! Prvni kategorie otcli ,,8kolniho koude®, je charakterizovana velkou snahou své déti nééemu nauéit a podilet se na jejich $kolni piipravé
(planovani Skolniho vzdélavani ditéte). Dimenzi uitele tak povazuji za kli¢ovou a chté&ji své déti mnohé naucit. Maji jasnou pfedstavu o tom,
jaka skola by pro jejich dité byla nejvhodnéjsi. Uceni se svymi détmi povazuji za samoziejmou soucast rodi¢ovstvi. Dale predavaji détem i
svij kulturni kapital, u¢i je novym dovednostem a rozsituji jim obzory skrze cestovani po pamatkach ¢i ptirodé. Zapisuji je do krouzki a
vedou je k zajmovym ¢innostem. Druhou kategorii jsou otcové ,,bavici®, pro které neni tato dimenze pfili§ dilezita. Ne, ze by své déti nice-
mu neucili, ale vyuka neni prvotnim zamérem a navic je poradana néjakou zabavnou formou, jako navstéva hradu, muzea, zoologické zahra-
dy, ig-parku, lanové drahy. Kulturni a intelektovy rozvoj neshledava za kli¢ovy. Jeho zajem o $kolni prospéch se redukuje na zjisténi znamek
a Skolni pfipravu ponechava zcela na matce. Primarnim cilem téchto aktivit, je spiSe pfijemné straveni ¢asu s ditétem. Pokud dité u¢i nécemu
novému, tyka se to vétsinou sportu, ¢i fyzickych aktivit. Chodi do pfirody, stavi bunkry, vytvaii luky atd. Argumentuji tim, ze ditéti chtéji
ukazat néco, co s matkou nezazije.
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Tento repertodr je popisovan, stejné tak jako repertoar pecovatele, jako dimenze, ktera se fadi
k modernimu pojeti otcovstvi, tzv. novému otcovstvi. Pfedpokladem je otcovo usilovani
o citovou blizkost, porozuméni a divérnost mezi nim a ditétem. Dilezita je nejen citova bliz-
kost a davéra, ale také fyzickd a ¢asova dostupnost otce. Jedna se o spole¢né provadéné akti-
vity, které probihaji napiiklad ve volném Case. Nemusi se vSak jednat pouze o fyzicky kontakt
pii hie, ale o urcité souznéni, da se fici az intimitu, kterou lze navazat i pti obycejném rozho-
voru na téma, které otce i1 dité zajima. V urCitych okamzicich dokaze zapomenout na to,
Ze je autoritou a soustfedi se vyhradné na dit¢ a danou situaci. Tato dimenze je ovliviiovana
mnozstvim a charakterem casu, ktery otec s ditétem travi. V této dimenzi existuji opét Ctyfi

skupiny muzd.>? (Dudova, 2008)

Vyse uvedené repertodry (repertoar Zivitele, peCovatele, vychovatele, ucitele, blizkého ditéte)
jsou povazovany podle Dudové (2008, s. 57) za jadrové dimenze, které jsou zékladem kon-
strukce otcovské role. Tyto role se navzajem ovliviiuji a findlni skladba dimenzi otcovské role
muze byt tedy ovlivnéna jinymi rolemi. Po analyze rozhovorti odhalila Dudova (2008) jeste
dalsi repertodry, které nazyva ptidané repertoary. Jednd se o repertodr bavice a partnera pfi
hte, repertoar hlavy rodiny a repertodr predstavitele rodu. U n€kterych muzi se tyto repertoa-
ry vyskytuji, u jinych vSak nikoli. Domnivame se, ze téchto repertoarii existuje velké mnoz-
stvi a Ze kazdy otec si muize vytvofit sdim pro sebe individudlni repertoar, ve kterém
je mu piijjemné a ktery poklada za dilezity. Pokud ma muZ naro¢nou praci nebo mnoho zéalib,

promita se to i do povahy a poctu repertoard, kterd zacleniuje do role otce.

32 Prvni skupinou jsou otcové — ,,mazlici se*, budujici blizkost s ditétem pievazné prostiednictvim fyzické blizkosti (hlazeni, mazleni) ale i
hrou. Tento pfistup je typictéjsi pro otce mladsich déti, ve vyssim véku ho doprovéazi mnoho zabran. Druhou skupinou jsou otcové — ,.kom-
plicové®, ktefi charakterizuji svou blizkost k ditéti zejména prostiednictvim verbalni komunikace a povazuji sviij vztah k détem za kamarad-
sky. Budovani citové blizkosti realizuji pfevazné skrze komunikaci s ditétem. Fyzické kontakty nehraji ve vztahu hlavni roli. Podstatna je
konverzace, slovni interakce relativné divérného charakteru. Dokaze se pfizptsobit urovni ditéte a jedna jako jeho vrstevnik. Podstatou je
najit spravnou vzdalenost, nebyt moc blizko ani moc daleko. Dalsi, tfeti skupinou jsou otcové — ,,na dalku®, ktefi jako blizky ditéte funguji
spise na dalku, skrze matku jejich potomka. Se svymi détmi nebuduji zadny zvlastni druh blizkosti. Laska mezi otcem a ditétem neni pfimym
dasledkem jejich vzajemnych osobnich kontaktd a blizkosti, ale pfichdzi jako néco navic, o ¢em se nahlas nehovoii. Tito otcové nemaji
potiebu se s détmi mazlit ¢i s nimi diivérné hovotit, ale jsou pfipraveni jim kdykoli pomoci v praktickych zalezitostech. Jedna se o jakousi
tradi¢ni podobu této dimenze. Timto se podobaji spise otciim z let minulych. Objevuji se také otcové — ,,bez vztahu®, ktefi z riznych divodi

kou.
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4 OTCOVSTVI

Tato kapitola se zabyvd pojmem otcovstvi obecné, v podkapitolach vymezime vztah otce
s dcerou a synem. Nazor na otcovstvi se ménil se spoleCenskym vyvojem, kulturni, ekono-
mickou a politickou situaci ve svéte. V dusledku toho bylo otcovstvi oproti matetstvi nékolik

let na okraji zajmu a vyznam otce pii vychoveé déti byl snizovan a zanedbavan.

Otec mad neopomenutelny podil na pfivedeni nového c¢lovéka na svét, jeho role je vSak
az do narozeni ditéte ryze pozorovaci. Pfirozené¢ vznikajici pouto ditéte s matkou tak otcové
zazivaji vétSinou az mnohem pozdé&ji. Dalo by se fici, Ze pteskakuji pouto biologické a uplat-
fluji az pouto psychické. Podle Zoje (2005, s. 23) plati, Ze ,,muz a dité€ se vzajemné objevuji
a postupné se rozviji jejich vztah.“ Janebova (2006, s. 104) popisuje otcovstvi takto: ,,jedna
se 0 moznost ¢i povinnost pro otce zistat t€sné po narozeni ditéte v domdacnosti za ucelem
spolupéce o dité“. Jakmile se dit¢ jednou narodi, ¢lovek se stava rodicem nevratné, a to plati
1 pro otcovstvi, 1 kdyz muz se sndze miize ke svému rodi¢ovstvi neznat. (Mozny, 2011, s. 152)
Podle Augustyna (2004, s. 136) otcovstvi ,,vyZaduje stalou pfitomnost, stalé pouto s ditétem,
stalou péci o n¢. Dité se potiebuje s otcem podélit o svou kazdodennost. Kazdého dne uklada

otec néco do ,,banky vzpominek“svych syni a dcer. Z tohoto vkladu budou pak Cerpat cely

vvvvvv

Uloha otce pfi vychové déti byla postupné vnimana jako nezastupitelna a otec si tak vytvofil
sv¢ ustalené misto v piimé péci o déti. Podle Barclay a Lupton (1997, s. 9) se v tomto obdobi
stalo otcovstvi novym fenoménem. Mozny (1999, s. 18) je toho nazoru, Ze otec je potiebny
nejen, kdyZ jsou déti starsi, ale 1 v ranych letech. Otec je tim, kdo uvadi dit€ do vnéjsiho své-
ta, pomaha mu naucit se v ném Zit a porozumét jeho zékonitostem. Zoja (2005, s. 14) k tomu
dodava, ze se od otce piimo zada, ,,aby své dité ucil zit ve spolecnosti, tak jako matka dité
naudila Zit v téle.“ Podle Sulové (2004, s. 139) si otec vytvaii reprezentaci svého otcovstvi

a dité potom svym chovanim ,,ovliviiuje zptisob, jakym se otec citi byt otcem*.

Otcovstvi neni jen potvrzeni muzské identity, ale pfedevSim zaleZitost pozitivni, optimisticka
a vesela. (Novak, 2013, s. 11) K tomu Gjuri¢ova a Kubicka (2009, s. 61) dodavaji, ze otcov-
stvi bylo a je vyznamnou soucasti muzské identity, jde ale o to, jaké podoby muze mit. Ot-
covstvi se proméiovalo, ale vyznam neztracelo. Otec, ma-li se otcovsky chovat, musi
se k tomu rozhodnout. Rozhodnuti tohoto typu vyzaduje urcitou intelektudlni aroveinl. (Novak,
2013, s. 17) Dnesni otcové se svym détem vénuji mnohem vic nez otcové predchozi generace

(n€které studie udavaji, Zze otcové dnes travi s détmi tiikrat vic ¢asu, nez tomu bylo dfive).
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(Biddulph, 2011, s. 20) Dnesni otcové postoupili o dalsi krok. V pribéhu poslednich péti de-
setileti se u fady otcli v roviné emoci mnohé zmeénilo. Vztah s détmi je dnes laskyplné;si, néz-
n¢jsi a starostlivéjsi. Dava se 1 vefejn€ najevo. Pro mnoho muzi je otcovstvi opravdu smys-
lem zivota. Ma velky vyznam pfi bilancovéani. (Ballnik, 2012, s. 25) ,,Otcovstvi je tedy
na rozdil od matefstvi velmi citlivé k vytvafeni kontextli osobniho — rodinného a socialniho.*
(Pavlat, 2008, s. 191) Dudova (2008, s. 38) se opira o lacanovskou teorii, kterd ovliviiovala
studium otcovstvi ve Francii, a tvrdi, Ze ,,zatimco matka piedstavuje péci, citovost, redlno,

otcova funkce spociva v zosobnéni zédkona, autority a symboli¢na.*

4.1 Vztah otce a syna

Vztah otce a syna poodhalime hloubé&ji, nebot’ z dnesnich synti budou zitiejsi otcové. Biddul-
ph (2011, s. 76) mezi potfeby chlapcti fadi otce nebo alespont nékoho, kdo ho nahradi; naucit,
jak se chovat k dév¢atim — respektovat je, povazovat je za rovnocennd; ochranit pred vlivem
nasili a banality, jez by z nich ud¢€laly povrchni, bezcitné a vulgarni jedince; naucit pracovat
a poradit si s riiznymi ukoly v domacnosti; otcové potiebuji pii vychové svych synli pomoc
ostatnich muzii. Role otce je dillezitd zejména ve vychové chlapct. Chlapci se nejcasteji iden-

tifikuji pravé se svymi otci, jejichZ Zivotni normy interiorizuji (Kohoutek, 2001, s. 114)**

Kazdy chlapec potiebuje svého otce, potiebuje fungujici muzsky vzor, model, ktery mu uka-
ze, jak se muzsky Zivot Zije. Rozdily mezi chlapci a divkami jdou od détstvi ruku v ruce
s fyziologickym vyvojem. (Oakleyova, 2000, s. 76) Otcové maji znacny vliv na utvareni
osobnosti svého syna. Pro syna by mél byt otec ptikladem, vzorem. Jeho Zivotni postoj, pii-
beéh by mél synovi poskytovat voditko v Zivoté, s nimz se mlize syn nejen srovnavat, ale které
mu poskytuje inspiraci v jeho vlastnim Zivoté. (Brody, 1999, s. 197) Chlapec od svého otce
piebird muzské rysy, které se pozd¢ji stavaji soucasti jeho osobnosti, uci se chovat jako muz

(Jungwirthova, 2009, s. 142).

Berlinsky a Biller (1982, s. 711-714) zduraziiuji, Ze podle mnoha studii viely a cituplny vztah
mezi otcem a synem posili rozvoj muzské identity u syna. Dale dodavaji, ze hranice a disci-

plina prosazované otcem se uplatni u¢inné€ pouze v rdmci onoho vztahu. Podle nich je kvalita

33 Stejné tak i Vagnerova (2000, s. 174) tvrdi, Ze otec je vyznamnym modelem muzské role a v tomto smyslu je nezbytny hlavn& pro syny
(ale 1 dceram poskytuje dulezitou zkusenost, slouzici jako model role, ktera je k jejich vlastni zZenské roli komplementarni). Otec poskytuje
synovi jeden z moznych vzorti muzské role, kterd ma riizné slozky: profesni zaméreni, zaliby, sporty, obecné zptisoby jednani a feSeni situaci
atd. Chlapec se uéi na Grovni napodoby, resp. pomoci identifikace s otcem, ale i v interakei s nim, kdy si ur¢ité zpiisoby chovani procvicuje a
potvrzuje jejich spravnost.®
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vztahu mezi otcem a synem, stejné dulezita jako pfitomnost otce. Tvrdi, Ze otec miize byt
nezavisly a schopny v praci, ale pokud po névratu domi jen usedne na gau¢ a vénuje se sle-
dovani televize, nebude se podilet na chodu rodiny, pak jeho syn dost mozné zlstane pasivni
a nedokaze se v zivoté prosadit. Synova identita je zakotvena v téle otce. (Berlinsky, Biller,
1982, s. 711-714) Dobré citové pouto mezi otcem a synem je pro vychovu rozhodujici.
Ve vlidném a pratelském vztahu se syn nejlépe uci, jak ma vypadat muzské jednani, a ¢im dal

jasnéji chape, co to znamena byt pro své déti opravdu dobrym otcem. (Augustyn, 2004, s. 71)

Pro chlapce je dulezité, aby poznal a identifikoval se s tim, co otec dé€la, nebo naopak si uve-
domil, co nechce délat v budoucnu tak jako on. AZ on sam bude partnerem a otcem, jeho tata
je tedy v mnoha vécech voditkem, jak se bude jednou chovat on sam. (Spaithelova, 2010,
s. 21) Otce, ktery je na blizku, potiebuji jak chlapci, tak i divky. Pro chlapce vSak mize byt
pritomnost otce zasadni. Chlapci jsou pravdépodobné naprogramovani tak, ze denné potiebuji
stravit nékolik hodin v muzské spolecnosti. Touto spole¢nosti mohou byt ucitelé, skautsti ve-

douci, trenéfi, ale predevsim by to méli byt otcové. (Corneau, 2012, s. 162)

Na zavér této podkapitoly je potieba zdiraznit hlavni mySlenku, kterd by méla z vySe napsa-
ného vyznit, a to, aby se kladl diiraz na blizky vztah otce a syna, protoze to je nejlepsi investi-

ce, kterou otec miize svym syntim dat.

4.2 Vztah otce a dcery

Nasledujici podkapitola se bude vénovat vztahu otce a dcery. Otec ma dceru vychovavat stej-
n¢ jako matka. Kdyz se otec zapoji do vychovy dcery, pfinese do vztahu vlastni nazory, hod-
noty a viru, tvrdi Leman (2008, s. 125) Lipinska (2009, s. 28-29) k domu dodéva, Ze otec by-
va Casto nazyvan ,,prvni laskou své dcery. Je tim, kdo ma rozhodujici vliv na jeji sebevédo-
mi. Otec dava dcefi moznost poznat, jaci muzi jsou a jak se k nim chovat. Kazdy muz v zivoté
dcery bude védomé ¢i podvédomé srovnavan s otcem. Nejenze ma otec schopnost ptinaset
dcefi svymi slovy emocionalni zdravi a pohodu, ale také ji poskytuje vedeni v dalSich oblas-
tech Zivota. Je pro ni vzorem zdravého muzstvi, ji také ukazuje muzsky pohled na zivot. Div-
ka potiebuje véfit, Ze ma pro svého otce takovou hodnotu, Ze s ni chee travit cas. (Johnson,

2013, 5. 41)

Podle Ballnika (2012, s. 23) pokud jako otec povzbuzuje své dité v jeho identite, pokud je pro
sve dit¢ oporou, zajima se o né a stard se o dité, umoziuje tak ditéti rozvinout postoj kladného

sebehodnoceni. Rovnéz 1 Novak (2009, s. 11-13) zastava ndzor, Ze otec je povazovan za prv-
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niho muze v zivoté divky. Jeho role je pro dceru velmi dulezitd, protoze pravé on ovliviiuje
jeji vztah k muzim v budoucim zivoté. Otec se stava hlavné piedobrazem volby budouciho
partnera divky.** Pro zdravé fungovani vztahu mezi otcem a deerou je podle Billera a Trottera
(1994, s. 243) vztah otce v zivoté dcery diilezity tim, Ze on je tou osobou, ktera ma vliv na to,
jak bude dcera ve své dospélosti vychdzet s muzi. Johnson (2013, s. 7) je toho nézoru, Ze otec
ma neuveétitelny vliv (pozitivni ¢i negativni) na témét kazdou oblast zivota dcery. Pro dceru
je obrovskym vzorem vlastnosti, které¢ hleda u muze, a métitek, kterd uplatnuje ve svych vzta-
zich. Je prvnim muzem v jejim zivoté a predvadi ji, jak by m¢l muz jednat se Zenou a jak muz
projevuje zen¢ zdravou lasku a cit. Podle Vagnerové (2005, s. 150) chovani otcii k dceram
zahrnuje, pfinejmensim castecné a v néjaké transformované podobé, jejich vztah k partnerce,
tj. matce ditéte. Mnohdy do dcery matku projektuji a nalézaji u ni vlastnosti, které pticitaji
1 matce (at’ uz jsou pozitivni nebo negativni). Tuto podkapitolu bychom uzavieli vyrokem
Novaka (2009, s. 8), ktery uvadi, ze: ,,Kazdy muz chce syna, ale touzi po dceti. Otec je prv-

nim muzem v zivot€ dcery a dcera je posledni Zenou, kterou on dokaze ovlivnit.*

3 To potvrzuje i Preuschoff (2007, s. 140), ktera uvadi, Ze otec je prvnim muZzem v Zivot divky a hraje velmi diileZitou roli. Pfedstavuje
muzské pohlavi, a tak je vzorem zivotni role. Dcery budou kazdého muze, ktery v jejich zivot ziska urcity vyznam, srovnavat se svym otcem.
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5 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA

Podminky mateiské a rodi¢ovské dovolené se v priibéhu uplynulych desetileti v Ceské repub-
lice ménily. V soucasné dobé se klade diiraz na dlouhodobou ranou péci o dité v rodinném
prostiedi. Muzi - otcové na rodi¢ovské dovolené (dale jen RD) jsou aktudlnim tématem sou-
¢asné doby. V Ceské republice (dile jen CR) jsou stale raritou, ale v evropskych zemich
se otcové objevuji stale Castéji, zejména ve skandinavskych statech, kde otcové pecovali o své
malé déti formou rodicovské dovolené jiz od 70. let 20. stoleti. Skandindvské zemé jsou zna-

mé svoji politikou genderové rovnosti jak v soukromé, tak ve vetejné sféte.

Marikova (2009, s. 89-113) uvadi, Ze pokud je muz na RD, je jasné, ze se mu tim, kromé ji-
ného, umozni naplnit pfedstavu moderniho otce. NeSporova (2006, s. 32-36) tvrdi, Ze muzi
na RD ziskaji novou a pozitivni zkuSenost. Nektefi otcové se zprvu boji nastoupit na RD, jeli-
koz maji strach z nejistoty a z predstavy, ze se nedokdzou o dit€¢ dobie postarat. Muz, ktery
se rozhodne aktivné podilet na rodinném Zzivoté, se nevyhne negativnim reakcim okoli, prede-
v§im ostatnich muzl. Otcové, ktefi jsou na RD a pecuji o své malé déti, nachdzeji podporu

v medialnim odrazu, a tim zaroven zesiluji poptavku po zménach v socidlni politice.

Vysledky Setfeni Ceského statistického uadu (CSU, © 2017) zjistily, Ze v roce 2016 pobiralo
rodicovsky ptispévek 269 140 Zen a pouze 5 179 muzi. Nizky podil muzii na rodi¢ovské do-
volené dokazuji také udaje Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, © 2017), kdy uvadi
zhruba 269 100 Zen a pouze 5 200 muzii. A podobny trend 1ze pozorovat 1 v pfedchazejicich
letech. RD je v porovnani s CR ve skandindvskych zemich vyrazné kratsi, trva zhruba jeden
rok (v souétu pro oba rodige). Ceska RD v délce dva a piil roku az tfi roky, je svoji délkou
srovnatelnd spiSe s némeckou nebo rakouskou obdobou. Podobné je s t€émito staty srovnatelna
rovnéz v mife vyuzivani otci, ktera je velmi nizka.

Ackoliv otcové na RD nejsou v dnesni dob¢ béznym jevem, stale se zvySuje pocet muzu, kteii
tuto osobni zkuSenost maji. Diky tomu se zZenam oteviraji nové pfilezitosti pro osobni sebe-
realizaci mimo oblast rodiny. Oproti tomu muZi zase dostavaji ptilezitost plné se podilet na
péci o dit€¢ a jeho vychovu. Existuje celd fada faktorG a motivl, které ovliviiuji partnery
¢1 manzelé k rozhodnuti, Ze zena ptjde do prace a muz se bude plné podilet na chodu doméc-
nosti a na péci o dité. Avsak tim nejdilezitéjSim jsou stale pretrvavajici genderové stereotypy,
predsudky a myty, které se dotykaji role jak zen, tak i muzi. Tyto genderové myty Casto od-

kazuji na domnélou pfirozenost tohoto rozdeleni roli. Navzdory spolecenskému minéni, mi-
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néni kamaradl, zaméstnavatelll a rodiny, je muz, kterému se podafilo vydobyt si pravo

na RD, Casto povazovan za hrdinu. (Maiikova, 1999)

5.1 Materska a rodi¢ovska dovolena

Materska dovolena

V souvislosti s problematikou otcti po RD, je dilezité vysvétlit, definovat zékladni pojmy,
kterymi jsou matetska a rodicovska dovolend. Odchod na MD a RD je pro zaméstnaného ¢lo-
véka dilezité Zivotni rozhodnuti. MD a RD ze strany otce ¢i matky lze vyuzit pouze v pfipa-
dé, jsou-li v pracovnim poméeru. O MD se ¢asto mluvi po celou dobu i po dobu RD. Rozdily
jsou ale patrné jiz z rozdilnych nézva téchto pojmil. Termin matetskd dovolend se vSeobecné
uziva k oznaceni celé doby, kterou matka (ptipadné otec) travi s ditétem doma. MD souvisi
s porodem a péci o narozené dité. Délka MD je 28 tydnd. V ptipadé narozeni dvou a vice déti,
trva 37 tydni. Na MD nastupuje téhotnd zena 6 — 8 tydni pied terminem porodu. Narok
na MD upravuje zakonik prace § 195. (Zakonik prace €. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006

v platném znéni)

Stat zajiStuje financni podporu rodiny prosttednictvim davky z nemocenského pojisténi for-
mou penézité pomoci v matefstvi (dale jen PPM), kterou upravuje zakon ¢. 148/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpi-
st, a dalsi souvisejici zakony. Zakladni podminkou pro jeji pfiznéni je, Ze rodi¢ ditéte platil
pred porodem nemocenskée pojisténi. PPM muze pobirat 1 otec a to nejdiive vSak od pocatku
7. tydne Zivota ditéte po porodu a minimalné na 7 kalendainich dnli na zakladé pisemné do-

hody s matkou. Piispé&vek miize otec pobirat za totoznych podminek jako matka.*
Rodicovska dovolena

Letos tomu bude 17 let, co maji v Ceské republice muzi oficialni moznost ¢erpat rodi¢ovskou

dovolenou, ktera byla uzadkonéna v roce 2001. Jsou fenoménem, o kterém je v posledni dobé

3 Studie Mezinarodni organizace prace zkoumala politiku matefskych dovolenych ve 167 zemich svéta. Vice nez 100 zemi nabizi 14 a vic
tydnt placené MD. Primérna délka MD ve vyspélych zemich OECD je 18 tydni s plné placenymi 13 tydny. Daleko hiif jsou na tom (také
tradi¢n¢) USA. MD trva v Americe pouze Sest tydnii. Pokud je matka pojisténd, dostava po tu dobu 100 % svého platu. Pak se vSak musi
vratit do prace. Chce-li zlistat doma déle, zalezi na zaméstnavateli. Néktefi umozni pobyt doma &tvrt roku, jini (ale moc jich neni) dokonce
pul roku. To je maximum. Pokud chce byt matka s ditétem doma déle, musi zaméstnana opustit. Je jasné, ze podobny systém touhu pofidit si
deti spiSe limituje, nez podporuje. Piitom statistiky potvrzuji, ze placena MD ma velké vyhody nejen pro matky i otce, ale také pro celou
spole¢nost. Jak zjistila mezinarodni nevladni organizace Human Rights Watch (HRW), v disledku kratké MD kon¢i matky dfive s kojenim,
takze déti jsou méné odolné vi¢i nemocem. Huf také navazuji vztahy s okolim. Negativni dopady pociti matky na vysi dichodu, nemluvné o
pracovni diskriminaci. Lidem, ktefi cht¢ji zalozit rodinu, hrozi bez podpory statu dluhy. Snizuji se jejich Gspory, klesa koupéschopnost, a
tudiz i prosperita a konkurenceschopnost celé zemé. Da se tedy shrnout, ze kdyz stat rodi¢e nepodporuje, doplati na to vSichni, at’ uz déti
maji nebo ne. (International Labour Organization, OECD, Human Rights Watch)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

slysSet stale vice. RD je velice citlivym tématem hlavné z hlediska postaveni muze a Zeny
ve spolecnosti. Po vycCerpani MD, k prohloubeni péce o dité, jesté vznika narok na RD, ktera
prislusi matce ditéte po skonceni MD a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji.
RD je poskytovana zaméstnanclim - muziim a zenam, pokud si o ni pozadaji. Je u¢innym na-
strojem rodinné politiky, ktery umoziuje skloubit a sladit péci o déti a pracovni zivot. Délka
RD je variabilni (2, 3 nebo 4 roky). Délku je mozné ménit (téméi libovolné) 1 v prubéhu cer-

pani. To znamend, Ze pokud se rodi¢ na zacatku rozhodne pro rychlejsi Cerpani, muiize

si v prib&hu RD zménit na pomalej§i variantu.*®

RD je pojem zavedeny v CR od 01. 01. 2001. Timto krokem doglo ke zrovnopravnéni Zen
a muzl v péci o malé déti a rovnéz k vytvoreni rovnosti muzi a Zen v pracovnépravnich vzta-
zich. Jedna se o pojem z oblasti pracovné pravni legislativy a upravuje jej zédkonik prace
& 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006 v platném znéni.’’ Otec vétSinou smi erpat RD
az po Sestinedéli matky ditéte. (Tomes, 2011, s. 200-201). RD je dnes hlavnim tématem za-
méstnanecké politiky na celém svété a v kazdé zemi EU vyjimkou VB je dnes natizena zako-
nem, systém EU je teoreticky velice radikalni, ackoliv nyni umoziiuje i neplacenou RD, vy-
slovné stanovuje 3 mésice nepifenosného volna na zaméstnance a na jedno dité. (Burgessova,

2004, s. 167)

V dosavadnim systému RD a rodi¢ovského piispévku (dale téZ RP) se nedafi plnit jeho dva
zakladni cile - umoznit rodicim skute¢nou volbu délky RD podle potieb rodiny bez interve-
nujicich vlivll stavajiciho nastaveni rodinné politiky a posilit ucast otcli na (celodenni) péci
o nejmensi déti. Sociologické vyzkumy opakované potvrzuji, Ze diivodem stale malého vyu-
zivani RD otci je vedle stereotypil délby prace mezi partnery a kulturné-normativnich tradic-
nich vlivll hlavné nizké finan¢ni ndhrada uslého pfijmu muzi. Tuto situaci lze fesit bud’ zmé-
nou koncepce RD a RP nebo novou finanéni davkou, zamétenou na vytvoteni piiznivéjSich

podminek konkrétné pro participaci otcti na péci. V fad€ evropskych zemi je otcovska dovo-

36 V Némecku ziska rodina narok na dva mésice rodi¢ovské dovolené navic, pokud minimélng dva z téchto mésicti vy&erpa otec. Podobné
pravidlo plati i v Rakousku a Portugalsku.

37 Pravo na RD je individualnim a nepfenosnym pravem kazdého z rodiét, jedna se tedy o narokové pracovni volno. RD mohou otec i matka
&erpat soucasné, nebo se na ni stfidat, nebo ji mtize Eerpat jenom jeden z nich. Cerpani RD nesmi zaméstnavatel odmitnout. Institut RD mé
jednak pracovné-pravni rozmér, ale je téz spojen s davkou statni socialni podpory — rodi¢ovského ptispévku. Zatimco z pohledu pracovniho
prava na RD ma zaméstnanec (muz/zena) narok na ndhradu mzdy od zaméstnavatele, davka statni socialni podpory je vyplacena ifadem
prace. Témto davkam bude vénovana posledni kapitola nasi prace. RD umoziiuje jednomu z rodici, aby celodenné pecoval o malé dité. To je
dulezité nejen pro fyzicky a psychicky vyvoj ditéte, ale také pro formovani jeho charakteru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

lend jiz pevnou soucasti systému statni podpory rodi¢ovstvi a konkrétné otcovstvi. (Schulze,

Gergoric 2015)

5.2 Otcovska dovolena

Ted’, kdyz je znamo zékladni pravni pozadi rodiCovské a mateiské dovolené, je tieba vymezit
otcovskou dovolenou. Doposud, pievazna vétSina otctli, v pfipad¢ narozeni ditéte Cerpala kla-
sickou dovolenou nebo si brala neplacené volno. Podle zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ze dne
21. dubna 2006 v platném znéni, m¢l otec narok na placené pracovni volno jen na nezbytné
nutnou dobu pii odvozu Zeny do porodnice nebo pii odvozu domi. V piipadé, ze chtel byt
u porodu, m¢l narok na neplacené volno. Podle dosavadnich pravidel mtize otec cerpat PPM
nebo RP, vzdy vSak misto matky ditéte, nikoliv oba soucasné. Na rozdil od RD maji tatinci
narok na otcovskou dovolenou soubézné¢ s MD. Znamena to, ze zatimco pii MD a otcovské
dovolené jsou s ditétem doma oba rodice, pfi RD do 3 let ditéte zstava doma vzdy pouze

jeden z nich.

Od tnora 2018 maji otcové moznost, jak pomoci matce svého ditéte b&hem Sestinedéli.
V obdobi prvnich Sesti tydnii po narozeni potomka, si otcové mohou vzit sedm dnl volna
vpraci.®® Otcovskd dovolend spadd do novely zdkona o nemocenském pojisténi
¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zdkon o nemocenském pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.).
Po dobu otcovské dovolené pobiraji tatové tzv. prispévek na otcovskou poporodni péci. Vyse
otcovské za kalendéaini den ¢ini 70% denniho vymétovaciho zakladu z jeho vydélku. O otcov-
sky ptispévek, tzv. ptispévek na otcovskou poporodni péc€i Zadaji otcové na okresni spravé

socialniho zabezpeceni v misté trvalého bydlisté prostfednictvim svych zaméstnavateli.

MPSV podpotilo prosazenim otcovského volna zapojeni obou partnertt do péce. To ma velky
vyznam pro funk¢nost rodinnych vztahti, kvalitu Zivota celé rodiny, a tim 1 na rozvoj ditcte.
Zapojovani muzt do péce o déti a domécnost umozni také proménu spolecenskych stereoty-
pt, které se projevuji napiiklad v piistupu Zen na trh prace. Zena je asto vnimana jako hlavni
pecovatelka a naopak muZ se ocitd pod tlakem jako hlavni zZivitel, bez ohledu na to, jaké jsou

redlna ptani a aspirace konkrétnich para. (MPSV, © 2017)

3 Podpora je stejnd jako vyse penéZité pomoci v matefstvi. Podminkou je, aby na tydenni otcovskou dovolenou nastoupil béhem tzv.
Sestined€li matky, tedy do 6 tydnt po porodu a aby tento tyden nepferusil. Narok na tuto davku maji otcové (také i podnikatelé), ktefi si plati
dobrovolné nemocenské pojisténi. Proti zavedeni této nové davky bylo ministerstvo financi, hlavné kvili narokiim na statni rozpocet.
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Z provedenych vyzkumu a studii vyplyva zvySujici se z4jem otcii zapojovat se do péce o dite.
MPSV si nechalo vypracovat vyzkum o ,,motivaéni otcovskou dovolenou*.*” Podle vysledki
vyzkumu by o delsi volno staly Ctyfi pétiny rodich malych déti. Podle prizkumu, ktery
si nechala vypracovat Liga otevienych muzii, méla otcovska dovolend podporu 93 procent
muzil a zen. Podle starSiho vyzkumu ,,Podoby otcovstvi* z roku 2010 si 57 procent otcti bez-
prostiedné po porodu vybira dovolenou, dalSich 16 procent feSila tuto potiebu zajisténim ne-
placené¢ho volna. Institucionalni podpora otcovstvi v této podobé je vic nez symbolické gesto.

Je také praktickym krokem s pozitivnimi dopady na rodiny i na spole¢nost.*’

V roce 2015 Kuchatova a Peychlova (2016, s. 57) realizovali sociologickou studii pii Vy-
zkumném ustavu prace a socidlnich véci, kdy vystupem byl projekt ,,Vyzkum vefejného mi-
néni k nové motivaéni otcovské dovolené“.*' Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze mezi rodi¢i byl
pomérné vysoky zajem (81 % respondentii mélo zajem rozhodné nebo podminén¢). Vice nez
polovina respondentd, kteti vyjadiili o MOD zijem, preferovali ¢erpani po jednotlivych
dnech (ne)pravidelné, tj. jako "pomoc matce v piipadé potieby." (Kuchatova, Peychlova,

2016, s. 57) V Evropské unii je otcovskd poporodni péce a otcovskd dévka povazovéna

za zcela samoziejmé opatteni.*> (MPSV, © 2017)

Domnivame se, Ze otcovska dovolena je velmi dobfe propracovana a dava smysl. Ugelem této
novinky je pfedev§im posileni vazby mezi otcem a ditétem, stejné tak jeho obéma rodici
v ranych tydnech Zivota ditéte.*’ Dal3im tgelem je podpora a motivace otcti k zapojeni se do
rané péce o dité€ a nasledné rozvoj vztaht v ramci rodiny. Pozitivum spatfujeme jako velky
pfinos pro rodinu a posileni role otce v roding, kterd je v prvnich dnech a tydnech Zivota ditéte
zvlaste dualezitd. A praveé zakonem zarucend otcovskd dovolena je hlavnim piedpokladem
pro to, aby se moderni aktivni otec stal béZnym fenoménem. Rovnéz se timto vytvoii prostor
pro participaci muzil na péci o malé déti a o domacnost, ale také umoZzni otcim rozvijet své

rodicovské kompetence pii zachovani jistoty zaméstnani a vydélku. Zavedenim otcovské do-

¥ Vyzkum zjistoval, zda by rodice malych déti o motiva&ni otcovské volno stili.

4 Casné zapojeni muzii do péce o déti zvysuje Sanci, Ze se rodi¢e budou i pozdgji o tuto péi délit a podporuje spravedlivé rozlozeni doma-
cich praci mezi partnery. Je také zdrojem kvality zivota dne$nich muzi.

#! Cilem bylo zjistit postoje rodict v CR k zavedeni tzv. motivaéni otcovské dovolené (dale jen MOD), ktera by umoznila otctim celodenné
pecovat o dit¢ a nahradila jim pfijem v obdobi této péce. Dotaznikové Setieni zjist'ovalo preferovany zptisob nastaveni MOD s ohledem na
vysi davky, zplisob a podminky Cerpani nebo soucasny zpisob sladéni prace a rodiny pfedevSim u otct. Podle Setfeni byly dvé tfetiny
dotazanych rodica déti do Sesti let véku toho nazoru, ze by otec mél jesté néjaké dalsi volno na péci o dité mit, pfes polovinu z nich projevilo
zajem o tydenni poporodni otcovské volno a ¢tvrtina z nich dokonce o delsi volno.

2 Otcovska dovolend je uzékonéna podle tidajit MPSV ve 23 zemich z celkového poétu 28 &lenskych statii a ve vétsing z nich funguje za
obdobnych podminek. V celém svété je to kolem 80 zemi.

“ Prvni dny po narozeni ditéte jsou pro spole¢nou domacnost diileZité a volno otcti miize rodinu podpofit.
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volené, jsme se pridali k modernim spole¢nostem, které podporuji rozmanitost a rovnoprav-
nost muza a Zen. CR touto novelou déld dalsi krok k rozvoji moderniho rodinného prava

a pravniho fadu vibec.**

5.3 Otcovska dovolena ve svété

Zavedenim otcovské dovolené do pravniho ¥adu CR se vytvofil stav odpovidajici zavedeni
otcovské dovolené, kterd funguje v fadé evropskych zemi (v Belgii, Dansku, Finsku, Francii,
Norsku, Svédsku nebo Velké Britanii). Prvni zemi, ktera zavedla otcovskou dovolenou,
se stalo Svédsko. V téméf poloving zemi EU, kde je poskytovana otcovska dovolend, je pro-
placena v plné vysi.

Tabulka 1. Srovnani zemi OECD podle délky otcovské dovolene.

Zemé Délka otcovské Kolik otec dostane (podil
dovolené bézné mzdy)

Jizni Korea 53 tydnt 30,7 %
Japonsko 52 tydnt 58,4 %
Francie 28 tydni 20,2 %
Lucembursko 26 tydna 39,8 %
Portugalsko 21 tydnt 54,2 %
Belgie 19 tydnt 25,8 %
Island 13 tydna 63,8 %
Svédsko 10 tydnd 75,6 %
Norsko 10 tydnt 98,7 %
Finsko 9 tydnt 70,7 %
Némecko 9 tydnt 65 %

Rakousko 9 tydnt 80 %

Spanélsko 2 tydny 100 %
Slovinsko 2 tydny 90 %

Velka Britanie 2 tydny 20,6 %
Polsko 2 tydny 100 %
Estonsko 2 tydny 100 %
Dansko 2 tydny 54,1 %
Austrélie 2 tydny 42 %

Mexiko 1 tyden 100 %
Mad’arsko 1 tyden 100 %
Chile 1 tyden 100 %
Ceska republika 7 dni 70 %

Nizozemsko 2 dny 100 %

* Vzhledem k rozsahu podpory se spise jedna o symbolickou socidlni davku, ktera nefesi porodnost ani celkovou socilni situaci rodiny, ale
je to rozhodné krok spravnym smérem.
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Recko 2 dny 100 %
Italie 1 den 100 %
USA zadny den -
Turecko zadny den -
Svycarsko zadny den -
Slovensko zadny den -
Novy Zéland zadny den -
Izrael zadny den -
Irsko zadny den -
Kanada zadny den -

Zdroj: (OECD, 2015, upraveno)

V zemich, kde tato otcovskéd dovolend existuje, ma velmi rozdilnou délku. Minimalni, tj. nej-
krats§i a vyjimecna délka je jeden den existujici v Italii. Vedle Itdlie maji nejkrat§i dovolenou
po narozeni ditéte otcové v Nizozemsku a Recku (dva dny). Nejdelsi otcovskou dovolenou
si po narozeni ditéte mohou vzit otcové v Jizni Koreji (53 tydnd) a Japonsku (52 tydnit).
V Japonsku ji vyuziva jen velmi nizky podil muzl, pfihlasi se o ni jen dvé procenta otct.
Ve Francii mohou byt otcové doma s rodinou az 28 tydnd. Po Francii maji otcové nejdelsi
otcovskou dovolenou v EU v Lucembursku (26 tydnl) a Portugalsku (21 tydn). Nejcastéjsi
délkou jsou dva tydny, v CR to je tyden. V EU nemaji otcovskou dovolenou na Kypru, Maltg,

,oee X, 4
v Irsku a na Slovensku. Nema4 ji ani Svycarsko.*

Aktuélni srovnani otcovské dovolené v rdmci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a roz-
voj (OECD) ukazuje, Ze se ve vyspélych zemich jedna o bézny standard. RGzné aspekty RD
jsou evergreenoveé téma 1 v ostatnich skandinavskych zemich, protoze, jak plno lidi fika, péci
o déti je mozné vylepSovat do nekonecna. A podle ndzoru nejen mnohych rodi¢t, ale 1 fady
renomovanych odbornikil, by se predev§im méla posilovat role otcti. ,,Cesta vpted vede pres
zakonem zarucenou otcovskou dovolenou,* konstatuje dalsi analyticka studie (Eydal a Rost-
gaard, 2016), ,,Fatherhood in the Nordic Welfare States”. Otcové by podle nich méli travit co
nejvic ¢asu se svymi novorozenci a intenzivné se podilet na kazdodenni pééi o né. Ucast obou
rodici na péci a vychové je dobra jak pro vztah mezi rodici, tak pro vytvoteni tésnéjsiho pou-

ta mezi otcem a ditétem.

* Otcovska dovolena je vyuzivani zejména ve Skandinavskych zemich k zapojeni otcii do péée o nedonofena miminka. V n&kterych zemich
otec dostane jen ¢ast vydélku, napiiklad ve Slovinsku 90 procent a ve Velké Britanii jen 21 procent.
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6 FINANCNI MOZNOSTI PODPORY RODIN S DETMI ZE STRANY
STATU

Podpora rodin s détmi je v CR uskute¢fiovana prostiednictvim finanénich podpor (stat posky-
tuje celou fadu socidlnich davek), poskytovanych sluzeb pro rodiny a budovani podminek
a prostiedi, které usnadnuji harmonizaci pracovniho a rodinného zivota rodi¢t. Podle Mitchell
(2010, s. 22) je finan¢ni podpora nedilnou soucasti moderni spolecnosti a je brana jako jisté

ocenéni vykonu rodicovskych roli a probiha vice zptsoby.

Rodinna politika je souhrn aktivit a opatfeni ze strany statu za ucelem podpory rodiny, které
se ptimo & neptimo tykaji rodinného a pracovniho Zivota jedinct.*® Podporou statu se rozumi
povinnost statu podle potfeby rodindm poskytovat rodinné davky (napt. danové ulevy aj.),
podporovat bydleni pro rodiny a stimulovat rodiny v jejich Gsili o vychovu déti i1 jinymi

vhodnymi prostiedky, pfiméfenymi a relevantnimi sluzbami. (Tomes, 2011, s. 199)*

Aby byla rodinna politika Gspés$na, je potieba do ni zapojit organy statni spravy na ustiedni,
regionalni a mistni tirovni, ob¢ansky i komer¢ni sektor, odborniky, vzdélavaci instituce, mé-
dia a Sirokou vefejnost. Na uUstfedni Grovni ji zajiStuje odbor rodiny a davkovych systémi

MPSV. (MPSV, © 2017)

Stat 1 spolecnost povazuji rodinu za ptirozenou zékladni jednotku spole¢nosti, proto ma rodi-
na vuci statu podle Tomese (2011, s. 188) pravo na ochranu a na podporu k zajisténi plného
svého rozvoje. Podpora se uskuteciiuje ve dvou rovinach, v roving finan¢ni, coz je oblast so-
cidlni politiky a nefinan¢ni, coz je sféra socidlnich sluZzeb, uvadéji Kodymova a Kolackova.
(2010, s. 47-48) Statni opatieni podporujici ndvrat muzi na trh prace po rodicovské dovolené
muzeme shrnout do tfech kategorii, a to finan¢ni podpora rodiny, aktivity k podpofe rodiny

a slucitelnost profesnich a rodinnych roli.

* Konkrétng se jedna o penézité davky a sluzby spojené s rodicovstvim a vychovou déti a pééi o ¢leny domacnosti. N&kterd opatieni jsou
poskytovana vSem obc¢aniim, ktefi splni dané podminky. Jina se odvozuji od pfijmu domécnosti a slouzi ke snizeni socialnich nerovnosti a
chudoby.

47 Rodinna politika se soustfed’uje na podporu rodin ve vykonu jejich piirozenych funkci (nikoli na piebirani téchto roli a zasahovéani do
vnitiniho zivota rodin, rozdéleni socidlnich roli v rodiné atd.). Na druhou stranu se ale tyka i oblasti soukromé a musi respektovat autonomii
a schopnost rodin rozhodovat se samostatné. Jedna se o politiku prufezovou, ktera zasahuje do riznych vetejnych oblasti Zivota spole¢nosti
(napf. bydleni, skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura).
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6.1 Prima a neprima financni podpora rodiny

V Ceském socidlnim systému za finanéni podporu rodindm s détmi oznacujeme dvé hlavni
oblasti - pfimou a nepfimou oblast finan¢ni pomoci rodinam, nebo lze také hovofit o oblasti

systému socidlniho zabezpeceni a oblasti danovych opatteni.
A) Oblast socialniho zabezpeceni - prima finan¢ni podpora

Ptima finan¢ni podpora je realizovana prostfednictvim pilifi davek systému socialniho za-
bezpeceni - socialniho pojisténi, zahrnujici nemocenské pojisténi a zdkladni dichodové pojis-
téni, dale statni socialni podpory, pomoc v hmotné nouzi a davky socidlni péce pro osoby
se zdravotnim postizenim. Jsou to tedy veskeré penézni transféry, které jsou urené pro rodi-
ny s détmi. Podle naseho nézoru je nejdilezitéjsi podporou rodin pravé financni podpora, kte-
ra je rodindm poskytovana podle podminek urcenych ptredevsim v zdkonech o nemocenském
pojisténi a statni socialni podpote. Prave tato podpora umoznuje otci vénovat se vychovée dite-

te v rdmci RD s finan¢nim zajiSténim ptislusSnymi davkami.

1) Davky nemocenského pojisténi

A\

penéZita pomoc v matefstvi
osetfovné

vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matetstvi

otcovska (od 1. 2. 2018)

>
>
» nemocenské
>
> dlouhodobé osetfovné (od 1. 6. 2018)*

Bliz§i informace nalezneme na internetovych strankach CSSZ (CSSZ, © 2017), MPSV
(MPSV, © 2017). Dale pak v zdkoné ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢€jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
2) Dichodové pojisténi

» starobni diichod

» invalidni dichod

» pozistalostni dichod

* Cilem dévek nemocenského pojisténi je finanén& zabezpedit ekonomicky aktivni obany v okamziku, kdy kviili nemoci ¢i mateistvi ztrati
kratkodobé vydeélek.
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v

¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery nabyl u€innosti dnem 1. ledna 1996.

3) Davky statni socialni podpory

W

Zakonem ¢. 200/2017 Sb. byl novelizovan zdkon o statni socidlni podpofe s ucinnosti
od 1. ledna 2018, ve znéni pozd¢jsich predpist (diive zdkon ¢. 117/1995 Sb.). Podle tohoto
zékona se poskytuji nasledujici davky:
» pridavek na dité
» rodicovsky prispévek
» prispévek na bydleni
» porodné
» pohiebné
4) Davky pomoci v hmotné nouzi
» prispévek na zivobyti
» doplatek na bydleni

» mimoradna okamzita pomoc

Bliz§i informace nalezneme na internetovych strankdch MPSV (MPSV, © 2017), dale
v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a dalsi
pravni pifedpisy, zejména v zdkoné ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozd¢jSich predpist a vyhlasce ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni

zakona o pomoci v hmotné nouzi.

5) Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

» ptispévek na mobilitu

» prispévek na zvlastni pomicku

» prispévek na péci
Davky pro osoby se zdravotnim postizenim jsou upraveny zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o posky-
tovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a vyhlaskou €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, ve znéni pozdéjSich predpisii. Blizsi

informace nalezneme na internetovych strankach MPSV (MPSV, © 2017).

5) Davky péstounské péce
» prispévek na uhradu potieb ditéte
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odmeéna péstouna

prispévek pfi pievzeti ditéte

YV V V

prispevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

» prispévek pii ukonceni péstounské péce

Od 1. 1. 2018 doslo ke zméné vyse davek péstounské péce podle zédkona ¢. 200/2017 Sb.
ve znéni pozdéjsSich predpisi. Blizsi informace nalezneme na internetovych strankach MPSV
(MPSV, © 2017) a v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢i-
Sich ptedpist.

B) Oblast dafniovych opati‘eni - nepFima finan¢ni podpora

Neptimé financni podpora se tyka daniové oblasti, kterd je svym charakterem pro piijemce
méné ,.hmatatelna“ nez je tomu u piimych transférti. Krom¢ toho nezahrnuje mezi mozné
piijemce vSechny obcany, ale pouze ty, ktefi jsou platci dan€. Na druhou stranu tim klade
diiraz na motivaci k zaméstnani a pouze tim tak naplnit podminky naroku na ziskani téchto
vyhod. Hlavnim cilem daniovych opatieni je zajistit, aby v rodinném rozpoctu zustal co nej-
vEtsi objem penéznich prostiedkii. Tim bude snizena zévislost rodiny na sociadlnich davkéach
a rodina bude sobéstacnéjsi. Kladnym efektem téchto opatieni je motivace jedince k praci.
Nasledné jsou tyto dafiové vyhody vyuZity alesponi jednim z partnert. V CR funguje:
> sleva na dani na manZelku/manzela formou slevy na dani, *
» danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem v domacnosti (poskytova-
né formou slevy na dani, dafiového bonusu, piipadné kombinaci obou forem), *°
> sleva na dani pro rodi¢e za umisténi ditéte, >’

» danova uznatelnost nakladi zaméstnavatele na péci o dite 32

Blizsi informace o danovych opatienich pro rodiny nalezneme na internetovych strankach

Ministerstva financi CR (MF CR, © 2017).

Danova opatieni jsou Castéji sméfovana na otce nez na matku, nejsou proto tak efektivni jako

hotovostni platby. Soucasné jsou vSak povazovany za politicky udrziteln€jsi nastroje nez vy-

¥ vice viz zékon &. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, §35ba, ve znéni pozd&jsich predpist.

%0 vice viz zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, §35¢-§35d., ve znéni pozdéjsich predpis.

3! vice viz zékon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, §35bb., ve znéni pozdgjsich predpist

52 vice viz zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, §24, odst. 2, pism.zw., ve znéni pozdgjsich piedpist



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

placené socialni davky vzhledem ke skutecnosti, ze pro stat v dob¢ krize je ztrata v podobé
niz§ich danovych vynost méné viditelna nez dal§i v hotovosti vyplacené vydaje. Radime sem

1 ostatni formy podpory rodin financniho charakteru, napt. rizné slevy v kultute ¢i doprave.
6.2 Aktivity k podpore rodiny a slucitelnost profesnich a rodinnych roli

Aktivity k podpore rodiny

MPSV (2018) k podpote rodiny uvadi 3 typy aktivit, a to socidlni sluzby, sluzby na podporu
fungujici rodiny a ¢innosti poskytované v ramci socialn€-pravni ochrany déti, které maji pre-

ventivni a podptirny charakter.

Socialni sluzby se fadi k néstrojiim nefinan¢ni podpory rodin s détmi. Socialni sluzby jsou
zaméteny na pomoc a podporu jednotlivym ¢lentim rodiny anebo roding jako celku nachazeji-
cim se v nepfiznivé socidlni situaci za ucelem prevence socidlniho vylouceni. Zakladnimi
druhy socialnich sluzeb jsou: socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni pre-
vence. Konkrétnimi sluzbami rozumime sit’ piisobeni instituci zaméfujicich se na péci o malé,
predskolni a Skolni déti ¢i plisobeni rtiznych subjekti v oblasti slucitelnosti rodiny a zamést-

nani.>

Ucelem sluzeb na podporu fungujici rodiny je usnadiiovat a posilovat partnerské a manzelskeé
souZiti a rodiCovstvi, podporovat rodiny v pé¢i o déti a pfi harmonizaci prace a rodiny. Jedna
se 0 komer¢né 1 nekomeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny ve formé hlida-

ni déti, pomoc s vedenim domécnosti, volnocasové a vzdelavaci aktivity pro déti.
Sluditelnost profesnich a rodinnych roli

Dulezita je také podpora slucitelnosti profesnich a zivotnich roli nabizena statem. Jednim
z cilt rodinné politiky je umozZnit rodicim lepsi slucitelnost jejich rodi€ovské a profesni role
v ptipad¢€, ze se nechtéji vzdat rodiCovstvi a ani profesni kariéry. Pfi vytvafeni podminek
k realizaci lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli je nutné nejen vyvazené zohlednéni

zajmu rodici, ale 1 déti. Predpokladem lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli je exis-

%3 Dale fadime napt.:manZelské a rodinné poradny sluzby tzv. ,rané péée” zaméfené na rodiny s malymi détmi, jejichZ vyvoj je ohrozen
vlivem zdravotniho postizeni nebo negativnim vlivem okolniho prostfedi, podporované bydleni, sluzby ,.,respitni“ neboli ,,odleh¢ovaci® péce
ur¢ené pro rodiny, které pecuji o postizené dité ¢i jiného ¢lena rodiny, sluzbu osobni asistence, centra dennich sluzeb, stacionate s denni a
tydenni pecovatelskou sluzbu, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, ochrana rodin pfed domacim nasilim.
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tence opatfeni pracovnépravni povahy a existence finanén¢ a mistné dostupnych sluzeb péce
o déti (zejména do tii let jejich veku, predskolniho a mladSiho Skolniho véku ditéte). Pracovni
pravo a moznosti uprav forem prace upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, kde mizeme najit dal$i podrobnosti. Vefejnd sprava disponuje fadou
nastroji, jejichz smyslem je podpora rodin, nicméné¢ jejich celek nevytvari komplexni systém
definovany urc¢itou koncepci. Rovnéz instituciondlni zajisténi rodinné politiky neni dosud
vyhovujici. SpiSe nez o rodinné politice je proto mozno hovofit o jednotlivych prorodinnych

opatienich.

V rodinné politice je zivotn¢ dilezité uvédomit si rozdily mezi potfebami matek
a otcl. Nebudeme-li brat ohledy na ob& pohlavi, nikomu tim nepomiiZzeme, nebot’ by zase
mohl zvitézit tradiéni pohled na celou problematiku. (Burgessova, 2004, s. 168) Chceme-li
vytvoftit rodinnou politiku pro muze, musime myslet nejen na to, Ze muzi maji rozdilné potie-
by, ale také na skuteCnost, Ze to, co vétSina muzu potfebuje a s ¢im mohou souhlasit dnes, jim
uz tieba zitra nemusi vyhovovat. Ve Svédsku po relativng kratké dobé kdy se velmi citlivym
zpusobem zacaly feSit pozadavky muzi, jiz kazdy tfeti muz povazuje za ,,idealni* situaci,
kdy se oba rodi¢e rovnym dilem déli o vydélavani penéz a péci o déti. Soucasné napt.
v Britéanii, kdy si na otce vzpomene jen malo lidi, zd4 se pravdépodobné, Ze nejlepsi by bylo
nabidnout otcim opravdu pruznou pracovni dobu, ¢imz nemyslime, ze by mohli chodit
do prace a o pll hodiny pozdéji nebo z ni odchazet o ptl hodiny diive. (Burgessova, 2004,

5. 172)

Slad’ovani profesnich roli neni pouze o nastolovani rovnych ptileZitosti mezi Zenami a muzi
a prekonavani genderovych stereotypll, ale také procesem, na kterém miiZze stat profitovat.
Bude-li stat podporovat sluzby péce o déti a zaméstnavatelé budou vychazet vsttic pii posky-
tovani flexibilnich forem pracovnich Gvazkl, miize to mit pozitivni dopad na statni rozpocet,
jednak z diivodl sniZeni socidlnich vydaji na rodi¢ovskou dovolenou, ptfipadné na podporu
v nezameéstnanosti a zaroven zvySenim danovych odvodi do statniho rozpoctu. Pro dosazeni
téchto cilti a zachovani kontinudlniho vyvoje spole€nosti musi vSak stat nastavit takové pod-
minky, aby dité bylo vnimano jako pfirozend soucast Zivota jednotlivce a rodiCovstvi nepted-

stavovalo hrozbu vyrazného zhorSeni financni situace, ktera miiZze vést k poklesu porodnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 DESIGN VYZKUMU

V prvni ¢asti prace jsme vymezili teoretickou oblast vybraného tématu. V nasledujici praktic-
ké casti se jiz vénujeme samotnému vyzkumnému Setfeni. Postupovali jsme podle odborné
publikace od Strauss — Corbinova ,,Zaklady kvalitativniho vyzkumu* z roku 1999. Prakticka
ast je dale provazena publikaci ,,Vyzkumné metody v pedagogické praxi® (Gulova, Sip,
2013). V uréitych oblastech jsme &erpali z publikace Svaiicka a Sed'ova (2007), Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach®. Pfinosna nam byla i publikace ,,Kvalitativni pfistup a me-
tody v psychologickém vyzkumu* od Miovského (2006) a Hendlav (2005) ,,Kvalitativni vy-

zkum: Zékladni metody a aplikace*.

7.1 Vyzkumny problém

Jednim z dalSich nezbytnych kroki, které jsou doporuceny v oblasti vyzkumu, je formulace
problému.”® Nez zaéneme formulovat vyzkumny problém je velmi ddleZité, abychom
se v ném uméli orientovat a dokazali sjednotit patiicny kriticky pfistup. (Miovsky, 2006)
Dle Svaticka a Sed’ové (2007, s. 64) formulovéani vyzkumného problému znamen4 jasné po-
jmenovat, ¢emu se bude vyzkum vénovat. V této praci se zabyvame netradi¢nim a specific-
kym tématem soucasné spole€nosti, kterym bezesporu je Zivotni situace otcli po skonceni ro-
dicovské dovolené. Podobné jiz realizované vyzkumy na toto téma nenalézadme, jedna
se o pomérné¢ neprobadanou oblast, proto jsme se danou oblasti rozhodli zabyvat a otevfit
prostor této problematice také v socialni pedagogice. Socialni pedagogika propojuje teoretic-
ké poznatky s praxi a vytvafi tak komplex jedinecnych piistupl k feSeni jednotlivych kli¢o-
vych otazek. Z tohoto diivodu nam umoznuje dané¢ téma pojmout komplexné a pochopit
ho v celé jeho Sifi.

Jak uvadi Gulova (2013, s. 47) je dilezité si vybrat téma, které vyzkumnika pohlti, zaujme
a které mu muze pomoci vramci profese, ale téZ v ramci studia, v hodnotové orientaci
a v dalSich oblastech lidského Zivota. Rovnéz citlivost takového tématu podle Gulove (2013,
s. 45) vyzaduje ,,profesionalni ptistup, kvalitni pfipravu pracovnikl, a zefektivnéni metod

prace.” Abychom mohli tyto pfistupy, metody a piipravu zkvalitiiovat, musime je podrobit

*Jedna se vlastn& o formulovani pojmii, kterymi se budeme v priibéhu vyzkumu zabyvat. Tyto pojmy museji byt piedevsim uchopitelné.
Jednotlivé pojmy se pokousime formulovat jednoduchou formou. Hlavnim divodem je zachytitelnost téchto pojmu a nasledna méfitelnost.
(Chraska, 2007)
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vyzkumnému Setfeni, které analyzujeme, a na zékladé analyzy vytvofit teorie, jez se vraceji

do praxe, kterou pak mohou zefektiviiovat.

7.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, porozumét a analyzovat, jak reflektuji a hodnoti svou Zzi-
votni situaci otcové po skonceni rodicovské dovolené. Protoze je tento cil rozsahly, vytvorili
jsme si oblasti, které se opiraji o teoretickou ¢ast prace. Jako dil¢i cile jsme na zaklad¢ studia
literatury zadali:

1.) popsat, jak otcové ze svého pohledu zvladli svou roli otcti ve vychovném procesu po RD,
2.) popsat, jak otcové reflektuji vychovu a péci o dité po RD,

3.) popsat, jak otcové reflektuji a hodnoti rodinnou finanéni situaci a pomoc od statu po RD,
4.) popsat, jak otcové reflektuji a hodnoti svou Zivotni situaci po RD s ohledem na slad’ovani

rodi¢ovské a profesni role.

7.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého vyzkumu a v gramatickém pojeti maji charakter taza-
cich vét.” Vyzkumna otazka musi byt jasni a nesmi poskytovat prostor pro rozporovani.
(Miovsky, 2006) Podle Svaiicka a Sed’ové (2007, s. 69) plni dvé zakladni funkce: ,,pomahaji
zaosttit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu,
jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi cili 1 vyzkumnym
problémem.* Na zakladé vyzkumnych cili jsme si pro na§ vyzkum stanovili hlavni vyzkum-
nou otdzku, ktera zni: ,,Jak otcové reflektuji a hodnoti svou Zivotni situaci po skonceni rodi-
Covské dovolené?“ Na tuto vyzkumnou otazku odpovime pomoci osobnich vypovedi otcti.
Vzhledem k naSemu teoretickému vymezeni konceptu Zivotni situace, jsme hlavni vyzkum-
nou otazku dale roz¢lenili na dil¢i vyzkumné otazky, jez vychazeji z jiz vySe zminéného inte-
gralniho pfistupu k témto zméndm v Zivoté otct, a to:

1.) Jak otcové ze svého pohledu zvladli svou roli otcti ve vychovném procesu po RD?

2.) Jak otcové reflektuji vychovu a péci o dité po RD?

3.) Jak otcové reflektuji a hodnoti rodinnou finanéni situaci a pomoc od statu po RD?

5 Obygejné formulujeme tii az Sest zakladnich otazek, které museji byt jasné a predevsim museji formulovat zkoumany problém.
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4.) Jak otcové reflektuji a hodnoti svou zivotni situaci po RD s ohledem na slad’ovani rodi-

Covskée a profesni role?

7.4 Metoda vyzkumu

Podle Gulové (2013, s. 45) se v poslednich letech zac¢inaji ve vyzkumnych védeckych pracich
prosazovat kvalitativni vyzkumné strategie. Pro vyzkum problematiky zivotni situace otcu
po skonceni rodicovské dovolené, jsme zvolili kvalitativni strategii vyzkumu, kterou Strauss
a Corbinova (1999, s. 11) vymezuji nasledovné: ,,Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni
a porozumeéni tomu, co je podstatou jevl, o nichZ toho jeS$té moc nevime. Mohou byt také
pouzity k ziskani novych a neotielych nazord na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni
fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativ-

nimi metodami obtizn& zachycuji.«>®

Pro kvalitativni vyzkumné Setieni je charakteristické zaméteni na ¢lovéka a jeho individuali-
tu, diky ¢emuZz ndm umoznuje zkoumat téma vice do hloubky, samoziejmé bez naroku
na generalizaci vysledki. (Miovsky, 2006, s. 25)°" Prostiednictvim této metody se seznamu-
jeme s novymi lidmi a pracujeme piimo v terénu. (Hendl, 2005, s. 50) Jelikoz usilujeme
o ziskani informaci tykajicich se subjektivniho nadzoru konkrétnich osob na dané téma, roz-
hodli jsme se s ohledem na cil na$i prace ziskat potiebné informace prostfednictvim pravé

tohoto typu vyzkumu.’®

Zvolena metoda vyzkumu je tedy v souladu s nasim vyzkumnym zdmérem poznat a porozu-
mét reflektovani a hodnoceni Zivotnich situaci otci po skonceni rodiCovské dovolené, coz
nam umozni osobni kontakt s informanty, kteti otevien¢ hovoii o své Zivotni situaci. Tak ndm

poskytne podrobnéjsi a hlubsi nahlédnuti, diky ¢emuZz zachytime emoce a pocity dotazova-

%6 Podle Hendla (2005, s. 51-52) se kvalitativni vyzkum provadi pomoci deliiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince &
skupiny jedincti a za hlavni ukol si klade: ,,Objasnit, jak si lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se dé&je, pro¢ jednaji
urcitym zptisobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce.” Data jsou induktivné analyzovana a interpretovana.

57 Svatigek a Sed’ova (2007, s. 17) popisuji kvalitativng orientovany vyzkum jako snahu vyzkumnika za pomoci celé fady postupt a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. Jedna se o proces zkoumani jevil a problémi v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevlii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu.

%% Za nevyhodu kvalitativniho vyzkumu lze snad povaZovat pomérné velkou ¢asovou naroénost, se kterou se v jeho pritbéhu potykame. Jedna
se o sbér dat, samotnou transkripci rozhovord, ktera zabere az n€kolik hodin a jejich naslednou analyzu. Dale také fakt, ze vysledky vyzkumu
mohou byt ovlivnény vyzkumnikem (osobni zaujeti vyzkumnika danou problematikou), proto jsme se snazili o co mozna nejmensi zkresleni
dat. Jelikoz se jedna o zjistovani subjektivnich nazorl a postojii vybranych informantt, nelze zjisténé poznatky pfili§ zobecnit. (Hendl, 2005,
s. 52)
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nych otcti. Tim ndm umozni popsat, vysvétlit, porozumét zkoumanému problému a ziskame

ucelené a podrobné odpovédi na témata, ktera potiebujeme.’

7.5 Metoda sbéru dat

Za vyzkumnou metodu sbéru dat jsme zvolili podle Svaticka a Sed’ové (2007, s. 160) polo-
strukturovany rozhovor,*® kterym docilime konkrétnich a komplexnich informaci o dané pro-
blematice.®’ Chraska (2007, s. 182) o dané metodé vyzkumu rozhovoru, resp. interview hovo-
i1 jako o metod¢ shromazd’ovani dat o pedagogické realité, kterd spociva v bezprostiedni ver-

balni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru® je nejfrekventovangjsi a je velmi cennd, nebot’ nam
umoznila pfimy kontakt s informanty, kdy jsme v pribéhu mohli zachytit neverbalni signaly,
nazory, postoje, dojmy, ptani informanta a pfedchazet piipadnym nedorozuménim v oblasti
pokladani otazek. Rozhovor poskytuje zpétnou vazbu, dava vyzkumnikovi moznost aktivné
si ov&fit ziskané informace.®® Rozhovory byly uskuteénény v rAmei piedem pfipravenych ota-
zek, které se v pribchu rozhovoru kladly informantovi a byly pfizpisobovany dané situaci.
To je velkou vyhodou polotrukturovaného rozhovoru, Ze si badatel miize dopiedu nachystat
otazky a témata, kterych se bude pfi rozhovoru drzet.®* Timto zptsobem jsme ziskali infor-

mace, které jsou pro nas§ vyzkum opravdu podstatné a data se ndm také 1épe analyzovali.

7.6 Konceptualizace

Konceptualizace je interpretativni postup, pfi kterém se k popisovanému jevu vytvafi urcity
zakladni vyklad, ktery umozZiuje jeho kvalitn€jsi a hlubsi uchopeni (Miovsky, 2006, s. 228).

Koncepty (teoretické pojmy) jsou zékladni jednotky analyzy, protoze teorie se navrhuje po-

%V samotném kvalitativnim vyzkumu neni prioritou hledat objektivné danou realitu, ale porozumét tomu, jakym zptisobem lidé realitu
vnimaji, prozivaji a interpretuji. Proto je nutné vyvinout takové Usili, aby bylo pochopeno chovani a mysleni ¢lovéka.

% Rovnéz i Strauss a Corbinova (1999, s. 12) u kvalitativniho vyzkumu doporuéuji rozhovor.

! Miovsky (2006, s. 159-160) uvadi, Ze je nejrozsifendjsi metodou interview, protoze dokaze fesit mnoho nevyhod nestrukturovaného a plné
strukturovaného rozhovoru a za velkou vyhodu také autor povazuje moznost dopliujicich otazek. Dle Hendla (2005, s. 164) se jedna o
urcitou stfedni cestu ,,v podobé polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, ur¢itou osnovou a velkou pruznosti
celého procesu ziskavani informaci.*

2 _Polostrukturovana varianta interview v zasadé kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného. Ramcové feceno, jista volnost se jevi jako vhodna k vytvoreni pfirozenéjsiho kontaktu tazatele s
informantem, do jisté miry se daji akceptovat jeho osobnostni specifika, komunikace muze leh¢eji plynout atp. Na druhé strané ptece jen
jista, byt’ nevelka mira formalizace uleh¢uje utfidéni tidaji a jejich pfipadné vzajemné porovnavani, zobeciovani atd.” (Reichl, 2009, s. 112).
 Vedeni kvalitativniho rozhovoru dle Hendla (2005) vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozuméni a disciplinu, je
tieba ucinit fadu rozhodnuti ohledné obsahu otazek, jejich formy i potradi. Otazky by mély byt skutecné oteviené, neutralni, citlivé a jasné.
Svaiigek a Sed'ova (2007) dodavaji, Ze 1ze mezi zékladni techniky ke zvyseni diivéryhodnosti, potvrditelnosti a autenticity mimo jiné fadit
vybér ucastnikd vyzkumu, postupy pfi interpretaci dat a pfimé citace.

 Diky tomu se minimalizoval vliv zkoumaného jedince na kvalitu a pribéh rozhovoru, a tak se data v jednotlivych rozhovorech strukturné
nelisila
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moci konceptualizace dat. Pfi popisu konceptudlni struktury se dava ptrednost grafickému

znazornéni pied slovnim.

7.6.1 Popis konceptualni struktury

Abychom mohli odpovédét na vyzkumnou otazku, zndzornili jsme graficky konceptualizaci,
ve které se snazime zachytit aspekty zivotni situace a porozumeét tomu, jak reflektuji a hodnoti
svou zivotni situaci otcové po skonceni rodi¢ovské dovolené (z jejich pohledu) sviij soucasny
zivot v riznych dimenzich. Pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili tyto témata
(oblasti): Prvnim okruhem konceptualizace je charakteristika otcli. Do této oblasti jsme zahr-
nuli osobnost otcil a zatadili jsme otazky tykajici se informaci o roding€. Druhy okruh je zamé-
fen na role otcli ve vychovném procesu po skonceni rodicovské dovolené. Do této oblasti
jsme zahrnuli zivotni role a otcovstvi. Do konceptualniho schématu jsme zatadili 1 oblast vy-
chovnou spojenou s péci o dit€¢ po RD, kde nas zajima zptsob vychovy déti a pée o domac-
nost. Tteti okruh je vymezen rodinné financni situaci, kde nas zajima, jak otcové reflektuji
a hodnoti rodinnou financ¢ni situaci a pomoc od statu po RD. Posledni trs konceptualizace
nese nazev slad’ovani rodi¢ovské a profesni role po RD. Zamétujeme se na to, jakym zpliso-
bem probihal ndvrat do zamé&stnani po skonceni RD, jak probiha skloubeni rodinného Zivota

a pracovni kariéry, zda se né¢jakym zplisobem zmeénila Zivotni situace po skonceni RD a co by

pomohlo ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti.

Dulezité je také vysvétlit nasledujici pojmy. Reflektovani: chapeme jako vnimani. Podle
Plhékové (2004, s. 129) je to proces, ,,jehoz vysledkem jsou vjemy, které se mnohdy znacné
li$i od netplnych udaji zaznamenanych nasimi smysly. Tok senzorickych informaci putuje
do mozku, ktery je dale tfidi a zpracovéava. Jejich kone¢na interpretace a pochopeni vyznamu
probihd v lidském védomi. Podstatou percepce je odhalovani smysluplnych celkd v chaotic-
kych senzorickych informacich, které probihd v lidské mysli“. Na pojem reflektovani zde
bude nahlizeno jako na duSevni proces vnimani zprostiedkovany jazykem (rozhovorem s ot-
ci). Psychologie definuje vnimani jako konstruktivni mentalni d¢j, ktery je velmi ovlivnén
pfedchozimi zkuSenostmi (u¢enim) a dalSimi kognitivnimi procesy, véetné¢ mysleni. Otec:
v naSem piipad¢ se jednd o biologického otce — muzského rodice ditéte. Rodi¢ovska dovole-
na: navazuje na mateiskou dovolenou a v nagem piipadé na ni byl muz — otec. Zivotni situace:
Musil a Navratil (2000) vyznacuji Zivotni situace vSechny diilezité okolnosti klientova Zivota.
Zivotni situace je tedy specifickym, individudlnim uspofadanim bariér i predpokladii social-

niho fungovéni jednotlivce. Nize nakreslené schéma urcuje, kdo a co se bude zkoumat.
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Obrazek 1. Schéma konceptualizace vyzkumného Setreni. (Zdroj: viastni zpracovani)
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7.7 Vyzkumny soubor

Velikost vzorku zavisi na zvolené metod¢ vyzkumu. JelikoZ jsme si pro svou praci zvolili
kvalitativni vyzkum, je vhodnéjsi zvolit si mensi vzorek zkoumané populace, ve kterém zis-
kéme i pfes mensi pocet informantf vice informaci.®> Vzhledem k tématu prace nebyl vyber
informant ndhodny. K vybéru zékladniho vyzkumného souboru jsme zvolili zamérny vybeér.
Konkrétné se jednalo o ucelovy vybér, ktery je dle Miovského (2006, s. 135) ,,zfejme vibec
nejrozsitengjsi metodou vybéru, s jakou se pii aplikaci kvalitativniho vyzkumu setkavame.®
Co se tyce velikosti vyzkumného vzorku, doporucuje se vzorek Ctyt az deseti informantti, aby
mohl byt dan dostate¢ny prostor hloubce individudlni zkuSenosti. (Gulova, 2013, s. 109) Jsme
si védomi toho, Ze nas vzorek nemuze prezentovat celou populaci otcli, nebot’ nese urcita spe-
cifika. Jedna se o muze, ktefi maji osobni zkuSenost s pobytem na rodi¢ovské dovolené a ktefi
celodenné pecovali o dité ¢i déti a nas tedy zajima zivotni zkuSenost otcti po rodi¢ovské dovo-
lené. To vSak neznamend, Ze se nam podaii podat ucelené jednotné zavéry, které by se tykaly

Skaly otcii. Uvédomujeme si, Ze zavery tohoto vyzkumu se budou tykat pouze naseho vybra-

ného vzorku.

Zékladnim vyzkumnym souborem praktické ¢asti diplomové prace, ktery je veden kvalitativni
metodou, byli lidé, skupina zvlast€ vybranych muza dle svych specifik, jejichZz spole¢nym
znakem je otcovstvi a zkuSenost otcli s rodicovskou dovolenou, konkrétné jen muzi — otci
po rodi¢ovskeé dovolené. Informanty pro tuto préci a pro tento dany kvalitativni vyzkum jsme
vybirali pfedem podle urcitych kritérii, aby byla diveéryhodnost vyzkumu co nejvyssi.
Pii vybéru informantd nehralo roli kritérium véku.*” Kritériem vyzkumu bylo dobrovolné
zapojeni se do vyzkumu, dale to, aby se jednalo o biologického otce, ktery si prosel rodi¢ov-
skou dovolenou, byl na ni dobrovolné, a tak ziskal urcité zkuSenosti a nyni byl po rodi¢ovské
dovolené. Zaméfili jsme se vSak pouze na otce po rodicovské dovolené s odstupem do Sesti let
po skonceni rodicovské dovolené, aby vyzkumny vzorek nebyl piili§ Siroky a také proto,
ze jsme chtéli zjistit, jak se tato Zivotni zkuSenost otcli promitne v rodin€ pii vychové déti.
Domnivame se totiz, ze i tak dlouha doba po skonceni rodicovské dovolené, mize mit vliv

na zivotni situaci otce a miize nam poskytnout zasadni informace, nebot” diky rozhovoru

% Populace je soubor jednotek, o kterém piedpokladdme, Ze jsou pro nase zavéry platné (Disman, 1998, s. 93). Vzorek definuje Disman
(1998, s. 93) jako ,,skupinu jednotek, které skute¢né pozorujeme.*

% O vybéru jistého prvku nerozhoduje nédhoda, ale bud’ Gisudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby (Chréska, 2007, s. 22)

©7 Kritériem vybéru je vybrana vlastnost (&i projev této vlastnosti) nebo stav (napf. piisluinost k uréité socialni nebo jiné skuping). (Miovsky,
2006, s. 135)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

1ze sledovat, jak informanti s odstupem sami vnimaji svou zivotni situaci. Oslovili jsme pouze
ty, ktefi spliiovali vySe uvedena kritéria a byli ochotni se do vyzkumu zapojit. (Miovsky,
2006, s. 284) Tti informanti se o vyzkumu dozvédéli diky uverejnéné vyzveé o hledani otcii
po rodicovské dovolené pro potiebu diplomové prace v regionalnich novinach Tydenik Kro-
metizska a sami se aktivné ptihlasili. DalSich Sest informantl jsme kontaktovali z pfedesliého

vyzkumu, uskutecnéného v roce 2013.

Pivodnim zdmérem bylo ziskat dvanact informantli, coz se ndm podafiilo. Vyzkumny soubor
byl tedy sestaven z dvandcti informantti, z ¢ehoZz jeden otec rozhovor odmitl, jeden otec sice
mél zkusenosti s rodicovskou dovolenou, ale byl na ni nedobrovolné (4mrti manzelky) a treti
otec nespliioval kritérium stanoveni hranice do Sesti let po skonceni rodiCovské dovolené.
Otec, ktery rozhovor odmitl, uvedl diivod, Ze o tématu své zivotni situace po skonceni rodi-
covské dovolené nechce otevien¢ hovoftit, protoze se mu rozpadlo manzelstvi. Z diivodu ne-
splnéni stanovenych kritérii jsme museli tfi otce z vyzkumu vytadit. Vysledny pocet infor-
manti byl nakonec devét otct, ktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru. Tito informanti z{-
stdvaji v anonymité a jsou jim pfifazena Cisla. Vzhledem k ojedinélému tématu, jsme infor-
manty zacali hledat a kontaktovat piil roku dopiedu. Jak podotyka Svaticek a Sed’ova (2007),
mgéli jsme obavy z toho, Ze nebudou informanti moc otevieni a komunikativni. Pfekvapenim
proto bylo, ze muZi - otcové, pro které jsme byli cizi osobou, se otevieli a vypravéli bez za-
bran. V8ichni muzi byli vstficni, ochotni a radi se o své Zivotni zkuSenosti podélili. Uvédo-
movali si velmi dobfe, ze jako otcové se zkuSenostmi rodi¢ovské dovolené, jsou u nas stale

povazovani za jakousi ,,raritu® a patfi k malému procentu.

7.7.1 Mistni a ¢asovy ramec vyzkumu

Tabulka 2. Casovy pldn vyzkumu.

Harmonogram

Casové obdobi

Studium — nacitani literatury

leden 2017 — zati 2017

Vyhledavani informant

biezen 2017

Névrh, design vyzkumu, kontaktovani informantt

srpen 2017

Zpracovani teoretické Casti

srpen 2017 —fijen 2017

Studium metod a jejich volba

zati 2017

Pfiprava rozhovoru

zati — fijen 2017

Realizace rozhovoru

fijen — listopad 2017

Ptepis rozhovort

listopad — prosinec 2017

Analyza dat

prosinec 2017 — unor 2018

Vyhodnoceni, zavéry

bfezen — duben 2018

Zdroj: (Viastni vyzkum, 2017-2018)
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7.7.2 Etické aspekty vyzkumného Setieni a role vyzkumnika
V ramci kazdého vyzkumného Setieni je tieba fesit uréité etické otazky. Dle Svatitka a Sed’o-
vé (2007) je tieba zvazovat disledky vyzkumného Setieni, zejména uveiejnéni zavért, prede-
v§im pak u kazdého kvalitativniho vyzkumného Setfeni, kterym je zkouman clovék a jeho
pusobeni. Ve vyzkumu jsme dbali na etickou stranku vyzkumu, kterd je v kvalitativnim vy-
zkumu nutnd. Postupovali jsme dle pravidel Hendla (2005, s. 155) a dle Miovského (2006,
s. 285), kdy ,,za dodrzeni etickych zasad zodpovida vzdy vyzkumnik.”“ Z etickych divoda
a predevsim z diivodi zachovéani anonymity jsou informanti vedeni pod ¢isly. Zachovany jsou
pouze informace o skute¢ném véku a struénd charakteristika informantt. Slibili jsme,
ze s informacemi budeme zachéazet diskrétné. Nebyly zvetejnény zadné informace, které by

mohly informanty jakymkoli zplisobem ohrozit.

Vyzkum probihal v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz vSechna ziskana data byla pouzita pouze k ucelu, ke kterému
byla uréena. Ptestoze nds poskytnuté informace zajimaly a projevovali jsme Ucast a porozu-
meni, pfistupovali jsme neutrdlné, nehodnotili jsme. (Miovsky, 2006, s. 283) Bylo dilezité,
aby se informanti citili pfi rozhovoru vzdy piijemné a snazili jsme se o to, aby nedoslo k ja-
kékoli jejich ymé jak pfi jeho konani, tak pfi jeho pozdé&jSim zpracovani, nebot’ vyzkum ne-
smi ohrozit télesné nebo psychické zdravi zkoumanych jedincti, jak uvadi Hendl (2005,

s. 155).

V roli vyzkumnika jsme se snazili neovliviiovat informanty a byt nestrannymi. Dale naSe role
v procesu celého vyzkumu spocivala v tom, abychom nabidli pratelstvi a jistotu informanttim,
vhodné prostiedi a pfedev§im uvolnéni. Pozitivni strankou bylo ziskdni velkého mnozZstvi dat,
informaci a relevantnich, otevienych vstupti, které byly necenzurované a dokreslily celou
podstatu nasi prace. Rovnéz se dbalo na emocni bezpeci, kdy jsme davali prostor pro uvolnéni
a vysvétleni jejich pocitli. Informantim byla ddna svoboda odmitnuti, tzn., bylo jim feceno,
ze mohou kdykoli ukoncit svoji ucast ve vyzkumu a pokud nebudou chtit, nemusi na néjakou
otazku odpovidat k emoc¢né citlivé zélezitosti. Vyslovny souhlas informantl jsme si zajistili
ptes audiozaznam (nahravani rozhovorti na mobilni telefon a MP3 zatizeni). VSichni nasi in-
formanti souhlasili. Informantim jsme poskytli zpétnou vazbu — informace a na zavér jsme
vyjadfili podékovani za vénovany Cas a usili. Pokud byla potteba doplnit n¢jaké informace
vztahujici se k pfedmétu vyzkumu a jeho dil¢im cilim, bylo tak ¢inéno dle konkrétniho zjis-

téni a potieby.
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7.7.3 Limity vyzkumu a validita

V souvislosti s danym vyzkumem je vhodné zminit rovnéz limity, které omezuji pfinos prace
a mohou byt podnétem pro budouci realizaci dalSich praci v této oblasti vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze je kvalitativni vyzkum typicky svym nizkym poctem ucastnikl oproti kvantitativ-
nimu, uvédomujeme si, Zze nami vybrany vzorek nema stejné vlastnosti, které maji i ostatni
muzi - otcové. Ziskané poznatky proto nelze zevSeobectiovat a vztahovat na ostatni otce
v CR.®® Proto jsou nase ziskané vysledky charakteristické pouze pro na§ vyzkumny vzorek.
V ramci vyzkumu byl vzorek zuzen na otce po skonceni rodicovské dovolené do Sesti let.
Je vSak tfeba zdlraznit, ze zazeni vyzkumného vzorku bylo od poc¢atku zamérem prace. Kva-
litativni vyzkumné Setfeni bylo aplikovano na zkoumaném vzorku deviti informantd, a proto
jsou zjisténé informace omezeny pouze na tuto sledovanou skupinu. Kazdy z informanti mél
ruzné spektrum vlastnosti, kazdy prozil odliSnou zivotni zkuSenost, byl jedine¢ny, coz muize
mit na ziskané vysledky velky vliv. Bylo tfeba vyvarovat se subjektivnimu hodnoceni.
Ta je vSak pro kvalitativni vyzkum typickd, kazdy vyzkumnik analyzuje rozhovor jinym zpu-

sobem.

7.8 Realizace vyzkumu

Vyzkum a samotné rozhovory byly realizovany s jednotlivymi informanty, tedy konkrétné
s otci po rodi¢ovské dovolené. Uskute¢néni rozhovorli pfedchazela telefonickd komunikace,
kdy se souhlasem s ucasti ve vyzkumu jsme si domluvili termin schiizky s konkrétnim datem
a ¢asem jednotlivych schlizek za ticelem realizace rozhovoru. U tiech z deviti informanti byl
termin dvakrat pfesunut z diivodu nedostatku jejich ¢asu. VSem informantim jsme se snazili
co nejvice piizplsobit v jejich Casovém harmonogramu. Rozhovory probihaly vétSinou v od-
polednich az vecernich hodinach. VSechny informanty jsme informovali o prubéhu a okolnos-
tech vyzkumu. Peclivé jsme je seznamili s cilem naseho vyzkumu a jeho podminkach. Neza-
tajovali jsme zadné informace. Zakladem pro realizaci rozhovort bylo sestaveni otazek, diky
nimz jsme ziskali data, kterd ndm umoznila zkoumat jadro problému. Pfed zahajenim prvniho

rozhovoru, jsme si prosli pfipravené schéma, abychom méli jistotu, Ze sestavené otazky jsou

 Moznym problémem tohoto vyzkumu je mira validity i reliability. Zakladni otazkou zavéri kvalitativniho vyzkumu je to, do jaké miry se
zavéry vyzkumu z velmi tzkého vzorku populace daji zobecnit na celou populaci, & alespoii na jiné podobné pripady. Jak uvadi Svatidek a
Sedova (2007, s. 24), ,,podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, e by na po&itku byly stanoveny
zakladni proménné. Stejné tak nejsou predem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pfedtim nékdo vybu-
doval.*
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dostacujici a podle n¢hoz jsme v prubéhu dotazovani postupovali. Prvné probehlo struéné
predstaveni osoby badatele a seznameni s tématem a cilem diplomové prace a ucelem vy-
zkumného Setfeni. Po vzdjemném piedstaveni probihala jesté nejprve jakasi zdvoftilostni ko-
munikace a byl objasnén dlivod nahravani rozhovoru. Nasledné jsme kazdého znovu seznami-
li s pribéhem rozhovoru a byl pofizen souhlas s pouzitim ziskanych dat. Dusledné jsme zdu-

gy Lo ; 69
raznili, Ze se jedna o anonymni rozhovor.

Rozhovory se odehravaly v pfirozeném domacim prostiedi (v misté trvalého bydlisté infor-
mantll), podle vlastniho uvazeni informanta, ¢emuz jsme déavali pfednost, aby se pfi kladeni
otazek citili piijemné, nebot’ pfirozené podminky a piijemné prostiedi jsou pro uspésny roz-
hovor velmi dilezité, jak uvadi Miovsky (2006, s. 171) B&hem rozhovoru jsme nebyli nikym
ruSeni. Rovnéz 1 jak uvadi Hendl (2015, s. 128) prostiedi, v némz se rozhovor kond, ma vyvo-
lat pocit bezpeci a pohody. Jen tak byly rozhovory co mozné nejvice autentické. Prioritou
bylo jejich pohodli a dostatek vlastniho prostoru, aby se necitili pod tlakem. Pro ziskani udajii

. T < , 70
jsme zvolili jiz zminénou metodu sbéru dat - polostrukturovany rozhovor.

Dtvodem vybéru této metody byl zamér umoznit informantim Siroky prostor pro jejich od-
povédi. Mohli jsme si ovéfit, ze informant odpoveéd’ spravné pochopil a interpretoval. Rozho-
vory jsme se snazili udélat co nejdiive, abychom méli ¢asovou rezervu na analyzu dat, déle
také kvuli Cerstvosti zprav, abychom méli v sobé uchovany odpovédi muzi a byli bychom
s nimi schopni pracovat a posoudit jednotlivé rozhovory nezavisle na sob&. Uvodni otazky
v rozhovoru byly nastaveny tak, aby prolomily pfipadnou nervozitu a jiné psychické bariéry
u informantti. Otazky byly sestaveny od jednodusSich po otdzky, jez jsou sméfovany vice
do hloubky. Divodem volby takového potadi bylo, abychom si ziskali diivéru u informantt

a navodili pozitivni atmosféru, jak popisuje Svaii¢ek a Sed’'ova (2007, s. 163)

Hlavni otazky tvofily jadro rozhovoru, nabadali informanta, aby vypravél o tématech tvofi-
cich jadro vyzkumu. Tyto otazky byly peclivé konstruovany s ohledem na to, aby neomezova-

ly nebo neptedurcovaly odpovédi a aby pokryvaly zdjem vyzkumu. Cilem bylo povzbudit

% Dle doporugeni Svaticka, Sed’ové (2007, s. 163) Givodni faze trvala zhruba 20 minut. JelikoZ se tento zptisob osvédgil, kazda schiizka pak
Snazili jsme se vytvofit v muzich pocit divéry a otevienosti.

'V polostrukturovaném interview vytvaiime uréité schéma, které je pro badatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek,
na které se budeme ptat informantt naSeho vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 159) Interview ma n¢kolik fazi, od piipravné a ivodni ¢asti inter-
view po zavér a ukonceni. Jadro interview tvoii tematické okruhy, které jsou ve vyzkumu piimo spojeny s jeho cili a vyzkumnymi otazkami.
(Miovsky, 2006, s. 167)
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informanty, aby hovofili o svych zazitcich, dojmech a piesvéd&enich, jak uvadi Svaticek
a Sed’'ova (2007, s. 164)

Hlavni otazky rozhovoru vychazely z hlavni vyzkumné otazky a ze specifickych vyzkumnych
otazek stanovenych na zacatku vyzkumu, které se vztahovaly k tomu, jak reflektuji a hodnoti
svou zivotni situaci otcové po skonceni rodi¢ovské dovolené. Béhem rozhovoru jsme se sna-
zili zjistovat pfedem stanovené tematické okruhy, které jsme vymezili v konceputalizaci. Po-
fadi otazek nebylo pevné dodrzeno, ale byly vyuzivany podle situace a vyvoje rozhovort
s informanty. Byly pokladany i kontrolni otazky. Rozhovor byl dale rozvijen dopliujicimi
otazkami, tak abychom naplnili uplnost dané odpovédi.”' V piipadg, Ze n&jaké otézce infor-

mant neporozumél, bylo potiebné ji preformulovat.”

Pomoci rozhovoru jsme zjistili Zivotni situaci jednotlivych otcti po rodi¢ovské dovolené, je-
jich prozivani, osobni charakteristiky, schopnosti a predstavy. Takto jsme ziskali od deviti
informantl informace, které jsou dilezité pro nas vlastni vyzkum. V ptipravé osnovy rozho-
voru jsme postupovali podle autorti Svati¢ek a Sed’ova (2007). Schéma polostrukturovaného

rozhovoru uvadime v pfiloze ¢. P 1.

Vypovédi se u jednotlivych informantd liSily mirou otevienosti. Néktefi byli vice sdilni,
v nékterych piipadech se informaci rozhovofili 1 o skute€nostech, na které nebyli dotazovani.
Nékteré odpovédi byly struéné, jiné obsahlé. Jini byli spiSe uzavienéjsi a odpovidali strucnéji.
Délka jednotlivych rozhovort byla znaéné€ individudlni, nebyla nijak ¢asové omezena. Odvi-
jela se od komunikativnosti otce, nejkratsi rozhovor trval 42 minut, nejdel§i pak 108 minut.
Rozhovory byly po udé€leni souhlasu informanta nahravany na mobilni telefon, pouze u jed-
noho informanta jsme pouzili MP3 zatizeni. Diky kvalitnimu zaznamenani mluveného slova,
tonu hlasu ¢i pomlk ndm umoznil pfi prehravani rozhovoru znovu piedstavit, jak se mohl pfi
pokladani otazek respondent citit.”” V priib&hu rozhovoru vysly na povrch dokonce informa-
ce, které byly nad rdmec zkoumanych okruhti. AvSak tyto odpovédi se ukazaly jako dilezité,
podtrhujici vyzkoumané skutecnosti a dopliujici celek zkoumaného problému. Objevily

se vztahy mezi oblastmi, které dale analyzujeme v analytické ¢asti.

' Otazky v kvalitativnim vyzkumu by mély byt skute¢né jasné, neutralni a predevsim oteviené. Dopliujici otazky umozni proniknout vice
do hloubky dané problematiky a mohou byt pfi nasledném zpracovani dat velmi uzitecné z hlediska pochopeni celého kontextu odpovédi.
Mély by byt kladeny tak, aby nedochazelo k vnucovani odpovédi jeji formulaci. To, Ze jsou otazky oteviené, dava vyzkumnikovi moznost
zvolit pii odpovédi jakykoliv smér a jakoukoliv volbu slov.

72 Podstatou polozenych otézek je vytvofeni prostoru a podminek pro sebevyjadieni. P¥i rozhovoru je velmi diileZité zachovéni a nastaveni
podminek, které jsou nezbytné pro bezpeci respondenta s moznosti piipadné zpétné vazby. (Gulova, 2013, s. 108)

3 Béhem rozhovoru jsme se fidili instrukcemi dle Hendla (2005, s. 172).
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Snazili jsme se vést rozhovor pokud mozno tak, abychom ziskali relevantni tidaje. Po ukon-
¢eni rozhovoru bylo informantiim sdéleno, kdy a kde bude prace dostupna. Informantiim bylo
slibeno odeslat na jejich emailovou adresu vysledky naseho vyzkumu, pokud o to projevili
zajem. VSichni informanti nas sami pozadali, zda by si nasi praci po jejim dokonceni mohli
precist jeste diive, nez jsme jim to stacili sami nabidnout. Zvlastni pozornost byla vénovana
zacatku a konci rozhovoru. Také zakonceni rozhovoru bylo jeho diilezitou soucasti. Jak uvadi
Hendl (2005, s. 167): ,,pravé na konci rozhovoru nebo pfi louc¢eni miazeme jesté ziskat dilezi-

té informace. Faze ukoncovaci trvala zhruba 10 minut. (gvafiéek, Sed’ova, 2007, s. 163)

Rozhovor kon¢il ve chvili, kdy jsme naznali, Ze ndm informant vypovédél vse dilezité, a sou-
casné jsme sami jiz nabyli pfesvédceni, ze pokraCovani v rozhovoru by nepiineslo dalsi in-
formace k sledovanému tématu. Pod¢kovani za cast ve vyzkumu a rozlouceni pfedchazelo
ujisténi se, ze rozhovor v informantovi nevyvolal negativni pocity. Informanti byli ve svych
projevech spolupracujici, spontanni a ochotni diskutovat o kazdém tématu. Jejich otevienost
a necenzurovany projev vyplyval s uvolnéni a klidného prostiedi. Po uskute¢néni rozhovort
byly vSechny rozhovory doslovné pfepsany a nasledné pak kddovany. Jeden doslovné ptepsa-

ny rozhovor je soucasti této diplomové prace a nalezneme ho v piiloze ¢. P 11

7.8.1 Charakteristika informantu

V této podkapitole se zabyvame charakteristikou informantt, kteti byli zatazeni do vyzkumu
a se kterymi byl veden rozhovor. Z divodu zachovani anonymity uvadime dale v textu pouze
¢islo informanta. Dale uvadime vek, kdy se poprvé stal otcem, soucasny vek otce, jeho nej-
vysS8i dosazené vzdelani, soucasné zaméstnani, soucasny pocet nezl. déti v rodin€ a jejich po-
hlavi. Déle od kolika mésicti véku ditéte nastoupil otec na RD, dobu trvani na RD a zda je
v manzelstvi ¢i Zije v partnerském svazku. Vék muze je uveden jako skutecny veék v dobé
konani rozhovoru. Vzdélanim se rozumi: SS (stfedni s maturitou) a VS (vysokogkolské). Slo-
zeni vyzkumného vzorku je riznorodé jak vékové tak vzdélanostng, 1 socioekonomickeho

postaveni.

Osobnostni spektrum informant je velmi rozmanité. Kazdy otec byl né¢im ojedin€lym
a zvlastnim. Celkem bylo provedeno devét rozhovori. Sedm muzi ma vysokoskolské vzdéla-
ni a dva muzi maji stfedni Skolu s maturitou. Ztoho Ize vypozorovat, Ze otcové
s vysokoSkolskym vzd€lanim vyuzili rodicovskou dovolenou cCastéji. Tento urcity trend mezi
otci potvrdily i1 vysledky vyzkumného Setfeni z roku 2015 (Petr, 2015, s. 39, 43), které zjisti-

ly, Ze nejvice naklonéni myslence zvysovani podilu muzl v péci o déti, jsou pravé vyse zmi-
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néni muzi. Tedy muzi spiSe starsi, s vysokoskolskym vzdé€lanim a také muzi, ktefi jiz déti
maji. Mizeme tedy fici, Ze se jednd o muze, ktefi zastdvaji spiSe moderni rozdé€leni roli
v rodin€ nez to tradi¢ni. Informanti spadaji do vékové skupiny v soucasném véku 32-53 let.
Ukazalo se, ze jejich kariéra pro n¢ jiz neni naddale prioritni. VétSina otcti pochazi z riznych
lokalit, jedna se o mensi vesnice az po vétsi mésta. Otcové pecovali jak o divky, tak i chlapce.
Sedm muzi pecovalo o syna a Ctyii muzi o dceru. Pro lepsi prehlednost zde uvadime tdaje

o informantech formou strucné a piehledné tabulky.
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Tabulka 3. Seznam informantii a zakladni udaje o nich.

Infor- | VEk,kdy | Soucasny | Nejvys$§i | Soucasné zaméstnani | Soucasny pocet | Pohlavi déti Nastup na RD Doba trvani RD V manzel-
mant | se poprvé vék otce | dosaZené otce nezl.déti stvi (ano x
Cislo stal otcem vzdélani ne)

I1 30 38 SS prace z domova, interne- 1 syn od 2 mésict do 4 let véku ditéte ne
tovy obchod
12 31 40 VS vyrobni feditel a de- 2 synové, dvoj- od 8 mésicti do 4 let véku ditéte ano
veploment manager Cata
I3 25 35 VS ucetni 1 dcera od 6 mésict do 4 let veku ditéte ne
14 29 40 VS IT 3 2 synove, 1 od 22 mésicl u syna do 4 let véku ditéte ano
dcera
I5 27 34 VS vyrobni manager 2 synové od 2 mésicti u obou do 3 let veku ditéte ano
synu
16 30 41 VS 1ékar 2 1 dcera, 1 syn | od 3 mésicu véku dcery, do 3 let véku ditéte ano
a od 5 mésict vé€ku syna
17 30 43 SS ucetni 2 1, dcera, 1 syn | od 1 roku a9 mésici u do 3 let véku ditéte ano
syna
18 28 35 VS konstruktér 3 2 dcery, 1 syn o dceru, od 26 mésicu do 3 let véku ditéte ano
19 32 40 VS kaskadér 3 2 syny, 1 u druhého syna od 6 do 3 let véku ditéte ano
dcera mésict, u dcery od 8

tydnu

Zdroj: (Vlastni vyzkum, 2017-2018)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

8 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat, s jejichz pomoci dochazime k za-
veéram nebo teoriim a ktera predstavuje vzdy nejnarocnéjsi fazi realizace vyzkumné studie.
Po peclivém studiu odborné literatury a s ohledem na povahu kvalitativniho vyzkumu jsme
zvolili zakotvenou teorii (grounded theory)™, jevici se jako nejvhodn&jsi vzhledem
ke zkoumanému jevu, kdy se snazime porozumét a analyzovat, jak reflektuji a hodnoti
svou zivotni situaci otcové po skonceni rodicovské dovolené. Zakotvena teorie je v kvalita-
tivnim vyzkumu nejvice vyuzivanym piistupem a byla vyvinuta v Sedesatych letech
20. stoleti. (Gulova, 2013, s. 46) V prub¢hu let vSak prosla mnoha obménami a rozd¢lila

se do riiznych piistupti a variant (Svaiicek a Sed’ova, 2007).

Autory této teorie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, ktefi své spolecné zakladatelské
dilo The Discovery of Grounded Theory vydali v roce 1967. (Gulova, 2013, s. 46) Jednim
z cili teorie bylo vytvofit protipél kvantitativnimu vyzkumu, jenZ ma podstatné mensi
schopnost vytvaret novou teorii. Pojeti vyzkumu zaloZzené na zakotvené teorii je metoda,
ktera predstavuje sadu systematickych induktivnich postupt k tvorbé induktivné odvozené
zakotvené teorie o n¢jakém jevu. Vysledkem je spiSe teoretické vyjadieni zkoumané reali-
ty. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 15) Glaser a Strauss se pozd¢ji rozesli a kazdy z nich
zacal rozvijet vlastni verzi zakotvené teorie. Pojeti Glasera a Strausse je rozdilné zejména
v dalSich fazich kddovani. Oba vyzkumnici uznavaji oteviené kodovani, ale Glaser dopo-
rucuje dvé zakladni kodovaci faze, kdeZto u Strausse a Corbinové najdeme faze tii (kodo-

vani oteviené, axialni a selektivni).

V nasi praci se fidime podle straussovsko-corbinovské verze. Ta totiz v sobé zahrnuje di-
daktické principy, které na druhé a tieti urovni procesu analyzy (,,axidlni* a ,,selektivni
kodovani“ snadn&ji vedou k logicky formulovanym zavéram).” Podle Gulové (2013, s. 43)
se tato verze v praxi osvédcCila nejlépe a ukazala se tak byt vhodnym vstupem do ptiblizeni

kvalitativnich metod vyzkumu. Zakladnim stupném vSech verzi zakotvené teorie je tzv.

™ Pod pojmem kodovani v kontextu zakotvené teorie rozumime operace, pomoci nichZ jsou zjisténé udaje analyzovany, konceptualizo-
vany a opét skladany novymi zplsoby, coz je Ustiednim procesem tvorby nové teorie” (Miovsky, 2006. s. 228).

> Pii provadéni vyzkumu nezadindme teorii a jejim naslednym ovéfovanim. Je vhodné zaméfit se na zkoumanou oblast a dat volny
prubéh rozhovoru a zjistit tak, zivotni situaci otcli po skonceni rodi¢ovské dovolené. Metoda zakotvené teorie se vytvaii tedy az v sou-
vislosti a analyzou ziskanych dat. Tato teorie poté pfedstavuje oteviené kodovani nashromazdéného materidlu, ktery pfedstavuje hloub-
kovou a detailni praci s textem a dava moznost badateli rozkryt i takové vyznamy, které by nebyly pfi bézném studiu zaznamenany
(Strauss a Corbinova, 1999, s. 48-50).
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oteviené kddovani, jez se da za jistych okolnosti pouzit bez néasledujicich stupni (,,axialni-

ho* ¢i ,,selektivniho kodovani).

8.1 Faze zpracovani analyzy dat

Pti aplikaci kvalitativniho pfistupu dochéazi k cyklickému opakovani jednotlivych fazi,
paralelné muze probihat proces ziskavani, zpracovani a analyzy dat a vSechny tyto tfi faze
se vzajemne¢ fet€zove ovliviiuji. V prvni ¢asti zpracovani a roztiidéni dat provadime tkony
pomahajici rozlisit data dle zdroje, pouzité metody, ptipadné dle dalSich kritérii. DalSim
krokem jsou dil¢i tpravy dat, usnadnujici praci s nimi. Mezi velmi rozsitené Upravy plné
transkripce zaznamu interview patii tzv. redukce prvniho tadu, tzn. proces transformace
plné (doslovné) transkripce zdznamu interview do plynulejsi podoby, vhodnéjsi pro dalsi
analytickou praci. (Miovsky, 2006, s. 209 - 210) Na nize uvedeném schematickém zndzor-
néni, se jednotlivé kroky neprobihaly linearné, ale kazda z téchto fazi probihala cyklicky
a vzajemne¢ se Casove prolinaly.

Obr. 2. Faze zpracovani dat v néekolika fazich.

Kategorizace a

Piiprava dat Analyza dat Diskuse vysledku
. L vyzkumu
- transkripce - koédovani _
) - interpretace dat
- segmentace - kategorizace ) o
. . - vyzkumné otazky
- poznamkovani

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2017-2018)

8.1.1 Zpisob zpracovani analyzy dat

Udaje jsme ziskali pomoci polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi otci. Ziskané
informace z pofizenych rozhovort byly nahrany na mobilni telefon a zatizeni MP3. Na-

sledné byly ulozeny jako soubor v pocitaci. Zvukova nahravka rozhovorti je pfepsana bez
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uprav, tzn., doslovné tak, ze pisemny piepis obsahuje hovorové vyrazy informantti, pomlky
a citové projevy (napft. smich), coz, jak se domnivame, podtrhuje autenti¢nost jednotlivych
rozhovort. Pti pfevedeni téchto rozhovorti do pisemné podoby neboli transkripce byl tak-
téz zachovan dialekt dan¢ho informanta. Zbyvajici rozhovory jsou zapisovany selektivng,

tj. je pfepsano to, co pouzijeme v analyze.

Kazdy rozhovor byl jiny a provedené rozhovory byly poté prepsany do textové podoby
prostiednictvim programu Microsoft Word. VSechny jednotlivé rozhovory jsme si pak di-
kladn¢ procetli. Provedli jsme transkripci rozhovori, kterd je podle Hendla (2005, s. 208)
pro podrobné vyhodnoceni rozhovoru podminkou. Pouzili jsme dle Miovského (2006,
s. 206-207) kontrolu transkripce opakovanym poslechem. Jedna se o jednoduchou techni-
ku, kdy po dokonceni ptepisu ¢i 1épe s urcitym €asovym odstupem po jeho ukonceni pro-
chizime zaznam znovu (i vicekrat) a porovnavame pivodni zdznam s jeho transkriptova-
nou podobou. Z ptepsanych rozhovort jsme vytvofili jednotlivé kody, kterym jsme ptitadi-
li konkrétni oznaceni.”® Pro zjednoduseni tohoto kroku jsme je barevné odlisili, coz ndm

usnadniovalo orientaci v dokumentech.

Po ziskani vSech kodu, jsme vytvorili jejich seznam, na zdklad¢ kterého byly pfifazeny
k jednotlivym kategoriim. Kody byly do téchto kategorii zatfazeny v ramci jejich podob-
nosti, €1 souvislosti. Behem analyzy kvalitativnich dat jsme provadéli ¢innosti jako prepis
rozhovortli, segmentovani na jednotlivé Casti, k(’)dovéni77, kategorizaci, zkoumani vztah
mezi kategoriemi a interpretaci dat. Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 39, 52) je tfeba
jednotlivé rozhovory kodovat a pomoci kodovani jsou ziskané udaje rozebrany, kategori-
zovany a poté opét slozeny novymi zpusoby. Zakladem kodovani je rozebrani a konceptua-

lizace udaju.
8.1.2 Interpretace dat podle jednotlivych kategorii

Nyni budou rozebrany jednotlivé kategorie. V textu odkazuji na odpovédi informanth
v zdznamech rozhovori. Informanti jsou oznaceni stejné jako v tabulce (Tabulka 1) vel-
kym I a pofadovym c¢islem. Badatel je oznacen, jako B. Nejprve provedeme oteviené ko-

dovéni, tedy utvofime skupinu vSech, které jsou si navzdjem podobné. Seskupované

76 Dle Svaticka, Sed'ové (2007, s. 211), muze byt jednotkou kdodu slovo, sekvence slov, véta ¢i odstavec.
77 Kédovani se sklada s mnoha operaci, na zikladé kterych jsou informace rozebirany a poskladany novym zptisobem. Textu, ktery
analyzujeme, pfifadime specificky kod, ktery nejlépe charakterizuje problematiku dané ¢asti textu.
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pojmy, jsou soucasti stejného jevu, ktery nazyvame kategorizace. Kategorie pojmenujeme
podle udajt, které spolu souvisi. Déale provadime axialni kdédovani, pti kterém vytvarime
k vybranym zastit'ujicim kategoriim jednotlivé subkategorie. Axialnim kdédovanim vytva-
fime stavebni kameny pro selektivni kddovani. Pii selektivnim kodovani vybereme jednu

centralni kategorii, kterd se vztahuje k ostatnim kategoriim.

8.2 Oteviené kodovani

Jak jsme jiz uvedli, prvni faze analyzy dat je oteviené¢ kodovani. Oteviené kodovani
je zékladni analyticka technika ke zpracovani dat a provadi se v moment¢, kdy vyzkumnik
zaCina pracovat s daty. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 40) Cilem je hledani opakujicich
se pravidelnosti v jednotlivych odpovédich ucastniki a to tak, ze se ke kazdé otazce stano-

vi piislusna kategorie a poté kod, popt. jejich soubor. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 211)"

Ve vyzkumu je dulezité kdédovat ,,fadek po radku®, slovo od slova, tzn. pfepsané rozhovory
rozebrat na vyznamové casti a postupné seskupovat pojmy, jez nam budou slouzit pro
tvorbu kategorii. (Gulova, 2013, s. 48) Pracovali jsme s ,,papirovou‘ verzi a jako techniku
uprav a piipravy dat pro analyzu jsme pouzili barveni textu, jak popisuje Miovsky (2006,
s. 211).” Vysledkem oteviené¢ho kodovani je vytvofeni kategorii, ze kterych vychazi dalsi
faze analyzy, a proto se budeme déle vénovat detailng jejich interpretaci. V textu budeme
uvadét 1 komentare jednotlivych informantt, které nejvice charakterizuji dané téma. Inter-
pretace uvadime v piivodnim znéni (citované formé), to znamena, ze u jednotlivych vyrok
nebudeme upravovat gramatickou ani stylistickou formu. Citace psané kurzivou a ohrani-

¢ené uvozovkami znamenaji doslovné vyroky jednotlivych informantt.

Béhem analyzy sesbiranych dat jsme z jednotlivych kodi vytvofili devét kategorii. Téchto
devét kategorii se tyka urcitych oblasti, které souvisi s cili prace. Jsou podminény pfedem
danymi vyzkumnymi otdzkami, ¢i otazkami kladenymi v rdmci rozhovoru. Kategorie jsme

pojmenovali na zaklad€ pojmi, které se v nich objevovaly a které byly pro danou kategorii

" Jako nejvhodngjsi techniku jsme zvolili tzv. techniku ,,vyloZeni karet” jak ji popisuji Svaiicek, Sed’ova (2007, str. 211-227). Tato
technika je tou nejjednodussi nastavbou k otevienému kodovani, jakou si 1ze piedstavit. Jde zkratka o to, Ze vyzkumnik vezme kategori-
zovany seznam kodi, kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani uspofada do né&jakého obrazce ¢i linky a na zéklad¢ tohoto usporadani
sestavi text tak, Ze je vlastn& prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. (Svaticek, Sed'ova 2007, str. 211-227) Piepsany text byl
rozdélen na segmenty (jednotky). V zavéru vznikly seznam kodt byl usporadan do urcitého obrazce ¢i linky a sestaven text tak, ze doslo
k jakémusi pfetlumoceni jednotlivych kategorii. Kazdy rozhovor byl analyzovan samostatné.

7 Svatitek a Sed’ova (2007, s. 213) oznaduji metodu papir a tuzka a metodu barevného znaceni.
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specifické, tzn. pro jejich ndzvy, jsme zvolili vyjadreni informantt, které nejvice odpovida-

ji obsahu kategorii.

Jednotlivé kategorie jsou sestaveny v textu takovym zplsobem, Ze pfevypravime jejich
obsah. V analyze zminime vSechny uvedené kategorie, zaznamename jejich vlastnosti
a dimenze téchto vlastnosti®®, nebot’ se vztahuji k vyzkumnému cili. Kviili piehlednosti
a s ohledem na vyzkumné otazky jsme nékteré ttidy pojmi a kody museli vynechat, proto-
ze neodpovidaly vyzkumnému problému. V néckterych ptipadech se mohou piekryvat
a zafazeni vyznamovych jednotek, jejich kédovani a nasledné zarazeni do kategorie miize
byt sporné. V ramci ziskani interpretovanych dat uvadime nize tabulku, ktera obsahuje
kategorie a prislusné kody, které rozebirdme a popisujeme v nasledujicich podkapitolach.
Na zékladé¢ analyzy ziskan¢ho materialu jsme tedy vymezili tyto kategorie:

1) ,,Role otcti, aneb otec jako hlavni pecujici osoba®.

2) ,,Pfinos rodicovské dovolené, aneb muzska zkusenost s ditétem*.

3) ,,Motivace aneb, prilezitost jak vypnout pfepracovany mozek*.

4) ,.Bud’'me PROFI, aneb aktivni otcovstvi, kdyz pecuji tatové®.

5) ,,Vychova miminem ud¢la z chlapa dobrého tatu*.

6) ,,Snazime se o to, aby to byl ptibeh pozitivni zmény*“.

7) ,,Stat se nema pléct do rodin®.

8) ,,Chceme podpofit zacatek nového pribehu.

13

9) ,,Cas straveny s détmi aneb volny as — oby&ejné starosti a radosti.

Tabulka 4. Schéma kategorii a kodii.

KATEGORIE KODY DIMENZE
smysl podstatny/ nepodstatny
hodnota cenna/ méné cenna
sebevédomi vysoké/ nizké
distojnost zasadni/nevyznamné
spolecenské postaveni nizké/vysoké
prace stabilni/nestabilni
zkusenost cenna/mén¢ cenna
péce naro¢na/mén¢ naro¢na
vyZiva podstatna/ nepodstatna
sebeuvédomeéni vysoké/nizké
pozornost nizka/vysoka

80 Proces otevieného kddovani odhaluje nejen kategorie, ale i jejich vlastnosti a dimenze® (Strauss, Corbinova, 1999, s. 48).
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1.)
»Role otcli, aneb otec jako
hlavni pecujici osoba“

sebelitost nizka/vysoka

laska dulezita/méné dulezita
porozuméni prospésné/méng prospesné
cas cenny/méné¢ cenny
obohaceni cenné/bezvyznamné
individualita zarucena/nezarucena
program stabilni/ nestabilni
rovnocennost dostatecna/ nedostatecna
vzpominky pozitivni/negativni

davéra velkd/ mala

trpélivost velka/mala

zazrak normalni/nenormalni
odpovédnost vysoka/nizka
zodpovédnost vysoka/nizka

radost prijemna/nepiijemna
nenahraditelnost podstatna/nepodstatna
blizkost tésna/netésna

uceni prinosné/nepiinosné

nova role vyznamna/méné vyznamna
nova vec vyznamna/nevyznamna

netradi¢ni role

vyznamnd/ nevyznamna

pocta

cenna/ ménécenna

2.)
,»PFinos rodi¢ovské dovolené,
aneb muzska zkuSenost

kontakt

neomezeny/omezeny

péce o dite

naro¢na/ nenaro¢na

ztrata zameéstnani

obava/nejistota

ziskani zkuSenosti

prinosné/prospésné

s ditétem* zména velkd/mala
obohaceni velké/malé
pfinos velky/maly
ekonomicky faktor znaény/nevyznamny
zkusenost velka/mala
rozhodnuti zasadni/ méné zasadni

3)
»Motivace aneb, prileZitost jak
vypnout piepracovany mozek

volba povolani

nevyznamna/vyznamna

kontakt s ditétem

vyznamny/nevyznamny

opora détem

dulezitd/nedtlezita

potieby détem

zarudené/nezarucené

lepsi zaméstnani

vitané/nevitané

vyssi plat

rozhodujici/nerozhodujici

zodpovédnost

velka/mala

zajem o dité

znacny /méné znacny

vyvoj ditste

podstatny/nepodstatny

vycerpanost obc¢asna/méné obcasna
obohaceni velké/malé

sblizeni velké/malé

prinosnost prospésna/méné prospesna
narocnost obtiZna/méné obtizna
hrani ¢asté/méné Casté

volny ¢as

omezeny/neomezeny




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

77

4)

,Bud’me PROFI, aneb aktivni
otcovstvi, kdyZ pecuji tatové*

pozorovani casté/mén¢ Casté
potieby zasadni/mén¢ zasadni
zména vitand/nevitana

radost velka/mala

smysl zasadni/ mén¢ zasadni
vychova podstatna/nepodstatna
Skolni zafizeni pozitivni/negativni
tlak velky/maly
individualita silnéd/slaba

chvala casta/méng Casta

rodinné pouto

podstatné/nepodstatné

program

planovany/neplanovany

vzdani se zalib

smifeni/ nesmifeni

fungovani rodiny

stabilni/nestabilni

vzdani se konicku

smii‘eni/nesmireni

blizkost dilezita/nedualezita

spokojenost vyznamna/nevyznamna

ochranitel casty/méné Casty

udrzbaf casty/méné Casty

ucitel casty/méné Casty

pecovatel casty/méné Casty

zivitel casty/méné Casty

tlak obcasny/méné ob¢asny

stres obc¢asny/méné obcasny
; 5.') . - zdeformovanost nevyznamna/vyznamna

»Vychova mummem 1 dela hranice problematické/neproblematické
z chlapa dobrého tatu“

uceni vitané/nevitané

roZvoj velky/maly

podpora velka/mala

neomezena laska cenna/bezcenna

srovnanost casta/méné Casta
individualita vyznamna/nevyznamna
pohoda dilezita/nedilezita
hyckani cenné/bezcenné
mazleni cenné/bezcenné
pohlazeni ¢asté/méngé Casté

Cteni casté/méné¢ Casté
zpivani ¢asté/méngé Casté
povidani casté/mén¢ Casté
obejmuti vitané/nevitané

TV casté/meénc Casté
intuice vyznamna/nevyznamna
ochrance casty/méné Casty

ucitel casty/obcasny
soudrznost pozitivni/negativni

vlastni uvazeni

rozhodujici/nerozhodujici

vysvétleni

pozitivni/negativni

priklady

vitané/nevitané
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dohled pozitivni/negativni
pochvala dilezita/nedilezita
psychicka odolnost stala/nestala
Subkategorie: slib zasadni/nezéasadni
vychovné problémy neposlusnost Casta/méné Casta
nerespektovani casté/méne¢ Casté
obdobi vzdoru casté/ménc¢ Casté
mobil bézny/vyjimecny
vyjednavani o TV obcasné/ziidka
Subkategorie: kamaradsky casty/méné Casty
vychovné styly upfimny Casty/méné Casty
bi¢ a cukr obcasny/méné Casty
spartansky obcasny/méné Casty
Subkategorie: hracka vyznamna/nevyznamna
odmény a tresty pochvala vyznamna/nevyznamna
pohlazeni dilezité/nedulezité
hyckani casté/ménc Casté
mazleni casté/mén¢ Casté
zakaz sledovani TV obcasny/ziidka
sladkosti casté/obcasné
finan¢ni odmény obcasné/ziidka
postaveni do kouta obcasné/ziidka
pleskanec po zadku obcasné/ziidka
hrani casté/mén¢ Casté
vylet ¢asté/méng Casté
pohoda dostate¢na/nedostateéna
subjektivni pocity podstatné/nepodstatné
6.) laska plnohodnotné/neplnohodnotna
”S??ifme se 0 to, abyvto byl vyrovnanost vyznamna/nevyznamna
pribéh pozitivni zmény*
spokojenost podstatna/nepodstatna
Ucta cenna/bezcenna

vetsi zajem o sex

casty/méné Casty

pravidla zasadni/nezasadni
Subkategorie: Péce o domacnost | spolehlivost zasadni/nezasadni

Cas nedostatek/dostatek

uklid casty/méné Casty

prani casty/méné Casty

zehleni malo/mnoho

pomoc vyznamna/nevyznamna

pravidla vitané/nevitané

pfiprava jidla dostacujici/nedostacujici

ukoly prospésné/neprospésné

spokojenost vyznamna/nevyznamna

celodenni péce velka/mala

minimalni hranice zasadni/nezasadni

Castecny uvazek vitan/nevitan

unosnost

znaéna/méné zna¢na

strach

obcasny/Casty
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7.) stres obcasny/Casty

»Stat se nema pléct do rodin“ | materialni zabezpedeni dostacujici/nedostacujici
bydleni potiebné/nepotiebné
nespokojenost obcasna/Casta
medializace vitand/nevitana
usili vitané/nevitané
snaha velka/mala
unava casta/meéné Casta
almuzna zasadni/bezvyznamna
nadavky casté/méné Casté
podpora nedostate¢na/dostateCna

Subkategorie: Navrhy na zlepseni | ¢asteény tivazek vitan/nevitan

slevy na dité vitané/nevitané
snizit dané vitané/nevitané

Subkategorie: Davky MD prinosna/nepiinosna
RD prospésna/neprospesna
rodicovsky piispévek vitan/nevitan
pridavek na dité vitan/nevitan

prispévek na bydleni

obcasny/méné obcasny

slevy na danich

vitany/nevitany

Subkategorie: Otcovska dovolend | medializace

vitana/nevitana

zrovnopravnéni dostacujici/nedostacujici
propagace vitana/nevitana
nemoznost navratu zridka/Casto

péce o dité

nakladna/méné nakladna

prace z domova

¢asta/méné Casta

.Chceme pos(ii)of'i ¢ zatatek dotace Skolek vyznamné/nevyznamné
nového pribéhu* malo Casu zasadni/mén¢ zasadni
pracovni vytiZzenost casta/méné Casta
nova situace prospésna/neprospeésna
vstiicnost jedineéna/méné jedinecna
flexibilni pracovni doba | vitana/nevitana
harmonie kariéry a rodi- | pozitivni/negativni
tolerance dulezitd/nedulezita
kompromis dilezity/nedtlezity
snaha cenna/bezcenna
nedostatek casu casty/obcasny
obohaceni cenné/bezcenné
sblizeni podstatné/nepodstatné
home office casté/meénc casté
nutnost mit auto zasadni/bezvyznamné
9.) aktivity pestré/méné pestré
,,Cas straveny s détmi aneb nedostatek casu ob¢asny/Casty
volny ¢as — obycejné starostia |~ 0 T e s
radosti*

(Zdroj: Viastni vyzkum, 2017-2018)
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8.2.1 Kategorie ¢. 1: ,,Role otcii, aneb otec jako hlavni pecujici osoba*

Tato kategorie odpovida na to, jak otcové vnimaji roli otcd, jak tato zména ma vliv na je-
jich novou zivotni situaci. Ke vzniku této kategorie vedly kody ve vyse uvedené tabulce.
Role otce jim dava podstatny smysl a vysoké sebevédomi. Dulezita pro otce je laska a pro-

spesné porozumeéni.

Narozenim déti nastdvd pro partnery zasadni zvrat v jejich zivoté. Je nutné postarat
se o dité, preorganizovat veskery cas, sladit fungovani celé rodiny. Tuto zménu roli vSichni
informanti vnimali pozitivn¢. Dal§i zménou, kterd po narozeni ditéte nastava, je pfijeti
zodpovédnosti za nového Clena rodiny. Z vypravéni otci vyplynulo, ze jejich déti byly
planované. To dokazuje vypovéd’ I1: ,, Toz, roli otce na RD vnimam jako normalni vec.
Meél by si vyzkouset kazdy muz, aby si uvédomil, jak tézké to Zeny, matky maji pri starosti
o rodinu. Toz nase dité bylo chtené.** Zajimavou odpovéd’ jsme dostali od 13: ,,Jako tati-
nek se citim velmi pozitivné. Vzdy jsem se snazil byt ve vychove déti a v mnoha povinnos-
tech rovnocennym partnerem. Nepocituji ani emocné, ani pocitove néjake hlubsi rozdily ve
vztahu k dceram, ¢i k synovi. Byti otcem mi prilis zmeén ve vztahu k détem neprineslo. Vy-
riistal jsem se dvema sestrami a ta nejmladsi se narodila, kdyz mi bylo devet let a moje
maminka nas doma Sikovné zapojovala do vychovy malé sestricky. Dokdzala nds presvéd-
Cit, Ze se mame o Sestricku starat a pamatuji se, Ze jsme si hravali na rodice s malym mi-
minkem. Mozna to byl podvédomé dobry zaklad pro mou budouci roli tatinka. Na roli otce
na rodicovské dovolené jsem se pripravoval i s partnerkou, v tehotenstvi jsme navstevovali
kurz budoucich rodicii. Rozhodujicim faktorem byla diivéra partnerky, ze roli otce na RD

zvladnu. Za sebe jsem se velmi tesil.

Mnozi muzi se chtéji stat otci, aby upokojili své svédomi, a tento typ otcovstvi vnimaji
jako vyhodu, jelikoZ jsou nésledné uznavani, nenapadnutelni a imunni proti kazdé kritice.
I6 o své roli otce hovoii jako o ,,...zvySeni pocitu zodpovednosti, vetsi toleranci. “* 17 svou
roli otce vnima jako ,, Prisnéjsi, nejde mi nechat déti délat vice, co chteji. ““ Dale 17 vypovi-
da, ze ji vnima jako povinnost, ,,a kdyZz se dari, tak se i dari a zapojim obé deéti. Obé deti
mam rad stejné. “ K tomu I1 dodava: ,,Jak ji prozivam? Hm. UZivam si to. Je to néco jiné-
ho mit viastné vsechnu zodpovédnost o domdcnost a rodinu na sobé. “ 12 vypovida: ,, Ano
travil jsem s nimi vice casu, ktery bych jinak byl v praci. “ 14 se nadechl a se zaujetim zacal
vypravét: ,,Roli otce zkusim popsat nékolika slovy. Nejsou to moje slova, ale slova vyji-
mecného cloveka a homeopata Jana Scholtena. Smysl, smysl svoji existence, hodnota,

vilastni hodnota, sebevédomi, diistojnost, spolecenské postaveni, prace. Miize to znit trochu
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ulitle, ale kdyz se nad tim opravdu hodné zamyslim a porovnam se svou zkusenosti, vysti-
huje roli otce, to co znamena pro dite, neuveritelné presne. Myslim, ze otec ma dité pode-
pirat, zvedat ho ke hvézdam. Jen tak pro zajimavost bych chtél jesté popsat roli matky
podle Jana Scholtena, to co znamena pro dité: péce, vyziva, sebeuvédomeni, pozornost,
venovani pozornosti, sebelitost. Myslim, ze matka ma ditéti davat neomezenou vyzZivu
a péci a bezpeci své materské naruce. Slovo laska jsem neuvedl zameérné, protoze je, mélo
by byt, obsazeno ve vsem, co otec a matka pro dité délaji.“ K muzské roli se IS vyjadril
takto: ,,Mdme syny, takze muzskou roli jim lépe vstépi otec nez matka. “Oproti tomu I8 vy-
povida: ,Jak jsme si to naplanovali, takové to mame. Dobre, trochu vaznéji. Myslim, Ze
jsem platny clen rodiny a vydatné prispivam k jejimu zdarnému chodu. Pocity? Strasné
rychle to utikd. “ 19 se rozpovidal takto: ,,Diky moznostem, které jsem ziskal skrze rodicov-
skou dovolenou, jsem si vynahradil velmi sporny kontakt, ktery jsem mél po narocném za-
méstnani s prvaim synem po jeho narozeni. UZit, vytvorit si s druhym synem daleko uzsi
kontakt. Lépe pochopit uskali, jimiz prochazi béhem rodicovské dovolené Zeny a vice
si vazit své manzelky, maminky i Zen obecné. Jsem se stal lepsim otcem, manzelem, muzem

¢

i clovekem, nez jsem byl kdykoli predtim.

Muzi mohou oplyvat dovednostmi a vlastnostmi, které oznacCujeme jako matefské.
Ale pfidavné jméno matetsky v tomto vyznamu neni vazdno na Zenské pohlavi, stejné jako
matefsky jazyk, nemusi pochazet vyhradné od matky. Slovo matetsky vyjadiuje onu bliz-

kost, vztah, kterou k jazyku (nebo ditéti ¢i rodici) citime.

Nejen z rozhovort, ale i z pozorovani pii provadéni rozhovord, se ukdzalo, Ze otcové méli
blizky vztah ke svym détem nez k matce. Podle vyvojovych psychologli a psycholozek
se pouto mezi matkou a ditétem rodi jiz v prenatalnim véku, otec tudiz nemiize tento fyzic-
ky handicap piekonat. Absence schopnosti kojeni méa byt dal§i pfirozenou bariérou
ve vztahu mezi muzem a ditétem. Existuji vSak i nov§jsi psychologické studie, které tyto
letit¢ myty vyvraceji. Naptiklad americka profesorka psychologie Brendy Geiger (1996,
cit. dle Sedlacek, 2009) sledovala chovani déti a rodi¢l v rodinach, kde hlavni pecujici
osobou byl muz. Zajimavé bylo predevSim zjisténi, ze v situacich ohrozeni déti hledaly
bezpeci v naruci tatinka. Déavaly pfednost otci pfed matkou a projevovaly mu néklonnost,
jakou déti projevuji v tradiéni rodiné matce. Pecujici otcové prokazovali rozvinutéjsi
schopnost se o déti starat. Byl to otec, kdo se budil v noci pti kazdém zakaSlani ditéte, kdo

mnohem zruc¢néji ptebaloval, krmil, konejsil a uspaval. Pravé tyto vyzkumy prokazuji, ze
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péce o déti neni vrozenda, dokonce ani tolik vychovou vstépend, jako je vysledkem kazdo-

denni praxe.

8.2.2 Kategorie ¢. 2: ,,Prinos rodicovské dovolené, aneb muzska zkuSenost s dité-

tem*

Kategorie ,,Pfinos rodicovské dovolené, aneb muzska zkusenost s ditétem* zahrnuje dalsi
aspekty jako napt. pfipravu na roli otce, jaké faktory byly pro otce rozhodujici pro to, aby
se muzi stali otcem na rodi¢ovské dovolené, jak roli otce vnima okoli, zda pocituji odlisné
emoce k dcefi nebo synovi, zda jim jejich nova zivotni role pfinesla néjaké zmény ve vzta-
hu k détem i ostatnim ¢leniim rodiny. Rovnéz, jak otcové vnimaji, prozivaji a citi svou roli
otce ve vychove¢ ditéte. Dozvime se, jak je tato zkuSenost zmeénila, co bylo nejtézsi
na zvladani role otce po skonceni rodicovské dovolené a jak vnimaji rozd€leni a kompe-

tence rodi¢ovskych roli.

r

Z rozhovort vyplynul piinos neomezeného kontaktu spojen s ndrocnou péci o dité, zaroven
vSak velké obohaceni a velka zkuSenost. Vyzkum prokazal, Ze otcové, se velmi dobie

s touto roli otce sZzili, vyrovnali a péci o dit¢ zvladli na vybornou.

Zivotni situace otcti po skonéeni rodiGovské dovolené ma uréité typické rysy. Muzi
zustavaji v kontaktu se svymi ptateli a se svou praci. Je také dokazané, ze muzi se dokdzou
soustfedit na péci o dit€ vice neZ Zeny, jelikoz fadu domécich praci jako je prani, Zehleni,
nakupovani ¢i vafeni stale vykonavaji jejich manzelky ¢&i partnerky. Zeny, které piistoupi,
aby na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil misto nich muz, maji vétSinou vysoké pracovni
postaveni, které nemohou na delSi dobu pferusit. Takovym piikladem jsou Ilékarky,

advokatky nebo védkyné (NeSporova, 2006).

Informanti hovotili o tom, co se pro né¢ zménilo po ukonceni rodicovské dovolené, v ¢em
se jejich vztah k ditéti zménil. Popisovali drobné, kazdodenni udalosti, které s détmi sdile-
ji. Zda se, Ze tyto zcela obyc€ejné a bézné véci maji velky vliv na vytvafeni pouta mezi ot-
cem a ditétem. Jakoby pro otce bylo dulezité, ze s détmi nyni sdileji tato drobna tajemstvi,
néco, co je mezi nimi a détmi. A pravé tyto drobné kazdodennosti dodavaji otcim pocit
nezastupitelnosti v jejich nové, nezvyklé roli.

Muzi-otcové se shoduji na tom, Ze rodicovskéa dovolend pro né byla pfinosné a za nejvétsi
plus béhem celého jejiho prabehu povazuji, ze viibec byli pfitomni pii dilezitych chvilich

vyvoje svého ditéte a Ze s nim zazili véci, které¢ by jinak neméli moznost zazit. U vSech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

rodin fungoval model, kdy o dité nejprve béhem matefské dovolené pecovala matka a poté
nastoupil na rodicovskou dovolenou otec. Diky tomu méli otcové moznost porovnat,
jak o jejich déti pecovala partnerka a jak poté oni. 16 vypovida o tom, ze sice byl na rodi-
covskeé dovolené, ale ,,na rozdil od své manzelky sem i naddle pracoval a venoval se svym
konickiim.

Informanti oceiiuji a jako pozitivni vnimaji zkuSenosti, které diky rodi¢ovské dovolené
ziskali. At uz se jedna o zkuSenosti se zvladanim domacnosti ¢i s vychovou déti. I1 mini:
,»Nova Zivotni role mi oteviela o¢i na pohled Zeny, matky na MD. Starat se o celou domac-
nost, deti, varit uklizet, prat a jeste byt vecer usmévava k manzelovi. “Dale k tomu I1 doda-
va: ,,No a toz k détem? Ehm. Hm. No, vice jsme v kontaktu. Vim o ném vse, jak se chova.
Poznam to uz podle chovani, jestli ho néco boli a kdy ho néco trapi nebo kdy je v poradku
a spokojenej a tak. “ Naopak 14 se vyjadril, tak ze: ,,Toto asi vyplyva ze vSech mych odpo-
vedi — predevsim jsem mél moznost poznat své déti a porozumét jim, nebo alespon v to
doufam. A to opravdu asi jen diky casu, ktery jsem s nimi mohl stravit. Ten bych v normdal-
nim pracovnim procesu nikdy nemél, nikdy bych ho nedostal a ani nedokadzal si jej udélat.
Oproti tomu IS tekl: ,,Musel jsem se naucit vSechny, jinak materské cinnosti, jako je napr.
prebalovani a koupani déti atd. Kdyz travite celé dny s détmi, tak to urcité na vas piisobi.
Je potreba jim vymyslet program, musite se vzit do jejich mysleni a cdstecné se jim prizpu-
sobit. Take se musi naucit varit, aby jim mohl pripravit jidlo, musi po nich neustale ukli-

“«“

zet.

Burgessova (2004) dodava, ze k blahobytu déti pfispiva predev§im kazdodenni davérny
vztah k détem. Vyzkumy tvrdi, ze pecujici otcové maji dlouhodoby vliv na své déti - ty
jsou vice empatické a projevuji vice porozuméni viuci druhym (Biller, Trotter, 1994). Otec
ma na déti nemaly vliv nezavisle na pohlavi déti. Chlapcim miiZe byt vzorem, ke kterému
mohou vzhliZet a divkam vzorem pro to, jakého muze by chtély mit po svém boku, az vy-
rostou. Jiz od narozeni dit¢ vnima osoby kolem sebe a komunikuje s nimi. U¢i se napodo-
bou a tsmév oplaci usmévem. Travenim Casu s détmi se buduje 1 vzajemnd divera, ktera

posiluje vztah rodict a déti.

Co se tyka citi k détem, zda otcové pocit'uji odlisné city k synovi nebo dcefi, vypovidaji
nasledujici odpovédi od informantt. 14 uvadi: ,,Myslim, Ze pohlavi ditéte az tak roli v mém
pripade ani nehraje. Ten nejzakladnéjsi cit je vidycky stejny. Laska ke svym détem a to je
podstatné. Tim, Ze jsem mel moznost s détmi byt prakticky porad a opravdu je vnitiné po-

znat, tak uz se pak lisi jen vysledné projevy a vychova. Vim, nebo v to aspon doufam, kdo
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co potrebuje, jak, kdo na co reaguje, kdy potrebuje podporit, pohladit, popovidat anebo
naopak, kdy nemam vitbec zasahovat. “I3 se v roli otce na rodicovské dovolené naucil vetsi
trpélivosti, ,, byt stale ve strehu“, vice pozorovat, jak miminko reaguje na pohlazeni, utése-
ni, kdyz place, jak moc potiebuje stalou blizkost rodicii. Jako otec mam stejné povinnosti
Jjako maminka, neni v tom rozdil, jde jenom o dobu, kterou vénuji dceri, jsem prece na RD.
Roli v rodine hodnotim pozitivne, diky RD jsem nebyl ,,mimo“ mnoha drobnych udalosti
rostouctho miminka. Myslim, Ze mne role otce na RD zasadné nezménila. Spise mi umozni-
la pochopit, Ze byt na RD je velky zavazek, odpovédnost a kdybych byl zdakonodarce, roz-
hodné bych prosazoval zménu slova ,,dovolend“ na slovo ,,vychova“. Ano, do prace jsem
nechodil, ale dovolena to nebyla. V soucasnosti po RD mame oba rodice narocnou prdci,
dcerka chodi do skoly a kompetence nastavené nemame. Snazime se resit domdci povin-
nosti tak, abychom se mohli jeden na druhého spolehnout, aby si kazdy obcas dopral veno-
vat c¢as svym konickium. Pravdou je, Zze mnoho c¢asu na spolecné konicky uz nezbyva. Po RD
je pro mne nejtezsi vnimat, jak uz nemam tolik casu na dcerku a pozoruji, Ze ji to chybi.
Oproti tomu I5: ,,Snazim se, aby pri vychové nebyly zadné rozdily ve vztahu k nim.* Stejné
tak hovofti 17: ,,Ne, oba mam rad stejné, nedokdzal bych délat rozdily mezi mymi détmi. *
Podobnou shodu v odpovédi nalezneme u I8: ,, Snazim se pristupovat ke vsem stejné, ale
vzhledem k modelu holka, holka, kluk, trochu vic tlacim na to, aby z nejmladsiho nebyl
mamdanek. Nevim, jestli se to dari?*“ Stejného nazoru zastava 19: ,, Myslim, Ze nikoli, do-
konce i vychova je prakticky stejnd, byt je dcera zatim malicka a do budoucna ani Zadné
rozdily nepredpokladame. Nutno podotknout, Ze vychovu spolu s manzelkou preferujeme
spise spartanského typu, bez genderového rozliseni. Urcity rozdil sleduji ve vztahu
k prvnimu synovi, kterému se snazim vynahradit, Ze jsem s nim jeho rané détstvi neprozival

tak intenzivné, jako s jeho sourozenci, zejména kviili praci.
Ukazalo se, ze muzi podilejici se vice na péci o déti, jsou vice vyrovnani nez Zeny. Tedy
alespoil to vyplynulo z vypovédi informantt. Otcové, ktefi si prosli rodicovskou dovole-

nou, maji po svém boku vice angazované partnerky.

Co se tyka piipravy na roli otce, pfevazna vétSina otci odpoveédéla, Ze se nepfipravovali,
»INééé. Prislo to samo. Pracuji z domova a tak to byla spis jasnad volba, kdo ziistane s ma-
lym doma. Nelituji toho, a pokud prijde druhé, budu doma i s nim,“ uvedl I1. Dva infor-
manti z deviti uvedli, Ze ,,teoreticky jsem se pripravoval formou sledovanim tematickych
internetovych clankii, bloku a diskusi. Behem rodicovské dovolené jsem pak casto cerpal

praktické ifnormace, dovednosti od manzelky, babicky, détske lékarky apod. , uvedl 19.
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Co se tyka faktort rozhodujicich pro to, aby se muzi stali otcem na RD, prevazovali pie-

vazné odpovédi jako ekonomické a financni (17, 16), ,,nutnost postarat se o deti, “ uvedl 12.
Podle I1: ,,Musi chtit a musi si vérit, Ze to zvladne. Neni to jen péce o dité, ale o celou do-
mdcnost, od pripravy stravy az po uklid. “ 19 to vnima jako ,, intenzivnejsi vztah s ditétem
i partnerkou. Hlubsi pochopeni a respekt viici Zzenam. ““ Podle vypovédi otcil, otec hraje roli

ve vychové ditéte riznou. Podle I1. ,, Otec vétsinou byva jen strasakem. Kdyz neposloucha,

pockej, az prijde tata, ten ti da! A to neni prece dobie. Otec ma byt ten, na kterého se
vSichni muZou spolehnout a ktery je dokdze ochranit.* OvSem 12 to vnima jinak: ,, Ofec je
na blbinky, prinasi détem racionalitu a hry zdaroven. UCi je nadhledu a takové té praktic-
nosti.“ 16 svou roli otce ve vychové ditéte shrnuje jako: ,, diilezitou, je to vzor, opora,

ochrance, partner.“ Svou roli otce v rodin€ 19 zhodnotil takto: ,,snad jsem nebyl uplné

3

nejhorsi tata. Pouzil bych hodnotu dvé az tri evropské klasifikacni stupnice. *

Z rozhovorl vysla najevo vétsi fixace ditéte na otce nez na matku, i kdyz na otazku,
na koho je dité vice fixovano, ¢i za kym si bézi pro téchu, reagovali informanti tak,
Ze zaleZi na situaci, ale kdyZ popisovali béZné situace, toto schéma se opakovalo 1 ve zby-

vajicich rozhovorech s ostatnimi informanty.

Role otce v roding, zkuSenost s rodiCovskou dovolenou otce zménila, a krasné to vystihuji
slova 19, ktery se vyjadiil takto: ,,Ucta, respekt, pokora k Zendm, zejména k té viastni,
prehodnoceni nazoru na materstvi a rodicovstvi. Blizsi a uzsi vztah s ditétem i s detmi
obecné. “ Podle I1: ,, No ano, zménila. Jak jsem uvedl. Vice si vazim Zen a jejich jak Fikate
povinnosti. Mél by si to zkusit kazdy, aby o tom veédel, co vsechno je kolem RD prdce
a jesteé starost o domdcnost. “ 12 byl u této otazky pon¢kud rozladeény: ,,4no, jsem nastvany
na cely statni system pomoci. Nejhorsi je OSPOD! Policie taky na nic. Soudy nefunguji!
Strasny je totalné feminizovany socialni systém, vcetné Skolstvi! Musim se spolehnout jen

sam na sebe! Statu neverit!

Spolecenské pftijeti role pecujiciho otce ma pied sebou jest¢ fadu piekdzek. Projevy
matefské péce mohou muze snadno dostat do konflikti s jeho okolim. Péce o télesnou
Cistotu ditéte ¢i prosté projevy citové blizkosti spolecnost pfijima u muzii a Zen rozdilné.
Zatimco intimita maminek s détmi nas nepohorsSuje, blizky fyzicky kontakt otce s ditétem

muze v lidech vzbuzovat podezieni, zdali dité neni zneuzivano.

Celkové roli otce vniméd okoli nasledovné. Podle I1: ,,Nevim. Moc o tom s nikym

nemluvim. Ani jsem nemluvil. Ale asi je to netradicni, kdyz prijde k lékari s ditétem otec
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a ne matka. To si pak clovek pripada, jak kdyby néeco provedl. Maminky na néj koukaji. *
Zavisi jisté 1 na osobnosti jedince, jak reakce svého okoli vnimd. VétSina muzi popisovala
reakce okoli spiSe pozitivn€. 12 to vnimé negativné a dodava: ,,Je stiredem pozorovani,
sledovani a buzerace. “ Muzi byli vétSinou natolik psychicky silni, Ze se s negativni reakci
svého okoli dokazali vypofadat a neplsobila na né nijak vyrazné depresivné. 16 na to
zareagoval takto: ,, U Zen s obdivem a uznanim. U muzii s udivem, nepochopenim, casto az

odporem. “

Jelikoz jsou muzi, majici zkuSenost s rodi€ovskou dovolenou, povazovani stile za néco
vyjimec¢ného, ptesto jejich socialni okoli na né pohlizelo naprosto bézné. Reakce okoli vici
informantim byly v zasadé takového razu, ze vesmés neméli problém se s nimi vyrovnat.
Jejich situaci okoli vnimalo neutraln€ nebo pozitivné. Vyskytly se i lidé, kteti se jim divili
nebo dokonce pfimo vyjadiovali své negativni hodnoceni toho, jakym zplsobem se roz-
hodli zorganizovat péc¢i o dit¢ a domacnost. Pfimé negativni reakce se podle liceni infor-
mantl objevovaly mén¢ Casto nez reakce pozitivni. Zpiisob, jakym reagovali znami a pii-

buzni lidé na otce, miiZeme rozdé€lit na postoje pozitivni, neutralni a negativni.

Z vypovédi informantl vyplyva, Ze obeznamenost lidi s mozZnosti vyuziti rodi¢ovské
dovolené otci stoupd, nepochybné predev§im diky medidlni propagaci. VétSina populace
vSak zadného otce Cerpajiciho rodicovskou dovolenou osobné nezna. Tim je zplsobena
situace, Ze takovy muz pusobi na vétSinu svého okoli spiSe zvlastné, ,,jako rarita®, jak
se n¢ktefi informanti vyjadfili.

Vroli otce se otcové naucili ,, Vice si vazit Zen na MD, jak uvadi I1, ktery déle fika,

ze ., Péce o rodinu neni nic jednoduchého a vitbec nechapu, jak tomu nékdo miize rikat
materska dovolena!“ Pro 16 je to ,, Komunikace s ditétem “. ,, Pokore a respektu k manzelce
a mamince, “ zaznélo u 19. ., Kupu srandy. Vratil jsem se do détského mysleni a dodnes me
to naplnuje. Mam pocit, zZe jsem vlastné jesté nevyrostl, “ uvadi 13. I7 zhodnocuje slovy:
,,Dostal jsem se k synovi bliz. Mohl jsem lépe poznat jeho svét a jeho vnimani. “ Oproti
tomu I8 si otcovstvi vic uzival a 19 ,, Vyjma toho, co jsem rekl, sleduji snad ponékud
kritictejsi pohled, jimz se divam na liberalnéjsi formy vychovy mych viastnikit a ktery jsem

drive nemeél. “

Jejich nova Zivotni role informantim piinesla uréité zmény ve vztahu k détem i k ostatnim

¢lentum rodiny. 12: ,, Zmény jsou pozvolné a clovék do toho vpadne. Nezbyva cas o tom moc

premyslet. Mozna jsou vztahy k detem priméjsi, rovnéjsi, zaloZené na vétsi duvere.” 16:
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., Veétsi tolerance a pochopeni k détem, neshody s ostatnimi vzdalenéjsimi cleny rodiny,

myslim tim tchyné a tchan. * Nejtézsi na zvladani role otce po RD se ukazuje vzdorovitost

déti a komunikace s ditétem (I16). ,,Po skonceni RD se pro mne prakticky nic nezménilo, coz
je ale v mém pripadeé spise individualni specifikum, s prihlédnutim k nestandardnimu pro-
fesionalnimu zaméreni, zejména pro vyuziti mista bydlisté jako profesionalniho piisobent,

dodava 19.

Nazory otct v otazce rozdéleni a kompetenci rodicovskych roli se ruznily. I1 sdélil: ,, Meli

by byt na stejné roviné. Proc¢ by si mél jeden uzZivat a druhy litat a starat se o v§echno?
Stejného nazoru je i 16, ktery uvadi: ,, Vyvazené rozdeleni. “Zato 19 odpovida. ,, Zastavam
rezim spartanské vychovy bez vyraznéjsich odlisnosti mezi kompetencemi otce a matky.
Je ovsem prirozené, ze déti maji tendenci u matky hledat spise néhu a u otce hru. “ Odlisna
byla odpovéd’ 12: ,,Feminismus zrusit. Genderova rovnost je zlo a pavéda! Zastavam tra-
dicni role matky a otce. Otec se aktivné ucastni déni v rodiné. Je ochranitel, udrzbar, uci-
tel, vndsi do rodiny pokoj a nadhled. Zena je pecovatelka, déla rodinné teplo, mékkost
a utulnost. Jen oba dokupy tvori funkcni par a tedy rodinu, na aktivitich se spolecné do-

¢

mlouvaji.

Zoja (2005) uvadi, ze pokud rodice nemaji role pfedurcené, je jen na nich, aby si rozd¢lili
jednotlivé kompetence v rodin€. Podil na tom, jak jsou v rodin¢ rozdélené role ma hned
nékolik faktorti, naptiklad jakym zplisobem probihala nase vychova, jaké jsme méli vzory,
jaké mame vzdélani, jak nas ovliviiuji masmédia ¢i jaké podminky ndm vytvari stat. Roli
v roding zastavame hned nckolik. Tykaji se pracovni vytiZenosti, péfe o déti nebo doma-

cich praci.

8.2.3 Kategorie ¢. 3: ,Motivace, aneb prilezitost jak vypnout pfepracovany mo-

zek“

Nasledujici kategorie se vénuje kodim, tykajici se motivill, které vedly otce k rodicovské
dovoleng, a jejich vyhoddm a nevyhodam. K Zivotni zméné, tykaji se motivace k odchodu
na rodicovskou dovolenou, existovaly rizné okolnosti, které jsme zjistili z rozhovort. Pri-
marni chapéani terminu rodicovské dovolené se rozumi obdobi péce o dite, pti kterém muz
odchdzi ze zaméstnani, aby se mohl o svého potomka urcity Cas starat. Je to ale také speci-

fickd doba mezi odchodem ze zaméstnani a nadslednym navratem do zaméstnani.

Odchod na rodi¢ovskou dovolenou je velice specifickou zivotni situaci snad pro kazdého

otce, ktery neovlivitoval ve vétSin€ ptipadil jen jeden motiv, ale kombinace hned n¢kolika
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divodu soucasné nebo se vyskytuje diivod hlavni, ktery dopliiuji motivy vedlejsi, dopliu-
jici, ne tak dualezité. Dalsimi diivody mizeme nazvat praktickymi a vztahovymi. Za prak-
tické oznacujeme ty, které znamenaly pro rodinu praktické¢ vyhody, napt. vyssi piijem.
Jako vztahové chapeme ty, které znamenaly prospéch pro vztahy v rodiné. V neposledni
rad¢ také osobnostni rysy rodict, kdy ptevazoval jejich vzajemny vztah a ochota Zeny pie-
nechat otci celodenni péci o dité¢ 1 ochota muze tento ukol pfijmout. Nutno podotknout,
ze v naSem vyzkumu se jedna o muze dobrovolné pecujici. Maiikova (2004, s. 9) popsala
otce pecujici dobrovolné takto: ,,Silnou vnitini motivaci starat se a pe€ovat o dité pak mu-
7eme povazovat za piipad ,,dobrovolného* rozhodnuti. Casto zistavaji doma muzi umé-
leckych profesi, které se vyznacuji znanou senzitivitou, ktera je pifi péci o malé dité rov-
néz potiebna.” Mezi témito muzi se vSak vyskytuji i taci, kteti maji pomérné vysoké karié-
rové aspirace (pferuSeni prace nemusi vyrazné snizit jejich Sanci v daném povoléni ¢i pro-
fesi uspét, ba naopak, pracuji-li u zahrani¢ni firmy, kteréd tuto skutecnost ,,ocentuje®). Jsou
to muzi kolem tficeti let ¢i vice, muzi vzdélanéjsi, pracujici obvykle v povolani, kde péce

a starost o druhé tvoti podstatu jeho vykonu. (Matikova, 2004)

O svych vnitfnich motivech a pfesvédcenich se informanti vyjadfili nasledovné: ,, Mdm
praci z domova a bylo to rozhodnuti ndas obou. Partnerka méla dobre placenou praci a tak
nebyl divod protahovat jeji nastup do prace, “ uvedl I1. Divod, ktery zeny pifimél k tomu,
ze rodicovskou dovolenou ptenechaly svym partneriim, vychdzel do zna¢né miry z pocitu,
ze zenu dlouhodoby celodenni pobyt doma s ditétem pfili§ neuspokojoval a chtéla se rov-
néZ realizovat v zaméstnani. Je tézké posoudit, nakolik tento divod hral v jednotlivych
ptipadech roli. Jaké diivody ¢i motivy vedly I3 k tomu, Ze se stal otcem a ziskal tak zkuSe-
nost s RD se dozvime v jeho odpovédi: ,,Mél jsem moznost si vybrat mezi pokracovanim
v soucasném zameéstnani (programdtor) a najmout néjakou chiivu na celodenni hlidani
nejmladsiho synka a i ostatnich dvou déti anebo ziistat s détmi doma a prakticky o zamést-
nani prijit. Hlavni ditvod odchodu na RD pro mne byl ten, Ze mi to umoznilo zustat s détmi
doma a byt s nimi neustale v kontaktu, prisly o maminku a zustal jsem pro né jedina jejich
Jjistota. Pokud bych se zaviel na deset hodin do prace, prakticky by mne ani neznaly a se-
bral bych jim jedinou oporu, kterd ziistala. “ 1 zde vSak vétSinou ke konecnému rozhodnuti
prispely i dalsi okolnosti, kdy informant nebyl pfili§ spokojen se svym zaméstnanim, nebo

zena méla vyssi plat.

Motivy informantii majici zkusenost s rodicovskou dovolenou, byly do jisté miry spojené

s ekonomickou situaci rodiny, pro kterou se jevilo toto feSeni jako vyhodngj$i. Tam,
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kde ekonomické diivody hraly klicovou tlohu, se jednalo pfedev§im o dvé mozné modelo-
vé situace. V té prvni bylo redln¢ financné vyhodnéjsi, aby zistal doma s ditétem muz,
protoze zena vydé¢lavala podstatné vice penéz. Tato situace byla vyznamna piedevSim
u nize uvedenych informantii a vétSinou se dale kombinovala s dopliujicimi motivy, které
otce vedly k rozhodnuti. U IS5 to byly ekonomické duvody: ,, Manzelka ma lepsi zaméstnani
a s tim souvisi i vyssi plat, takze lépe zajisti rodinu. Také casto sluzebné cestuje. Stejné
tak tomu bylo u 17: ,, No, financni ditvody. V dané dobé jsem byl na novém misté za velmi
nizky plat a manzelka dostala nabidku se vratit do prace, za vyssi plat. U jiného informanta
bylo vyraznym divodem skute¢né ptani otce veénovat se ditéti. Jina situace byla u I8:
,Jednoznacna vyhoda. Vice casu straveny s ditetem. “ V nékterych rodinach naproti tomu

bylo rozhodovani zaloZeno na vyraznéjSim pfani Zeny, aby muz zistal doma s ditétem.

Duvody, které zenu k tomuto sméfovani vedly, byly rizné. PiedevSim spocival v tom,
ze se zena chtéla vratit do zaméstnani, aby neztratila vyhodnou pozici, obavala se, Ze po-
kud by se do pul roku nevratila, zaméstnavatel by ji sice zaméstnal, ale prelozil na jinou
a ji méné& vyhovujici pozici, a tak si tim vylep$ila finan¢ni situaci rodiny. A dale k tomu
po chvili I8 dodal: ,, mozZnost navratu manzelky do prace za vyhodnéjsich podminek, vyssi

plat.

Vycerpavajici odpoveéd’ s vysvétlenim jsme ziskali od 19: ,,Pracuji v zabavném priumysiu
jako kaskadér. Tedy narazova prace. Cca tri az pét dni v mésici s vysoce honorovanym
vykonem a tviirce zvlastnich efektu. Vyrobce specialnich rekvizit pro filmové a divadelni
ucely. Zde jde opet o casové nendrocnou cinnost — samotné predani dila Ize obvykle odbyt
v Fadu nékolika hodin primo na misté provedeni dila nebo dokonce pouze jeho vydanim
v sidle firmy, kterd je zaroven mistem bydliste. Pri vyrobé efektii, rekvizit jsem pak uzival
individudlniho specifika jako pacient, trpici PTSDY, se potykim s neschopnosti usnout,
udrzet spanek. Diky tomu mohu castecne vyuzit k vydelecné cinnosti i cas, ktery musi
zdravi “ lidé travit spankem a zdroven lze tuto ¢innost povazovat za lécebnou formu pra-

covni terapie, arterterapie. Toto specifikum mi umoznovalo byt pies den otcem na rodicov-

81 Posttraumatické stresova porucha ¢&i rozsiteny akronym PTSD (posttraumatic stress disorder) patti mezi izkostné poruchy. Rozviji se
po emocné tézké, stresujici udalosti, jez svou intenzitou pfesahuje obvyklou lidskou zkusenost. Piikladem mohou byt valeéné zkusenos-
ti, pfirodni katastrofy ¢i traumata, kterd jsou postizenému ¢loveéku zptisobend druhymi lidmi naptiklad v podobé nésilného trestného
¢inu. Celozivotni prevalence PTSD je v zapadni populaci asi 10% u Zen a 5% u muzi. (http://psycholog-holcner.cz/posttraumaticka-
stresova-porucha)
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ské dovolené a v noci pracujicim zivitelem rodiny. Zaroven to umoznilo, jak jiz bylo uvede-
no drive, aby manzelka ziistala v kontaktu se svou profesi a pro jejitho zaméstnavatele byl
zachovan cenny zaméstnanec. “

Podle Nesporové (2006, s. 34) pracovni zélezitosti hraji v rozhodovani ohledné vyuziti
rodicovské dovolené otci klicovou tlohu. Muzi ji €asto vyuzivaji v téch ptipadech, kdy
je pro jejich partnerku vyhodnéjsi pracovat, naptiklad aby neztratila pracovni misto, pozici
v zamé&stnani nebo klienty pfi podnikéni. Rovnéz vyrazné vyssi mzda Zeny oproti mzdé
muze miize vést k tomu, ze se rodi¢e rozhodnou pro moznost, ze rodicovskou dovolenou
vyuzije muz. Vzdy se jedna o spolecné rozhodnuti obou rodicu a dilezity je nejen piistup

muze, ale i jeho partnerky.

Otcové mezi vyhody RD fadi: byt s ditétem ve v&ku, kdy nejvice potiebuje rodicovskou

péci a neomezeny kontakt s rodici. Podle 1S: ,,Dité by méli vychovavat rodice. “ A 16 vnima
pozitivum jako ,, zvladnuto bez vétsiho prusvihu. © Stejné tak 17 hodnoti kladné to, ze ,,by!
jsem se synem a vic si ho uzil. Vidél jsem jeho pokroky, jak se méni, uci a tak dale.* 19
odpoveédél, ze: ,,Vyhodou bylo, Ze jako par, tvoreny matkou, pracujici pres den a otcem,
starajicim se pres den o dité a pracujicim v noci, jsme si v ramci rodiny zachovali plny
prijem, aniz bychom ztratili profesni kontakt. Rodicovsky prispévek vzhledem k jeho vysi
nelze brat jako ,,prijem*, ndklady na dité jej v nasobku prevysuji. Samostatné bych uvedl
jako vyhodu vyrazné usnadneéni provozu, ktery manzelku zaméstnava soukroma vyrobni
firma, nebot na jejim profesiondlnim vykonu je spolecnost prakticky zavisla a jen tézko by

za ni, pokud viibec, nalezla nahradu. *

Mezi nevyvhody RD otcové Casto zminovali pouze finan¢ni nevyhodu a ptipadnou ztratu

zaméstnani, ktera ale asi nebyla pfimo kviili tomu, Ze byli otcové na RD. Pro 16 negativum
je ,,opétovna adaptace v praci po 5,5 letech ndrocnd.” Usmévné stejné tak 17 dodava:
»Moje nervy. Stereotyp. Zvyknout si na jiny rezim, odlisny styl Zivota.* Oproti tomu 19
tekl: ,,Nevyhodu jsem spatFoval v nutnosti ucit se vecem, které jsou Zenam dany instinktem.
Bez manzelciné rady a pomoci bych se mnohdy neobesel. Manzelka to tak dramaticky ne-

vidi, ale v tomto sméru duveruji svym pocitim.

I otce muze pochopitelné obcas prepadnout krize. Jeji pfi¢iny mizeme hledat v psychické
1 fyzické tinave. Otcové napriklad nepocitali s urcitou mirou izolovanosti, ktera se ukéazala
byt pro nékteré z nich jako zatézujici. Podle 12 je: ,, nejlepsi recept na prekonani krize kon-

takt s blizkou osobou, “ ostatnimi rodici, majici zkuSenost s rodi¢ovskou dovolenou, kteti
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jsou chapavi a uméji naslouchat. ,,Pomaha take fyzicka aktivita ¢i povyrazeni s kamarady,

dodava I6.

8.2.4 Kategorie ¢. 4: ,,Bud’me PROFI, aneb aktivni otcovstvi, kdyZ pecuji tatové*

Tato kategorie poodhali otcovské povinnosti, zménu roli v souvislosti s ukonc¢enim rodi-
covské dovolené a nastupem do zaméstnani, kde otcovské ziskavali informace o roli otce,
jak pohlizi na otcovstvi a aktivni otcovstvi. Kategorie odkryvéa zkuSenosti s rodi¢ovstvim,
navrhy opatfeni, kterd by vedla k vys§i angazovanosti otcii v péci o rodinu a o domacnost

a jejich zivotni situaci z pozice otce po skonceni rodi€ovské dovolené.

Vyzkumem jsme odhalili jaky je sou¢asny model roli v rodin€. Ukazalo se, Ze otcové jed-
nozna¢né upiednostiiuji moderni styl, kde jsou povinnosti a volno¢asové aktivity rozdéleny

po vzajemné dohodé¢ s partnerkou.

Se suverenitou, se kterou tradi¢ni spravny muz vymeéni rozbitou Zarovku, tihle otcové pie-
bali ¢i vykoupou svou ratolest. A nedélaji to jen o vikendech nebo po vecerech, jsou
se svymi détmi kazdodenné, v dob¢, kdy jesté byli na rodicovské dovolené, to bylo od rana
do vecera. Mohli bychom je nazvat ,, Tatové na plny tivazek®. Jsou to muzi, ktefi ptred né-
kolika lety dobrovolné opustili své zaméstnani, nastoupili na rodi¢ovskou dovolenou

a nyni po skonceni rodi€ovské dovolené maji 1 nadale své povinnosti.

S roli otce souvisi 1 otcovské povinnosti. I1: ,, Byt dobry otec. Povinnosti? Jaké povinnos-

ti? Mélo by to byt bez povinnosti. Povinné néco délat prece nejde nebo jo?“ (smich) 16 na
to zareagoval svou odpovédi: ,,Vsechny domdci prace. A k tomu pracovat.“ Stejné tak
reaguje 1 19: ,,Vsechny myslitelné. Otec je nazev povinnosti a de facto v pripade rodicovské
dovolené otce i samostatné profese sam o sobé. Je nutno prijmout fakt, ze jakakoli jina
povinnost, nez ty, souvisejici s péci o dité, jsou v pripadé rodicovské dovolené otcii pouze
sekundarni. Zastavam ndazor, Zze muz se v pripadé své rodicovské dovolené miize na tuto
roli soustredit kvuli slabsi instinktivni genetické predispozici daleko vice nez Zeny a casto i
presto s daleko horsimi vysledky svého snazeni.““ VSichni otcové maji povinnosti. Jedna se
predevsim o déti, uklid, domacnost, penize, zdzemi. Jednim slovem ,, staram se o vse *, fekl

12 a ostatni informanti.
Diive byl model tradi¢ni rodiny ve spolecnosti piisné rozdé€len na muzsky a zensky svét.
Dnes jiz nastésti takové rozdéleni neplati. Muzi s laskou pecuji o své déti, koupaji je, pie-

baluji, krmi a uspavaji. Vozi je v kocarku, a kdyz jsou nemocné, vysedavaji u jejich posty-
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lek a foukaji na bolistky. Co se tykd soucasného modelu roli v rodiné, osm informanti

z deviti odpovédelo jednoznacné, a to tak, ze moderni, kde jsou povinnosti a volnoc¢asové
aktivity rozdéleny po vzajemné dohod¢. Il: ,, Rozhodné moderni. Rozdelené aktivity
po vzajemné dohode. “ 16: ,,Moderni, oba délaji vse. “19: ,,Rozhodné moderni. “ Reakce 12:

»Neni. Jen otec. Tradicni, kdy je Zivitelem muz a Zena pecuje o deti. *

Otcové byli diive vniméani predevsim jako zivitelé rodiny. Pokud by muz chtél v minulosti
prebalit své dité, asi by se setkal spiSe s negativnimi projevy svého okoli. Péce o déti neby-
la totiz muzskou zélezitosti. Role otce se ale v poslednich letech dostava do popiedi. Mafti-
kova et al. (2012) rozdéluji otce na tradi¢ni a moderni. Mezi moderni otce fadi ty, pro néz
je nutnost fyzické blizkosti, citového vztahu a pfijeti odpovédnosti za prospivani ditéte.
,, DFive instituciondlni a autoritdrské otcovstvi se v soucasnosti stavd otcovstvim vztahovym

a dobrovolnym - z otcovstvi se stava akt viile“ (Matikova, 2009, s. 90).

Sedm informantd uvedlo shodnou odpovéd’, Ze v jejich rodindch nepozoruji zménu roli

v souvislosti s ukon¢enim RD a nastupem do zaméstnani. Zato I1 uvedl: ,,To zatim nere-

Sim. Je cas. Treba budu pokracovat s druhym. “ 16 sdélil: ,, Ano. Po nastupu do zaméstnani
je nyni manzelka prevazné pecujici osobou, ale musi zvladat i prdci.* Podle 13: ,,Negati-

I3

vum po RD je jasné zména délky casu vénovaném dceri. *

Déle vSichni informanti odpovédé€li stejn€ s tim, Ze informace o roli otce nevyhledavaji

v odborné literature. Odpoved I1: ,, Tak to bych zrovna tak nestavél. Je pravda, Ze nékdy

musim na internetu zjistit, co tfeba délat pri zdravotnich potiZich deéti, ale jinak si dokdzu
poradit se vsim. Si myslim.“ Oproti tomu 16: ,, Ne, pouze informace o roli rodice obecné. “
19 tika: ,,Byl jsem s témito informacemi konfrontovan béhem svého studia na vysoké skole.

Mam vystudované obory specialni pedagogiku a obor socidalni prace.

Podle Sobotkové (2012) nema role otce pevné vymezené hranice a dileZitym kritériem pro

roli otce je 1 postoj, ktery zaujme matka ditéte.

Svou roli otce v rodin€ informanti zhodnocuji razné. I1: ,, Otec v rodiné mél by byt hlavné

k prospéchu ne na obtiz. Snazim se pomahat ve vsech oblastech. “ Podle 12: ,, Tata i mama
dokupy. “ 16 hodnoti jako: ,, Partner a opora.“ Pro 13 je to: ,,Podstoupeni obéti, ubytek

3

volného casu.
Idealni otec se dnes rovna aktivnimu otci, tedy muzi, ktery se o své déti skutecné zajima,
rad s nimi travi Cas, vénuje jim energii a zdroven o n¢ umi pecovat stejné dobte jako mat-

ka. Ptestoze pocet takovychto otct se jist¢ zvySuje a obecné se dnes hovoii o ndvratu ot-
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covstvi a pokroku od minulych desetileti si mize vSimnout i laickd vefejnost, neznamena

to, ze soucasny stav je idedlni. Pod pojmem ,,aktivni otcovstvi® si informanti ptedstavuji

podle I1: ,,Matku na RD, co vSechno musi zviddat, zajistovat péce o deti domdacnost tak to
je otrocina. A to jsem viastné byl ja. “ Odpovédi 12 zareagoval. ,, Moc nevim, mozna spatné
rozumim. Mysli se tim, Ze s detmi delam ruzné blbinky, stavime hrady, kdyz neco opravuji,
kluci jsou u toho a pomdhaji, jezdime po vyletech a tak.* Podle 13: ,, Aktivni otcovstvi ma
nebo muze mit mnoho podob. Staci, kdyz doma slysim chvalu, Ze pomaham, Ze se staram.
Bez aktivniho pristupu bych pochvadlen nebyl. Na cas jsem se vzdal zasadniho konicku, nyni

se k nému v pohodé vracim.

Oproti tomu 14 dodava: ,.Jde o to, zajimat se o svoje diteé, vnimat jeho vyvoj a podepirat jej,
kdykoliv to bude potreba. A pro to je nejzasadnéjsi dostatek casu. Protoze mam tii déti

¢

a na RD jsem zustal az s nejmladsim, zaZil jsem oba pdly , otcovstvi®. V prvnim to bylo
chyceni do financni pasti soucasného sveta, kdy jsme hledali svoje misto pro Ziti, hypotéka,
deset az dvanact hodin v praci, docela vyrazna vycerpanost a pozdni prichody z prace do-
miut. V této situaci se otcovstvi smrskne jen na podvecerni blbnuti s détmi, cteni pohadek
na dobrou noc a uspavani, aby si Zena trochu odpocinula a deéti mne trochu uzily a ja je.
A pak spolecné vikendové chvile a samozrejmé Feseni vyjimecnych situaci — nemoci apod.
A potom druhy pol, kdy jsem byl s nejmladsim synkem dvacet ¢tyri hodin denné (mél tehdy
1,5 roku, kdyz jsem s nim zustal na RD), sledovani jeho objevovani svéta krucek po kriicku
a byt vidy nablizku. Vim, Ze se v mém pripadé michala dohromady role matky a otce,
ale mél jsem moznost zazit vSechno, co mi u starsich dvou uteklo. Takze aktivni otcovstvi
pro mne znamend predevsim mit dostatek casu a umét si ho taky doprat pro to byt se svymi
detmi. A vSechno ostatni prave vyplyne z jejich potreb, které clovék vnima jen tehdy, kdy

prosté miize se svymi détmi byt.

I5 vypovida: ,,Kazdodenni péce o déti, vymysleni programu, aby poznavaly svét kolem se-
be, ve vyssim veku i fungovani rodiny, u kluku muzské cinnosti v rodiné.“ 16 hovoii struc-
ne¢: ,, Stihat naprosto vse, péci o dite, praci, vsechny ukoly kolem. “ 17 sdélil: ,,Vice se zapo-
Jjit do aktivit deéti, vice se zapojit do vychovy, vodit je do krouzkii a pomdhat v dennich akti-
vitach.“ Rovnéz 1 I8 se vyjadiuje takto: ,,Zapojeni do chodu rodiny nejen vydeéldvanim
penéz. Resit diilezité véci vidy ve dvou, dnes uz v nékterych pripadech i v péti (napr. lokace

letosni dovolené jeden hlas pro Cesky rdj, ¢tyri hlasy pro Vysoké Tatry).

19 dodava: ,,svého viastniho otce, jako predobraz a vzor toho, ¢im bych svym détem chtél

byt ja sam, tj. otec, travici s détmi, pro deéti devadesat pét procent volného casu. Zdajem
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o deti, snazim se rozsirit jim obzor. Niceho jsem se vzdat nemusel. Mam uzky vztah k de-

‘

tem, pékné zazitky, negativa nevidim. *“.

Otcovstvi mize mit mnoho podob, ale mlze se potykat i s negativnimi strankami,

¢1 nécim, ¢eho se museli otcové kviili otcovstvi vzdat. Podle I1: ,, Samoziejmé. Hospody
a ruznych tak zvanych muzskych zabav. Nevim. (ticho, premysli) Nemam nic tak zasadniho.
se asi rok po svatbe. Tesili jsme se na né oba.” 14 sd€luje: ,, Myslim, Ze viastné nebylo
potreba se néceho vzdavat, jen se prirozené zménily moje potieby. A urcite si dokdzu
doprat i ¢as sam pro sebe. A myslim, ze to viibec neni Spatne. Kdyz deti vidi, ze jejich tata
déla néco, co mu déla velikou radost a dava mu to veliky smysl, tak prirozené to tak budou
mit i u sebe. Jit za tim, co mi davad smysl, co délda radost a co mé rozviji. Toto si myslim,
ze je velika cast vychovy. Kdezto kdyz clovék v sobé ma pocit, Ze se néceho musel vzdat,

néco musel opustit pro to, aby mohl byt otcem, tak je to viastné docela Spatné.

Podle I3 mu otcovstvi nic nebere, ,naopak mi dcerka , dobiji baterky” svou
bezprostrednosti, smichem, je to pohodarka. V souvislosti s otcovstvim a rodicovstvim
prijemné vnimam rodinné pouto.” RovnéZ u IS bylo omezeni: , Musel jsem castecne
omezit svoje konicky. A ceho jsem nebyl ochotny se vzdat? Pro déti bych se vzdal
cehokoliv. “ Dale pak 1 u 16: ,, Ano, v podstaté vseho: prace, kariéra, volny cas a veskeré
konicky, styky s kamarady, pravidelny sex s manZelkou. Nebyl jsem ochotny se vzdat
niceho, ale bohuzel nic jiného nezbyvalo, takze vzdal. “ Stejné€ tak zaznéla odpovéd u I17:
., Vzdal jsem se prace, jinak nevnimam, Ze bych se musel néceho vzdavat a néjak meénit mé
zvyky. “ 18 sdélil: ,,Bylo jen potreba jinak organizovat beh véci. To, Ze se vétsina z nich
bude tykat deti, jsme vedeéli dopredu. Nékteré aktivity jsem omezil, ale vylozené vzdat jsem
se nemusel niceho.“A také u 19: , bylo nutné vzdat se valné vetsiny konicki
a volnocasovych aktivit. Ovsem jejich nahrazeni aktivitami s détmi se stalo plnohodnotnou
satisfakci. Prakticky ziistaly pouze kondicné rekreacni sportovni aktivity, kterym se vénuji
predtim, nez se déeti probudi a pak v noci, az usnou. Odmitli jsme se s manzelkou vzdat
intimniho Zivota, ktery povazujeme za natolik duleZity, Ze jej v zajmu zdravého fungovani

¢

vztahu obétovat nelze.

Vsichni informanti (I1-19) se povazuji za aktivniho otce. ,,Ano. Vénuji aktivitam s detmi
devadesat pét procent mimopracovniho c¢asu. Primarné jde o sportovné vzdélavaci aktivity,
rekreacni cinnosti a rizné edukacni a motorické hry, dodadva 19. Z naseho pohledu lze

aktivnim otcovstvim nazvat chovéni otce, ktery détem a rodin€¢ vénuje volny cas, ktery
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ochotné¢ pomahd v domdcnosti s béznou ¢i kazdodenni péci o déti. Mezi tyto aktivity
fadime navstévy lékati s détmi, doprovod do ptedskolnich zatfizeni, ptebalovani ¢i koupani
déti. Sdileni roli by mélo byt samoziejmosti a tato nejen emociondlni podpora miize

prospét partnerskému ¢i manzelskému vztahu.

Otcovstvi I1 dava ,,mi videt RD z pohledu muze a jak jsem rekl vazit si prace matky, Zeny.
Co mi bere? (usmév na tvari) Neni tolik volného casu na rizné aktivity. “ Podle I5: ,, Pozi-
tivni je urcité delSi cas straveny otce se synem, vetsi dohled na jeho vychovu. Negativni
je podstatné kratsi cas straveny s matkou, tim se cdstecné omezi jeji vliv na vychovu ditete
a ditéti se vstepi ne zcela bezny model rodiny. ** Zaznéla také odpovéd’ typu: ,,Kdybych deti
nemeél, stejne bych si néjaké poridil, “ byla odpoveéd’ 12. ,,Tim, Ze jsem se na deéti tésil, ne-
madm pocit, Ze bych o néco prisel, “ dodal 12. 16 sd¢lil: ,, Dava smysl pochopent a toleranci
deti, bere volny cas pro sebe.“ 19 se vyjadrtil: ,, Pocit nadpozemského stesti, ktery nelze
s nicim srovnat. Bere mi volny cas, ktery bych diive vénoval viastnim zalibam a potrebam,
ale je duilezité zminit, Ze je to s prihlédnutim k tomu, co otcovstvi prinasi, zcela zanedbatel-
na cena. Kromé toho nékteré zaliby Ize s otcovskou skloubit, nehledné na fakt, Ze se i sa-

¢

motné ,,otcovstvi “ miize stat samostatnym a skveélym konickem.

V souvislosti s otcovstvim®* I1 vniméa zmény v tom, Ze ,, Mdm vétsi piehled, co se se synem
déeje, jaké potrebuje véci. Vetsi znalosti ohledné starosti o deti, kdy a jaké ockovani, jaka
prohlidka. “ Podle 16: ,,Rovnéz vetsi zodpovédnost, absolutni zména Zivotniho stylu. “ Od 19
jsme dostali odpoveéd’: ,, Podstatné uzsi a blizsi vztah s deétmi, manzelkou i nejuzsi rodinou.

¢

Zasadni zvySeni zodpovédnosti, a s tou souvisejici zodpovédnosti chovani.

Rodicovstvi piedstavuje pro kazdého ¢loveéka velkou zodpovédnost a nese sebou 1 mnoho
omezeni. Matikova (1999) oznacuje jedince, jenz na zaklad¢ péce, starosti o dité a aktiv-
nimu pfistupu k ditéti na sebe bere zodpoveédnost za jeho vychovu a rodicovské dovednos-
ti, schopnosti a postoje povazuje za osvojené, tedy ziskdvané v pribéhu vykonavani da-
nych aktivit. Rozhodnuti stdt se rodiCem je ovliviiovano velkym mnoZstvim vnéjSich

1 vnitfnich faktord. Mezi vnéjsi faktory ovlivitujici rozhodnuti patii vliv kulturnich a soci-

82 Problematikou aktivniho otcovstvi se zabyva i MPSV, které se pomoci projektii a vyzkumnych studii pokouselo pfibliZit tuto proble-
matiku ob&antim CR. Souvisejici sociologicky vyzkum s ndzvem ,,Podoby otcovstvi® (2010, online) zkoumal jak postoje otcti ke kazdo-
denni péci o déti, tak nazory a postoje zaméstnavatelll tykajici se slad'ovani osobniho a pracovniho zivota. Souvisejici projekt MPSV
"Tato, jak na to?" mél za kol podpotfit otce k vétsi aktivité a zapojeni do béznych ¢innosti tykajicich se péce o déti, podavat otctim tipy,
rady a informace. Odbornym garantem tématu byla Liga otevienych muzi.
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alnich norem, materiadlni a ekonomické zabezpeCeni a fungujici partnersky vztah. Mezi
vnitini faktory se tadi biologické potieby, pud zajistujici zachovani rodu a uspokojovani
vlastnich potieb. (Vagnerova, 2007) Navic v dneSni dob¢ jiz neni rodi¢ovstvi nutnosti, jak
tomu byvalo diive, kdy potomek piedstavoval piedev§im pracovni silu, a pfipadné zajist'o-
val pokracovani rodu.

V soucasnosti je dité predevs§im emocionalni investici, na kterou by ale lidé méli byt dosta-
te¢né piipraveni. V tomto se shodujeme s nazorem Vagnerové (2007), ze ¢loveék by si mél
v prvni fad¢é uvédomit, Ze na rozdil od jinych roli, je role rodi¢e nevratnd, ¢lovék jim zl-

stava navzdy.

Informanti nasbirali zkuSenosti s rodi¢ovstvim a to jim pfineslo ur€ité¢ zmény. ,,.Zmény jsou

k lepsimu. Jsem vice v kontaktu se synem a pritelkyné neni tak unavena. Je usmévava
a Stastna, “ zaznéla odpoveéd’ I1. ,,Mozna se s prateli nevidam tak casto, ale oni maji stejné
staré deti. Mame si potom hodné co vypravét” byla odpovéd I12. Podle 16: ,versi
zodpovédnost. “ Oproti tomu 19 dodava. ,,je nutné lépe organizovat cas, je nutné zmenit
skladbu dne a prizpusobit ji rezimu a potrebam ditéte; uprava vlastnich stravovacich
navyku, disledné ustanoveni a dodrzovani rovnomernych kompetenci partneru, i kdyby
byla snaha zaloZena na diive moznych svobodnych vazbach. Dadle pak prirozend obména

okruhu pratel; zména ekonomickych preferenci a rozvah. *

Zasah do kariéry, je zfejm¢e nejvyznamnéjsi oblast, do které rodiCovstvi zasdhne. V dnedni
dobé zejména lidé s vysSim vzdélanim pomérné dlouho buduji svou kariéru a praveé rozvoj

kariéry mize dit¢ znatné omezovat, ¢i dokonce mlZe kariérni rlst uplné zastavit.

Clovek se rozhodnutim stat se rodi¢em vystavuje nejistotam a skute¢nostem, z nich nékteré
nelze ovlivnit. Mize tedy jen doufat, ze jeho dit¢ bude zdravé a bude vyrtstat v blahobytu.
Samoziejmé existuje i velké mnozstvi diivodi, pro€ se lidé rodici stavaji. Dité je vSeobec-
né vnimano jako zdroj pozitivnich emoci a jako pfilezitost k projeveni citli. Déle pfinési
do Zivota rodi¢e novy rozmér a hodnoty, které jeho Zivot obohacuji. Pro vétSinu lidi rodi-
Covstvi znamena skrz své dité rozsitit ude€l svého zivota a ptispét tim k pokracovani zivota.
Dité tak miiZze byt jednou z hnacich sil zakladni potieby cloveéka — seberealizace (Mares,

2008).

Nekteti otcové navrhli opatieni, ktera by vedla k vySSi angazovanosti otcti v péci o rodinu

TS

a o domacnost. ,, Prikdzat zakonem, jinak je clovek nedonuti, “ fekl 16. Dalsi ndvrh zazn¢l

o

od 19: ,, Povinna, byt jen dilci nebo periodickda RD otcu.* Podle I1: ,,.Opatieni nevim.
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(popiji caj, mensi papuza, zamysleni). Nenapada mé ted Zadné. To musi chtit hlavne
ta osoba. Myslim, Ze to kazdy muz nedokadze a to je chyba. Od Zeny je to povinnost. Proc? *
12, 14, IS5, 17, I8 nenavrhli zadné opatfeni a nic je nenapadlo. ,,Navrhovat néjaka opatreni,
aby byli tatinkové vice angazZovani, neni jednoduché. Pokud tatinka rodicovstvi napliuje,

dela ho stastnym, zcela prirozené se zapoji do vseho déni kolem miminka, dodal 13.

V rodin€ vznikaji velmi intenzivni socialni vztahy mezi rodi¢i a détmi, chovani zamétené
vuc¢i sobé navzajem, ovliviljici jejich jednani, chovéni, prozivani a hodnotovy systém.
Tyto vzéjemné vazby jsou velmi pevné a méni se béhem zivotnich etap jednotlivel. Do-
chazi tu k ojedinélym vztahtim, kdy nejen rodice piisobi na déti, ale 1 déti vyznamnym zpu-
sobem obohacuji a méni zivot svych rodi¢ii. V rozhovorech zaznéla i rodina, jaky mé pro
otce vyznam: I1: ,,Ten nejvetsi! Rodina je to nejcennéjsi co clovek ma.* 12: ,,Je to radost,

ale i zazemi. “ 16: ,,deset z deseti “. 19: ,,Rodina je pro mne v§im. Neni nic, co by v realném

vvvvvv ¢

Zivotni situaci z pozice otce otcové po skonceni RD vnimaji pozitivné i negativné. O tom

vypovidaji néasledujici vypovédi informantti. ,,Nikdo na nic nebere ohledy a to hlavné stat-
ni organizace, kde bych néjakou podporu cekal, “ fekl 12. K tomu dale dodal: ,,Zddné ohle-
dy, ale z pozice zaméstnavatele se asi neda nic cekat. “ Podle 14: ,, U mé viastné RD skonci-
la v dubnu 2015, ale vzhledem k moji situaci mi socidlni podpora (sirotci a vdovecky du-
chod) umoznuje jakz takz pokryt zakladni financni naroky na bydleni, stravu a skolu, Skol-
ku. Rozhodl jsem se ziistat doma, davat nejmladsiho synka do skolky jen na dopoledne,
takze viastné RD u mne v urcitéem smyslu trva. Dopoledne si obcas néco privydélam
na DPC a odpoledne mdm zase prostor pro déti. Takze nemiizu k této otdzce nic moc Fict.
16 to vidi takto. ,, Pozitiva, no, zvladnuto bez vétsiho prusvihu. Negativa, jak uz jsem rekl,
opétovnd adaptace v prdaci po 5,5 letech narocna.* Odpoved 17 je, Ze: ,,vice ocenuji roli
Zen v domdcnosti, na RD, v péci o dité, Ze toho stihaji tolik, Ziji ve stereotypu. No, muzi
uzit ¢as straveny s Zanetou. A vzhledem k volnym kuZelkarskym sobotam, jsme si mohli
na chvili od sebe odpocinout. Negativa mé zadna nenapadaji. Snad jen, asi bylo méné pe-
nez.”“ A 19 se vyjadiil takto: ,Jak jsem uvedl drive, nezaznamenal jsem v souvislosti

s ukoncenim RD Zadné zmeény. “

V odleh&ujici otazce zaznéla odpovéd’ na to, zda otcové znaji svatek Den otctl. Ctyii in-
formanti z deviti tento svatek neznaji. I1, 12, 17, I8, 19 znaji. ,,4Ano, od Némcu Vatertag, oni

se na ten den vzdy strasné opiji, dodal 12.
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Pivodné byla aktivnim otcovstvim zamySlena péce o déti ve veétsim méfitku, nez jen
o vikendech. Casova a kulturni méfitka nahliZi na otcovstvi jinak. ,, Lidé casto podléhaji
tzv. genderovym stereotypum, tedy zjednodusujicim souhrnnym popisim a pravidlum, ur-
cenym zZenam a muzum* (Sedlacek, Pleskova, 2008, s. 6). Boj za rovné prilezitosti zen
a muzl se snazi ukazat, ze i otcové jsou schopni pecovat o své déti do jednoho roku zivota
a snazi se jim poskytnout zdzemi. Aktivnim otcovstvim je minéna také situace, kdy muz
pievezme plvodni roli peCujici matky v rodin€ a ocitne se na rodicovské dovolené. Prejima

tak veskerou péci o domacnost a rodinu. Matka zase ptejima roli Zivitele.
8.2.5 Kategorie ¢. 5: ,,Vychova miminem udéla z chlapa dobrého tatu*

Kategorie nese nazev podle vyroku jednoho informanta, dle naseho nézoru je nejzajima-
v¢jsi. Néktefi z informantl se k tomuto tématu opravdu hodné otevieli, coz jsme vibec
neocekavali. Pod tuto kategorii jsme zahrnuli zplisob vychovy ditéte, vychovné problémy,

vychovné styly, odmény a tresty.

Ukazalo se, ze otcové méli velkou podporu ze strany partnerky. I ptes obCasny tlak a stres,

si cenili spokojeného manzelstvi a pochvala od partnerky byla pro né dilezita.

V knize Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobte) zit (Bakalaf, 2002) najdeme
test otcovské typologie. Autor sd€luje, ze a¢ je styl vychovy pokazdé jiny, neda se fici,
ze by tento ¢i onen typ vychovy byl Spatny. Kazdé dit€ je individudlni bytosti a proto

1 zpusob vychovy ditéte otcem je individualni. I1: ,,Jd si myslim, Ze dobre. Snazim se, aby

nebyl rozmazlenej, aby se ucil, jak se ma chovat spravedlive. A asi prisne.* 12: ,, Po tom,
co jsme zistali sami, se kluci chodili castéji mazlit. Vyzadovali cteni pohddek kazdy vecer.

I3

Jezdime na kolech, na vylety, do agvaparkii a tak ruzné.*

Oproti tomu 13: ,, Snazime se diteé vychovavat bez stresu, hubovani nebo dokonce biti. Zce-
la zasadni je, Ze dcerka je mimoradne veselé a hodné dite, zatim se u ni neprojevuji za-
chvaty place ci néjaké vyznamné vzdorovani. Da se Fict, Ze se pri vychové s problémy nese-
tkavame. Hyckani, mazleni, pohlazeni, se ji dostava mirou vrchovatou, cteni, zpivani
a povidani pred spanim. Odmény zatim nabizime pohlazenim, obejmutim, kratkou pohad-
kou v TV. Péce o domdcnost je nekonecnd, znamenda to, ze kdyby to délal pouze jeden ro-
di¢, asi by doma pohoda nebyla. Uklid, prani, vareni, ndkupy, s tim pomdhdam, vice se tomu
venuje partnerka. Je mi lito téch, kteri z néjakého ditvodu deti mit nemohou, dité je od na-

rozeni soucast zZivota, ta z nejprijemnéjsich. Literaturu k vychové déti nepreferuji, pokud
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Ctu, tak ze zveédavosti, previada intuice. Dulezité je nebyt ditéti ,,drabem*, ale byt ochran-
cem, ,,ucitelem*, pozndva svet nasim prostrednictvim. Dnesni emancipovand doba nahra-
vd pravé tomu, Ze otcové mohou byt a jsou vice angazovani. Otec hraje diileZitou roli
ve vychove, mohou to byt drobnosti, napriklad tatinek pomiize mamince s néjakou malou
a jednoduchou domdci praci, dité to vidi a pristé pomiize mamince samo. No, toz co Vam
mam jesté povedet? Je to tak, no. Vychova miminem udéla z chlapa dobrého tatu. Kompli-
kace pri vychoveé Zadné nejsou a kazenské prestupky (to zni drsné) malé deéti nedélaji.
1 kdyz je dcerka mald, postupné ji ucime ,,dospélackym* pravidliim, rano a vecer cistime
zoubky, pred jidlem oplachneme ruce, sprchujeme se pred spanim, uklizime v byté, dcerka
se uci uklizet hracky. Na vychové se podileji pouze rodice partnerky, dcerka je u babicky

¢

a dédy vesela. Skoda, Ze jsou tak daleko, na pravidelné navstévy to neni.

v

Déti samoziejmé muzsky vzor ovliviluje, sami jsou pak otevienéjsi, pribojnéjsi a odvaz-
né&jsi. Informanti upozornuji i na piinos zenské vychovy, jeji vétsi citlivost, péci a trpéli-
vost, které¢ jsou pii vychové velmi potfebné. Tento Zensky element by v§ak détem zpovida-
nych otcli chyb&t nemél, maminky se jim naopak vénuji ve svém volném case. Vychovné

plsobeni obou rodict tedy zistava pomérné vyrovnané.

14: ,, Na vsechny otazky ohledné vychovy a péce o déti po RD je pro mne tézké odpovédet.
Protoze jsem si mohl dovolit viastné RD jesté neskoncit a dovolil jsem si ziistat vic doma,
tak nejsem pod takovym tlakem a stresem, jako ostatni rodice, kteri se vratili na plny pra-
covni uvazek. Protoze tlakem a stresem, ktery je na rodice (a celkové na vsechny lidi)
v dnesni spolecnosti tak obrovsky vyvijen, jsou pak zdeformované veskeré rodinné vztahy
a daleko castéji se musi pristupovat k riiznym trestiim, odménam atd. jak se ptate. Samo-
ziejmeé, Ze je nezbytné détem davat hranice, ukazovat co je spravné a co ne, ucit je respek-
tovat nejen prostor ostatnich ale také i sviij vlastni, rozvijet je, davat jim moznosti k rozvi-
jeni, na pozadi chystat véci tak, aby se jim podarily, ale také obcas dovolit aby selhaly,
ale vzdy jim poskytnout podporu, od které se zase odrazi, timto se uci, rozviji atd. Hlavné
jim davat svoji neomezenou lasku a podporu. Ale toto vsechno je mozné davat jen tehdy,
kdyz jsem jakz takz srovnany sam se sebou. Toto je si myslim to nejpodstatnéjsi z pohledu
rodice pro vychovu a péci o dite a taky to nejpodstatnéjsi, co se v dnesni dobé docela igno-
ruje. “ 15: ,,Snazim mu veci vysvetlit, davat ukoly a dohlizet na jejich spravné vykonavani.
Pri splnéni muze byt pochvala nebo drobna odmeéna (hracka), slib navstévy napr. ZOO

atd. “ 16: ,, Dle nejlepsiho vedomi a svédomi, snazit se nic nezanedbat. Na urovni komuni-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

kace aplikujeme Nevychovu od Katky Kraloveé. “ 17: ,,Snazim se byt prisny, ale spravedli-

AT

VY.
Kazdy otec v dob¢ narozeni svého potomka, ale jesté 1 pred tim, pfejima urcité otcovské
role. Kazdy pfistupuje k otcovstvi zcela jinak a tudiz i styly vychovy ¢i piistupy jsou roz-
dilné. I8: ,, Styl vychovy se meni s vekem ditéte. Snazime se dodrzovat, davat min darkii, ale
vic casu. Snazit se resit vSe diilezité, vysvétlovat, i pomoci wikipedie ¢i googlu, nehrat si na
v§evedouci, hrat deskovky. S pribyvajicim vékem casu postupné ubyva, ale jesté letos
s nami Zaneta jela dobrovolné na tabor pro rodice s détmi, organizujeme si sami v ramci
ZCHB) i na rodinii dovolenku na Slovensko. Vitépovat zdkladni spolecenskd pravidla. 19:
»~Preferuji prisnéjsi sparnansky zpiisob vychovy, pri kteréem je dité od utlého veku uceno
smyslu pro povinnost a disciplinu. Moderni liberdlni zpusoby vychovy jsme s manzelkou
zavrhli jako neefektivni, prinejmensim v prostiedi, v nemz Zijeme, venkov. Snazim se vést
ke slusnosti a zvidavosti, neposlusnost, mazleni, hrani, slovni vyznani, tresty nomindlné
zakaz mobilii, TV, odmeény ve forme koupeni drobnych darkii a manzelka se stara vice,

ja se snazim pomahat.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze informanti vychovavaji své potomky vice volné, ve vétsi poho-
d¢ a s nadhledem. Vedou je k vétsi samostatnosti, piehnané s nimi neprozivaji kazdou bo-

listku, orientuji je vice na aktivni ¢innosti.

Pii vychové déti se otcové potykaji s riznymi problémy. I1: |, Dneska mobil. A tak od mala

je to problém. Veétsina matek, aby méla klid, pusti détem TV anebo daji na hrani mobil,
nastavi jim spoustu pisnicek a her. Samoziejmé neodsuzuji tuto variantu na mobilu. Taky
pustim néjakou pisnicku, ale jen v omezené mire. “ 12: ,, Nemame vychovné problémy. Kluci
prichazeji do puberty, zkouseli obcas zalhat, ale zjistili, Ze to nema cenu, Ze se skutecnosti
vyjevi. TakZze mluvime na rovinu.“ 15: ,, Tak hlavne je to neposlusnou a vzdorovitost deti
vurcitem veékovem obdobi. Je potieba byt psychicky odolny, aby nedochdzelo
k neprimeérenému, hlavné fyzickému, trestani deti.“ 16: ,, Komunikacni, obcas zapomindm
na to, ze dité to vidi uplné jinak.*“ 17: , Détska hluchota, tvrdohlavost. Obcas mame

s manzelkou odlisny nazor na dany probléem. *

I8: ,,Jsou to deésni bordelari. Asi po manzelce. Ale podle pravidla, bordel v byté Stastné
dite, to asi nebude zavazny problém. A navic, kdyz se zaveli, anebo kdyz néco potrebuyji,
vice nez méné nechapeme. Ac se snazime vychovadvat vSechny déti stejné, u ni je to oproti

sourozencum trochu odlisné a lehce nam musi vypomdahat psycholog.” 19: , Obcas
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Jje zejména zpocatku obtizné byt pri preferovaném zpiisobu vychovy skutecné diislednym.

S timto problémem se setkavame predevsim v raném detstvi, behem tzv. obdobi vzdoru,

vvvvv ¢

Urc¢ité komplikace pii vychové ditéte pocituje 16: ,,Prdace, nutnost shanét finance na chod

domdcnosti, zhorsujici se manzelstvi. U 19 jsou to: ,, Liberalizace vychovy a urcita
osamocenost v tradicnim, autoritativnim pojeti vychovnych postupii.

Od muzi se dnes ocekava urcita aktivita vici roding. Je znamo, Ze jak zeny, tak 1 muzi
vychovavaji a hraji si s détmi rozdilnym zptsobem. Ale oba typy vychovy jsou pro dité
a jeho rust dilezité.

Otcové upeviuji svuj vztah s ditétem rdznymi zpusoby. Nejcastéji Castym fyzickym

kontaktem jako hyckéni, mazleni, pohlazeni. I1: ,, Fyzickému kontaktu se snazim co nejvic
vyhnout, ale jsou situace kdy to proste je na misté. Co si budeme povidat. Na zadek da
kazdej. Ale vétsinou se mazlime a snazim se co nejvice si hrat.“ 12: ,,Do ted’ si davame
pusy na dobrou noc, i presto, Ze prichazeji do puberty, si obcas pred spanim zalezeme
spolecné do jedné postele a povidame si.” Odbornici, zejména psychologové, pfisli
s nazorem, Ze pokud se ma mezi otcem a ditétem vytvofit silny citovy vztah, musi se otec
ditéti vénovat od nejranéjSiho détstvi. V té dobé se v psychologické literature poprveé

objevil nazor, Ze také otcové védi, jak s ditétem matetsky zachazet (Matikova, 1999).

IS: ,, Myslim si, Ze u muzii je to spis slovni pochvala nebo pohlazeni, hyckani a mazleni
je spis doménou maminek, ale nékdy to jde az do extrému a to asi neni uplné vhodné, opici
laska.” 16: ,,Hranim, mazlenim, hrani casto, mazleni alespon jednou denné.* 17:
,Mazleni, hrani si s nimi jejich hry, posloucham, co mi povidaji, rodinny vylety, délani
srandicek. “ 18: ,, To bylo, kdyz byly mensi. Ted je to spis objeti (v 90%, kdyz dojdou sami).
Obcas pochvalit, obcas koupit néco dobrého.“ 19: ,,Kazdodenné a nepocitané pouzivame
nezny fyzicky kontakt, rovhomérné ja i Zena. Primarné vsak v souvislosti s pozitivnim
projevem chovani diteti. Samostatnou kapitolou je pak velmi casty fyzicky kontakt
pri kazdodennich sportovnich a hernich aktivitach, jimiz travim prevaznou cast spolecného

3

Casu s detmi.

Psychologické vyzkumy dokazuji, Ze instinktivni chovani k ditéti neni v lidském rodu za-
kotveno jen v jeho zenské poloving, ale Ze jsou jim vybaveni 1 muzi. Otcové dokdzou byt
k signalim svych déti stejné citlivi jako matky. Neni tedy biologického a psychologického

davodu, pro¢ by nebyli muzi schopni se postarat i o velmi malé dit¢ (Matéjcek, 1994).
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Kazdy otec uptednostiuje urcity ,,zpusob* vychovy svych déti. Uznava urcitd pravidla,
nazory, postoje a hodnoty, podle kterych se fidi a stavi na nich i svlij vztah k détem.
Nemusi vSak vzdy reagovat v kazdé situaci stejné. Vychovné styly se mohou rizné
prolinat, naptiklad podle momentalni nalady nebo situace. VétSina hlavnich znakd, které
plynou z vychovy déti, vSak poukazuje na jeden urcity styl vychovy, ke kterému

se priklani. Pouzivani vychovnych styli se u jednotlivych otct lisi. I1. ,, Osobné asi bic

cukr kdyz zaslouzi trest tak ano pokud odmenu ano.* 12: ,, Neznam vychovné styly, resim
vSe akutne, nestiham. Myslim, ze jsem od kazdého néco podle situace, nékdy trochu kamos,
nekdy prisny, ale mam jejich diveru. 15: ,,Spis jaké nepouzivam — nepouzivam fyzické

tresty.

Zalezi na kazdém, jaky styl si vybere a bude se podle n¢ho fidit. Nékdo mlze jednat zcela
instinktivné, jiny si zase prostuduje literaturu a snazi se zaméfit na styl, ktery mu pro vyvoj
ditéte pripadd nejvhodnéjsi. Pro klasickou tradi¢ni rodinu je typickd pfevazné vychova
autokraticka. Soucasnd rodina se zase zacina ¢im dal tim vice piiklanét k vychovée liberal-
ni. Kazdy preferuje jiné hodnoty, ma jiné vzdélani, spolecenské postaveni ¢i profesy,
a proto se 1i8i 1 pfedstavy lidi o spravné vychové. V kazdém ptipadé by se mél ale kazdy
rodi¢ snazit dit€¢ vychovavat tak, aby s nim mél dobry vztah a aby z n¢ho byl stejné dobry
nebo jesté lepsi Clovek, nez je rodi€ sam. 16: “Nevychova, partnersky pristup. “ 17: ,, Selsky
rozum. “ 18: ,, Nejsem kovany v ndzvech vychovnych stylu. Snazime se resit zavazné potize
vzdy ve dvou - domluvit se a pak aplikovat. A hlavné kdyz jeden rodi¢ néco rekne, druhy

¢

za nim stoji, takze to bude asi styl dva na jednoho.*

Domnivame se, ze hlavni ,,slozkou®, ktera by v zadné vychové neméla chybét je laska.
sam vyzafovat nic jiného nez lasku. Staci se rozhlédnout okolo sebe a hned je mozné zjis-
tit, ze laska v dnesni dob& mezi lidmi chybi, anebo ji nedokdzou k sob& vyzarovat piilis
dlouho. Mnohdy stac¢i maly problém a laska mizi. Tak pro¢ ji nedavat tam, kde to vZdy
bylo a pofad je, naprosto piirozené. 19: ,,Dominantné autoritativni tzv. spartansky vychov-
ny styl. Detem je pri nem vstepovan smysl pro disciplinu, pravidelny denni reZim, nutnost
reflektovat bezvyhradné pokyny dospélych apod. a povinnosti. Plnéni kladenych narokii je
bonifikovano, oblibené cinnosti, hra, oblibeny pokrm nebo sladkost. Jejich neplnéni je kon-

frontovano s vynucenim opakovanim ukolu neb sankcionovano trestem.

Problematikou zptisobtl vychovy v rodiné se u nas podrobné zabyval Cap (2007) se svymi

spolupracovniky a ti spoleéné, v devadesatych letech, dosli k analyticko-syntetickému
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modelu, ktery je také nazyvan jako model deviti poli. O zpiisobu vychovy v roding uvazuji
prosttednictvim zékladnich dimenzi (emoc¢ni vztah, vychovné fizeni), které jsou syceny
vzdy dvéma komponentami. Dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi fizeni ve vychové
v rodiné model chape jako ,,dvé dvojice protikladnych komponent vychovy, tedy ctyt
komponent vychovy a jejich kombinaci, které se vzijemné kombinuji v raznych

kvantitativnich stupnich i kvalitativné odlisnych formach. (Cap a Mares, 2007, s. 306)

Kézenské prestupky v rodin€ fesi pfevazna vétSina informanta spolecné, tedy oba rodice.

Pouze u 12 je to vyhradné otec. Otcové ve vychové svych déti pouzivaji i tresty. I1: ,, Tak

pokud to uz jinak nejde, tak postavim do kouta a vrchol je pleskanec po zadku, jen
v krajnich situacich. “ 12: ,, Kdyz byli mensi, a zkusili zalhat, dostali placnuti po puse. “ 15:
., Zakazy, napr. zdkaz sledovani oblibeného televizniho poradu nebo filmu.“ 16: ,,Snazim
se tresty nepouzivat, dle moderni literatury pry nefunguji. Max posilat do pokoje, at se
zklidni.* 17: ,,Obcas pres zadek, pokud nepomiize slovni domluva a omezeni pohddek,
kdyz je to nutné. Déti vedi o svych povinnostech a v pripade, Ze nejsou splnény, nemiizou
ocekavat, ze pujdou s kamaraddy ven, duslednost rodicii na dodrzeni sedmdesat az osmdesdat
procent. V pripadé vaznéjsiho prohresku ndasleduje pohovor a dotaz na dité jak by resilo
situaci. Nevim, jestli ocekavame néjakou raciondlni odpovéd, ale snad tim davame najevo,
Ze to také nemdame lehké. Bohuzel, ne vSechny situace resime s klidnou hlavou a normalni
hladinou hlasu. 19: ,,Odporovani oblibené cinnosti nebo hry. Fyzickym trestem v pripadé
vazného poruseni pravidel, lehkym uderem otevienou dlani pres hyzdové partie, nejde
o efekt vytvoreni bolesti, ale o projev fyzické prevahy a nadrizenosti. Co se Cetnosti tyce,

pak cca dvakrat az trikrat denné, v nékterych dnech vsak tieba take viibec. *

Ve vychové déti otcové uplatnuji také 1 odmény. I1: ,,Pochvala, pohlazeni. Vzdy, kdyz

si zaslouzi. “ 12: ,,Kdyz se klukiim dari, dostanou pochvalu, nékdy koupim cokoladu nebo
sladkost, nejaky zakusek. Jindy maji slibeny vylet. Pochvalu dostanou skoro kazdy den,
sladkosti jednou za mésic, Vylet podle pocasi a nalady, ale ty jsou castéjsi na jare a léte,
to klidne kazdy tyden.” 15: |, Zalezi na veku, u mladsiho syna sladkosti nebo hracky,
u starstho i financni odmeny. 16: ,,Odmena pochvalou, uznanim, obcas sladkost, hracka.
I7: ,, Pochvala, casto, kdyz udélaji néco dobre, néco se jim povede, jsou hodni, zrucni atd.
Sladkost, obcas, podle situace. Obcas pochvalit, obcas koupit néco dobrého. U dvou

mladsich obcas zahrat si na pocitaci.

S velkym nadSenim informanti dlouze vypravéli a popisovali jejich vztah k détem.

Vystizné to dokazuji jednoduché odpovédi informantt, jako Il: ,,.Jd si myslim, krasny
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kamaradsky, uprimné. “ 12: “Jsme parta. Drzime pri sobé. Tesime se na sebe. “ 16: ,, Snazim

‘

se byt partnersky.“ 19: ,, Nelze je milovat vic. *

Otcové zastavaji riznych ndzord na vychovu vuci svym détem, které uplatiuji. Podle I1:

,,Je ucinna a spravedliva. Vi, Ze kdyz néco provede, prijde potrestani. A Ze kdyz bude zase
obracene, néco udela dobre, tak zZe bude pochvdlen.” Oproti tomu vyjadieni 12 zni:

vvvvvvvvvv

nez jaky uplatiiovala starsi generace, jejich policejni, autoritarsky. Doufam, Ze bude mit

vevr

pozitivni vystup z dlouhodobéjsiho hlediska. *

Informanti vypovidali o tom, zda se jejich nédzor na vychovu li$i od ndzoru jejich partnerky

¢i manzelky. Podle I1: ,, Mdme stejny pohled, byla vychovavana taky tak. Vyhovuje nam
tento zpiisob vychovy. Vim, Ze se to neslucuje s poslednim trendem pedagogiky ale, kdyz
vidim, co vychovavaji tak zvani pedagogové, tak mam strach, co bude, az vyrostou.* 12:
, Kdyz manzelka Zila, dost jsme se shodli. Respektoval jsem jeji ndzor, prece jen byla
s detmi vice.” Jind nazor ma 16: , Spise ne. Oba jsme zacali na nevychove, ona ted’ jiz

lehce ustupuje od tohoto principu a zacina pouzivat autoritativni pristup. *

Pievazna vétsina informantl se snazi své déti vychovavat intuitivné. Najdou se vSak i taci,

ktefi vychovavaji podle nactené literatury. I1: ,, Podle intuice a podle svého uvazeni. Podle
literatury bych dité nikdy nevychovaval. Co by z ného bylo? Ti, co to pisou, asi nikdy deti
nevychovavali. Jinak by nikdy takové kraviny, co tam pisou, nemohli napsat. “ 12: ,, Trochu
podle intuice, ale i si prectu. Necham si poradit. “ 16: ,,Oboje, Kurz nevychova i rovnéz

literatura.* 19: ,, Vychovdavam z teoretickych zakladu, ale spise intuitivnée.

A jelikoZ otec reaguje na dit€ jinym zplisobem nez matka, pfinasi tim ditéti nové zkuSenos-
ti a rozviji jeho dovednosti. Aby se vztah ditéte s otcem mohl rozvijet, je diilezité, aby otec

navazoval na zkuSenosti, které¢ ma dit¢ s matkou (Véagnerova, 2000)

vvvvvv

vvvvv

»Spokojenost ditéte, jeho rozvoj. “ Apro19: ,,laska, disciplina a dodrzovani pravidel.

Dutlezitym a zakladnim pfedpokladem tspéSného vychovného procesu je atmosféra upiim-
ného partnerského vztahu, ve kterém je mozno se otevfit a sdélovat své pocity a prozitky.
Vychova je zdkladem pro utvafeni predpokladi zdarného vyvoje, ktery se projevi nejen
v soucasnosti, ale predevsim pak v budoucnosti. Pi1 vychovném procesu je nutné vychazet

z udalosti, které se odehraly v minulosti a které mohou poslouzit pro bezproblémovou
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a klidnou soucasnost a bezesporu budou diilezitym zdrojem informaci a zkusenosti do bu-

doucnosti.

Ctyfi informanti z deviti se domnivaji, Ze se v posledni dob¢ zvySuje angazovanost otcti pii

vychove a soudi podle 16: ,, Ano, potkavam v soucasnosti vice muzii, kteri se vice zapojuji
do vychovy. Nebylo skoro aplikovano dle vyjadreni generace mych rodicu, rocnik narozeni
1951-1952.* Pé&t informantd z deviti si mysli, Ze ne. Podle I1: ,,Boji se zodpovédnosti
a myslim si, Ze by na to polovina chlapdkit neméla. Nedokazi se vzdat hospody, piva,

‘

kamaradu a mysli si, Ze od toho je zZena. *

Pét informantt z deviti si mysli, Zze prvni roky ditéte stravené pfevazné s nimi, jako otcem,

nemaji na dité néjaky specidlni vliv. Podle 16: ,, Myslim, Ze ne, nedokazi posoudit.

Ctytti informanti jsou jiného nazortl, a mysli si, Ze prvni roky ditéte stravené pirevazné
s otci, maji na dité n¢jaky specialni vliv. Podle I1: ,, Tak to nevim. (ticho) Myslim si, Ze ano.
Je tam prece jen ten muzsky element. Vidi, Ze ostatni chodi s maminkama a on chodi
s tatinkem. Taky se tim chlubi, Ze on je tam s tatou a ne s mamou. Myslim si, Ze bude vice
otrkany jak od maminky, zZe kdyz upadne tak hned nebézZime k doktorovi, Ze mame odrené
kolena. “ 19: ,,Pokud k ni dochazi, pak bych jako diivod videl postupné zzenstovani muzské
populace a s ni souvisejici, dale tim padem evolucné vynucenou emancipaci Zen, prebirani
muzskych roli, coz vede logiky k tomu, Ze muz prebiraji uvolnéna mista role zZen. Osobné

Jjsem vSak zvySenou angazovanost otcii nezaznamenal. “

Naprosta shoda panovala u vSech deviti informanti v tom, Ze se radi o vychové déti se

svoji manzelkou ¢i partnerkou. I1: , Samozirejmé Ze ano jsme prece rodice!“ Vsichni
informanti se mohli spolehnout na vyznamnou pomoc partnerky pifi vychové a péci o dité
a doméacnost. Rodice si tudiz rodinné povinnosti déli mezi sebe, pficemz pracujici matky

se snazi ve znacné mife otcim pomahat.

V péci o dit€ se partnefi snazi pecovat o dité¢ ve stejné mife, ale z rozhovoru od I1
vyplynulo: ,, Snazime se, aby to bylo spolecné, ale samoziejmé ja jsem s nim vétsSinu casu,
takze tak.” A ktomu 16 dodava: , Pri mé RD vice ja, nyni jiz vice manzelka."
Informantiim zalezi na tom, aby ze svych déti vychovali spravné osoby, to dopliiuje vyrok
I1: ,, Poctivosti, spravedlnosti, to je prece jasna véc.“ Podobné 12: ,, Odpovédnost,
samostatnost, ale i se nebat.“ Podle 16: ,.Zodpovednosti, samostatnosti, racionalnimu
uvazovani, orientaci v tomto sloZitém svete. “Informanti se nam také otevieli v tom, Ze se

ke svému ditéti chovaji po vzoru svého otce. Tak je tomu u 12 a I1: ,,Ano, snazim se. Byl
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jsem vychovan taky stejnym zpiisobem a myslim si, Ze to bylo spravné a dobré. (ehm)
I partnerka byla taky tak, takze mame shodu ve vychové svého potomka.* 16 byl opakem,

ten po vzoru svého otce déti nevychovava.

Podle vypovédi informantt, ve vychové ditéte hraje otec dulezitou roli. Soudi tak I1: ,, Tak

urcite. Jak role matky, tak role otce je diilezita. Otec je ten, ktery ma rodinu chranit
a rodina se na neho ve vs§em spolehnout. Dokadze se zastat partnerky zastoupit ji. Soudim
podle sebe. Je k vychové potreba obou rodicii partnerii. Otec by mél byt ochrance rodiny,
umét se o ni postarat, uvarit, prat, vychovavat deti. “ Podobny nazor miizeme zaznamenat
u I2: ,, Matka je podle mé opecovavatelka a takova ta osoba, ktera dava diteéti jistotu, otec
ukazuje okolni svet, poznani novych véci, pocit bezpeci a stability. “ Podle 16: ,, Ano, opora,

partner, vzor.

S vychovou se zacina jiZ od narozeni ditéte a je povaZovana za nejpodstatnéjsi podminku
vyvoje. Vychovatel na osobnost jedince ptisobi svym chovanim, nazory, aktivitami, komu-
nikaci a hodnotami, které uznava. Nemaly podil na vychové, ma také prostiedi, které dite

obklopuje, a ve kterém vyrtsta. (Laca, 2013)

I9 se k dilezitosti roli otce vyjadiuje: ,,Mimorddnou dilezitou roli otce je nezastupitelna

kromé pocitu bezpeci role ochranna a ekonomického zajisténi, role ekonomicka. Vidim jako

vvvvvv

I3

a pravidel. Soudim dle vlastnich zkuSenosti a pocitii z détstvi. *

Smolka (2009) zdiiraziuje, Ze pomoc dalsich osob pfi pééi o dité je diilezitd, jelikoz part-
nerskému vztahu jenom prospéje, pokud si mohou rodice dopfat i v této Zivotni fazi néjaké

spolecné prozitky mimo stény domova, napft. kino, divadlo ¢i setkani s prateli.

Otclim v péci o dité a domacnost ziidka poméhaly 1 dalSi osoby, pficemz nej€astéji Slo
o prarodi¢e ditéte. Ukazalo se, Ze role prarodicl pii vychové ditéte neni az tak zasadni.
U I1: ,, Uz Zdadnou. Neziji.* 12: ,,Kdyz musim odjet na sluZebni cestu, tak pohlidaji.
O prazdninach jezdi treba na tyden za babickou a dédou. Nekdy treba na den. ““ U nékte-
rych informantl pisobil 1 dal$i vyznamny faktor, a sice zmé&na v postaveni prarodicii

na pracovnim trhu.

Se vzrlstajicim vékem vnoucat pfibyva prarodicl, ktefi ukoncuji svoji aktivni pracovni
fazi zivota a odchazeji do diichodu, ¢imz zaroven zaCnou mit vice ¢asu na péci o vnoucata.
16: ,, Skoro Zadnou, byli z vychovy zcela vyjmuti kviili rozdilnym pohledum na vychovu dite-

te a z toho vznikajicim hadkam. Vypomoc ze strany prarodict ditéte byla pomérné Casta
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u I9. Nejcastéji se jednalo o pomoc dédecka ditéte pii jeho hlidani, méné Casto také pfi
vykonévani domadcich praci, zejména vateni, prani a zehleni. 19: ,,Z mé strany se péce
ucastni zejména dédecek, ze strany manzelky, zejména babicka. Jejich zapojeni je plno-

hodnotné zastupné, je-li treba.

Mezigeneracni solidarita v podobé pomoci prarodict se tak ukazuje byt jednim z vyznam-
nych moznych feseni, které napomahaji otcim vypotadat se s ¢asovymi potfebami péce
o dit¢ a domacnost. Pokud bydli prarodi¢e v blizké vzdalenosti od rodicu ditéte a jsou-li
navic jiz v dichodu, jejich pomoc je Casto pomérné vyznamna. VéEtSina prarodicit vSak
dnes jesté sama pracuje nebo je jinak aktivni, ¢imz jsou omezeny jejich moznosti pomahat
svym détem s domaci péc¢i o vnoucata. Krom¢ manzelky vypomaha v péci o dit¢ u I3 ,, Vy-
Jjimecné babicky.

Svejcar a Frithauf (2003) sdé&luji, Zze babitka byvala vzdy dileZitym &lenem rodiny a Giéast-
nila se vychovy déti. Forma pomoci spocivala piedevsim v hlidani déti v dobé, kdy si rodi-
¢e potiebovali zaridit zalezitosti, pti kterych by jim dit€ bylo na obtiz. Nejcastéji se jednalo
o navstévu instituci statni spravy, ptipadné vykonavani studijnich ¢i pracovnich povinnosti,
mén¢ Casto si rodi¢e prosté chtéli odpocinout, naptiklad pfi navstéveé kulturniho programu
(kino, divadlo) ¢i ve spole€nosti blizkych ¢i znamych. Prarodice se tak snazili podpofit
rodinu v dobé&, kdy Zena byla zaneprdzdnéna pracovnim vytizenim v zaméstnéani, a otec
nezvladal vykonavani domécich €innosti. Zatimco s hlidanim pftilezitostné¢ pomahali oba
prarodice, 1 kdyZ s pfevahou dédecktli, s doméacimi pracemi castéji otcim poméhaly babic-
ky. Marksova-Tominova (2009) uvadi, Ze je dobré mit na paméti, Ze pomoc ze strany pra-
rodi¢ll neni povinnosti, ale spiSe projevem jejich dobré vile. V piipad€ partnera vSak jde

0 jinou situaci, stejné jako zena i on je rodi¢em, ma tedy viici svym détem tytéZ povinnosti.

8.2.6 Kategorie ¢. 6: ,,SnaZime se o to, aby to byl pfibéh pozitivni zmény*

Tato kategorie v sob¢ zahrnuje partnersky vztah, jejich zmény v partnerském souziti
po skonceni rodicovské dovolené a péci o domécnost.

Spole¢né souziti partnert a déti v roding je dillezitym momentem vychovy, ktery buduje
jejich normu chovani v dal§im zivoté. Stejné tak i vzdjemny partnersky respekt a cit je di-

lezitym momentem ve vychové déti.

Partnerské souziti po skonceni RD I1 hodnoti tak, ze ,,zatim je vse na pohodu. *“ 13 prvné

trochu vaha, premysli, ,,protoze mohu sdélit subjektivni pocity, tedy jak se citim ve vztahu
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a neni tu protivaha pocitii partnerky. Dcerka je takové pojitko, které vyzaduje lasku, po-
zornost a dobre vnima, jak se rodice k sobé chovaji, Ze se pohladi, daji si pusu, sméji se na
sebe, obejmou se, rikaji nahlas, Ze se maji radi. V takovych chvilich dcerka pribéhne
a zcela prirozené chce pusu, obejmout. Jsou to drobnosti, ale prave ty tvori pohodu
ve vztahu.” 16 se zamys$li a po chvili odmléeni sdéli: ,,Znacné ztizeni partnerstvi uz
v zacatku RD. “ 19 hovoii uvolnéné: ,, lepsi, krasnéjsi a naplnené porozumenim a harmonii
nez kdy drive. “ Oproti tomu 14 ,, Dobre jsem spokojen. ““ A 17 dodava: ,,Realisticky, tak jak
je.”

O tom, jestli bylo partnerce nékdy lito, ze pfece jen s dité¢tem nezistala doma ona sama,

vypovida 16: ,,Ano, a davala to najevo spatnym vztahem k otci.“ Podle 11: ,, Myslim si,
Ze ano, ale vynahrazuje si to po prichodu ze zaméstnani. “ 12: ,, Kdyby Zila, asi by si chtéla
uzit jeste jednu materskou.“ 19: ,, Manzelka si uziva RD s druhym ditétem.” Z vypoveédi
informantt vyplynulo, Ze matky trapilo i to, ze ,,si dité neuzily* a nemohly s nim travit vice
Casu. V tomto pfipadé¢ se jednalo predevSim o vlastni wvnitini pocity informanta.
O postupem casu si zena uvédomi, jak duleZité je obdobi, kdy mohla stravit se svym

ditetem. Jak velmi cenny cas to byl, ktery se nedad nicim nahradit,” sdéluje 17.

Spokojenost v partnerském vztahu vyjadiuje I1 slovy: ,,vazim si své partnerky mnohem vic
a ona si vazi mnohem vice mé. “ 19 pocituje harmonii v manzelstvi, ,,myslim, Ze je dobré,
Ze jsme se rozhodli k zalozeni rodiny az v pozdéjsim, zraléem véku. Rodicovstvi neni véci,
kterou bychom, domnivam se, dokdzali takto piné ocenit v dobé rané dospélosti a ani nds

pristup by nebyl tak zodpovédny. *

Laskou v rodin€ se zabyva Prekopova (2009), kterd uvadi, Ze prave laska je pro fungovani
rodiny velmi dulezitd. A to nejenom laska mezi rodici a détmi, ale 1 mezi rodi¢i navzajem,
protoze to jak se k sobé rodice chovaji, pfenaseji i na své déti. Zdiraziuje, ze je dalezité,
aby si vSichni ¢lenové rodiny dokéazali odpoustét a pfijimali se takovi, jaci jsou i se vS§emi
chybami. Je logické, Ze b&hem Zivota dochdzi mezi rodinnymi pfisluSniky k riznym
konfliktim a nedorozuménim, protoZe kazdy Clovek je jiny a miZe mit tedy jiné ndzory,
postoje ¢i hodnoty neZ ostatni. Diilezité vSak je, umét konflikty fesit, vzdjemné se chépat
nebo nalézt kompromis, namisto nesmyslnych hadek, ¢i utéku. V piipadé hadky,
Prekopova (2009) doporucuje tzv. ,,pevné obéti, které¢ pouziva i pro praci s détmi. Spociva
v tom, ze kdyz Clovek uciti zlost ¢i vztek a nejradéji by napiiklad na partnera zacal kiicet,
m¢eli by se namisto toho navzajem podrzet v naruci. A to tak dlouho, dokud se nevyplavi

vSechna nahromadéna bolest a zlost a nenahradi ji laska, ktera mezi témito lidmi panuje.
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U vSech informantl nastaly rizné zmény po skonceni RD v jejich partnerskych Zivotech.

I1: ,, No, v partnerskem zZivoté? No, ehm, (smich). Jak to myslite jako? Jako Ze mame oba
vetsi chut’ na sex. (smich). No, moznd, asi tady, zména.* 12: ,, Ano, tchan a tchyné mé

nenavidi a ja jich. “ 19: ,, Nezaregistroval jsem zadné zmeny.

Vyména roli jistym zptisobem ovlivnila partnerské zivoty, a to u I1:,, Ano zmenil. Jak jsem

uvedl. Vice si vazim Zen, matek na MD. Nevim, jak to nékdo mize nazyvat dovolena!*
A dale k tomu I1 dodava: ,,Pritelkyné tuto zménu sama navrhla, ja pracuju z domova
a ona, ona ma pekny prijem tak byla volba jasnad.* 13: ,, Myslim, Ze Fikat, Ze ne by byla
blbost a nikdo by tomu nevéril. Ano Ze zmenila. Pritelkyné je spokojenéjsi, odpocatéjsi ma
vetsi zajem o sex. 16: ,,Ano, dalo mi to moznost pochopit narocnost této role.“ 19: ,, Ano,
zacal jsem Zeny daleko vice respektovat a vazit si jich vic, nez kdykoli predtim. Jiné zmeény

«“

jsem nezaznamenal, v Zadné oblasti.

Rodiné je dnes vénovano mnoho pozornosti, zejména proménam, kterymi v priabéhu histo-
rie prochazi, hledajic ukotveni v soucasnosti. I kdyz rodina prosla béhem historické¢ho vy-
voje mnoha peripetiemi a musela se potykat s mnoha problémy, zlstavad i v 21. stoleti ne-

zastupitelnou a nepostradatelnou instituci v Zivoté¢ jedince.

Subkategorie: Pé¢e o domacnost

Informanti se témét jednotné shodli na pracovnich i domdacich povinnostech, tedy péci
o domécnost, coz se projevilo ve vzniklé kategorii. Otcové pomahaji v ramci mozZnosti jak
s uklidem, tak s péci o déti. Péce o domécnost a rodinu je rozdélena rtizné, ,,Co je potieba
a kdo je doma. Ale vétsinu obstaravam ja, kdyz jsem doma, samoziejme, “ sd€luje I1. 12:
., Kdyz byli kluci mali, starali jsme se s manzelkou podle moznosti a sil. Jeden umyl nadobi,
druhy ho otrel a uklidil. Jeden vysal, druhy vytrel. Jeden déti vykoupal a druhy previékl
a ulozil... Potom jsem se o vSe staral nekolik let sam. Posledni dva az tii roky postupné
kluky zapojuji. Uz je jejich pomoc znat. “ 15: ,, Podle moznosti, které kazdy z nas ma. Pokud
je manzelka doma, tak vykonava bézné Zenské prdace ona a ja ji pomaham, kdyz neni doma,
tak se snazim vSechno delat sam.* 16: ,,Otec i matka deélaji oba vse.* Otcové pecujici
o déti maji tu vyhodu, Ze v pfevazné vétsing pripadi se matka v Case, ktery nevénuje za-
méstnani, vyrazné zapojuje do péce o dit¢ a domécnost.

Otcové tak maji ¢as, vénovat se svym konickiim ¢i pracovnim povinnostem. 17: ,, Vétsinu

domacich praci obstarava manzelka, ale ve vSem pomiizu a i sam obcas vyvinu néjakou

aktivitu, abych manzelku poteésil. S detmi pomaham a vénuji se détem po prichodu z prace,
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aby si mohla aspon chvili manzelka od déti odpocinout Fifty - fifty. Akorat manzelka neze-
dnici a netaha tezka bremena, a ja neslapu pedal u Singeru. S vétsinou domdacich pracov-
nich aktivit uz nam pomahaji deti, ne vzdy dobrovolne, ale i my se taky musime obcas hod-

né premahat.

Do péce o doméacnost se informanti zapojuji témét stejnou mérou. Obecné se otcové sho-
duji v tom, ze rozvrzeni roli v rodiné je na dohod¢ mezi partnery. 19: ,, Formou kratkodo-
bého planovani ve sdilenéem kalendari, s vyznacenim ramovych dlouhodobé planovanych
uddlosti. Kratkodobé plany jsou v horizontu tydné az mésice, kazdy den vecer dochazi
k presnému rozdeleni ukolit a kompetenci pro dalsi den. Vyssi podil prace v domacnosti
je ze strany otcll vétSinou nutny a partnefi se tak snazi si praci mezi sebe vzajemné rozdeé-
lit. I1: ,, Spolecné. Samoziejmé rozhodujeme o vécech spolecné. Tak by to mélo byt prece.
12: ,Ja vse. A kluci pomahaji. Uz zacali s uklidem, zarovnat, vyrovnat nddobi, uklidit

po sobé, vysat, staraji se o naseho pejska. “ 16: ,, Vsichni délaji vse.

S ukoncenim pobytu otce na rodiCovské dovolené, pfichazi jesté jedna podstatnd zména.
Zatimco matka tradicn€ prebird starost nejen o dité, ale 1 o domécnost, muzi vétSinou
chépou svoji novou roli zejména v roli Zivitele rodiny a ve vztahu k ditéti. Odmitaji
piijmout svoji tplnou zodpovédnost za celou domacnost. Staraji se o déti, ale disledné si
hlidaji, aby se o domaci prace delili pal na pul s jejich partnerkou. Mohli bychom tedy fici,
ze muzi mohou situaci opét Iépe zafidit, avSak zaroven milizeme konstatovat,
ze v rodinném modelu, kde peCuje muz a Zena vydélava, dochazi k mnohem
spravedlivéj§Simu rozdéleni domdcich praci. Domécnost uz neni povinnosti toho, kdo se

stard o dité, ale zodpovidaji za ni oba dva.

V rodinach jsou stanovena néjaka pravidla, kterd musi dodrzovat vSichni ¢lenové rodiny
bez rozdilu, a tim je podle I1: ,, Ano, mluvit pravdu. “ Podle 19: ,, Ano, zejména v oblasti
uklidu, dodrzovani denniho reZimu stravovani koupani, ukladani ke spanku, multimedialni
zdabav. Krdtce, nelze od vseho vyzZadovat doporucovani pravidel, ktera rodice sami
porusuji.

Z vyse uvedenych vypovédi informantd je ziejmé, Ze zpiisob, jakym si rodice déli mezi
sebe povinnosti péce o deti a domécnost se pomérné znacné lisi. Z hlediska harmonizace
rodinnych a pracovnich povinnosti neni piili§ diilezité presné vymezit Cinnosti, které
v jednotlivych rodinach déld muz a které¢ déla Zena, dilezitéjsi je skute¢nost, Ze se oba

rodice o rodinné povinnosti déli. Je velmi dulezité, kdyz mohou rodice zastat rizné domaci
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povinnosti a sdilet péci o déti a domacnost. Pokud si na to zvyknou v dobé, kdy je jeden
z nich na rodi¢ovské dovolené, je pravdépodobné, Ze si tuto zkuSenost alesponi do jisté
miry udrzi a budou ji vyuzivat i v dob¢, kdy budou déti starSi a zaméestnani budou oba

rodice.

8.2.7 Kategorie ¢. 7: ,,Stat se nema pléct do rodin*

Tato kategorie je podle nas snad nejobsahlejsi, protoze obsahuje odpovedi na zasadni dilci
otazku vyzkumu, jak otcové reflektuji a hodnoti rodinnou finanéni situaci a pomoc od statu
po skonceni rodi¢ovské dovolené. Pomoci této kategorie bylo zjiStovano, jak informanti
nahlizi na finan¢ni pomoc ze strany statu, jak vnimaji svou rodinnou finan¢ni situaci, jejich
navrhy na zlepSeni a opatfeni. Informanti hovofi o moznostech vyuzivani davek statni so-

cidlni podpory a nadzoru na otcovskou dovolenou.

Finan¢ni pomoc ze strany statu je informanty vniména negativné. I1: ,, Spatné to je hnus

Jak se stat stard o rodiny. 12z ,, Zadnd neni.“ 13z ,, Financéni pomoc ze strany stdtu je pou-
ze v malé mire podpurna. Viceméné stat spoléha na to, Ze jeden z rodicii pracuje a udrzuje
prijem rodiny. Mozna by nebylo od véci, kdyby stat vice dotoval Skolky, i ty soukromé.
Hlavni prijem do rodiny po RD v soucasnosti je z mé podnikatelské cinnosti. Podporu statu
vyuzivame formou slev na dani a ty jsou dostacujici. Otcovska dovolend je prinosem,
se schvdlenim souhlasim, u narozeného miminka tak z pocatku mohou byt oba rodice. Zvy-
Seni pridavku na dité je v poradku, jen doufam, Ze jej vyuzivaji rodiny, kde je zvyseni zlep-
Senim tizivé financni situace. 18: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem systém davek az na malé vy-
Jjimky nevyuzival, nemam prehled. Ze strany stdatu povazuji za prinos prispévek na rodicov-
ské. Prozatim jsou otcové na RD vyjimecnym ukazem. NevyuzZivame socialni sluzby ci jiné
nabidky nebo aktivity zameérené na podporu rodiny ani dostupné zdroje a nastroje z rodin-
né politiky pro rodiny. Nemohu posoudit, zda je podpora statu dostatecna, dostava se ji
myslim vSem, a ne vidy jsou na podpore rodiny, které to opravdu potrebuji. Rodinnou situ-

aci by urcité zlepsilo viastni bydleni, zZijeme v pronajmu. “

Rodicovsky piispévek rozhodné nenahradil plat otcli. Otcové si pii péci o dité pomérné
Casto v péti pfipadech, pfivydélavali. Toto zjiSténi ukazuje, ze muzi Castéji neZ Zeny pfi
rodi¢ovské dovolené zaroven pracuji. 14: ,, Zase si dovolim spolecnou odpoved': je velice
dobre, Ze stat podporuje obecné materskou dovolenou a rodicovskym prispevkem péci
a vychovu ditéte po narozeni. Je opravdu potreba, aby aspon jeden z rodicu mél moznost

celodenni péce o dite. A tri roky véku ditéte je minimalni hranice. VySi prispévku RD neu-
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mim posoudit — je tezké toto stanovit. Jen miij nazor, pro rodice, kteri opravdu chtéji Zit
rodinny Zivot, mit a vychovavat déti, aby z nich vyrostli lidé v opravdovém smyslu clove-
censtvi, by ale bylo mozné udélat vice. Chybi mi néjaka podpora v tom, aby se asporn jeden
z rodicii mohl po RD tri az ctyri roky) vratit do prace jen na castecny pracovni uvazek,
a to aspon do Skolniho veku ditete, idealné tak do dokonceni 1 stupné zdakladni Skolni do-
chazky. Podpora ze strany stdatu ve smyslu jednak financnim, aby celkova financni situace
rodiny byla unosna i v pripade, castecného (Castecnych) pracovnich uvazku a také aby
zaméstnavatelé meli zajem zaméstnat clovéka po RD i jen na cdstecny pracovni uvazek.
Ale toto je asi hodné utopie. Podle toho, jak stat funguje, toto neni vithec mozné. Ale je to
Skoda, protoze déti jsou opravdu nase budoucnost. A podle toho, jaké déti budou, bude
vypadat i budouci svét. Pokud do nich odmalicka sypeme strach, nasili, stres, tlak, dileZi-

tost materialniho zabezpeceni, jak asi mize vypadat budoucnost? *

Podobné se vyjadiuje i1 15: , Statni prispevky v rodicovstvi nejsou zanedbatelné, naproti
tomu pri dnesnich cenach by mohly byt vyssi. “ 16: ,,Spise slabou. “ 17: ,, Asi by kazda rodi-
na ocenila i vetsi financni pomoc, protoze fixni ndklady na bydleni a Ziti jsou vysoké, ale
samozrejmé zase moznost byt s detmi doma tri roky je pro maminky (tatinky) prijemnéjsi
a mohou si déti vice uzit.“ 19: ,, Oznaceni pomoci jako prispévek je zcela vystizné. Asi si
dost dobre neumim predstavit, Ze by mél z financni pomoci statu vystacit, pokud bych ne-

I3

meél pecovat o dité a byl by to muj jediny zdroj prijmu.

Subkategorie: Navrhy na zlepSeni

Pro zlepSeni situace otci po RD, resp.rodi¢li by stat podle vypovédi informanti mohl

udé¢lat fadu véci, jako napt. navrh I1: ,, Zacit se vénovat rodinam s détma. “ 12: ,, Vétsi ulevy

“«

na dani, dnes je to zanedbatelné. 15: ,,To je tézka otdzka. V dnesni dobé je na kazdém
zameéstnavateli, jestli zaméstnd rodice po RD. Nekdy totiz hrozi casté absence rodice
s malym ditétem a v nékterych zaméstnanich je to probléem i pro zaméstnavatele.
Informant 7 se vyjadiil takto: Nevim, byl jsem na RD kratce a nemam pocit, ze by stat mohl
nejak vyrazné pomoci otciim po RD, ale pro Zeny (rodice po delsi RD) byva narocné najit
vhodnou praci (pokud se nevraci do puvodniho zaméstnani) a tak v tomto smeru by mohl
stat vice podporit rodice po RD. “ 19: ,,snad spolecné organizace a podpora spolecenskych
akci pro rodice s détmi, popr. pro organizace ¢i zajmova sdruzeni, kterd se timto druhem
aktivit zabyvaji. ZvySeni financnich prispevku jako idealni nevidim, pro aktivni rodice je
Jjejich vyrizeni spojeno s natolik neprijemnou administrativou, Ze cas, ktery by bylo

spolecne s nemalym usilim nutné vynalozit, radéji stravi primo s detmi a penize ozell.
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Prispéevky by tak pravdépodobné byly jen z vétsi miry opét jen zneuzivany.

Jaké konkrétni opatieni by mohlo zlepsit celkovou rodinnou situaci, vypovida 16: ,,Umét se
naklonovat, at’ clovek muze zaroven pracovat, zaroven byt s détmi. “ 11: ,, Tak to nedokazu.
Jsem spokojen, tak jak to mame, mame vSe, co potrebujeme.” 12: ,,Aby se respektovali
rodice, jako hlavni osoby, které jsou za deti zodpoveédné.“ 19: ,, statni podpora akci pro

rodice s détmi. “

Finanéni zabezpeceni po RD fesi informanti pravidelnym piijmem ze zaméstnani. I1: ,, tak

ja pracuji z domu a Zena pracuje pres den. 12: ,, Musel jsem prodat dum, abych zaplatil
vSechny dluhy.* 15: ,, Hlavnim zdrojem prijmii je plat manzelky, néco pomohli financné
i rodice. ” 16: ,, Vetsi financni podpora.* 16: ,,Oba rodice chodi do zaméstnani.* 17: ,, Po
RD se financni situace vylepsi, s manzelkou nemdame az tak odlisny prijem a predevsim
mdme spolecné finance (jeden ucet) a neresime moje, tvoje.“ 19. Nyni je na RD, s dalsim
ditetem manzelka, prijem zajistuji ja. *

Subkategorie: Davky

Rodiny vyuzivaji riznych podpor statu. Mezi nejbéznéjsi patii: I1: ,,Jakou? Zidnd nent.

M

12: ,slevu na dite“. 15: ,, Dostavame prispévek na bydleni.

“«“

16: ,, V soucasnosti ne, pouze
predtim materska a rodicovska. 17: ,,Dané, uplatiovani deti.” 19: ,, Bézny prispévek
v rodicovstvi na jedno dite, prispévek v rodicovstvi na syna zanikl narozenim dcery, drze
Jjsme si dovolili poridit si druhé dité prilis brzy. Na zajisténi potieb pecujiciho rodice a

ditéte to nestaci, konecné je to prispévek. Davky, poskytované statem nejsou pro rodiny

dostacujici. I1: ,, Nemdme zZdadné davky a urcité nejsou dostacujici.” 12: , nejsou”. 15:
., Vzhledem k relativné dobrému platu manzelky ano.* 17: ,,Dan je prijemnd financni
castka navic, uplatiujeme rocne. “ 13: ,,Smesnéeéé. “ 14: ,,Spise nedostatecny pro standardni
rodiny.“ 19: ,, Myslim si, Ze jde o neefektivni systéem, provadeny krajné neefektivnim

zpiisobem. *“ Podpora rodin statem podle informantti je rovnéZ nedostatecna. 12: ,, Vhodnéjsi

bude, kdyz se stat do niceho plést nebude.“ Podle 19: ,, PFipada mi, zZe pokud clovék neni
ukriceny Rom, ohanéjici se hrozbami rasové diskriminacnich stiznosti, je neredlné ziskat

‘

dostatecnou statni podporu. *

Subkategorie: Otcovska dovolena

Otcovstvi se dostava do popfedi a tak mlizeme pozorovat i podporu ze strany statu.
Ministerstvo prace a socialnich véci zavedlo dovolenou pro otce po porodu, aby se posilila

vazba mezi otcem a ditétem a podpofila rand péce o déti. Od 1. tinora 2018 zacala platit
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novela zdkona o nemocenském pojisténi, kterd zavedla novou davku tzv. otcovskou.
Tatinkové tak maji od unora 2018 moznost vyuzit po narozeni potomka tydenni otcovskou

dovolenou.

Na odlehcujici otazku, o schvalené otcovské dovolené, pét informanti odpovédélo,

Ze o této novince slyseli a ¢tyfi informanti nikoliv. I1: ,, Abych pravdu rekl, neslysel jsem
to. " 12: ,, Ano, pri narozeni ditéte miize otec zustat doma par dni. Je to ze zacatku pékny
koloto¢, tak je kazda pomoc vitana. “ 15: ,,Slysel, ale momentdlné to pro ndas neni aktualni.
Je dobre, ze zrovnopravnili postaveni matek a otcui. “ 16: ,,Pouze dalsi byrokracie, uméle
vymysleny paskvil, pokud otec nebude sam chtit, tak si cas neudéla, respektive pokud bude
chtit, tak si ho udéla i bez zakonné otcovské dovolené.” 17: ,,Neslysel, je to pro mé nova
informace.” 18: ,,Jen jsem to zaregistroval *“ 19: , Nestacil jsem se s touto novinkou

seznamit. *

Informanti se vyjadfovali ke zvySeni davky SSP, piidavek na dité ve form¢ vyroku: ,,7Tak
konecné néco pro rodiny s detma, * tika 11. Vyjadteni 12: ,, Podle mé jsou vsechny davky
uplné Spatne. Na to, aby se mohlo néco vyplatit, se nejdrive lidi okradou na danich, potom
se zaplati urednici a z toho, co zbyde se jen nékomu vyplaci almuzna. “ Nézor I5: ,,Jak uz
jsem Fikal, pri dneSnich cendach je potreba stile vice penéz.* , Nejsem obezndamen*,
odpovidd 16. Zato 17: , Predevsim ocenuji zvySeni u dvojcat — prislo mi znacné
nespravedlive, Ze rodice s dvojcaty mohli cerpat vysi RD ve stejné vysi jako rodice s jednim
ditetem.” A 19: ,, Nezaregistroval jsem zvysSeni tohoto prispévku. Informanti se zminili

1 0 jinych problémech ¢i obtizich, které se tykali jejich Zivotni situace. I1: ,, Tak mé osobné

ne. Jsou na tom podstatné hure rodiny tém by mél stat pomdahat a ne jen nekterym, kteri
si to uméji vyivat na socialkich Romové.“ 12: ,,Stat se nemd plést do rodiny. Cim vice
socidlnich experimentii, tim hure pro rodinu. “ 15: ,, Treba nutnost mit viastni auto, protoze
k detskemu lekari je treba jezdit do mésta a viakem nebo autobusem je to, zvlast' s malym
ditétem, probléem. “ 16: ,,Vse je prilis byrokratické. “ 18: ,, Vzhledem k tomu, Ze poté, co oba
vydeélavame, na SSP nedosahneme, tak to viibec neresime. 19: ,, Diky spolecenskému
odpoveédnému  pristupu  k ekonomickému  zajisteni rodiny jsme Zadné obtize
nezaregistrovali. Snad jen odnéti prispévku na prostiedniho syna v souvislosti s narozenim

“«

dcery bylo neprijemnym zklamanim. 17: ,,Co se tyce rodinného usporadani, uz jsme
si zvykli. Pamatuji si, jaké to bylo s manzelkou, ale vse jsem prebral a jdu dal. V praci
probléemy nejsou. No, ehm. Teda jsou, ale musi se resit, od toho tam jsem. Co mé trapi je

pristup soudi, socialnich pracovniku, pravniku, policie, kdy se na situaci vsichni divaji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 115

pouze pres paragrafy a pomoc zdadnd, pouze Sikana a buzerace, obtézovani, vyzadovani.

‘

Nerespektuje se rodina.

Informanti by radi uvitali zmény: ,,Veétsi medializaci muzu na RD,* tika I11. Navrh 12:

., Snizit dané, socialni odvody nebo radikalné zvysit odpocet na deti. ““ 16 by uvital: ,,Lepsi

«

informovanost rodicu.” A zato 19: , Necitim se byt kompetentni ani dostatecné
informovany, abych si troufnul navrhovat zmeény. I3: ,,A co si myslite o systému davek,
které stat vyplaci? Ciré zlo, jen pro nékoho. Z podstaty nic neresi. “ 14: , Nejsem dostatecné
obeznamen se zakony.* 18: ,Jak uz jsem uvedl, verim, Ze by pomohla podpora

spolecenskych akci rodicii s detmi. “ Informanti negativné spatfuji pfinosy ze strany statu

pro rodiny. I1: ,,Vithec v nicem. Spis hazi rodinam klacky pod nohy, nez aby jim pomohl.
12: ,,Sprostd buzerace. “ 19: ,,Danové zvyhodnéni.“ VSichni informanti (I1-19) se shodli na

tom, ze otcové na RD jsou u nas v CR spiSe vyjimecnym ukazem. 16: ,.Ano, ale zlepsuje se

to.” Zadny z informantt (I1-19) nevyuZiva n&jaké socialni sluzby & jiné nabidky nebo

aktivity zaméfené na podporu rodiny. 16: ,,Ne, Zadné statni. Pouze soukromé.* Soucasné

zabezpeceni rodiny hodnoti informanti kladné. I1: ,, Na dobré urovni.* 12: ,, Kdybych si

odmyslel buzeraci ze strany socidlni péce, pokuty, poplatky za vysetreni, tak bych to sam
zvladal. *“ 16: ,,Standardni, ale diky viastni snaze, ne diky statu.” 19: ,,Diky viastnim usili

uspokojivé po vsech strankach.” Informace o moZnostech pomoci rodiné cerpaji

informanti ptevazné z internetu (12-19). 12: ,, Ruizné obvolavam znamé, pravniky, zjistuji na
internetu. “ 16: ,, Internet. “ 19: ,, Z internetu a v komunité rodin.*“ Pouze I1 odpovedél, Ze:

‘

., Necerpam, neni potreba.

8.2.8 Kategorie ¢. 8: ,,Chceme podporit za¢atek nového pribéhu, aneb slad’ovani

rodicovské a profesni role*

Kategorie se vztahuje k navratu do zaméstnani, slad'ovani rodicovské a profesni role,

zhodnoceni své sou¢asné zivotni situace.

Kdyz ptiSel muz za svym zaméstnavatelem a ozndmil zdmér odejit na rodicovskou dovole-
nou, nezifidka se setkal se zrazovanim, vyhruzkami o ztrat€ mista apod. Po skonceni rodi-

covské dovolené, navrat otcli zpét do zaméstnani, probihal nekonfliktné.

Jako jeden z nejcastéjSich a nejbéznéjsich problémti vnimaji informanti nedostate¢né fi-
nan¢ni ohodnoceni. Nespokojenost z nedostatku penéz je dana chybnou politikou odméno-
vani. Péce o dit€ je velmi nakladna a vyraznou mérou ovliviiuje financ¢ni situaci, mtize tedy

dojit k vice ¢i méné drastické zméné Zivotni irovné jedince.
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Rozdéleni roli v rodin€ je jednim z dilezitych bodl pfi spole¢ném souziti. Informanti vy-
povidali o spokojené roding, kdy se jim dafi sladit vSechny své role. Nastup do zaméstnani
po skonceni rodiCovské dovolené informanti popisuji jako bezproblémovou. Informanti
méli od zacatku stanovené podminky, za kterych chtéji nastoupit do zaméstnani. I1 praco-

val 1 béhem rodicovské dovolené doma, takze u n¢j zadny navrat po skonceni RD do za-

meéstnani neprob¢ehl.

U 13: ,, Navrat do zaméstnani probehl hladce. Starsi dcera si nasla zaméstnani a v Zivnosti
jsem po skonceni RD takika plynule navdzal. Skloubeni rodinného Zivota a mé prace
se odviji od toho, jak jsem v priubehu kazdého mésice pracovné vytizeny, takze jsou dny,
kdy na rodinu mnoho casu nemam. Jsem zZivnostnik a vedu firmam ucetnictvi. Béhem RD
Jjsem obcas dohlizel na provoz firmy a ved! porady, nepracoval jsem. Po RD jsem se vratil
do prdce, starsi dcera odesla do nového zaméstnani a praci jsem si prevzal. Pro dité
to bylo néco nového, a chvili trvalo, nez si zvyklo, Ze tatinek neni doma, a nez si zvyklo
na kazdodenni navstévu Skolky. Nebylo prioritné mym pranim vratit se do prace, bylo
to dano spolecnou dohodou s partnerkou a mou starsi dcerou, ktera méla jiz v priubehu RD
smluvné zajisténo nové zaméstnani a cekala na chvili, kdy se vratim do prdce. Shodou
okolnosti se nam podarilo dcerku umistit do Skolky, tak miij navrat do prace byl bez pro-
blemii. Chapeme, Ze pro dcerku to byla a jesté stdle je nova situace, proto se snazime byt
Jji nablizku po praci. Moji klienti jsou vstricni a nijak se jich RD nedotkla, védi, Ze jsem
spolehlivy ucetni. Neni dulezité, jaké je zaméstnani mé partnerky, dilezité je, ze je
na pozici, ktera ji umoznuje mit flexibilni pracovni dobu. To znamend, Ze se nam postupné

dari harmonizovat nase kariéry a rodinu, je to o toleranci vSech, doma i v praci.

14 popisuje navrat do zaméstnani. ,, Nebylo mozné se vratit na cely pracovni uvazek, proto-
Ze péce o deti by nemohla obsahnout to, co bych si predstavoval. Uzavrel jsem s puvodnim
zaméstnavatelem DPC a pracoval prevazné z domu. 15: ,, Byl problém se vratit k praci,
kterou jsem vykondval pred RD, protoze zaméstnavatel nema povinnost drzet stejné misto,
ale nakonec se to vyresilo kompromisem. “ 16: ,,Pozvolna, spise narocny.“ 17: ,,Nastoupil
jsem do nové prace, takze bez probléemii a naopak ocenili, ze jsem byl ochotny na RD
a zvladl to. To velmi ocenila i moje manzelka. “ 18: ,,Vzhledem k mému tehdejsimu pracov-
nimu zarazeni, konstruktér, nebyl zase takovy problem s prerusenim prace. V soucasnosti

by to asi problem byl. 19: ,, Bez potizi, ani behem RD jsem neztratil kontakt s profesi.

Opétovné zapojeni se na trh prace lze oznacit za stézejni pfechodovy moment v rdmei ro-

dinného a zivotniho cyklu. Na zakladé myslenek Kuchatové a Haberlové (2008) proto ho-
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vofime o navratu na trh prace po rodi¢ovské dovolené jako prechod. Rodice piechéazeji od
moznosti vénovat se pouze péci o dité€ a byt ekonomicky neaktivnimi k placené praci. Jed-
na se o prechod v rdmci profesni drahy z faze vénované rodiné a domécnosti do druhé faze
placen¢ho zaméstnani (Kucharova, Haberlova, 2008, s. 26). Pfechod se dotyka rodinného

zivota spadajiciho do soukromé sféry a pracovni kariéry ptindlezejici do sféry verejné.

Jmenované sféry tvoti dvé zakladni oblasti lidského Zivota, sd¢luji Kuchatova a Haberlova
(2008). Vzapéti upozornuji na skutecnost, ze vztah rodinné (soukromé) a profesni (vetfejné)
sféry se v prib&hu Zivota stdle méni a oblasti maji v rdmci zmén potencidl dostdvat
se v ur¢itém obdobi zivota jedince do rozporu. Navrat po rodicovské dovolené na trh prace
tak jakozto jeden z prechodu piedstavuje etapu zivota, kdy vztah sfér neni pfili§ komple-

mentéarni, kdy dochdzi ke stfetu rodinnych plant a profesnich aspiraci.

Skloubeni rodinného Zivota a pracovni kariéry probihalo u informantti riznym zptisobem.

I1: ,, Neni problém. Pracuji v noci. “ 12: ,, Tézce, ale snazim se to zvladat. Bylo hiire. “ 14:
., Nedokazi naplnit pozadavky zaméstnavatelii, v moji profesi, programator, je prakticky
nemozné byt zaméstnany na castecny pracovni uvazek, ktery by mi vyhovoval a daval
prostor pro péci o déti. Resim to zménou zaméstnavatele a zpiisobu price — spise
zakazkové a na dalku, z domu, coz mi vice umoznuje rozvrhnout si pracovni dobu podle
potieby rodiny. “ 15: ,,Docela dobre, pracuji na smeny, tak kdyz jsem rano doma, vypravim
kluky do Skoly, manzelka s nimi zase odpoledne 7esi ukoly. Ja mam pevnou pracovni dobu,
tak neni problém.*“ 16: ,Spatné, zdvratné pracovni kariéry jsem se s odchodem
na rodicovskou dovolenou spise vzdal *“ Sdileni domdacich povinnosti umozni ob&ma
rodi¢lim fadné se uplatnit na pracovnim trhu, pomiize vyfesit problém rodict pfi slad'ovani
rodinné a pracovni sféry v rodinach, kde oba rodiCe pracuji. Rovnéz soucasna prace nebo
vzdélavani pii rodicovské dovolené je velmi vhodnou strategii, ktera usnadiuje rodici plné
se zapojit do pracovniho procesu poté, co rodi¢ovskou dovolenou ukonéi; zaroven
to zvySuje jeho moznost uplatnéni na trhu prace a nad€ji na ziskdni zaméstnani

odpovidajiciho jeho vzdélani a kvalifikaci.

17: ,, Neni problém, prace mi nijak do rodinného Zivota nezasahuje, casové vse zvliadame
a doplnujeme se s manzelkou. Jediny problém je pri nemocech, to ocenujeme pomoc nasich
rodicu. “ 18: ,, Kariéru nebuduji, spise jsem se snazil podridit praci potrebam rodiny. “ 19:
I nadale beze zmen. Pokud si manzelka potrebuje néco vyridit nebo kratkodobé prerusit
svou péci o dite, deti, staci mi ujit patnact metrii z dilny do domu. Totéz plati i o spolecném

rodinném Zivoté. Mimo domov travim cas jen vyjimecné.“ Jestlize jsou kladena na otce
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vracejici se na trh prace po RD nepfiméfend ocekavani, ¢i pokud nejsou schopni zvladat
zivotni situaci, nebo pokud podpora prostiedi je nedostate¢nd, vysledkem, na zékladé uvah
Bartlett (1970), miize byt jedin€ nerovnovaha. V rtiznych zivotnich situacich se tedy misi
vSechny tii uvedené atributy (nepfiméfena oCekavani, schopnost zvladat Zivotni situaci,

podpora prostredi), které bud’ pomahaji, nebo zabraiuji nastoleni rovnovahy.

Zivotni situace po skonéeni RD se u nékterych informanti zménila, u jinych ne (I1, 12, 14,

I5, 19). Po financni strance se situace zménila u I8: ,,Jisté, zacali jsme oba vydelavat. *“ 14:
Ani ne, ale je to dané moji zZivotni situaci a moznosti cerpani sirotctho a vdoveckého
diichodu, coz nasi rodinu drzi nad vodou.* 16: ,, Pozitivné i negativné. Negativné, jsem
o pét let starsi, ale vpraci se nikam neposunul. Pozitivné, jsem moudrejsi

a zodpovednejsi. “ 1. ,, Ano, byly dva prijmy, ale jinak se nas Zivot nijak nezménil.

V souvislosti s pfechodem z RD zpét do zaméstnani miZzeme fici, Ze zaméstnanost vraceji-
cich se rodi¢l je mozné zvysit posilenim systému a jeho nastavenim tak, aby se ptfechod
vyplatil, vyznamna je také koordinace a spoluprace a v neposledni tad¢ je dilezita prede-

v§im zména v pfistupu instituci ke vzniklé situaci (Schmid, Gazier, 2002)

Ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti by pfevazné vét§iné informantt

A4

pomohlo vyss§i finanéni ohodnoceni 16: ,, Méné prace za vyssi plat. “ 15: ,, Moznd prace
na jednu sménu, ale neni to neprekonatelny problém.” 11: , Pracujem spolecne.* 12:
, Déle otevirené skolky i druziny. Ve 4 hod. je moc brzy, neda se to stihnout.” 14:
,,Rozhodné moznost zaméstnani na castecny pracovni uvazek (dopoledne) a idealne
moznost prace z domu.“ 17: ,,S nastupem do Skolky nebyl vyraznéjsi problém a v pripadé

3

potieby mohly vypomoci babicky. “ 19: ,, Konkrétné mne asi nic, o nicem nevim.

Pti bliz§im pohledu na reakce zaméstnavatelii vii¢i otclim, ktefi se rozhodli pirerusit préaci
a Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, bylo zjiSténo, Ze jsou ve vétsSin€ piipadl korektni. Otcoveé,
kteti odchazeli ze zamé&stnani na oficidlni rodicovskou dovolenou, kdy ma zaméstnavatel
ze zadkona povinnost drZet jim pracovni misto, bylo ve zkoumaném vzorku celkem sedm.
Ostatni podnikateli nebo méli praci z domu. Informanti neméli s odchodem na rodicovskou
dovolenou problémy a zaméstnavatel se k nim choval ,,normalné“. Tito otcové oznamili
svému zaméstnavateli skutecnost, Ze chtéji Cerpat rodicovskou dovolenou nékolik mésicti
pfedem a zaméstnavatel jim necinil potize, kdyz zjistil, Ze podle zdkona maji na rodicov-

skou dovolenou narok. V nékolika ptipadech byl pozadavkem otce zaméstnavatel prekva-
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pen a musel nejdiive zjiStovat, zda skute¢né existuje pravo otce na rodicovskou dovole-

nou.

Informanti svou soucasnou situaci hodnoti tak, ,.Ze by neménil,” tika I1. Také I3 fika:

wWhovuje mi to ve vSech smérech. “ 12: ,, Vyhovuje Vam to, tak jak to je, nebo byste neco
rad zmenil? Ja i deti jsme traumatizovany buzeraci socidlnich organizaci. Nikdo
nerespektuje ndzor rodice ani deti.” 14: , Tak to rozhodné ano, ale spis kvilli mému
pristupu, Ze pri plném zaméstnani na osm a vice hodin denné a ve vycerpavajicim
zaméstnani neni mozné se dostatecné starat o rodinu a deti. “ 15: ,, Vvhovuje, neni tieba nic
meénit. “ 16: ,,Zménit praci v budoucnu, dojizdim padesat kilometrii kazdy den tam a zpeét,
nelze dlouhodobe ustat. “ 17: ,,Jsem rad za to, co mam, za fungujici a milujici rodinu a to
i tu §irsi. Jsem spokojeny a stastny a hlavné Ze jsem zdravi. “ 18: ,, Vyhovuje, jen nam ty deti

¢

néjak vyrostly. “ 19: | Jsem velmi spokojeny, nezménil bych nic.*

Informanti nepocitovali znevyhodiovani na trhu prace (I1 — I5, 19). ,,Ne myslim, Ze ne.

Kazdy si muze vybrat v jakém oboru a za jakych podminek bude pracovat, “ vypovida I2.
Dlouze se rozvypravél 17: ,,Ja jako muzZ ne, ale Zeny byvaji znevyhodnovainy, ceka se
castejsi osetrovanim z duvodu nemoci a to nemusi kazdému zaméstnavateli vyhovovat.
Na druhou stranu u Zeny po RD, ktera uz neplanuje dalsi deti, odpada starost s tim, Ze by
mohla odejit na MD a RD a nebude v praci tri az Sest let.“ Z deviti informanti pouze
jeden 16 odpovédel, ze pocituje znevyhodiiovani na trhu prace a dale uz o tom nechtél

mluvit. Zadny z informantii nepocituje v zaméstnani diskriminaci spojenou s rodi¢ovskymi

povinnostmi.

Jak upozoriiuje Kuchatova et al. (2006), v CR je RD uzivana ve vétsiné piipadi v plném
rozsahu. AvSak dlouhodobé odtrzeni od pracovniho trhu mé poté negativni nésledky,
a to predevsim pro rodice, ktefi pracuji v odvétvich, kde dochazi relativné rychle ke zmé-
nam (napf. informac¢ni technologie). ,,Navrat na trh prace po tfiletém a delSim preruSeni
zamestnani vSak dnes znamena u mnoha profesi zastarani kvalifikace a s tim spojené naru-

Seni kontaktu se zaméstnavatelem, oslabeni sebediveéry atd.* (Kuchatova et al., 2006, s. 8)

Informanti méli stejné zaméstndni jak pred nastupem na RD. tak i po skonéeni RD se

vratili ke svému stejnému zaméstnavateli a vdobé RD byli vkontaktu se svym
zaméstnavatelem. ,.Ano, vratil. Ale uz jen na jednu pozici development manazera. Byt
zaroven v pozici vyrobniho reditele bylo ndarocné i s manzelkou, sd€luje 12. 16. ,, Ano, ke

stejnému, volil jsem nejjednodussi cestu. *“ Pro névrat do zaméstnani se rozhodli 12: ,, hned,
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jak to slo.” 16: , Se vstupem mladsiho ditéte do skolky. “K néavratu do prace informanty

vedla finan¢ni situace a ,, penize “ (12), ,, touha opét po zmené*“ (16).

Pfevazna vétSina informanti prozivala rozhodnuti vratit se zpét do prace ,,uplné
normalne®. ,,Tésil jsem se, ale mél jsem obavy, zda to vse budu stacit. Vse jde dopredu
a vwiji se, par mésicu je hodne zmnat.“ 11 nijak, protoze stile pracuje z domu. 16:

., Rozporuplné, nerad, ze opoustim décka, rad, zZe zas prijdu do jiného prostiedi.

Podstatné je také, na jakou ¢ast pracovniho tivazku otcové po RD nastoupi. Formankova et
al. (2011) poukazuje na problematiku vyuzivani CasteCnych tivazki pii pifechodu na trh
prace po RD, kdyz uvazuje o vySSim riziku nizSiho platového ohodnoceni ve vztahu
k ohodnoceni pracujicich na plny tivazek, a to pfedev§im v souvislosti s mimotfadnymi
odménami &i piiplatky, na které osoby zaméstnané na ¢asteény ivazek nedosahnou. ,,Cas-

kym benefitim.” (Formankova et al., 2011, 5. 9)

Uspokojeni potieb informantli v rozhodovani v navratu na pracovni trh ovlivnilo
seastecne (16), ,,znacne (12), ,, neoviivnilo (11, 13, 14, 15, 17, I8, 19). Navrat
do zaméstnani vici ditéti prozivali informanti tak, ze ,,détem to bylo lito, ale meli uz vek,
uvedl 12. Podle 16. ,, Vuci ditéti hure, Ze ho zrazuji, ale alespon nebudou furt tatanci. 11:
., Nijak*“, protoze m¢l stdlou praci z domova, takze se u ného nic nezménilo. Navrat do
zaméstnani vici celé rodin€ a manZzelce informanti neprozivali nijak, zato 16 odpovédél:
Jednou to prosté prijit muselo. ,,S ptichodem ditéte se priority otcli dost Casto méni, a tak
je mozné, zZe zaméstnani, které bylo vhodné vykonavat diive se bud’ z hlediska Casu,
vykonu ¢i z hlediska finanéniho s malymi détmi vykonavat nedd. VétSina informanth

sdélila, Ze nastupem na pracovni trh nic neziskali, ani nic neztratili. Pouze 16 zareagoval

¢

tak, ze: ,,Ztratil Sest let kariéry, ziskal opét klidné pracovni misto ve srovnani s péci o dité. *

Reakce manzelek na ndvrat informantd do prace byly dle informantl ,, nijakeé* (11-15),

,ani to s ni nehlo* (I8) pouze u 16: ,,Prijala, nic jiného nezbyvalo, jiz jsem byl na RD
dlouho, hrozilo, Ze se zblaznim. “ VEk ditéte, ve kterém se matky vratily zpét do zamé&stnani
nebo podnikani, se v jednotlivych ptipadech samoziejmé lisi. Bylo zjisténo, zZe matky
se vraceji do pracovniho procesu nejdiive po vycerpani mateiské dovolené, tedy zhruba
kdyz je ditéti pul roku. V péci o dité je pak nahrazuje otec, jak se ukazuje bez vétSich
problémt. V poloviné¢ zkoumanych piipadi vystiidal otec matku v celodenni péci o dité

nejpozdéji v dobé, kdy dite¢ dosédhlo veku jednoho roku. Pouze jeden informant vystiidal
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matku v celodenni péci o dité, az kdyz bylo dité stars$i dvou let. Ve dvou piipadech byl
s matkou zarovenl doma i otec jiz od narozeni prvniho ditéte, matky se pak vratily zpét

ke své podnikatelské ¢innosti diive, nez bylo ditéti Sest mésicu.

Podpora Sirsi rodiny, pfevazné prarodicii, pii navratu na pracovni trh u informant nebyla

A4

obdobi bylo pro I1: ,, Naucit se spoustu novych véci, ““ a pro 16. ,, Znovu cestovat, adaptace,

prijit zas mezi lidi, kteri décka nemaji. Ale uz O. K.* Zadny z informantti nemél pocit, Ze

by béhem RD ztratil svou odbornost. I1 nemusel celit Zddnym problémim pfi navratu do

zameéstnani, stejné tak jako I3, pracovali po celou dobu z domova. 16 ¢elil komunika¢nim
problémim. 12: ,,Vsichni maji ostré lokty, kazdy se snazi prosadit, pokud nema nékdo
zdzemi, je logicky hendikepovan. Porady nékdy byly az do vecera, predstavenstvo brzy
rano, musel jsem se postarat o déti a nachystat podklady v noci. Nedostatek casu, ale i
spanku. “ Vsichni informanti (I1-19) se shodli na tom, Ze jejich souc¢asné zaméstnani je
slucitelné s péci o dit€. Zaméstnavatel vychazi vstiic vSem informantiim, co se tyce péce o

déti. ,, Ano a podporuje rodiny, ““ sdéluje 12.

I2 navrhl konkrétni opatieni, které by mél stat zavést, aby to usnadnilo navrat na trh prace

po RD a poté harmonizaci kariéry a rodiny, a tim je ,Jediné, co bych podporoval, aby
Skolky a druziny byly déle oteviené. Spolecnost se rozriznila v pracovnich dobach. Nekdo
pracuje od Sesti, ale treba v Praze se casto pracuje od deviti. Po profesni strance to vSem
informantim vyhovuje tak, jak to je, pouze 12: ,,Uvital bych Zenu do nasi party. S Zenami
je velmi tezkeé zit, ale bez nich je to jesteé horsi.” A 16: , Spise neni, bylo by potieba se

rozdvojit. “ VSichni informanti maji sladénou harmonizaci rodiny a kariéry. I1: , 4no

touzim mit oboje. Nemdm problém to skloubit. “ 15: ,,Ano rodina i kariera je duleZita.  13:
,Ano mam oboje.” 12: ,,Ano, mam to sladené. Je na kazdém, jak si to zaridi a

‘

zorganizuje.

V souvislosti s ukon¢enim obdobi, kdy méli otcové moznost vyuZzit na ur¢itou dobu absen-
ci na trhu prace a vénovat se tak pouze péci o dité, nastava situace, kdy se musi postarat
nejen o dité, ale musi se vyrovnat i s pracovnimi zadvazky. Ty ale mohou byt (z pochopitel-
nych diivodil) rodi¢ovskou roli/povinnostmi ovlivnény, ¢i spiSe limitovany, jak potvrzuje
Kuchatova (2005). Tvrdi, ze rodinné podminky podstatnym zplisobem ovliviiuji miru
adaptability jedince a poukazuje na nizkou uroven Casové a prostorové flexibility rodict
po RD). Flexibilita je vSak dnes od pracovnikil vyzadovéana. Na rostouci pozadavky v ob-

lasti flexibility pracovni sily ze strany zaméstnavatele poukazuje napiiklad Tomasek a Du-
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dova (2008), kteti zaroven poukazuji na nasledné omezeni moznosti kombinace pracovni-
ho a rodinného Zivota. Jak shrnuje Horakova (2011, s. 35), pracujici rodice s détmi tvofi
stale pocetn€jsi skupinu pracovni sily, ,,jejiz schopnost pfizptisobeni se zménam na pra-
covnim trhu je v prvé fad¢ odvisla od moznosti skloubit zaméstnani se svou rodicovskou

ulohou.*

Moznost vyuzit flexibilni formy pradce maji vSichni informanti (I1-16). V prub¢hu zivota

otce je dnes bézna zména vykonavané profese, kdy muz miize byt zaméstnan, néasledné

provadét zivnostenskou ¢innost, podnikat a podobné. Pteruseni pracovni kariéry vnimaji

informanti nésledovné: 12: “Potieboval jsem to a deéti také. Vzdajemné nas to obohatilo.
Velmi jsme se sblizili.“ 11: ,Nepterusil. No, tak ja neprerusil. Jsem stale doma. Pracuji

z domu.“ 16 ,, Smireni, nedalo se nic jiného délat. “ Ve smyslu harmonizace préce a rodiny

vychazi zaméstnavatel vsttic zplsobu: ,, Je fo na dohode, ale zaméstnavatel neklade
nesmysiné podminky, rika 17. Stejné tak o dohode hovori i 13, 14, 15. Zato 16 sd¢luje:
., Zaméstnavatel na to nema prostredky a moznosti. ““ 12 po skonc¢eni RD v zaméstnani méli
moznost vyuzit flexibilni pracovni doby: ,,Mél jsem flexibilni pracovni dobu a home office,

to byla velka vyhoda pro obé strany.

Slad’ovani rodinného Zivota a zaméstnani je uznanym politickym problémem a v Ceském
prostfedi je dané problematice pfedevSim v posledni dobé vénovéana velka pozornost. Za-
byva se ji fada odbornikli a odbornic (napt. Nesporova, 2006, Ktizkova, 2007, Plasova,
2008). Ktizkova (2007, s. 60) uvadi, Ze rodi¢i neni kombinace prace a rodiny vniména jako
problém sam o sobg, ale Ze jsou prozivané jednotlivé problémy a bariéry vnimané spise

jako individuélni.

8.2.9 Kategorie & 9: ,,Cas straveny s détmi, aneb volny ¢as — oby&ejné starosti

a radosti“

Posledni, zavérecna kategorie obsahuje tyto kody: aktivity, nedostatek ¢asu, moznosti, hra-
ni, béh, filatelie, dovolena v tuzemsku, vychazka, cetba, rybateni, modelafina, vylety, ba-
zén, more, hry, ukoly, plavni, brusle, lyZe, kino, prace na zahrad¢, grilovani, navstévy pia-
tel, kolo, vylety do aqvaparkl, termaly, hrady, zamky, les.

Jak se ukdzalo, po narozeni ditéte se otcim zménily priority. Otcové omezili své dosavadni
z4jmy a zaliby. Nyni vétSinu Casu travi s rodinou. Tuto zménu ovlivnila prave jejich pozi-

tivni zkuSenost s trdvenim Casu se svymi détmi. Otcové popisovali radostné pocity pii tra-
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veni Casu s ditétem a vzdjemnou interakci pomoci ismévi, ktera je do velké miry uspoko-
juje a napliluje. Sviij Cas détem vénuji 1 pii béznych ¢innostech, kdy o dité pecuji.
Kategorie tedy zahrnuje vypovédi a pojeti volného ¢asu obecné u jednotlivych informant.

Z rozhovorl vyplynula vySe zminéna kategorie, kdy otcové s oblibou hovofili o volném

Case, o Case strdvenym s détmi. Osm informantl z deviti odpovédélo, Ze maji dostatek casu

se détem vénovat. Pouze 16 odpovedél: ,,Ted' jiz spise ne. *

Volny ¢as diive vnimali téméf jako samoziejmost, kde bylo mozné v ramci finan¢nich
moznosti témef vSe. S prichodem zivotnich zmén se ¢as najednou proménil, ptes veskerou
snahu o udrzeni, na ,,Cas, ktery zbude po splnéni v§ech povinnosti“ a slouzi tak predevsim

k odpocinku.

Délka traveni volného Casu s détmi se u otcii liila v jejich odpovédich. Zatimco I1 sdélil

., Co v nejvetsi mire*, 12 to uptesnil svou odpovédi na ,, Kazdy den, ctyri az pét hodin. “ 13
se pfiznal, ze Casu na dit¢ nema tolik, jako kdyz byl na rodiCovské dovolené. 19 travi
s détmi né€kolik hodin denné&, néktery den 1 celou dobu, po kterou je vzhiru. Ostatni infor-

‘

manti (14, IS, 17, I8) méli shodnou odpovéd’ jako 16: ,,Kdykoliv je to mozné. "

Mezi rodinné aktivity patii jakykoliv spolecné straveny cas. Aktivity otct s détmi jsou

velmi pestré. I1 zminuje vychazky, hrani, ¢etbu. 12 uvadi: ,, Toz. VSechno mozné. Hry, iiko-
ly, vylety, plavani, kola, brusle, lyZe, kino, no, tak no. “ Rovnéz 16 s détmi hraje hry, sportu-
je, cestuji spolu, tvofi si riznou zabavu, jsou spolu na htisti. ,, Hry a dalsi aktivity, sportov-
né edukativniho charakteru“ zminuje 19. I3 se ndm dlouze rozvypravél a vypovida o tom,
ze ,,Dcerka je vdécna za kazdé namalovani obradzku, skladani kostek, rada doma venci pej-
sky, plysaky. Skladame puzzle, a vénujeme se dalsim holcicim aktivitam. Rada se mnou
chodi na prochazky spolu s nasim pejskem. U informanti 14, IS, 17, I8 se nejcastéji obje-

vuji hry, vylety do aqvaparkd, termaly, hrady, zamky, les.

Volny ¢as je z velké miry vyplnén péci o dité, proto ¢lovek musi ptehodnotit jeho dosa-

vadni vyuzivani. Dovolenou, vikendy a dal§i dny volna travi informanti vétSinou velmi

podobé. I1 travi dovolenou u moie a vikendy ¢i dny volna vylety, stejné tak 1 14, IS, 17,
I8. 17 se zaujetim vypravél o me&si€nim pobytu na mofti. IS dlouze vypravél o astém ces-
tovani s manzelkou, o spole¢nych vyletech s détmi. Rodina u 12 jede tfeba do termali, aq-
vaparkli nebo navstivi hrady a zamky. ,,Libi se jim takové ty akce, kdyz je oZiveni hradu.
Naposledy jsme byli na stezce v oblacich, vypravi 12. 16 dovolenou, vikendy a dalsi dny

volna a vSe travi s rodinou a détmi. Otcové se vénuji svym détem hodné, snazi se s nimi
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aktivné travit spolecny ¢as. Otec 19 uvadi: ,,...s détmi prochdzky, hry v prirode, vylety na
zajimava mista nebo zabavné sportovni aktivity doma nebo v okoli domova nebo ve speci-
dlnich détskych nebo Baby Friendly komplexech, agvalandu, lanovém centru, hernim cent-
rum. Informant I3 uvadi: ,, Dovolené travime v tuzemsku. Nebyva to dvacet dnu, spise mé-
ne. Vikendy a dny volna, bohuzel dost casto venuji praci, nebot nékteré terminy dané zako-
ny nelze nedodrzet. Pokud prave nepracuji, jsem s rodinou, a to plati na pracovni dny i dny

volna statem uznane.

NejcastéjSimi aktivitami otce a ditéte jsou Cinnosti spojené s pobytem venku, sportem,
konstruktivnimi hrami a zapojenim do pracovnich ¢innosti. Dal$imi aktivitami, které otec
s ditétem provozuje, byva dohled nad koupanim, uspavani a vypracovani tkold do skoly.
Tyto ¢innosti maji ¢asto charakter ritualu, ktery provadi vyhradné otec. Co se tyce ucasti
otcl na spoleCenskych aktivitach ditéte, ti€astni se Casto rtiznych besidek a vystoupeni,
pokud jim to vSak umozni pracovni povinnosti. O $kolni uspésnost se otcové zajimaji.

O aktivitach rodict s détmi presnéji vypovidaji vysledky Matikové a Radimské (2003).

VSichni otcové se snazi se svymi détmi trdvit co nejvice €asu. Jejich volny ¢as vénuji dé-

tem denné, co to jen jde. Détem se vénuji o vikendech, svatcich apod., hraji si s nimi, pod-
nikaji vylety a dalsi pestré aktivity. Mezi nejcastéjsi odpoveédi informantti (I11-18) zaznélo
,,co nejvice casu“, u 19 zaznéla odpoved: , devadesatosm procent®. 16 k tomu dodava:
»V priitbéhu pracovniho tydne méné, jen pozdé odpoledne a navecer. Volny Cas otcové
s détmi béhem roku travi vylety a bazény (I1) anebo ,,Rlznorod¢. Cestovani, navstévy,
zabava, sport, hry, hristé,” tikd 16. Volny ¢as o prazdninach pfevazna vétSina otcil travi
s détmi u mote (I1, 12, 13, 14, 15,17, 18, 19) a 16 ,,Navstevy pribuznych, prarodicu, no a
tak.” Dale 19 k tomu dodéava: ,,v zimé hory, lyZzovani.“ A 12 dopliuje: ,,ano, jezdime

‘

na vylety, do termalii, na kole, do lesa.

At Zena ¢i muz, vénuji-li ditéti veskery Cas a péci, vznikne mezi nimi postupné vztah, kte-
ry provazi i ona potfebna schopnost péce o dite. Déti nerozlisuji, jestli o né pec€uje biolo-
gicka matka ¢i otec nebo zda se jedna o adoptivni matku ¢i otce. Dité navazuje vztah
na zékladé kvality, se kterou pecujici osoba uspokojuje jeho potieby. Nehledi na to,

zda je pecujici osobou muz ¢i Zena.

I pres veskeré obycCejné starosti a radosti se snazi otcové udrzet své konicky a vénovat

se svym zalibiim a zajmim. Nejvétsi zalibou u I1 je ,,rybarina a modelarina, “ o kterych

mluvil s obrovskym nad$enim. 12 uvadi: ,, Cteni je moje zdliba, ale uz jen o dovolenych.
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Prace na zahrade, ale kluci uz pomahaji (jen hniij jim smrdi), grilovani, to kluky moc
bavi. “ Pro muze, kteii pti rodicovské dovolené zaroven pracovali, nebyla poteba vénovat
se svym konic¢kiim tak silna, protoze socidlni kontakt a zménu prosttedi, kterou by tim
ziskali, realizovali v zaméstnani nebo podnikani. Navic jim pfitom jiz prakticky nezbyval
zadny volny cas, kdy by se koni¢kiim mohli vénovat. 16 odpovida: ,, Sport rekreacne.
Sachy. Tém se vénuji spise ziidka.” Buridnek (2001) sdéluje, Ze volny &as je statkem
prakticky a za vSech okolnosti vzacnym a jeho efektivni vyuziti ma obrovsky vyznam. 19
dodava: ,,Z puvodnich konickui zbyl pouze kondicni rekreacni sport, kterému se venuji
denné brzy rano a pozdé vecer, kdyz uz déti spi. Krasnym konickem se mi stala péce o déti.
Pokud se mi néjaky volny cas navic vyskytne, vyuzivam ho k relaxaci s manzelkou nebo
navsteve rodicii.

Podle vypovédi informantt, kazdy otec ma rtizné zaliby a sviij volny ¢as, ktery mé sadm pro
sebe, travi jinym zpisobem. I1 na rybach, 12 nékdy cte, studuje (je ve 3. rocniku
postgradualniho studia), navstévuje pratele. 16 se snazi relaxovat, odpocivat, stejné tak
jako ostatni otcové. I3 dodava: ,,Mym konickem je filatelie a vytrvalostni béhani. Filatelii
se veénuji narazove, pravidelny cas sam pro sebe mam na béhani, kterému se venuji
3x tydné rano. Je to vyborna prilezitost, jak na chvili vypnout prepracovany mozek. “ Vyse
zminéné vnimani volného Casu, jako doby bez povinnosti, se projevilo témét jednotnym
uvedenim odpocinkové funkce volného Casu. Aktivity se nesly predev§Sim v duchu
osobnich zalib a dostate¢ného mnozstvi €asu spojeného s urcitou bezstarostnosti, pfinasely
pfevazné pozitivni emoce. Piesto se zde témét nenaslo uspokojeni s naplnénim tehdejSich

cilti a predstav.

Otcové pocit'uji, Ze maji méné Casu na pratele, ale nevadi jim to (I9). VSichni otcové (I1-
19) se shodli na tom, Ze maji mnohem méné €asu na své ptatele. U vSech otct zaznélo, Ze
jejich okruh ptatel se zménil. 19 sdélil: ,,Ano. Drive spise byli mymi prateli sportovci muzi
a i zeny, zejména svobodni. Nyni jsou to spise partnerské pary s détmi, vétsinou z okoli
bydliste nebo primi sousedé.” 13 ktomu dodava: ,,Okruh pratel se velmi ztencil.
Respektive cas straveny s nimi. Diivod je prosty. Casu mdlo a prioritou je rodina.*
Podobné to vnimé i I1, 14, I5, 16. Jen 12 to vnima stejné: ,,Ani ne. Zistali ti sami. Jen

I3

se nevidame tak casto. Zavolame si.

Jak jsou na tom déti s volnym Casem, vypovida 19: ,,Nechavame détem dostatek volného

casu na to, aby se naucili znat jeho cenu i naucili se samostatnosti. “ Vsichni otcové (I1-

19) se shodli na tom, ze déti maji volného ¢asu relativn¢ dost (I6) a travi ho aktivné (I1).
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12 k tomu dodava: ,, Kluci maji volny cas pro sebe, ale to jsou potom na pocitaci, tak se to

snazim omezovat.

Otcoveé uvedli, Ze jejich déti znaji néjaké volnocasové zafizeni, jejich déti tam dochazeji

a pIn¢ jich vyuzivaji. Pfedevsim se jednd o mateiské Skoly a krouzky na zakladni skole. 12
uvadi: ,,Kluci chodi na krouzky: plavani, hra na kytaru, Sachy, prirodovédecky krouzek.
Podobné je tomu i u 19: ,, Nestarsi syn chodi do floorbalu, juda a taek wouda. Prostredni
syn navstevuje 2x tydné tzv. skolicku, aby si privykl na kolektiv a privykl dosavadnim soci-
dlnim navykim a ritualiim. “ K tomu jim mize pomoct napln volného ¢asu. Naptiklad hra-
ni fotbalu, typicky muzského sportu, bez kterého si jeden z otcii nedokaze predstavit sviij
zivot a chodi ho hrat tfikrat tydné. Podobny efekt pak miize mit chozeni na pivo s kamara-

dy, kde se otcové radi bavi o ,,muzskych* vécech, a témata ohledn¢ déti spiSe vynechavaji.

8.3 Axialni kodovani jako dalsi krok v zakotvené teorii

Metoda zakotvené teorie autorl Strausse a Corbinové dale pokracuje axialnim kodovanim,
jez nasleduje po kdédovani otevieném. Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 86) dochazi
k opétovnému kompletovani dat, kdy jsou udaje po otevieném kddovani usporaddny no-
vym zpusobem, prostfednictvim vytvafeni spojeni mezi kategoriemi a podkategoriemi.
Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a podkategoriemi lze urcit na zaklad¢ tzv. paradig-

matického modelu, ktery mé nasledujici podobu:

Obrazek 3. Paradigmaticky model axialniho kodovani. (Zdroj: viastni zpracovani)

Ficinna - Strategie
p}:)l;ilrclililr:ll?a L3 Lt Ilgggsgﬁg;a jednini a Nasledek
interakce

Axialni kédovéni slouzi jako pomticka pii tfidéni dat (Svaticek a Sed'ova, 2007, s. 232).
Postup je takovy, ze jednotlivé kategorie vzeSlé z otevieného kodovani jsou pfifazeny
k jednotlivym polozkam paradigmatického modelu, a také déale hledame vztah jejich pod-
kategorii. Je to vybér jedné klicové kategorie, a ta je uvadéna systémoveé do vztahu k dal-
Sim kategoriim. Tato kli¢ova kategorie je tstfednim jevem, kolem kterého se dalsi katego-
rie spojuji. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 86). Vznika tak kompaktni pohled na sledovany

jev a aplikace tohoto modelu ndm poméha o udajich systematicky uvazovat a vzajemné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 127

je k sobé vztahovat slozitymi zpiisoby a zaroven zohlednit procesudlni dynamiku v datech.

(Gulova, 2013, s. 57)

Na zakladé tohoto vyzkumného procesu jsme piepracovali kategorie vzeslé z oteviené¢ho
kodovani a ty jsme (upravené a piejmenované podle potfeby vyzkumu) vsadili do uvede-
ného paradigmatického modelu. V pribéhu tohoto procesu jsme neustale oveétovaly vztahy
a vazby mezi jednotlivymi polozkami modelu, uvédomovali jsme si souvislosti a rozkryva-

li nové se vynofujici vazby a vyznamova spojeni.

Na nasledujici strané predklddame vySe uvedeny paradigmaticky model navrzeny podle

vysledkl naseho vyzkumu.

Obrazek 4. Interpretace ziskanych dat prostrednictvim paradigmatického modelu. (Zdroj:
Viastni vyzkum, 2017-2018)
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PRICINNE PODMINKY

nedostatecna finanéni pomoc a podpora od statu, obava o ztratu zaméstnani, ekonomicky faktor, nedostatek
volného casu, péce o domacnost, vypéti kvili zajisténi rodiny, nizké spolecenské postaveni, prace, materialni

zabezpeceni

KONTEXT

otec jako hlavni pecu-
jici osoba, otec jako
ochranitel, tdrzbar,
ucitel a zivitel; nova
zivotni role, otcovska
dovolena, ambicidzni
manzelka, velky zajem
o dité, ziskani zkusSe-
nosti, zména

—

JEV

Otec po rodicovské dovolené
= muzZ s hlubokym Zivotnim
uspokojenim, obohacen o
zajimavou a cennou zKuSe-
nost, pirekracujici stereotyp-
ni ramec tradi¢ni rodiny.

!

STRATEGIE JEDNANI

,,Bud’'me profi®, radost, pohoda,
vyrovnanost, sebeuvédoméni,
dtvéra, opora détem, zajistovani
potieb détem, sblizeni, smysl,
vychova, chvéla, individualita,
rozvoj, podpora, neomezena
laska, srovnanost, hyckani,
intuice, dohled, psychicka odol-
nost, navrhy na zlepseni, prace
z domova, pracovni vytizeni

INTERVENUJICI
PODMINKY

tlak, stres, strach, individua-
lita, psychicka odolnost,
pravidla, trpélivost, zodpo-
védnost, vychovné problé-
my, odmény a tresty, vy-
chovné styly

A 4

NASLEDEK

sblizeni se s détmi, proména fungovani celé rodiny, soudrznost rodiny, sebezdokonalent,
upevnéni partnerského vtahu, osobni rist, seberealizace, sebevédomi, pozitivni pfinos,
aktivni péce o dité a domacnost, spokojenost, ucta, vyrovnanost, tolerance, obohaceni
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V predeslych kapitolach praktické casti diplomové prace jsme se zabyvali metodologii
vyzkumu a analyzou dat. Vysledky vyzkumu byly zpracovany podle vyse uvedeného zpi-
sobu jejich zpracovani, kdy jsme text analyzovali tak, ze jednotlivym vyrokiim byly pfifa-
zovany pojmy a identifikovana relevantni témata. Timto postupem byl ziskdn vétsi pocet
pojmovych oznaceni — tzv. konceptti, které lze povazovat za zékladni jednotky analyzy.
Rozkryvani textu probihalo po jednotlivych usecich vét ¢i celych vyrocich, jednotku kodo-
vani tedy tvofil vzdy urcity vyznamovy celek. Podobné ¢i ptibuzné vyznamové jednotky
resp. koncepty byly nasledné podle vynotujicich se souvislosti a vyznamu seskupovany
do kategorii. Déle byla pouzita technika axialniho kédovani, na zaklad¢ né¢hoz jsme vytvo-

fili spojeni mezi danymi kategoriemi.

Diky tomuto vyzkumu jsme méli moznost nahlédnout do Zivota otcli po skonceni rodiov-
ské dovolené. Prozivani Zivotni situace otce vykresluje linii zivota otce, ve kterém se odra-
7i strategie jeho zivotni situace po skonceni rodi¢ovské dovolené. Lze vysledovat urcitou
analogii ¢i stejny vyvoj situace otcli. Kazdy €lovek je jedinecny, stejné tak i otcové jsou
jedinecni. Maji sviij ptib&h, sva trapeni, své problémy, ale 1 své radosti. Pouze na nich za-
lezi, jakou Zivotni strategii zvoli a zda dok4Zou dosdhnout Zivotni spokojenosti a kvalitni

adaptace, jak o ni mluvi Sobotkova (2012, s. 130).

V Ceské spolecnosti se postupem ¢asu méni pohled na otcovstvi i na péci o dite, kdy o néj
pecuje muz. Kazdy muz je jedinecnd osobnost, tak jako jsou jedine¢né a neopakujici
se podminky jeho rstu. Novodoby muz je vice nez v minulosti za¢leniovan do rodinného
zivota. Postoje otce k rodicovské dovolené jsou zcela a uzce spjaty také s rodinnymi rolemi
a proto je dulezité pochopit jejich Zivotni situaci po skonceni rodi¢ovské dovolené a za-

myslet se nad tolika diskutovanymi zménami.

V této kapitole se budeme vénovat interpretaci zjisténych vysledka provedenych kvalita-
tivnim vyzkumem. Na zdkladé rozhovort s deviti informanty byly zodpovézeny vyzkumné
otazky, které jsme stanovili na zacatku vyzkumného Setteni, a které vedly k dosaZeni sta-
novenych vyzkumnych cilii. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, porozumét a analyzovat,
jak reflektuji a hodnoti svou Zivotni situaci otcové po skonceni rodicovské dovolené. Dil¢i
vyzkumné cile popisujeme v podkapitole ¢. 7.2. Na tomto misté zminime stanovené vy-
zkumné otazky a pfifadime k nim nasSe vysledky. Jednotlivé otdzky spolu souvisi a proto je

logické, Zze odpovédi se vzajemné¢ prolinaji a dopliuji.
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Prvni otazka znéla: Jak otcové ze svého pohledu zvladli svou roli otcii ve vychovném

procesu po RD?

Otcove, poté, co nacerpali zkuSenosti s rodicovskou dovolenou a ocitli se tak v nové zivot-
ni roli, popisuji sblizeni s vlastnimi détmi a proménu fungovani celé rodiny. Role otce jim
dava podstatny smysl, radost, nové zkusenosti, vysoké sebevédomi, pozitivni ptinos a vétsi
soudrznost rodiny. Diky roli otce ve vychovném procesu po RD otcové uvadi schopnost
predavat svym détem hodnoty, zdokonaleni se ve schopnostech planovani, organizovani
a rozdélovani tkoli. V odpovédich se také objevilo sblizeni s partnerkou, upevnéni jejich
partnerského vztahu, posunuti jej o krok vpted, vyssi tolerance, osobni rist a seberealizace.

Otcové poznali porozuméni, lasku, pochopeni, ziskali moralni vybavu a hodnotovy systém.

vvvvvv

manzeli. Je nadfazen vSem ostatnim vztahtim, vztah mezi rodi¢em a ditétem nevyjimaje.
Kvalita vztahu rodice a ditéte a pocit bezpeci ditéte do velké miry zavisi na kvalité¢ manzel-
ského vztahu. Je tak dulezité, aby se mezi manzeli vytvofil co nejlepsi mozny vztah jeste
predtim, nez se pozitivn&j§im zpisobem pokusi navazat vztah s ditétem. Dle autora je jed-
nota mezi manzeli velmi diileZita pro zdravi ditéte. Cim siln&jsi a zdrav&ji tento vztah je,
tim méné problémi maji rodice s vychovou déti. Zamyslime-li se nad diilezitosti jednotli-
vych vazeb v trojuhelniku Zena — muz — dité, neni lehké urcit primarnost a sekundéarnost.
Oba vztahy muz — Zena a rodi¢ — dité jsou provdzané. Jeden ovliviiuje druhy, a naopak.
Misto komparace se tak ptiklanime k tomu, Ze obé vazby povazujeme za soucést jedné

velké vazby rodinné. (Campbell, 1992, s. 18)

Rodinu potiebuje ¢loveék v kazdém veku, at’ uz je ditétem ¢i dospélou osobnosti. Rodice
jsou pro dité vzorem pro fungovani partnerského vztahu. Vyrista-li v harmonické roding,
je pro n¢j pozdéjsi orientace v dospélosti a partnerském vztahu snazsi. Ztotoznéni
se ve sféfe pohlavi je cilem rodinné socializace. U déti je nezbytny kontakt s obéma pohla-

vimi, dité si takto osvojuje socialni role otce a matky. (Kraus, Pola¢kova, 2001, s. 81-82)

Ve vypovédich otcli jsme rovnéz nalezli hledisko jakési vnitini pohody. Otcové se citi byt
rovnocennymi partnery a pocituji zvySeni pocitu zodpovédnosti a vétsi toleranci. Jejich
vztahy k détem jsou piimé&jsi, rovnéjsi a zalozené na vétsi divere. Otcové se naucili vice
si vazit zen, komunikovat s ditétem, pokote a respektu k manzelce.

vvvvv

roli matky.“ Muzi tedy potfebuji vice ¢asu na adaptaci, pfizpisobeni se novému zivotu
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s ditétem. Déle Sobotkova (2012, s. 13) uvadi, ze pro muze je dilezité, aby nabyli jistotu
v péci o dité, aby pfijali rodi¢ovskou roli. Nam se ovSem ve vyzkumu toto tvrzeni nepotvr-
dilo. Otcové, co si vyzkouSeli svoji novou roli, peCujici o malé déti, jsou hrdi na to,
ze jsou velmi dobfe schopni matku v péci o déti zastoupit. Otcove, ktefi pecovali o své
malé déti, hodnoti svoji zkuSenost velmi pozitivné. Poukazuji na to, ze se jednalo o dobrou
zkuSenost, kterd jim umoznila zazit udalosti a okamziky, které vétSinou zakous$i pouze

matky.

Otcové vnimali jako nejvétsi piinos celé zkuSenosti skutecnost, Ze si vybudovali velmi
tésny vztah ke svému ditéti, o kterém jsou pfesvédceni, ze by byl jiny, pokud by chodili
do prace a m¢li omezenou moznost byt s ditétem, které by prakticky vidali pouze vecer
a o vikendech. Soucasna piizen ditéte, vybudovani a utuZeni vztahu mezi otcem a ditétem,
dale ve spokojenych détech, pro n€ byla a je odména za nelehkou a mnohdy vycerpavajici
péci o néj. Rodicovska dovolend, béhem které travili s ditétem mnoho casu, byla pro né
vhodnou pfilezitosti k vybudovani tohoto vztahu, ktery nasledné z obou stran pietrval

1 poté, co ji ukoncili a zacali opé€t chodit do prace.

Zajimavé se jevi zjiSténi, Ze roli otce bychom mohli charakterizovat pfedevSim z pohledu
moralnich vlastnosti nejvyssich kvalit, napt. zodpovédnost, spolehlivost, zdsadovost, Cest-
nost, tolerantnost nebo nekonfliktnost a také vlastnosti dilezitych pro komunikaci a tvorbu

vzajemnych vztaht jako trpélivost, ochota naslouchat druhym nebo upfimnost.

V pozadi téchto vlastnosti stoji materialni zabezpe€eni rodiny, jinymi slovy schopnost vy-
délat dostatek penéz a uzivit rodinu. Otec mé svou vlastni origindlni roli, jeZ si sestavi sdm.
Je na kazdém otci, které dimenze si zvoli, které bude plnit a které zlistanou bez povSimnuti.
K dispozici ma vSechny tzv. repertoary otcovskeé role a jak uzavird Dudova, Hastrmanova
(2007), je na ném, jak si svou individudlni otcovskou roli utvoii a usporada. Zavisi vSak
na mnoha okolnostech, protoZe role otce neni jedinou roli, kterou muz ve svém zivoté za-
stava.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze otcové svou roli otcli ve vychovném procesu po RD vnimaji jako
roli manZzela, peCovatele, zivitele, blizkého pfitele ditéte, kamarada, ucitele, vychovatele,
hlavu rodiny, ochrance, ale také vedle role otce zastavaji kolegy, pfitele, bratra, zamést-

nance a musi si tak uspotadat svilij Zebticek hodnot.

V souvislosti s Zivotnim cyklem dochazi k proménam otcovskych roli. Na promény otcov-

ské role upozoriuje také Matikova (2012, s. 57) ktera tvrdi, ze zamétime-li svou pozornost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 132

na otcovstvi a jeho proménu, 1ze pak tvrdit, Ze diive instituciondlni a autoritaiské otcovstvi,
které se vymezuje vic€i Zené a feminité a které je primarné definované moci, autoritou

a roli zivitele, se v soucasnosti stava otcovstvim vztahovym a dobrovolnym.

Otcovska role se neprojevuje tak bezprostiedné a spontanné jako u matky. Otcové si utva-
feji vztah k narozenému ditéti védomé a postupné. Muzské vnimani svéta je spiSe zaméte-
no na vnéjsi svét. Muz poskytuje ditéti oporu, fad, stabilitu a bezpe¢i. Umoziiuje ditéti kon-
takt s vnéjSim svétem, vybizi ho k dobrodruzstvi, otuzuje ho a zbavuje uzkosti. Dnes ot-
covska role dostava trochu jiny rozmér. Neni jiz tfeba soustfedit tolik energie na vné&jsi
ochranu a zabezpeceni rodiny. Podle sociologickych vyzkumi se role otce ve vychové
a rodinném zivoté v poslednich desetiletich vyrazné¢ proménila, a to k dobrému. Otcové
st svych déti vice uzivaji. Otec ma chranit vice pted vnitfnimi (nedtivéra, nedostatek lasky
a porozumeéni) nebezpecimi. K tomu potiebuje vnitini silu, jakou je zodpovédnost, vérnost

a spolehlivost (Novak, 2013).

Z vyzkumu déle vyplynulo, ze hodné¢ muzua se také v soucCasnosti na roli otce aktivné pfi-
pravovalo, formou nacitani odborné literatury ¢i vyhleddvani informaci na internetu. Byt
otcem neznamend jen zabezpecit rodinu finan¢né, ale hlavné mit o dité z4jem. Nejcastéj-
Sim pozadavkem na otce, je, aby byl zodpovédny a aby byl pro déti autoritou (Novak,

2013, s. 50)

Ukazalo se, Ze muZi podilejici se vice na péci o déti, jsou vice vyrovnani nez Zeny. Tedy
alespon to vyplynulo z vypovédi informantii. Otcové, ktefi si prosli rodicovskou dovole-

nou, maji po svém boku vice angaZzované partnerky.

Otcovstvi je pfedmétem mnoha vyzkumt a témét po celém svété vidime snahu o to, aby
si otcové a jejich déti k sobé nasli vztah. Zoja (2005) upozoriiuje na fakt, ze ideal otce pod-
1¢hd zménam, jelikoZ je tvoten kulturnim konstruktem. Nektefi "novi otcové" se jiZ nespo-
kojuji s roli Zivitele rodiny a pfedstavitele autority, projevuji zajem o bliz$i navdzani vzta-

hu a inklinuji k péci o své déti (Dudova, 2008).

Druha ot4zka zn¢la: Jak otcové reflektuji vychovu a péci o dité po RD?

V ramci naseho vyzkumu jsme se také zamé¢fili na to, jak otcové reflektuji vychovu a péci
o dit€¢ po RD. Z vyzkumu vyplynulo, ze o dité pecuji oba rodice. Vychovu a péci o dité po
RD otcové hodnotili pozitivné, 1 kdyz ptipoustéli urcité tézkosti. Vychova je pro mnohé

otce povinnost, starost, radost nebo §tésti. Z vysledného Setfeni vyplynulo, Ze otcové maji
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velkou dozivotni zodpovédnost za déti, které vychovavaji. Détem ptedéavaji svoje znalosti,
zkuSenosti a pfipravuji je do zivota. Vychova déti je pro rodice Zivotni vyzvou. Rodice
maji v rukach budoucnost svého ditéte. Vytvareji mu prosttedi domova, nejsoukroméjsiho
mista na svété, ve kterém se dité stava jedincem s novou kvalitou po strance emocialni,

socialni a intelektualni.

Populérni literatura o vychové, vychovatelské pfirucky a ¢asopisy pro rodice jisté prohlu-
buji znalosti rodict o vychove, neziidka jsou jim také predkladany navrhy idealnich feSeni
situaci, které se vSak ne vzdy daji aplikovat do praxe. Rodi¢e pak zazivaji pocity ménécen-
nosti a ptipada jim, ze selhali. Dnes$ni rodi¢ vi mnoho o vychové, ale malo o vyvojovych
stupnich, které jsou vyrazem temperamentu, charakteru a individuality ditéte. Rodice musi
pfijimat déti takové, jaké jsou, a ne takové, jaké by je chtéli mit. Rydvalovd a Junova
(2011) sdé€luji, ze pro muze miZe byt zpocatku tézké postarat se sam o ditg, ale zaroven mu
to poskytuje vybornou prilezitost k tomu, aby se svymi détmi navazal hlubsi vztah bez
dohledu partnerky, aby si skrze vlastni zkuSenost ovétil, ze prace doma je fyzicky i psy-
chicky naro¢na. A co je dulezité, matka se bude opét t&sit na své déti, bude pro né mit vic
trpélivosti a energie. Také Abbott a Langston (2005) zdaraziuje, ze zapojeni obou rodicii

do péce o dité v raném véku ma zdsadni vyznam pro jeho budouci vyvoj.

NejzavazngjSim ukolem rodi¢i je vychovat z déti vyspélé spolecenské bytosti v prostredi
lasky, pochopeni, vzajemné pomoci, jistoty a bezpeci. Rodice vytvareji ditéti domov. Jeho
obraz si s sebou dité ponese cely zivot a stane se zdkladem jeho budouci rodiny. Ptichod
potomka na svét je spojen s odpovédnosti za zivot druhého a s povinnosti, kterd nova uloha
rodice pfinasi. Na druhou stranu vznikd mezi rodiCem a ditétem silné citové pouto. Tento

vztah neni vztahem jednostranné zavislosti, ale je oboustranny, vzajemny.

Z vyzkumného Setfeni se potvrdila teorie Lacinové, Skrdlikové (2008, s. 23-25), o které se
zminujeme Vv teoretické ¢asti druhé kapitoly, a to, ze otcové zminili problémy pfi vychové
déti. Nejcastéji je trapi potiZze s autoritou, kdy dit€¢ neposlouchd a je drzé. Rovnéz
se otcové setkavaji s neptijemnymi ¢i nezadoucimi projevy v chovani ditéte ve form¢& lha-
ni. Z vypovédi otcii také zaznély obavy o spravny vyvoj ditéte a vyjadieni pochybnosti
o vlastni rodi¢ovské kompetenci. Z vyzkumnych poznatki mizeme tedy konstatovat,

ze otcové zapasi se vzdorovitosti déti a obCasnou komunikaci s ditétem.

Zjistili jsme, ze s autoritou otce miize souviset i vychovny styl, kterym své dité otec ¢i ro-

dice vychovévaji. Z vyzkumného Setfeni jsme u otcli vypozorovali podobné piistupy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 134

ve vychové déti. Nékteti z otcl preferuji autoritativni styl vychovy, kdy se fidi vychovny-
mi zasadami, jini otcové voli spiSe pratelsky pfistup ke svym détem. Setkavame se ale
1 s otevienym pfistupem, zaloZzenym na diivéte, otevienosti a postaveny na slusnosti. Jsou
1 otcove, ktefi vychovavaji své déti demokratickym stylem vychovy. Mizeme konstatovat,
ze je velmi nepravdépodobné, Ze by si rodi¢e uvédomovali, ze existuje klasifikace vychov-
nych stylt, ale i pfesto ma jejich vychovny styl vliv na chovani jejich déti. Vychovny styl,
ktery otec pouziva pii urCovani a uplatnovani rodinnych pravidel, se mtze liSit mimo jiné
podle véku, pohlavi a kulturniho prostfedi ditéte. Kazdy z otcli své vychovné praktiky

uplatiiuje v souladu se svym systémem hodnot.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dochazelo k vzajemnému prolinani vSech styli vychovy, rodice
neuplatnovali jen jeden vychovny styl. Vypozorovali jsme ale urcité shodné prvky, které
se objevuji pfi reakcich rodi€l na rtizné situace. Otcové se snazi byt k détem vice kamarad-
§ti nez autoritativni, berou ohledy na potieby a pfani svych déti. Ukdzalo se, Ze otcové vice
vnimaji, co déti chtéji, co citi, k cemu maji vlohy a k ¢emu naopak ne. A podle toho
se otcové snazi své déti podporovat v tom, co je bavi. Nenuti je do néceho, k cemu se vii-
bec nehodi. Z vyzkumu vyplyva skutecnost, Ze shodnymi prvky vychovy, bez ohledu na
uplatnéni vychovné metody v praxi, jsou individualni pfistup, tolerance, empatie, nadhled,

trpelivost, humor, osobni priklad, pfirozena autorita, takt a vzajemna ucta.

Jednotlivé styly vychovy, které uplatiiuji rodi¢e vici détem, maji znacny vliv na jejich
zpiisob chovani a prozivani ditéte, prospéch ve Skole, psychofyziologicky stav, vyvoj
a formovani osobnosti. V rodin€¢ kromé otce na dit€ vychovné plsobi také matka, souro-
zenci, prarodice, kamaradi, pfibuzni a ostatni clenové rodiny. Vychovu ditéte ovliviiuji
1 dalsi vlivy jako naptiklad Skola apod. Mnohdy kazdy z téchto Cinitelli vychovy na dité
pusobi jinym vychovnym stylem.

Stielec (1992, s. 71) uvadi, Ze v praxi rodinné vychovy svych déti vychdzi znacna ¢ast ro-
dict predevs§im ze svych bezprostiednich zivotnich zkuSenosti a Cini tak s presvédcenim,
7e je to naprosto piirozena cesta, ktera piinese své o¢ekavané vysledky. Casto pii tom za-
pominame, ze na dit€¢ neptsobi jen rodinné prostredi, ale také spoleCenské vlivy, piede-
v§im predskolni zafizeni, Skola, cirkve, zdjmové organizace, spontanné vznikajici skupiny

déti, televize, tisk, rozhlas a dalsi Cinitelé.

To jak otec vychovné piisobi a zda je ve své ¢innosti kompetentni, je vytvatreno kulturnimi

a spole¢enskymi normami, které upravuji ¢innosti otce. Konkrétni vhodnost konani otce
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je subjektivni zalezitosti. V kazdém piipad¢ je vSak bran zfetel na rozvoj ditéte a odstrané-
ni jednani, které by pro dit¢ mohlo byt Skodlivé. Pokud bychom hledali ideél otce, mohla
by nam byt napomocna Goetzova (in Bakalar, 2002), ktera sestavovala osobnostni rysy
idedlnich otci. Tito se velmi podileli na vychové nebo ji piebirali jako vlastni odpovéd-
nost. Déti povazovali za svoji prioritu, kdy jim prokazovali ndklonnost, 1asku, pfijeti, chra-
nili je, ucili je hodnotam, zaclenovali je do svych aktivit, diskuzi a sami fesili jejich staros-
ti.

Vztah mezi rodi¢i a détmi by mél byt zaloZen na vychovném a vychovatelském partnerstvi.
Tento vztah neni vztahem jednostranné zavislosti. Rovnost vztahu je déna tim, ze rodice
nejsou jen uciteli, ale i zaky, stejn¢ jako jejich déti nejsou jen zaky, ale také ucitelé¢ — nékdy
dokonce citlivéjsi, spontannéjsi a trpelivéjsi nez rodice. Vychovny vztah je oboustranny,
vzdjemny. Dité je svym prostiedim nejen ovlivilovano a formovéno, ale samo do svého
prostiedi aktivné zasahuje a svym zplisobem si je utvaii a pretvaii. Od déti se mizeme
mnohému pfiucit, mnohé se dozvédeét, mnoho véci pochopit. ,Zit s d&tmi neznamena Zit

pro né. Zit s détmi znamena it a ugit se spole¢né s nimi.“ (Rogge, 2007, s. 11)

Musime si vSak uvédomit, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi nejsou nikdy definitivni a maji
svou vlastni dynamiku. Méni se postupné s vékem aktérii vztahu. ,,Rodina je jako zivé télo,

které se neustale méni.“ (Trélatin, 2005, s. 41)

Vyvoj vztahu se déje na pozadi ostatnich vztahii v rodin¢ a na pozadi spolecenskych vzta-
ht rodiny k okolnimu svétu. Ptiklanime se ke sloviim Mat¢jcka (1994, s. 25), ze ,,vychova
je mnohotvarny, slozity vzéjemny vztah, v némz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale
kde se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviiuji. Cely vychovny proces
probiha v mnohocetné spojitosti s zivotnim vyvojovym procesem vSech ucastnikd.” (Ma-

t&jcek, 1994, s. 25)

Marikova (2008) tikd, ze oba rodice jsou stejné potenciondlné schopni o své dité pecovat.
Zkusenost otct s rodi¢ovskou dovolenou a jejich pohled na soucasnou vychovu svych déti
po skonceni rodi¢ovské dovolené, pfinesla péce o dit€ otcim urcité uspokojeni. Tato zku-
Senost se stala podnétnym zéazitkem, ktery stal za vynaloZenou namahu. Partnerky otcim
pomahaly pfekonat negativni zéazitky z kazdodenni péce o dité, a tak vSechny své role
a povinnosti spojené s péci o dité, otcové zvladli mnohem 1épe a jako pozitivni zdroj pod-

pory je zminovana také vyhoda jednotného vychovného vedeni.
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Stejné tak jako Matikova (1999 s. 18) uvadi, ze mnohé vyzkumy zaméfené na roli otce
dospé€ly k zavéru, Ze otec je rovnéz velice podstatnym a dilezitych Cinitelem ve vyvoji
ditéte, je nebo dokaze byt stejné kompetentnim rodicem jako Zzena v péci o déti a pii jejich

vychové, tak 1 my jsme timto vyzkumem dospéli ke stejnému zavéru.

Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze otcové museli omezit své volnocasové aktivity
a na jejich zajmy a koni¢ky jim moc volného casu nezbyvalo. Pievdznd vétSina otct
uptfednostnuje spolec¢né straveny Cas s détmi. Za negativni aspekt otcové povazuji nedosta-
tek volného casu pro sebe, ale rozhodné této ztraty nelituji. Volny cas trdvi spole¢né

s détmi, jako rodina pospolu.

Nazory nékterych autorti na vychovu v této oblasti jsme porovnavali s ndzory a vypovéd'mi
nami oslovenych otcli. Dunovsky (1999) upozoriiuje, Ze velice zalezi na kvalité spole¢nych
chvil rodi¢t s détmi, na tom jak spolecny Cas stravi, jelikoz v rodinach vyrazné ubyva spo-
le¢né traveného Casu a spole¢né Cinnosti. Také Burianek (2001) souhlasi, Ze spolecné €in-
nosti v rodiné pusobi pfiznivé na celkovy socidlni vyvoj ditéte, naopak prazdné traveni

volného ¢asu vystupuje jako rizikovy faktor.

V soucasném zivotnim obdobi otclim schazi vice volného Casu pro sebe. Pavkova (2002)
také potvrzuje, Ze moznost mit volny ¢as je pro pocit osobni spokojenosti velmi diilezity
a uvadi, ze ,,volny Cas je zédkladnim lidskym pravem a nikomu nesmi byt upiran.” Vy-

znamng piispiva ke kvalité Zivota, jelikoZ podporuje celkové zdravi a pohodu.

Safr a Patockova (2010) potvrzuji, Ze existuje fada faktord, které ovliviiuji traveni volného
¢asu, jako napiiklad pohlavi, vék, faze zivotniho cyklu, vzdélani, socidlni postaveni, cha-
rakter, profese, velikost a vliv primarni a souc¢asné rodiny, zdravotni stav, mnozstvi volné-

ho ¢asu, finan¢ni a casova dostupnost volno€asovych aktivit atd.
Smolka (2009) v$ak podotyka, Ze neni vhodné vzdavat se svych zajmu, piatel a kontaktd,
tikat si, Ze par let Clovek vydrzi a pak se k nim zase vrati. Opak byva vétSinou pravdou.

Za dulezité povazujeme podotknout, Ze zatimco Pavkova (2002) potvrzuje, Ze kvalitni
osobni zaliby jsou pro ¢loveka celozivotni oporou a existuji zivotni obdobi, kdy se to pro-
jevuje obzvlast’ vyrazné napi. matetska dovolena.

Otcové tim, ze déti pii hrach Castéji postuchuji, narusuji jejich rovnovéhu a nuti je piizpi-

sobovat se novym situacim a reagovat na obtize. Otcové maji sklony své déti piipravovat
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na nebezpedi a rizika tim, Ze je vystavuji nejistotd, stietu s nebezpedim. (Sulové, 2004,

s. 137-140)

Vsichni z otct se snazi déti rozvijet pfedevSim v rdmci mimoskolnich aktivit, a to v podobé
z4jmovée Cinnosti. Dale kladou diraz na dobré prospivani ve skole. Déti navstévuji organi-

zované volnocasové aktivity nebo riizné zajmové krouzky.

Tteti otdzka znéla: Jak otcové reflektuji a hodnoti rodinnou finan¢ni situaci a pomoc

od statu po RD?

Spokojenost jednotlivych otcii s ekonomickymi podminkami, ve kterych Ziji, byla zkou-
mana pomoci vedlejsi vyzkumné otazky ¢. 3, kterd byla zaméfena na hodnoceni rodinné
finan¢ni situace a pomoci od statu po RD. Do ekonomickych podminek bylo zafazeno
vnimani finan¢niho zabezpeceni rodiny po RD, finan¢ni podpory ze strany statu, vyuzivani

socialnich davek a dalSich pomoci ze strany statu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfijem rodiny zabezpecuji oba partnefi. Otcové své manzelky
hodnotili jako ambicidzni a z provedenych vypovédi otcit vyplynulo, Ze nékteré partnerky
maji vyssi pfijem neZ otcové. AvSak v prevazné vétSin€ piijem obou partnerti byl na stejné
urovni.

Vyse uvedenou vyzkumnou otdzkou bylo zjisténo, ze devét informantli z naseho vzorku
vnima a hodnoti kvalitu a uroven jejich bydleni, ve kterych ziji pozitivné, pfevazuje piime-
fené trvalé bydleni. Svou finan¢ni situaci reflektuji kladn€ a vyjadiili jistou spokojenost.
Pomoc rodindm od statu otcové hodnoti velmi negativné. Negativnich aspektl vazicich
se k situaci otce po rodicovské dovolené nezminili informanti mnoho, ptfesto poukazali na
nedostatky a navrhli mozné opatfeni statu, jako napt. aby Skolky i ty soukromé vice stat
dotoval, aby Skolky a druziny byly déle oteviené. Dale navrhovali, aby se stat vice zaméftil
na rodiny s détmi, poskytoval vétsi slevy na dani, radikalné¢ zvysil odpocty na déti.
Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo pféani otct, aby se otcim na RD poskytovala vétsi

medializace.

Rodinna politika souc¢asné doby zahrnuje jak pomoc penézitou, tak i vSechna dalsi opatie-
ni, ktera maji piimou souvislost se socidlnimi udalostmi v rodiné. Podle Tomese (2011,
s. 241-242) je rodina podporovana ekonomicky, pravné i socialn€, pomoc je zamétena
na mateftstvi, rodicovstvi, vychovu a vyzivu déti, ochranu zen a déti a také pomoc pfi ztraté

zivitele rodiny.
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V soucasné dobé¢ rodinné ptijmy otct tvoii mzda (plat) obou partnert a u n¢kterych pobi-
rani socialnich davek. Systém podpory rodiny je tvoifen pomoci finan¢ni pfimou, coz jsou
davky statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi. Vyznamné jsou i davky,
plynouci z pojisténi a také davky socidlni péce. Na zéklad¢ naSich poznatkil z vyzkumu
z piimé finanéni podpory otcové nejcastéji vyuzivaji davku statni socidlni podpory,
a to ptidavek na dit¢, kdy uvadi, ze se jedna o béznou podporu, kazdy peniz je pro n¢ dob-
ry a podle jejich slov je na déti vSe velmi drahé. Rodicovsky piispévek otcové hodnoti jako
nedostacujici davku a shrnuji slovy ,,almuzna.”“ Pouze jeden informant z deviti pobira pfi-

spévek na bydleni. Jiné davky statni socidlni podpory otcové nepobiraji.

Socialni politika soucasnosti stavi na troven péci obou rodicli a otciim pfiznava stejné po-
staveni v péci o déti jako matce. Mezi nastroje ochrany rodinné politiky je fazena socialni
pomoc, rodinné davky, systém zdravotnictvi, davky na bydleni a setrvani pecujiciho rodice
v domacnosti. Cilem je harmonizovat rodinnou a pracovni oblast. Strategie harmonizace
rodiny a zaméstnani je zaloZena na poskytovani rodinnych davek, matefské a rodicovské

dovolené.

Z vyzkumného Setteni se potvrdilo tvrzeni Chaloupkové, Mitchell (2009) o tom, Ze nasta-
veni systému dani a davek nepodporuje k aktivni participaci na trhu préace, prestoze eko-
nomickd aktivita je nejucinnéjSi ndstroj zlepSeni Zivotnich podminek. (Chaloupkova,

Mitchell, 2009, s. 7)

Neptima finan¢ni podpora je realizovana v oblasti dani z pfijmi. Socialni sluzby plni neza-
stupitelnou Ulohu v prevenci socidlniho vylouceni. Patii sem socidlni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socialni prevence. Z dalSich aktivit na podporu rodiny lze uvést vol-
nocasové a vzdélavaci aktivity pro déti, zafizeni péCe o déti, centra pro rodinu, matetska
centra, hlidani déti, sluzby pro domécnosti a dalsi. Mezi nepfimou finan¢ni pomoc fadime
slevy ¢i dotace, poskytované roding€ a sluzby. Jako velmi vyuZivany néstroj u nepiimé fi-
nan¢ni podpory, ur¢eny pro podporu rodin, je u vSech rodin uplatiiovani danového zvy-

hodnéni.

Domnivame se, Ze stat by mél mit takovou koncepci, aby co nejvétsi okruh rodin byl za-
bezpecen vlastnimi silami. Nedostatek mist v zafizenich pro déti, naroky a predsudky za-
méstnavatelti a také absence CasteCnych tuvazkl jsou prekdzkami, se kterymi se otcové
setkavaji. Sluzby pro rodiny jsou pro rodiny nezbytné, predevSim zafizeni pro predskolni

déti a mladsi skolni vek, jako jsou jesle, matef'ské Skola ¢i Skolni druzina.
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Ze zjisténych dat Ize tedy ucinit zavér, Ze vétsina dotazovanych otcli svoji finanéni situaci

hodnoti kladn€, avsak vyslovuji nespokojenost s nastavenym systémem v rodinné politice.

Odpoveéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku: Jak otcové reflektuji a hodnoti svou Zivotni

situaci po RD s ohledem na slad’ovani rodicovské a profesni role?

Z vyzkumu vyplynuly kladné aspekty celkového hodnoceni informantt. Otcové svého roz-
hodnuti odejit na rodi¢ovskou dovolenou nelitovali. Podle vypovédi informantt, je rodi-
covskéa dovolena dobra zkuSenost a je potieba si to zazit. VSichni dotazovani otcové by
doporucovali i ostatnim otciim, aby si zkuSenost celodenné pecovat o déti formou rodi¢ov-
ské dovolené vyzkouseli, alespoii na urcité obdobi. Podle vypovédi otcti se jedna o zajima-
vou a obohacujici zkuSenost. Nejedna se o zkuSenost lehkou, nicméné i pfesto jsou pie-
svédceni o tom, Ze zkuSenost s celodenni péci o dité je rozhodné cennd, ocenuji ptinos pie-

devsim v bezprostiednosti vztahu k malému ditéti, a proto ji doporucuji i ostatnim otctim.

Vyse uvedenou vyzkumnou otazkou bylo zjisténo, ze informanti hodnoti pohodové part-
nerské souziti, sblizeni, porozuméni, harmonii. Z vypovédi otcli vychazi také najevo vétsi
zajem o sex. Otcové hodnoti svou zivotni situaci v pozitivnim dopadu na posileni vzajem-
nych partnerskych vazeb. Mnozi otcové si uvédomili, jak nadro€nou praci musi jejich part-
nerka vykonavat, vice ji pak ocenili a vazili si své Zeny. Otcové reflektuji partnercinu
identitu a mimo jin€ 1 uznani a ocenéni jeji bézné domaci prace. Pro svou partnerku maji
vetsi pochopeni a jsou schopni ji také vice pomahat. Partnefi si vzajemné poskytuji podpo-
ru, vzdjemné vychovavaji déti a spolecné se jim vénuji.

Otcové jsou vétSinou s celou situaci spokojeni a zminovali spiSe podruzné véci a problémy,
které maji otcové po rodiCovské dovolené obecné. Z vypovédi otcil je patrné, Ze se jednalo
o muze — otce, ktefi dokazali piekrocit stereotypni ramec tradicni rodiny a maji sklony
k aktivni péci o dit¢ a domacnost. Jejich finan¢ni zazemi je jiz dostacujici, nebo jejich
partnerky maji 1épe placené postaveni. Zvlastni skupinou jsou pak muzi, ktefi maji takové
zaméstnani, které jim umoziuje plnohodnotnou péci o dité, aniz by své zaméestnani opusti-
li.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze otcové jsou v praxi skuteén¢ aktivnimi otci. Aktivni otec
je podle Sedla¢ka (2008) a Smidové (2008) muz, ktery nejen peduje o své dité, ale také
se podili na pracich, které nepatii mezi oblibené, jako napt. prace spojené s domacnosti.
Z vyzkumu je ziejmé, ze se otcové podili na péci o dité stejnym dilem jako jejich partner-

ky.
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Nové vyzkumy dokazuji, Ze na pohlavi pecujici osoby viibec nezalezi, muzi mohou byt
stejné tak schopnymi pecovateli jako zeny (Sedlacek, 2008, s. 20-22). Informanti maji pe-
Covatelské schopnosti, otcové jsou stejné schopnymi peCovateli jako zeny. Genderové ste-
reotypy otcové vnimaji jako model pouze zazit¢ predstavy a podle nich zalezi na domluvé

s partnerkou, jak si role rozd€li, a v jejich rodinach ptevladalo moderni rozdé€leni roli.

Aktivni otce je také mozné chapat jako otce, ktefi jsou na rodi¢ovské dovolené, ale v litera-
tuie se spiSe vyskytuje pojem ,,peCovatelské otcovstvi,” pro které je aktivni otcovstvi spise
jakymsi ptedstupném. Otcové se za aktivniho muze povazuji. Své otcovstvi hodnoti pozi-
tivné a piinosné. Podle vypovédi otcti je hlavni ndplni aktivniho otce vénovat se ditéti, hrat
si s nim, pecovat o néj, provozovat s nim vylety, ucit jej poznavat svét. Ve vypovédich
otci zaznélo sdileni roli, kdy se muz rovnomérmé podili s zenou jak na péci o dité,

tak 1 na péci o domacnost.

V teoretické Casti jsme se zminili o tom, ze Zzeny disponuji matefskym instinktem,
coz je ovSem, mytus, ktery byl rozvijen vlivem vyvojové psychologie. Ta totiz zkoumala
pouze rodiny, kde byla vzdy primérni pe€ujici osobou Zena.

Rodicovstvi je v Zivoté Clovéka dilezitym meznikem. Mit déti, Zit s détmi, pfinasi také
vedle starosti 1 néco radostného, co dospéli vniting potiebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji,
co jim dava hluboké Zivotni uspokojeni. Toto konstatovani bylo potvrzeno 1 na zaklad¢

praktické ¢asti diplomové prace.

Na rodicovstvi otcové nevnimaji viibec nic negativniho. Uvadéji pouze vétsi pracovni vy-

peti kvili zajisténi rodiny, ubytek ¢asu a méné osobni svobody.

Podle vlastniho hodnoceni otcti, vzniklo tvrzeni, Ze ackoli se snaZi otcové byt dobrymi

otci, ne vzdy je vSe podle jejich predstav.

V kapitole 2 Wildova (2012) uvadi, ze ve snaze dosdhnout co nejlepsich vysledkd ve vy-
chové hledaji rodice Casto radu, jak spravné vychovavat v odborné literature. A pravé toto
tvrzeni nam potvrdil na§ vyzkum, kdy otcové skute¢né zminovali, Ze vyhledavali informa-
ce na internetu.

Slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota je problém, resp. situace, ve které¢ se v jistém
momentu ocitne viceméné¢ kazdy. At uz jde o kombinovani vykonu profese s rodicovstvim
¢1 nasledné napft. starost o rodice v jejich stafi nebo i jina nenadéla rodinna situace, ktera

si vyzada cas, prostfedky a energii zaméstnance.
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Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze otcové maji sladénou harmonizaci rodiny a kariéry.
Jejich zaméstnani je slucitelné s péci o dit€. Zaméstnavatel vychdazi, vstic ve smyslu har-
monizace prace a rodiny, tedy i co se tyée péce o ditd. Casové ve zvladaji, dopliiuji se
s manzelkou. Problémy se vyskytly pfi nemocech déti. Nekteti informaci pracovali i bé-
hem RD doma, takZze u nich zadny navrat po skoneni RD do zaméstnani neprobéhl.
U ostatnich navrt do zaméstnani probehl hladce. Pouze u jednoho informanta byl naro¢ny

a dalsi informant nastoupil do nového zaméstnani.

Na zaklad¢ naSich poznatkl z vyzkumu, znevyhodnovani na trhu prace informanti nepoci-
tovali. Pouze jeden. Diskriminaci spojenou s rodi¢ovskymi povinnostmi nepocit'oval zad-
ny informant. S nastupem na pracovni trh nic neziskali, ani nic neztratili. Necelili z&dnym
problémtim pii navratu do zaméstnani. Podle odpovédi otcli, svou odbornost neztratili.

Nekteti informanti byli po dobu RD v kontaktu se svym zaméstnavatelem i se svymi kole-
gy.

Domaci prace vykonavaji rodice spole¢né¢ a maji je rizné, dle potieby rozdélené. Jako
mozné zmény by informanti uvitali u zaméstnavatele moznosti vyuzit flexibilni formy pra-

CC.

Ktizkova, Vohlidalova (2008) uvadi, ze soucasna situace na trhu prace znacné piispiva
k znevyhodnéni rodict pfi navratu po rodicovské dovolené na trh prace. Nam se toto tvr-

zeni v naSem vyzkumném Setfeni nepotvrdilo.

Otcové jsou v mnoha &eskych rodinach stale hlavnimi Ziviteli rodiny. Ulohou otce viak
neni jen zajistit dostatek finan¢nich prostredkd pro rodinu, ale také pecovat o déti, vycho-

vavat je a byt jim k dispozici, kdyz je potiebuji.

To, co otcim vSak nejvice chybi, je Cas, ktery je nutno skloubit se zaméestndnim, péci
o stav domacnosti, vychovou, piip. Casem pro sebe. Je dulezité vénovat také urcity cas so-

bé a svému osobnimu riistu, jelikoZ spokojeny otec znamena spokojené dite.

Mnoho otcli by rado vénovalo svym détem vice Casu, ale Casto to neni zejména z pracov-
nich divodi mozné. Muzi travi v praci vétSinu dne, domu chodi obvykle az vecer, kdy jiz
neni prostor pro néjaké spolecné aktivity. Proto méd mnoho muzi moznost travit s détmi
vice Casu spole¢né az o vikendech. Tento problém pomaha alespon ¢astecné vytesit kladny
postoj zaméstnavatele k potfebam rodict a rodinna politika organizace, kterd bere ohled na
zamestnané matky a otce. Je nutné si ale uvédomit, ze velmi zélezi na druhu vykonavané

prace. Mnoho zaméstnavatell nabizi nejriiznéj$i moznosti skloubeni pracovniho a rodinné-
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ho Zivota, ale pokud prace otce vyzaduje pevnou pracovni dobu, nebo je ¢asoveé velmi na-

ro¢na, nemize zaméstnany otec tyto nabizené moznosti mnohdy vyuzit.

Na zaklad¢ naSich poznatkii z vyzkumu vyplynulo, Ze otcové si uvédomuji potiebu vyse
ziskaného vydélku a finanénimi prostfedky si zptijemnuji dosavadni Zivot. Musi se spolu-
podilet finan¢né na fungovani domécnosti, bydleni a zajisténi rodiny. Tyto nescetné vydaje
a zavazky nuti otce k vykonavani takové profesni ¢innosti, ktera garantuje stalost a pravi-
delnost ptijmu. Otcové jsou takto z diivodu odpoveédnosti omezeni v osobnim nespoutaném

zivoté, ktery muze ptivolat urcity stereotyp.

Podle Biddulpha (2007) volba povolani je dilezitd pro kazdého Clovéka a zejména pro
muze. Volba zaméstnani by méla byt dobfe promyslena, aby muze napliovala, obohacova-
la a méla smysl. Vyhodou je, kdyZ se stane prace zabavou. Prace by méla muze rozvijet.
V opacném ptipadé se z prace, kterd je vykonavana jen pro vydélek, stane stereotyp. Ne-
kone¢na c¢innost, kterda muze neuspokojuje, mize ho frustrovat, nenapliovat, zabijet.

Sva negativa z pocitu odvedené prace muz nekompromisné prenasi na vse kolem sebe.

Podle vypovédi otcil, socidlnim okolim byl otcim vysloven obdiv za to, Ze jsou schopni

o dit¢ a domécnost pecovat.

Matikova, Vohlidalova (2007) poukazuje na to, ze Gcast a spolupodileni se otce na chodu
domaécnosti a péci o déti je vSeobecné souhlasné podporovéana. Aktivita otce v rodiné
s sebou pfinasi velka pozitiva. Mnohem vice se prohlubuje a upeviiuje vzajemny vztah otce
a ditéte, zvySuje se partnerskd spokojenost, upeviiuje se stabilita rodiny a v pfipadé rozpa-
du rodiny je vétsi pravdépodobnost udrzeni vztahli mezi otcem a jeho détmi. A pravé toto

tvrzeni se nam potvrdilo v naSem vyzkumu.

To podle nas jenom potvrzuje tezi, Ze zivotni situace otce je opravdu uskupenim individu-

alnich okolnosti kazdého jedince.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

V praktické ¢asti diplomové prace byla provedena sonda do zivota otcti po skonceni rodi-
c¢ovské dovolené. Bylo detailnéji popsano, jak se t€émto otciim zménila zivotni situace
po skonceni rodi¢ovské dovolené. Blize byly specifikovany i problémy, se kterymi se se-
tkali nebo nyni setkévaji. Rovnéz bylo popsano, jak otcové ze svého pohledu zvladli svou
roli otcii ve vychovném procesu, vychovu a péci o dit¢ po RD. Zam¢tili jsme se také
na jejich rodinnou finan¢ni situaci, pomoc od statu a slad’ovani rodi¢ovské a profesni role.
Ukolem této kapitoly je naformulovat doporudeni pouzitelnd v praxi, vychazejici
z vysledkt kvalitativniho vyzkumu, tedy s rozhovort s otci. Uvadime nékolik divodi,
proc je tento vyzkum potiebny. Redlné moznosti téchto doporuceni Ize ovétit pouze v pra-
xi.

ZkuSenosti ukazuji, ze zmény smérem k vys$imu zapojeni otce do kazdodenni péce o malé
déti (model tzv. nového ¢i moderniho otcovstvi) se odehravaji pomalu a obtizné. Je tedy
nutné pracovat s vefejnym miné€nim populace a vyuZit medidlni a informaéni kampané
k prosazovéani nového modelu moderniho otcovstvi, plisobit na otce a vetejnost, aby doslo
ke zméné ve stereotypnim vniméni roli muze a Zeny v domdcnosti a tzv. modelu sdilen¢ho
rodicovstvi. Cilovou skupinou by méla byt predev§im skupina mladych otcli s malymi
détmi a skupina mladych muzi — potencidlnich otct, ktefi své ndzory na otcovstvi teprve

buduji a jsou v této oblasti nejsndze ovlivnitelni.

V teoretické casti dané prace jsme poukédzali na mnoho metod, které mohou pomoci
ve vychovném procesu. Na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych z analyzy vysledkli vyzkumu,
se ukazal mensi problém s roli otce ve vychovném procesu. Na pocatku v§ak musime zmi-
nit jednu dilezitou skute¢nost. K tomu, aby se vychovné ptsobeni na déti posunula pozi-
tivnim smérem, je zapotiebi aktivniho piistupu obou rodicii, nejen otce. Jinymi slovy, rodi-
¢e musi sami chtit kladny vychovny pftistup aplikovat, a pokud si s tim sami nevédi rady,

existuji rizné moznosti, jak jim cestu k pozitivnimu piistupu vice pfibliZit.

Pomoc s vychovnymi problémy, které otcové zminovali, hledali prostfednictvim internetu.

Se svymi détmi chtéli mit hezky vztah, proto méli ambice problémy feSit a Cerpali z online
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kurzu spole¢nosti Centrum Nevychovy s.r.o. s ndzvem ,,Vychova Nevychovou®. ¥ JelikoZ
se tento online kurz osvédcil v praxi, doporucujeme i nadale tento nevychovny piistup vy-
uzivat, nebot’ vychazi z Zité zkuSenosti s détmi a osvédeuje se v praxi tisicti rodin.**

Pro udrzeni harmonického partnerského vztahu bychom mohli doporucit 1éta osvédceny

kurz manzelt Kopfivovych ,,Respektovat a byt respektovan®. ¥

Doporuceni pro praxi je vyzvou a zaroven zavazkem. Pievazné vychazime z konkrétnich
moznosti feSeni, které navrhovali informanti, ¢i se ukazaly v pribéhu rozhovoru. Jeding
tak mame moznost podat podnét k propagaci zvySeni aktivity otcii v kazdodennich ¢innos-
tech spojenych s péci o nezletilé déti. Soucasti informacni kampané by mélo byt zvySeni
informovanosti otcli a potencialnich otci o jejich zadkonnych nérocich a pravech
v legislativni oblasti. Vyzkum ukézal, ze v této oblasti je pomérné nizkd informovanost,
a to v oblasti jejich zdkonnych prév ze strany zaméstnavatelii (moznost jit s ditétem jako

doprovod k 1ékafi, ziistat s ditétem v dobé nemoci doma).

Jak vyplyva z rozhovort s informanty a z analyzy dokumentu, doporucujeme zaméfit se na
propagaci otcovské dovolené. Jeji podpora je vitanym krokem smérem k vyS$Simu zapojeni
otcli do péce o malé déti. Vhodné zvolenou informaéni kampani otcti, 1ze zvysit podil otct,
ktefi budou mit o otcovskou dovolenou zijem. Zvysit informovanost otcii doporucujeme
nejen prostiednictvim jednordzové medialni kampané, ale také vytvofenim informacénich

webovych stranek pro otce a roz$ifenim obecného povédomi o téchto strankach.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze by otcové uvitali navySeni davky statni socialni podpory, rodi-
covského piispévku a celkové lepsi podporu statu rodindm s détmi. Ukézalo se, Ze otcové
vyuzivaji daiiovych zvyhodnéni na déti a uvitali by dal$i benefity. Systém rodi¢ovskych
davek, tak, jak je v soucasné dob¢ nastaven, spolu s velice nizkym podilem castecnych

uvazkl a genderovym rozdilem v ptijmech, vSak celkoveé nahravaji soucasnému stavu niz-

8 Jedna se o akreditovany vzd&lavaci program Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy. Vychova Nevychovou je jedineény
vychovny piistup pro moderni rodice, kteti nechtéji vychovavat tvrd€, autoritativné, ale ani liberaln€, bez pravidel - chtéji si s détmi
rozumét a mit s nimi hezky vztah.

% Pomaha rodi¢tim a détem vytesit kazdodenni potiZe, na viem se domluvit a byt si skute¢nymi partnery. (www.nevychova.cz)

8 Kurzy R+R Tatjana a Pavel Kopfivovi tohoto typu cili mimo jiné na viechny, co usiluji o respektujici p¥istup pii vychové déti.
Poskytuji praktické metody a dovednosti véetné pohledu na $irsi souvislosti mocenského a respektujiciho piistupu mezilidskych vztaht a
vychovy. Cilem kurzi je zprostiedkovat tento pohled na vychovu a fizeni lidi. Upozornit na to, ¢im v$im muzeme pii kazdodenni
komunikaci nechténé¢ ublizovat a plisobit problémy sob¢ i druhym. Jsou zde nabizeny u¢inné alternativy. Kurzy jsou ureny vSem, ktefi
se snazi o respektujici pfistup pfi vychové déti i ve vztazich s dal§imi dospélymi lidmi. Nabizi praktické postupy a dovednosti i pohled
na $ir§i souvislosti mocenského a respektujiciho pojeti mezilidskych vztahd a vychovy. Ptirozenym dusledkem osvojeni respektujicich
postoji a dovednosti je udrzeni vlivu a dobrych vztaht a vzristajici pocit vnitfniho klidu, sebetcty a kompetentnosti. Snahou téchto
Skoleni je ovlivnit postoje UCastnikli v tom smyslu, Zze se vyplaci projevovat ve vzdjemnych vztazich uctu a respekt.
(www.respektovat.com)
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kého zapojeni otcii. Mira zapojeni otctt do kazdodenni péce o déti souvisi s mirou zamést-
nanosti zen - matek. Vyzkum tuto skutecnost neptimo také potvrdil. Otcové s vysokoskol-
sky vzdélanou partnerkou — matkou patii v kazdodenni péci o déti k t€ém aktivnéjSim. Po-
kud Zeny pracuji alespoinl na ¢asteCny uvazek, jsou otcové nuceni piebrat alespon castecné

nékteré povinnosti v oblasti péce o déti a domacnost.

V tomto ptipadé navrhujeme zvysit tlak a motivaci zaméstnavateli k tomu, aby vytvareli
vhodnéjsi podminky pro kazdodenni zapojeni zaméstnancli - otci. V naSem piipade
se jednd predev$im o zménu podminek otcil na pracovnim trhu, napt. umoznéni vétsi ¢aso-
vé flexibility, at’ jiz formou klouzavé pracovni doby, rozsifeni ¢aste¢nych tivazkii nebo
moznosti vybirat si volno za napracované hodiny, coz by mohlo podpofit aktivnéjsi zapo-
jeni otcll do kazdodenni péce o déti. Existuje totiz jasna souvislost mezi mirou vyuzivani

¢astenych tvazkli a mirou kazdodenniho zapojeni otcti do péce o deti a domacnost, jak

ukazuji napiiklad vysledky v Svédsku.

V praxi by otcové ocenili jednoduse sepsanou brozuru ¢i letacek, kde by se dozvédéli po-
trebné informace v narocich na davky poskytované statem. Pres velké mnozstvi dostupné
literatury, postradaji stru¢né a laicky sepsanou formu o vychové, kde by se dozvédéli, zda
postupuji spravné nebo jak jinak postupovat, pokud jejich zplsob piestava fungovat ¢i ne-
funguje viibec. Navrhujeme také, aby naptiklad Ministerstvo prace a socidlnich véci zfidilo
internetovou stranku pro otce s veSkerymi dostupnymi radami a informacemi. Pravé timto

smérem by se pomoc nejen otclim, ale i vS§em potencidlnim otcim, mohla odvijet.

Uvédomujeme si vSak, Ze naSe vlastni nazory na feSeni, pfipadné opatieni legislativni

¢1 politicka, jsou pouze idedlem, ktery by mél v této oblasti panovat.

Informace ziskané pomoci tohoto vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro realizaci roz-

sahlejsiho a dlouhodobé&jsiho vyzkumu daného problému.

Déle z rozhovord vyplynulo, ze by otcové byli radi, kdyby tato prace byla pfinosnd nejen
pro studijni tcely, ale byla nabidnuta Siroké vetejnosti. Proto bychom dalsi doporuceni
pro praxi smétovali timto smérem. Na doporuceni Lukase Talpy, manazera projektu ,,Tata
na plny Gvazek*, navrhujeme zvefejnéni ¢lanku o pojednani Zivotni situace otcti po skon-

¢eni rodicovské dovolené.
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ZAVER

V diplomové praci s nazvem ,,Otcové po rodicovské dovolené* jsme se zabyvali zivotni
situaci otcli po skonceni rodicovské dovolené. V ivodu nasi prace jsme se zminili o tom,
7e zkoumat otce po rodi¢ovské dovolené se se svou &etnosti v Ceské republice piiblizuje
k vzacnosti. Ani v roce 2017 se nezménil dlouhodoby trend v ¢erpani rodi¢ovské dovolené
muzi, jejich pocet v podstaté¢ kontinudlné nepiekracuje dvé procenta z celkového poctu
rodict na RD, jak vyplyva z daji MPSV.(MPSV, © 2017) Zkoumat Zivotni situaci otcli
je podle naseho ndzoru dulezité nejen proto, ze se sice podil zveda jen pomalu a nepatrné,
presto téchto otcii pribyva, ale také proto, ze nékteré vyzkumy ukazuji, jak malo je t€émto
rodindm vénovana pozornost.

V nasi praci jsme se snaZili co nejkomplexné&ji obsdhnout Zivotni situaci otcit v celé jeji
rozmanitosti. Domnivame se, ze tato problematika byla zmapovana v co mozna nejSirsi
komplexnosti, predev§im diky vstficnosti informantt, ktefi velmi poctivé a ochotné odpo-

vidali na naSe otazky.

Protoze se jednd o ojedinélé téma, pied uskutecnénim vyzkumu bylo nutné nejprve di-
kladné nastudovani dostatecného poctu souvisejicich odbornych publikaci k danému téma-
tu, abychom si vytvoftili ur€itou odbornost a dovedli naslouchat praktickym zkuSenostem

jedinct zkoumané socialni skupiny.

Co se tykd problematiky otcli po skonceni rodiovské dovolené, musime konstatovat,
Ze jsme k tomuto tématu nenaSli témét Zadné informace nebo jen velmi malo, a to jak
z pohledu socidlni pedagogiky, tak z pohledu socialni politiky ¢i socidlni prace. Tuto oblast

tak pokladdme za nejméné prostudovanou.

Maiikova a Radimska (2003) se v projektu ,,Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi*“
zamg¢fili na celospolecenské a Casové souvislosti a vztahy. Vyzkum se zaméfuje na faktory
ovliviujici problematiku muzii na rodi¢ovské dovolené, a to zejména v oblastech rovnych
prilezitosti v zaméstndni a seberealizace, postojii vetejnosti, partnerskych vztahti a oblasti

vetejné statni sféry (legislativa, socialni podpora).

Zmapovani postoju rodict k vyuziti RD otci kvantitativnim vyzkumem zmapovala NeSpo-
rova (2005) s nazvem ,,Harmonizace rodiny a zaméstnani: Rodiny s otci na rodicovske

dovolené.*
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Zachytili jsme projekt ,,Pecovatelskd otcovstvi: zkuSenost a genderové vztahy* (Smidova,

2008), kde cilem bylo zachytit fenomén participujicich otcii, zejména otcti na RD.

V roce 2016 provedla Kuchatova a Peychlova ,,Vyzkum zajmu rodicit o motivacni otcov-
skou dovolenou . Nalézdme dal$i odborné Clanky a publikace vénujici se otcovstvi a ot-

cum, ale ne otcim po skonceni rodi¢ovské dovolené.

Smyslem nasi prace bylo proto alesponi Castecné tuto problematiku oteviit a porozumeét
tomu, jak se zménil Zivot otcli po skonceni rodiCovské dovolené. Samotni otcové
se ve vyzkumu ztotoznuji s tim, Ze jsou jakousi raritou a proto doufame, Ze tato prace bude

alespon nepatrnym ptispévkem k tomuto tématu.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, porozumét a analyzovat, jak reflektuji a hodnoti svou

zivotni situaci otcové po skonceni rodi¢ovské dovolené.

Vsechny ziskané tidaje z rozhovorti ndm daly odpovédi na dil¢i cile, které jsme si stanovili.
Zajimalo nas, jak otcové ze svého pohledu zvladli svou roli otcti ve vychovném procesu
po RD, jak otcové reflektuji vychovu a péci o dité po RD, jak otcové reflektuji a hodnoti
rodinnou finanéni situaci a pomoc od statu po RD, jak otcové reflektuji a hodnoti svou

Zivotni situaci po RD s ohledem na slad’ovani rodicovské a profesni role.

Spojitost zvolené¢ho tématu lze v rdmci socidlni pedagogiky spatfit mj. s promé€nami sou-
Casné spolecnosti, aplikovanou socialni politikou a socidlnim systémem, prostfedim které
ovlivituje ¢loveka, formovani zdravého Zivotniho stylu, kvalitou Zivota, Zivotnimi situace-

mi anebo poradenstvim.

Riznorodost a rozmanitost Zivotnich situaci, ve kterych se otcové ocitaji, dokladaji muzi,
ktefi byli ochotni se s nami o své pocity pod¢lit. Vzhledem k tomu, ze jsme pracovali pou-
ze s malou skupinou informantii, vyzkumny vzorek tedy neni reprezentativni. Vysledky
vyzkumu nelze pfenést na celou populaci, potazmo na vSechny otce. Zaveéry neni mozné
zobeciiovat, plati pouze pro nasi sledovanou skupinu. Abychom mohli zodpovédné prohla-
sit, ze ziskana data jsou skute¢né reliabilni, bylo by potieba zjis§téné zavéry ovefit nékterou
z kvantitativnich vyzkumnych metod, napt. dotaznikovym Setfenim na odpovidajicim po-

&tu osob z riiznych geografickych oblasti Ceské republiky.

Vyzkumu se zGcastnilo devét otct, ktefi byli vybrani na zaklad¢é splnéni urcitych podmi-

nek, a to dobrovolné zapojeni se do vyzkumu. Dale, aby se jednalo o biologického otce,
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ktery si proSel rodicovskou dovolenou a ziskal tak urcité zkuSenosti a jednalo se o otce

s odstupem do Sesti let po skonceni rodi¢ovské dovolené.

V teoretické Casti prace, ktera byla rozdé€lena do péti kapitol, jsme nejdiive vymezili pojmy
souvisejici s tématem nasi prace. Objasnili jsme pojem rodina a jeji zakladni funkce.
Podrobnéji jsme se zaméfili na vychovu ditéte v rodin€, vychovné styly a prostiedky. Ve

treti kapitole jsme se vénovali rodi€ovstvi a rolim v rodin€. Zavér teoretické ¢asti uzavira

kapitola financni pomoci statem.

Na uvedena teoreticka vychodiska nésledné navazovala prakticka cast. V praktické casti
nasi prace jsme se zabyvali nami realizovanym vyzkumem. S ohledem na nas vyzkumny
cil, ktery byl zaméten na subjektivni pohled jedincti, jsme se rozhodli pro nds vyzkum zvo-
lit kvalitativni pfistup. Prace byla proloZzena myslenkami a Zivotnimi ptibéhy otct, s nimiz

jsme pracovali.

Vyzkumné Setfeni probihalo pifimo v rodinach otcl. V této ¢asti prace byl vymezen vy-
zkumny problém, cil vyzkumu, vyzkumné otdzky a popsana konceputalizace. Cile jsme
se snazili dosdhnout pomoci vytycenych vyzkumnych otdzek vztahujicich se k vyzkumné-
mu problému. Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,,Jak otcové reflektuji a hodnoti svou Zivotni
situaci po skondeni rodi¢ovské dovolené?“ Ctenaie jsme dale seznamili s vymezenim
mistniho a asového rdmce vyzkumu, etickymi aspekty vyzkumu a limity vyzkumu. Na-

sledné pak jsme popsali realizaci vyzkumu a charakteristiku informantt.

Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, kde jsme méli predem piipravené
otazky, které se v pribéhu rozhovoru mohly ménit podle dané situace. Rozhovory s otci
jsme ziskali nenahraditelné informace o jejich Zivotni situaci, ndzorech, postojich, pfanich
a obavach. VSechny rozhovory byly zaznamendny na nahrivacim zatizeni, zédlohovany
do stolniho pocitace a na flesh disk a byly pfepsany. Timto zplisobem byla data zafixovana
a ziskané zdznamy byly uchovany pro dalsi praci. Nasledné probéhla transkripce. Ziskana
data byla analyzovana pomoci otevien¢ho a axialniho kodovani. Nasledoval rozbor katego-
rii a vysledky vyzkumného Setfeni zastfeSovala interpretace ziskanych dat. Krok za krokem

z kodl vznikaly kategorie, které shromazd'ovaly kody s konkrétni podobnosti.

Vzniklo celkem devét odliSnych kategorii, které z rozhovora vyplynuly. Na zaklad€ analy-
zy a interpretace dat byly zodpovézeny vyzkumné otazky. V kapitole nazvané ,,Shrnuti
vyzkumu® jsme se snazili porovnat vysledky dosazené vyzkumem s poznatky z odborné

literatury. Tedy propojit poznatky z teoretické ¢asti s ¢asti vyzkumnou. Posledni ¢ast prace
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se zamé&fila na doporuceni pro praxi. Cile, které jsme si kladli v avodu, jsme splnili

a v tomto smyslu byl cil nasi prace naplnén.

Vysledek vyzkumného Setfeni dle naseho ndzoru pfinesl mnoho zajimavych skutecnosti.
Pro otce je to nenahraditelna zkuSenost a vytvofeni velmi blizkého vztah s ditétem.
Na zéklad¢ skutecnosti zjiSténych pfi vyzkumu se ukazalo, ze pro mnohé otce to bylo né-
ro¢né, ale nezapomenutelné. Otcové jsou spokojeni jak se svym sebevédomim, ziskani
pocitu naplnéni, zadostiu€inéni, tak se svym zevnéjskem, zdravim, pomoci ze strany part-

nera i rodinnych ptislusniki, pocitu spokojenosti sami se sebou.

Z vyzkumu vyplynulo, ze kazdy zivotni piibéh otce je svym zplisobem specificky, zavisi
na mnoha faktorech a kazdy z dotazovanych otcti reagoval na svou zivotni situaci — adap-

taci po skonceni rodicovské dovolené jinym zptisobem.

V ramci tohoto vyzkumu a také na zdkladé ziskanych poznatki bylo bezesporu pro vétSinu
informantl nejvétsim pozitivnim faktorem obohaceni po strance citové k ditéti, upevnéni
partnerského vztahu, ktery nezaznamenal Zadné vétSi zmény. Jejich partnerky jsou jim

1 nyni po skonceni rodi¢ovské dovolené stalou oporou.

Zavéry naseho vyzkumu ukazuji na kladné hodnoceni Zivotni situace otcli po skoneni

vvvvv

vrow

slozky Zivotni spokojenosti patii bezpochyby sebeucta, v dalsi fad¢ spokojenost v zameést-
nani a smysluplna prace, ktera ¢lovéka napliuje a pfinadsi mu pocity uspokojeni. Zaméest-
nani je oblast, kde travime vétSinu Casu svého Zivota, proto je prace, kterd clovek bavi
a napliuje, velmi dilezitd jako pozitivni faktor Zivotni spokojenosti. K dal§im faktorim
patii uspokojivé mezilidské vztahy rodinné i ptatelské. Hodné zélezi i na celkové osobnosti
Cloveka. Nékteii lidé se uméji radovat z maliCkosti a jsou pozitivné naladéni témét v kazdé
situaci. Ne vzdy se ale ¢loveku dafi. Pfichézeji i obdobi horsi a zcela Spatna, kdy se ¢loveék
neciti dobfe a je pohlcen starostmi. V téchto situacich je dllezitd vySe zmiflovana sebeucta
a pocit vlastni hodnoty, které clovéku v mnohém pomitizou zvladnout riizné Zivotni situace.
Mnohdy clovek zjisti, Ze ty Spatné situace ptisly proto, aby ho posilily a umél si vazit ob-

dobi, kdy je spokojeny.

Negativnim faktorem pro jejich sou€asnou zivotni situaci je snad nedostatek volného ¢asu

a nedostatecna podpora rodin s détmi.
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Vysledky vyzkumu dokazuji, ze existuje silna vazba mezi otci a kazdodenni péci o nezleti-
1€ déti. Je tedy v zdjmu podpory aktivniho otcovstvi i nadale podporovat otce k nastupu

na rodi¢ovskou dovolenou.

Vyzkumem jsme zjistili, Ze zivot otcl je neustdle podrobovan zkousce, jak skloubit praci
a péci o déti. Stat by mél peCovat i 0 muZze-otce, jejichz role je nékdy vice nez vycCerpavaji-
ci. DalSim zplsobem, jak pozitivné ovlivnit otce, je plsobit na vyrovnani pozice otcii
a matek z hlediska piistupu zaméstnavatell, celospoleCenského vnimani a dodrzovani rov-
ného piistupu a snizovani nerovnosti v oblastech, kde se otcové mohou citit ve srovnani
s zenami diskriminovani. Jednou z cest, ktera vede ke zméné soucasného stavu rozdéleni
roli v domécnosti smérem k tzv. sdilenému rodicovstvi je proto dalsi vyrovnavani gende-
rovych nerovnosti prostfednictvim snizovani ptijmovych diferenci v oblasti pracovniho
1 vetejného Zivota.

Byli jsme mile pfekvapeni vyslovenym pianim otcti, aby se medializaci vice podpofili ot-
cové a o jejich zivotni situaci po skonéeni rodicovské dovolené, a napsala se vyzkumna

studie, kterd by pomohla i ostatnim otctim s jejich Zivotni situaci.

Na tomto misté si dovolime uvést, Ze vétSina otclt v rozhovoru zatfazeném do praktické
¢asti diplomové prace, nam vyslovili podékovani za préci, kterou pro otce odvadime, o nas
z4jem, vénovat se otclim a analyzovat jejich Zivotni ptibehy po skonceni rodicovské dovo-
lené. Otcové ocenili nase porozuméni a znalosti, které jsme prokézali pfi diskusi s nimi.
Osobni zkuSenost s otci je v tomto pfipad€ pro nas nezastupitelna a pro poznani dané pro-
blematiky jednoznaéné piinosna. Otcové ostatnim otctim sdé€luji: ,, Kazdy by to mél prozit!

Je to uzasné!“ (19)

Za dulezité povazujeme fici, ze prubch tvorby této prace byl pro nés nenahraditelnym
a jedineCnym vhledem do mysli a nazorti otcti. Z obdobi tvorby praktické asti, realizace
rozhovort a jejich nasledného zpracovani, si odnasime skvélou zkuSenost a unikétni zazi-
tek. Vysledky z tohoto vyzkumu otcti po rodicovské dovolené by mohly byt poskytnuty
spolecnosti Liga otevienych muzi, o. s. na podporu rodi¢ovstvi a aktivniho otcovstvi, zve-
fejnénim ¢lanku o pojednani Zivotni situace otci po skonceni rodiCovské dovolené, dle
doporuceni LukaSe Talpy, manazera projektu ,,Tata na plny uvazek®. Stane-li se tak, splni

tim tato diplomova prace svij nejdilezitéjsi ucel.
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PRILOHA P I: SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Jmenuji se Hana Pavezkova a v souc¢asné dob¢ dokoncuji navazujici magisterské studium
na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢, na Fakult¢ humanitnich studii, kde studuji obor soci-
alni pedagogika. Ve své diplomové zavérecné praci se zaméfuji na muze-otce, ktefi maji
zkuSenosti s RD. Budu se zabyvat tim, jak otcové reflektuji a hodnoti svou zivotni situaci

po skonceni RD. Zpracovavam tedy téma ,,Otcové po rodi¢ovské dovolené®.

Pokud bude pro Vs né&jaké oblast nepfijemna a nebudete se k ni chtit vyjadiovat, nemusite

mi na danou otazku odpovidat.

Nejprve bych se Vas dovolila zeptat, zda souhlasite s poskytnutim rozhovoru a zda souhla-
site, ze tento rozhovor bude nahravan? Chtéla bych Vas ujistit, Ze Vase anonymita bude
zachovana. Ziskané informace od Vas poklddam za divérné a budou slouzit vyhradné jen

pro ucely vypracovani diplomové prace. Nebudou tedy nikde jinde vyuzity.

Charakteristika - informace o informantovi
Mohl byste mi prosim o sob¢ fici par informaci?

V kolika letech jste se stal poprvé otcem?

Jaky je vas soucasny vek?

Kolik mate déti?

Mate dceru ¢i syna?

Jaky je soucasny vek vasich déti?

Na RD jste pecoval o syna ¢i dceru?

Od kolika mésicti veéku ditéte jste na RD nastoupil?
Jak dlouho jste byl na RD?

Zvazovali jste s manzelkou/partnerkou dlouho, kdo z Vas ptijde na RD?
V ¢em jste spatiovali vyhody a nevyhody RD?

Jaké divody ¢i motivy Vas vedly k tomu, Ze jste se stal otcem na RD?

OBLASTI:
1.) ROLE OTCU ve vychovném procesu po RD

Jak vnimate/prozivate a citite svou roli otce ve vychové ditéte? PopiSte mi, prosim své po-

city.



Pocit'ujete odlisné pocity/emoce k synovi nebo dcefi?

Zajimalo by m¢, zda Vam nova zivotni role pfinesla né¢jaké zmény ve vztahu k détem
1 k ostatnim ¢lentim rodiny? Mohl byste mi to zkusit popsat?

Otcovstvi

Co si jako muz, predstavite pod pojmem ,,aktivni otcovstvi®?

Bylo potieba, abyste se vzdal né¢eho kviili otcovstvi? Ceho? A &eho jste nebyl ochotny
se vzdat?

Jaka pozitiva ¢i negativa vnimate po skonceni RD z pozice otce?

2.) VYCHOVA A PECE O DITE po RD

Popiste mi, jakym zptisobem své dit¢ vychovavate?

S jakymi problémy se pii vychové déti potykate?

Jakym zplisobem upeviiujete svilj vztah s ditétem (napt. ¢astym fyzickym kontaktem jako
hyckéni, mazleni, pohlazeni) a jak ¢asto?

Jaké vychovné styly pouzivate? Klidne uvedte nejaky priklad...

Jakeé tresty ve vychové Vasich déti pouzivate a jak Casto?

Jaké odmeény ve vychové Vasich déti pouzivate a jak ¢asto?

Jakym zpiisobem je u Vas v rodin€ rozdélena péce o domacnost a rodinu?

3.) RODINNA FINANCNI SITUACE — RODINNA POLITIKA

Jak vnimate finan¢ni pomoc ze strany statu?

Co by podle Vas mohl udé¢lat stat, aby se zlepsila situace otcti po RD, resp. rodict?

Jakym zplsobem jste feSili nebo feSite finan¢ni zabezpeceni po RD? (Kdo zabezpecuje
hlavni ptijem do rodiny?)

Vyuzivate néjakou podporu statu? Jakou? (socialni davky, ulevy na danich, ptispévky...)
(pokud ano) Jsou pro Vas tyto davky dostacujici?

Letos byla schvélena otcovskd dovolend. Slysel jste o této novince? Co si o tom myslite?
Jaky mate nazor na otcovskou dovolenou?

Jaky je Vas nazor na zvySeni davky SSP — ptidavek na dite?

4.) SLADOVANI RODICOVSKE A PROFESNIi ROLE PO RD

Jakym zplisobem probihal Va§ ndvrat do zaméstnani po skonc¢eni RD?
Mohl byste mi popsat, jak probihé skloubeni rodinného Zivota a Vasi pracovni kariéry?
Zmeénila se n¢jakym zpisobem Vase Zivotni situace po skonceni RD? A jak?

Co by Vam ptipadné pomohlo ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodicovskych povinnosti?



Jak byste popsal soucasnou situaci? Vyhovuje Vam to, tak jak to je, nebo byste néco rad
zmenil?

Napada Vas jesté néco, o ¢em jsme zatim nemluvili, co Vam Vasi situaci usnadnilo nebo
usnadiuje?

ZAVER:

Znate néjakého muze, ktery také byl na RD? (pokud ano) Mohl byste mi na n¢ho dat kon-
takt, prosim?

Je néco, co byste mi chtél Vy sam fict?

Litoval jste nékdy svého rozhodnuti? (a ditvod?)

Chtél byste néco vzkazat (fict) 1 ostatnim otciim, ktefi maji za sebou zkusenost s RD? Nebo
tém, co se na ni praveé chystaji?

Chtél byste zdiiraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?

Chtél byste se na néco zeptat Vy mn¢?

Velmi Vam dé&kuji za Vas ¢as a upiimné odpovédi. Byl to pro mé piijemny a velmi zaji-

mavy rozhovor. Pfeji hodné §tésti a Zivotnich Gspéchli nejen Vam, ale celé Vasi rodiné!
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B: Taak, mizem zacit tedy?

I: Jo. Jo, jo. Mlizem, no.

B: Tak, jmenuji se Hana Pavezkova a v soucasné¢ dobé dokoncuji navazujici magisterské
studium na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢, na Fakult¢ humanitnich studii, kde studuji
obor socialni pedagogika.

I: Jaky obor?

B: Socialni pedagogika.

I: Hm.

B: Ve své diplomové zdvére¢né praci se zaméfuji na muze-otce, ktefi maji zkuSenosti
s RD. Budu se zabyvat tim, jak otcové reflektuji a hodnoti svou zivotni situaci po skonceni
RD. Zpracovavam tedy téma ,,Otcové po rodicovské dovolené™.

I: To mate teda zajimavé téma?

B: No, toz také si to myslim.

B: Pokud bude pro Vias né&jaké oblast nepfijemna a nebudete se k ni chtit vyjadfovat, ne-
musite mi na danou otazku odpovidat.

I: Rozumim.

B: Nejprve bych se Vas dovolila zeptat, zda souhlasite s poskytnutim rozhovoru a zda sou-
hlasite, ze tento rozhovor bude nahravan?

I: Souhlasim. Ano. Ano, souhlasim.

B: Dékuji.

B: Chtéla bych Vas ujistit, Ze VaSe anonymita bude zachovéana. Ziskané informace od Vs
pokladam za divérné a budou slouzit vyhradné jen pro tcely vypracovani diplomové pra-
ce. Nebudou tedy nikde jinde vyuZity.

I: Dobfe.

B: Mohl byste mi prosim o sobé fici par informaci?

I: A co byste chtéla védét? Ptejte se. J& nejsem moc ukecanej a nevim, co vSechno Vis
zajima, tak se radéji ptejte Vy, a ja Vam pak vzdycky odpovim.

B: Tak jo.

B: V kolika letech jste se stal poprvé otcem?

I: Poprvé jsem se stal otcem, kdyz mi bylo dvacetdevét let.

B: Jaky je vas soucasny vek?

I: Je mi Ctyfticet let.



B: Kolik mate déti?

I: Mam tfi déti. Dva syny a jednu dceru. StarSimu synovi je deset let, druhému synovi je
osm let a dcefi jsou Ctyfi roky.

B: Aha. A na RD jste pecoval o syna ¢i dceru?

I: Pecoval jsem o syna.

B: A od kolika mésicti véku Vaseho syna jste na RD nastoupil?

I: Kdyz bylo Renému 22 mésici.

B: A jak dlouho jste byl na RD?

I: Na RD jsem byl, rok a ptl, nebo tak néjak. Pockejte, musim to spocitat. (ticho, odmlce-
ni) Jo, jo, no, tak ¢trnact mésict, presné.

B: Zvazovali jste s manZelkou/partnerkou dlouho, kdo z Vas plijde na RD?

I: Ano, zvaZzovali s manzelkou spole¢né, ale to bylo moje rozhodnuti.

B: V ¢em jste spatfovali vyhody a nevyhody RD?

I: Ehm, (smich). No. Vyhody? Jaké vyhody? Jednozna¢ng, byt s ditétem ve veku, kdy nej-
vice potiebuje rodiCovskou péci a neomezeny kontakt s rodi¢i. A nevyhoda? Nevyhoda
(ticho, odmlceni, popijeni ¢aje) Nevyhoda pouze finan¢ni, kterd ale asi nebyla pfimo kvili
tomu, Ze jsem byl na RD.

B: Jaké duvody ¢i motivy Vas vedly k tomu, Ze jste se stal otcem na RD?

I: M¢l jsem moZnost si vybrat mezi pokraCovanim v soucasném zaméstnani (programator)
a najmout n¢jakou chlivu na celodenni hlidani nejmladsiho synka a i ostatnich dvou déti
anebo ziistat s détmi doma a prakticky o zamé&stnani pfijit. Hlavni divod odchodu na RD
pro mne byl ten, ze mi to umoznilo zlstat s détmi doma a byt s nimi neustale v kontaktu.
Pokud bych se zaviel na deset hodin do prace, prakticky by mne ani neznaly.

B: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

I: Jsem inZenyr, mam vysokoskolské vzdélani.

B: Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi manzelky?

I: Taky vysokoskolské, je farmaceutka.

B: Jak byste charakterizoval Vasi manzelku? Je VaSe manzelka ambicidézni?

I: Rad bych odpovédél jinak, ale ano, je moje manzelka ambiciozni. Teda alespon ja si to
myslim.

B: Bydlite na vesnici nebo ve méste?

I: Na vesnici.

B: Dobte. Ted’ bych se Vs zeptala na konkrétni oblasti.



I: Mizu jesté néco fict?

B: Jo. Jasné. Urcité.

I: Chtél bych jesté jen néco na uvod mych odpovédi. Tim, co jsem mél moznost prozit, se
muj pohled a vnimani svéta, lidi a zivota velice zménil. Miize byt asi hodn¢ odlisny od
»standardniho® vnimani svéta v naSich konc¢inach, ale nemam diivod pied Vami nic skryvat
a snazim se byt maximaln¢ otevieny. Tak snad Vam moje odpovédi budou pro Vasi praci
aspon trochu uzitecné.

B: Dé¢kuji moc. Nesmirné€ si vazim Vasi upiimnosti a otevienosti. A celkové viibec, Vasi
vstiicnosti, poskytnout mi tento rozhovor. Toho, Ze jste si na mé naSel ¢as. A vySel mi
vstiic. Jo. Urcité jo. Budou uzite¢né.

B: Tak, ted’ tak né&jak lehce pfejdeme do oblasti, kterd se bude tykat role otcit ve vychov-
ném procesu po skonceni Vasi rodi¢ovské dovolené. Tady by mée tedy zajimalo, jak vnima-
te nebo prozivate a citite svoji roli otce ve vychové ditéte? Dokazal byste mi, prosim, po-
psat své pocity?

I: (smich) Roli otce zkusim popsat n¢kolika slovy. Nejsou to moje slova, ale slova vyji-
mecného Clovéka a homeopata Jana Scholtena. Smysl. Smysl svoji existence, hodnota,
vlastni hodnota, sebevédomi, diistojnost, spolecenské postaveni, prace. MliZe to znit trochu
,ulitle®, ale kdyZ se nad tim opravdu hodné zamyslim a porovnam se svou zkuSenosti, vy-
stihuje roli otce, to co znamena pro dite, neuvéfitelné piresné. Myslim, Ze otec ma dité po-
depirat, zvedat ho ke hv€zdam. Jen tak pro zajimavost bych chtél jest€ popsat roli matky
podle Jana Scholtena, to co znamena pro dité: pée, vyziva, sebeuvédomeéni, pozornost,
jako Ze veénovani pozornosti, sebelitost. Myslim, ze matka ma ditéti davat neomezenou
vyzivu a péci a bezpeci své matetské naruce. Slovo ,,laska jsem neuvedl zamémé¢, protoze
je, nebo tedy mélo by byt obsazeno ve vSem, co otec a matka pro dité délaji.

B: Pocit'ujete odlisné city k synovi nebo dceti?

I: Myslim, Ze pohlavi ditéte az tak roli v mém ptipad¢ ani nehraje. Ten nejzékladnéjsi cit je
vzdycky stejny. Laska ke svym détem a to je podstatné. Tim, ze jsem mél moznost s détmi
byt prakticky pofad a opravdu je vnitiné poznat, tak uz se pak 1i8i jen vysledné ,,projevy a
vychova®“. Vim, nebo v to aspon doufam, kdo co pottebuje, jak kdo na co reaguje, kdy po-
ttebuje podepfit, pohladit, popovidat anebo naopak, kdy nemam viibec zasahovat.

B: Zajimalo by mé&, zda Vam nova zivotni role pfinesla né¢jaké zmény ve vztahu k détem 1

k ostatnim ¢lentim rodiny? Mohl byste mi to zkusit popsat?



I: Toz toto asi vyplyva ze vSech mych odpovédi. Pfedevsim jsem mé¢l moznost poznat své
déti a porozumét jim, nebo alespon v to doufam. A to opravdu asi jen diky ¢asu, ktery jsem
s nimi mohl stravit. Ten bych v normalnim pracovnim procesu nikdy nemél, nikdy bych ho
nedostal a ani nedokazal si jej ud¢lat.

B: Ted bych se Vas zeptala na otcovstvi?

I: Jako jestli jsem biologickym otcem? (smich)

jmem ,,aktivni otcovstvi“?

I: (smich). Jeste k tomu otcovstvi. DéEti jsou moje, jsem skuteCnym biologickym otcem.

B: Jo, dobfe. Jo, jo, to ja Vam véfim. Ale na to jsem se nechtéla ptat. Omlouvam se. Jestli
ma otdzka vyznéla n¢jak blbé.

I: (smich). Tak podivejte. Jde o to, zajimat se o svoje dité, vnimat jeho vyvoj a podepirat
jej, kdykoliv to bude potieba. A pro to je nejzasadnéjsi dostatek Casu. Protoze mam tii déti
a na rodi¢ovské dovolené jsem zistal az s nejmladSim, zazil jsem oba pdly ,,otcovstvi®. V
prvnim to bylo chyceni do finan¢ni pasti souc¢asného svéta, kdy jsme hledali svoje misto
pro Ziti, hypotéka, deset az dvanact hodin v praci, docela vyrazna vycerpanost a pozdni
ptichody z prace domd. V této situaci se otcovstvi smrskne jen na podvecerni ,,blbnuti* s
détmi, ¢teni pohadek na dobrou noc a uspavani, aby si zena trochu odpocinula a déti mne
trochu uzily a ja je. A pak spolecné vikendové chvile a samoziejmé feSeni vyjimecnych
situaci, tfeba nemoci apod. A potom druhy pél, kdy jsem byl s nejmladSim synkem dvace-
tétyfi hodin denné (mél tehdy jeden a pil roku, kdyZ jsem s nim zlstal na rodi¢ovské dovo-
lené), sledovani jeho objevovani svéta kricek po kriucku a byt vzdy nablizku. Vim, Ze se v
mém piipad€ michala dohromady role matky a otce, ale m¢l jsem moznost zazit vSechno,
co mi u star$ich dvou uteklo. TakZe aktivni otcovstvi pro mne znamend pfedevsim mit do-
statek Casu a umét si ho taky doptat pro to byt se svymi détmi. A vSechno ostatni praveé
vyplyne z jejich potieb, které Clovék vnima jen tehdy, kdy prosté mize se svymi détmi byt.
B: Bylo potieba, abyste se vzdal nééeho kvilli otcovstvi? Ceho? A &eho jste nebyl ochotny
se vzdat?

I: Myslim, Ze vlastné nebylo potfeba se néceho vzdévat, jen se pfirozené zménily moje
potieby. A urcité si dokazu dopftat i Cas saim pro sebe. A myslim, ze to vitbec neni Spatn¢.
Kdyz déti vidi, ze jejich tata déla néco, co mu dé€lé velikou radost a ddva mu to veliky smy-
sl, tak ptirozené to tak budou mit i u sebe. Jit za tim, co mi dava smysl, co d¢la radost a co

me rozviji. Toto si myslim, Ze je velika cast vychovy. Kdezto kdyz ¢lovék v sobé ma pocit,



ze se néceho musel vzdat, néco musel opustit pro to, aby mohl byt ,,otcem*, tak je to vlast-
n¢ docela Spatné.

B: Jaka pozitiva ¢i negativa vnimate po skonceni RD z pozice otce?

I: U mé¢ vlastné rodicovskéa dovolend skoncila v dubnu 2016, ale vzhledem k moji situaci
mi socidlni podpora umoziluje jakz-takz pokryt zakladni finan¢ni naroky na bydleni, stravu
a Skolu a skolku. Rozhodl jsem se zistat doma, davat nejmladsiho synka do Skolky jen na
dopoledne. Dopoledne si obcas néco privydélam na dohodu o pracovni ¢innosti a odpoled-
ne mam zase prostor pro déti. Takze nemtzu k této otazce nic moc fict.

B: Ted takova otazka na odlehceni. Znate svatek Den otcti?

I: Ne.

B: A chtél byste, aby byl, stejn¢ tak uznavanym dnem jako je Den matek?

I: Ano. Pro€ ne.

B: Dobie. Ted bych se Vas zeptala, jakym zplisobem své déti vychovavate?

I: A jsou k tomu néjaky varianty? A, b, c, d, e?

B: Ne.

I: Nemate tam zadny varianty?

B: Tak myslim tim, jestli tieba ptatelsky, nebo néjak autoritativné, prosté, jak to u Vas
funguje.

I: Vite, ja jsem a slySim to ze vSech stran i od svych déti, jsem kamaradsky. I kdyZ ja si
myslim, Ze v té pratelské rovin€ se misi pfisnost, nebo ja to vidim spi§ jako dislednost.
Ale je to pravda, Ze je to asi tak. A na druhou stranu si troufam fict, Zze s nima i nadstan-
dardné diskutuju, ze si poslechnu, co si oni mysli, Ze se snazim zohlednit to, co oni si pfeji
nebo respektive, kdyz d€la se néjaky rozhodnuti, tak ho nedé€ldm proto, abych tekl, ze
takhle to prosté délam ja a vy mate smitlu, spis se je snazim aji vyslechnout a vysvétlit jim
to, tak ja s nadsazkou jsem fikal, pravda, to je zase ...naznacuje tomu autoritativnimu sty-
lu, Ze jsem s nadsazkou tikal, ze s détma se nevyjednava, ale tady jde spiS o to, ze kdyz
padlo n¢jaké rozhodnuti, tak ho nechci prosazovat silou, chei nebo snazim se ho t€ém détem
jako vysvétlovat, jo takZe tak.

B: S jakymi problémy se pii vychoveé déti potykate?

I: Na otdzky ohledné vychovy a péce o déti po rodiCovské dovolené je pro mne tézké od-
poveédet. Protoze jsem si mohl dovolit vlastné byt na rodicovské dovolené a dovolil jsem si
po skonceni rodi¢ovské dovolené zlstat vic doma, tak nejsem pod takovym tlakem a stre-

sem, jako ostatni rodice, ktefi se vratili na plny pracovni Givazek. Protoze tlakem a stresem,



ktery je na rodice, a celkové na vSechny lidi, v dnesni spolecnosti tak obrovsky vyvijen,
jsou pak zdeformované veskeré rodinné vztahy a daleko Castéji se musi pfistupovat k rtiz-
nym trestim, odméndm atd. Samoziejmée, Ze je nezbytné détem davat hranice, ukazovat co
je spravné a co ne, ucit je respektovat nejen prostor ostatnich ale také i sviij vlastni, rozvijet
je, davat jim moznosti k rozvijeni, na pozadi chystat véci tak, aby se jim podafily, ale také
obcas dovolit aby selhaly, ale vzdy jim poskytnout podporu, od které se zase odrazi. Timto
se uci, rozviji atd. Hlavné jim déavat svoji neomezenou lasku a podporu. Ale toto vSechno
je mozné davat jen tehdy, kdyz jsem jakZz-takz srovnany sdm se sebou. Toto je si myslim to
nejpodstatnéjsi z pohledu rodice pro vychovu a péci o dité a taky to nejpodstatnéjsi, co se v
dnesni dob¢ docela ignoruje.

No a odmény nemdm uplné rad, protoze jako kdyz deti néco délaji, Ze za to dostavaji od-
ménu, odmeénou je, kdyz tfeba pomahaji, tak potom maji vic ¢asu pro sebe, nebo mame to
takovy, zZe si tfeba jdou hrat s mobilem, nebo je to takovy, ne vyslovené, ze by to byl néja-
kej dar néjakej vécnej, ale zastdvam to, ze uz ty déti jako od malicka musi vnimat, Ze neje-
nom trestany bejt, ale bejt i motivovany, jo ta motivace, ze kdyz bude néco fungovat, Ze mi
s n€¢im pomuizou, ja nevim, kdyZ pomiiZou zabalit, Ze vyrazime dfiv, kdyZ s né¢im pomu-
zou, budou min nervézni nebo kdyZ si ud€laji svy povinnosti, budou mit ¢as pro sebe, to si
myslim, Ze jsou ty véci, takZze v tomhle ohledu se da fict, Ze pouzivam odmény, ale spis§
nez vécny, tak je to takhle no.

B: Ted bych se Vas zeptala, jak vnimate financni pomoc ze strany statu?

I: Zase si dovolim jit troSku ze Siroka. Je velice dobfe, Ze stat podporuje obecné mateiskou
dovolenou a rodicovskym ptispévkem péci a vychovu ditéte po narozeni. Je opravdu po-
tteba, aby aspoil jeden z rodi¢li mél mozZnost celodenni péce o dité. A tii roky véku ditéte
je minimdlni hranice. Vysi pfispévku na rodi¢ovské dovolené, neumim posoudit. Je t€zké
chovavat déti, aby z nich vyrostli lidé v opravdovém smyslu ClovéCenstvi, by ale bylo
mozné udélat vice. Chybi mi n¢jaka podpora v tom, aby se aspon jeden z rodi¢t mohl po
ukonceni rodicovské dovolené, ty tfi, Ctyfi roky vratit do prace jen na ¢astecny pracovni
uvazek, a to asponl do Skolniho véku ditéte, idedlné tak do dokonceni prvniho stupné za-
kladni Skolni dochézky. Podpora ze strany statu ve smyslu jednak finanénim, aby celkova
finan¢ni situace rodiny byla tnosna i v pfipad¢, ¢astecného, ¢asteCnych pracovnich uvazk
a také aby zamé&stnavatelé¢ méli zajem zaméstnat ¢lovéka po rodiCovské, i jen na Castecny

pracovni uvazek. Ale toto je asi hodné utopie. Podle toho, jak stat funguje, toto neni viibec



mozné. Ale je to Skoda, protoze déti jsou opravdu nase budoucnost. A podle toho, jaké déti
budou, bude vypadat i budouci svét. Pokud do nich odmali¢ka sypeme strach, nasili, stres,
tlak, dalezitost materialniho zabezpeceni, jak asi mize vypadat budoucnost?

B: Ted by mé zajimalo, jakym zpiisobem probihal Vas navrat do zaméstnani po skonceni
RD?

I: Nebylo mozné se vratit na cely pracovni Gvazek, protoze péce o déti by nemohla obséh-
nout to, co bych si pfedstavoval. Uzaviel jsem s pivodnim zameéstnavatelem dohodu o
pracovni ¢innosti a pracoval pfevazné z domu.

B: Mohl byste mi popsat, jak probiha skloubeni rodinného zivota a Vasi pracovni kariéry?
I: Nedokazi naplnit pozadavky zaméstnavateli, v moji profesi, programator, je prakticky
nemozné byt zaméstnany na ¢astecny pracovni Uvazek, ktery by mi vyhovoval a déaval
prostor pro pééi o déti. Resim to zménou zaméstnavatele a zptisobu prace, spise zakazkové
a na dalku, z domu, coz mi vice umoziuje rozvrhnout si pracovni dobu podle potieby rodi-
ny.

B: Zménila se néjakym zpisobem Vase Zivotni situace po skonceni rodicovské dovolené?
A jak?

I: Ani ne, ale je to dané moji Zivotni situaci, jak uz jsem Vam tekl.

B: Co by Vam piipadné pomohlo ke zlepSeni sladéni pracovnich a rodi€ovskych povinnos-
ti?

I: Rozhodné¢ moZnost zaméstndni na Castecny pracovni Uvazek. Dopoledne. A ideédlné
moznost prace z domu.

B: Jak byste popsal soucasnou situaci? Vyhovuje Vam to, tak jak to je, nebo byste néco rad
zménil?

I: V podstaté jsem spokojen. Vyuzivam davku od statu, pfidavky na déti. J& si zas az tak
nemohu stézovat.

B: Pocit'ujete jako rodi¢ na trhu prace, ze jste znevyhodinovan?

I: Tak to rozhodn¢ ano, ale spi§ kvlili mému pfistupu, ze pfi plném zaméstnani na osm a
vice hodin denn¢ a ve vyCerpavajicim zaméestnani neni mozné se dostatecné starat o rodinu
a déti.

B: Znate néjakého muze, ktery také byl na rodicovské dovolené?

I: Ne.

B: Je néco, co byste mi chtél Vy sam fict?

I: Ne.



B: Litoval jste nékdy svého rozhodnuti?

I: Nikdy.

B: Chtél byste néco vzkazat, fict i ostatnim otctim, ktefi maji za sebou zkuSenost s rodi-
¢ovskou dovolenou? Nebo t€ém, co se na ni praveé chystaji?

I: Myslim si, ze kazdy otec, ktery ma zdjem o rodinné souziti, by mél alesponl na néjaky
¢as, minimaln€ pul roku, ziistat doma na RD a zazit kazdodenni obycejné starosti a radosti
se svym ditétem. Velice to zméni a obohati pohled na roli matky v rodin€ a umozni pocho-
pit spoustu véci pfinosnych zejména pro partnerské souziti, které pfirozen¢ muz nema
moznost zazit a tim padem ani viibec vnimat. A piedevsim dojde k obrovskému prohlou-
beni vztahil otce a ditéte.

B: Chtél byste zdiiraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?

I: Ne.

B: Chtél byste se na néco zeptat Vy mng?

I: Ne. Ale opravdu si uvédomuji, ze nejsem pro vas uplné typicky otec po rodiCovské a
jsem moc rad, protoZe si myslim, Ze konec rodicovské dovolené by mél byt vazan na po-
tieby ditéte a neni feSeni ho po dvou nebo tiech letech dat na cely den do Skolky a vratit se
zase na plny pracovni tivazek do prace. Z mého pohledu je v tuto dobu ¢astecny pracovni
uvazek, na Ctyii hodiny idedlni. Ze zkuSenosti se svymi star§imi détmi rodicovska ptiroze-
n¢ konci tak zhruba v patém az Sestém roku ditéte, ale je to opravdu hodné individualni.
Tak snad Vam mij pohled po skonceni rodicovské na mou Zivotni situaci bude opravdu ve
Vasi praci uzite¢ny. Pfeji Vam hodné uspéchtl ve studiu, ale hlavné v tom, co chcete délat,
pro¢ se vibec vzdelavate a studujete. Abyste mohla vSechno to, ¢eho se pii studiich do-
tknete pak uplatnit i v Zivot€ a k uzitku a pomoci nejen sobé, ale 1 druhym.

B: Dékuji moc. To ja Vam velice moc dekuju za Vas ¢as a uptimné odpovédi. Byl to pro
mé neskuteéné piijemny a velmi zajimavy rozhovor. Pfeji hodné $tésti a Zivotnich uspéchi

nejen Vam, ale celé Vasi rodiné! Dékuji.



