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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva socialn¢ psychologicky podpturnymi skupinami pro déti a dospivajici
s problémy se zacClenénim mezi vrstevniky. V teoretické ¢asti vymezuje vyvojova specifika
cilové skupiny, pojednava o vyznamu vrstevnickych vztahi a mapuje oblast pomoci
v Ceské republice. Uzce se zaméfuje na organizaci Unie kompas ve Zling, ktera zmifiované
skupiny nabizi v rdmci poradny Logos pro déti, dospivajici a jejich rodi¢e. Empiricky
vyzkum se soustiedi na ucCastniky skupin a je zaloZzen na hloubkovych rozhovorech
dokladajici subjektivni ndzory na vyznam téchto skupin pro redlny zivot v oblastech: Skola,

rodina a sebepojeti.

Kli¢ové slova: podpiirnd skupina, porucha pozornosti bez hyperaktivity (ADD), porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), poruchy autistického spektra (PAS), skupinova

koheze, specifické poruchy uceni, Sikana, vrstevnicka skupina

ABSTRACT

This thesis deals with socially-psychological support groups for children and adolescents
with integration among peers problems. In the theoretical part, it defines the developmental
specifics of the target group, discusses the importance of peer relations and maps the area
of assistance in the Czech Republic. It focuses narrowly on the organization Unie Kompas
in Zlin, which offers these groups within Logos counselling for children, teens and their
parents. Empirical research focuses on group participants and is based on in-depth
interviews demonstrating subjective views on the importance of these groups for real life

in the following areas: school, family and self-concept.

Keywords: support group, Attention Deficit Disorder (ADD), Attention Deficit
Hyperactivity Disorder (ADHD), Autism Spectrum Disorders (ASD), group cohesion,
Specific Learning Disabilities, bullying, peer group
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UvVOD

V této diplomové praci se zaméfujeme na vyznam socialné psychologicky podpiirnych
skupin pro déti a dospivajici (dale jen SPPS). Prace se skldda z teoretické cCasti a
empirické, neboli vyzkumné. NaSim zajmem jsou piedevSim systematické programy
v riznych zafizenich, které mohou pomoci jejich ucastnikiim se zaclenénim do kolektivu.
Povazujeme zde za dulezité teoretické vymezeni vyvojovych specifik déti a dospivajicich,
ktera je dilezitd znat pfi praci s touto cilovou skupinou. Vzhledem k tomu, ze se budeme
zabyvat pouze skupinovou formou prace s détmi a dospivajicimi s problémy se zaclenénim
mezi vrstevniky, zajimd nas také vyvoj skupiny, jeji struktura a vlivy pusobici na jeji

kohezi.

Zvolené téma ma velmi blizko k teorii BakoSové, kterd popisuje socidlni pedagogiku jako
pomoc vSem vékovym skupinam, tedy i détem a mladezi formou vychovy a kompenzaci
nedostatkll s cilem integrace a stabilizace osobnosti (Bakosova, 2008, s. 58). Socialni
pedagog je tedy jasnym kandidatem na pomoc v oblasti zmén socialniho chovani jedince

jako jeho moralni podpora pfi tomto procesu.

Jelikoz neexistuje Zadny uceleny seznam zatizeni poskytujicich sluzby stejné¢ho charakteru,
jako jsou SPPS, pokusime se zde zmapovat moznost pomoci v Ceské republice. Zajima nas
pfedevSim dostupnost sluzeb dle jednotlivych kraji pro zminovanou cilovou skupinu a
jejich nabidka. BliZe se soustfedime na konkrétni zafizeni, tedy na zlinskou organizaci
Unie Kompas a jeji poradnu Logos, ve které zminované skupiny realizuji a to se
specializaci na déti a dospivajici s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) nebo
poruchou pozornosti bez hyperaktivity (ADD), poruchami autistického spektra (PAS) ¢i
détmi majici zkuSenost s Sikanou. Pfiblizime zde fungovani této sluzby, soustfedit se
budeme predevsim na metody a techniky, se kterymi v poradn€ Logos pracuji. Zajimaji nas

také klientela a jejich problémy, se kterymi ptichazi.

V empirické ¢asti budeme zkoumat vyznam SPPS pro jejich ucastniky. Prestoze je ziejmé,
ze diky nékolikaleté tradici jsou skupiny diilezité, zajima nas subjektivni nazor tcastnik,
jelikoz prvni impuls k navstiveni této sluzby podava psychiatr, psycholog, pedagogicko-
psychologicka poradna ¢i zdkonny zéastupce a neni to tedy iniciativa ditéte ¢i dospivajiciho.
K tomu ndm pomohou hloubkové rozhovory s né€kolika respondenty, které by mély

analyzovat zmény v socialnich vztazich z pohledu ucastnika skupin.
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Vysledky tohoto vyzkumu budou slouzit jako zpétna vazba pro pracovniky poradny Logos,
ktefi je mohou vyuzit pfi zkvalithovani sluzby. Soucasné plni motivacni funkci pro dalsi
zafizeni, jejichz pracovnici (at’ uz psychologové, socidlni pracovnici, Skolni metodici
prevence, vychovni poradci ¢i pfimo socialni pedagogové) se mohou inspirovat a

podobnou sluzbu zatadit do své nabidky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMOSLOVI

vvvvvv

zabyvame. Na uvod uvadime jen terminy, na které je castéji odkazovano nebo které
nemusi byt C¢tendfi zcela jasné. Ty, které vyzaduji delsi vysvétleni, popisujeme
v samostatnych kapitolach. Jedna se predevsim o détstvi a dospivani a vyznam vrstevnikil
z hlediska vyvojové a socidlni psychologie. Také informace o socidln¢ psychologicky
podpturnych skupinach popisuje samostatnd Cast teoretického vymezeni, ale alesponi pro
zakladni pfedstavu uvadime definici i zde. Jedna se o Ustfedni pojem, ktery se dale tyka i
empirického vyzkumu. Vzhledem ktomu, ze se vyzkum odehrdl v zafizeni z oblasti
socialnich sluzbé, vymezujeme tedy i pojmy tykajici se této problematiky. Nyni si tedy
definujeme: socialni vztah, socialné psychologicky podpirnd skupina, socidlni sluzba,

uzivatel socidlni sluzby, vrstevnické skupina a problém se zac¢lenénim mezi vrstevniky.

Zakladnim terminem v této praci je pojem mezilidsky neboli socialni vztah. Vymezime jej

jednoduse jako vztah uskuteciiovany mezi lidmi (Hartl a Hartlova, 2010, s. 308).

Pro spojeni socidlné psychologicky podpiirné skupiny (SPPS) bohuzel nenalezneme
jednozna¢nou definici, vymezime si jej proto nyni postupné. Pojem ,socidlné
psychologicky* si neni lehké ptedstavit, proto jsme se pokusili inspirovat Valentovym
vysvétlenim socidlné psychologického vycviku, ktery je nasemu terminu nejbliZe. Slovo
»socidlni“ zde definuje nejen jako ,spoleCensky®, ale také jej davd do vztahu se
skupinovou dynamikou, kohezi ¢i rolemi ve skuping. Pro nas z toho vyzniva jeho dilezity

postteh ,, zit v dynamice skupiny a tim se ucit vzajemné interakci“. (Valenta, 1999, s. 19)

Definici terminu ,,psychologicky“ Valenta rozebird zvice hledisek. Z hlediska
obsahového, ze socialné psychologicky vycvik souvisi se socialni psychologii —
s obecnymi socialnimi vztahy, socidlnim ufenim apod., a déle z hlediska pfisluSnosti
k psychologii v§eobecné. To znamena, ze smétuje k rozvoji jedince, jeho prozitku role a
dilezitosti existence ve skupiné (Valenta, 1999, s. 19). SPPS tedy miiZeme oznacit jako
skupiny, které se zamétuji na socidlni interakce i€astniki, a jejichZ vedouci berou v potaz
skupinovou dynamiku a ptedpokladaji rozdily v chovdni v navaznosti na osobnost ¢i
diagnozu ucastnik.

Skupina podpirnd muze byt dle Hartla a Hartlové (2010, s. 532) podobna svépomocné
skupiné sdilenim problémii ucastnikti, ale rozdil vidi ve vedeni skupiny. Tedy zda vede

skupinu ucastnikit jeden z nich ¢i nékdo z ,,vnéjsku®. Co se velikosti tyce, jednad se o
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skupinu malou, kterou Velky psychologicky slovnik oznacuje jako ,, skupinu osob, v niz se

vSichni ¢lenové znaji, obvykle do 30 clenu * (Hartl a Hartlova, 2010, s. 531).

SPPS, kterymi se v této praci zabyvame, jsou soucasti sféry socidlnich sluzeb. Dle zédkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach § 3 muzeme definovat socidlni sluzbu jako
,, ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam

za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni . (Cesko, 2006)

Cleny SPPS budeme nazyvat v této praci jako uZivatele, jelikoz dle Ministerstva prace a
socialnich véci ,,o0soba, které je poskytovana socialni sluzba* je uZivatelem socialni
sluzby (Strakova a Cermédkova, 2008). V piipadé SPPS v poradné Logos, ve které byl
vyzkum realizovan, jsou uzivateli déti a dospivajici, ktefi maji problém se zaclenénim mezi

vrstevniky.

Vrstevnickou skupinu mizeme dle Velkého psychologického slovniku chéapat jako
., Skupinu osob priblizné stejneho veku, casto téz podobného socidlniho zdazemi* (Hartl a
Hartlova, 2010, s. 532). Vzhledem k tomu, ze budeme pojednavat o détech a dospivajicich,
uzce s tim souvisi prostfedi Skolni tfidy, ve kterém se tato cilova skupina nejvice setkava.
Nejen u této socialni skupiny najdeme vzdy 3 zékladni znaky: interakce, strukturovanost

mezilidskych vztaht a vzajemna zavislost (Reza¢, 1998, s. 159)

Problém se zaclenénim mezi vrstevniky mtize souviset se socialnimi rolemi ve skuping,
kterymi se mimo jiné zabyva sociometrie (véda, kterd se zabyva vztahy lidi ve skupin¢).
Tuto skuteCnost miize ovliviiovat spousta faktord, pficemZ jednim znich muize byt
odchylka od normy. Tu definuje vyvojova psychopatologie, o které pojednavame

v kapitole €. 1.3. Vzhledem k tomu, Ze se celd prace Uzce tykd déti a dospivajicich,

nezbyva nez Ctendie vyzvat, aby pokrocil dale k charakteristice této cilové skupiny.

1.1 Dité a dospivajici z hlediska vyvojové psychologie

Pro praci s détmi a dospivajicimi je dilezité znat jejich bézny vyvoj, uskali a zmény,
abychom Iépe pochopili problematiku déti a mladeze s ur¢itymi problémy. V nésledujicich
kapitolach se tedy zamétujeme na vyvojovou psychologii jedince, pficemz vychdzime

z teorie Piageta, Kohlberga, Eriksona a Freuda.

Nebudeme se zabyvat historii vyvojovych teorii, ale vyuZzijme jich pii charakteristice

jednotlivych kvalit jedince. I jejich interpretace se od soudobych autort mohou lisit, ptesto

vvvvvv
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v literatuie ted’. Pracuje s nimi naptiklad Vagnerova, Langmeier, Krejc¢ifova, JanoSova,
Helus a dalsi. MUzeme se tedy zamyslet i nad tim, jakym tempem vyvoj lidského zivota

postupuje a co je jeho determinantem.

Z hlediska dé€leni vyvojovych fazi nemalo autorti diskutuje nad jeho tézkosti. Langmeier a
Krej¢itova (2006, s. 23) pfipominaji také hodnotici pfistup, ktery se vzdy objevi pfi
charakteristice zZivotnich obdobi ¢loveéka. Také bychom méli mit na paméti, ze ¢loveék
nepochazi ze sériové vyroby, neni ani bezchybnym programem vyvinutym k jednomu
ucelu. Vyvoj lidského Zivota je rliznorody, individuélni a jeho obdobi lze jen tézko presné
definovat tak, aby platila na vS§echny osoby na svété. Tedy prosime ¢tenafe o pochopeni,

jelikoz mlize mit jinou zivotni zkuSenost jak osobni ¢i ze svého okoli.

Vzhledem ktomu, Ze v zZivoté¢ ¢lovéka zaznamenidvame spoustu dulezitych projevil
typickych pro vyvojovou fazi, neni v naSich silach zde popsat vSechny. Ptesto zde Ctenaf
muze najit jakysi exkurz do zivota ditéte a dospivajiciho v kontextu pozitivnich i
negativnich zmén. Z hlediska bézného vyvoje nas zajimaji socidlni vztahy s vrstevniky,
vztahy v roding a také vztah jedince k sob&é samému, jelikoz na to navazuje empiricka ¢ast
prace. V praktickém vyzkumu se zamétujeme na pohled déti a dospivajicich s ur¢itymi
problémy, diagnozou ¢i odliSnymi potfebami, proto je soucasti nasledujiciho textu 1
vyvojova psychopatologie u této cilové skupiny. Pro nase tcely délime nasledujici text na

mladsi Skolni ve€k, starsi Skolni vék a psychopatologii vyvoje déti a dospivajicich.

1.2 Mladsi Skolni vék

O mladsim skolnim véku mluvime od doby, kdy dité vstoupilo do Skoly az do nastupu na
druhy stupeni bézné zékladni skoly, tedy v dobé&, kdy si mizeme v§imnout prvnich znamek
dospivani. Langmeier a Krej¢ifova jej oznacuji jako veék stiizlivého realismu. Tento pojem

kdy jej zajimal spiSe svét vlastni fantazie. (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 117-118)

Velkou zménu vSak zaznamenavame jiz u ditéte v pfedSkolnim veéku, kdy mé moznost se
seznamit v matef'ské Skole ¢i jinde s jinymi autoritami neZ jsou rodice ¢i piibuzni a zndmi.
Ptesto vSak jesté prebira nazory vSech dospélych (autorit) a kriticky samo nemysli. Ve se
vSak zméni nastupem do Skoly. Vagnerova pise, Ze vék 6 - 7 let, kdy dité ptichdzi do prvni
ttidy, nebyl zvolen ndhodné. Jedna se o obdobi, kdy ma dostatek kompetenci, aby zvladlo

pfechod z matetské do zakladni Skoly. Souvisi se Skolni zralosti (tedy se schopnosti delsi
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koncentrace, emocni stabilitou a dalSimi kognitivnimi schopnostmi) a ptipravenosti (tedy

chapani smyslu vzdélavani a socidlni pripravenosti). (Vagnerova, 2012, s. 256 - 259)

Vagnerovou doplnuje Helus, ktery hovofi nejen o Skolni pfipravenosti, uvédomovani si
smysluplnosti vzdélavani, ¢i vyvojové transformaci poznavacich procest, ale také o
snazivé pracovitosti zdka. Ve svém pojeti pfipomind potiebu ditéte obstat, zazit ispéch a
sklidit jej od svého okoli. Popisuje pfistup, ktery by m¢l zaujat kazdy vychovatel. Zejména
upozoriuje na podnécovani ditéte ke snazivé pracovitosti a eliminaci pociti ménécennosti.

(Helus, 2009, s. 244 - 245)

To souvisi se zadavanim ukolt, které by mély motivovat zdka ve smyslu dokazani své
vlastni kvality a zaziti pocitu hrdosti. Jejich hodnoceni by mélo byt takové, aby nebylo pro
dité zazitkem traumatizace, ale spise mélo informativni charakter. 74k by se mél dozvedét,
co mu jde dobfe a na ¢em je tieba jeSté dale pracovat, pfipadné jakym zpisobem. Autor
také uvadi, ze vtomto veéku je pro dité pfirozené¢ byt stfedem pozornosti a uvést se
v nejlepsim svétle. Nezapomina ale ani na déti, které mohou mit ze sebeprezentace strach.
V takovém pftipad¢ je, dle néj, nutno tyto pocity odblokovat pomoci pozitivnich

zkusenosti. (Helus, 2009, s. 246)

Ptestoze se zdaji byt zmény v obdobi zac¢inajici Skolni dochézky velké, z hlediska vyvoje
je brano jako relativné klidné a Stastné. Samoziejmé se vSak nezapomina na téZkosti
Skolaki, ktefi zaCinaji snit o své predstavé budouciho povolani, ke které jim méa pomoci
pravé $kolni prace. Jen je svét pro déti tohoto véku jasny a srozumitelny. (Rian, 2014,

s. 145 — 146)

1.2.1 Moralni uvazovani a zpiisob mySleni

Jak jsme jiz uvadéli, v predskolnim véku jsou nazory ditéte zavislé na dospélych lidech.
Moralni uvazovani je heteronomni, tedy uréovano druhymi lidmi. Ri¢an (2014, s. 148)
pfipomind, Ze jesté¢ na pocatku mladsiho skolniho véku dité vzhlizi k autoritdm, ale brzy
v souvislosti se zjisténim pravdy o mytu JeziSka se toto vnimani méni. Z hlediska
Piagetovy teorie moralky mluvime o vétSim posunu kolem osmého roku ditéte, kdy se
moralka ditéte stdvad autonomni a dit€ tak samo uzndva nckteré zakazy ¢i piikazy za
spravné nebo nespravné. Vuci dospélym zacina uvazovat kriticky, pfesto ale stanovené
zasady dle n¢j plati pro vSechny stejné, tedy za stejné jednani ocekava vzdy stejny trest

apod. (Langmeier a Krejc¢itova, 2006, s. 132-133)
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Také Kohlberg popsal stadia vyvoje moralky. Z jeho pohledu je v tomto obdobi dité ve
stadiu ,,hodného ditéte®, které se snazi vyhovét o¢ekavani. To znamenad, Ze jedna tak, aby
bylo hodnoceno pozitivné. (Vagnerova, 2012, s. 356) Toto chovani samoziejm¢ miizeme
pozorovat i u starSich déti a dospivajicich, ale ma jiny motiv (napt. dosahnout svého tim,
ze poskytne autorité, o€ si zadd). V praxi to mize do zna¢né miry stézovat praci s ditétem.
Svédkem toho je tada socialnich pracovnikl, ktefi uvadi, ze se uzivatelé jejich sluzby

naucili fikat to, co pracovnici chtéji slyset.

Piaget také upozornil na novy zptisob mysleni, které se déti v tomto vé€ku uci. Podle jeho
teorie se jedna o fazi konkrétnich logickych operaci. Piesto vysvétluje, ze déti v tomto
obdobi dokazi chapat konkrétni piedstavy ¢i symboly s jasnym a jednoznaénym obsahem.
Vychézeji ¢asto z vlastni zkuSenosti, z toho co jiz poznaly a z toho, co je jim blizké. Pro
praci s témito détmi je tedy obzvlast dilezitd informace, Ze 1épe dokazi pochopit ucivo
pomoci ndzornych pomtcek a piikladi. (Vagnerova, 2012, s. 267) Az kolem jedenactého
roku je dit¢ schopno vyvozovat soudy, i kdyz si nemize obsah konkrétné piedstavit

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 125).

1.2.2 Emo¢ni prozivani

Kdyz si predstavime ptedSkolni dité, napadne nas, Ze své vlastni emoce ziejm& moc
neovlada. U Skoldka vSak mlZeme zaznamenat zménu. Langmeier a Krej¢ifova (2006,
s. 131) vysvétluji, ze paralelné s nartistajici schopnosti socidlniho porozuméni nardsta i
schopnost seberegulace. Eisenberg upozornuje na to, zZe seberegulace je velmi vyznamna
sloZzka osobnosti. V piipade, Ze ji ¢lovék neméd na bézné Urovni, je skupinou odmitan.
Kontrola vlastniho ega tedy souvisi se socidlnim statusem a piipadné 1 vyclenénim ze

skupiny. (Eisenberg et al., 2003)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 132) piSou, Ze v tomto vyvojovém obdobi jiz dité
pfichazi na to, Ze pocity ¢lovék muze skryvat a obraz, ktery vidi, nemusi byt pravdivy.
Végnerova upozoriiuje i na to, ze dit¢ jiz dokaze prijmout fakt, ze stejné véci vidi lidé
riznym zpusobem. Je tedy obeznameno i s tim, Ze jeho chovani mohou lidé rizné€ hodnotit

a neznamena to lez, ale pouze odlisny thel pohledu. (Vagnerova, 2012, s. 268)

Na zékladé hodnoceni vlastniho chovani dospélymi ¢i vrstevniky, dité reaguje. VétSinou to
jsou silné, afektivni reakce, které jsou okoli na prvni pohled ziejmé. Nékdy vsak az

s podivem v praxi shleddvame to, ze d¢ti si Casto tyto okamziky nejsou schopny vybavit,
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natoz tak pocit, ktery v tu chvili mély. Samoziejmé je to ale velmi individualni. Zajimavé
také je, ze do 10 let si dit€¢ neuvédomuje, ze 1ze prozivat vice emoci najednou (Langmeier a
Krejcirova, 2006, s. 132). Az pravé v tomto veéku dité¢ dokaze ptiznat samo sobé, ze béhem
hadky s rodi¢em neni jen rozzlobené, ale i smutné, jelikoz jej mrzi, Ze se hada s milovanou

osobou.

Vzhledem k tomu, ze emoc¢ni prozivani uzce souvisi s konkrétnimi zkuSenostmi, mohou
nastat situace, ve kterych vyvoj ditéte nepokraCuje béznym zpiisobem. Langmeier a
Krejcitova (2006, s. 132) upozoriiuji, Ze ruzné stresujici zivotni udéalosti nebo zmény
mohou zapfiinit regresi ve vyvoji. Uvadi zde i priklady, kdy se to dé&je: pii pobytu déti

v nemocnici, u zanedbavanych déti ¢i naopak u hyperprotektivnich rodici.

1.2.3 Vztah k sobé samému

V détském veku je sebepojeti navazano na zazitky, Vagnerova jako piiklad uvadi vyrok
ditéte ,,jsem chytry “ které tento pohled na sebe sama ziskava diky tomu, ze se mu podatilo
vypracovat doméci tkol. Jde tedy o jakousi akcentaci aktualniho déni, nikoliv o pfehnané

sebevédomi. (Vagnerova, 2012, s. 358)

Celkové je zajimavé pozorovat, jak se o sob¢€ déti vyjadiuji. Prestoze Skolaci dokazi bohaté
popsat svého kamarada, popis sebe samého je pro né tézko uchopitelny. VéEtSinou na
otazku Jaky jsi?, odpovidaji dobry/hodny nebo zly/zlobivy clovék. Své vlastnosti nebo
schopnosti neberou v potaz. SpiSe se zaméfuji na charakteristiku, kterou jim pfisuzuje
jejich okoli.

Pfi hodnoceni sebe sama hraji velkou roli autority. Tedy nekritické pfijeti vSech nézorii
rodich €1 ucitelt je béZzné a miiZze byt 1 nebezpecéné naptiklad v ptipadé podhodnocujiciho
ptistupu rodict. Vagnerova popisuje roviny, ve kterych dochdzi k utvareni vztahu k sobé
samému. Nejen verbalni hodnoceni rodi¢li pomahaé ditéti pochopit sebe samého. Dulezitou
soucasti je také emocni pfijeti ditéte a rozumové hodnoceni. Tedy zda je dit¢ akceptovano
a zda je jeho sebedlivéra podpotfena pozitivnim hodnocenim svého chovani (nikoliv

vlastnosti). (Vagnerova, 2012, s. 359)

Dal8im zplsobem, jak si malé dit¢ utvaii vztah k sobé&, je hodnoceni svymi vrstevniky
(Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 139). A to pfedevsim ve Skolni tfid¢, ktera je idedlnim
prostiedim k ziskani pohledu sama na sebe. Bohuzel je Skolni systém zamétfen velmi na

vykon déti, takze se zaci srovnavaji na zaklad€ Skolnich vysledki (znamek, pochval,
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poznamek apod.). Dité, které v nékterych predmétech nevynikd, mitize byt kolektivem
oznaceno jako neschopné a naopak uspésné dit¢ bude mit problémy kvili tomu, ze je
,§prt“. Co se tim tedy dité u¢i? Ze je $patny ¢lovék a svét je misto, kde v prvnim piipads

chyba, ve druhém piipad¢ uspéch, je selhani.

Langmeier a Krej¢itova dale upozornuji na dilezitost pozitivni sebepercepce na zdravotni
stav jedince. Kladné a realistické pfijeti sebe sama je také nutné v piipade, ze se chce
jedinec zaclenit mezi své vrstevniky (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 139). Je to tedy
oboustranné — kdyz ma dité o sobé Spatné minéni, kolektiv jej nemusi piijmout a naopak —
kdyz vrstevnici ohodnoti dité¢ negativné, nauci se dité brat sebe samo jako zbyte¢né a jeho

sebevédomi tim utrpi.

Vidime, Ze sebetcta malého ditéte je ovlivnéna riznymi faktory. Velkou roli pfisuzujeme
primarni rodin¢ a hodnoceni vrstevniky. Srovnavani s ostatnimi détmi se nevyhneme, jako
dalezité vsak vidime s détmi o jejich sebepojeti hovofit a snazit se vytvaret prostiedi, ve
kterém maji moznost zazivat uspéch. Z hlediska rodinného prostiedi mizeme mluvit o
bezpodmine¢ném piijeti ditéte, které miiZze pomoci stabilizovat pohled na sebe samého. O
to vice jej shledavame dllezitym u déti, které maji ur€itd vyvojova specifika (vyvojové

vady, poruchy apod.).

1.2.4 Rodinné vztahy

Rodina je pro dité¢ dtlezitou instituci nejen z hlediska vyvoje identity, ale také jako socialni
a emocni zazemi. Vztah ditéte je k rodi¢lim velmi silny. Dité se v tomto véku postupné uci
v rodinnych vztazich vyznat, dokdze lépe poznat a pochopit pocity i postoje rodicl ¢i

sourozencu. (Vagnerova, 2012, s. 312 —313)

S détmi na zakladni Skole je jiZ moZné diskutovat o tom, jak se aktudlné€ citime a pro¢ tomu
tak je. Je dulezité, aby dit€¢ védélo, ze se jejich rodi¢e nemusi vzdy citit dobte, ze také
nékdy placou apod. Dité se tim uci k lidem citlivé pfistupovat, byt empatické a starat se o

druhé. BohuzZel na to velka spousta rodi¢ii zapomina a pied svymi détmi se uzavira.

Berk a Meyers také potvrzuji, ze je v tomto véku pro déti dlezitd kvalita vztahti v roding,
Cas straveny s rodici vSak klesa. S tim souvisi, ze rodi¢e v tomto obdobi také zacinaji fesit
nové problémy. Naptiklad kolik casu povolit ditéti na zabavu s prateli, kolik mu déavat
ukolii (napft. pfi starosti o domdacnost) a jak fesit problémy ve Skole. (Berk a Meyers, 2016,

5. 496)
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Mnoho rodicii se snazi své déti nepfetézovat a v dasledku toho se jejich déti nemusi
zapojovat do péce o domacnost zadnym zpusobem. Pfi tom vétSina déti v tomto véku rado
pomaha rodicim s piipravou jidla, uklidem ¢i praci na zahrad¢€. Také se ukazuje, ze jinde
nez v domacim prostiedi se do téchto Cinnosti zapojuji jesté rad€ji. Na rodici je vSak dat
détem piilezitost, aby se mohli takto realizovat i doma. Usmévné je, Ze néktefi rodice
vyzaduji po détech pomoc s domacnosti az pozdéji, kdy se jiz jejich pubescenti stavi k této

skute¢nosti odmitave.

Z hlediska této vyvojové faze tedy nejsou vztahy s rodici pfili§ dramatické. Je vSak velmi
dalezité, aby byly pozitivni z diivodu pozdé€jsi promény v obdobi dospivani. Udrzovat je
mohou rodic¢e spole¢nymi konic¢ky ¢i volnoCasovymi aktivitami, které kompenzuji Cas
straveny s ditétem piipravou do Skoly. Také Vagnerova (2012, s. 313) piSe o dulezitosti
rodinnych ritudlt a tradic. Diky tomu se vytvaii vzpominky, ze kterych mulze jedinec

¢erpat v budoucnu ve své prokreaéni roding.

1.3 Starsi Skolni vék

Obdobi star§iho Skolniho véku mizeme pojmenovat i jako obdobi velkych zmén. A to
z diivodu promény ditéte v dospélého. Nazory odborniki, co se ty¢e vékového vymezeni,
se 1i8i. Jako obdobi dospivani, je uvadén veék 11 — 20 let, presto zde napiiklad Vagnerova
vidi uskali ve velkych rozdilech, které se v tomto dlouhém useku lidského Zivota objevuji.
Proto toto obdobi déli na dvé ¢asti: fazi rané adolescence neboli puberty, kterd oznacuje
obdobi od 11 do 15 let véku a fazi pozdni adolescence (15 az 20 let). Pfipousti vSak jistou

individudlni variabilitu jedince. (Vagnerova, 2012, s. 369 - 370)

Langmeier a Krej¢itova déli obdobi dospivani podobné, pubertu vSak ¢leni jesté na 2 faze.
Prvni nazyvaji prepubertou (11 — 13 let) koncici nastupem menstruace u divek a prvni
poluci u chlapcti. Nasleduje faze vlastni puberty (13-15 let), ktera konci reprodukcni
schopnosti. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 143) Kdybychom pokracovali ve srovnavani
pojeti dalSich autort zabyvajici se vyvojem lidského jedince, nasli bychom dal$i dé€leni ¢i
pojmenovani tohoto obdobi (napf. rana adolescence — Helus, 2009, s. 248). Pro nase ucely
se zametime spiSe na fazi vlastni puberty.

vvvvvv

a Krejcitova nazyvaji tento jev sekularni akceleraci, tedy celkové urychlovani ristu

a vyvoje v prubéhu staleti (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 144). Karsten k tomu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

argumentuje zménou stravovacich navykll ve spolecnosti — predevSim se jedna
o konzumaci drazdidel (kofeni, alkohol aj.), zvySeny piijem zivociSnych tukii a bilkovin

nebo strava navySena o piehrsel vitaminti (Karsten, 2006, s. 84).

Zajimavé je 1 srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy, které hovoii o pfedCasné vyspélosti déti,
které byly pfijaty z rozvojovych zemi do zapadni Evropy. Odborny ¢lanek v Endocrine
Reviews pojednava o predcasném vyvoji déti v domovskych zemich i pii migraci. Nutno
podotknout, Ze autoii ¢lanku pisi predev§im o zménach fyziologickych a to u divek, jelikoz
ve kterych jedinec vyrustd. Nebyla vSak prokdzana rasova odlisnost, ale spise vliv prostredi
na menarchalni vék. Velmi zjednodusené by se dalo fict, ze v Evropé (ale také v USA)

dospivaly divky dfive nez v Asii. Oproti Karstenovi, ktery hovoii o zmén¢ stravy, nebyla

vvvvvv

vvvvvv

podnéty ¢i mira fyzické aktivity, vyplyva z vyzkumu, Ze nastup puberty je ovlivnén

genetickymi predispozicemi, které fidi vSe ostatni. (Parent et al., 2003)

Typicky obdobi pubescence zaznamename diky vyraznym zméndm stavby téla, neméli
bychom vSak zapominat na zmény v oblasti psychické a socialni. Helus (2009, s. 249)
zrani v téchto oblastech definuje jako nasledujici ukoly, se kterymi se kazdy jedinec
potyka: piijeti vlastniho téla, sebeuvédoméni chlapce ¢i divky, pfijeti postaveni ve
vrstevnickych vztazich, vytyCovani Zivotnich planti a perspektiv a v neposledni fadé
proména vztahu k rodicim. My se touto problematikou budeme zaobirat opét z hlediska
mysleni, emo¢niho prozivani, rodinnych vztahii a interakce s vrstevniky, abychom si

vSimli vyvoje v téchto oblastech od mladSiho Skolniho véku k rané dospélosti.

1.3.1 Moralni uvaZovani a zpisob mySleni

Moralka dospivajiciho jedince je dle Piagetovy teorie jiz velmi stfizliva. Pubescent jiz
chape, Ze za stejné chovani nenélezi vzdy stejnd odmeéna Ci trest a dulezité zacinaji byt
motivy jednani (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 133) Samoziejmé i z fad dospivajicich je
slySet volani po spravedlnosti, zejména v piipadé¢ udéleni sankce. Lépe vSak dokazi
piijmout divody, pro¢ zdanlivé nespravedlivy zpusob feSeni situace nastal. Pokud je

opravnény.
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Piaget popisuje stadium dospivani jako fazi formélnich logickych operaci. To znamena, Ze
pubescent se odpoutal od konkrétnich ptedstav a jeji tedy schopen uvazovat i nad abstrakt-
nimi pojmy. Vagnerova pfipomind, Ze v tuto chvili je cloveék schopen uvazovat v podstaté
nad ¢imkoliv. Typické je uvazovani nad vice alternativami z riznych hli pohledu,
systematické pfemysleni, kombinace a integrace myslenek. Toto hypotetické mysleni je
pro dospivajiciho natolik nové, Ze =ziskdva pocit zcela vyjimeéného uvazovani.

(Vagnerova, 2012, s. 379 - 388)

Dospivajici situace také Casto zlehcuji. Toto tvrzeni ziejmé potvrdi nejen rodice, ale i
pracovnici a vychovatelé, kteti se snazi dospivajicim nastavit ur¢ité hranice chovani a
pravidla. Pubescent se mize snazit napiiklad zesmésnit zddost dospélého, aby byl opatr-
néjsi (typicky prosba, aby se nevyklanél z okna), jelikoz ma pocit, ze dospély situaci ptili§
»dramatizuje. Tato skutecnost mlze ovlivnit 1 ucitele a proto Zaci tohoto véku casto
disponuji nespoctem poznamek v zakovské knizce. Jenze si mysli, Ze neopravnéné — piece
ucitel jen nepochopil jejich zamér a celou situaci vyhodnotil jako zbyteéné vaznou,
nebezpecnou. Nedorozuméni mezi generacemi nebo autoritou a dospivajicimi je tedy

béZné a velmi problematické.

Je to dano i zfejmé kviili tomu, Ze pubescenti maji tendence polemizovat, jsou hyperkritic¢-
ti, vztahovacéni a nabyvaji doymu, Ze jejich myslenky jsou vyjimecné oproti ostatnim lidem.
V praxi to mize znamenat, ze pro dospivajiciho jedince neexistuje kompromis a usudky
jsou jimi generalizovany na celou populaci, jako napftiklad: ,, vSichni ucitelé jsou nespra-
vedlivi“. Nazory dospivajicich jsou Casto definitivni a je slozité je pedagogickym plsobe-
nim ménit ¢i mirnit. Jejich jednani je navic ovlivnéno velkou mérou emocemi. (Vagnerova,

2012, 5. 368)

1.3.2 Emo¢ni prozivani

Jednani pubescenta ziejmé nejlépe vystihuje vyrok Arlta, ktery popisuje obdobi dospivani
jako ,,Rekonstrukce — prechodnée zavieno.” (1991 in Karsten, 2006, s. 83). Tedy
dospivajici Clovek prochazi slozitou proménou a s tim se poji té€zkosti s vlastnimi emocemi
a jejich kontrolou. Rychlé zmény nalad, smiSené pocity a nasledné ne vzdy konformni
reakce pubescenta jsou na dennim poradku. Pfesto vSak bylo dokazano, Ze oproti mladSim
détem by méli byt dospivajici ,,ve vyhodé“, co se tyka strategii sebekontroly, jelikoz
s pfibyvajicim vékem by mél byt jedinec schopen vynalozit vétsi usili pii kontrole svého

ega (Salovey a Sluyter, 1997, s. 173).
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Z reakci pubescentli vSak lze vidét, Zze se s vlastnimi pocity ¢asto nedokdzi srovnat a
uchyluji se v n€kterych situacich k radikalnim feSenim a zkratkovitému jednani. Doklada
to 1 Auger a Boucharlat (2005, s. 18), ktefi zmifuji agresivni jednani ¢i provokace ze
strany mladych lidi, aby se ubranili vlastnim nepochopenym emocim. Druhym zptisobem,
jak prekonat tento stav, je tnik do soukromého citového svéta ¢i denniho snéni (Langmeier

a Krejcitova, 20006, s. 147).

V praxi je nepiijemnéjsi pro okoli prvni feSeni, ale z hlediska vychovy ¢i pedagogického
plusobeni se snim lépe pracuje, jelikoZ se o problémech pubescenta mohou ostatni
dozvédét. Z hlediska Skodlivosti pro jedince se muze unik do svéta fantazii jevit jako

119

Skodlivy v ptipadg, ze ,,postizeny* pfestava vnimat realitu a soustiedi se na smyslenky.

V tomto véku se totiz vyviji identita, kterou ovliviiuje vnimani sebe sama, zvladani
socialnich situaci 1 vlastni emoce. Pro rodice, ucitele, psychology a dalsi osoby, které
prichazi do styku s dospivajicim, je mnohdy tézké poznat, zda se jedna pouze o bézny
prabéh dospivani ¢i naptiklad poruchu osobnosti, jelikoz vyjadiovani o sobé samém muze

byt pro okoli velmi matouci.

1.3.3 Vztah k sobé samému

v

Langmeier a Krej¢ifova hovoii o tkolu dospivajicich ve smyslu dosazeni jasn¢ho a
stabilniho pocitu vlastni identity. Pfipominaji spoustu otazek, nad kterymi se mlady ¢lovek
zamysli, jako napt. Kdo jsem? Kam patifim? Jak mam uznavat hodnoty? Také upozornuji
na duleZitost pfijeti vlastnich kvalit a nedostatkd, které mize byt u nékterych osob velmi

problematické. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 160)

Sebeucta mladych lidi zavisi do zna¢né miry na fyzické atraktivité. Behem tohoto obdobi
se télo ¢loveéka rychle méni a pro dospivajiciho miize byt velmi t€zké se s t€émito zmeénami
smifit. Chlapciim se méni hlas, za¢ina rast ochlupeni a rostou do vysky, zatimco dévcata
nabyvaji zenskych tvari a mnohdy rychle pfibiraji na hmotnosti. Oboje pohlavi trapi

aknetickd plet’ €1 Castéj$i masténi vlast. Nemiizeme se tedy divit, ze mlady ¢lovék mize
sam sebe vidét jako neatraktivniho ve srovnani s ostatnimi.
Berk a Meyers hovoii o reakcich pubescentl na télesné zmény. Upozoriiuji napiiklad na to,

ze diive byl pfichod prvni menstruace pro divky traumatickou udalosti, v soucasné dobé

vSak divky reaguji spiSe prekvapiveé kviili rychlosti zmén (miizeme tedy pozorovat i vyvoj
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z historického hlediska). Stejné tak chlapci mivaji velmi smiSené pocity pii prvnim vyronu

semene. (Berk a Meyers, 2016, s. 529)

JanoSova k tomuto dopliuje, ze pro divky je zkuSenost s prvnim menarche t€z8i nez pro
chlapce prvni ejakulace. V tomto piipad¢ zde hraje 1 skutecnost, zda divka dospiva ve
stejném véku jako jeji vrstevnice. Pokud tomu tak neni, mize se to odrazet na sebepojeti
se setkava se zménami souvisejicimi s timto obdobim (napft. rist prsou) a okoli na ni kviili
tomu miize nahliZzet negativné. To samoziejm¢ ovliviluje jeji uz tak snizenou sebeuctu.
Samoziejmé s nizkym sebevédomim se mohou potykat i divky, které¢ dospivaji pozdéji,
oproti svym pritelkynim, jelikoz si mize ptipadat jesté jako ,,dité”. U chlapch jsou tyto
zalezitosti pfesn¢ naopak, pfi¢emzZ chlapci dospivajici pozdé€ji mohou mit vyhodu pfi

vybéru muzskych vzori ve své referencni skuping. (JanoSova, 2008, s. 202 - 207)

Vidime, ze vztah k sobé samému je pro dospivajiciho zna¢né¢ komplikovany a je zavisly na
spousté faktori od pfijeti nové role a télesné promény az k nekompromisnim hodnoticim
postojum svych vrstevnikl. V interakci s ostatnimi lidmi to také neni o moc lepsi. Typicky
mohou nastat problémy s dospélymi autoritami (ucliteli, vychovateli, trenéry) a predevS§im

rodice proZivaji toto obdobi se svymi détmi velmi intenzivné.

1.3.4 Rodinné vztahy

V obdobi dospivani se vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi zna¢n€ proméni. Vagnerova
piSe, Ze pubescent typicky travi s rodi¢i ¢im dal méné asu, méni se kvalita jejich interakce
a s rodicem stejného pohlavi miZze mit mlady ¢lov€k vztah konfliktni. Obecné plati, Ze
otcové si zachovavaji ke svym détem v této fazi vyvoje veétsi odstup nez matky, méné také
vstupuji sami do konfliktu nebo rozkazuji. Autorka déle pfipomind Freudovu psychoanaly-
tickou teorii, dle které se v pfipadé¢ nevyteSeného oidipovského ¢i elektfina komplexu
mohou naskytnout problémy s odmitavymi az agresivnimi projevy. (Vagnerova, 2012, s.

404)

Vzhledem k proméné vztahii mezi rodici a détmi se stava, ze rodice nevi, jak se ke svym
potomkim chovat. Jak jiz bylo feceno, atmosféra mize byt doma velmi napjatd. Prispiva
k tomu i odmitavy postoj pubescenta. Jednd se naptiklad o vzristajici potfebu soukromi,
ktera se mize projevovat tak, ze diive bézny pfistup pro rodice do détského pokoje je jim

najednou odepten. Berk a Meyers (2016, s. 531) upozoriuji také na hadky mezi matkami a
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dcerami z diivodu pravidelného uklidu détského pokoje, kdy dcera argumentuje tim, Ze je

to jeji pokoj a tedy jeji zalezitost.

Langmeier a Krejcifova (2006, s. 153) hovoii az o nenavisti k vlastnim rodi¢tim, kterou
nektefi pubescenti pocituji. Je bézné, ze se chtéji od rodi¢h odpoutat a rodice se zase
obavaji, ze své potomky ztrati. Typicky je samoziejmé boj proti rodi¢im a afektivni
vyjevy, které potom mohou ob¢ strany mrzet. V piipad¢€, ze rodice chovani dospivajiciho
silné zasahuje a neni schopen brat Gtoky na svou osobu s nadhledem, je pro celou rodinu
toto obdobi tézkou zivotni zkouskou. Mnohdy se v téchto situacich rodi¢e rozhoduji, ze
své plany ohledné dalSiho potomstva, zrusi. Argumentuji tim, ze ,, by dalsi pubertu jiz

nezviadli“.

Velmi castym podnétem pro rozbroje je také faze, ve které dospivajici zaziva prvni
zkuSenosti se vztahy. Véagnerova piipomind, Ze v piipad¢ otce k dospivajici divce miize
dochazet k akcentaci zenskych projevl, ktera se projevuje zarlivosti k vrstevnickym
ctitelim (Vagnerova, 2012, s. 406). V piipad¢ matky a dcery se miize jednat o divérny
vztah, kdy se dcera matce sveéfuje se svymi prvnimi laskami. JanoSova (2008, s. 218) piSe,
ze blizké vztahy mezi matkami a dcerami Casto pretrvaji i do dalSich let, dokonce i

podporu (nikoliv finan¢ni) pocit'uji mladé pary spiSe z rodiny Zeny neZ muze.

1.4 Psychopatologie vyvoje

V predeslych kapitolach jsme se zabyvali béZnym vyvojem ditéte a dospivajiciho ¢lovéka.
Nyni zaméfime pozornost na netypicky vyvoj jedince. Pfestoze je téZké normu od
abnormality pfesné rozlisit, vzdy se bude jednat o jakousi odchylku od normy, ktera
urCitym zplUsobem ovliviluje Zivot clovéka v riznych rovinach. V lidském vyvoji
nalezneme spoustu zvlaStnosti a abnormadlnich jevd, neni zde vsak prostor pro plnou
charakteristiku, uvadime tedy uceleny seznam onemocnéni, se kterymi se déti a dospivajici

mohou setkat.

Dle Juklové a Skorunkové (2009, s. 74) se u Skolakii nejcastéji setkdvame
s hyperkinetickymi poruchami, specifickymi poruchami u€eni, poruchami feci, poruchami
chovani, emo¢nimi poruchami, psychosomatickymi poruchami a pervazivnimi vyvojovymi

poruchami.

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) hovoii navic jesté¢ o smiSenych poruchach

chovani a emoci (F-92), emoc¢nich poruchach s nastupem specifickym pro détstvi (F-93),
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poruchach socialnich funkci s nastupem v détstvi a dospivani (F-94), ticich (F-95) a jinych
poruchiach chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a dospivani (F-98)
(Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémi, 2008).
Langmeier a Krejcifova (2006, s. 281 - 287) také upozoriiuji na socialni rizika, ktera
ohrozuji psychicky vyvoj jedince a to tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, neboli

syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).

Vidime, Ze odchylek ve vyvoji nalezneme opravdu velké mnozstvi jak z organického
hlediska, tak z hlediska socialniho prostfedi, které miize mit za nasledek napiiklad
psychickou deprivaci ditéte. Jelikoz kazda kategorie ze zminénych onemocnéni skyta
jednotlivé poruchy, byl by jejich vycet pfili§ dlouhy a ziejmé i zbytecny, jelikoz je

v uvedenych zdrojich ¢tendi dohleda.

Nasim z4jmem je popis onemocnéni, se kterymi se potykaji uzivatel¢ Poradny Logos, ve
které byl realizovan empiricky vyzkum. Proto urcité typy poruch charakterizujeme
v kapitole ¢. 3.5 v souvislosti s popisem této socialni sluzby. Nékteré z nich se mohou
objevit samostatné, jiné v kombinaci s dal$i poruchou. Zminény text ptibliZuje problémy

téchto déti a dospivajicich a disledky, které z nich plynou v socidlni oblasti Zivota.
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2 VYZNAM VRSTEVNICKE SKUPINY

Veskera komunikace s druhymi lidmi nas néjakym zplisobem ovliviiuje, at’ pozitivné ¢i
negativné. Na tomto misté se proto budeme zaobirat vrstevnickou skupinou a jeji hodnotou
pro déti a dospivajici. I z laického pohledu mizeme vyvodit, ze i jednordzovy kontakt
s vrstevniky je smysluplny a davd ndm mnohé, ale samoziejmé vice zkusenosti si odnaSime

z dlouhodobych vztaht ¢i opakovanych interakci.

Kdyz se zamyslime nad minulosti a podivime se na celou véc z hlediska antropologie,
najdeme diikazy, ze vyznam skupiny byl velky uz pradavno. Yalom (1999, s. 39) napiiklad
uvadi, Ze existuje spousta diikazli o tom, ze uz primitivni kultury ¢i primati zili vzdy ve
skupinach, mezi jejichz ¢leny panovaly trvalé vztahy a vazby. Vztahy (a pfedevSim ty
vrstevnické) tedy k Zivotu pottebujeme. Byt soucasti skupiny je pro nas zplsob uceni i

naplnéni potteby sounalezitosti, kterou popsal jiz v roce 1943 Abraham Maslow.

Dale Vyrost a Slaménik uvadi, Ze podle teorie skupinové socializace je zkuSenost déti s
vrstevnickou skupinou faktor, ktery poméhd v procesu socializace a utvaii osobnost
¢lovéka. Presto vSak Harrisova, autorka této teorie, nepiiklada velky vyznam pratelskym
vztahtim déti. My se vSak domnivame, ze praveé ptatelstvi mezi détmi je dilezité pro jejich
dalsi vyvoj. Na Harrisovou reaguje pravé v podobném duchu Vandellova, kterd popira jeji
vysledky a détské pratelstvi chape jako dileZity Cinitel naptiklad pii sebepojeti. (Vyrost a
Slaménik, 2008, s. 51-52)

Vzhledem ktomu, Ze jsme se vyznamem vrstevnikil pfi vyvoji sebepojeti zabyvali
v ptechozich kapitolach, nebudeme se k tomu vyjadiovat ze stejného pohledu, ale
pfipomindme jeSt¢ nazor Hartupa, ktery chape vrstevnickou skupinu jako potfebnou
soucast pii utvafeni osobnosti jak z hlediska socialniho, tak kognitivniho. PiSe, Ze oproti
Skolnim vysledkiim, je kvalita vrstevnickych vztaht tim, co pfedpovida Gspésnost adaptace
v dospélém Zivoté. Naopak déti, které se nejsou schopny zaclenit do skupiny, vidi jako
rizikové. Duraz klade na détské pratelstvi, o kterém piipomind, Ze je predev§im postaveno
na dlvéfe a rovnosti pratel. Je to tedy symetricky vztah, ve kterém se déti u¢i nejen
zkuSenostem se socialnimi vztahy, ale také jej lze chapat jako piipravu na vztahy
v budouci sekundérni rodin€. Sam autor vSak v zdveéru dodava, ze neni prokazano, zda jsou
vrstevnici pro vyvoj clovéka nutni, ale rozhodné jsou pratelé pro déti pti rozvoji vyhodou.

(Hartup, 1992,s.1-5)
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2.1 Vrstevnické vztahy — od détstvi az k rané dospélosti

Kdyz mluvime o vyznamu vrstevnikli, musime zohlednit také vek ditéte. Jiz v predskolnim
veéku budou mit pro dité velky vyznam. Karsten (2006, s. 75) konstatuje, Ze pfi¢innou toho
muze byt dostupnost pfedSkolnich zatizeni, jako jsou jesle ¢i matefské Skola, kde se dité
potkdva se svymi potencidlnimi kamarady. Thorova (2015, s. 197) dokonce hovoii o
sebejistéjSim chovani batolat, kdyz jsou pobliz znamé déti. Presto vliv a potifeba byt

soucasti vrstevnické skupiny roste spiSe v pozd¢jsim obdobi.

Nejprve si uvédomme, kde vSude ¢lovek ptichazi do kontaktu s vrstevniky. Kdyz jsme
zminili predskoldky, vybavi se kazdému zfejm¢ matetska Skola, poté zakladni skola,
sttedni Skola a mohli bychom pokracovat dale ve vyctu formdlnich instituci, kde se lidé
setkavaji. Co vSak neformalni setkani? Samoziejmé jiz od malicka mohou rodice dité
seznamovat s jinymi détmi, ale situace, kde se setkaji napt. dva pary ¢i pritelkyné s détmi a
déti si spolu hraji, se mize zdat uméla. To proto, Ze ma dité pfedem stanoveno, se kterymi
vrstevniky se ma kontaktovat. Ale miizeme vidét 1 spoustu prilezitosti, kde se dit€ ma Sanci
pfirozené projevit mezi ostatnimi a to mize byt na détském hfisti, v zajmovém krouzku,
v ¢ekarn€é u lékafe apod. JelikoZ jsme pro formalni 1 neformalni kontakt vyhradili
samostatné kapitoly, nyni se timto vice zabyvat nebudeme. Pojd'me se vSak z obecného

hlediska zaméfit na vztahy déti a dospivajicich.

vvvvv

patfit do détského kolektivu narGstd. Pti volné hie i organizovaném programu muzeme
pozorovat, ze déti tvoii spiSe heterogenni skupiny. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 117)
poukazuji také na to, Ze chlapci tvofi spiSe skupiny vétsi (az Sest chlapct), zatimco divky
se spokoji s dvou ¢i tficlennou skupinkou, ve které vSak panuje divéryhodny a pevny
vztah. Hartup (1992, s. 2) zminuje vyhody pftatelstvi diky témto funkcim: emocni zdroj
zdbavy 1 zbaveni stresu, ziskdvani zkuSenosti a znalosti, uceni socidlnim vztahlim
(komunikace, spoluprace, zaclenéni do skupiny) a ptedchiidce budoucich vztahii. Toto se

samoziejmeé netyka jen déti, ale zfejmé je to i u mladych lidi v obdobi dospivani.

Dospivajici (jak jsme jiZ nastinili) maji tendenci se od rodiny spiSe emancipovat, vrstevnici
jsou tedy pro pubescenta jasnym vzorem. Hovofi o tom 1 Berk a Meyers (2016, s. 530 -
531), ktefi konstatuji, Ze se potieba traveni volného Casu se svymi pfateli dramaticky
zvysuje. Dle Thorové (2015, s. 198) je v tomto véku ptatelstvi mezi vrstevniky podstatnéjsi

nez dfive, jelikoz i jeho kvalita je na vyss$i urovni. Jedna se zejména o véEtsi intimitu
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vztahu, tedy empatii, vzajemny respekt, podporu, divéru a uznani. Z naseho pohledu
muzeme tyto znaky vidét vSak spiSe v divéich pratelstvich, zatimco pro chlapce muize byt

dualezité spise patiit mezi veétsi ,,partu®.

2.1.1 Vrstevnici opa¢ného pohlavi v détském véku

Jiz od ptedskolniho véku vnimaji déti rozdily mezi muzi a Zenami jako pfirozenou soucast
zivota a to predev§im kvuli fyziologickym rozdilim lidského téla. Kolem devatého az
dvanactého roku zacinaji vnimat i socidlni pfi¢iny a na zaklad¢é toho 1 stereotypizovat z
hlediska rodu. Vidét to mlizeme zejména u kreseb budouciho povolani. V predstavach
hol¢i¢ek v prvni tfid¢ je to nejcastéji princezna (zensky piivab) a u chlapcii sportovec nebo

policista jako projev muzského hrdinstvi. (Janosova, 2008, s. 133 — 137)

Prestoze u malych déti mizeme vidét déti spiSe v heterogennich skupinich, Véagnerova
(2012, s. 344) piSe, Ze potieba ztotoznovat se s vrstevniky stejného pohlavi narlsta
ptedevsim kolem 11. roku zivota. V praxi se setkdvame u déti mladSiho Skolniho véku
s pfijetim stejné starych chlapct od divek, ale naopak odmitnutim divky ze strany
opacného pohlavi. Samoziejmé se to déje pii fyzickém kontaktu, kdy se dité¢ pokousi

integrovat do skupiny druhého pohlavi.

Oproti interakcim se vnimani opacného pohlavi muze lisit. Tedy zajem o druhé pohlavi jiz
muzeme pozorovat, ale mezi divkami a chlapci se ve skutecnosti jesté nejedna o milostny
vztah. Nicméné projevy lasky se mezi nimi mohou vyskytnout nebo o ni minimaln¢ sni.
Jakmile se dotdZeme osmileté divky, zda ma néjakého kamarada ve Skole, pravdépodobné
se rozpovidéa o jednom ¢i vice chlapcich se kterym ,,se miluji“. Stejné tak chlapec kolem
desatého roku zivota ma své predstavy o potenciondlni partnerce, jez zahrnuji nejednu

spoluzacku.

O této skuteCnosti se zmifluje 1 JanoSova, kterd pfipousti existenci vztahu mezi détmi
opacného pohlavi s partnerskymi rysy a zamilovanosti. Upozorfiuje také na ostatni déti,
které¢ zazivaji frustraci ztoho, Ze nedodrzuji pfedCasné stanovenou normu ,,s nékym
chodit®. JanoSova to dava za vinu masmédiim a to napiiklad ¢asopisim pro nactileté, které
maji v oblib¢ ¢asto i divky a chlapci na prvnim stupni. Vidi riziko v tom, Ze filmy (mnohdy

1ty pro déti) kladou velky diraz na milostny vztah. (JanoSova, 2008, s. 145)

Co se tyka vnimani opacného pohlavi, vSimame si genderovych rozdilii v pfipad¢, ze se

dvéma divkam libi jeden spoluzdk a naopak. Zatimco divky si spole¢ny zajem casto
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pochvaluji, jelikoz maji téma, které je spojuje, chlapci o stejnou divku bojuji a predhani se
v komplimentech. Bézné¢ muizeme v hovoru mezi dvéma desetiletymi chlapci slySet i
vyroky typu ,,v¢era jsem byl s Barou na vecefi®, které maji druhému dokazat, Ze je méné
,,dospely* nez vypraveéc (prestoze nejsou mnohdy pravdivé). Z pozorovani také vime, Ze
chlapci v tomto véku nefesi pouze kladnou zkuSenost s divkami, ale bouflivé diskuse
vedou i nad zkuSenostmi s nevérou. Nutno podotknout, Ze déti prvni zkusenosti s platonic-

kymi vztahy berou mnohdy vaznéji, nez si, my dosp¢li, dokazeme piedstavit.

2.1.2 Vrstevnici opa¢ného pohlavi v obdobi dospivani

Nekteti autofi upozornuji v pocatku star§iho Skolniho véku na tzv. skupinovou izosexualni
fazi, coz znamena, ze v tomto obdobi maji dospivajici tendenci stale tvofit stejnopohlavni
skupiny. Jiz vSak Freud hovofil o nesexudlnich ptanich pubescentl, kterd se s nastupem
dospivani objevuji a vedou k sexudlni pfipravenosti jedinci ke konci tohoto obdobi
(Thorova, 2015, s. 279). V praxi také vidime, ze prestoze divky chlapce vnimaji jako hrubé
a nevychované a naproti chlapci hodnoti divky jako pfili§ precitlivélé, jejich zajem o druhé

pohlavi stoupa.

I JanoSova vramci charakteristiky vrstevnickych vztahli v dospivani piSe o erotickém
podtextu smiSenych pratelstvi, kterd vznikaji v tu chvili, kdy prochdzi zménami dospivani i
chlapci. Souvisi to 1 s objevenim nové schopnosti u obou pohlavi, tedy schopnosti zamilo-
vat se. Z praxe zname (a JanoSova to potvrzuje), Ze predstava milostného vztahu se vSak
mezi pohlavimi lisi. Tedy divky se zabyvaji citovymi projevy lasky, kdeZto chlapci Casto
postuchuji své spoluzacky a kamaradky ve smyslu vzbudit u nich sexualni zajem. Zajima-
vé je také to, ze milostné schizky se objevuji u lidi v ¢im dal diivéjSim veéku, nyni
konkrétné naptiklad jiz u déti sttedniho Skolniho véku. V mlad$im véku nez diive je
zahajovan také pohlavni styk a to ziejmé vlivem dobré informovanosti o antikoncepci.

(Janosova, 2008, s. 219 - 224)

Zde se miizeme ptat, zda je dobie, ze mladi lidé zacinaji sexualné zit diive a zda neni
vysokd mira informaci o bezpe¢ném styku na Skodu. Zde vSak zfejmé zalezi na zdrojich, ze
kterych se déti a dospivajici tyto véci dozvidaji. V piipadé, Ze je piedavd odbornik
zpusobem, ktery neupozoriiuje jen na metody antikoncepce, ale reflektuje potiebu brzkého

zahajeni sexualniho zivota posluchacti, mohou byt velmi pfinosné.
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Co se tykd obecné zamilovanosti, vyjadiuje se k tomu Jedlicka tak, ze spousta mladych
vidi své protéjsky pres tzv. rizové bryle. Tedy dospivajici ma jakysi idedl, do kterého
zapada vétSina ,,znakl“ milované osoby, v tomto piipadé je ochoten piehlédnout ty
zbyvajici, které jsou s jeho piedstavou v rozporu. V souvislosti vyssi potieby sdileni
s vrstevniky oproti rodicim je dilezitou pozndmkou situace, ve které dospivajici uniké
zpét k rodiné. Jedna se o milostné zklamani v prvnich vztazich, které si potfebuje mlady

Clovek ,,vylécit za pomoci rodinného zazemi. (Jedlicka, 2017, s. 196)

Lze tedy pozorovat, ze predevSim ke konci obdobi pubescence se lidé zacinaji zajimat
mnohem vice o druhé pohlavi, nez tomu bylo do ted. Pfestoze jsou jiz téméf samostatni a
komunikac¢ni témata s rodi¢i jsou mnohdy omezena na praktické véci, v ptipadé rozpadu

milostného vztahu si Zadaji o pomoc a podporu svych nejblizsich z okruhu ptibuzenstva.

2.2 Zakladni $kola jako misto stietu s vrstevniky

Kdyz se zamyslime, ze v obvyklych ptipadech miniméln¢ 9 let stravime v kolektivu ve
Skole, logicky ndm musi byt jasné, ze nas spoluzaci ovlivni do budouciho Zivota velkou
mérou. Samoziejmé bychom mohli polemizovat nad tim, do jaké miry bude rozdil vlivu
v béZné skole a ve Skole alternativniho sméru, ale pro to zde nyni neméme dostatek
prostoru. Zamétime se na vliv vrstevnikil, se kterymi se dité setkava nejcastéji, a to jsou
pravé spoluzéaci. Zde mizZeme samoziejm¢ myslet nejen spoluzdky ve tfid¢, ale také na
ostatni déti, se kterymi je zdk v kontaktu béhem piestavky, obéda, v druziné, cestou do

Skoly ¢i ze Skoly apod. Je vSak jasné, Ze spoluzaci ze tiidy hraji prim.

Vyrost a Slaménik Cerpaji z definic n€kolika autorti a na zakladé toho tfidu interpretuji
jako malou socialni skupinu, kterd ma urcity spole¢ny cil a jejiz clenové jsou v dlouhodobé
interakci. Pfipominaji i to, Ze ve Skolni tfidé nalezneme neformalni struktury, podskupiny,
které vznikaji diky vzajemnym sympatiim. Autofi upozoriiuji také na to, ze ¢im blize je cil
jedince skupinovému cili, tim je pro néj skupina pfitazlivéjsi. (Vyrost a Slaménik, 1998,

5. 279 - 280)

S timto pojetim miZeme souhlasit, musime vSak mit na paméti, ze dité si své spoluzaky
nevybira. Velkou roli také bude hrat to, zda mél zak jiz pripravu v matetské Skole a
vjakém typu. Je ziejmé, ze déti, které absolvovaly béznou matetskou Skolu, maji jiné
zkuSenosti s vrstevniky nez déti, které dochazely do matefské Skoly nékterého

z alternativnich smérd. Zde se také pozastavuje Vagnerova, kterd popisuje jako jeden ze
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znakd Skolni tfidy vekovou vyrovnanost, diky které se neptedpokladd, ze by zaci méli
ruzné kompetence. Pokud vsak néktery z nich vybocuje (déla néco jinak, nerozumi ucivu
nebo je naopak piln€jsi nez spoluzéci), je kolektivem odmitnut, jelikoz nevyhovuje

pozadavku stejnosti nazor, postoji a dovednosti (Vagnerova, 2012, s. 346).

To dokazuje, ze ukolem Skoly neni jen vzd€lavat a (nebo) vychovavat, ale jednd se o
socialni interakce, diky kterym déti a dospivajici rozviji své komunikacni schopnosti,
trénuji sebeovladani a uci se rozliSovat mezi riznymi lidmi. Zde maji svou roli nejen

spoluZzici, ale také ucitel ¢i klima tfidy.

2.2.1 Role spoluzika

Z praxe vime, ze déti, které spolu chodi do matetské Skoly, Casto pokracuji i déale na
zakladni Skolu. Samoziejmé to vSak nemusi byt pravidlem. BéZné tedy je, ze se nckteré
déti stanou spoluzéky a nékteré jsou v jinych tfidach. Pro prviiacka je to v tomto ptipade
okamzik, kdy se ocitd v upln¢ nové skupiné vrstevniki, seznamuje se s novymi pravidly,
hodnotami a normami. UZ tak slozity proces jest¢ komplikuje fakt, Ze je dit€ v menSim

kontaktu s rodici ¢i diive spole¢né traveny volny Cas vénuji ptipravé do Skoly.

Végnerova (2012, s. 312) uvadi, ze je pro dit€¢ zpocatku te¢zké se viibec ve Skolnim
prostiedi zorientovat, navic oproti rodinnému teritoriu zde nema pfili§ soukromi.
Vzhledem k tomu, Ze si dit€¢ nemlze vybrat tfidu, do které jej ptiradi, Celi také faktu, Ze
jeho spoluzéaci mu nemusi byt sympaticti. A prestoze jsme uvadéli, Ze jsou ve tiidé mezi
détmi symetrické vztahy, kazda socidlni skupina ma urcité role, a proto je pozorujeme i

zde.

Rezaé (1998, s. 161) pise, Ze ,, misto jedince, které zaujimd ve strukture pozic, vyjadiuje
rovnez stupen jeho integrace do skupinovych vztahii“. Zjednodusené¢ muzeme fict, Ze

v kazdé socialni skupiné jsou osobnosti dominantniho a submisivniho typu, déleni vSak

vvvvvv

My se zde nyni zaméfime na teorii Schindlera, ktery rozliSuje 4 role vyskytujici se ve
skuping. Jednd se o role alfa, beta, gama a omega. K nim Schindler pficlenil protivnika
P, ktery reprezentuje nepftitele. Role alfa ptfedstavuje vidce skupiny, ktery skupinu
aktivizuje, fidi, dodava odvahu. Beta neboli expert je clovek, ktery méd néjakou specialni
znalost, kterd umoznuje skupiné fungovat nebo si ji minimalné velmi vazi. Ptistup této

osoby bude velmi kriticky, ale raciondlni a neutrdlni. Gama piedstavuje pasivni Cleny
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skupiny, ktefi jsou jednoduSe pfizpisobivi. Snazi se ziistat v anonymité a casto se
identifikuji s viidcem skupiny. Omega je ¢len postaveny na okraj skupiny, ktery se néjak
odliSuje, ma strach ¢i jiny handicap. Muze se identifikovat s P, proto jej skupina mezi sebe
nepfijima. Je to Clen, ktery je napadany, jelikoz je pro skupinu atrapou protivnika.

(Schindler, 1957 in Kratochvil, 2005, s. 17)

Jak je vidét, skupina je ta, kterd rozhoduje, zda své Cleny mezi sebe pfijme nebo ne.
V piipadé, ze je jedinec vniméan pravé jako nepfitel pro vidce skupiny, ziejmé s nim
nebudou sympatizovat ani ostatni. To potvrzuje i Kasparkova (2009, s. 58), ktera jeste
hovofi i o respektu ziskaném a daném formalné. Autorka dale pfipomind, ze strach, nuda a
nervozita jsou zalezitosti, které vztahy mezi spoluzaky pfili§ neposiluji. A to jsou pravé
Casté problémy outsiderti. Dulezit4 je pfipominka Kratochvila (2005, s. 17), ze v rolich,
které déti zastavaji ve Skole, se projevuji 1 vjiném prostiedi a v budoucim Zivoté je

opakuji.

2.2.2 Vliv pedagoga na kohezi skupiny

Jiz jsme hovofili o tom, Ze z pocatku je Skolni tfida neuspofadanou socialni skupinou, jejiz
pfirozenosti je postupny vyvoj, tvorba skupinovych norem a stratifikace. Postupem Casu se
tedy méni vztahy ve tfidé mezi z&ky 1 vztah mezi tfidou a pedagogem. Auger a Boucharlat
upozoriuji, Ze aby kolektiv mohl fungovat, je nutné, aby byly uspokojeny individuélni
potieby vsech zakd. Poté jsou dulezité potieby tfidy jako celku. Jednd se o potiebu
bezpeci, uznani, potiebu vyjadfit se a komunikovat a potfebu soudrZnosti. (Auger

a Boucharlat, 2005, s. 32)

Co se tyka potieby bezpeci, mize pedagog plisobit tak, ze s zaky nastavi systém pravidel,
ktery budou vSichni dodrzovat. Nejlépe je nechat zaky, aby si pravidla sami vymysleli.
V ptipad¢ jejich poruSeni je dobré mit nastaven také systém sankci a spole¢né s zaky je
pro vSechny. O potfebé uznani neni tfeba diskutovat, jelikoZ Zaci, ktefi patfi do tfidy
oznacované jako nejhorsi ze Skoly apod., o sobé nemusi mit dobré minéni. S potiebou
projevu (jak verbalniho i jiného) mohou souviset jiZ zminénd pravidla — lze se dohodnout,

ze napiiklad pfi aktivitach vyzadujicich diskusi, bude tinosna mira hluku tolerovana apod.

V piipadé potieby soudrznosti, je nutné, abychom si definovali, co vlastné skupinova

soudrznost neboli koheze znamend. Dle Velkého psychologického slovniku jde o solidaritu
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skupiny, kterd se projevuje vazbami mezi ¢leny, spojuje je jako celek a diky tomu mohou
mit pocit sounalezitosti a koordinovat své usili, aby dosahli spolecnych cili (Hartl a
Hartlova, 2010, s. 254). V piipad¢ skolniho kolektivu tedy soudrznost skupiny v praxi

muzeme zaznamenat jako semknuti proti nékterému z ucitelt apod.

Braun d¢li vyvoj Skolni tfidy do tfi fazi na stddium prekohezni, prvotni koheze a koheze,
pfi¢emz predpoklada Skolni tfidu na bézné zdkladni Skole s devitiletou povinnou Skolni
dochazkou. Prekohezni faze, coz je asi od 1. do 3. tiidy, je zndma velkou diferenciaci,
nesourodosti a vzijemnym poznavanim. Zde mlze mit zejména tiidni ucitel velky vliv,
jelikoz mé moznost podpofit prvni spole¢né pozitivni zazitky, na které lze dale navazovat.
Ve stadiu prvotni koheze (4. — 6. tfida) pozorujeme prvotni spolupraci a pocity soudrznosti.
V tuto chvili jiz pedagog vétSinou pfiili§ kohezi skupiny neovlivituje a ,,veleni piebiraji
vudci. Ti mohou ¢asto brojit proti uditeli, k c¢emuz se Casto ptidavaji i ostatni zaci. V tfetim
koheznim stadiu (7. — 9. tfida) je pak jiz hierarchie v kolektivu stabilizovana a socialné
silni jedinci maji tfidni Zivot pevné v rukou. V piipad¢, ze to nejsou nékteti zaci ochotni
pfijmout, miZze snadno dochazet ke konfliktu, pfi¢emz pedagog ¢i jini odbornici (Skolni
psycholog) s tim jiZ jen tézko néco udé€laji. (Braun, Markova a Novackova, 2014, s. 79 -

80)

Vzhledem k pfesnému popisu téchto fazi, jiz neni tieba vice nic dodavat. Mizeme jen
konstatovat, Ze pedagog ma urcity vliv na kohezi Skolni tfidy, ale spiSe v jejich zacatcich.
Jakmile ziskaji sebevédomi dominantni Zaci, zac¢ind byt intervence velmi obtiZzna. Snad 1
proto byvaji preventivni programy na Skolach na podporu vztahi realizovany v

6. ro¢nicich, jelikoz je to ptihodné obdobi pro posledni mozné zmény.

2.2.3 Ttidni klima jako dulezity ¢initel socialnich vztahu

Do souvislosti se socidlnimi vztahy ve tfidé davame také tfidni klima. Jedna se o dlouho-
dobg&jsi zalezitost, jakési emociondlni naladéni zakl, které ovliviuji jak oni sami, tak 1
pedagogové a dalsi pracovnici Skoly ¢i jeji celkové klima. Z obecného hlediska tedy velmi
zalezi, zda je klima t¥idy pozitivné ¢i negativné orientovano. Zde se jedna nejen o vrstev-
nické vztahy mezi zdky vzajemné, ale také o vztahy mezi pedagogy a zdky. K vysSe
uvedenému se vyjadiuje Grecmanova (2008, s. 48), ktera pfipomind rozdilnost klimatu
Skoly a klimatu tfidy, ptip. vyuky, jelikoz v pfipadé klimatu tfidy se jedna vétSinou o klima

v konkrétnim predmétu.
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S Grecmanovou miizeme souhlasit, ale je zde vhodné upozornit, Ze ne vzdy musi byt klima
konkrétniho pfedmétu jiné nez v jinych pfedmétech. To vSak zalezi, zda se zaméfujeme na
klima tfidy na prvnim stupni zékladni Skoly, kde vétSinou pracuje s tiidou jeden tfidni
ucitel nebo mame na mysli druhy stupen zakladni skoly, gymnéazium, stfedni skoly aj., kde
se jiz pedagogové stfidaji a klima tedy nemusi byt stidle. Také diferenciace od klimatu
Skoly nemusi byt na misté vzdy, jelikoz v pfipadé, ze je Skola zapojena naptiklad do
programu Zdrava Skola, bude jeho vyznam ziejmé nepiimo zapojen i do samotné vyuky
nékterych pfedmétl. Samoziejmé, v piipade, Ze se s nim vyucujici ztotoZiluje nebo je jako

zaméstnanec $koly loajalni k pfesvédceni ostatnich kolegii ¢i vedeni.

Existuje spousta testd, kterymi lze zjisStovat klima ve tfid¢, napt. nedokoncené véty a dalsi
sociometrické metody (KaSparkova, 2009, s. 64). Zastavdme nazor, nez je pouzivat
v piipad¢ podezieni na vztahové problémy, 1épe preventivné pisobit a pozitivni klima
podporovat. Jednak se o to muZze snazit sam pedagog (nejlépe tiidni ucitel), Skolni
psycholog, metodik prevence a dals$i odbornici nebo sami Zzaci a jejich rodice.
K pozitivnimu klimatu ve tfidé mohou pomoci jiZ zminovana pravidla, neformalni aktivity
v ramci nékterych predméti (napf. obCanskd vychova) nebo mimoskolni setkani a spolu-
prace s rodi¢i. V tomto piipad¢ zalezi na osobnosti, snaze, dovednostech a mozZnostech

ucitele.

Dilezitost znalosti ugitelova ptisobeni na klima tfidy potvrzuje i Capek (2008, s. 126),
ktery piSe, Ze Zaci jsou spokojenéjsi, pokud jsou ve tfid¢ pozitivnéjsi vztahy. Dle autora
navic zaci preferuji ucitele zaméfeného na vztahy oproti odbornikovi, ktery spiSe predava
své poznatky z oblasti Skolni latky. Vidime, Ze na ucitele je v tomto piipadé kladen velky
tlak, jelikoz kromé znalosti ve svém oboru je vhodné, aby se zajimal o specifika vztahli ve
tfidé a nejlépe prihliZzel na problematiku z hlediska socidlni psychologie a dalSich odbor-
nych disciplin. Potvrzuje to i Braun, Markova a Novackova (2014, s. 83), kteti povazuji
vedeni tfidniho kolektivu za nejnaro¢néjsi dovednost ucitele. Vzhledem k aktualni situaci
ve Skolstvi z naSeho pohledu navic opravdu nesnadnou, jelikoz diky inkluzivnimu vzd¢la-
vani mohou byt naroky na zvladnuti tfidnich vztaht jesté vyssi.

Ptesto 1 sami Zaci do znacné miry ovliviiyji tfidni klima. Obecné ¢im jsou starsi, tim jsou
negativnich. Zejména v obdobi starSiho Skolniho véku to mlze byt pro pedagoga tézkeé,
jelikoz, jak jsme hovotili v pfedeslé kapitole, je koheze tfidy na vysoké Grovni a Zaci se tak

soustfed’uji na jeho nedostatky. Rodice naopak hraji vétsi roli v mladSim Skolnim véeku,
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kdy maji z pozice autority moznost, bohuzel i negativné, ovlivnit klima ve tfidé¢ a to
napiiklad tim, e pfikazuji ditéti, skym se mize piatelit a s kym ne (Capek, 2010,
s. 21 - 24).

Na socialni vztahy v kolektivu plisobi samoziejmé jest¢ dalsi faktory, jako je prostiredi
Skoly, materialni zédzemi, celkovy systém vzdélavani a smér Skoly. Mohli bychom také
hovofit o rozdilnosti tfidniho klimatu ve skole statni ¢i soukromé, alternativni, praktické ¢i
bézné, na viceletém gymnaziu, na vesnici ¢i ve mésté apod. V ramci této prace na to neni
prostor, pfesto je velmi zajimavé tyto rozdily sledovat. Zabyva se jimi napiiklad jiz

citovany Capek.

2.3 Kontakt s vrstevniky v neformalnim prostredi

Ptestoze je Skola mistem, kde se déti a dospivajici s vrstevniky potkavaji nejcastéji,
povazujeme za dulezit¢ kratce zminit i specifika socidlnich interakci v neformalnim

prostiedi. Pro potieby této prace jsme jej znazornili pomoci nésledujiciho diagramu.

. . Y Zakladni umélecké Volnocasové .
Zajmové krouzky X - ) Dobrovolné spolky
a jazkové skoly organizace
) ( )
. Hudebni obory Junak Sbor dobrovolnych hasi¢l
Sportovni , . A ,
M . Vytvarné obory Skaut Myslivecky spolek
Umélecké TR s L PO
Védecko - technické Literarné dram’atlcke obory Pionyr Rybarsky’spolek
Studium cizich jazykud Royal Rangers Ekologicky spolek
J \ J

Obrazek 1: Neformalni prostredi

Vidime, ze v rdmci volného Casu existuje mnoho moznosti, kde se mohou déti a dospivajici
dostat do socialnich interakci. My jsme tyto instituce rozdé€lili na 4 zékladni varianty a to
na zdjmové krouzky, zékladni umélecké Skoly, volnocasové organizace a dobrovolné

spolky. Kazda kategorie ma sva specifika, které si nyni pfiblizime.
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Zajmovych krouzkli nalezneme spoustu, ale pro zjednoduseni se nabizi roz¢lenéni na
krouzky sportovni (napt. hokej), umélecké (napt. keramika) a védecko-technické (napft.
robotika). Typicky se v ramci téchto volnocasovych aktivit Gicastnik seberealizuje, snazi se
dosahnout dobrého vysledku a relaxuje. Nevyhodou muze byt, zejména u sportovnich
krouzkd, dril, ktery je zde tfeba nebo finanéni a casova naro¢nost. Z hlediska
vrstevnickych vztahil se pravé ve sportovnich disciplindich mlze objevit vétsi rivalita, ale
kladnou zkuSenost mohou déti a dospivajici ziskat diky tymovému duchu a

spolupracujicimu nastaveni.

V ramci kategorie zékladnich uméleckych a jazykovych $kol se jedna o vyuku hudebnich,
vytvarnych, taneénich a literarné dramatickych obortt v zékladni umélecké kole (ZUS)
nebo vyuku cizich jazyki (v jazykové skole). Jiz z nazvu lze poznat, Ze v tomto ptipad¢ jde
o aktivity, které se v nckterych zélezitostech mohou shodovat s béZznou Skolni vyukou
napiiklad na viceletém gymnaziu. Zejména v hudebnich oborech se jedna casto o
spole¢nou hudebni nauku (kterd mnohdy probiha frontaln€) a nasledné individualni lekce
dle zaméfeni. Stava se, Ze jak zaci ZUS, tak jazykové Skoly plni domaci tikoly a sviij volny
Cas travi tréninkem jazykovych ¢i jinych dovednosti. Diky tomu vSak mohou mit vyhodu
oproti spoluzaktim ve Skole, jelikoz se stale ve svém oboru zdokonaluji, a také na né¢ mize

byt nahlizeno s vétSim obdivem.

Oproti tomu aktivity v rdmci volnocCasovych organizaci, nemusi byt vzdy spolecnosti
pfijimany kladné. PrestoZe déti a dospivajici travi sviij volny ¢as plnénim riznych vyzev,
jsou vedeny k lasce k pfirod¢ a u¢i se pomdahat ostatnim, ncktefi 1idé mohou srovnévat
soucasny systém skautingu s Pionyrskou organizaci Socialistického svazu mladeze, ktera
méla uplné jiny kontext. Také Clenové téchto organizaci mohou byt svymi vrstevniky
povazovani za ,,divné®“, jelikoz mnohdy netravi sviij volny cas zpilisobem béznym pro
ostatni, tj. hry na chytrych telefonech, aktualizace socidlnich siti apod. Uvniti organizaci
obecné panuji jiné vrstevnické vztahy, jelikoz jejich ¢lenové maji stejné zajmy a cile.

Vyhodou také muze byt to, Ze starsi ¢lenové jsou v roli vedoucich a maji na starosti své

mladsi kamarédy.

V ramci dobrovolnych spolktl, jako je Sbor dobrovolnych hasic¢l apod., je cilem jejich
Clent kromé relaxace a zabavy také zamér bezuplatné pomoci pro spolecnost a piirodu.
Z hlediska zatazeni mezi vrstevniky mize byt vnimano ¢lenstvi podobné jako je tomu u
skautingu apod. Na vesnicich a malych méstech jsou tyto spolky pro mladé mnohdy

jedinou moznosti, jak travit aktivné sviij volny Cas a naopak neucast v nich mize byt
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povazovana za chybu. Ziejm¢ i kvuli tomu, ze se jedna o jakousi kulturu obce a
komunikacni centrum. Tedy v pfipadé, ze jedinec nepreferuje stejné zajmy jako jeho
pratelé, mize se velmi jednoduse stat, ze jej jednoduse vylouci ze svého obzoru a ptipadné

se stanem 1 tercem pomluv.

Kdybychom méli n&jak shrnout vrstevnické vztahy v neforméalnim prostedi, mizeme se
inspirovat Pavkovou. Pfipomind, Ze vztahy v rdmci volnocasovych aktivit zalezi velmi na
zpusobech komunikace. V ramci volného Casu je specificka v tom, ze tak jako je zdjmové
zaméfeni jiné neZ ve Skole, tak 1 komunikace je vice neformalni a uvolnéna. Samoziejmé 1
tak méa sva pravidla v rdmci slusného chovani apod. Velkou mérou ovlivituje i prostredi, ve
kterém se déti a dospivajici pohybuji v rdmci volného ¢asu, jeho uspofadani a predevsim
metody prace. Casto jsou to pravé Gdastnici, ktefi uréuji, co a jakym zptisobem se chtgji

dozvédeét. (Pavkova, 2014, s. 86 - 91)

Prestoze nejsme schopni v rdmci této prace popsat vSechny moznosti traveni volného Casu,
uvedli jsme zde alesponi ty nejcastéjsi a nejzndméjsi. Samoziejmé i traveni volného Casu
napiiklad v nizkoprahovych centrech nebo domovech déti a mladeZze bude mit své
zvlastnosti, jako je role a vliv volnoc¢asového pedagoga ¢i socidlniho pracovnika nebo
moznost ucastnikli podilet se na tvorbé prostiedi. Samostatnou kapitolou je také traveni
volného €asu mimo instituce, tedy v parcich, na hfiStich, v obchodnich centrech apod.
Vzhledem k tomu, ze v tu chvili jiz pedagogicti ani jini pracovnici vétSinou neplisobi
(vyjma terénnich pracovnikll), muze byt ponékud slozit&jsi vrstevnické vztahy popsat a pro

nas nyni jiz prebytecné se jimi bliZe zabyvat.
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3 PREHLED SOCIALNE PSYCHOLOGICKY PODPURNYCH
SKUPIN V CESKE REPUBLICE

JelikoZ neexistuje zadna socialni mapa socialné psychologicky podptrnych skupin v Ceské
republice, zmapovali jsme SPPS alespon v krajskych méstech. Uvadime zde tedy alespon
jejich jmenny seznam v pfiloze PI. Kritériem pro zatazeni do né& a vyhledavani na
internetu byl obsah SPPS a jeho cilova skupina — déti s problémy se zaclenénim do
vrstevnického kolektivu. Konkrétni znaky, které musely skupiny zatazené do seznamu
obsahovat, byly nasledujici: socialn¢ psychologicky podplrna skupina, ambulantni forma,
socialné psychologicky vycvik, nacvik sociadlnich dovednosti, podpora ditéte od 7 let
s problémy se zafazenim mezi vrstevniky, skupina pro déti ¢i dospivajici s ADHD, ADD,
PAS, sikanované, tizkostné, nesmélé, podptrnd skupina pro rodice vSech téchto déti ¢i

dospivajicich.

Celkové jsme zatadili do seznamu 45 skupin, které odpovidaly naSim pozadavkim.
Z tohoto poctu jsme vSak naSly prevazné skupiny pro déti a dospivajici s poruchami
autistického spektra ¢i podpturné skupiny pro jejich blizké, jejich konkrétni pocet je 21.
Pocet skupin pro déti s ADHD a ostatnich jmenovanych skupin je nizsi. Ztejmé je to dano
¢astecné tim, Ze osvéta autismu je na daleko vysSi urovni neZ osvéta napt. pravé ADHD a

celkové je tedy autismus 1 1épe pfijiman spolecnosti.

Samoziejmé& je na$ seznam omezen tim, ze se tyka pouze krajskych mést, ale mozna ze je
na vin¢ také Spatné zadéani kliCovych slov inzerenta pii zfizovani webu a tedy Spatna
dostupnost pro uzivatele. Dvé z krajskych mést (Karlovy Vary, Pardubice) totiZ nemaji
SPPS v zadné formé, informace na webech nejsou pochopitelné a jasné nebo nejdou vitbec

dohledat, tedy v seznamu nejsou zminény.

Nutno jesté podotknout, ze naSe hledani pies internet bylo podpoieno také inzerovanim
dotazu na Facebookovych strankach skupin: ,,ADHD, HYPERAKTIVITA, PORUCHA
SOUSTREDENI, LMO...a jiné nemoce naSich déticek..”, ,ADHD v dospélosti“. Ob¢ tyto
skupiny (a mnoh¢ dalsi) funguji pro rodice déti nebo dospélé s uvedenymi poruchami jako
prostor pro sdileni a vyménu informaci, ptipadné organizaci osobnich setkani, seznamova-
ni apod. Po ro¢nim studiu téchto uzavienych skupin si lze v§imnout skutecné potiebnosti
téchto online moznosti okamzité sdilet, co je potieba fesit a to zejména z divodu ventilace

negativnich emoci.
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3.1 UNIE KOMPAS - pomoc détem a dospivajicim ve Zliné

V nasledujicich kapitolach budeme hovofit pouze o zlinské neziskové organizaci Unie
Kompas, z. s., jelikoz pravé v jejich SPPS probehl nas vyzkum. Povazujeme za dulezité
¢tenafe upozornit, Ze nasledujici text vychazi nejen z uvedenych zdroja, ale také z vlastni
zkuSenosti v ramci nékolikalet¢ho plsobeni v zafizeni. Nékteré informace jsou také
vysledkem pozorovani ¢i rozhovorti s pracovniky a v dob¢, kdy je autorka této prace
ziskala, si nebyla védoma, Ze budou pouzity v této praci. Predem se tedy pracovnikiim

organizace, ktefi zde nebudou citovani, omlouvame.

Unie Kompas je ob¢anské sdruzeni, které piisobi ve Zlin¢ jiz 20 let. Jejich sluzby jsou
poskytovany dle zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a dle poslani organizace se
»Unie Kompas zaméruje zejména na déti, mladeZ a lidi v nouzi. Poslanim sdruzeni je
pomoc temto skupinam ve vsech oblastech lidského Zivota — dusevni, duchovni a télesné,

tedy moralni, zdravotni, pravni, duchovni i hmotné." (Vyrocni zprava, 2012)

Unie Kompas nabizi nékolik sluzeb ve Zlin¢ a v Otrokovicich. Jednéd se o nizkoprahova
zaiizeni pro déti a mladez (T klub, Slikr), terénni program Kli&, Poradnu Logos — pro déti,
dospivajici a jejich rodice, Archu — prevence na Skolach, sluzby pro péstouny (vzdélavani,
poradenstvi, doprovazeni a terapie) a individualni pomoc ditéti se zdravotnim handicapem
(SIMON) (UNIE KOMPAS, 2018). Tyto sluzby zajist'uji socialni pracovnici, psycholozka
a psychoterapeut. V nékterych sluzbach jsou napomocni i dobrovolnici ze spolupracujicich

organizaci ADRA a Samari, z. s., praktikanti ¢i stazZisti.

Ptestoze se jedna o organizaci, ktera se tidi kfestanskymi principy, je dulezité podotknout,
ze to neni podminka uzivani sluzby. Pro n¢které uzivatele to vSak miize byt povzbuzujici
informace, ktera je motivuje sluzby Unie Kompas vyuzivat. Samoziejme je mozné, Ze jini
lidé mohou byt touto skutecnosti zaskoceni a rozhodnou se pro pomoc jiného odbornika,
piestoze organizace avizuje na svych webovych strankach sviij piijimajici postoj k lidem
s jinym nébozenskym vyznanim ¢i nazory.

uzivateli. Dulezitymi body jsou pfedevsim naplii, metody a konkrétni obsah SPPS, jelikoz
uzce souvisi s empirickym vyzkumem v této praci. Pro lepsi pochopeni vysledkli vyzkumu

se tedy precteni téchto kapitol jevi jako nezbytné.
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3.2 Poradna Logos

Poradna Logos je registrovanou socialni sluzbou vramci odborného socialniho
poradenstvi, ktera poskytuje pomoc détem, dospivajicim a jejich rodi¢im. Dle registru
poskytovatell socidlnich sluzeb jsou cilovou skupinou déti a mladez ve veku od 6 do 26 let
ohrozené spoleCensky nezadoucimi jevy, osoby v krizi a rodiny s ditétem/détmi. VEkové
rozmezi je takové: mladsi déti (7 — 10 let), starsi déti (11 — 15 let), dorost (16 — 18 let),
mladi dospéli (19 — 26 let), dospéli (27 — 64 let). Své sluzby poradna poskytuje od 1. 1.
2003 a to ambulantné v zafizeni Pod Stranémi 2505, Zlin a v zafizeni Divadelni 3242, Zlin

a dale také terénni formou. (Registr poskytovatelii socialnich sluzeb, 2018)

,,Poslanim Poradny Logos je poskytnout pomoc, podporu a provazeni jedincum i celym
rodinam, které prochdazeji narocnym Zivotnim obdobim, zazZivaji vztahové a osobnostni
potize a nedokdzou je v soucasné chvili resit viastnimi silami. Pomoc a podpora je jim
poskytovana az do doby, kdy jsou schopni obtiznou zivotni situaci zvliadat sami. “ Uzivatelé
Poradny Logos mohou vyuzit individualnich konzultaci a to jak déti, tak jejich rodice ¢i
celé rodiny, dale krizové intervence v ptipad€ ndhle vzniklé krizové situace, videotréninku
interakci a skupinovych forem prace pro déti a dospivajici (Ptfiloha P II).

(UNIE KOMPAS, 2018)

Co se tyka konkrétni nabidky, na svych webovych strankadch Poradna avizuje predev§im
socialné psychologicky podpiirné skupiny pro déti od 8 do 14 let a skupinova setkani pro
rozvoj socidln¢ psychologickych dovednosti pro dospivajici od 14 do 21 let, kterd nazyva
zkratkou LOST. Pro ob¢ vékové skupiny také potadd kazdorocné letni pobyt. Pro rodice
déti a dospivajicich organizuje podplrna skupinové setkéani, jejichZ systém rozebirdme

nize. (UNIE KOMPAS, 2018)

Specializaci Poradny Logos je prace s détmi s poruchou pozornosti s hyperaktivitou a
poruchou pozornosti bez hyperaktivity (cilovou skupinou se detailn€ji zabyvame dale).
V ramci toho spolupracuje s odborniky, ktefi maji zkuSenosti se zminénou problematikou a
své pacienty ¢i klienty do poradny posilaji, aby jim dali moZnost rozvijet své schopnosti
naptiklad pravé v SPPS. Nejcastéji se jedna o pedagogicko-psychologickou poradnu,
psychology, psychiatry nebo organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD), kteti doporucu-
ji sluzby Poradny Logos a motivuji rodi¢e ¢i jiné pecujici osoby, aby se svymi détmi

organizaci Unie Kompas navstivili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

V ramci zprostiedkovani navazujicich sluzeb také pracovnici Poradny dokazi doporudit dle
Katalogu socialnich sluzeb ve Zlinském kraji jinou sluzbu. A to v pfipad¢, ze uzivatel
potfebuje pomoci vyhledat jinou nebo dal§i pomoc nebo pokud nemohou uspokojit
zajemce o sluzbu. Z hlediska dlouhodobych zkuSenosti spoluprace s odborniky funguje a
uzivatelim ¢i zdjemcim Poradny Logos tak rozsifuje nabidku poskytované pomoci. Diky
této provazanosti sluzeb ve Zlinském kraji, je mozné poskytnout uzivatelim Poradny

Logos kvalitni péci.

3.2.1 Personalni struktura Poradny Logos

Aktudlné piisobi v Poradné Logos 4 pracovnici, ktefi zajistuji jeji chod. Poradnu vede
socialni pracovnice, kterd je v soucasné dobé zastupkyni feditelky, kontaktni osobou a
koordinatorkou dobrovolnikii. Dal$i osobou je socialni pracovnice, ktera aktudlné piisobi i
v NZDM T klub, socidlni pracovnik, ktery je individudlnim a skupinovym terapeutem a
supervizorem a psycholozka, v soucasné dobé pusobici také na zlinské zakladni Skole.
VSichni pracovnici se mohou obracet na psycholozku a specidlni pedagozku, kterd je
soucasné 1 odbornym garantem Poradny Logos. Jeji pomoc vyuziva predevSim v piipadé
metodického vedeni SPPS a také dopliiuje pracovni tym na letnim pobytu pro déti

s ADHD, ADD a PAS.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach § 111 absolvuji kazdoro¢né vSichni
socialni pracovnici Poradny povinné dalsi vzdélavani v rozsahu 24 hodin v rdmci doplnéni,
upevnéni a obnoveni kvalifikace (CESKO, 2006). To se uskuteéiiuje v ramci akreditova-
nych kurzii Ministerstva prace a socidlnich véci, odbornych stazi, ucasti na odbornych
konferencich ¢i jinych Skolicich akcich. VSichni socialni pracovnici maji kurz krizové
intervence, jsou tedy pfipraveni pomoci kazdé osobé v krizi, kterd o pomoc pozada. Také
psycholozka Poradny navstévuje kurzy dalSiho vzdéldvani, v soucasné dobé je také
frekventantkou vycviku v Systemické rodinné terapii, ktery ji umoznuje rozsifit své

dovednosti.

Nedilnou soucasti vzdélavani je také ucast na tymovych superviznich setkanich minimalné
jedenkrat ro¢né€. Pracovnikiim jsou umoznény i individualni supervize v ptipadé potieby.

vvvvvv

piipadi ¢i nesnazi v ramci vedeni SPPS.
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Muzeme vidét, Ze soucasné persondlni zajisténi chodu Poradny je velmi pestré a profesio-
nalni a pro uzivatele i velmi vyhodné. Nespornou vyhodu vidime v zapojeni socialniho
pracovnika — muze v tymu, jelikoz je ziejmé, ze ma dobry vliv piredevSim na détské a
dospivajici uzivatele. Osvédcuje se to 1 ve sdélenich rodici ucastnikli skupin, kteii hodnoti
tuto skutecnost jako velmi pozitivni a potvrzuji, Ze jejich déti na pracovnika ¢asto vzpomi-

naji. Pracovni tym vétSinou doplituji i dobrovolnici a dalsi osoby, o kterych je zminka nize.

3.2.2 Zapojeni dobrovolnikii a dalSich osob

Pro pfipomenuti zde uvadime charakteristiku dobrovolnika od To$nera a Sozanské (2002,
s. 35), ktefi hovoii o dobrovolnikovi jako o osobé, ktera ,, poskytuje sviij cas, energii,
veédomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti a to bez ndroku na
financni odmeénu . Jejich definice je trefnd, jelikoZ v ptipad¢ Poradny Logos se nejednd o
finan¢ni ¢i materidlni podporu, ale o persondlni zjisténi. Dobrovolnik je zde jakymsi
pojitkem mezi pracovniky a uzivateli, umoziuje poskytovani kvalitnich sluzeb a je také

Casto zdrojem dalSich kontaktt.

Pro tyto ucely spolupracuje Poradna Logos s mezinarodni humanitarni organizaci poskytu-
jici pomoc lidem v nouzi ADRA, kterd je vysilajici organizaci pro dobrovolniky. Komuni-
kaci spracovniky ADRY zajiStuje vedouci Poradny, ktera rovnéz vzdy absolvuje
s dobrovolnikem tvodni rozhovor nezbytny pro vyjasnéni potfeb organizace a motivace

dobrovolnika.

Dobrovolnik v Poradné Logos mliZe plsobit pouze v SPPS pro déti od 7 do 14 let, je tedy
nutné¢ vzdy zabezpecit vékovy odstup dobrovolnika oproti uzivatelim, vysvétlit mu ¢i
pfipomenout specifika déti s problémy se zaclenénim do kolektivu a vzhledem k cilové
skuping i1 potteby a projevy déti s ADHD, ADD a PAS. Rozhovor tedy slouzi pfedevSim
k vzajemnému predstaveni sluzby a dobrovolnika, nikoliv jako Skoleni. To provadi vzdy
vysilajici organizace spolu s dal§imi povinnostmi jako je napt. smlouva dle zdkona ¢. 198/
2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zakont (zdkon o dobrovolnické
sluzbé) (CESKO, 2002). Vramci SPPS miZe po proskoleni ptisobit dobrovolnik po

libovolnou dobu dle svého uvazeni a moznosti.

Po dobu spoluprace s Poradnou Logos se mtize dobrovolnik obracet jak na pracovniky, tak
na organizaci ADRA. Ta hraje velikou roli i v pfipadé prevence zabezpeceni pozitivniho

vztahu mezi dobrovolnikem a uzivateli. Stejné¢ jako pracovnici tedy dobrovolnici maji
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moznost absolvovat supervizi, v tomto ptipad¢ za ucasti koordinatora dobrovolnikd z
vysilajici organizace. Je mozné, ze se supervize dobrovolniki bude liSit od supervize
pracovnikii, pfesto ji vSak shleddvame jako velmi uzitecnou. Hovoii o tom i ToSner
a Sozanska, ktefi si ji pfredstavuji jako ,, komunikaci dobrovolnika se supervizorem
v neohrozujicim prostredi, které umozinuje dobrovolnikiim konzultovat své postoje a pocity
pramenici z jejich cinnosti“ (2002, s. 81). V praxi se tedy mlze jednat o sdileni vlastnich

zkusenosti, pripadné feSeni situaci, ve kterych si pomahajici nevi rady.

Vzhledem k tomu, Ze Unie Kompas uvadi na svych strankdch i moZznost odborné staze
nebo praxe v organizaci, setkavaji se pracovnici Poradny Logos také naptiklad se studenty
stiednich ¢i vysokych skol, ktefi si pfichdzi pro nové zkuSenosti nebo inspiraci pii dalsi
volbé studia ¢i pracovniho zaméfeni. Postup pii spolupraci s praktikanty ¢i stazisty je
podobny jako je tomu u dobrovolniki, 1isi se spiSe formalni zélezitosti tykajici se doku-

mentace a krat$i dobou plisobeni v organizaci.

3.2.3 Prace se zajemcem a uZivatelem z metodického hlediska

Nyni se budeme zabyvat béZnou praxi pfi praci s novym zijemcem o sluzby Poradny
Logos a naslednou odbornou péci o uzivatele. Vzhledem k tomu, Ze se Poradna ftidi
Standardy sociélni sluZeb, je nutné, aby byl vZdy dodrzen urcity postup. Pro tyto ucely ma
Poradna sestavenu metodiku Jednani se zdjemcem, z lidského hlediska je také vhodné, aby

bylo se zajemcem jednano citlivé a v z4jmu jeho potieb.

V ptipadé€, Ze osoba kontaktuje pracovnika Poradny (povétSinou vedouci Poradny), je
nutné ji podat zédkladni informace o sluzb&. Dle pozadavku a ptani zajemce je bud’ zvan na
vstupni rozhovor k vedouci Poradny, nebo odkdzan na psycholozku. V ptfipad€, Ze neni
mozné zajemce uspokojit, doporucuje pracovnik jinou sluzbu a predava kontakty. Poté o
tom provadi také pisemny zdznam. V pfipad€, Ze méa osoba zdjem o spolupraci, setkava se

s ni pracovnik v prostorach Poradny a vyjastuje si s ni zakazku.

V ptipadég, Ze se jedna o zakazku souvisejici s G€asti ditéte ¢1 dospivajiciho v SPPS nebo
v ramci individudlni prace, je nutné, aby pracovnik absolvoval vstupni rozhovor jak se
zdkonnym zastupcem ditéte, tak s ditétem samotnym. Soucasti toho je vzdy piedani
zakladnich informaci o sluzbég, neboli vysvétleni zakladnich prav a povinnosti uzivatele,
prabeéh poskytovani sluzby apod. V ptipadé€ trvani zajmu o spolupraci uzavird pracovnik

s uzivatelem ustni dohodu a realizuje individudlni planovani u obou téchto osob, tedy
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vyjasnéni cili spoluprace a kroky vedouci k jeho dosazeni (Manual pro uzavieni dohody o
poskytovani socialnich sluzeb v Poradné Logos, 2016). Vzhledem k $ir$i nabidce sluzeb je
také cCasto mozné napiiklad rodice odkdzat na psycholozku a soucCasné pracovat
individualné nebo vramci SPPS s ditétem. Tato moznost je pro mnohé rodiny velmi

ptinosna a podporujici.

V pribéhu spoluprace se pracovnik nesetkdva suzivateli jen vramci dohodnutych
schuzek, ale dle metodiky individualniho planovani vychézejici ze standardu socialnich
sluzeb ¢. 5 také jesté jedenkrat za 6 mésicli nejpozdéji v rdmci tzv. revize cill, jejimz
smyslem je zhodnoceni spoluprace, vzajemna zpétna vazba a dohoda na dalsi spolupraci,

ptipadné jejim ukonceni. (Metodika individuélniho planovani v Poradné Logos, 2016)

Nutno podotknout, ze jak uvedené informace ohledné individudlniho plénovani, tak
vSechny konzultace a schiizky je nutné (a povinné) zaznamenavat. To umozinuje komplexni
prehled o uzivateli a moznost sledovat prubéh spoluprace. Piestoze je vyznam pisemné
dokumentace ziejmy, zamyslime se nad ¢asovymi moznostmi pracovnikil pro tyto ucely.
Naskyta se tedy otazka, zda pracovnici nemusi omezovat kapacitu piijimanych uZivateld,

aby byli schopni svédomit¢ a spravné zaznamenavat vSechna data.

3.3 Socialné psychologicky podpiirné skupiny v poradné Logos

Piestoze Poradna Logos vznikla jiZ v roce 2003, svou nabidku rozsifila o SPPS az v roce
2005 a to plivodné pro déti nesmélé, zkostné ¢i Sikanované. AZ pozdé&ji vznikly zvIast
také skupiny pro déti s ADHD nebo ADD. V roce 2012 byla také oteviena samostatna
skupina pro déti s poruchou autistického spektra — s Aspergerovym syndromem. Piestoze
se béhem let zaméteni SPPS meénilo dle potieb uzivateld, jejich piivodni mysSlenka stale
zUstava stejna.

V soucasné dob¢ je otevieno 5 skupin pro déti od 8 do 14 let a 1 skupina pro dospivajici od
14 do 21 let. Skupiny jsou rozdéleny dle zaméteni a to takto: skupiny pro déti s ADHD
nebo s problémy se zafazenim mezi vrstevniky, skupiny pro déti nesmélé ¢i se snizenym
sebevédomim nebo s problémy se zafazenim mezi vrstevniky a skupinova setkdni pro
rozvoj socialné psychologickych dovednosti — skupina LOST. VSechny skupiny probihaji
v odpolednich az ve€ernich hodinach, aby byly pro uzivatele ¢asové dostupné. Pro déti do
14 let jsou realizovany ve stfedisku na ulici Pod Stranémi 2505, skupina LOST se schazi

ve stfedisku na ulici Divadelni 3242.
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Prostfedi ,.konzultoven* je pfizpisobeno veéku ucastnikli. Pro mlad$i déti nalezneme
v mistnosti vice podnéti k hram (kostky, plySové hracky, kineticky pisek aj.), nasténky a
magnetické tabule pro umistovani riznych plakatt. Prostor je rozdélen do dvou casti, které
1ze od sebe oddélit posuvnymi dveimi, které zajistuji soukromi. To je nutné napiiklad pti
aktivit¢ v mensich skupinkdch. Pro star$i ucastniky je vyuzivdna mistnost v druhém
stiedisku, jelikoz je vybavena tak, aby navodila intimnéjs$i atmosféru, kterd je dulezita pfti
diskuzich o vaznéjSich tématech. Pro zajisténi vétSiho pohodli mohou uzivatelé¢ vyuzit
napt. sedacku, kiesla, polStarky apod. Také osvétleni je prizpisobeno (lampicky, olejové

lampy, tlumen¢jsi zarovky).

SPPS maji pevné¢ stanoveny tad, tedy béhem jednoho Skolniho roku jsou realizovany
2 cykly po 12 setkanich pro maximdlné¢ 10 ¢lent. Pro mlad$i déti trva jedno setkani
60 minut, pro star$i déti a dospivajici 90 minut. Po skonceni druhého cyklu se maji
moznost uzivatelé zucastnit vikendové akce neboli prespavani v Poradné Logos. V 1été je
dale moznost piihlasit se na letni pobytovy tdbor, o kterém jsme jiz hovoftili vyse.
Z hlediska nakladi miZeme fict, ze se nejednd o finan¢né narocnou sluzbu, jelikoz
vSechny zakladni ¢innosti poskytuje dle zakonu €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach § 2
Poradna Logos zdarma. Vzhledem k tomu, Ze vSak vramci SPPS Poradna realizuje
videotrénink interakci (coZ je fakultativni ¢innost), za tuto Cast uzivatelé plati. SPPS pro
mladsi déti vedou stiidave vSichni pracovnici Poradny Logos, zatimco skupinu LOST vede
pouze jeden pracovnik Poradny a to muz. Diky tomu maji starSi chlapci moZnost fesit napt.

problémy se vztahy otevien¢.

V ramci propagace SPPS vyuzivd Poradna Logos jiz zminéné letdky, webové stranky
organizace a Facebookovy profil. O SPPS se ucastnici dozvidaji informativnim emailem
s nabidkou jednoho konkrétniho cyklus skupin, mnoho z nich vSak sluzbu vyuziva delsi
dobu a sami se dotazuji. Novy uzivatelé¢ sluzby se nejcastéji dozvidaji o SPPS od
odborniki, ktefi jsou se sluZzbou Poradny seznameni. Diky dlouhodobym zkuSenostem,
rozmanitosti pracovniho tymu i pouzivanych prostor se dostava uzivatelim odborné péce a

systematické prace.

3.3.1 Zamér socialné psychologicky podpirnych skupin

Pivodni mysSlenkou SPPS byla pomoc détem a dospivajicim, které maji problém se
zaClenénim mezi vrstevniky diky nesmélému chovani, ostychu pii seznamovani ¢i

uzkostnym projevim. Ptestoze se béhem let méni klientela i potfeby ucastniki, stale
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zustava smyslem SPPS podpora, doprovazeni a nécvik socidlnich dovednosti, aby se

uzivatelé SPPS dokazali 1épe v kolektivu uplatnit a s ostatnimi lidmi 1épe vychazet.

Pii vytvafeni systému SPPS se vychazelo z myslenek Hermochové, kterd se zabyva
socialn¢ psychologickym vycvikem a skupinovymi formami prace. Socidln¢€ psychologic-
ky vycvik chéape jako systematicky piistup, ktery je zaméfen na dovednosti a jejich nacvik
¢i prohloubeni za podminky osobni zaujatosti problému skupiny. Klade diiraz na dynamiku
skupiny a jeji spolecné cile, které jsou nutnym nastrojem, v pfipad¢, ze maji byt pro
jedince nabyté dovednosti a zkuSenosti uzite¢né v praktickém Zzivoté. Zminuje také, ze
kazdy socialn¢ psychologicky vycvik ma své faze (znadzornény na obrazku 2). Posledni fazi
je hledani a nalézdni novych problémi, které by vSak jiz jedinec mél byt schopen

v redlnych situacich fesit sdm. (Hermochové, 1988, s. 16 - 28).

Féze procesu vycviku:

D, Zjistovéni

L vysledkd i“\\\\\

C, Zkouseni novjch
' forem chovéni
31 Zobecnéni
integrace do
celku

B, Hledéni a vybér
novych forem
chovéni

A Nespokojenost
s vysledky
préce

A, Hledéni a nalé-~
zéni novych pro-
blémd

Obrazek 2: Faze procesu vycviku, Hermochova, 1988, s. 21)
Aby nedoSlo k zaméné socialné psychologického vycviku s psychoterapii, uvadime zde
jesté srovnani. Matéjcek (2011, s. 26 — 28) hovoii o psychoterapii jako o dlouhodobém
procesu, ve kterém se predpokladd Cetnost navstév klienta u odbornika, aktivni zdsah do
zivota jedince a prostfedek zmény. Dle Hermochové (1988, s. 20) je nejvétSim rozdilem
pohled na tucastnika vycvikové skupiny, jelikoz v pfipad€ socidlné¢ psychologického
vycviku se nejedna o hluboky zésah do osobnosti, ale spiSe o koncentraci na zpiisoby

jednani jedince.
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V piipad¢ Poradny Logos je dilezité predevSim to, Ze pfestoze v pracovnim tymu pusobi
psychoterapeut, nejednd se o psychoterapii, ale spiSe o doprovazeni uzivateld v jejich
nepfiznivych socidlnich situacich a pouziti prvkl socialné psychologického vycviku.
Vzhledem k tomu, Ze klima vSech skupin neni stejné, je nutné, aby pracovnici piistupovali
ke kazdé z nich jinym zptsobem. U skupin, ve kterych je vétSina novych ¢lent, je vzdy
nastaven minimalni cil, tj. podpora pozitivnich vztahi ve skupin€ a sdileni spole¢nych
zazitkl, které vedou k nacviku tolerance a spoluprace s ostatnimi ucastniky. V ptipadé, ze
sloZeni skupiny ziistava vice jak jeden cyklus téméf stejné, mohou se pracovnici soustiedit
také na nacvik konkrétnich dovednosti. Jednd se tedy nejen o aktivity zaméfené na

spolupréci, ale také na pochopeni a zvladnuti riznych socialnich interakei, které vychazi ze

o 24
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skupiny s dynamikou skupiny a jejim vyvojem.

3.4 Vyvoj socialné psychologicky podpiirnych skupin z hlediska jejich

koheze

Tak jako kazdd skupina maji SPPS svij vyvoj, ve kterém poznavame jiZ mnohokrat
popsané faze skupiny. Vychazime z pojeti Riegera (2007), ktery origindlné ptirovnava
skupinu k lodi, kterd pluje na druhy bieh. Hovoii o sedmi etapach, které jsou soucdsti
psychoterapeutického procesu, pfi¢emz s vyvojem skupiny souvisi 1 promena role terapeu-
ta. Nutno podotknout, Ze autor vychazi ze zkuSenosti s dospélymi, navic také jeden cyklus
trva déle, nez 35 setkani. Vzhledem k tomu, Ze se v nasem piipadé jedna o skupiny pro déti
a dospivajici, které trvaji pouze 12 tydnl, miiZe se jejich vyvoj do jisté miry lisit.

Rieger nazyva prvni etapu rozhodovéanim, jelikoz jsou ¢lenové obezndmeni se smyslem 1
cilem skupiny, ale mnohdy si nedokazi predstavit, co je bude ¢ekat. V této fazi se stava, ze
¢lenové skupinu opusti, coz dle autora nemusi byt vzdy negativni, ale mize byt také
projevem schopnosti ¢lovéka ze skupiny odejit. Pocitd s touto fazi az do ctvrtého setkani.
V ptipadé SPPS v Poradné Logos je, pfedevSim pro nové uzivatele, prvni skupina cyklu
vzdy zkuSebni, po které jeSté pracovnici komunikuji s dit€tem a zakonnym zastupcem
kvili reflexi prvniho absolvovaného programu. V ptipadé, ze se dité rozhodne chodit,
teprve poté zavazné odevzdavaji pfihlaSku. Samoziejmé vSak Clenové skupiny maji vzdy

v prub¢hu cyklu moznost ze skupiny odejit. V rdmci prvniho setkani SPPS jde pfedevsim o
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sezndmeni Ci pfipomenuti, sestaveni pravidel skupiny, ktera jsou dilezita pro vytvofeni

pozitivniho klima a také pfipomenuti smyslu skupin.

Dalsi etapou je dle autora orientace neboli mapovani teritoria. Rieger pise, Ze od patého
setkani by do skupiny nem¢li byt pfijimani jiz novi ¢lenové a odchod nékterého z nich by
mél byt se ¢lenem i skupinou prodiskutovan. V ramci SPPS v Poradné se jedna o treti
skupinu, jez by méla byt posledni skupinou, na které se objevi novy ¢len. V tomto piipadé
jeji Clenové zacinaji navazovat vztahy. Pti aktivitach lze rozpoznat razné role, které zde
ucastnici ziskavaji. Oproti roli ve Skolni tfidé se mnohdy velmi 1i8i. Tedy dité, které je ve
Skole obétnim berankem, se snadno stava hvézdou skupiny. V ptipadé déti, které¢ byly
nesm¢lé, mizeme pozorovat vetSi zapojeni a otevienost, déti s hyperaktivitou prestavaji
mit zdbrany. Predevsim v této fazi je dulezité ucastniky ocetiovat i za drobné ukoly, vracet
je k dodrzovani pravidel skupiny a pfipominat toleranci k odliSnostem druhych.

Tteti etapa je obdobim sdruzovani, jehoz vysledkem je skupina s jasnou hierarchii a silnou
soudrznosti. V této fazi vznika jadro skupiny, které tvofi nejvyraznéjsi clenové. Stava se,
ze pracovniky mohou tito ucCastnici skupiny zastoupit ve vedeni, nejsou vSak nastaveni
proti nim, ale naopak se je snaZzi podpofit, aniz by z toho méli jako podskupina n&jaky
uzitek. V ptipadé¢ SPPS se jedna vétSinou o uzivatele, ktefi jiz navstévuji skupiny delsi
dobu a zrole novacka se dostali k roli viiddce. Oproti jadru muize jesté pusobit také tzv.
faze, jejiz Clenové zaujimaji postoj proti pracovnikim skupiny a Casto strhavaji i ostatni
¢leny. Celkové vSak mezi ¢leny navzdjem zacind vznikat blizky vztah, coZ je vysledkem 1

ctvrté faze nazvané Riegerem jako podléhani.

V paté etapé miizeme pozorovat revoltu vici vSemu a vSem 1 konflikty mezi Cleny
navzdjem. Rieger ji nazyva jako obdobi konfrontace, jelikoZ misto zaméteni na vztahy ve
skuping jde nyni vice o autonomii a hajeni vlastnich zajmil. ReSeni za pomoci konfrontaci
je vtomto obdobi dle autora nejptirozenéj$im zplisobem, ktery sméfuje ke konecnému
vyjasnéni pozic ve skupin€. Projev revolty pozoruji pracovnici SPPS v Poradné Logos
predevsim u déti kolem 13. — 14. v€éku. Samoziejmé jejich chovani souvisi také s obdobim
dospivani, nicméné¢ demonstrativni odchod ze skupiny a ndsledny navrat a vyjadieni
potteby skupiny se zde déje bézné, jako popisuje Rieger.

Dalsi fazi nazyva obdobim objevovani, jelikoz se jedinec kone¢né miize soustfedit na praci
se sebou samym, na své problémy a zdokonaleni se. Je to zejména diky tomu, zZe je jiz

v ramci skupiny vytvorena divérna atmosféra a jeji €astnici se tak neboji svéfit se svymi
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problémy vetejné prede vSemi. V ramci této faze se v SPPS oteviraji témata, kterd se Casto
v rodin€. Clenové je fesi nejen s pracovniky, ale v tuto chvili jiz dokazi i ostatni déti ve
skupiné pomoci jedinci, ktery si nevi rady a role pracovnika je v tu chvili spiSe doprovaze-
jici a korigujici pravidla diskuse. Je obdivuhodné, Ze 1 déti kolem devatého a desatého roku

si jsou schopny vzajemné poskytnout pomoc a psychickou podporu.

Jakmile nastava posledni faze skupiny (uvolnéni), Rieger popisuje, ze témat k feSeni jiz
ubyvé a celkovy proces sméfuje spiSe ke zhodnoceni celého procesu a piipravy na
budoucnost. V ptipadé SPPS se jedna o hodnoceni az v poslednim setkani cyklu a nasledné
hodnotici neboli revizni rozhovory individualné s kazdym uzivatelem. Vzhledem k tomu,
zZe ptiprava na budouci socidlni interakce probihé celou dobu cyklu, na posledni skupiné se
jiz konkrétni situace nefeSi. Presto vSak, jak piSe Rieger je vysledkem zména chovéni

ucastnika a odchod ze skupiny nebo v pfipad¢ Poradny Logos dohoda na dal$i spolupraci.

3.5 Uzivatelé socialné psychologicky podpiirnych skupin

Jiz vime, ze SPPS v Poradné Logos pomdhaji détem a dospivajicim, ktefi maji problémy se
zafazenim mezi vrstevniky, pfedevsim ve Skole. Neni to vSak diagndéza nebo vada, ale
spiSe spolecny jmenovatel, ktery uzivatele této sluzby spojuje. Divody pro vyclenéni
z kolektivu jsou rtizné, obecné v§ak miZeme fict, Ze jakmile se dité od ostatnich vrstevnikl
1181, vétSinou dobfe piijimano neni.

JiZ jsme zminovali, role v kolektivu, které dité¢ ve Skolni tfidé ziskava. UzZivatel SPPS se
Casto stavd monopolistou, ktery strhava pozornost na sebe, trpitelem, ktery se dozaduje
pomoci a nasledné ji odmitd, obétnim berankem, ktery je terCem agrese, SaSkem, ktery
skupinu bavi na sviij ucet (mnohdy vSak nechténé), agresorem, moralistou ¢i samotafem
(podle Kratochvil, 2005, s. 17). N&které z téchto roli 1ze také pozorovat 1 v mimoskolnich
aktivitach, kterymi déti vypliuji svlij volny Cas. Pokud je vSak dité v roli agresora napf. ve
fotbalovém krouzku, vétSinou mu neni umoznéno byt dlouhodobé soucasti sportovniho
tymu. Potvrzuji to nejen sami uZivatelé, ale také jejich rodice, kteti do Poradny Logos
pfichazi s obavou, zda jejich potomka pracovnici vibec pfijmou, jelikoz ze vSech

z4jmovych krouzkt byl vykazan.

Nékteti uzivatelé maji mimo problému s vrstevniky podobnou i rodinnou situaci. Jedna se

o uzivatele, ktefi maji rozvedené rodice nebo uzivatele, ktefi jsou v pribuzenské
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péstounské péci. Nejenze je mozné tato témata otevirat v SPPS, ale také je napiiklad
péstouniim poskytovana podpora a moznost ucastnit se povinného vzdélavani. Je to opét
dal$i moZznost, jak sluzbu zkvalitnit a feSit rodinnou situaci i problémy déti ¢i dospivajicich

komplexné.

Témat, kterd maji ti¢astnici SPPS spole¢nd, je vice a Casto souvisi s jejich diagnézami.
Nyni se tedy zaméfime na problémy, potfeby a specifika prace s uzivateli s poruchou
pozornosti s hyperaktivitou, poruchou pozornosti bez hyperaktivity a poruchami
autistického spektra. Dalsi skupinou jsou uzivatelé, ktefi maji zkuSenost s Sikanou, jak
vroli obéti, tak vroli agresora. Posledni kategorii jsme nazvali jako uzivatelé
s pridruzenymi problémy, do které fadime vice problému a které zminéné poruchy né¢kdy
provazeji.

Povazujeme za dilezité také upozornit ¢tenare, Ze ne vzdy maji uzivatelé diagnostikovanou
jednu poruchu, ale vyskytuji se i kombinace nékolika z nich. Pfestoze Poradna Logos neni
diagnostické zafizeni a podminkou pro praci s uzivateli nejsou lékaiské zpravy ani je
Poradna neshromazd’uje, vZdy je uZite¢né znat diagndzu a zZivotni piibéh ditéte. Jednak je
mozné se alespon Caste¢né piipravit na specifické potieby ditéte ¢i dospivajiciho a pocitat
s jistymi skute¢nostmi. Také je moZzné o téchto vécech hovofit v SPPS s ostatnimi

ucastniky, pokud sam uzivatel chce.

3.5.1 Uzivatel s poruchou pozornosti s hyperaktivitou a bez hyperaktivity

Nejaktualngjsi nazev pro tyto poruchy je syndrom pozornosti s hyperaktivitou a syndrom
pozornosti bez hyperaktivity (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 170) Dle 10. revize Mezina-
rodni klasifikace nemoci (MKN-10) jsou fazeny mezi hyperkinetické poruchy (kategorie F
90). Jsou zde rozdéleny na poruchu aktivity a pozornosti (F 90. 0), hyperkinetickou
poruchu chovani (F 90. 1), jiné hyperkinetické poruchy (F 90. 8) a hyperkinetickou
poruchu NS (F 90. 9). (Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravot-

nich problém, 2008)

Obecn¢ panuje nazor, ze ADHD a ADD se tyka spiSe chlapct nez divek, napt. 1 Antal: ,, t7i
ctvrtiny deti s ADHD jsou kluci® (Antal, 2013, s. 218). To mohou potvrdit i pracovnici
Poradny Logos, ktera se specializuje na déti a dospivajici s timto syndromem. V ramci
SPPS je aktualn¢ zatazeno asi 20 chlapcii a 4 divky s touto diagnozou. Drtilkova nad touto

skutecnosti polemizuje z hlediska diagnostickych kritérii, kterd jsou pouzivana, a zaroven
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pfipomind, ze ADD naptiklad mnohdy neni diagnostikovano a povsimnuto, jelikoz jeho

znaky nejsou tolik napadné (Drtilkova, Sery et al., 2007, s. 29).

Projevy ADHD a ADD miizeme pozorovat jiz diive, ale nejcastéji si jich rodi¢e nebo
ucitelé vSimnou az pii nastupu do Skoly, kdy jsou na dité zvySeny naroky. Dle Pugnerové a
Kvintové (2016, s. 174 — 175) se jedna predevsim o: poruchu pozornosti (neschopnost se
déle soustiedit na jednu aktivitu), hyperaktivitu (nadmérni nutkani k pohybu), impulzivitu
(reakce bez rozmyslu), psychomotoricky neklid (dit¢ si neustale s né¢im hraje, bere do
rukou véci, vSe jej zajima), ruSivost (nedokaze koordinovat energeticky vydej a rychleji se
unavi, poté je podrazdéné), neschopnost organizace (chaos a nepotradek ve vécech, Casté
zapominani domdcich ukolt a pomticek), hyperexcitabilita (kolisdni nalad, extrémni citové
reakce, afekty), problémové a neptedvidatelné chovani (ublizuje spoluzdkim, sebeposko-
zuje se), problémy se socialnim zac¢lenénim (bez dovoleni bere hracky druhym a nerozumi
pfi tom vaznosti situace), neschopnost samostatné pracovat, socialni nevyzralost az
infantilita (nedodrzuje osobni prostor, Castéj$i kontakt s dospélymi nez s vrstevniky),

ochota pomahat druhym lidem.

Vypsané projevy se nemusi vzdy vyskytovat vSechny, ale vzdy komplikuji Zivot jak
samotnému jedinci, tak okoli. V souCasné dob¢ se jiz Sifi osvéta, ale pfesto jsou déti
s t€émito poruchami oznacovany jako nevychované a proto 1 Spatné pfijimané vrstevniky,
(Casto 1 pedagogy). Potvrzuje to Hoza (2007, in Gardner a Gerdes, 2015), ktery hovofi o
tom, Ze tyto déti mivaji méné pratel a také Castou zkuSenost s Sikanou, navic jejich
problémy pietrvavaji do dospivani, kdy jsou nachylnéjsi k zapojeni do nevhodného
chovani. Antal (2015, s. 216) vysvétluje nizky pocet kamaradi tak, ze déti s ADHD mayji
dva ¢i tfi ptatele a hledani dalSich povaZzuji za zradu stavajicich, navic jsou pro né dilezi-
t&j$i nez pro déti bez této poruchy. Vyzkumy také ukazuji, ze az 76 % déti s ADHD nema
kvalitni a pozitivni vrstevnické vztahy ani mezi sebou vzajemné, coz mlize byt dano tim,

ze pratelstvi u déti s touto poruchou je vnimano jinak (Gardner a Gerdes, 2015).

Jelikoz pracovnici Poradny Logos pozoruji negativni vztahy déti a dospivajicich 1 v rameci
SPPS, vzdy do konfliktnich socialnich situaci vstupuji a napt. metodou zrcadleni se snazi o
vyjasnéni situace a podani zpétné vazby ucastnikim. Celkové jejich pfistup vychazi
z obecnych zéasad, napt. dle Matéjcka (2011, 219 - 223): trpélivost a klid (k tomu vedou
pracovnici 1 ostatni Cleny skupiny), povzbuzovani a oceflovani (pracovnici se vzdy
zaméfuji zejména na pozitivni zpétnou vazbu), pravidelny rezim (na kazdém setkani

probihé ritual v podob¢ uvodniho sdileciho kolecka), spoluprace s détmi (aktivity s détmi
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vykonavaji pracovnici ¢i dobrovolnici), malo a Casto (aktivity jsou vzdy stfidany po
nékolika minutdch, mezi nimi jsou vzdy piestdvky na uvolnéni), vyuziti zajmu ditéte
(témata a Cinnosti vychdzi z potieb a z4jmi ditéte), zabranéni pociti ménécennosti
(vyhybani se ¢innostem, které jej posiluji nebo moznost nedé€lat s ostatnimi aktivitu, ktera

je ditéti neptijemnad), Castd zpétna vazba, predevsim tedy pozitivni.

Ptes vSechny projevy téchto déti 1ze vS§ak na ADHD i1 ADD najit spoustu pozitivniho, jen je
nekdy tézké si to jako rodi¢ €i vychovatel pfiznat. Pracovnici Poradny se vzdy snazi o
bezpodmineéné piijeti viech uzivateli a podporu jejich schopnosti a dovednosti. Casto jde
v praxi jen o ,,pfeznaCkovani negativnich projevi, jako napf. hyperaktivita a sni spojené
pobihani po mistnosti, se d4 vnimat jako obrovska energie, kterou muze dit€¢ vyuzit ve
sportu. Klady ADHD ptipomind také Antal, ktery jako otec syna s touto poruchou, mu byl
nescetnékrat oporou, kdyz na néj spoluzaci svalili vinu za zni¢enou véc apod. Mezi
pozitivnimi vlastnostmi lidi s ADHD vyzdvihuje pfedev§sim obrazovou pamét’ spojenou
s asociacemi, tvorivost, schopnost bavit lidi kolem sebe a dokonce tvrdi Ze smrt vnimaji

jinak — bez bazn¢ (Antal, 2015, s. 242 — 260)

Lze vidét, Ze prace s détmi s ADHD a ADD (i jejich vychovavani) mé sva Uskali, pfesto je
potieba se zaméfit na potieby téchto déti, aby jim bylo umoznéno v ramci SPPS zazivat
uspéch. Mnohdy je to jediné misto, kde ho zazZivaji, coz Casto reflektuji 1 sami uZzivatelg,

napt. vyrok 10 - letého chlapce: ,, skupina je jediné misto, kde nejsem nejhorsi “.

3.5.2 Uzivatel s poruchou autistického spektra

Poruchy autistického spektra (PAS) spadaji dle MKN — 10 do kategorie pervazivnich
vyvojovych poruch (F 84). Jedna se o détsky autismus (F 84. 0), atypicky autismus (F 84.
1), Rettiv syndrom (F 84. 2), jinou détskou dezintegra¢ni poruchu (F 84. 3), hyperaktivni
poruchu sdruZenou s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby (F 84. 4), Aspergeruv
syndrom (F 84. 5), jiné pervazivni vyvojové poruchy (F 84. 8) a pervazivni vyvojovou
poruchu NS (F 84. 9). VSeobecné se da fict, Zze lidé s t€émito poruchami maji problémy v
socialni interakci s ostatnimi. (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruZzenych

zdravotnich problémd, 2008)
Thorova rozpracovala problematiku PAS komplexné, vychazime tedy z jejiho popisu.
Problémy lidi s PAS tadi do tii kategorii a to je jiz zminéna socialni interakce a socialni

chovani, komunikace a ptfedstavivost, zdjmy a hra. Vzhledem k tomu, ze Skéla odlisSnosti
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v socialnim chovani je Sirokd, zjednodusen¢ zde muzeme fict, ze 1idé (a predevsim déti)
s PAS zaujimaji dva extrémy a to bud’ absolutni osamélost, kdy se pii kontaktu schovavaji
pod stil a zakryvaji si oblicej do dlani a naopak zvySeny socidlni kontakt, kdy ztraci
zabrany a snazi se dostat do kontaktu s kymkoliv. Autorka pise, ze pfiméfené s vékem se
kvalita socialni interakce zlepSuje, ale normy nedosahne nikdy. V oblasti komunikace
muzeme najit také hodné odliSnosti a to je opozdény vyvoj fe€i, odliSna neverbalni
komunikace (napt. nedivaji se do oci pii rozhovoru), neporozuméni metaforam, ptirovna-
nim, sarkasmu, odpovidani na fecnické otazky (coz je mnohdy vnimano okolim jako
drzost) a problém vyjadrit vlastni emoce ¢i pochopit emoce druhych lidi. Piekvapit mize
také odlisnost zajmi a fascinace jevy, které pro intaktni populaci mohou byt bézné. Jedna
se napf. o srovnani Casu po celém svété, znalost jizdnich ada ¢i programového vysilani
rozhlasu nazpamét’. V rdmeci hry se déti s PAS jsou schopny soustfedit na jednu véc ¢i hru 1
nékolik hodin a to plati napt. o stereotypnich pohybech — toc¢eni dokola, pobihani apod.
(Thorova, 2006, s. 61 - 123)

Vzhledem k tomu, Ze spousta zajml a jinakosti u téchto déti zasahuje do Zivota celé
rodiny, mohou byt sttedem pozornosti a posméchu. V soucasné dobé je jiz velka osvéta a
muzeme fict, Ze (napf. oproti détem s ADHD) zacinaji byt celé¢ rodiny i jedinci s PAS
chranéni a l1épe pfijimani. Piesto je stejné dilezité poskytovat témto lidem podporu a

pomoc.

Pro déti, dospivajici i dospé€lé s PAS existuji dnes jiZ specializovana zafizeni, ve Zlin€ je to
napt. organizace ZA SKLEM, o. s. Proto Poradna Logos nepracuje se vSemi typy PAS, ale
soustiedi se pouze na podporu a pomoc jedincim s leh¢imi formami, nejcastéji détem a
dospivajicim s Aspergerovym syndromem. V soucasné dob& pro né neni realizovana
samostatna SPPS, ale dochazi spole¢né s nesmélymi a uzkostnymi détmi nebo jiz pokrocili

na skupinu LOST, kde se rozdily mezi ostatnimi jesté vice stiraji.

Ptistup k détem a dospivajicim s PAS se v Poradné Logos pfili§ nelisi, spiSe je nutno brat
vzdy ohled na slozeni skupiny, aby mohli vSichni vykonavat stejné aktivity a nékdo nebyl
zvyhodnén. Pokud se to piece jen stane, je to soucasti planu s cilem napt. demonstrovat,
v ¢em jsou které déti uspéSné. Uzivatelé s PAS jsou v SPPS piinosem stejné jako ostatni,
jelikoz se vSichni vzajemné mohou ucit, ze odliSnost je normalni a je jen na lidech, jak se
k ni postavi. VétSina uzivatelt se své zvlastnosti snazi akceptovat a dopiedu jiz vi, co si

mohou ke kamaradovi dovolit, to znamena, kdy na né¢j nemé smysl mluvit, kdy potiebuje

vvvvv
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3.5.3 Uzivatel se zkuSenostmi s Sikanou

Uzivatelé do Poradny Logos Casto ptichazi se zkuSenostmi s Sikanou. Je to nejhorsi forma
nepfijeti Skolnim kolektivem a muze mit trvalé nasledky. Kolat (2001, s. 35) o Sikané
hovoii ve smyslu onemocnéni celé skupiny (v nasem piipadé Skolni tfidy), jelikoz to neni
zalezitost jen obé&ti a agresora, ale celého kolektivu. Z hlediska zkuSenosti s uzivateli SPPS
se jedna o dlouhodoby proces, ktery ni¢i nejen obét’, ale skutecné vztahy v celé skupiné a

Casto 1 vztah mezi Skolni tfidou a pedagogem.

Rigan pfipomina znamé déleni na $ikanu pfimou a neptimou. P¥imou $ikanu popisuje jako
pusobeni bolesti (kopani, biti apod.), ponizujici té€lesna manipulace (donuceni se svléknout
aj.), poskozovani a brani osobnich véci, slovni napadéni, zotrocovani (obét’ je nucena pod
vyhruzkami néco vykonat pro agresora). Nepiima Sikana v sob¢ skryva socialni izolaci od
ostatnich spoluzdki a to rliznym zpisobem, jako jsou pomluvy, svadéni nékterych
prohieskil na ob&t’ a vyclehovani ze skupiny pii riiznych aktivitich. (Ri¢an a JanoSova,

2010, s. 21 — 22)

Detailnéji rozepsanou klasifikaci ma také Kolar (2001, 32), kterou nazyva jako osm druhii

Sikanovani. Jedna se o Sikanovani:

1. fyzické pfimé aktivni (napf. fackovani, kopani)

fyzické aktivni nepiimeé (napf. kapo posila nohsledy obét’ zbit)
fyzické pasivni pfimé (napf. kapo nedovoli obéti sednout do lavice)
fyzické pasivni nepfimé (napf. kapo nepusti obét’ na WC)

verbalni aktivni pfimé (napf. nadavky, urdZeni, zesmésnovani)

verbalni aktivni nepifimé (napt. pomluvy, zesmésnujici kresby)

verbalni pasivni pfimé (napf. neodpovidani na pozdrav)

e A o

verbalni pasivni nepfimé (napf. svadéni viny na obét, spoluzici se ji

nezastanou)

Ptestoze pracovnici SPPS nepracuji pfimo na naprave situace ve Skolni tfide, vzdy kdyz se
o tomto od ditéte dozvi, povzbuzuji jej v feSeni situace s rodici a uciteli, pfipadné sami se
svolenim ditéte o problému hovoii s rodi¢i. Pracovnik Poradny Logos, ktery pisobi jesté
ve sluzbé ARCHA, nabizi také svou pomoc feSeni Sikany pfimo ve Skolnim kolektivu
v ramci programu pro Skoly (UNIE KOMPAS, 2018). Zde je to vSak jiz sluzba placena a je

nutné, aby byla §kola ochotna tento program zaplatit a s lektorem spolupracovat.
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Uzivatelé, ktefi maji podobné zkuSenosti v této oblasti, si mnohdy poskytuji rady ci
spole¢n¢ sdili pocity z riznych situaci. Ve fazi, kdy je jiz ve skupiné nastolena opravdova
divéra, se tato témata oteviraji bézn¢€. Pracovnici v téchto situacich poskytuji nejen oporu,
ale tidi diskusi mezi ¢leny, aby nedoslo napft. k zesméSnéni obéti. Je mozno také nastavit
¢lenovi, jehoz se to tyka, zrcadlo, aby se pfist€¢ podobnym situacim vyhnul nebo je
ptipadné dokazal fesSit. Celkové v téchto piipadech systém prace spociva v dodavani

odvahy, posilovani sebedlivéry ucastnikli a piipraveé na realné situace.

V ptipadé, Ze se objevi téma opacné zkuSenosti s Sikanou, tedy ¢len skupiny byl ¢i je ve
Skole v roli agresora, je dulezité uzivateli poskytovat zpétnou vazbu a jeho chovani mu
zrcadlit v souvislosti se sebou samym. Pokud se jistd forma Sikany nebo sméfovani k ni
objevi vramci SPPS, jednaji vzdy pracovnici s velkou opatrnosti, aby obét’ nebyla vice
poskozena, a snazi se o podporu pozitivnich vztahi a proménu klimatu skupiny napft.
vyzdvihnutim pozitivnich vlastnosti ¢i dovednosti obéti. Agresory mohou také
konfrontovat se sebou samym, jelikoz se stava, ze Casto uzivatel, ktery zazil ¢i zaziva
Sikanu ve Skole, jako obét’ se stdva dominantnim ¢lenem v SPPS. V kazdém piipadé vzdy

pracovnici na tyto situace reaguji.

3.5.4 PridruzZené problémy uZivateli poradny Logos

Vzhledem k tomu, Ze zde neni prostor rozepisovat vSechny problémy, které se poji s jiz
uvedenymi poruchami nebo jsou soucasti cilové skupiny Poradny Logos, uvadime zde
alespoil stru¢ny popis piidruzenych problémil ¢i kombinaci poruch, se kterymi déti a

dospivajici pfichazi na SPPS.

Soucasti syndromu ADHD a ADD jsou casto specifické poruchy uceni (SPU), které
slovnik specialni pedagogiky definuje jako ,, riiznorodou skupinu poruch, které se projevuji
pri ziskavani a pouzivani schopnosti naslouchat, mluvit, ¢ist, psat a usuzovat nebo obtizemi
pri ziskavani matematickych dovednosti* (Valenta a kol., 2015, s. 144). Zde uvadime
zékladni projevy SPU dle Zelinkové (1994, s. 21 - 23): dyslexie (rychlost, spravnost ¢teni a
porozumeéni textu), dysgrafie (Gprava pisemného projevu a osvojovani jednotlivych
pismen), dysortografie (porucha pravopisu) a dyskalkulie (operace s ¢isly, matematické
pfedstavy, prostorové piedstavy pii praci s Cisly a geometrii). Tyto projevy autorka
dopliluje jeSté o poruchy soustfedéni, pravolevé a prostorové orientace, sluchového
vnimani, vnimani a reprodukce rytmu, zrakového vnimani, feci, jemné a hrubé motoriky a

poruchy chovani vznikajici jako nasledek SPU.
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V ramci poruch feci se objevuje u uzivatelt SPPS nejcastéji koktavost, neboli zadrhavani
v feci (F 98. 5), kterou charakterizuje ptfedev§im protahovani nebo opakovani hlasek a dale
breptavost (F 98. 6), u které se jedna o rychlou fe¢ s prestadvkami, ale bez vahani, ktera
vede az k nesrozumitelnosti fe¢nika (Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidru-

zenych zdravotnich problémt, 2008).

Mezi dal$i poruchy uzivateli SPPS se objevuji i poruchy tikové, které MKN — 10 fadi do
kategorie F 95 Tiky (Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravot-
nich problému, 2008). Train (2001, s. 106 — 109) je déli na ptfechodnou tikovou poruchu,
ktera se vyznacuje tiky nékolikrat za den, ale po dobu krat$i nez rok, dale chronickou
motorickou nebo vokalni tikovou poruchu, u které je typické, ze ma dit¢ pohybové nebo
zvukové tiky nékolikrat za den a po dobu delsi nez rok a Tourretlv syndrom, ktery je
Tourretiiv syndrom a s nim souvisejici motorické tiky v obli¢eji se nejcastéji objevuji u

nékterych ¢lenti SPPS.

Jiz jsme zmifovali, Ze pracovnici Poradny Logos pracuji také s détmi uzkostnymi ¢i
nesmélymi. Piestoze se nejednd vzdy o diagndzu, cilem SPPS je v jejich ptipadé ptede-
v§im prekondni strachu z navazovani kontaktl ¢i otevieni se pied ostatnimi. Pfestoze
nckteré déti maji diagnostikovanu obsedantné kompulzivni poruchu (OCD), v ramci SPPS
se s timto problémem piimo nepracuje. Stejné jako veskery vycet poruch uvedenych v této
kapitole nesvédci o diagnostické ¢i terapeutické praci nebo 1€Cbée, ale je spise voditkem pro
pracovniky, aby byli schopno pocitat s dalSimi problémy déti a dospivajicich, ktefi chodi
na SPPS. Je vSak moZno s nimi tato témata otevirat a pifipadn€ jim doporucit jiného

odbornika (pokud jej jiz sami nemaji).

3.6 Pouzivané techniky v socialné psychologicky podpiirnych skupinach

Techniky, které jsou realizovany v SPPS mlZeme rozd¢lit na arteterapeutické, muzikotera-
peutické, dramaterapeutické, imaginacni, projektivni, relaxacni a videotrénink interakci.
V ramci arteterapie pouzivaji pracovnici kresbu na ur¢ené téma, praci se samotvrdnouci
hmotou (napf. vyroba amuletu), plastelinou, tvorbu koldzi apod. Vychdzi pii tom
z literatury Violet Oaklander: Ttinacté komnaty détské duse (2003) ¢i Marian Liebman:
Skupinové arteterapie (2005). PouZzivaji tyto techniky jak pfi individualni praci, tak pii

skupinové.
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Casto zafazuji také prvky muzikoterapie, obzvlast v zavéru skupiny. Osvédéilo se jak
vyjadfovani emoci pomoci hudebnich nastroji, tak spole¢né vytvareni rytmu a jeho nécvik.
Diky tomu ziskali G€astnici pocit Stésti a spole¢né dobie vykonané prace. V soucasné dob¢
zkouseji s uzivateli také hudebné dramatické ztvarnéni socialnich situaci (napt. vyjadreni
chlapce, Ze se mu libi divka). Inspiruji se napi. Knihou Zdefika Simanovského: Hry s

hudbou a techniky muzikoterapie ve vychové, socialni praci a klinické praxi (2011).

7 dramaterapeutickych technik nejcastéji vyuzivaji moznost pichravat realné situace
formou modelovych situaci. V tomto piipadé mohou ucastnikiim rozdat role, dle kterych
hraji nebo hie nechavaji volny pribéh. Neékdy zkouseji pantomimu, jindy funguje, pokud
hraje celd skupina najednou. Jedna se napt. o aktivitu s ndzvem ,,autobus®, pii které si
vylosuji vSichni role cestujicich (spokojeny, roz¢ileny, znudény apod.) a jeden se ujme role
fidice. Béhem pfedstaveni vSichni hraji a odhaduji, kdo dostal jakou roli, nasledné je

mozné scénku spole¢né rozebrat.

Projektivni techniky jsou pouzivany také velmi Casto, zejména ve chvilich, kdy je tfeba
hovofit o nelehkych nebo abstraktnich vécech. K tomu jsou vyuzivany piedev§im plySoveé
hracky nebo figurky, se kterymi lze hrat divadlo. V ramci tohoto ,,pfedstaveni se osvédcu-
je pouzivat kameru a tzv. videotrénink interakci. Jedné se o metodu, kdy se i¢astnici natoci
na kameru a po pfedchozi ptipravé s nimi pracovnici proberou jednotlivé useky, kde se jim
na skuping dafilo. Pro pracovniky je to také vyznamna zpétna vazba k vedeni skupin. Tyto

nahravky samoziejmé nikde nezvetejiuji a uZivatelé o nahravani védi vzdy doptedu.

V ramci projekce pouZivaji pracovnici rizné obrazkové karty, které pomahaji ditéti i
dospivajicimu si 1épe predstavit abstraktni jevy. V piipadé tématu o pocitech a empatii
pracuji s kartami Mofe emoci, na kterych jsou velryby v riiznych situacich. Vybornou
pomuckou, jsou také karty Dixit ze stejnojmenné deskové hry, které umoziuji diky
abstraktnim obrazkim jedinci popsat vlastni zkuSenost. V praxi tyto techniky funguji tak,
ze jakmile si uzivatelé vyberou kartu, maji prostor pro komentéi k ni. Je tedy mozno se
ptat, co je na karticce, proC si ji uzivatel vybral, co znamenaji konkrétni symboly na
obrazku apod. S kartami Dixit se jeSté setkadme v praktické casti, v pfiloze P V je také

jejich ukazka.

Imaginaci kombinuji pracovnici s relaxacnimi technikami, které umozni jedinci prozit
vlastni emoce C¢i se zklidnit. Jedna se napiiklad o poznani pocitii vlastniho strachu ¢i

vzteku v téle, napéti a uvolnéni, nacvik dechu apod. Pro uvolnéni pouzivaji pracovnici také
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kineticky pisek, ktery si mohou déti pajcit k mackani nebo pohybové hry, které jsou tzv.
break pauzami mezi jednotlivymi aktivitami. Jedna se o jednoduché hry typu Dotkni se
v mistnosti ¢ervené barvy, Vymeéni si misto ten, kdo ma rad..., Prasatko, kvikni apod. Ne
vzdy se musi jednat o hry souvisejici s tématem, ale predevsim mladSim détem se pomaha-

ji odreagovat a nasledn¢ soustiedit na provadénou aktivitu.

Jelikoz zde neni prostor pro vysvétleni vSech aktivit, uvaddime jesté literaturu, kterd mtze
byt inspirativni pro viechny pracovniky vedouci SPPS. Je to napt. Zdenék Simanovsky:
Hry pro zvladani agresivity a neklidu ve vychové, socidlni praci a klinické praxi (2015),
Angela Hobdayova, Kate Ollierova: Tvofivé Cinnosti pro terapeutickou praci s détmi
(2000), Jana Vyskotova, Marie Zemankova: Cviceni pro hyperaktivni déti, specialni

pohybova vychova (2010) a dalsi.

3.6.1 Obsah socialné psychologicky podpurné skupiny

Pti ptipravé SPPS je vzdy nutné brat v uvahu jeji aktudlni slozeni, celkové klima,
vzajemnou divéru a fazi cyklu. Prvni skupina je vZdy o nastaveni spolecnych pravidel,
ktera je zde nutno dodrZovat. Déle zpoc€atku béhu skupin zafazuji pracovnici témata, ktera
pomohou navéazat pratelské vztahy a vzajemné se poznat. Jednéd se tedy napiiklad o tato
témata: Co mi jde?, Co mam rad?, Pratelstvi aj. Nutné je také dodat, ze pozitivni vztahy
pomaha udrzovat také tykani vSech Clenil na skupin€ i s pracovniky. Jakmile pomine
uvodni roz€arovani a nervozita, je mozné se soustfedit vice na spolupraci, tymovou
strategii nebo témata tykajici se rodiny a Skoly, jelikoz je to néco, co maji vSichni spolecné.

v Vv

skupiny kdy, jiz Gc€astnici védi, co od sebe vzajemné Cekat, dokdzi byt k sobé upiimni a
vyslechnout se. V ptipad¢, Ze si podavaji zpétnou vazbu, je jiz konstruktivni a velmi cenna,
dokonce cennéjsi nez od dospé€lého ¢loveéka. V tuto chvili je mozné zatadit napf. i techniku
horkd zidle, pfi které se ucastnik dozvida pozitivni i negativni zpétnou vazbu ke svému
chovani (vychazi z Gestalt terapie). V posledni skupin¢ cyklus jiz zddné téma naplanovano
neni, jelikoz se cely prabéh soustiedi na zhodnoceni celého béhu skupin a ptipadné plan na
dalsi spolupréci (pokracovani v dochidzeni na SPPS, ucast na prespavaci akci ¢i letnim

pobytu).

Cely cyklus ma vzdy jedno nadfazené téma, které provazi ucastniky po vSechna setkani.

Jedna se napt. o téma ZOO. V tomto pfipad¢ je pro kazdou SPPS vyroben plakat, ktery



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

pfedstavuje zoologickou zahradu a kazdé setkani ucastnici ,,navstivi“ jedno zvife. To
v sob¢ skryva téma, napt. lev jako kral zvifat mize znamenat dominanci, pychu, my$ mize
souviset s tématem nizkého sebevédomi apod. Pro uzivatele je to vétSinou zpusob, jak si
1épe predstavit néktera abstraktni témata a pracovnikiim umoznuje navazovat vhodnymi
aktivitami. Kazdé setkani mizeme rozdé€lit na 3 hlavni ¢asti: uvod, hlavni ¢ast a zaveér.
Nebudeme zde popisovat zvlast kazdé setkéani, presto vSak uvadime program alesponl

jednoho z nich.

Struktura Sedesati minutové skupiny pro mladsi déti je tedy nasledujici. Po pfivitani jsou
ucastnici zvykli nalepit jmenovku se svym jménem na tzv. barometr nalady, coz je osa se
smajliky, podle toho s jakou ptichazi naladou. Vzdy k tomu mohou fict, co se jim ten den
nebo tyden stalo, jak dobrého tak Spatného. Pro vSechny ¢leny skupiny i pracovniky jsou
tyto Givodni informace dulezité, jelikoz poskytuji svéfovanému prostor pro vypovidani a
ostatnim davaji moznost vcitit se do druhého a podle toho k nému celé setkani ptistupovat.
Pokud tedy uzivatel prichdzi s negativni naladou, je rozcileny, jelikoz dostal $patnou
znamku, snaZzi se jej ostatni neprovokovat apod. Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili déti jiz
dlouho sed¢ly, nasleduje kratky télocvik napt. cvi¢eni na rovnovéhu nebo hra na uvolnéni.

V ramci toho se osvédcuje, kdyZ se déti stfidaji ve vedeni a ostatni opakuyi.

V ramci hlavni ¢asti je détem predstaveno téma setkani, které souvisi se zvifetem, které je
soucasti prohlidky ZOO. V ptipad¢ tématu vztek diskutuji pracovnici s uzivateli o Selmach
a jejich vlastnim vzteku, jak vypadd, jak poznaji, Ze se blizi. Nasleduje napf.
arteterapeutickd aktivita, pii které déti samostatné kresli, jak vypada jejich vztek. Poté
nasleduje reflexe této aktivity a diskuse nad zplsoby zvladani vzteku. Nésleduje prostor
pro vyjadieni vlastniho vzteku bud’ formou pohybové aktivity, napt. v ohrani¢eném poli
ostatnim pfedstavit svlij vztek jakymkoliv nekontaktnim zplisobem nebo napft. spolecnou
hrou na africké bubny. Zejména hra na hudebni nastroje se osvédcuje nejen u zminéného
tématu, jelikoz uzivatele bavi. Opét funguje, kdyz jeden vede a ostatni opakuji nebo se

rozde€li na dvé mensi skupinky a ty spolu komunikuji hrou na hudebni néstroje.

V zavéru setkani dochéazi vzdy ke vzajemnému ocenéni a zhodnoceni skupiny. Postupem
Casu se dokazi déti ocenit za konkrétni véci, jako je pomoc pii nékteré aktivité ¢i schopnost
omluvit se za nevhodné chovani apod. Nutno podotknout, Zze déti ocenuji vzdy 1 dospéli,
ale vétsi ucinek ma vzdy ocenéni od vrstevnikli. Za nejvyssi pocet ocenéni nasleduje pro

jednotlivce vzdy mal4d odména, které se tyka napt. vylosovani pfistiho tématu.
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U devadesati minutové skupiny je na zavér jesté pridan volny program, ktery si fidi sami
ucastnici. Vzdy jej vede a ma na zodpoveédnost jeden z nich, pfi¢emz pracovnici se ucastni
také a pfiliS do vedeni nezasahuji. StarSim ucastnikim tedy davaji moznost okusit
vudcovskou roli, coz je pro mnohé z nich velmi dulezité. V ramci aktivit v hlavni ¢asti je
vzdy také vice prostoru pro diskusi a delsi reflexi aktivit, jelikoz jiz vydrzi déle sedét na
jednom misté¢ a ndméty ¢ pripominky k tématu byvaji konstruktivnéjsi. Abychom ¢tenafi
doplnili a ucelili pohled na prabeh jednoho setkdni, uvddime do ptilohy bodovy program

jednoho z nich (ptiloha P III).

3.7 Podpiirna skupina pro pecujici osoby v poradné Logos

Jak jiz bylo feceno, Poradna Logos se zaméfuje nejen na déti a dospivajici, ale také na
jejich rodice, ptipadné prarodice. Kromé& moznosti navstivit Poradnu individualné ¢i jako
celd rodina, zvou pracovnici Poradny pecujici osoby dvakrat za pual roku na setkani pro
rodi¢e. Toto setkani je zdarma, je uréeno pouze pro blizké uzivatelt SPPS a neni povinné.

Jeho kapacita neni prozatim omezena, jelikoZ se vZdy uskute¢nilo maximalné v 15 lidech.

Smysl téchto setkdni je podpora pecujicich osob, které to mnohdy nemaji s détmi
jednoduché. Soucasti kazdého setkdni je sdileni zkuSenosti, vzajemna podpora, motivace a
vymeéna nazoru k urcitym zivotnim situacim, do kterych se déti a jejich rodice dostavaji
v souvislosti s jejich odliSnostmi. Blizci zde ptichdzi tesit jak otazky ohledné fungovani
potomkti ve Skole a konfliktnich situaci v roding, tak i zkuSenosti s uzivanim 1éku,
homeopatik, navstévou odbornikli ¢i jinych zalezitosti. Vzhledem k tomu, ze mnohdy
uzivatelé SPPS nejsou doma pfili§ ochotni se svéfovat s programem skupin, které
navstévuji, je setkani pro rodice zptisob, jak se dozvédét, co zde probiha.

Ptitomni jsou vzdy alesponn dva pracovnici Poradny, kteti setkdni vedou a koriguji jeho
prabeéh, aby nebylo jen prostorem pro stiznosti, ale mistem, kde se ucastnici dokazi
vzajemné¢ vyslechnout a piipadné si poradit. Pracovnici jsou ochotni se podé¢lit jak o
zkuSenosti s uzivateli v SPPS, tak doporucit ptipadné dalsi odborniky. Vzhledem k tomu,
ze setkani trvd maximalné 120 minut, je jeho program casto omezen jen na piedstaveni

programu SPPS a naslednou diskusi o jiZ zminénych bodech.
V soucasné dob¢ se Poradna snazi o inovaci téchto setkdni, aby bylo mozno blizkym
uzivateli SPPS poskytnout jeste odbornéjsi a kvalitné€j$i péci. Prozatim se jedenkrat

podafilo zorganizovat setkani s odbornikem zabyvajicim se lécbou ADHD, ktery si
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pfipravil pro ucastniky kratkou piednasky na téma ,,ADHD - jeho mozna specifika a
projevy, vyvoj, piistup a piipadna vhodnost ¢i nevhodnost medikace. Tohoto setkdni se
ucastnilo celkové asi 10 rodict. Setkani mélo tentokrat méné divérnou atmosféru, ale bylo
pro ucastniky moznosti, jak se s odbornikem setkat na jiném misté¢ nez v psychiatrické
ambulanci a moci se zeptat na otazky, na které nemusi byt pii konzultaci prostor. V ramci
dotazniku zpétné vazby se ukézalo, ze ucastnici setkdni byli spokojeni jak s vybérem
tématu, tak 1 odbornikem, ktery o tématu hovofil. Pozitivni je, Ze do budoucna maji zajem
o setkdni i s jinym odbornikem, konkrétné hlavné o téma ,,Détsky vztek a vzdor*. Na

zaklad¢ toho planuje Poradna dalsi setkani, jakmile skon¢i jarni cyklus SPPS.

Z naSeho pohledu by bylo vhodné prostiidat setkani bez odbornika, které davd moznost
ucastniklim otvirat tézkd témata, se setkdnim s odborniky. Kazdopadné je to ze strany
Poradny podpora pecujicich osob, které¢ se mnohdy rodi¢lim déti s popisovanymi problémy
v této praci ve Zlin¢ nedostava (nebo alespon ne takovou formou). Samoziejmé je mozno

zamyslet se 1 nad systemati¢téjsi praci s blizkymi uzivateltt SPPS, zfejmé¢ je to vSak kromé

smétovani sluzby také otazka personalniho zajisténi a financovani sluzby.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Po teoretickém vymezeni muzeme pfistoupit k praktické Casti prace. V nasledujicich
kapitolach nejprve definujeme vyzkumny problém, jeho cile a otazky, které jsou dualezité
pro pochopeni empirického vyzkumu. Soucasti je také vydefinovani vyzkumného souboru
a jeho specifika. V ramci praktické &asti vychazime predev§im ze Svafitka a Sedové
(2014), Strause a Corbinové (1999) a Miovského (2006), jejichz literatura je vhodnym
nastrojem a inspiraci nejen pro samotnou realizaci vyzkumu, ale také pii sepisovani

vyzkumné prace.

Vyzkum probihal v organizaci Unie Kompas ve Zlin¢ v Poradné Logos, jejiz struktura,
systém 1 prostfedi je blize vymezeno v teoretické Casti. Zajimali jsme se piedevSim o
socialné psychologicky podplrné skupiny (dale opét jako SPPS). PfestoZe by bylo mozné
zkoumat zminéné téma kvantitativni formou, vzhledem k podminkam jako je pocet
respondentli v socialné psychologicky podplrnych skupindch, dutlezitost spravného
pochopeni otdzek vyzkumu a dislednost na jejich opatrné kladeni v rdmci rozhovoru, jsme
zvolili vyzkum kvalitativni formou. Technika sbéru dat je blize uptesnéna déle, stejn¢ jako
prubéch jeji realizace. Zminujeme také etiku vyzkumu, jelikoZ na ni byly kladeny naroky
nejen z hlediska obecnych zasad, ale také z divodu zasazeni vyzkumu do zafizeni

socialnich sluzeb.

4.1 Vyzkumny problém

V treti kapitole teoretické Casti této prace jsme popsali blize realizaci, hlavni mySlenky 1
obsah socidlné psychologicky podptrnych skupin. Na§ vyzkumny problém se tyka
vyznamu téchto skupin pro jejich uzivatele v oblasti socidlnich vztahii a to z hlediska
praktického vyuZiti. Nejedna se vSak o experiment dokazujici jejich smysluplnost
v raznych socialnich prosttedich, ale o subjektivni pohled ucastniki. Ten je v tomto
pfipad¢ pro nas cenny, jelikoZ poskytuje konkrétni ndzory na vyuziti ziskanych informaci
n¢ samotné vyznam, nez z diikazu jinych lidi pfijat fakt, ze jim to také pomutze. V tomto
piipadé zde nardzime na myslenky uzivatele, které by mély smétovat k ,, kdyz budu chodit
do skupiny, mohla by mi pomoci‘“ nez k vysvétleni ,, je dokazano, Ze skupiny pomahaji, tak
mné musi take“. Zde je tedy divod, pro¢ je vyzkum zaméfen na osobni zkuSenosti

uzivatelu SPPS.
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Jiz jsme zmifovali, Ze hlavnim problémem ucastnikii v SPPS je zatfazeni mezi vrstevniky
z riznych divodi. SPPS jim maji pomoci se zorientovat v socidlnich vztazich a zdokonalit
se v interakcich s druhymi lidmi. Z témat, kterd se feSi v SPPS je zfejmé, ze se vSak
nejedna pouze o problémy se zatazenim do vrstevnické skupiny, ale také o problémy
v rodinnych vztazich ¢i vztahu sama k sobé. Tedy jsou to otdzky tykajici se zejména
interakci se spoluzéky (jelikoz skolni tfidu jsme definovali jako nejcastéjsi kontaktni misto
s vrstevniky a tedy 1 misto konfliktu), vztahy s rodici ¢i sebepercepce. Toto jsou oblasti,
které jednak ptichazi uzivatelé nebo jejich zadkonni zastupci do Poradny Logos fesit a také
socialni situace, které mohou byt pro ucastniky SPPS tézko zvladatelné. Z této skutecnosti

jsme vychazeli i pfi planovani vyzkumu a proto se oblasti vyzkumu shoduji.

4.2 Cil vyzkumu a jeho otazky

Cil vyzkumu 1 jeho otdzky se logicky odviji od vyzkumného problému. Hlavnim vy-
zkumnym cilem bylo zjistit, v ¢em pomahaji socialné psychologicky podpiirné
skupiny v oblasti socidlnich vztahii z pohledu jejich ucastniki. Hlavni cil byl roz¢lenén
do tii vedlejSich cilt tykajicich se oblasti Skola, rodina a sebepojeti. V ramci pfipravy i
realizace vyzkumu jsme vychazeli z témat, kterd ptichdzeji uzivatelé do poradny Logos
resit.

Vedlejsi vyzkumné cile tedy znély takto:

1. Zjistit, v ¢em pomdhaji socidlné psychologicky podplrné skupiny v oblasti
socidlnich vztaht ve skole.

2. Zjstit, v ¢em pomahaji socidlné¢ psychologicky podpirné skupiny v oblasti
socialnich vztaht v rodiné.

3. Zjistit, v ¢em pomdhaji socidlné psychologicky podptrné skupiny ve vztahu k sobé

samému.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumné otazky vychézely z cilti vyzkumu, nelisi se mnoho
ani jejich pojeti. Hlavni vyzkumna ot4zka byla postavena takto: V ¢em pomahaji socialné
psychologicky podpiirné skupiny v oblasti socidlnich vztahti z pohledu jejich

ucastniki? Na ni poté navazovaly dle zminénych oblasti tyto vedlejsi otazky:

1. V Cem pomdhaji socialné¢ psychologicky podpirné skupiny v oblasti socialnich

vztahu ve Skole?
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2. 'V ¢em pomadhaji socidln¢ psychologicky podptirné skupiny v oblasti socialnich
vztahtl v roding?
3. V ¢em pomahaji socialn€ psychologicky podpirné skupiny ve vztahu k sobé

samému?

4.3 Vyzkumny soubor

Respondenty vyzkumu byli dospivajici starsi 15 let, ktefi alespon rok dochazeli do SPPS.
Nekteti z nich jiz dochazku ukoncili (napt. z divodu ¢asovych moznosti), nékteti aktualné
této sluzby vyuzivaji. Pfestoze se prace zabyva v teoretické ¢asti vSsemi SPPS, pro vyzkum
byli osloveni pouze ucastnici ze skupiny pro dospivajici (LOST), jelikoz maji vétSinou
delsi zkuSenost spoluprace s Poradnou Logos a jejich schopnost konstruktivné vysvétlit
pomoc, naplit a smysl SPPS je na vyssi irovni nez u mladSich déti. Druhym diivodem byl
také autoréin pracovni odstup od respondentti vyzkumu, aby byla dodrzena jeho etika.
Nutno dodat, ze vSichni ti€astnici vyzkumu byli muzi, jelikoz do skupiny pro dospivajici

nyni nechodi Zadna divka.

Vybér vyzkumného souboru byl zamérny a dostupny. Z oslovenych 8 respondenti odmitli
pouze 2, z toho jeden z divodu nevybaveni si vzpominek na SPPS a druhy bez udani
divodi. Vzhledem k tomu, ze jiz nasycenost daty byla dostaCujici, ustalil se vybér
ucastnikd vyzkumu na ¢isle 6. VétSina respondentti méla o vysledky vyzkumu zajem. Dva
ze dvou respondentl méli pod 18 let, byl tedy vyzadovéan souhlas zdkonného zéastupce
s ucasti ve vyzkumu (viz. kapitola 4.4), u obou téchto respondentti méli zdkonni zastupci
zajem o vysledky vyzkumu. Celkovy pocet a tidaje o respondentech shrnuje tabulka, ktera

je nize.

R1 19 let 8 let Ano
R2 18 let 1 rok Ano
R3 15 let 6 let Ne
R 4 16 let 5 let Ne
RS 19 let 11 let Ne
R6 19 let 9 let Ne

Tabulka 1: Vyzkumny soubor
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4.4 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal formou hloubkovych rozhovort v polostrukturované formé, které
dopliiovala projektivni technika s pouzitim obrazkovych karet Dixit. Jsou to karty ze
stejnojmenné deskové hry, které lze vyuzit i jako podporu pfi rozhovorech, diagnostiku
osobnosti nebo v ramci celého procesu psychoterapie. Konkrétni vyuziti v naSem vyzkumu

je popsano nize.

Rozhovor byl rozdélen opét do 3 hlavnich oblasti, aby tak korespondoval s vyzkumnymi
otazkami. Jednalo se tedy o otdzky tykajici se vztahi se spoluzaky ve Skole, vztahii
v rodin€ a vztahu sama k sob¢. Pfipraveno bylo 16 otazek, z nichz 10 bylo kli¢ovych pro
nas vyzkum. Zahajovaci otdzky byly pouZzity zejména pro Gvodni naladéni respondenta k
rozhovoru, v pribéhu analyzy se vSak ukazaly také jako nosné pro vyslednou teorii.
V ptipadé, ze odpovedi ucastnikii nebyly jasné, byly hlavni otdzky rozsifeny o otazky

doplnovaci.

V zavéru rozhovoru méli vSichni ucastnici moznost zeptat se na informace ohledné
vyzkumu ¢i sami néco jeSt€ dovysvétlit a uptesnit. Tim bylo moZzné vytvofit distojné
podminky rozhovoru, ve kterych byl vyzkumnik s respondentem v partnerském vztahu, a
ucastnici vyzkumu se tedy nemuseli citit zpovidani. Z toho divodu bylo také zachovano

oboustranné tykani, které jiZ méla autorka vyzkumu nastaveno z pracovniho kontaktu.

Jak jsme jiz zminili, sou€asti rozhovoru byla aplikace specidlni techniky s kartami Dixit.
Vztahovala se k otazkam tykajicich se oblasti sebepercepce. Ukolem respondenta bylo
vybrat kartu, kterd nejlépe vystihuje stav pied vstupem do SPPS a pfi uzivani této sluzby.
Nasledné vzdy okomentoval jeji vybér. V mnoha pfipadech tyto karty pomohly pfi
pfedstavé abstraktniho pojmu sebepojeti. Bylo také ziejmé, Ze ucastnikim vyzkumu tato
technika pomohla s osvézenim paméti, podpofila jejich piredstavivost a sdélovani
soukromych informaci bylo pro n¢ jednodussi, jelikoz se mohli projektovat naptiklad do
postavy na obrazku. Autorce vyzkumu umoznil vybér karet rychlejsi a pohotovéjsi reakce

pfi vedeni rozhovoru, navic se mohla o zvolenou kartu dale v rozhovoru opirat.
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Pro rozhovor byly pfipraveny nasledujici otazky:

Zahajovaci otazky:

1.

2.

Aktualné chodi§ na skupinu LOST. Dfive jsi chodil na skupiny pro mladsi déti.
Vzpomenes si, kolik let navstévujes skupiny?

Vybavis si, jaké to pro tebe bylo, kdyz jsi poprvé ptisel na skupinu?

Hlavni otazky:

1.

10.

Zkus se prosim zamyslet nad tim, jaké jsi m¢l vztahy se spoluzaky, nez jsi zacal
chodit na skupiny, jaké byly?

Jaké vztahy mas se spoluzaky ted’?

Co myslis, ze ti pomohlo vztahy zlepsit? Co by pomohlo vztahy zlepsit? Souvisi
zlepSeni vztahii s dochdzenim na skupiny? Jak? Co konkrétné¢ pomohlo na
skupinach?

Nyni se, prosim, zamysli nad tim, jaké vztahy jsi mél doma s rodici a se sourozenci,
nez jsi zacal na skupiny chodit. Jaké jste méli vztahy?

Poptemyslej nad aktualnimi vztahy u vas doma. Jak spolu nyni vychazite?

Co myslis, ze pomohlo zlepsit vztahy doma? Souvisi to n¢jak se skupinami?

Co pomohlo vztahy zlepS$it? Souvisi to néjak se skupinami? Jak? Co konkrétné
pomohlo?

Vzpominas si, jak jsi vnimal sam sebe, nez jsi zacal chodit na skupiny? Ktera karta
by to mohla vystihovat? Pro¢€ sis vybral tuto kartu? Co na ni je?

Je v tom nyni néjaky rozdil? Muze§ opét vybrat kartu, kterd by vyjadfila to, jak
nyni vnimas sdm sebe a popsat ji? Proc sis ji vybral? Co se nyni zménilo?

Co myslis, ze zménilo tvlij pohled na sebe samého? Hraje v tom néjakou roli to, ze

chodis na skupiny?

Doplnovaci otazky

l.
2.

Proc¢ je skupina dulezita?

Co ses na skupiné naucil?

Ukoncovaci otazky

1.
2.

Chtél bys jesté néco doplnit k tomu, o ¢em jsme se bavili?

Je néco, na co by ses chtél zeptat ty?
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Povazujeme za dilezité zminit, ze Svafidek a Sed'ova (2014, s. 163) hovoii o primérmé
délce rozhovoru 60 — 90 minut, kdy hlavni faze rozhovoru trva zpravidla 30 — 40 minut a
povazuji to za nutnost. Nase rozhovory vSak nepfesahly 45 minut. Je to dano predevsim
vekem, schopnostmi, otevienosti ucastnikii a v nékterych pripadech i1 pfesnymi odpovéd'mi
na kladené otazky. P&t rozhovori z Sesti probihalo v prostfedi Poradny Logos, coz
ucastnikim vyzkumu mohlo pomoci osvézit vzpominky a citit se bezpe¢n¢ v misté, které
znaji. Jeden rozhovor probihal v zahrad¢ z diivodu pIné kapacity zatizeni a respondentova

prani rozhovor realizovat prave tam.

V ramci analyzy rozhovoru bylo nutné vSechny rozhovory prepsat, proto mizeme ¢tenaii
poskytnout k nahlédnuti pfepis jednoho z nich. Protoze byly pfi pfepisu audionahravky
pouzity pomocné znacky, zejména vychdzejici ze Silvermana (2005) a Sedlakové (2015),
muze transkripce plsobit ,,roztrzit€*, byly vSak pro ndslednou analyzu dat dulezité a to
napiiklad v popisu neverbalni komunikace, ktera vypovidala mnohé o odpovédi
dotazovaného. Zéakladni pro pochopeni piepisu je oznaceni vyzkumnika (pismenem V) a
respondenta (pismenem R a ¢islo). Jako ukézka byl vybran rozhovor s respondentem R1

zejména kvili délce nahravky, které ¢inila 16 minut. K nalezeni je v ptiloze P IV, v pfiloze

P V jsou zobrazeny karty Dixit popisované v ukazce.

4.5 Etické hledisko vyzkumu

Vramci zachovani etiky vyzkumu jsme vychazeli zobecnych zasad etické roviny
vyzkumu a navic jsme dodrzovali 1 pozadavky pracovnikil z organizace, ve které¢ vyzkum
probihal. Specifickd byla také role vyzkumnika, jelikoz jeho autorka v tomto zatizeni
pusobi na pozici socidlniho pracovnika. Podminky vyzkumu byly pfisné zejména, co se

tyké realizace hloubkového rozhovorti s respondenty mladsimi 18 let.

Zékladnimi pozadavky byly divérnost, pouceny souhlas a zptistupnéni prace ucastniktim
vyzkumu (Svafi¢ek a Sed’ova, 2014, s. 45 — 47). Duvérnost byla zachovana diky
zabezpeceni anonymity vyzkumu, tedy z4ddné informace nejsou uvadény se jménem
respondenta ani se jeho Uidaje nedaji dohledat dle jinych 0daji. Z toho diivodu naptiklad
neuvadime vzde€lani a diagnézy ucastniki. V ptipad€é, ze je hovofeno o nékterém
z UcCastnikl vyzkumu, je pojmenovan pro nase tcely jako pismeno R a ¢islo (tedy napt. R1
— respondent vyzkumu s oznacenim 1). VSichni ucastnici byli poufeni o vyznamu

polostrukturovaného rozhovoru, jeho pribéhu a nahravani i naskenovani karet Dixit, které
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byly pouzity vramci rozhovoru, jak jsme jiz zminovali v pfedchozi kapitole.
U respondentli mladsich 18 let bylo k rozhovoru pfistupovano pouze v piipadé, ze predem
dodali informovany souhlas zdkonného zastupce (Ptiloha P VI). Vysledna prace byla
ucastnikim vyzkumu nabidnuta k nahlédnuti, u respondenti pod 18 let také jejich
zakonnym zastupciim, v piipad¢ ze vyplnili v ramci Souhlasu k Gcasti ve vyzkumu svoji

emailovou adresu.

Vzhledem k profesni pozici autorky této prace byl po celou dobu dodrzovan také eticky
kodex socidlni pracovnika, ktery jasné¢ udavéa povinnost pfistupovat ke kazdému uzivateli
socialnich sluzeb tak, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, ml¢enlivost a diskrétnost
(Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky, 2011). Nutno dodat, Ze autorka se
s nékterymi ucastniky vyzkumu osobné jiz diive znala ze svého profesniho prostiedi,

minimalné 1 rok s nimi vSak jiZ v rdmci SPPS nepracuje a nebyla tedy ovlivnéna.

Zejména pii sbéru dat bylo pracovni zatazeni autorky brano spiSe jako vyhoda, jelikoz
s respondenty mohla navazat bliz§i vztah na zakladé minulé zkuSenosti a pfipravu
rozhovoru i1 rozhovor samotny pfizpusobit véku a moznostem dotazovaného. Také zadkonni
zastupci respondentl pod 18 let, znali autorku jako pracovnici Poradny Logos a je mozné,
ze diky tomu dali souhlas k realizaci rozhovoru se svym ditétem. Pfedmétem diskuse by
mohla byt analyza dat, pfi které by mohlo dojit k jejich upraveni v zajmu autor¢ina prani.
Zde vsak bylo striktné dodrzovano oprosténi od veskerych zndmych informaci ohledné
fungovani Poradny Logos a soustfedén pohled pouze na fakta vychézejici z rozhovord
s Ucastniky. Je také dileZité podotknout, Ze pracovnikiim Poradny Logos byly poskytnuty
vysledky vyzkumu ve formé, ktera je v této diplomové praci, nikoliv upravované. Poskytly

proto nosnou zpétnou vazbu.
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5 ANALYZA VYZKUMU

Jako analyticka technika byla pouzita zakotvena teorie, ktera umoznuje komplexni pohled
na ziskana data. Vyhodu spatifujeme v jejich moznostech vyhodnocovani dat a interpretaci,
jejichz cilem rozhodné neni jen deskripce, ale pravé vytvotreni nové teorie. Z praktického
hlediska je také mozno jednotlivé faze analyzy graficky zndzornit, coz je pro pochopeni
vysledkit vyzkumu vyznamné usnadnéni. Oproti technikam kvantitativniho vyzkumu je
mozné se v prubéhu rozboru k datim stale vracet a upravovat jejich strukturu, coz bylo

v ptipadé naseho vyzkumu nezbytné.

Vramci analyzy vyzkumu byl zvolen obvykly postup zakotvené teorie. V piipadé
transkripce rozhovorli jsme se fidili obecnym doporucenim kvalitativni metodologie a
necekali s vyhodnocovanim na vSechny realizované rozhovory. Jakmile byl uskutecnén
prvni hloubkovy rozhovor, piepsali jsme jeho audionahravku do textové podoby a nasledné
ihned provedli oteviené kodovani metodou ,,papir a tuzka®. To ndm umoznilo ziskat prvni
nahled na zvolené otazky rozhovoru, jeho délku i pfesnost odpovedi na otdzky. Nasledné
byly nékteré otdzky upraveny a doplnény o dalsi pro upiesnéni téch stavajicich a osloven
dalsi respondent. Soucasné byl v priibéhu kédovani vytvaren seznam kodi, jejichz pocet

byl pfed prvnim pieskupovanim 60.

Tento zplsob byl pouzivan, dokud nebyla zajiSténa nasycenost dat. Jakmile byl sbér dat
ukoncen, pfistoupili jsme k pfejmenovani, tiizeni, seskupovani a kategorizaci koda.
Vysledkem otevieného kodovani jsou piehledné kategorie vystihujici sesbirand data,
jejichz klicem jsou vlastnosti a jejich ndslednd dimenzionalizace. Vzhledem k tomu, Ze je
kategorizace dat spiSe jednodus$im vysvétlenim jevi, bylo dalsim logickym krokem jejich
usporddani do paradigmatického modelu v ramci axialniho kédovani. Jeho tkolem bylo
popsat hlavni jev, se kterym souvisi ostatni kategorie. Diky tomu bylo mozné kategorie
uveést do vzajemnych vztahl a ziskat tak uceleny pohled na hlavni jev. Béhem nového
uspofadani dat jsme se n€kolikrat také vracely k pivodni kategorizaci a dale ji upravovali.
Je tedy zfejmé, Ze kvalitativni analyza miZze byt nikdy nekon¢icim procesem a je tedy na

vyzkumnikovi, ve kterém bodé ji zastavi.

My jsme pokraCovali jest¢ dale selektivnim kodovanim, coz jiz ndzev napovida, ze Slo
o dalsi preskupovani a redukci kategorii. V ramci toho jsme nékteré kategorie sloucili.
Vysledkem je teorie vyzkumu, kterd se soustfedi kolem hlavni centralni kategorie. Vse je

vyobrazeno také v paradigmatickém modelu selektivniho kdédovani, ktery se od axialniho
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koédovani 1isi. Oba tyto modely jsou soucasti dalSich kapitol, které jiz hovoti o konkrétnich

datech. MiZzeme tedy pfistoupit k interpretaci.

5.1 Kategorizace dat

Jiz jsme popsali zplisob otevien¢ho kddovani i naslednych kroki. Nyni se dostavame ke
konkrétnim kategoriim, které vyplynuly po nékolikerém shlukovéani dat. Celkové se
budeme nyni zabyvat 12 kategoriemi. Né&které¢ znich dle nazvu zfetelné souvisi
identifikovat. Pfi pojmenovani bylo uzito predevsim vlastni terminologie, jelikoz pro ucely
naseho vyzkumu byly nejpiesnéjsi. Proto zde uvadime kategorie nejen jmenovité, ale také

v piehlednych tabulkach s naslednym popisem.

Kazd4 kategorie ma své vlastnosti a jejich dimenzionalizaci, neboli umisténi na Skale. Pfi
popisu dimenzi bylo dbano na méfitelnost a jasnost pojmd. Casté jsou zde dva protiklady,
mezi nimiz si muzeme predstavit dalsi varianty. Do kazdé kategorie jsme také zaradili
kody, které ji odpovidaji. Z hlediska piehlednosti bylo vhodné uZiti zkratek a jednoslov-
nych nazvi, proto jsme se o to i snaZili. V nékterych piipadech by vSak kvili zjednoduseni
pojmu mohlo dojit k rozdilnostem chéapani pojmi, proto jsme je radéji nechali v jejich

plném znéni.

Kategorie, které vzesly z oteviené¢ho kddovani, jsou nasledujici:

—

Vrstevnické vztahy pted vstupem do SPPS
Rodinné vztahy pied vstupem do SPPS
Vztah k sobé samému pied vstupem do SPPS
Ugast v SPPS

Ucast v SPPS pro mladsi

Ugast v SPPS pro dospivajici

Argumenty pro ucast

Prostfedky SPPS

Funkce SPPS

A e A O i

10. Vrstevnické vztahy pii ucasti v SPPS
11. Rodinné vztahy pfi ucasti v SPPS
12. Vztah k sobé samému pfi ucasti v SPPS

Nyni se budeme zabyvat jednotlivym popisem kazdé z kategorii v chronologickém potadi.
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Kategorie ¢. 1 — Vrstevnické vztahy pred vstupem do SPPS

funkénost

dobra — Spatna

fyzicka Sikana
nespecifikovana Sikana
verbalni Sikana
vy€lenéni z kolektivu

Tabulka 2: Kategorie ¢. 1

Tato kategorie popisuje vrstevnické vztahy respondentt pted vstupem do SPPS. Vzhledem
k tomu, ze uzivatelé pfichazi do Poradny Logos feSit nejcastéji problémy tykajici se
socialni interakce s vrstevniky, zajimalo nas, jakym zptisobem je respondenti definuji s
odstupem casu. Pfi tvorbé této kategorie jsme se soustfedili na funkénost vrstevnickych
vztahli v dimenzi dobrd — S$patnd. Jiz na prvni pohled kody v kategorii ptisuzuji spise
negativni skutecnosti. Nej€astéj$im koédem v této kategorii je vyclenéni z kolektivu neboli
izolace od spole¢nosti, o které hovofilo pét z Sesti respondentii. Napt.: R5: ,, ...vSichni

tancej a ja jsem tam vzadu, jak sedim jen tak na zidli a koukam se*.

Kategorie €. 2 — Rodinné vztahy pred vstupem do SPPS

funkénost

dobra — Spatna

e duvéra
® péce
e podpora

Tabulka 3: Kategorie ¢. 2

Jiz jsme hovotili o oblasti rodinnych vztaht, které byvaji castym tématem v SPPS. V ramci
rozhovoru jsme respondentiim tedy pokladali otazky tykajici se vztaht s rodici, s néktery-
mi znich jsme probirali i sourozenecké vztahy opét v dobé pied vstupem do SPPS.

Vlastnosti i1 jejich dimenzionalizace jsou zde stejné jako v pfedchozi kategorii, tedy na
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Skale dobra — Spatna funkénost rodinnych vztaht. Vidime, ze kody kategorie spise
naznacuji vztahy pozitivni. Nejcastéji vnimali respondenti v rodiné podporu, zejména pii
feSeni zélezitosti ve Skole a v jinych institucich. Zde je také nutno dodat, Ze otdzky tykajici
se rodiny nebyly zodpovézeny pfili§ detailn€. Domnivdme se, zZe zminka o pozitivhim
vztahu v rodin€¢ nebyla pro ucastniky vyzkumu pfili§ vyznamna, aby nas o ni blize
informovali, situaci si jasn¢ nevybavuji, nebyli dostatecné upfimni ¢i si sami neptipousti
vaznost situaci, které mohly nastat. Napi. vyrok respondenta R1: ,, ...vzmikaly tam aj

takové krizové situace, ale tak myslim si, Ze ty vznikaji vsude “.

Kategorie ¢. 3 — Vztah k sobé samému pred vstupem do SPPS

Vlastnosti kategorie sebepercepce
Dimenzionalizace Kkladnd — zaporna
vlastnosti P

e détskost
jsem jiny
Kody kategorie nesamostatnost

nezdraveé vysoké sebevédomi

[
[
[
e nizké sebevédomi

Tabulka 4: Kategorie ¢. 3

Kategorie €. 3 ukazuje vztah respondenti k sobé samému pied vstupem do SPPS. Je to tfeti
oblast témat, ktera jsou soucdsti obsahu SPPS. V ramci SPPS se uzivatelé¢ nejCastéji
potykaji s nizkym sebevédomim, které navenek muze vypadat jako mocenské postaveni
napt. v kolektivu vrstevnikd ¢i v roding. U respondentll vyzkumu jsme zaznamenali vice
kodd, jejichz zastoupeni bylo pomérné rovnomérné. Je zde vSak na prvni pohled vidét, ze
sebepojeti respondentii je v dimenzi kladnd — zapornd spiSe negativné zaméiené.
Napt. vyrok respondenta R6: , . Jd si hrozné rad cetl vté dobé, coz nebylo uplne

3

popularni...myslel jsem si, Ze tohleto urcité spoustu deti nebavi. To uz mi bylo jasné. "
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Kategorie & 4 — Utast v SPPS

dojem

pozitivni — negativni

e dobra atmosféra

e duvéra v pracovnika
e nervozita

e podobni lidé

Tabulka 5: Kategorie ¢. 4

Tato kategorie se zabyvéa casti v SPPS, kterd byla zakladni podminkou pro vybér respon-
dentll v naSem vyzkumu. Vlastnosti je dojem, ktery miiZze byt pozitivni nebo negativni. Jak
vypovidaji kédy, reakce ti¢astnikli vyzkumu byly spiSe kladné. Kod nervozita se objevil u
kazdého respondenta, ale pouze pfi popisu pocitil z prvniho setkani. Z rozhovort také
plynulo, Ze tento dojem dlouho nepftetrval, jelikoZ si zde ucastnici v§imali pravé jinych
skute¢nosti, jako je pravé dobrad atmosféra, moznost véfit pracovnikovi (zejména pokud jej
dokazuje napt. vyrok respondenta R4: ,, 4 pak jsem se seznamil s ostatnima a uz prakticky
to beru jak druhy domov.” To, Ze se potkavaji v SPPS lidé se stejnymi problémy zase
dokladé napt. vyrok respondenta R6: ,, 4 ja si myslim, Ze je to treba pro ty mladsi lidi dost
podstatny, protoze tady vidi, Ze to neni jako ojedinéla véc, Ze nejsou proste hricka prirody,

ze je spousta lidi podobnych, jako oni a maji moznost se jeste potkat.

Kategorie & 5 — Utast v SPPS pro mladsi

délka spoluprace

0 —2 roky a vice

¢ dlouhodoba spoluprace
e 7adna spoluprace

Tabulka 6: Kategorie ¢. 5
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Vzhledem ktomu, Ze SPPS jsou rozdeleny dle vékovych kategorii, pro nas nyni
zjednodusen¢ pro mladsi déti a pro dospivajici (skupina LOST), vyplatilo se proto vytvorit
kategorii, kterd se zabyva Ucasti v SPPS pro mladsi déti. Vlastnosti kategorie je délka
spoluprace na Skale 0 — 2 roky a vice. Pouze jeden z respondentl nechodil do mladSich
SPPS vibec ostatni maji alesponi dvouletou zkuSenost. Jeden z respondentli dokonce

spolupracoval s Poradnou Logos vice nez 10 let, tedy absolvoval 20 cykli.

Kategorie & 6 — Utast v SPPS pro dospivajici

Vlastnosti kategorie délka spoluprace
Dlmenzwnall‘zace 1 rok — vice nez 1 rok
vlastnosti
iy et ¢ dlouhodoba spoluprace

e kratkodoba spoluprace

Tabulka 7: Kategorie ¢. 6

Prestoze, jak jsme se dozvédeli z predchozi kategorie, dochazela vétSina respondentt i do
SPPS pro mladsi déti, bylo nutné zjiStovat také délku spoluprace v SPPS pro dospivajici.
VSsichni spolupracuji alesponi 1 rok v SPPS pro dospivajici, coz je pro naSe ucely chépano
jako kratkodoba spoluprace, krom¢ jednoho respondenta vSak dochazi do SPPS kazdy vice
jak dva roky, tedy dlouhodobé. Sami respondenti tuto skute¢nost ocenuji, napt. respondent
R1 na otdzku, co mu mohlo pomoci zlepsit vztahy, odpovidal ,,Jd si myslim, Ze to je
dlouhodoba spoluprace. JakozZe na téch skupinach.* Objevilo se zde také srovnani obou
SPPS napt. vyrok respondenta R4: , Tady (pozn. autora: v mladsich SPPS) jsou takovi
porad jeste hyperaktivni, kteri jestée moc nedokazi ovladat tu hyperaktivitu. A na tom

3

LOSTU uz se aspon dokazou trochu ovladat, treba ja no.
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Kategorie ¢. 7 — Argumenty pro tcast

pozitiva trvalost

vyznamna — bezvyznamna stald — nestala

dobrovolnictvi na letnim pobytu
spoluprace rodict s poradnou
vyuziti dalSich sluZzeb v organizaci
vz4jemna inspirace
7adna negativa

Tabulka 8: Kategorie ¢. 7

Kategorie ¢. 7 spojuje argumenty pro ucast v SPPS, které vyvstaly zejména v pribc¢hu
spoluprace s Poradnou Logos. Vlastnosti kategorie pozitiva na Skale vyznamna — bezvy-
znamna predstavuji, na kolik jsou pro respondenty dulezité skutecnosti vychazejici z kodu.
Trvalost na skale stald — nestala znaci, zda jsou udrzitelné jako argument po delsi dobu.
Kod zadna negativa miize piisobit nadnesen€, znamend vSak odpovéd na otazku tykajici se
negativ, kterd by mohla SPPS ucastnikovi zpisobovat. Nektefi respondenti uvadéli, Ze jim
dochazeni do SPPS bere cas, ale okamzité hodnotili tuto skuteCnost tak, Ze to neni
negativni nebo jsou ochotni jej ob&tovat. Napt. vyrok respondenta R3: ,,...mimoskolni

zaliba, ktera mi zrala volny cas, ale nebylo to tak hrozné. Jako je to muj jediny krouzek.

Kategorie €. 8 — Prostiredky SPPS

pouzitelnost v praxi zébavnost

nizkd — vysoka podporujici — nepodporujici

diskuse

hry

modelové situace

sdileni

spolupracujici aktivity
Tabulka 9: Kategorie ¢. 8
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Kategorie prostfedky SPPS predstavuje aktivity, které respondenti vyzkumu identifikovali
jako napomocné v praktickém zivoté ¢i podporujici zdbavu pii setkdni. NejcastéjSim
kodem byly hry a modelové situace. Jeden z respondentii srovnaval dokonce hry vymysle-
né ptimo pro ucel mladsich SPPS oproti deskovym hram, se kterymi mél zkusenost spise
v SPPS pro dospivajici (RS): ,,...ani nebyly takové ty specialni vymyslené hry, ale spise
jsme hravali stolni hry.” Modelové situace jsou aktivita, kterou hodnotili respondenti
velmi Casto jako uzitecnou v readlném zivoté. Doklada to napt. vyrok respondenta R2: ,, No
tak, kdyz mam néjaky s nekym néjaky problém, ne, tak tak délame takové divadlo, no.

Jakoze, ze si to vyzkousime, jak by to mélo vypadat. *

Kategorie ¢. 9 — Funkce SPPS

Vlastnosti kategorie uzitecnost
Dimenzionalizace _ ,
. nizka — vysoka
vlastnosti

misto kontaktu s vrstevniky
nepomoc se Skolnimi vysledky
novi ptatelé

piiprava na redlnou interakci
feSeni rodinnych zalezitosti
seberozvoj

ventilace

vyplil volného ¢asu

Kody kategorie

Tabulka 10: Kategorie ¢. 9

Funkce SPPS je kategorie, kterd popisuje z hlediska uzite¢nosti v dimenzi nizka — vysoka,
jak vnimaji SPPS jeji Clenové. Nejcastéji oznacovali respondenti SPPS jako misto kontaktu
s vrstevniky €1 misto pro vznik novych ptatelstvi. Kod ventilace je specificky tim, ze
respondenti, ktefi tuto funkci uvedli, hovofili v této souvislosti spiSe o Case, ktery travili
spole¢né s ostatnimi po skonceni setkdni. Jednalo se o kratkou dobu (asi 20 min), nez
piijeli pro respondenta rodice. Ne&kteti z uCastnikli vénovali tento Cas pravé neformalni
komunikaci s ostatnimi, kterd slouzila soucasné jako ventilace starosti. Doklada to napf.
vyrok respondenta R6: ,, Ano, trosku jsme tam vzidycky ziistavali, protoze mél kazdy néjaky
odvoz prosté. Poskytla urcitou moznost ventilace, Ze kazdy mél mozZnost si postéZovat

‘

trosku, jo, coz jako myslim, Ze uvolnilo ten vztah k sestre.
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Kategorie ¢. 10 — Vrstevnické vztahy pri ucasti v SPPS

funkénost

dobré — Spatna

izolace jako pozitivum
konflikty

neutralni vztahy
ptatelstvi mimo SPPS
ptatelstvi se ¢leny SPPS

Tabulka 11: Kategorie ¢. 10

Kategorie ¢. 10 analyzuje vrstevnické vztahy v obdobi dochdzeni do SPPS. Hodnotime
jejich funkénost na Skale dobra — Spatnd. Vidime, Ze se jejich popis rlizni, pfesto se ¢astéji
objevily pozitivn¢ zamétené vztahy, jako je pratelstvi s ostatnimi ¢leny ¢i nova pratelstvi
ve Skole ¢i jinde. Vztahy jako konfliktni hodnotil pouze jeden respondent (R2), ktery
dochazi do SPPS pouze 1 rok. Vraci nés to tedy zpét k uZitecnosti dlouhodobého dochéze-
ni do SPPS. Pravé ti respondenti, ktefi spolecné navstévovali SPPS 5 let a vice se stali
dobrymi prateli a nezévisle na sobé na to vzpominaji. Néktefi jsou jesteé v kontaktu ¢i
spole¢n¢ jezdi jako dobrovolnici na letni pobyt pro mladsi déti nebo to v budoucnu planuji.
Na otazku pro¢ je skupina diilezitd, odpovidal respondent R3: ,, Tak, poznaji se novi lidi,
novi kamaradi, zazZije se spousta skvelych véci, nekdy se najis. A tabory jsou docela super.
Ted na ten deétsky nepojedu. Mél bych tam mit ten rocni odstup, od téch mladsich, jak to
rikali. Pak bych byl vedouct.

Kategorie ¢. 11 — Rodinné vztahy pfti acasti v SPPS

funkénost

dobré — Spatna

e nezmeénéné pozitivni vztahy
e zajem rodiclu

Tabulka 12: Kategorie ¢. 11
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Tato kategorie popisuje rodinné vztahy pii dochazeni do SPPS. Vlastnosti je opét
funkcénost vztahi na Skale dobrd — Spatnd. Bohuzel se nepodafilo blize zjistit detaily
ale jednalo se spiSe o spojitost s nemoznosti se Casto vidat se sourozenci, jelikoz s nimi
nezije, se svymi prarodi¢i ma vSak vztah velmi divérny. VSichni respondenti hodnotili
vSak vztahy jako srovnatelné se stavem ptfed vstupem do SPPS, tedy stile pozitivni.
Napt. vyrok respondenta R4: ,, Tam se to nezménilo, tam ani nevim, jak by se mohlo zménit

néco k lepsimu. Prosté s mamkou, se sestrou a s tatkou, jo, mam dobré vztahy.

Kategorie ¢. 12 — Vztah k sobé samému pri ucasti v SPPS

Vlastnosti kategorie sebepercepce

Dimenzionalizace

vlastnosti kladna — zaporna

lepsi sebeovladani

odli$nost druhych jako pozitivum
opatrnost

snaz$i prekonani piekazek
snazivost

vEtsi samostatnost

vyrovnanost

z4jem o budoucnost

Tabulka 13: Kategorie ¢. 12

Kody kategorie

Oproti rodinnym vztahim se vztah ksobé samému zménil. Hodnotime jej dle
sebepercepce kladné ¢i zaporné. Nejvice respondentii zastupuji kody: lepsi sebeovladani,
vétsi samostatnost a vyrovnanost. Z hlediska skaly je na prvni pohled vidét, Ze kody jsou
spiSe pozitivniho razu a vyjadiuji velky pokrok. Kod lepsi sebeovladani stavili respondenti
do souvislosti s interakcemi s vrstevniky, tedy napt. respondent R3: ,, Kdyz mé nékdo stve,
tak ho nezabiju, ale jenom nad tim mavnu rukou.“ Respondent R1 v sobé objevil také
schopnost 1épe pfijimat nazory druhych lidi. Dokazuje to napt. vyrok: ,, ...uz dokdzu néjak
Jjako respektovat ty ostatni, Ze vitbec existujou. Tady v té dobé pred tim, sem néjak by se

moznd dalo 7ict, zZe ostatnima skoro az opovrhoval. “

Nyni jsme se soustfedily na kategorie, které¢ vznikly z otevieného kddovani. Prestoze jiz

vidime nékteré souvislosti mezi kategoriemi nebo nékterymi jevy, budeme se jimi zabyvat
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jesté¢ hloubéji. K tomu slouzi paradigmaticky model axiadlniho kédovani, ktery bude

obsahem nasledujici kapitoly.

5.2 Paradigmaticky model axialniho kodovani

Abychom 1épe pochopili propojeni jednotlivych kategorii, znazornili jsme vzdjemné
vztahy jednoduchym diagramem. Budeme je nyni popisovat z hlediska linearity i dalSich
souvislosti, jelikoz jednotlivé kategorie mnohdy piisobi vzajemné. Obsahem paradigmatic-
kého modelu jsou pfi¢inné podminky, hlavni jev, intervenujici podminky, kontext,
strategie jednani a interakce a konecné nasledky. Jelikoz se vSe soustfedi kolem hlavniho

jevu, budeme nejprve hovoftit o ném a az nasledné o dalSich faktech, kterd s nim souvisi.

PRICINNE PODMINKY

e vrstevnické vztahy pred vstupem do SPPS

e vztah k sobé samému pfed vstupem do SPPS

JEV
Uéast v SPPS

INTERVENUJICi PODMINKA STRATEGIE JEDNANI, KONTEXT
INTERAKCE

s funkce

e argumenty pro ucast e Ucast v SPPS pro mladsi

e (cCast v SPPS pro starsi
e prostiedky SPPS

NASLEDKY

e vrstevnické vztahy pfi ucasti v SPPS

e vztah k sobé samému pfi Ucasti v SPPS

Obrazek 3: Paradigmaticky model axialniho kodovani
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Hlavnim jevem tohoto paradigmatického modelu je tucast v socidlné psychologicky
podpirnych skupindch (SPPS). Hovotime tedy o pravidelném dochazeni do SPPS, které
vSak velmi uzce souvisi s celkovym osobnim dojmem ucastnikii z probihanych setkani.
Ten tvofi zejména atmosféra, Clenové, pracovnici, prostiedi, vhodna témata apod. Jiz
v popisu této kategorie jsme uvadéli, ze hodnoceni jmenovanych ptitomnych vlivii bylo
vice ¢i méné kladné nebo se minimalné¢ postupem casu vyvijelo v pozitivnim smyslu od
pocitu nervozity k pocitiim spokojenosti a patii¢nosti. Jsou to tedy okolnosti, které zajistuji

stalost tohoto jevu, a je tedy mozné na ném postavit cely paradigmaticky model.

Utasti v SPPS piedchazely nékteré skuteGnosti, které zde patii pod nazev piiginné
podminky. Jednd se tedy o fakta, kterd zapficinila nas jev - ucast respondentii v SPPS.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl zacilen na oblast socidlnich vztahli ve Skole, v rodin¢ a
k sobé samému, jejich vyvoj je pfi¢innymi podminkami. Z kategorizace otevieného
kédovani mizeme vidét, Ze argumenty pro zapojeni byly vrstevnické vztahy a vztah k sobé
samému. Rodinné vztahy respondenti vyzkumu definovali jiz na pocatku jako pozitivni a

neménné, nebyly tedy pfi¢innou podminkou pro vstup do SPPS.

Nyni se miiZzeme vratit k G€asti v SPPS a zaméfit na strategie jednani a interakce, které
souvisi s realizaci SPPS. Jedna se o prostiedky neboli metody, techniky a aktivity pouziva-
né pii programu a také funkce SPPS z pohledu ucastnikii. Jejich zastoupeni jsme jiz
rozebirali v kategorizaci vySe. Z hlediska napojeni na hlavni jev jsou ziejmé jasné, jelikoz
bez ucasti jedince v SPPS by nemohly byt viibec realizovany. Pozitivni vnimani funkce

SPPS z hlediska jeji uZitecnosti jen podporuje provadéné aktivity a usnadniuje cely proces.

Diky volbé spravnych strategii pak muzeme vidét nésledky. Jedna se tedy o proménu
vrstevnickych vztahli a k sobé sama. Opét jsme se jiz nesoustfedili na rodinné vztahy,
jelikoZ je hodnotili respondenti jako stejné a neproblematické jako pted vstupem do SPPS.
Oproti tomu vSak v oblasti nefunkénich socidlnich vztahit ve Skole a sebebercepce
zaznamenali respondenti zna¢ny rozdil a to k dobrému. Tedy lze vidét, ze SPPS jsou

smysluplné v pfipad¢ pravidelné ucasti.

Tim se dostavame ke kontextu, kterym je ucast v SPPS pro mladsi déti a pro dospivajici.
Jak vime, vSichni uZivatelé¢ navstévovali minimaln¢ 1 rok SPPS pro dospivajici, vyjma
jednoho znich se ucastnili i1 setkdni pro mladsi déti. Za dlouhodobou spolupraci
s Poradnou Logos povazujeme 2 roky a vice. Respondenti naSeho vyzkumu navic reflektuji

ptedchozi t€ast v SPPS pro mladsi déti jako dilezitou pro zéklad zmény.
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Ugast v obou typech SPPS je tedy jasnym kontextem, jelikoZ dle toho, jak nabyva pocet
absolvovanych cyklil, nabyvaji i schopnosti uzivatele, dochéazi ke zdokonalovani socialnich
interakci, k aktivnéjSimu ptsobeni v SPPS a k jasnému a stdlému ukotveni ve skupiné
ucastnikli. To se déje zejména v piipadé, ze se slozeni ucastnikl ptilis neméni, respektive,
vztahy v rdmci SPPS téch, kteti se potkali v prvnim cyklu. Tim se udrzuje hlavni jev —
dochazeni do SPPS za pozitivnich okolnosti. Kontext je spojen i se strategiemi jednani a
interakcemi, jelikoz pravé podle ného jsou voleny. Tedy v pfipadé, Ze se pracuje

moznosti jednotlivel i celé skupiny.

S jevem, strategiemi jednani a interakcemi a také nasledky souvisi intervenujici podminky.
Jsou to argumenty neboli vyhody, které byly pro respondenty odivodnénim dochazet do
SPPS nebo z dochézeni do SPPS plynou. Jednalo se o rtiznoroda fakta, od skute¢nosti, ze
jejich rodice s Poradnou Logos spolupracuji, po moznost ucastnit se po delsi dobé dochaz-

ky letniho pobytu pro mladsi déti v roli vedouciho.

Nekteti uzivatelé také vyuZivaji dalsi sluzby organizace Unie Kompas, o kterych se
dozvédeli pravé v SPPS. Jsou to tedy podnéty, které zajistuji opet ucast v SPPS, jelikoz
jsou velmi motivacni. Strategie jedndni a interakce souvisi s argumenty naptiklad z diivodu
vzajemné inspirace vSech ¢lentl. Jelikoz s tim pracovnici pocitaji, mohou dle toho opét
upravovat techniky pouzivané v ramci jednotlivych sezeni ¢i smétovat dal§i zamér SPPS 1

k ptipravé budoucich dobrovolnik.

To uz jsme se dostali vSak opét k nasledkim, které jsou intervenujicimi podminkami
ovlivnény také do znacné miry. Napiiklad se objevilo, Ze diky moznosti G€astnit se letnich
tabort jako vedouci, se respondenti vice zdokonalili a seberealizovali v dalsi oblasti. Miize
to byt tedy 1 podminka, za které je mozné pozitivni vztahy s vrstevniky i k sobé samému

uchovat a posilit.

Jednoduse bychom mohli fici, ze téméf vSechno je zde propojené a pii procesu zmény
socialnich vztahli by se uzivatelé SPPS jen tézko bez nékteré z téchto slozek obesli ¢i
rozvijeli kvalitné a kontinudlné. Z modelu vyplyva, Ze diky rlznym faktorim, které
ovliviiuji hlavni jev - ucast v SPPS, se mohou socialni vztahy ménit. Je nutné, aby si tyto

okolnosti pracovnici Poradny Logos dokézali uvédomit a reagovat na né, jelikoz tak
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umozni svym uzivatelim dobré podminky pro osobni rozvoj a uskute¢néni pozitivnich

zmén v oblasti socialnich vztahu.

5.3 Paradigmaticky model selektivniho kodovani

Béhem axialniho kodovani vyplynula teorie, kterd dokazuje, ze se vrstevnické vztahy a
vztah k sobé samému méni v zavislosti na ucasti v SPPS. Zam¢fili jsme se tedy jesSté na
konkrétni kategorie znovu a dle postupti selektivniho kodovani vypracovali novy

paradigmaticky model s centralni kategorii tykajici se samotného procesu promény.

PRICINNE PODMINKY

e podnét ke zméné od okoli

CENTRALNI KATEGORIE

e proces promény vrstevnickych vztah

e proces promény vztahu k sobé samému

STRATEGIE JEDNANI,

o - INTERAKCE
INTERVENUJICI PODMINKA KONTEXT
e funkce SPPS
e argumenty pro Ucast ¢ dlouhodoba spoluprace
e prostiedky SPPS

e (cCast v SPPS

NASLEDKY

e (spésnd proména vrstevnickych vztah(

e (spésna proména vztahu k sobé samému

Obrazek 4: Paradigmaticky model selektivniho kodovani

[ 1 r

Ptestoze jsme za pti¢inné podminky ptivodné urcovali vrstevnické vztahy a vztah k sob¢

samému pied vstupem do SPPS, jez oboji hodnotili respondenti jako nefunkcni ¢i
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negativni, pii selekci dat jsme zaznamenali dilezity problém. Inicidtory zmény nebyli
nikdy sami respondenti, ale jejich okoli. VSichni respondenti potvrdili, Ze podnét pro vstup
do poradny dali rodice, psycholozka z Poradny Logos, ke které diive dochazeli nebo jiny
odbornik. Zjistili jsme, ze dokonce néktefi nerozuméli presné¢ tomu, pro¢ jim to bylo
navrhnuto. At’ je jejich hodnoceni celého procesu nyni jakékoliv, jako pfi¢innd podminka
je znového pohledu chapan podnét ke zméné od okoli. Doprovazejici jev nefunkéni
vrstevnické vztahy a negativni vztah k sobé samému byl samoziejmé ptitomny, byl tedy
hlavnim diivodem pro poskytnuti podnétu okoli respondentovi.

Za centralni kategorii povazujeme proces promény vrstevnickych vztaht a vztahu k sobé
V ramci procesu, dochazi kucasti v SPPS, kontaktovani vrstevnikd pii setkanich a
zméndm vztahtl s vrstevniky v jiném prostfedi, napt. pravé ve skole. Také sebepercepce se
postupné stava kladnou a piijimajici sebe samého. Vzhledem k tomu, Zze nemame tdaje o
vztazich v prubéhu celého procesu den po dni, mizeme si spiSe jiz domyslet, Ze se proces

promény vyviji postupné a systematicky.

To se d&je diky strategiim jedndni a interakcim, které jsou uplatiiovany. Z hlediska
konkrétnich kategorii zde zlstavaji funkce a prostiedky SPPS, nové jsme zde zatadili pak
samotnou ucast v SPPS, kterd je na pocatku vzdy jedinou strategii, kterou respondent
uplatnuje. Az postupné se diky pouzivanym metodam v SPPS zalind aktivné zajimat o
jejich vyuziti a zapojuje se do nich. Zde se ¢asto rozhoduje dle zdbavnosti a pouzitelnosti
v praxi konkrétnich aktivit. Na té€chto faktorech zaleZi, kolik si do redlného zivota ze SPPS
odnasi.

Lze si povSimnout, ze cely proces je zavisly na dilezitych souvislostech, z nichZ jedna je
dlouhodoba spoluprace s Poradnou Logos. Tedy ¢im vice absolvovanych cykli, tim 1épe.
Samoziejmé celkova délka miZze byt individudlni, pfesto vSak respondenti vidi smysl
v dlouhodobé dochdzce a to nejlépe, pokud se uskutecniuje jiz od détstvi v SPPS pro mladsi

déti. Pravé diky tomu muZe probihat proces promény systematicky.

Intervenujici podminky zlstavaji stejné jako v pfedchozim modelu, tedy argumenty pro
ucast v SPPS podporuji proces promény a doplituji jej. Stava se diky nim snazsi, jelikoz
naptiklad ucastnit se jako vedouci na letnim pobytu pro mladsi déti rozviji v procesu
promény pozitivni vnimani sebe sama (napi. zvySuje sebevédomi, dava zodpovédnost a

trénuje interakce pifi zasahovani do konfliktnich situaci mladSich ucastnikii — tedy
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zkompetentniuje). Vrstevnické vztahy proménuje napiiklad Castéjsi kontakt s vrstevniky
mimo SPPS v dal$ich sluzbach organizace, jako napft. v nizkoprahovém zatizeni pro déti a
mladez (T klub). Uplatinované strategie v procesu promény funguji také diky plynoucim
vyhodam, jelikoz pro nékteré respondenty byla vzajemna inspirace v SPPS dilezitym

argumentem pii rozhodovani v setrvani procesu zmény, a proto se mohly také projevit.

Tedy nasledkem celého procesu je uspésna proména vrstevnickych vztahii na funkéni a
vztah k sobé samému je kladny a piijimajici vlastni osobnost. Respondenti, kteti prochazi
dlouhodobym procesem (nebo jim jiz prosly a spolupréci s Poradnou Logos jiz ukoncili)
dokézi s redlnou sebereflexi zhodnotit vlastni osobu, pfi¢emz kladou diraz na pozitivni

hodnoty i pocitaji s vlastnimi nedostatky.

5.4 Shrnuti vysledk vyzkumu

Jak vidime, vyznam dochéazeni do SPPS je zna¢ny jak pro samotné ucastniky, tak pro jejich
okoli a vzajemné pusobeni. Ziskali jsme odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 1, v ¢em
pomahaji socialné psychologicky podptirné skupiny v oblasti socidlnich vztahli ve Skole.
Jedna se o zmirnéni ¢i uplné vymizeni projevl Sikany, zlepSeni vztahi mezi spoluzéky i
s vrstevniky v mimoskolnim prostfedi. Vyzkumna otazka ¢. 2, v ¢em pomdhaji socialné
psychologicky podpturné skupiny v oblasti socialnich vztahli v roding, bohuzel pf#ili$
objasnéna nebyla, jelikoZ respondenti vyzkumu zmény v této oblasti neuvedli. Hodnotili
minulou i aktudlni funkénost vztaht jako dobrou. K vyzkumné otazce €. 3, v ¢em pomahaji
socidln¢ psychologicky podplrné skupiny v oblasti vztahu k sobé samému, jsme si

odpovédéli jasné. VSichni respondenti zaznamenali zménu sebepojeti a to pozitivni.

Hlavni vyzkumna otdzka, v ¢em pomahaji socidlné psychologicky podptirné skupiny
v oblasti socidlnich vztahl z pohledu jejich Ucastniki, je tedy také zodpovézena. Pomoc
respondenti vyzkumu vidi v oblasti vrstevnickych vztahli, vztahu k sobé samému a méné

o 24

alespon v prostfedi mimo Skolu, coz se v SPPS v Poradné Logos jejich ucastniklim dafi.

Vratme se nyni na Gvod naSeho vyzkumu. Jesté v zacatcich otevieného kodovani jsme
predpokladali, ze divody pro dochazeni do SPPS jsou problémy ve vrstevnickych
vztazich, které zaptiCinuji 1 problémy ve vztazich v rodiné a k sobé¢ samému. Vzhledem
k vysledklim si mizeme povSimnout, ze nejveétsi rozdil mezi nasSim pifedpokladem a

realitou je praveé v oblasti rodiny, ktera je dle zkuSenosti ucastnikli vyzkumu podporovala,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

panovala v ni divéra a zakonni zastupci spolupracovali ve vétSiné piipadi s Poradnou
Logos. Respondenti se i nadale vrodin¢ citi dobfe, pficemz se jejich vztahy pfili§
nezménily. Vyjimku tvofi u jednoho respondenta vztah se sestrou, ktery se jesté zlepsil,
jelikoz se dokéze nyni vice ovladdat. To je vSak jiz na uvazeni, zda ftadit tento vztah

k oblasti rodiny nebo k oblasti vrstevnickych vztahti ¢i jako rozvoj vlastnich schopnosti.

V oblasti socidlnich vztahii a interakci ve Skole, méli respondenti problémy se spoluzaky
zejména kvuli odmitnuti a vylouceni ze Skolniho kolektivu, Casto zde probihala i fyzicka
Sikana. Je pozitivni, Zze u vztahl s vrstevniky zaznamenali respondenti velkou proménu.
Nejenze si nasli pratele v ramci SPPS, ale dokazi se jiz nyni dorozumét i se spoluzaky ¢i

dalsimi vrstevniky, nékteré z nich dokonce povazuji také za pratele.

Mozna 1 diky nartstajici skuteCnosti a dovednosti ,mit ptatele a dal$i fadé fakti
vychazejicich z dlouhodobé spoluprace v SPPS se proménilo i vnimani sebe samého. Tedy
problémy s nesamostatnosti, nizkym sebevédomim, pohrdani druhymi i sebou samym jiz
nejsou aktualni. Ugastnici vyzkumu vnimaji zejména zménu v osamostatnéni, sebeovladani
a pfijimani druhych 1idi i sebe samého. Nutno dodat, Ze tyto zmény reflektuji nejen jako
vysledky spoluprace se SPPS, ale také jaké jako dopad pfirozeného vyvoje clovéka.
Nekteti z nich zminili, ze také jejich porucha se stala ovladatelnou, napt. z hlediska
hyperaktivity. To vSak mize byt také dano kiivkou hyperaktivity, kterd s postupem casu
klesa a ne jen vlastnim pfi¢inénim (Drtilkova a Sera, 2007, s. 133). Dulezité viak je, Ze
diky dochézeni do SPPS dokézi své chovani respondenti ovladat a diky tomu se 1épe

uplatnit v kolektivu vrstevniki.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu ukazuji jasny vyznam socialné psychologicky podpurnych skupin
v oblasti vrstevnickych vztahli a ve vztahu k sobé samému. Rodinné vztahy respondenti
definovali jako pozitivni a funkéni jiz v dobé pted vstupem do SPPS i v soucasné dob¢ (pii
dochazeni do SPPS i po ukonceni spoluprace). To je vSak v rozporu se zkuSenostmi
pracovnikil, kteii predev§im s mladSimi détmi fesi v SPPS i rodinné problémy jako je
rozvod, rozdilna osobnost matky a dcery a z ni plynouci nepochopeni ¢i nedodrzovani
vychovnych hranic. Stejn¢ tak rodice a ostatni pecujici osoby prichazi fesit problémy
v rodinnych vztazich se svymi détmi, které mnohdy nésledné dochazi jak na individualni
konzultace, tak do SPPS. Zde vSak bohuZel nevychazime z vysledkli vyzkumu, ale

z praktické zkuSenosti pracovnikli Poradny Logos.

Z tohoto diivodu by bylo vhodné blize prozkoumat pravé rodinnou oblast a zaméfit se na
pohled rodi¢ii. Bylo by mozné poté srovnat nazory déti nebo dospivajicich a rodi¢l, coz by
jisté pfineslo zase novy thel pohled na danou problematiku. Z hlediska pracovnikil
Poradny Logos by bylo vhodné ziejmé Castéji zafazovat témata setkani vztahujici se
k rodinnym interakcim a volit takové metody, které umozni posilovat vztahy v rodiné diky
samotnému pusobeni ditéte ¢i dospivajiciho. Vzhledem k tomu, ze z vysledkii vyzkumu
plyne diiraz na dlouhodobou a systematickou préci, nebylo by patrné od véci uZivatele
SPPS vice motivovat prave k delSimu dochazeni do SPPS, piipadné alespon cely rok, tedy
dva cykly po sobé, nechat SPPS uzavienou pro aktualni ¢leny. Diky tomu by byla zajiSténa
jeste kvalitn€j§i péfe a moznost hloubé€ji pracovat s konkrétnimi problémy kazdého

ucastnika.

Hovotfili jsme také o skupinové praci s rodi¢i uzivateld SPPS, které probihaji aktudlné
dvakrat za ptl roku. Vzhledem k tomu, Ze je rodice 1 dalsi ptibuzni vyuZivaji, bylo vhodné
se zaméfit na systematiCtéjSi praci stouto cilovou skupinou, jelikoz rodice uzivatell
nezminuji pfi konzultaci napiiklad ucast v podptrné skuping v jiném zafizeni. Samoziejmée
je to otazka personélniho zajisténi, ale do budoucna by se s tim mélo pocitat, aby byly
sluzby pro blizké déti a dospivajicich zajistovany komplexné a ne pouze individudlng ¢i
nékolikrat do roka.

Jelikoz jsme si povSimli, ze v rdmci vrstevnickych vztahi ve Skole se Castéji objevila

Sikana v riznych podobach, doporucujeme také, pokud je to v moznostech Poradny Logos,

spojeni se Skolnimi metodiky prevence ¢i Skolnimi psychology. Je to vhodné nejen
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v piipad€, Ze pracovnici zjisti zkuSenosti s Sikanou u svych uzivateli, ale také je mozné
pusobit timto zplisobem preventivné, aby k podobnym skutecnostem dochéazelo co
nejméne. Zde mame nyni na mysli vymeénu profesni zkusenosti se jmenovanymi odborniky
ve Skolstvi. Idedlni varianta by samozifejmé byla 1 spoluprace s pedagogy, bohuzel vSak
nevidime toto feSeni jako realné, jelikoz je pedagogii podstatné vice nez napt. Skolnich
psychologli. Neznamend to vSak ani lektorovani uciteld, ale spiSe vzajemna spoluprace,
ktera by podpofila dité¢ ¢i dospivajiciho v nelehké situaci a umoznila mu citit bezpeci nejen

v SPPS, ale i ve skole.

Jednim z moznych pfistupti by mohlo byt ve skole ziizeni funkce ucitele — mentora, ktera
jiz v nékterych Skolach funguje. Samozifejmé ma aktudlné¢ dit¢ moznost se s problémy
svetit, ale Casto nema k pedagogickym pracovnikiim divéru, jelikoz metodik prevence,
vychovny poradce i Skolni psycholog je ve Skole vétSinou jen jeden a tfidniho ucitele si
zaci také nevybiraji. Oproti tomu moznost zvolit si nékteré¢ho ucitele za svého mentora,
ktery bude zaka doprovazet, podporovat a motivovat pti procesu vzdélavani se zda byt jako
dobra volba. Pracovnik Poradny Logos by zde mohl byt nejen pro pfipad pravidelnych
konzultaci (napf. jedenkrat rocn€) ohledné strategii spole¢ného feSeni Sikany a zaclenovani
zakl do kolektivu, ale také v piipad€ nouze z nezavislého pohledu supervidovat aktualni

problém.

6.1 Uplatnéni socialniho pedagoga v ramci socialné psychologicky
podpiirnych skupin

Velmi blizko k détem a dospivajicim s problémy se zaclenénim mezi vrstevniky mize mit
socialni pedagog pusobici ve skole. Hovoftili jsme jiz o Sikanég, kterd se ukazala mezi
vrstevnickymi vztahy uZivateli SPPS jako casta skute¢nost, navic mnohdy téZko feSitelna
a velmi zasahujici do kazdodenniho Zivota ditéte 1 dospivajiciho. BakoSova (2008, s. 149)
pravé v tomto piipad€ hovoii o socidlnim pedagogovi, ktery mize v rdmci svého pisobeni
zabezpecovat vEtsi solidaritu s zaky, ktefi jsou na okraji pozornosti, podporovat autoritu
ucitele, posilovat demokracii v celé Skole 1 v jednotlivych tfidach, zabezpecovat ochranu
pifed masmedialnim nésilim, zabezpecovat dozor ve Skole, pracovat s obét'mi i agresory,
analyzovat spolecné s zéky ptipady Sikanovani, koordinovat a fidit praci s rodi¢i, policii,

socialnimi pracovniky, psychology, pediatry a psychiatry.
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Vzhledem k tomu, ze se SPPS ukézaly jako velmi vyznamné pro déti a dospivajici
v oblasti vrstevnickych vztahii a sebepojeti, vidime jako dalsi moznost uplatnéni socialniho
pedagoga pravé vramci nich. Jedna moznost je iniciace ve spolupraci se Skolnim
psychologem pfi realizaci podobnych setkani ve Skole, kde socidlni pedagog piisobi pro
zaky, kteti pomoc potiebuji. Zde by bylo na misté fadné proskoleni absolventa, vytvofeni
koncepce SPPS a motivace zakl k ucasti. V nasi predstaveé tyto SPPS nejsou omezujici dle
diagnozy, podminkou neni ani Sikana, ale funkci SPPS ve Skole vedené socialnim
pedagogem chapeme spiSe jako podporu zakl vyclenénych z kolektivu i jinych, které
nacvik socidlnich dovednosti zaujme. Vzhledem k tomu, ze vétSina zakid na druhém stupni
bézné zakladni Skoly travi odpoledni delsi prestivku mimo Skolu nebo ve
Skolnim krouzku, ktery je v nékterych piipadech ani nezajima a tim padem nerozviji, je
naSim navrhem pravé volna piestavka, ve které by tato setkani mohla probihat. V ptipadé
mensich déti na prvnim stupni by mohla byt setkani realizovana v druziné. Toto feSeni je
tedy mozné uplatnit jako preventivni Cinnost z hlediska smysluplného traveni volného

casu.

Druhou mozZnost vidime v zafazeni ndcviku socidlnich dovednosti v ramci vyu€ovani
nekterého z predmétt, kam by dochdzel pravidelné socidlni pedagog a za pomoci tfidniho
ucitele tyto programy realizoval. To by mohl byt zpisob, jak podpofit pozitivni klima ve
tfidé a vést vSechny zaky k zamySleni nad svym jednanim a podpofit zdky vyclenéné
z kolektivu. Vzhledem k pocetnosti ti€astnikli by vSak bylo nutné upravit strategie neboli
pouzivané metody, tedy inspirovat se napiiklad adapta¢nimi programy apod. K nacerpani
zkuSenosti absolventii vysokych kol 1ze vyuzit spolupraci se stavajicimi SPPS jako jsou

naptiklad v Poradné Logos.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

ZAVER

Déti a dospivajici s problémy se zaclenénim mezi vrstevniky je skupina, kterd bude
pedagogické pracovniky i1 odborniky z dalSich oblasti vzdy zajimat, at’ uz jsou tyto
problémy zpilisobeny ¢imkoliv. Kazdy svédomity pracovnik i rodi¢ bude v kazdém ptipadé
hledat zptsob, jak takovému jedinci pomoci, aby se citil v bezpe¢i a nebyl omezen
v bézném zivoté. Je vSak ziejmé, Ze ani rodi¢ ani odbornik si neporadi sam, tedy je nutno

vzdy pocitat s komplexni péci a mimooborovou spolupraci.

Socialn¢ psychologicky podptirné skupiny se ukazuji jako jedna z moznosti, jak rozsitit
ditéti ¢i dospivajicimu repertodr a pomoci mu tak najit vhodny zptsob traveni volného
¢asu, ktery mu pfinese i néco navic. Pro budouci prosazeni ve vrstevnické skupin€ i ve
spole¢nosti jsou pravidelna setkani nadéji, jak si mezi ostatnimi ziskat misto, pochopit i
pfijmout druhé lidi a rozvijet vlastni osobnost. Je piihodné, Ze existuji podptrné a
nacvikové skupiny pro déti s autismem, hyperaktivitou i dal$imi problémy, ale ve
skute¢nosti jde v téchto setkanich o jediné — zazit uspéch a byt pfijat. A z naSeho vyzkumu

plyne, Ze minimalné ve Zlinské organizaci Unie Kompas se to dafi.

Pokud piredpokladédme, Ze by dlouhodoba ucast v podobnych zatfizenich méla mit zasah 1
do rodinného systému, méli bychom se zfejmé zamétit vice na pohledy rodic¢i a dalSich
pecujicich osob, které mohou poskytnout informace zjiného thlu pohledu nez jejich
potomci. Pfestoze vSak zhlediska nazoru respondentli vyzkumu neni vliv socialné
psychologicky podplirné skupiny zifejmy, miizeme to chapat jako pozitivum. Vzdyt
dospivajici hodnoti svou rodinu jako divéryhodnou a bezpecnou instituci, kterd je za

kazdych okolnosti chapajici a podporujici.

Do budoucna lze vyzkum rozsitit také o zkuSenosti odbornikt, ktefi mohou problematiku
déti a dospivajicich vyclenovanych z kolektivu posoudit zjiné strany. Mohlo by byt
zajimavé srovnani nazorti ucitele, psychologa, socidlniho pracovnika, socidlniho a
specialniho pedagoga. Jist¢ by kazdy z nich nasel divody pro vyznam realizace nacviku
socialnich dovednosti, ale také by mohl zaznamenat mezery. Nabizi se i experiment, ktery
by vyznam socialn¢ psychologicky podpurnych skupin dokazoval nebo naopak vyvracel.
Vsechny tyto moznosti jsou vSak jiz pfedmétem dalSiho zamysleni, dlouhodobéjSiho

badani a odlisného zpracovani nez bylo mozno realizovat v této diplomové préci.
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ADD Attention Deficit Disorder - Porucha pozornosti bez hyperaktivity

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder - Porucha pozornosti s hyperaktivitou

aj. ajiné

apod. a podobn¢

atd. a tak dale

CAN Child Abuse and Neglect - Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného
ditéte

MKN-10 Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize
napf. naptiklad

OSPOD  Organ socidlné pravni ochrany déti

PAS Poruchy autistického spektra

SPPS Socialné psychologicky podplirna skupina
SPU Specifické poruchy uceni

ZUS Zakladni umeélecka skola
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PRILOHA PII: LETAK - NABIDKA PORADNY LOGOS

Kdy Vam mohou byt nase siuZby uZitetné?

méte dité ve véku 7 - 21let

) zaZivéte nepfiznivou Zivotni situaci, napF.:

« obtizné Zivotni uddlosti
[rozpad rodiny, dité je Sikanovéno nebo ma
obtize ve vztazcih s vrstevniky, opakované
za%iv4 nelspéchy v ugeniapod.)

« konflikini spolecenské situace
(dité se dostal do konfliktu se zékonem, ma
problémy se zaSkolactvim, mé problémy
s chovénim ve skole apod.)

b) dité méa priznaky syndromu ADHD, ADD
nebo mu jiz byl tento syndrom diagnostikovén
[tzv. .hyperaktivni déti”) |

¢} vade dité je Gzkostné, mé lehéi formu poruchy
autistického spekira apod. :

Poradna se nachézi

v budové Unie Kompas
Pod Stranémi 2505, Zlin.
Najdete ji za fotbalovym
stadionem mezi firmou
Avex

a Zahradnictvim Pénicka.
Zastavka MHD Ciganoy,
spojec.2,4,8,9.




PRILOHA P III: PROGRAM SETKANI

Program na mladsi skupinu (60 min)

— Téma: Strach

— Zvife: Pavouk

— Cil: Uvédomit si, kde v téle prozivame strach, ¢eho se bojime, jak to piekonat

— Uvod:
[ ]
[ ]

Barometr ndlady (3 min)
Uvodni koletko (10 min)

Hra na uvolnéni: Vyméni si misto ten, kdo méa rad... (5 min)

— Hlavni ¢ast:

Uvedeni do tématu (5 min)

Déti hledaji poschovéavané karticky s ndzvy zvitat, lidi a véci podle toho,
¢eho se sami boji. (5 min)

Reflexe aktivity, vlastni strach na Skale (5 min)

Imaginace — stietnuti s vlastnim strachem, tkolem je vS§imat si, kde na téle
muzeme strach pocitit (7 min)

Reflexe aktivity — jaké to bylo, kde strach citili, jak se da piekonat, co na
néj pomaha (7 min)

Hra na uvolnéni: Silené kravy (dle poveltt méni pozice, jeden vede) (5 min)

Zavérecné ocenéni — formou razitka ,,like* razi do tabulky ke jménu a ar-
gumentuji, za co ocenuji daného cloveéka (5 min)

Shrnuti celého setkani, ukonéeni, rozlouceni (5 min)



PRILOHA PIV: PREPIS ROZHOVORU

Rozhovor s respondentem R1

V: Na ten ivod dékuju, Zes vubec dorazil, zes piisel.

R1: Vibec neni za co.

V: Ze, teda znovu Fikam, Ze to slouzi pro G&ely té diplomové prace, ktera vlastné popisuje
vyznam skupin, na které vlastné tys, tedy chodi$ vlastn¢ pofad. Pomuze to vlastné jednak
mné v té diplomové praci v tom vyzkumu a jednak vlastné ndm pracovnikiim v poradné
Logos, je to takova uzite¢na zpétna vazba.

R1: Dobre.

V: Vlastné ten rozhovor bude anonymni, tzn., ze nikde nebudu uvadét tvé pravé jméno.

R1: mhm ((potvrzeni))

V: A jesté znovu se teda ptdm, jestli teda souhlasi$ s tim, ze to budu nahravat [na ten
diktafon nebo teda mobil.

RI1: [Ano, souhlasim s nahravanim tohoto rozhovoru.

V: Super, dékuju moc. B&hem vlastné toho rozhovoru mozna budeme pouZzivat karty Dixit.
A ja bych potom potiebovala vlastn€ si to na konci bud’ oskenovat, nebo né&jak okopirovat.

[Tak jestli s tim souhlasis.

R1: [Klidne, klidne vyf-, klidné vyfotit. Neni problém.

V: Super, takZe diky. Tak na uvod bych se t€ chtéla vlastné zeptat, ze vlastné ted’ka chodis§
na skupinu Lost, je to tak?

R1: Ano, chodim na skupinu Lost.

V: Super. A dfivs vlastné chodil na skupiny pro mladsi déti nebo [uz...?

R1: [Ano, chodil jsem aj pro ty mladsi. Chodim na skupiny asi od (.) 5. tiidy.

V: Ty jo, takze vzpomenes si, kolik je to rokli od 5. tfidy?

R1: To bude (2,5 s ) urcité je to 8§ rokii.

V: Ehm, toz to je docela dlouha doba. Vybavis si tieba, jaké to pro tebe bylo, kdyzs piisel
poprvé na tu skupinu tady?

R1: Ja jsem napred chodil jenom na konzultace tady (.) jakozZe do kancelare.

V: Aha, to znamen4, jako individualné.

R1: Jako individualné. A potom jsem u (') zacal chodit na ty skupiny. Al-, kdyz jsem Sel
poprvé na ty skupiny, tak jsem viibec nevedel, do ceho jdu. Byl jsem (.) jako nervozni (.),
mozna jsem se mohl zdat jako zakiiknuty nebo tak (), jo zZe (2s). Prosté bylo to neznamé
prostiedi. Nevédel jsem, °co od toho cekat.®

V: A na ty individuélni konzultaces vlastné chodil k nému, s kym ted’ spolupracujes nebo
to byl n¢kdo jiny?

R1: Ja jsem chodil k Janiné a s tou teda spolupracujeme na na tech taborech.

V: Ehm, jo, takze ted’ka vlastné pracujes uz s nékym jinym. Ehm dobfte, dékuju. Ted bych
se t& chtcla zeptat, jestli se mize§ zamyslet nad tim, jaké to bylo, jakés mél vztahy se
spoluzédkama tehdy ve Skole nezs zacal chodit na skupiny. Ted’ teda budeme se bavit jenom
o téch skupindch, ne o téch individudlnich konzultacich [s Janinou.

RI1: [Dobre.



V: Ale nezs zacal chodit na tu skupinu, tak jestli si tfeba vybavis, jaké to bylo kdyzs byl
v té tiide prosté, jaké byly piestavky nebo jaké to tam vibec bylo s t€éma [spoluzdkama.=
RI1: [Noo, nebylo to dobré. Jo, porad jsme se tam néjak prali kwiili (.) predevsim kviili
pokémoniim, ale hh (1 s), jo ale jako... Furt tam vznikaly néjaké konflikty, ze ja jsem se
nedokdzal s néema bavit, oni se nedokazali °bavit se mnou® (.) a (.) tak néjak eee (.) ta jako
probihala tam Sikana néjak jako (1 s) obousmeérna, ale (2 s) °takze® (3 s) nebylo to uplné
(2 s) nejlepsi.

V: No a co, jak to je ted’ka tfeba? Ted’ka vlastn¢ chodis do skoly?

RI1: Tedka chodim na stredni skolu a jo tady s- mozna je to zménou téch spoluzaiku, ale
s temato (.) vychazim urcité lip.

V: Jo, no a dokazes tfeba jakoby fict, co mohlo pomoct, kdyz to je ted’ka lepsi? Jestli to
tteba néjak souvisi s tim, Ze chodils nebo chodis$ na ty skupiny?

R1: Ja si myslim, Ze to je dlouhodoba prace. (1 s) JakozZe na téch skupinach.

V: Takze, dlouhodobd prace na skupindch. A miizes to tfeba néjak jako zkonkrétnit, jako
co se na téch skupinach tim teda ucis?

RI1: Néjak jako se divam na ostatni lidi, jak oni 7esi ty problémy a (.) zkousime na téch
lostackych skupindch taky néjaké ty modelové situace, jakoze si je zkusit jako nastinit. Jak
to probéhlo a (1 s) myslim si, Ze to.

V: Ehm, jo, takze vlastn¢ ty modelové situace dé¢laji hodné, z toho chapu a tady na téch
mladSich skupinéch, na kterés chodil jesté predtim, jste si to taky takhle zkouSeli?

RI: Ehm.

V: Nebo je to spis az ted’?

R1: Uz je to tak trosku v mlze, tyto informace, a (4 s) tady na téchto mladsich jsme hlavné
délali tu spolupraci.

V: Jo, dobie Ted se teda posunem zase kousek jinam. Chtéla bych té porosit, jestli si
vzpomenes tieba jakés mél vztahy doma.

RI: Ehm.

V: Nez jsi zacal chodit na skupinu.

R1: Dobre. Myslim si, ze dobré a (2 s) vidycky mé moji rodice podporovali, at’ jsem se ve
skole choval jakkoliv, tak (.) vzdycky jsem tam mél (doma) tu podporu. °A (jako) ja si
myslim, Ze dobré.°

V: Takze, kdyz to tieba teda ted’ka srovnas s téma vztahama se spoluzakama, kterés tikal,
ze tieba byly vyhrocené v té dobg, tak tfeba s rodicema nebo s prarodi¢ema to bylo jakoby
jiné v tom tehdy, neZs zacal chodit na skupinu.

R1: Tak né vidycky, vznikaly tam aj takové krizové situace, ale tak (1 s) myslim si, Ze ty
vznikaji v§ude vidycky.

V: Jasng, a tys tikal, ze t€ rodice hodné podporovali vzdycky a tak to mé vede na otazku,
jestli tfeba té podporovali i tady jakoze v tom dochazeni. =Urcité. Jestli n€jak spolupraco-
vali s pracovnikama poradny =Ur¢ité. nebo jak to vypadalo?

R1: Byla to jejich iniciativa, abych zacal sem chodit, jo.

V: Aha, a ted’ jesté tieba néjak spolupracujou s pracovniky nebo uz si to fesis spis sam?
R1: Ne, uz si to resim spis sam.



V: Jo, dobie. Diky. A ted’ka teda bysme zkusili pouzit ty karty Dixit. =Dobfte. Chtéla bych
po tobé, jestli by sis vzpomnél, nez jsi zacal chodit na skupinu, jaks vnimal ty sdm sebe.
Jestli si vzpomenes, jaké to bylo, jak jsi vnimal ty sdm sebe, co sis 0 sobé myslel nebo
jakés mél prosté o sobé minéni. A jestli by ti tfeba mohlo pomoct, kdybys vybral néjakou
karticku z tadyma. Klidné si to v klidu projdi, mas na to ¢asu, kolik potiebujes. = Dobfe. Je
jich tam spoustu, jestli bys teda zkusil n¢jakou vybrat, kterd odpovida tomu, jaké to bylo,
jak jsi vnimal sam sebe tehdy, nez jsi zacal na tu skupinu chodit. = Dobie. Muze se stat, ze
tteba tu karticku zadnou nenajdes, ze zadna nebude tomu néjak jakoby odpovidat, nebude
podobna, ale to viibec nevadi. V tom piipade...

R1: = Miizu karticek zvolit vic?

V: Bylo by lepsi, kdybys vybral jenom jednu. =Dobfte. Kterd tomu nejvic odpovida. Ale

pokud nenajdes tu, kterd by tomu odpovidala pfesné, tak mizes zkusit asponi popsat, co by
na ni bylo. To je vlastn¢ druhd moznost.

((Peclivy vybér karet, prochazi kartu po karticce, probiha v tichosti 1 minutu 25 s))

RI: Ja myslim, Ze jsem ji naSel. Jednalo by se o tuto karticku. ((Karta ¢. 1))
((Poklada prede mé na sttl, tak, abych na ni vidéla.))

V: Proc sis ji vybral, tady tuto?

R1: Em, protoZe v té dobé jsem si o sobé myslel, Ze: jsem krdl. Zee (.) prosté, Ze jsem ten
nejlepsi, nejvyssi, jo. Ze ja: to celé jakoze Fidim. A: hhh mimo to mozna taky kviili tomu aj
vznikaly néjakeé ty konflikty s rodici, ale nikdy ne néjak extra zdsadni.

V: Ty vlastné 1ikas, Ze ses citil jako kral a to bylo v té dobé&, nezs zacal chodit na tu
skupinu. A kdyz se zamysli$ nad tim, jak je to ted’ka, tak ktera ta karticka by to byla? Bude
stejnd, nebo jestli tfeba mlzes zkusit vybrat jinou, ktera by vystihovala, jak je to ted’ka.

R1: Dobre. (Plivodni kartiCku vice pfiblizuje ke mné&, srovnava ji.))

V: Muzeme si ju tady nechat.

((Vybeér karticky, opét peclive vybird z hromadky, prochazi jednu po druhé. Doba vybéru:
1 min 57 s))

RI1: Myslim, Ze (.) tato. ((Karta €. 2))

V: Takze, vybrano. Co na té kartic¢ce je? Co na ni vidi§?

RI1: Vidim na ni pocitadlo planet. hh Ale: evokuje mi to ve mné pocit, Ze kazdy je néjak
Jjinak nastaveny, jo. Ze kazdy ma (néjak jako) néjaké prosté: véci v sobé, které md néjak
nastavené a ze kazdy je ma nastavené jinak. Jo, zZe jsme kazdy jini.

V: Jo, Ze vlastné ta planeta je kazda jina. Trochu jinak barevnd, ma trochu jiny tvar,
nckterd ma prstenec, nékterd ne.

RI1: °=mhm?®

V: No a pro¢ sis teda vybral tu karti¢ku? Ze vlastné tys Fikal ,,pfed tim jsem se citil jako
kral“,=Ano:. ktery je tady na této karticce, a ted’ka jak to?

RI: Tedka: jako poradd se citim, jakoze mozna trochu sobecky, ale jakozZe uz dokdazu néjak
Jjako respektovat, ty ostatni, Ze vitbec existujou,((pousmani)) jo? Tady v této dobé, pred tim,
sem néjak by se mozna dalo ¥ict, Ze »ostatnima skoro az opovrhoval«.

V: A co pro tebe znamenaji ted’ka tady to pocitadlo tady s téma planetama?

RI: To, zZe kazdy mame néjak jinak nastavené ty priority a ze: (.) kazdy je trochu jiny.



V: Hm, takze ted’ka aktualné¢ vnimas sam sebe jako..., kdybys mél doplnit né¢jaké piidavné
jméno?

RI1: (3 s) Ehm (2 s) jak dobrého cloveka:, ale (2 s) jakoze téch veci by tam bylo vic, které
bych tam doplnoval. Takze jako sice jako dobry clovek, ale taky mam svoje chyby.

V: Hm, diky, no a co mysli§, Ze jakoby mohlo zménit tady ten tviij pohled? Ze ses od
krale, jaks tikal, Ze si mysliS, Zes byl takovy jako sobecky trochus, fikal. Co myslis, ze
jakoby, Ze se, co to zmenilo, ze ted’ka uz dokdzes vic respektovat, to ze kazdy je trochu
jiny?

RI1: Tak minimalné to, ze jsem se s nékteryma lidma jakoze: trochu sblizili a zZe jsem je
dokdzal trochu vic poznat, jo? Ze byt to bylo par lidi, ale porad (.) to je néjaky pocet (.) a:
(3 s)Néjak zZe, (.) jsem jako vidél, Ze nemaji ty priority nastavené stejné jak ja a zZe: (.)
trosku jinak maji ty pohledy na véc a ().

V: No a tady toto t& tieba naucil nékdo nebo ses naucil néjak na té skupiné nebo...?

R1: Ja jsem na skupiné, hlavné potkal vetsinu téch lidi.

V: Aha, takZe vlastn¢ ty lidi, o kterychs ted’ka mluvil, tak jsou ti, na té skuping.

R1: Ano.

V:Hm. A -

RI1. »AJ, AJ na té skupiné«, ale aj jakozZe extérné.

V: Jo, takze tys vlastné fekl, ze pomuze, ze ti pomohlo jakoby nebo, ze zménilo to, Zes ty
lidi poznal.

R1: Ano.

V: Dobte. Kdyz bys mél ted’ka fict, pro€ je pro tebe skupina dilezita, tak co bys tekl?

R1: Je to: staly kontakt s témi lidmi, (.) které jsem tam poznal a se kteryma jsem se
spratelil, (2 s )ale porad mam pocit, Ze ta skupina mi ma co nabidnout, Ze porad, jak
Fikam, nejsem dokonaly, porad je na cem pracovat.

V: A mysliS, Ze je tteba 1 néco, co ti to bere? Protoze ted’s fekl, néco co, ti to dava, proc ta
skupina je dilezita. A ted’ka je néco, co ti to teda bere?

RI1: (2 s )Tak:, (pousmani) standardné cas, ale ten, ten jsem tomu ochotny venovat. Ja tam
primo jako nevidim néjaké negativa, ale:, °tak, Ze by mi to néco bralo®. (4 s) Néjak jsem
nezaznamenal.

V: Dobte. No, ja nevim. Chtél bys jesté néco doplnit k tomu, o ¢em jsme se ted’ka bavili?
RI: (3s)Ja:

V: Mas k tomu néjaky postieh?

R1: Ja nevim, (2 s) asi spis ne.

V: Nebo jestli je néco, na co by ses k tomu chtél zeptat, tady k tomu rozhovoru?

R1: Ja nevim, jestli uz, (2 s) ja asi dotazy nemam.

V: Dobie. Tak vtom piipadé ti za ten rozhovor dekuju. Akordt znovu vlastné jesté
pfipomindm, ze opravdu bude teda anonymni. A tady ty dv¢ karticky si teda ofotim a budu
s nima pracovat taky v ramci néjak zachovani anonymity tady v té praci. ((Karticky si
beru k sob¢.)) Jakmile budu mit vlastné ten vyzkum hotovy, tak bych ti tieba mohla poslat
tu praci, kdybys mél zajem.

R1: Urcite, budu se tésit.

V: Dékuju. R1: Neni vitbec za co.



PRILOHA P V: KARTY DIXIT

Karta €. 1 Karta €. 2




PRILOHA P VI: INFORMOVANY SOUHLAS

Dobry den,

jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve Zliné a socialni pracovnice v poradné Logos
v Unii Kompas.

V soucasné dobé pisSi diplomovou praci na téma Vyznam socidlné psychologicky
podplirnych skupin pro déti a dospivajici s problémy se zaclenénim mezi vrstevniky.
Soucasti prace je empiricky vyzkum, ktery zahrnuje rozhovor s ucastniky skupin. Oslovila
jsem Vaseho syna s nabidkou zucastnit se tohoto vyzkumu. V pfipadé, Zze k tomu date
souhlas, miZe se mnou absolvovat rozhovor. Informace, které Vas syn uvede v rozhovoru,
budou zvefejnény v rdmci zachovani anonymity (tedy bez uvedeni skute¢ného jména).

Jakmile budu mit vyzkum hotovy, mizu jej Vam ¢i Vasemu synovi zaslat na emailovou
adresu.

Jestlize souhlasite s tim, aby Vas syn absolvoval tento rozhovor, prosim Vas o podpis
v navratce. V pfipadé, Ze o Ucast ve vyzkumu zdjem nemate, nemusite se timto dale
zabyvat.

Dékuji za pochopeni.

Bc. Daniela Peprnova

Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Souhlasim s tim, Ze maQj SYN ettt a b e e e e enas
se zucastni vyzkumu tykajici se vyznamu socialné psychologicky podplrnych skupin pro
déti a dospivajici s problémy se zaclenénim mezi vrstevniky.

V pfipadé, Ze si prejete zaslat diplomovou praci, uvedte prosim emailovou adresu:



