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ABSTRAKT

Vzhledem ktomu, Z¢ ke zméndm v obchodnim prostiedi dochéazi stale
rychleji, jevi se sdileni znalosti mezi zaméstnanci, které miize pomoci organizaci
zlepsit reakce na zmény a zvysit tak jeji inovativnost a vykonnost, diilezit¢jsi
nez diive. Tématem disertacni prace je proto problematika sdileni znalosti a jeho
vlivu na vykonnost organizace. Vzhledem k riznym pohlediim na vykonnost
organizace je vramci této prace vykonnost definovana jako inovativnost,
vnimand vykonnost a finanéni vykonnost. Prace vyuZziva jak kvalitativni, tak
kvantitativni vyzkum k zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni hlavniho
cile, kterym je identifikovat piinosy sdileni znalosti, navrhnout zptisob méteni
rozsahu sdileni znalosti a jeho pfinostl, a identifikovat vliv sdileni znalosti na
vykonnost organizace definovan€é pomoci inovativnosti organizace, vnimane
vykonnosti a finan¢ni vykonnosti.

Vramci kvalitativniho vyzkumu byly provedeny polostrukturované
rozhovory s manazery znémeckych, ceskych, slovenskych a japonskych
organizaci za ucelem zjiSténi, jaké piinosy tito manazefi spatiuji ve sdileni
znalosti a jak Ize tyto pfinosy méfit. Rozhovory byly zpracovany s vyuzitim
piistupti zakotvené teorie. Z rozhovori vyplynulo pét skupin pfinosi pro
organizaci — inovace a zlepSovani procest, zlepSeni vztahil, fizeni lidskych
zdrojli, optimalizace zdroji a financni vykonnost. K méteni piinosii sdileni
znalosti v dotazovanych organizacich nedochézi. Sbér dat pro kvantitativni
vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni mezi Ceskymi organizacemi.
Zjistoval se rozsah sdileni znalosti a hodnoceni vedoucich pracovnikli a
personalistll v oblasti vlivu sdileni znalosti na inovativnost organizace a na
vnimanou vykonnost organizace. K ovéfeni hypotéz byla pouZita metoda
strukturniho modelovani. Vysledky naznacuji, ze sdileni znalosti ovliviiuje
pozitivné inovativnost organizace 1 vnimanou vykonnost organizace. Pro
zhodnoceni vlivu rozsahu sdileni znalosti na finan¢ni vykonnost byla provedena
korela¢ni analyza s vybranymi ukazateli finan¢ni vykonnosti. Na zakladé
vysledki korelacni analyzy lze usuzovat, ze je vhodné v organizacich
podporovat sdileni znalosti formou porad a formalni sdileni znalosti v rdmci
organizace 1 s externimi subjekty s vyuzitim databazi, kde byla zjiSténa slaba
zavislost s ukazateli EVA/trzby a ROA.

ABSTRACT

Changes in the business environment are coming increasingly faster. Thus,
knowledge sharing among employees appears to be more important than it was
previously, as it can help organizations to improve responses to changes and
increase their innovativeness and performance. Therefore, the thesis deals with
the topic of knowledge sharing and its impact on performance of organizations.
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Considering different views on performance of organizations, the performance is
defined as innovativeness, perceived performance and financial performance in
this thesis. This thesis employs qualitative and quantitative research methods to
answer research questions and achieve the main goal. The main goals is to
identify benefits of knowledge sharing, propose the method of measurement of
knowledge sharing extent and its benefits, and identify the relationship between
the extent of knowledge sharing and performance of organizations defined as the
innovativeness, perceived performance and financial performance.

The qualitative research is based on semi-structured interviews with German,
Czech, Slovak, and Japanese managers with the aim to find what benefits of
knowledge sharing are perceived by these managers and how the benefits can be
measured. Five groups of the benefits for the organization were identified —
innovations and process improvement, improvement of relationships, human
resource management, source optimization, and financial performance.
Measurement of knowledge sharing benefits is not realized in the interviewed
companies. Data collection for quantitative research took place in the form of
questionnaire survey within Czech organizations. The extent of knowledge
sharing and assessment of managers and HR workers of knowledge sharing
impact on the innovativeness and the perceived performance were investigated.
Structural equation modeling was used to verify the hypotheses. The results
suggest that knowledge sharing influences positively the innovativeness and the
perceived performance. Correlation analysis was used to evaluate the impact of
knowledge sharing on the financial performance measured with chosen financial
performance measures. Based on the correlation analysis results, it is vital to
support knowledge sharing in organizations in a form of meetings and formal
knowledge sharing within organization and with external subjects using
databases, where the weak relationship with EVA/sales and ROA was
ascertained.
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UVOD

Organizace dnes$ni doby funguji v prostfedi znalostni ekonomiky, kdy lze
nahliZzet na organizaci jako na subjekt produkujici vyrobky a sluzby s vyuzitim
znalosti, které jsou ve vlastnictvi jednotlivych zamé&stnancti. Zadoucim cilem je
pak dosahovani vykonnosti organizace. Pfitom je tfeba reagovat na stale
rychlej$i zmény v prostiedi a globalizovany trh. Organizace tedy nemohou
opakovat stejné chyby, musi reagovat na potieby svych zakaznikii a dalSich
stakeholderi a ktomu je vhodné vyuzit pravé znalosti zaméstnanci a
podporovat jejich flexibilitu a inovativnost.

Peter Drucker (1992) ptedstavil pojem znalostni ekonomika, kde je znalost
primarnim zdrojem. Znalost neni omezena hranicemi, formou vzd¢lani je
dostupna kazdému, kazdému ptinési stejnou Sanci na Gspéch v pracovnim zivoté
(coz nutné neznamena, ze kazdy Uspéchu dosdhne). Zminéné atributy jsou
v dobé znalosti ekonomiky kli€¢oveé. Organizace plsobici v dobé znalostni
ekonomiky se musi pfizplusobit v oblasti fizeni svych pracovniki. Navic
zasadnim piedpokladem tspéchu se stava stanoveni strategie a balancovani mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi cili a uspokojovani potieb stakeholderh
(Drucker, 2001). V ramci piistupu Knowledge-based view je znalost chapana
jako klicové aktivum, schopné pfinést organizaci konkuren¢ni vyhodu (Hung et
al., 2010). V tomto kontextu je firma chdpana jako prostredi, kde miZze byt
znalost efektivné vyuzita, jako zasobarna znalosti, se kterymi se ovSem musi
pracovat (Grant, 1996). Postaveni znalosti do centra aktivit organizaci je vSak
slozitd tloha vzhledem k jejich komplexnosti a nehmotné povaze. Ne vSichni
dokazi pfistoupit na méfeni a fizeni znalosti. Dlivodem je slozita uchopitelnost
znalosti a problematické méteni jak znalostnich tokd, tak ptinost, které pfinasi.
Nicméné pokud maji byt investice do prace se znalostmi obhgjeny, je tieba se
touto problematikou zabyvat (Shin, 2004).

Jako klicova aktivita pro praci se znalostmi se jevi sdileni znalosti (Kim a Ko,
2014; Lee a Ahn, 2007; Minbaeva et al., 2014). Sdileni znalosti miize pomoci
spojit znalosti a dat vznik novym nipadiim, mysSlenkam a pohlediim, které byly
drive nepochopeny (Kogut a Zander, 1992; Brachos et al., 2007). Diky tomu je
podpoiena inovativnost organizace a jeji vykonnost (Ipe, 2003; Subramaniam a
Youndt, 2005). Pokud znalosti nejsou sdileny mezi jednotlivci €1 skupinami
v rdmci organizace, nemize dochazet k jejich kombinaci. Organizace tedy maji
teoreticky pfistup ke znalostem svych zaméstnanci, ovSem ty je tfeba motivovat
a poskytnout jim prostfedky k jejich sdileni, aby mohlo dochazet k jejich
efektivnimu vyuziti a zlepSeni inovativnosti (Brachos et al., 2007; Chen a
Huang, 2012).

Cilem této prace je identifikovat pfinosy sdileni znalosti, navrhnout zptsob
méfeni rozsahu sdileni znalosti a jeho ptinosl, a identifikovat vliv sdileni



znalosti na vykonnost organizace definované pomoci inovativnosti organizace,
vnimané vykonnosti a finan¢ni vykonnosti.

Prace je Clenéna do kapitol nasledujicim zplisobem. Prvni kapitola prace
poskytuje pohled na soucasny stav poznani v oblasti klicovych témat této prace.
Cil prace, vyzkumné otdzky, dil¢i cile prace a hypotézy jsou prezentovany
v kapitole druhé. Dale je ve tfeti kapitole popsan postup zpracovani prace,
véetnd sbéru dat, vzorku respondenti a metod pouzitych pii analyze dat. Ctvrta
kapitola se vénuje prezentaci vysledki. V paté kapitole jsou zminény limity
vyzkumu spolu sndvrhy dal§iho smérovani vyzkumnych aktivit. Ptinosy
disertacni prace jsou shrnuty v kapitole Sesté.

1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Znalosti jsou definovany jako intelektudlni vlastnictvi jednotlivce, které
kombinuje jeho vzdé€lani, zkuSenosti a dovednosti s osobnimi vlastnostmi
(Kamhawi, 2010) a je uchovavana zaméstnanci, zakotvena v procesech a
uloZena na médiich k pouziti pii plnéni strategickych podnikovych cila (Qureshi
et al., 2006). Jsou nezbytnym podkladem pro rozhodovani (Castoral, 2008).
Vzhledem k tomu, Ze znalosti mohou podpofit jedine€nost daného podniku
(Andriessen, 2004), mohou byt rozdily v podnikové vykonnosti riznych firem
vysvétleny pravé rozdilnymi pfistupy k fizeni znalosti (Massingham a
Massingham, 2014). Organizace tedy zacaly uzivat techniky managementu
znalosti ke zlepSeni prace se znalostmi a zvySeni hodnoty znalostnich aktiv.

1.1 Management znalosti a sdileni znalosti

Management znalosti miize byt definovan jako strategie poskytnout spravnou
znalost spravnym lidem ve spravném case (O’dell a Grayson, 1998) za pomoci
metod a postupli vyuZivanych manaZery pro fizeni znalosti dostupnych v jejich
organizaci (Mladkova, 2004). Tyto procesy zahrnuji aktiva, lidi, procesy,
technologie a nastroje (Heisig, 2009; An et al., 2014). Z procesniho pohledu
muze byt management znalosti chapan také jako souhrn aktivit, které pomahaji
pfi uziti znalostnich zdroji (Kamhawi, 2010). Mezi Cinnosti managementu
znalosti fadi napiiklad Castoral (2008) tvorbu, sdileni a wuZiti znalosti.
Management znalosti ma za cil zlepSit systematickou praci se znalostmi
v organizaci (Heisig, 2009), poskytnout ptistup ke kvalitnim znalostem (Shin,
2004) a ptispét vSem zucastnénym (Thite, 2004).

a Ahn, 2007; Minbaeva et al., 2014; Kim a Ko, 2014). Umoznuje pfistup ke
znalosti jednotlivce ostatnim spolupracovnikiim (Ipe, 2003). Bartol a Srivastava
(2002) mini, ze sdileni znalosti nastava, kdyZ jsou informace, napady a navrhy
sdileny mezi zaméstnanci za u€elem piinést organizaci benefity. Sdileni znalosti
muze vést k vySsi produktivité a k vy$si vykonnosti dané organizace (Law a
Ngai, 2008; Tuan, 2012; Kuo et al., 2014), zvySeni inovacnich schopnosti (An et
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al., 2014) nebo lepSimu porozuméni zakaznikim (Anwar, 2017). Dale sdileni
znalosti podporuje lepsi feSeni probléml (Kuo et al., 2014) a mlize napomoci
k prevenci ztraty urcité znalosti, kdyZ zaméstnanec opousti organizaci (Kubo et
al., 2001). Rada autorti zmifuje dopad sdileni znalosti na inovaéni vykonnost
(napt. Chen a Huang, 2012; Al-Husseini a Elbeltagi, 2015). Dalsi studie se pak
zamé&fily na vliv sdileni znalosti na vykonnost organizace a prokazaly, Ze
zavedeni systému ke sdileni informaci ma vliv na zvySeni trzeb (Li a Sandino,
2018) a také pozitivni vliv sdileni znalosti na snizeni nakladt (Supyuenyong a
Swierczek, 2011; Peet, 2012). Uvéadén je také nepfimy vztah mezi sdilenim
znalosti a vykonnosti organizace, kterymi miize byt ovliviilovan inovacni
schopnosti organizace, praktikami fizeni lidskych zdroji a uzitim informacnich
technologii (Chen a Huang, 2012). Sdileni znalosti ma také pozitivni vliv na
uziti lidskych zdrojt (de Gooijer, 2000; Sitlington, 2012).

1.2 Vykonnost organizaci a jeji méreni

Vykonnost je multidimenziondlnim konceptem (Jogaratnam, 2017), je
soucasti SirSitho pojmu efektivnosti, ktery mize byt definovan jako schopnost
uspokojit potteby zdkaznikil s hospodarnym vyuzitim zdrojii organizace (Neely
et al., 2005). Zack et al. (2009) uzivaji pojem vSeobecna vykonnost, ktery je
zaloZzeny na tfech hodnotovych disciplinach — vedouci postaveni v oblasti
produkce, blizky vztah se zdkazniky, provozni dokonalost. Grafton et al. (2010)
povazuji vykonnost za funkci schopnosti dan€ organizace vyuZit stdvajici
schopnosti k naplnéni jeji strategie a také potencidlu adaptovat se na nové
skute¢nosti. Dalsi autofi definuji vykonnost organizace z pohledu naplnéni
stanovenych cili (March a Sutton, 1997; Keegan et al., 1989). Jennex et al.
(2012) uvadé;i uspéch organizace v navaznosti na financni méfitka, splnéni cila
nebo také identifikovani moZnosti pro zlepSeni a tvorbu vys§iho benchmarku ve
srovnani s vnitinimi ¢i vnéjSimi standardy. Pavelkova a Knapkova (2009)
zminuji, ze vykonnost lze definovat rtizné na zakladé pozadavkl rGznych
stakeholdert. Stakeholderem je kazdy, kdo mize byt ovlivnén nebo kdo miize
ovlivnit aktivity dané organizace. Kazdy stakeholder potom pozaduje od
spolec¢nosti naplnéni riznych cili a pod pojmem vykonnost tedy rozumi jinou
proménou. Neumaierova a Neumaier (2002) uvadéji jako kritérium vykonnosti
organizace Cistou soucasnou hodnotu, kterou je firma schopna vytvofit pro
akcionafe. Jinym Uhlem pohledu je hodnotit vykonnost organizace na zakladé
konkuren¢ni vyhody, ktera miize byt ziskana diky uziti internich zdroj, kam
jsou fazeni 1 zaméstnanci a jejich schopnost sdilet znalosti (Dyer a Nobeoka,
2000) a uziti jedineCnych znalosti k vyrobé urcitého produktu (McGivern a
Tvorik, 1997).

S konkurenéni vyhodou organizace, jejim dosahovanim a udrzenim, je Uzce
spjata také inovativnost organizace (Borghini, 2005; Wang a Ahmed, 2004).
Wang a Ahmed (2004) definuji inovativnost jako schopnost organizace
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k uvedeni novych produkt na trh nebo proniknuti na nové trhy, coz musi byt
podpoieno podnikovou strategii, inovaénim chovanim a vhodnymi procesy.
Kaynak a Kara (2004) uvadé¢ji, ze vykonnost zaloZzena na trzni orientaci
vyzaduje schopnost reagovat na pozadavky zakazniki, inovovat a tedy zvySovat
vykonnost organizace. Organizace se vénuji inovacnim aktivitdm za Ucelem
reakce na zménu Zivotniho stylu zdkaznikli, zménu technologii a ménici se trh
(Baregheh et al., 2009). Riivari a Lamsid (2019) povazuji inovativnost za
schopnost hledat a podporovat nové népady v rdmci organizace, podporovat
atmosféru a podminky, které jsou potiebné pro realizaci inovaci. Dle Oslo
manudlu je inovace priabézny proces, kdy organizace méni produkty i procesy a
ziskavaji nové znalosti. Jednoznacnym cilem inovaci je potom zvySeni
vykonnosti organizace (OECD a Statistical Office of the FEuropean
Communities, 2005).

V souvislosti s fizenim vykonnosti je nezbytné vykonnost méfit. Méfeni
vykonnosti je snahou kvantifikovat vysledky krok podniknutych pravé pro
dosazeni vykonnosti (Neely et al., 2005). Nicméné, zvoleni vhodnych méftitek je
naro¢ny rozhodovaci ukol vzhledem k tomu, Ze spravné zvoleny ukazatel mlize
pomoci vyrazné podpoiit dlouhodobou maximalizaci trzni hodnoty (Pavelkova
et al., 2018). Keegan et al. (1989) déli métitka na finanéni a nefinancni.

K méfeni finan¢ni vykonnosti Ize vyuzit méfitka zalozena na UcCetnich datech
nebo meétitka zaloZena na datech ziskanych z financnich trhi, pfipadné jejich
kombinaci (Richard et al., 2009). Uletni méfitka jsou v podniku snadno
ziskatelna a navic je lze srovnavat s vyvojem konkuren¢nich podnikii. Na
druhou stranu je jejich nevyhodou, Ze neberou v tvahu riziko, inflaci a Casovou
hodnotu penéz (Knapkova et al., 2011). K t€émto métitkiim Ize zaradit rentabilitu
vlastniho kapitalu (ROE), rentabilitu trzeb (ROS) ¢i rentabilitu aktiv (ROA)
(Marr, 2012). Jednim znejznaméjSich méfitek zaloZenych na kombinaci
ucetnich a finan¢nich informaci je ekonomicka pifidand hodnota (Economic
Value Added - EVA) (Stern, 1993). EVA je métitkem ekonomického prospéchu
organizace. Pti vypoctu tohoto ukazatele jsou od trzeb odecteny nejen provozni
naklady, ale také naklady na kapital (Stewart, 2013). Méfitko EVA tedy
poskytuje nahled na hodnotu, kterou organizace piindsi vlastnikim (Marr,
2012).

Nefinancni méfitka byla plvodné vyvinuta pro doplnéni obrazu, ktery
poskytuji tradi¢ni finan¢ni ukazatelé (Ittner a Larcker, 2003). Mohou byt také
velmi vyznamnd pro rozhodovani a tizeni dlouhodobé hodnoty a vykonnosti
firmy. K métitkiim zachycujicim vliv znalosti na zvySeni efektivnosti organizace
zahrnuji Gold et al. (2001) zlepSeni schopnosti identifikovat nové obchodni
prilezitosti, reagovat na nové trzni piileZitosti tykajici se novych vyrobka a
sluzeb, rychlou adaptaci na zmény, prekonani ptekvapeni a krizi, zkraceni casu
odezvy na zmény trhu nebo zvySeni inovativnosti organizace. V ndvaznosti na
méfeni inovativnosti organizace je mozno vyuzit riznd dotaznikovéd Setfeni
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(OECD a Statistical Office of the European Communities, 2005) nebo pouzit
pocet patentli, patentovych citaci, pocet novych produktii uvedenych na trh,
ptipadné vysi vydajii na vyzkum a vyvoj (Hagedoorn a Cloodt, 2003).

Kromé jednotlivych méfitek, je vykonnost v praxi méfena také souborem
méfitek. Jednim z nejpouzivanéjSich manaZerskych nastrojli, pouzivanych jak
velkymi, tak 1 malymi a stfednimi podniky, je koncept Balanced Scorecard
(BSC) (Cooper et al., 2017). BSC je nastrojem, ktery pomahéd analyzovat
strategii podniku s cilem pochopit a dosdhnout konkuren¢ni vyhody (Dwivedi et
al., 2018). BSC se sklada ze ctyt perspektiv — financni, zakaznické, perspektivy
internich procesii a perspektivy uceni se a rastu. Pravé posledni perspektiva je
zékladem pro dosazeni vysledkti v pfedchozich tiech perspektivach (Kaplan a
Norton, 1996). Zaméfeni na Ctyfi rizné perspektivy poskytuje vybalancovany
pohled na podnik jako celek, coZ je podpofeno vyuZitim nejen financ¢nich, ale
také nefinancnich méfitek. Finanéni méfitka obsazena v BSC v sobé& odrazi
vysledky minulych akci. Métitka z dalSich tii perspektiv vedou k budouci
vykonnosti (Kaplan a Norton, 1998; Anthes, 2003; Malagueiio et al., 2018). Pro
kazdou perspektivu je tieba nastavit métitelné cile s ur€itym casovym rdmcem a
vyjadiené pomoci konkrétniho meéfitka (Kaplan a Norton, 2005; Machado,
2013). Quezada et al. (2018) potvrzuji, Ze ke komunikaci strategie a
planovanych vystuptl Ize vyuzit strategickou mapu.

1.3 Méreni znalosti a znalostnich toku

Problematika méfeni znalosti stdle neni uzaviena. Nicmén¢, vliv znalosti ¢i
nehmotnych aktiv na organizaci je znacny a ukazuje se zejména na stale vétSim
rozdilu mezi Ucetni hodnotou organizaci a jejich trzni hodnotou (McElroy,
2002). Leistner (2010) uvadi, Ze je vyhodn&jsi pouziti sady meétitek misto
jediného meéftitka pfi snaze méfit znalostni toky. MatoSkova (2016) navrhuje
kombinovat métitka métfici mnozZstvi, frekvenci nebo délku uziti néstrojii pro
sdileni znalosti a prizkumy minéni, které mohou nejen pomoci ohodnotit
kvantitu, ale také kvalitu sdileni znalosti. Ragab a Arisha (2013) potom déli
meiitka znalosti na finan¢ni, méfitka intelektualniho kapitalu, métitka lidského
kapitalu a vykonnostni métitka. Mezi financni métitka patii naptiklad ptfidana
hodnota lidskym kapitalem, trzby na zaméstnance, EVA, Value Added
Intellectual Coefficient nebo Tobinovo Q. Sveiby (1997) dale zminuje métitka
jako ROE, ROA ¢i ziskova marZze.

Ragaba a Arisha (2013) uvadi, Ze na rozdil od pokusti zmétit znalosti
a znalostni kapitdl je vhodnéjsi méfit dopad znalosti, jsou-li aplikovany.
Typickym piikladem je vztah znalosti a zvySené vykonnosti, ackoliv jen malo
vyzkuml piedpoklada korelacni vztah. Samostatnou kapitolou vzhledem ke
kombinaci finan¢nich 1 nefinan¢nich métitek je BSC. Dle Erensal (2006) je BSC
vhodny pro méteni pfinosi aktivit managementu znalosti vzhledem k tomu, Ze
jeho cilem je zvySeni podnikové vykonnosti. BSC je vyhodou v tom, Ze spojuje
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perspektivu uceni se a ristu pfimo s procesni vykonnosti a ta je spojena
s vykonnosti financni.

2. CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY A VYMEZENI
DILCICH CILU PRACE

Znalost lze povazovat za jeden z faktorii vedoucich k vy$§i vykonnosti
organizace, a to zejména v dob¢ znalostni ekonomiky. Vyss$i vykonnosti 1ze
dosahnout, pokud bude v organizaci vénovan prostor praci se znalostmi.
V tomto sméru lze vyzdvihnout zejména sdileni znalosti, které dava prostor pro
vzajemné uCeni se, objevovani novych pohledi na problematiku a nové népady.
Znalost vSak neni ve vlastnictvi organizace, nybrz ve vlastnictvi jejich
zamg&stnancu. Proto je tfeba ji sdilet. Vzhledem k tomu, Ze sdileni znalosti je
Ko, 2014; Minbaeva et al., 2014), zamé&fuje se tato prace pravé na tuto aktivitu.
Pokud jsou znalosti sdileny, dochazi k jejich kombinaci a je tak dan prostor pro
vznik novych znalosti, a tedy inovaci. Inovativnost organizace je tim dillezité;si,
¢im rychleji dochazi ke zménam v prosttedi, ve kterém organizace provozuje
svoji ¢innost a také napoméha k dosahovani vyssi vykonnosti. Uroven rozsifeni
sdileni znalosti se vSak v rGznych podnicich 1i§i (Argote a Miron-Spektor,
2011), coz miize vysvétlovat také rozdilnou vykonnost organizaci (Massingham
a Massingham, 2014). Vyzkumnym problémem této prace je tedy vztah mezi
sdilenim znalosti v organizaci a vykonnosti organizace.

Vykonnost organizace je slozity a komplexni pojem, ktery se da uchopit
z ruznych uhll pohledu a od riizného pojeti vykonnosti se nasledné odviji rizne
metody méfeni vykonnosti. Stejné€ tak 1 rozsah sdileni znalosti ¢i jeho ptinost
lze méfit raznymi zplsoby. Nicméné, metody pro méfeni piinost sdileni
znalosti nejsou velmi vyvinuté (Leistner, 2010). Méfeni sdileni znalosti je téma,
které pottebuje hlubsi poznani (Argote a Fahrenkopf, 2016). Dle Jennex et al.
(2012b) miize nastaveni méfitek pro kvantifikaci pfinosu sdileni znalosti zacit az
v okamziku, kdy si organizace uvédomi, jaky dopad sdileni znalosti méa. Ve
spojitosti s pfinosy sdileni znalosti zejména vztah mezi znalostmi a vykonnosti
potiebuje hloubéji prozkoumat (Latilla et al., 2018). Vykonnost organizace je ve
studiich pojimana rozdiln¢ a jen v omezené mife je k jejimu méfeni vyuZzito
ukazatell finan¢ni vykonnosti (napf. Collins a Smith, 2006). Dostupné studie
vyuzivaji v hojné mife spiSe subjektivni hodnoceni vykonnosti respondentii ve
vztahu k jejich nejvyznamnéj$Simu konkurentovi (napt. Darroch, 2005; Wang a
Wang, 2012). V soucasnosti tedy neni dostatek empirickych dikazi pro
potvrzeni vztahu mezi sdilenim znalosti a vykonnosti organizace. Z toho diivodu
napt. Andreeva a Kianto (2012) uvadéji, ze v oblasti vztahu mezi sdilenim
znalosti a finan¢ni vykonnosti je zapotiebi dalsi vyzkum.
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Hlavnim cilem prace je identifikovat pfinosy sdileni znalosti, navrhnout
zpusob méfeni rozsahu sdileni znalosti a jeho piinosli, a identifikovat vliv
sdileni znalosti na vykonnost organizace definované pomoci inovativnosti
organizace, vnimané vykonnosti a finan¢ni vykonnosti.

Disertacni prace smétuje k zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek
(VO) a splnéni dil¢ich vyzkumnych cila (DVC):

VOI: Jaké jsou ptinosy sdileni znalosti v organizaci?
DVCI1: Identifikovat pfinosy sdileni znalosti.

VO2: Jakym zplGsobem lze méfit rozsah sdileni znalosti v organizaci?
DVC2: Navrhnout zpiisob méfeni rozsahu sdileni znalosti v organizaci.

VO3: Jakym zpisobem lze méfit piinosy sdileni znalosti ve vztahu
k vykonnosti organizace?

DVC(C3a: Identifikovat moZnosti méfeni ptinosii sdileni znalosti s ndvaznosti
na vykonnost organizace.

DVC3b: Navrhnout scorecard pro méteni ptinosii sdileni znalosti s ndvaznosti
na vykonnost organizace.

VO4: Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s vykonnosti organizace?
VO4a: Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s inovativnosti organizace?
VO4b: Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s vnimanou vykonnosti
organizace?
VO4c: Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s financni vykonnosti
organizace?
DVC4: Identifikovat vztah mezi rozsahem sdileni znalosti a vykonnosti
organizace.
Ke splnéni tohoto dil¢iho vyzkumného cile je potiebné testovat nésledujici
hypotézy:
HI: Vedouci pracovnici a personalisté hodnoti pozitivné viiv rozsahu
sdileni znalosti na inovativnost organizace.
H2: Vedouci pracovnici a personalisté hodnoti pozitivné viiv rozsahu
sdileni znalosti na vnimanou vykonnost organizace.
H3: Inovativnost organizace ma pozitivni vliv na vnimanou vykonnost
organizace.
H4: Mezi rozsahem sdileni znalosti a financni vykonnosti organizace je
pozitivni zavislost.

3. METODY A POSTUP RESENI

Pti zpracovani disertacni prace je za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otazek
pouzito n€kolik védeckych metod. Prvnim krokem je provedeni literarni reSerse.
Dale jsou pouzity metody a techniky jak kvalitativniho, tak kvantitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je pouzit k hlubSimu porozuméni problematice
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pfinosi sdileni znalosti. Slouzi k zodpovézeni vyzkumnych otdzek: ,,Jaké jsou
prinosy sdileni znalosti v organizaci?“ (VO1), ,Jakym zpiisobem Ize mérit
prinosy sdileni znalosti ve vztahu k vykonnosti organizace? (VO3), a naplnéni
dil¢ich cila, které se vazi k témto vyzkumnym otazkdm. Kvantitativni vyzkum je
pouzit k ptipravé a ovéfeni nastroje pro méieni rozsahu sdileni znalosti
v organizaci a dale ke statistickému ovéfeni a zobecnéni vztahti mezi rozsahem
sdileni znalosti a vykonnosti. Kvantitativni vyzkum slouzi k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek , Jakym zpiisobem lze mérit rozsah sdileni znalosti v
organizaci?“ (VO2) a ,Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s vykonnosti
organizace? “ (VO4).

3.1 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

Za Ucelem hlubSiho porozuméni problematice sdileni znalosti v praxi
manazerQl byly k ziskani dat zvoleny polostrukturované rozhovory. Data byla
dale doplnéna poznatky z workshopli a panelové diskuze vedenych v ramci
projektu RVO ,,ZvySeni vykonnosti organizaci prostfednictvim fizeni lidského
kapitalu®.

3.1.1 Sbér dat a ucastnici rozhovorua

V ramci rozhovorlt bylo respondentim kladeno Sest otevienych otazek.
Rozhovory byly provedeny osobné (6 rozhovor), telefonicky (4 rozhovory) a
jeden rozhovor také formou e-mailové komunikace. Kromé posledniho
zminéného rozhovoru byla délka trvani rozhovorii v rozmezi 30 az 60 minut.
Dotazovani byli t¥i vrcholovi manaZeii z Ceské republiky, jedna personalistka ze
Slovenska, Gtyfi némeéti znalostni manaZefi a tii manaZefi z Japonska. Cesti
respondenti a slovensky respondent byli vybrani jako zastupci firem
spolupracujicich s Fakultou managementu a ekonomiky. Némecti respondenti
byli kontaktovani jednim z némeckych respondentii, ktery také spolupracuje
s fakultou. Rozhovory byly provedeny v pribéhu staze v podniku, kde byl
respondent zaméstnan. Japonsti respondenti byli dotazovdni béhem staze
autorky disertatni prdce na Sophia University v Tokiu. Respondenty byli
manazeti z praxe navstévujici kurz potaddany na této univerzite.

Kromé rozhovort jsou vyuzita také data ziskana v rdmci aktivit jiz zminéného
projektu RVO. Vramci tohoto projektu byly pro zijemce ztad cCeskych
organizaci uspotadany workshopy, kde byly prezentovany prabézné vysledky
vyzkumu projektového tymu. Workshopy se konaly ve dnech 25. 10. 2017 (osm
ucastnikt) a 22. 11. 2017 (16 ucastnikil) na pidé Fakulty managementu a
ekonomiky, oba v délce trvani pfiblizn€ tfi hodin. Na workshopech byl také
kladen daraz na diskuzi zkuSenosti z oblasti sdileni znalosti a pfinosy sdileni
znalosti. Tyto posttehy byly nasledné sepsany. V ramci této prace jsou vyuZity
poznatky a nazory ucastnikit workshopii na ptinosy sdileni znalosti.
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V ramci projektu byla dale realizovdna panelova diskuze snazvem ,Jak
podpofit meziutvarové sdileni znalosti®, kterd se konala 16. 5. 2018 jako soucast
veletrhu Véda, vyzkum a inovace 2018. V panelovém bloku zasedlo 9 panelistti.
Spolu s posluchaci diskuze debatovali mimo jiné i o ptinosech sdileni znalosti.
Z diskuze byl potfizen zaznam, ziskané poznatky jsou vyuzity k identifikaci
piinost sdileni znalosti v organizaci.

3.1.2 Analyza dat

Pro analyzu dat jsou zvoleny metody zakotvené teorie. Jednd se o jednu
z moznosti zpracovani analyzy kvalitativnich dat (Urquhart, 2013; Saldafia,
2016), ktera ma vyzkumnikovi pomoci k pochopeni jednani jednotlivce ¢i
kolektivu a vede k vytvoreni teorie (Strauss a Corbin, 1994). Nejprve jsou
stanovena zakladni témata vychazejici z kladenych otdzek. Poté je pouzita
technika otevien¢ho kodovani, coz znamena, Ze je text Cten fadek po radku a
hledaji se vyznamové jednotky. Ke kazdé specifické jednotce jsou pftifazeny
odpovidajici kody — kédy uréené autorem. Pomoci axidlniho kodovani pak jsou
mezi koédy stanoveny vazby. Kody jsou nasledné seskupeny do kategorii.
Analyza dat byla provedena v programu Atlas.ti.

3.2 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno jako technika sbéru dat pro kvantitativni
vyzkum. Toto Setfeni bylo realizovano jako soucast jiz zminéného projektu
RVO.

3.2.1 Struktura dotazniku

Pro zjisténi vztahii mezi rozsahem sdileni znalosti a vykonnosti organizace
byly za vyuZiti dotaznikového Setfeni zkoumany ti1 konstrukty — ,,Rozsah sdileni
znalosti v organizaci®, ,Inovativnost organizace“ a ,,Vnimand vykonnost
organizace.

,Rozsah sdileni znalosti v organizaci® — 27 uzavienych otazek (viz Tabulka
3.1) sméfovalo k zjisténi rozsahu sdileni znalosti v organizaci. Byly
distribuovany dvé verze dotazniki, jedna pro zaméstnance, jedna pro vedouci
pracovniky a personalisty. Ugastnici hodnotili vyroky na zakladé svého tGsudku
na Skale od 1 (velmi nesouhlasim) do 5 (velmi souhlasim).

Tabulka 3.1 Pfehled publikaci vyuZitych pfi tvorbé otazek méticich konstrukt
,,Rozsah sdileni znalosti v organizaci*

Otazka Zdroje

a)  Typicky zaméstnanec na$i firmy | Yi, 2009; Rashid et al., 2015
pfispiva myslenkami a napady do archivu
znalosti spolec¢nosti, napt. do databaze
znalosti spolecnosti.

b)  Typicky zaméstnanec nasi firmy se | Zaqout a Abbas, 2012; Rashid et
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podili na dokumentaci dtilezitych znalosti,
napf. sepisuje pouceni z projekti,
poznatky o zakaznicich.

al., 2015

c) Ve firmé jsou davany dohromady
navrhy od jinych zaméstnancti, zakaznikd,
partner, dodavateli a pouzivaji se pfi
rozhodovéni.

Donate a Guadamillas, 2011

d) Zaméstnanci Casto pii své praci
vyuzivaji poznatki z organiza¢nich
databazi.

Zaqout a Abbas, 2012; Donate a
Guadamillas, 2011; Lopez et al.,
2006

e) Se zdokumentovanymi znalostmi se
ve firm¢ nepracuje, jsou jen archivovany.
(inverzni kodovani)

Donata a Guadamillas, 2011

f) Informacni  tok

adekvatni a v€asny.

ve firm¢ je

Quigley et al., 2007

g)  Zamgéstnanci jsou informovani o
fluktuaci, prijmech, ekonomickych a
strategickych zalezitostech firmy.

Y1, 2009, Lopez et al., 2006

h)  Typicky zaméstnanec na$i firmy
udrzuje ostatni v obraze o aktualnim déni
V organizaci.

Yi, 2009; Donate a Guadamillas,
2011

1) Kdykoliv ma typicky zaméstnanec
nasi firmy dilezitou informaci souvisejici
s praci, snazi se ji predat tém, které by
mohla zajimat.

Yi, 2009; Zaqout a Abbas, 2012;
Son et al., 2017; Pham et al., 2015

) Typicky zaméstnanec naSi firmy
nesdili s ostatnimi zkuSenosti a know-
how, které by jim mohlo pomoci se

Bock et al., 2005; Y1, 2009

vyhnout riziku a potizim. (inverzni
kodovani)
k)  Typicky zaméstnanec nas$i firmy | Zaqout a Abbas, 2012

sdili pracovni informace od partnerskych
firem (zakaznik, dodavatelq,
spolupracujicich firem).

1) Typicky zaméstnanec naSi firmy
nevyjadiuje své mysSlenky a népady.
(inverzni kodovani)

Y1i, 2009; Zaqout a Abbas, 2012

m) Typicky zaméstnanec nasi firmy
poskytuje druhym zpé&tnou vazbu.

Razmerita et al., 2016

n) Typicky zaméstnanec na$i firmy
pomah4d druhym osvojit si znalosti a
dovednosti, které potiebuji pro svou praci.

Yi, 2009; Son et al., 2017; Pham
etal., 2015
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0)  Pfi rozhodovéani, napt. o investicich
firmy, se pracuje s nadvrhy zaméstnanctl.

Crossan a Bapuji, 2003

p)  Typicky manaZer v naSi firmé se
nezajima o nazory svych podfizenych.
(inverzni kddovani)

Pham et al., 2015

q)  Typicky zaméstnanec naSi firmy
sdili poznatky ze vzdélavani Ci
rozvojového programu s dalSimi cleny
organizace.

Bock et al., 2005; Pham et al.,
2015

1) Typicky zaméstnanec nasi firmy se
Casto UcCastni seminaiti a workshopti, aby
sdilel znalosti a ucil se od druhych.

Lopez et al., 2006; Pham et al.,
2015

S) Typicky zaméstnanec naSi firmy
iniciativné pfispiva k teSeni problémi a
zlepSovani procest.

Bock et al., 2005; Yi, 2009;
Collins a Smith, 2006

t) Pokud typického zaméstnance nasi
firmy nékdo pozada o radu v oblasti,
kterou ovlada, snaZzi se poradit.

Bock et al., 2005; Lin, 2007;
Guo-bao, 2013

u)  Typicky zaméstnanec na$i firmy
sdili ptib&hy o Uspesich a postupech, které
se osvedcily.

Y1, 2009; Zagout a Abbas, 2012

v)  Komunikace v nasi firm¢ je | Hooff a Ridder, 2004
obousmérnd (tj. od nadiizeného k

podfizenym i1 naopak).

w) Ve firmé nefunguje sdélovani | Crossan a Bapuji, 2003; Donate a

informaci mezi jednotlivymi oddé€lenimi.
(inverzni kddovani)

Guadamillas, 2011

x)  Typicky zaméstnanec nasi firmy
komunikuje své minulé, s praci spojené,
chyby a omyly stejné jako postupy, které
se mu neosvedcily, aby ostatnim pomohl
vyvarovat se jich.

Yi, 2009; Pham et al., 2015

y)  Zaméstnanci pouzivaji  nastroje
tymové spoluprace, napi. diskusni fora,
sdilené kancelate, ,,wiki* nastroje.

Zaqout a Abbas, 2012

z)  Kazdy tym se pravidelné setkava a
feSi problémy a zkouma moZnosti a
ptilezitosti ve své oblasti.

Yi, 2009; Zaqout a Abbas, 2012;
Lopez et al., 2006

aa) BéZnou soucasti prace zaméstnancii
je preddvani informaci, napf. v ramci
porad.

Lopez et al.,, 2006; Son et al.,
2017

Zdroj: Vlastni zpracovani
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LInovativnost organizace®“ — vyplhovali jen vedouci zaméstnanci a
personalisté, ktefi hodnotili vyroky na pétibodové Skale, kde 1 znamena ,,velmi
mald* a 5 znamena ,,velmi velka* Groven. Otazky byly zaloZeny na obsahové
analyze literarnich zdroji (viz Tabulka 3.2). Pro zjisténi reliability byla
vypocitana hodnota Cronbachova alfa - 0,77.

Tabulka 3.2 Piehled publikaci vyuzitych pii tvorbé otazek méticich konstrukt
,lnovativnost organizace*

Otazka Zdroje

1) pochopeni zdkazniki firmy Anwar, 2017; Kaynak a Kara, 2004

2) vyvoj novych produkti, Riege, 2005; Soto-Acosta et al., 2017;
technologii, metod a postupt Vera a Crossan, 2005

3) zlepSeni stavajicich produkti, Fong et al., 2011; Soto-Acosta et al.,
technologii, metod a postupti 2017

4) schopnost reakce firmy na zmény | Gold et al., 2001; Lawson et al., 2009;
v prostiedi Kaynak a Kara, 2004

Zdroj: Vlastni zpracovani

,»Vnimana vykonnost organizace* — vypliovali jen vedouci zaméstnanci a
personalisté, ktefi hodnotili vyroky na pétibodové Skale, kde 1 znamena ,,velmi
malo* a 5 znamena ,,velmi vyrazn&*. Otazky byly zaloZeny na obsahov¢ analyze
literarnich zdrojii (viz Tabulka 3.3). Pro zjisténi reliability byla vypocitana
hodnota Cronbachova alfa - 0,88.

Tabulka 3.3 Piehled publikaci vyuzitych pfii tvorbé otazek méticich konstrukt
,,Vnimana vykonnost organizace

Otazka Zdroje

1) snizovani naklad Peet, 2012; Holsapple a Wu, 2011;
Jennex et al., 2016; Supyuenyong a
Swierczek, 2011

2) rist produktivity Law a Ngai, 2008; Tuan, 2012; Kuo
etal., 2014

3) rust spokojenosti internich a | Fong et al.,, 2011; Kaynak a Kara,

externich zakaznikt 2004

Zdroj: Vlastni zpracovani
3.2.2 Sbér dat a respondenti

Celkové se Setfeni zacastnilo 330 ucastnikd z 89 organizaci. Z téchto
organizaci je 85 Ceskych a 4 respondenti ze 4 rliznych organizaci ze zahranici.
Cast dotazniku zaméfenou na inovativnost organizace a vnimanou vykonnost
organizace vypliovali pouze vedouci zaméstnanci a personalisté, tedy 140
respondentil. K potfebam méfeni finanéni vykonnosti bylo vyuZzito u€etnich dat.
Utetni data byla ziskana pouze u 67 organizaci zapojenych do $etfeni (v t&chto
67 organizacich plisobi 288 dotazovanych respondenttl).
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Sbér dat probehl anonymné v fijnu 2016, zapojeni do dotaznikového Setieni
bylo dobrovolné. Nasledné byla doplnéna ucetni data pro vypocet finan¢nich
ukazateld. Za timto Ucelem byla vyuzita databidze Albertina, pfipadné vetejny
rejstiik, vzhledem k terminu sbéru dat byly ziskany vykazy za rok 2015.

3.2.3Analyza dat

Rozsah sdileni znalosti je méfen sadou 27 otazek, kterd byla stanovena na
zéklad€¢ obsahové analyzy literarnich zdroji. Za ucelem seskupeni otdzek do
faktori a snizeni poctu proménnych je pouzita exploracni faktorova analyza
(Hair, 2014). Reliabilita faktorii je hodnocena s vyuzitim Cronbachovy alfy. Pro
analyzu vztahu mezi rozsahem sdileni znalosti, inovativnosti a vnimanou
vykonnosti je zvolena metoda strukturadlniho modelovani (Structural Equation
Modeling — SEM). SEM lze definovat jako kombinaci faktorové analyzy a
mnohonasobné¢ regrese, ktera je zachycena pomoci méfen¢ho modelu (faktorova
analyza zachycujici vztahy mezi méfenymi proménnymi a latentni proménnou,
kterou méfi) a strukturniho modelu (Schreiber et al., 2006; Byrne, 2010).
K hodnoceni vztahu mezi rozsahem sdileni znalosti a financni vykonnosti
organizace je vyuZita korela¢ni analyza. Korela¢ni analyzu lze vyuZzit pfi
hodnoceni urovné vztahu dvou proménnych. K hodnoceni finan¢ni vykonnosti
jsou na zéklad¢ ucetnich dat organizaci dopocitani nésledujici ukazatelé¢: ROE,
ROA, ROS a EVA. Ukazatel EVA, respektive ndklady na vlastni kapital, které
jsou pro vypocet ufetnim modelem tieba vycislit, jsou vypocteny s pomoci
Benchmarkingového diagnostického systému finan¢nich indikatorit INFA
(Ministerstvo primyslu a obchodu, 2007). Ukazatel EVA je pouzit v poméru k
hodnoté trzeb, aby byl odstranén vliv rizné velikosti podnikt (Pavelkova et al.,
2018).

4. VYSLEDKY PRACE

Tato kapitola prezentuje vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Kapitola je ¢lenéna do ¢tyt podkapitol v ndvaznosti na stanovené vyzkumne
otazky. Prvni podkapitola se zabyva ptinosy sdileni znalosti (VOI1). Druha
podkapitola predklada nastroj pro méteni rozsahu sdileni znalosti (VO2). Tteti
se zabyva problematikou métfeni piinosit sdileni znalosti s ndvaznosti na
vykonnost organizace (VO3). Ctvrta podkapitola je zamdfena na ovéfeni vztahu
mezi rozsahem sdileni znalosti a vykonnosti organizace (VO4).

4.1 Prinosy sdileni znalosti

V radmci rozhovorit byli respondenti dotazovani na jimi vnimané piinosy
sdileni znalosti. Stejnd problematika byla (mimo jiné¢) feSena také v ramci
workshopii a panelové diskuze. Na zdklad¢ analyzy ziskanych dat jsou
identifikovana dvé témata pfinosti — pfinosy pro organizaci (co miZe spole¢nost
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ziskat, pokud budou jeji zaméstnanci vzajemné sdilet znalosti) a ptfinosy pro
zaméstnance (osobni divody, pro¢ sdilet znalosti).

Prinosy pro organizaci

Rada kodt se objevuje ve spojeni s diivody, pro¢ je pro organizaci dileZité
udrzovat sdileni znalosti. Na zéklad¢ tematickych podobnosti jsou tyto kody
sdruzeny do péti kategorii a kazda kategorie je nasledné pojmenovana (Obrazek
4.1).

7~

*Nové cesty, jak délat véci jinak

*Zlepseni procesl

Inovace a zlepSovani < oZlepseni kvality produktt
(procesu) eNapady na nové podnikani

eLepsi porozumeéni trhu

eLepsi reakce na trh

eZlepseni komunikace

eZlepseni vztahl uvnitr organizace

oZlepSeni vztaht se zakazniky/dodavateli

ePosileni pozitivniho vnimani ze strany zakaznik(
eZakaznik je vcas informovan

eZvyseni spokojenosti zakazniku

eSpojeni s experty - zlepSeni spoluprace

eZabranéni siteni poplasnych zprdv, usetreni problémi
*Prevence rizika

Lepsi vztahy (vnitfni i <
vnéjsi)

oZlepseni firemni kultury

eZvyseni angazovanosti pracovnik
*Motivace zaméstnancl

Rizeni lidskych zdrojd -< ePocit respektu a péce u zaméstnancl
eZaméstnanci mluvi o firmé dobfe
eZastupitelnost

eV/nitini trh prace

eZameéreni energie - znat cil
eUspora zdrojli

eUspora €asu

eSnizeni plytvani
Optimalizace zdroju -< eQdstranéni neefektivity

eZachovani znalosti odchazejictho zaméstnance, udrzeni know-
how

eZnovuuziti napadu
eNeopakovani chyb

*RUst hodnoty organizace

Financni vykonnost eRUst trzeb
eSnizeni nakladud

Obrazek 4.1 Prinosy sdileni znalosti pro organizaci. Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piinosy pro zaméstnance

Dle nazort nékterych respondentii mohou 1 zaméstnanci benefitovat ze sdileni
znalosti. Se znalostmi a vzdélanim mohou zaméstnanci pracovat rychleji, 1épe,
efektivnéji. Pokud zameéstnanci ¢asem dosdhnou vySS§i pracovni vykonnosti,
muze se pripadné zvysit také jejich odména. Jestlize pak zaméstnanec po Case
uvazuje o zmén¢ zaméstnavatele, je mozné, ze diky ziskanym znalostem bude
mit lepsi Sance k ziskéni zaméstnani v jiné organizaci.

4.2 Meéreni rozsahu sdileni znalosti

Kvalitativni vyzkum je dale zaméfen na sbér dat tykajicich se systému sdileni
znalosti pouzivaného v organizaci respondenta — jaké nastroje jsou vyuzivany ke
sdileni znalosti. Vyuziti riznych nastrojii pro sdileni znalosti 1ze pouzit jako
podklad pfi ptiprave nastroje pro méfeni rozsahu sdileni znalosti.

Nastroje pro sdileni znalosti

Respondenti popisovali, jakym zplisobem v jejich organizaci sdileni znalosti
probiha. Za timto uCelem uvadéli nastroje sdileni znalosti, které jsou u nich
v organizaci vyuzivany. Lze shrnout, Ze ve studovanych zemich jsou vyuZivany
bézné nastroje pro sdileni znalosti, jako jsou databaze, schlizky, workshopy a
seminafe. Nicméné, pouze némecti respondenti zminili vyuzivani komunit a
socidlnich siti. V japonskych spole¢nostech je velmi rozSifenym néstrojem
mentoring. Cesti respondenti zminili zejména néstroje zaloZené na kodifikadni
strategii jako je know-how, best practices, popisy projekti.

Méreni rozsahu sdileni znalosti

Nastroj pro méteni rozsahu sdileni znalosti je ve formé dotazniku. Na tuto
problematiku je zaméfena sada 27 otazek uvedenych v tabulce 3.1. Ziskana data
jsou analyzovana pomoci explora¢ni faktorové analyzy.

Pro explora¢ni faktorovou analyzu jsou pouzity pouze kompletni ptipady —
225 pozorovani. K faktorové analyze metodou maximum likelihood je vyuzita
ortogondlni rotace varimax pro Ctyfi faktory, kterou lze pouzit pro redukci
proménnych, kde je o¢ekdvana naslednd analyza dat (Hair et al., 2014). Jako
vyznamné jsou ponechany polozky s faktorovou zatézi vyssi nez 0,4, coz je
vhodné hodnota pro vzorky s vice nez 200 pozorovanimi (Hair et al., 2014).
Ostatni polozky jsou vyfazeny. Z polozek sdruZzenych v danych faktorech lze
usuzovat, ze faktor 1 reprezentuje Formalni sdileni, faktor 2 Pomoc koleglim,
faktor 3 Komunikaci a faktor 4 Porady. Tyto Ctyfi faktory vysvétluji 42%
celkové variance. Je vylouceno 5 otazek.

Pro ovéfeni reliability faktorii je vyuzita Cronbachova alfa pro kazdy
z faktor samostatné (Tabulka 4.1). Pfijatelna hodnota Cronbachovy alfy 0,7 je
splnéna u tii faktor.. Faktor 3 je vzhledem k nizké hodnoté Cronbachovy alfy
0,62 vynechan.
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Tabulka 4.1 Reliabilita faktorii ziskanych faktorovou analyzou

Faktor Nazev faktoru Cronbachova alfa
Faktor 1 Formalni sdileni 0,85
Faktor 2 Pomoc kolegtim 0,85
Faktor 3 Komunikace 0,62
Faktor 4 Porady 0,77

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Meéreni prinosi sdileni znalosti ve vztahu k vykonnosti
organizace

Respondenti byli dotazovani na jejich nézor, jak lze méfit piinosy sdileni
znalosti, pfipadn¢ jakd konkrétni méfitka mohou byt pfi meéfeni pouZita.
Nicméné v zadné z dotazovanych spoleCnosti nedochdzi k méfeni piinost
sdileni znalosti. N¢kteti z respondentii vSak navrhli n€kolik indikatori, které by
mohly byt k méfeni ptinosl vyuzity:

- nemg¢fit pouze piinosy sdileni znalosti, ale také finan¢ni ztraty v ptipadé,

kdy znalost sdilena neni,

- méfeni rychlosti detekce a feSeni problém (v piipad¢ zjisténi problému co
nejrychleji podat zpravu osobé, ktera je schopna a zodpovédnd za jeho
feSeni),

- méfeni spojit s poZadovanym vystupem sdileni znalosti, metodu méteni
potom zvolit v ndvaznosti na planovany vystup.

Jednou znavrhovanych metod je uzZiti zpétné vazby. Pokud zaméstnanci
povazuji urcity nastroj pro sdileni znalosti za uzite¢ny a jsou s nim spokojeni,
m¢éla by organizace jeho uziti podporovat.

Na individudlni urovni lze vyuzit k hodnoceni piinost sdileni znalosti
pravidelné hodnoceni zaméstnance. To by se mélo zamétovat na splnéni cili
v uplynulém obdobi.

Déle respondenti navrhli nékteré konkrétni metriky, které by mohly byt
k méteni ptinostl sdileni znalosti pouZity:

- Kolik zaméstnancli bylo povySeno po absolvovani semindili v rdmci

programu talent managementu,

- Kolik seminaiii bylo poskytnuto internimi zaméstnanci a kolik hodin tito

zameéstnanci oducili,

- Kolik projektovych Zadosti bylo podano a kolik projekti bylo realizovano,

- USetfeny Cas/uSetiené finan¢ni prostiedky.

Méreni prinosi sdileni znalosti v systému Fizeni a méreni vykonnosti
organizace

Sdileni znalosti mé& pfispivat ke zvySeni vykonnosti a napliovani cili
organizace, z toho divodu je vhodné méfit piinosy téchto aktivit komplexnim
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modelem zohlednujicim oba aspekty (Erensal, 2006). Navic literarni reSerse
ukazala, Ze pro méfeni pifinost sdileni znalosti je vhodné pouzit kombinaci
finan¢nich 1 nefinan¢nich méfitek (Sveiby, 1997; Leistner, 2010) a dotazovani
manazeii navrhli k métfeni ptfinosu sdileni znalosti pfevdzné nefinancni metriky.
Konceptem, ktery spojuje finan¢ni 1 nefinanéni méfitka a navazuje na strategii a
cile organizace je koncept Balanced Scorecard.

Na zaklad¢ vysledki analyzy provedenych rozhovori je vytvoifen néavrh
strategické mapy, ktery znazoriiuje propojeni ptinosit sdileni znalosti od
perspektivy uCeni se a ristl, pres perspektivu internich procesti, zdkaznickou
perspektivu az k perspektivé financni (Obrazek 4.2).

Finan¢ni
erspektiva PRI Zvyseni e
persp SniZeni naklada Ziskovosti Zvyseni vynosi
Zakaznicka o >

Kt Lepsi pochopent
perspektiva trhu/produktové

inovace

Perspektiva

Zlepseni
procesi/procesni
inovace

mternich procesi Zvyseni kvality

Uspora ¢asu :
produktt

Perspektiva uceni
se a ristu

Vnitini
vzdélavaci
systém

Zlepseni
komunikace

Zlepseni
spoluprace

Obrazek 4.2 Navrh strategické mapy. Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka (Tabulka 4.2) obsahuje cile spolu s konkrétnimi
aktivitami vedoucimi k jejich naplnéni a méftitky pouzitelnymi pro sledovani
ptinosi sdileni znalosti. Tabulka vychazi z provedené literarni reSerSe a zejména
z navrhli samotnych manazerl zjiSténych pfti realizaci kvalitativniho vyzkumu
zaméfené¢ho na nastroje sdileni znalosti, pfinosy sdileni znalosti a moznosti
meéieni téchto ptinost.
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Tabulka 4.2 Navrzend méftitka pouZitelnd pro konkrétni skupinu piinosi sdileni znalosti

Perspektiva

Cil

Aktivita

Méritko

Perspektiva
uceni se a rustu

Zlepseni komunikace

Podpora pouzivani nastroji pro
sdileni znalosti/Zavedeni néstrojl
pro sdileni znalosti

Spokojenost zaméstnancti s
komunikaci/Spokojenost
zaméstnancil s pouzivanymi
nastroji ke sdileni znalosti

Urceni
hierarchie/zodpovédnosti/pravidel

Rychlost, s jakou se odpovédny
pracovnik dozvi, Ze vznikl
problém, ktery ma tesit

ZlepSeni vnitiniho
vzdélavaciho systému

Zavedeni talent managementu

Na kli¢oveé pozice jsou pfipraveni
nastupci/zastupci

Pocet zaméstnancti povysenych po
absolvovani Skoleni programu
talent management

Zavedeni vnitiniho vzdélavaciho
programu/Podpora rozvoje
zamgéstnanci (interni 1 externi
skolent)

Spokojenost s moznostmi
rozvojového programu

Podpora internich lektorii/Zavedeni
internich lektort

Pocet internich lektoru/Pocet hodin
oducenych internimi lektory

Zlepseni spoluprace

Podpora vzniku komunit/Zavedeni
socialnich siti pro vznik komunit

Vznik komunit/Zvyseni poctu
komunit

Podpora neforméalniho
setkavani/Poradani socializa¢nich
akci

Spokojenost zaméstnanct s
kvalitou mezilidskych vztahi
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Perspektiva

Cil

Aktivita

Méritko

Perspektiva
internich procest

ZlepSeni
procesut/procesni inovace

Podpora inovaci/Zavedeni soutéze
pro podavani projektovych navrhi

Pocet inovaci/Pocet podanych
inovacnich projekti/Pocet
zrealizovanych inovacnich projektt

Céstka finan¢nich prostiedkli
uSetfena diky realizaci inova¢niho
projektu

Uspora Casu

Zavedeni vzdélavani pro praci s
nastroji pro sdileni znalosti a
komunikaci

Cas usetfeny diky uziti podnikové
databaze

Zvyseni kvality vyrobkt

Zavedeni Skoleni pro nové
zaméstnance ve vyrob¢

Snizeni poc¢tu reklamaci

Zakaznicka Lepsi pochopeni Podpora inovaci/Zavedeni soutéze Pocet inovaci/Pocet podanych
perspektiva trhu/produktové inovace | pro podéavani projektovych navrhii inovacnich projekti/Pocet
zrealizovanych inovacnich projektl
Zvyseni spokojenosti Zavedeni pravidelného predavani Spokojenost zakaznik
zakaznik informaci (porady/pisemné zpravy) od
obchodnich zéstupct k
vyrobnim/vyvojovym pracovnikiim
Finan¢ni SniZeni nakladt Castka finanénich prostredkd
perspektiva uSetfend diky realizaci inovacniho

projektu
Zvyseni trzeb Rust trzeb
Zvyseni ziskovosti Rist zisku
Zvyseni hodnoty Rust ukazatele EVA
organizace

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4 Vztah mezi rozsahem sdileni znalosti a vykonnosti
organizace

Vztah mezi rozsahem sdileni znalosti a vykonnosti organizace vyjadienou
pomoci inovativnosti a vnimané vykonnosti organizace z pohledu vedoucich
pracovnikli a personalistll je testovan s vyuzitim strukturniho modelu. Dale je
korela¢ni analyzou testovan vztah rozsahu sdileni znalosti a finan¢ni vykonnosti
organizace.

Strukturni model

Na zaklad¢ literarni reSerSe je vytvoren teoreticky model pro SEM analyzu
(Obrazek 4.3). Analyza je provedena za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky
VO4: ,,Jak souvisi rozsah sdileni znalosti s vykonnosti organizace? .

Za timto Ucelem jsou v modelu testovany tyto hypotezy:

HI1: Vedouci pracovnici a personalisté hodnoti pozitivné viiv rozsahu sdileni
znalosti na inovativnost organizace.

H?2: Vedouci pracovnici a personalisté hodnoti pozitivné viiv rozsahu sdileni
znalosti na vnimanou vykonnost organizace.

H3: Inovativnost organizace ma pozitivni vliv na vnimanou vykonnost
organizace.

Inovativnost

Sdileni znalosti

Vnimana
vykonnost

Obrazek 4.3 Teoreticky model pro SEM analyzu. Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro analyzu SEM modelu jsou pouzita pouze kompletni pozorovani (N =
225). Analyza je provedena v programu R, bali¢ek lavaan 0,6-2 (Rosseel, 2012).

Konstrukt sdileni znalosti je méfen pomoci tfi manifestnich proménnych,
které jsou zjiStény pomoci provedené faktorové analyzy: Formalni sdileni,
Pomoc kolegiim a Porady (Tabulka 4.1). U téchto proménnych jsou zjiSténa
faktorova skore metodou regrese pro kazdé pozorovani a tato nasledné pouzita
pro méfeni latentni proménné sdileni znalosti (Hair, 2014). Konstrukt
inovativnost je méien hodnocenim ¢tyt vyrokii na pétibodové Skéle. Konstrukt
vnimana vykonnost byl méfen pomoci tfi vyroka s pétibodovou Skalou. Oba
konstrukty jsou popsany v sekci Struktura dotaznikl (Tabulky 3.2 a 3.3). Prvni
verze modelu, nepredpokladajici Zadnou zavislost mezi proménnymi,
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nedosahuje pozadované shody s naméfenymi daty a model je tfeba modifikovat
(Schreiber et al., 2006; Mueller a Hancock, 2008; Byrne, 2010). K urceni
vztahll, tedy parametrii, kter¢ by mély byt uvolnény, jsou pouzity hodnoty
modification indices (MI).

Obrazek 4.4 zobrazuje vysledky provedené SEM analyzy u modifikovaného
modelu. Z modelu je patrné, Ze rozsah sdileni znalosti (sdl) ma pozitivni vliv na

inovativnost organizace (inv) - standardizovany koeficient 0,56 (H1 je
podpoiena). Déale ma rozsah sdileni znalosti pozitivni vliv na vnimanou
vykonnost organizace (vyk) — standardizovany koeficient 0,26 (H2 je

podpofena). Inovativnost organizace ma pozitivni vliv na vnimanou vykonnost
organizace — standardizovany koeficient 0,65 (H3 je podpofena). Inovativnost
muze zvySovat pozitivni vliv rozsahu sdileni znalosti na vnimanou vykonnost
(standardizovany koeficient 0,36). Celkovy efekt sdileni znalosti na vnimanou
vykonnost organizace, kdy je inovativnost mediatorem, je pozitivni
(standardizovany koeficient 0,62).
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Obrazek 4.4 Vysledky SEM analyzy modifikovaného modelu. Zdroj: Vlastni zpracovani
Pozn. Fcl — Formalni sdileni, Fc2 — Pomoc kolegiim, Fc4 — Porady, il — Porozumeni

0.99 Fc2 011 —< sdl b 0.65

0.54 Fc1

zdkaznikum, i2 — Vyvoj novych produktii, technologii, metod a postupii, i3 — ZlepSeni
stavajicich produktu, technologii, metod a postupii, i4 — Schopnost reakce na zmény
v prostredi, p4 — SniZovani nakladu, p5 — Rust produktivity, p7 — Rust spokojenosti internich a
externich zakaznikii

Vysledky SEM analyzy modifikovaného modelu jsou shrnuty v Tabulce 4.3.

Tabulka 4.3 Vysledky SEM analyzy modifikovaného modelu -
standardizované odhady
Path Standardizovany | Standard
koeficient error
Sdileni znalosti — Inovativnost 0,561 0,125
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Sdileni znalosti — Vnimana vykonnost 0,262 0,342
Inovativnost — Vnimana vykonnost 0,647 0,979
Sdileni znalosti — Inovativnost — 0,363 0,223
Vnimana vykonnost

Celkovy efekt Sdileni znalosti na 0,625 0,545
Vnimanou vykonnost

Pozn. Chi-square 56,567, Stupné volnosti 29, CFI = 0,970, RMSEA = 0,065, 90% interval
spolehlivosti RMSEA 0,039 — 0,090, SRMS = 0,050
Zdroj: Vlastni zpracovani

Korela¢ni analyza

Korela¢ni analyza je vyuzita k testovani védecké hypotézy H4: Mezi
rozsahem sdileni znalosti a financni vykonnosti organizace je pozitivni zavislost.
Je testovéna zavislost mezi rozsahem sdileni znalosti a finan¢ni vykonnosti
organizace méfenou ukazateli financ¢ni vykonnosti: 1) ROE, 2) EVA/trzby, 3)
ROA, 4) ROS.

Rozsah sdileni znalosti je méfen pomoci tfi manifestnich proménnych, které
jsou zjistény pomoci provedené faktorové analyzy: Formalni sdileni, Pomoc
kolegiim a Porady (Tabulka 4.1). U téchto proménnych jsou zjiSténa faktorova
skore metodou regrese pro kazdé pozorovani a tato nasledné pouZita pro méteni
proménnych sdileni znalosti.

Na zaklad¢ analyzy boxploti u ukazatelli finan¢ni vykonnosti jsou vyiazeny
odlehlé hodnoty — 25 odlehlych hodnot. Pro analyzu bylo ponechdno 200
pozorovani.

Ke zhodnoceni vztahu mezi rozsahem sdileni znalosti a ukazateli financni
vykonnosti je zvolena metoda Pearsonova korelacniho koeficientu (statisticky
program R, balicek Hmisc — Harrell, 2018). Zavislost mezi rozsahem sdileni
znalosti a finan¢ni vykonnosti métené pomoci ukazateld ROE, EVA/trzby, ROA
a ROS se neprokézala, s vyjimkou velmi slabé zavislosti mezi Formalnim
sdilenim a ukazatelem EVA/trzby a mezi Poradami a ukazatelem ROA. Na
zékladé dosazenych hodnot korelacnich koeficientii a hodnot p-value nelze
zamitnout nulové hypotézy.

5. LIMITY VYZKUMU A DALSI SMERY VYZKUMU

Diserta¢ni prace se zamcéfila na vyzkum vztahu mezi rozsahem sdileni
znalosti a vykonnosti organizace. K dosazeni hlavniho cile bylo vyuZzito jak
kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumu. Nicméng, je tteba zminit omezeni,
ktera maji vliv na ziskané vysledky. Z téchto omezeni vyplyvaji také navrhy pro
dalsi, hlubsi vyzkum.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu nebyl vybér respondentii pro rozhovory
nahodny. Jednalo se o z véts$i €asti o manaZery z organizaci spolupracujicich
s fakultou. Na druhou stranu byli tito respondenti ochotni o tématu diskutovat do
hloubky. Data ziskana rozhovory byla dale doplnéna o poznatky z panelové
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diskuze a workshopti. Pti jejich analyze bylo zjisténo, Ze se jesté stale objevuji
nové kody, 1 kdyz uz jen v malé mife v oblasti pfinost sdileni znalosti. Data
k analyze metodami zakotvené teorie by méla byt sbirana do té¢ doby, dokud se
jesté objevuji noveé kdédy. Z tohoto diivodu by bylo mozné v budoucnu v tomto
vyzkumu pokraCovat a ziskat dal§i nazory manazerti na problematiku sdileni
znalosti a jeho pfinost. Nicméné se jednalo o respondenty z riiznych pracovnich
pozic, rizného véku, rizného pohlavi a z riznych odvétvi, coz mlize pomoci
zajistit rozmanitéj§i pohled na danou problematiku. Na zaklad¢ rozdilnosti
nastrojii zminovanych manazery ze Ctyt riizn¢ vyspélych ekonomik 1ze sledovat
rozdily mezi systémy sdileni znalosti v némeckych, ceskych/slovenskych
a japonskych organizacich. Z kazdé zem¢ vSak bylo dotazovdno jen malé
mnozstvi respondenttl. Ugelem viak nebylo vysledky zobeciiovat. To mize byt
pfedmétem budouciho vyzkumu, ktery by se mohl zamétit na diikladné;jsi rozbor
rozdilnosti a vlivu narodni kultury na sdileni znalosti v organizacich a vysledky
verifikovat kvantitativnim vyzkumem.

V oblasti kvantitativniho vyzkumu je rovnéZ limitujici niz$i mnozstvi
respondentli. Bohuzel ochota podniki zapojit se do vyzkumu neni velka. Urcitou
sadu otdzek - vliv rozsahu sdileni znalosti na inovativnost organizace
a vnimanou vykonnost organizace hodnotili jen zaméstnanci na vedoucich
pozicich a personalisté. Na druhou stranu lze ptedpokladat, ze pravée tito
zaméstnanci mohou hodnotit tyto pfinosy z SirSi perspektivy nez ftadovy
zaméstnanec. DalSim omezenim je také nerovnomérné zastoupeni firem
z ruznych sektort. Lisi se také pocCty respondentli v jednotlivych dotazovanych
organizacich. Hlub8i vyzkum je zapotiebi zejména v oblasti vlivu sdileni
znalosti na financni vykonnost méfenou vybranymi ukazateli financni
vykonnosti, ktery v této praci nebyl prokazan. Navic byl testovan vliv rozsahu
sdileni znalosti na finan¢ni vykonnost s vyuzitim finan¢nich ukazateld jen za
jedno obdobi. Je ziejmé, Ze uroven finan¢ni vykonnosti je ovlivnéna tfadou
dalSich faktort, které by bylo vhodné do budouciho vyzkumu zapojit. K hledani
faktori uvnitt organizace, které ovliviiuji vztah rozsahu sdileni znalosti a
finan¢ni vykonnosti, lze vyuzit strategickou mapu navrzenou v této praci, ktera
na zéklad¢ zejména kvalitativniho vyzkumu propojuje ptfinosy sdileni znalosti a
finan¢ni vykonnost organizace pomoci Ctyt perspektiv Balanced Scorecard. Déle
by bylo vhodné provést longitudalni vyzkum s cilem zhodnotit vyvoj rozsahu
sdileni znalosti a ptipadného vlivu na finan¢ni vykonnost organizaci jiz
zapojenych do této studie. Finan¢ni vysledky pouze z jednoho obdobi mohou
byt ovlivnény nefekanou udalosti a je tedy vhodné provést analyzu v dalSich
casovych obdobich.

6. PRINOS DISERTACNI PRACE

Disertaéni prace se zabyva vztahem sdileni znalosti a vykonnosti organizaci.
Jeji pfinosy lze spatfovat jak v oblasti védecke, tak praktickeé.
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6.1 Prinos pro védu

Tato prace piinasi dalSi empirické poznatky v oblasti sdileni znalosti a jeho
piinosl. Znalost je povazovana za kritické aktivum organizace schopné piinést
konkuren¢ni vyhodu. Tato prace navazuje na predchozi vyzkumy a podporuje
piedpoklad, ze sdileni znalosti pfinasi organizaci vyS$S$i inovativnost, a to diky
kombinaci znalosti a lepSimu pochopeni potieb zdkaznik.

Prace rozsifuje poznatky v oblasti vlivu rozsahu sdileni znalosti na finan¢ni
vykonnost organizace, kde neni dostatek empirickych dikazl a vysledky studii
se rizni. Tato prace vyuziva ukazatele financni vykonnosti pfevzaté z vetejnych
ucetnich zavérek Ceskych organizaci a reaguje tak na vyzvu autor Andreeva a
Kianto (2012), ktefi zminuji potfebu dal§itho vyzkumu vztahu mezi sdilenim
znalosti a financni vykonnosti. Vysledky podporuji studie autorti, ktefi piimy
vliv mezi sdilenim znalosti a finan¢ni vykonnosti neshledali.

V neposledni fadé piinasi prace dalSi poznatky v oblasti méteni znalostnich
toki a jejich ptinost. Tato oblast neni stile dostatecné prozkoumdana (Argote a
Fahrenkopf, 2016; Latilla et al., 2018). Pfedkladané prace prezentuje na zéklad¢
syntézy poznatkll z literdrni reSerSe a provedeného kvalitativniho vyzkumu
navrh ptistupu k méteni ptinosti sdileni znalosti pomoci konkrétnich ukazateld,
které jsou provazany pomoci strategické mapy BSC od perspektivy uceni se
a ristu az k perspektivé financni.

6.2 Prinos pro praxi

M¢éteni nehmotnych aktiv a jejich pfinosti pro chod organizace je nadrocnou
problematikou a moZnosti a ptistupil jak méfit konkrétné ptinosy sdileni znalosti
neni mnoho. Pfinosem pro praxi je navrh scorecardu, ktery mapuje piinosy
sdileni znalosti pomoci Ctyt perspektiv definovanych v ramci konceptu Balanced
Scorecard. Navrzeny jsou konkrétni aktivity spolu s ptfisluSnymi méfitky
v navaznosti na pozadované piinosy sdileni znalosti a je sledovdna jejich
provazanost az k finan¢nim vysledkiim obsazenych ve finan¢ni perspektivé.

Ptinosem pro praxi je také shrnuti néstrojii pro sdileni znalosti, které jsou
zminovany manazery z praxe, a lze se tedy domnivat, Ze se jedna o vyznamné
Cinitele podporujici znalostni toky jiz ovéfené v praxi. Sumarizaci téchto
nastroji, vcetné jejich nevyhod, lze povazovat za prakticky navrh pro
organizace, které se sdilenim znalosti doposud zkuSenosti nemaji a chtéji se jim
v budoucnu zabyvat. Pro organizace, které chtéji ovéfit, do jaké miry u nich
sdileni znalosti dochazi, predklada tato prace také nastroj pro méfeni rozsahu
sdileni znalosti ve formé kratkého dotazniku.

ZAVER
V prostiedi zvySujici se konkurence miize uspéch ¢i krach organizace zaviset
na schopnosti pracovat se znalostmi v ramci organizace. Souasnd doba se

vyznacuje rychlymi zménami v trznim prostiedi a v poZadavcich zakazniki,
ktefi ocCekavaji inovativni produkty a sluzby. Aby bylo moZno na zmény
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v prostiedi reagovat, uspokojovat potieby zakaznikii 1 dalSich stakeholderi a
zvySovat tak vykonnost organizace, je tfeba vénovat pozornost znalostem.
Vzhledem k tomu, Ze jsou znalosti ve vlastnictvi zaméstnancli, maji-li se
v organizaci tadné vyuZivat, zvySovat jejich zasoba a dochazet k jejich
kombinaci a tak k novym inovativnim feSenim, je tifeba je sdilet. Aktivity
souvisejici se sdilenim znalosti a budovanim systému sdileni znalosti jsou ¢asto
spojeny s vyraznou investici. Pro hodnoceni, zda se tato investice vyplatila, je
pak nutné rozsah sdileni znalosti a jeho piinosy méfit. Coz je vzhledem
k nehmotné povaze znalosti nelehky tkol.

Proto bylo cilem této prace identifikovat pfinosy sdileni znalosti, navrhnout
zpisob méfeni rozsahu sdileni znalosti a jeho pfinosii, a identifikovat vliv
sdileni znalosti na vykonnost organizace definované pomoci inovativnosti
organizace, vnimané vykonnosti a finan¢ni vykonnosti. Ke splnéni hlavniho cile
prace smétovaly Ctyfi vyzkumné otazky zabyvajici se problematikou piinosi
sdileni znalosti, méfeni rozsahu sdileni znalosti, méteni pfinost sdileni znalosti
a ndvrhu za¢lenéni méfeni sdileni znalosti a jeho ptinosit do konceptu méfeni a
fizeni vykonnosti organizace, a vztahem mezi rozsahem sdileni znalosti a
vykonnosti organizace. K zodpovézeni téchto otazek byly vyuzity techniky
kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu. Jednim ze zdroj pro zpracovani prace
byly nazory manazerQ, znalostnich manaZera a personalistl, ktefi poskytli sviyj
nahled na pfinosy sdileni znalosti. Tyto lze rozc€lenit do péti hlavnich skupin,
kterymi jsou inovace a zlepSovani procestll, zlepSeni vztahi, fizeni lidskych
zdroja, optimalizace zdrojl a zvySeni finan¢ni vykonnosti. Prace take ptedlozila
nastroj pro métfeni rozsahu sdileni znalosti zaloZzeny na dotaznikovém Setfeni.
Dale, 1 pfesto Ze sami sdileni znalosti ani jeho pfinosy neméfti, respondenti
navrhli nékteré metriky ¢i pfistupy, které 1ze k méfeni vyuzit. Jedna se prevazné
o nefinanéni métitka. Tyto byly vyuZzity k navrhu scorecardu zaméfen¢ho na
méfeni piinosil sdileni znalosti. V oblasti stanoveni vztahu mezi rozsahem
sdileni znalosti a vykonnosti organizace byla vykonnost definovdna jako
inovativnost, vnimana vykonnost a finan¢ni vykonnost. S pomoci strukturniho
modelovani byl testovan piimy vliv rozsahu sdileni znalosti na vnimanou
vykonnost organizace a inovativnost organizace a také nepiimy vliv, kdy
inovativnost vstupuje do vztahu sdileni znalosti a vnimané vykonnosti jako
mediator. Vysledky analyzy prokazaly pozitivni vliv rozsahu sdileni znalosti ve
vSech testovanych vztazich. V oblasti vztahu mezi rozsahem sdileni znalosti
a financni vykonnosti, kde bylo vyuZzito ukazateli ROE, EVA/trzby, ROA a
ROS, nebyl prokéazan pozitivni vztah.

Vzhledem k tomu, ze jsou vysledky této prace omezeny ur€itymi limity
vyzkumu, je vhodné vyzkum v oblasti vlivu rozsahu sdileni znalosti a
vykonnosti organizace prohloubit. Kromé rozSifeni vyzkumného vzorku a
provedeni longitudalni studie se mohou budouci studie zamé&fit také na mediacni
faktory ovlivitujici vztah rozsahu sdileni znalosti a vykonnosti organizace.
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