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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se vénuje didaktickym postupiim ucitele v ptirodovédném vzd€lavani
v matetské Skole se zaméfenim na organizacni formy a vyukové metody. Teoreticka cast
prace popisuje vybrané didaktické postupy. Vénuje se také pojmu teacher’s beliefs, ktery je
dal$im faktorem ovlivitujicim vychovné-vzdélavaci proces v matefské Skole. V praktické
¢asti prace, ktera také popisuje realizaci vyzkumu skrze hloubkové rozhovory, jsou interpre-

tovana vysledna data vyzkumu a navrzena doporuceni pro praxi.

Klicova slova: prirodovédné vzdélavani, ucitelova vira/piesvédceni (teacher’s beliefs)

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with didactic practices of teacher in science education at kinder-
garten mainly focused on forms of organization and teaching methods. The theoretical part
describes selected didactic practices. Work also deals with the concept of teacher’s beliefs
which is another factor with influence on educational process at kindergarten. In the practical
part of the thesis is described process of research through in-depth interviews. Also there are

interpreted results of research and suggested recommendations for practice.

Keywords: science education, teacher’s beliefs
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UvVOD

Vyznam ptirodovédného vzdélavani v matetské Skole tkvi v jeho nesporné silném piinosu
prave pro dité predSkolniho véku. Vezmeme-li na védomi fakt, Ze matefska Skola ma za cil
dit€ vSestranné rozvijet, vytvaiet situace, které povedou ptes dil¢i pokroky k nabyti klico-
vych kompetenci az vrcholné (ideéln€) k tomu, ze vysledkem vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu bude kulturné gramotny jedinec. Toto se vSak nemiize povést, aniz by se dité seznamilo
s zivotnim prostiedim, a to nejen s tim ve kterém piimo zije. Navic podporovani zvidavosti
a vedenti ditéte k touze objevovat, poznavat, ptat se a hledat odpovédi, ¢i zpisoby feSeni také
koresponduje s charakteristikou jedince, kterého bychom méli chtit vidét opoustét matetskou
Skolu. Takovy jedinec, ktery se zajima o zivotni prostfedni, mize byt spolecnosti a planeté
jako celku velmi prospéSnym, coz mé v dneS$ni dobé snad jesté vetsi vahu nez kdy driv.
Pokud budeme budovat zéklady v oblasti ptirodovédného vzdélavani u ditéte jiz od tlého

veéku, méli bychom mu pak usnadnit proces vzdélavani po prestupu na dalsi stupné.

Téma: ,,Didaktické postupy ucitele v pfirodovédném vzdelavani v matetské Skole* jsem si
vybrala z toho ditvodu, ze sama povazuji ptirodovédné vzdélavani za neoddélitelné od vy-
chovné-vzdélavaciho procesu v mateiské Skole. Zajimalo m¢, jakym zplsobem zjistim, Ze
ucitelky v matef'skych Skoldch v Olomouckém kraji, se kterymi zrealizuji vyzkum, pracuji s
détmi pravé v ramci ptirodovédného vzdélavani. V celé praci volim osloveni ucitelka, v Zen-
ském rod¢, z diivodu véEtsi jednoty a prehlednosti v textu. Piesto, Ze mezi participanty vy-
zkumu byl 1 jeden muz, stdle, tak jako tomu je 1 v praxi, pievazovaly Zeny. Vyzkum byl
konkrétné€ orientovan na zjiStovani toho, jaké organizacni formy a vyukové metody pro praci

s détmi voli a také proc.

Teoreticka ¢ast popisuje ptirodovédné vzdélavani z pohledu Rdmcového vzdélavaciho pro-
gramu pro piedskolni vzdélavani, odiivodnéné vybrané pedagogické strategie, kde je nej-
vetsi prostor dan organizaénim formam a vyukovym metodam, které svou charakteristikou
odpovidaji ndroktim, které ptirodovédné vzdelavani nese. Dotykd se i pojmu teacher’s be-

liefs jako dalsiho faktoru ovliviiujici vychovné-vzdélavaci proces.

Pro realizaci vyzkumné ¢asti prace bylo nutné navstivit nékolik matetskych skol v Olomouc-
kém kraji, ve kterych bylo dohromady provedeno osm hloubkovych rozhovorii na téma pii-

rodovédného vzdélavani, piesnéji na praci ucitelek s détmi v ramei néj.

Zavérem prace uvadi doporuceni pro praxi vyvozena z vysledkl vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI

Ptirodovédné vzdélavani je v dnesni dobé, nejen ve védnim oboru pedagogiky, pomérné dost
diskutovanym tématem. Jednim z divodi bude urcité i to, Ze v rdmci spolecnosti a trhu prace
jsou vypozorovany deficity odborniki ve sféfe technickych a prirodovédnych obora. Jelikoz
jde o védni oblasti, kde je tedy nutnad dand mira kvalifikace, mizeme pozorovat podobné
deficity i co se tyCe zakl/studentl s technickym nebo pfirodovédnym zamérenim (PISA,

2015).

Pokud bychom tedy na ptirodovédné vzdé€lavani a potazmo ptirodovédnou gramotnost,
pohlizeli jako na souc¢ast a nutnost kulturni gramotnosti, predstavujici vrchol ve vychovné-
vzdélavacim procesu, pak se nabizi citlivé zaradit jejich rozvoj jiz do ptedSkolniho vzdéla-
vani a zivota ditéte. Motivace k zajmu o technické a pfirodovédné obory v pfimétené podobé

veku, je tedy moznou variantou, jak pomoci ke zlepSeni irovné v téchto sférach.

Zavedeni ptirodovédného vzdélavani do vychovné-vzdélavaci nabidky ma na dité v pied-
Skolnim véku vyznamny vliv. Skrze ptfirodovédné vzdélavani miiZeme obohacovat zivot di-
téte o nové zkuSenosti a nenasilné jej tak vést k ziskavani védecké, ptirodovédné az vrcholné
kulturni gramotnosti (Kandir et al., 2011, in Academic Journals, 2016, s. 1344-1350).
Osobné¢ jsem z praxe nabyla dojmu, ze ptirodovédné vzdélavani je vhodné medium pro roz-
vijeni dovednosti ditéte ve velkém mnoZstvi oblasti, jako naptiklad: hudebni, jazykové-lite-

rarni, vytvarné, predmatematické a tak dale.

1.1 Prirodovédné vzdélavani z pohledu RVP PV

Piirodovédné vzdélavani, které naptiklad autofi Doulik a Skoda definuji takto: ,,Multidisci-
plinarni paradigma, které klade diiraz na rozvoj dovednosti potrebnych k pouzivani metod
védeckého zkoumani prirodnich fenoménii* (Skoda & Doulik, 2009, s. 37), nevymezuje pii-
1i§ konkretizované cile, jelikoZ poznatky ptirodnich véd jsou velmi nestal¢ a neustale dochazi
k nartistu objevil, nebo rozvoji technologii a zarovei odcizovani ¢loveéka ptirodé. Proto je,
v souvislosti s cili, pfirodovédné vzdélavani Cisté vazdno na Rdmcové vzdélavaci programy.
Pokud tedy budeme vychazet z cilt, za které mizeme povazovat klicové kompetence, vyty-
¢enych v RVP PV, méli bychom byt schopni fict, Ze zamérem piirodovédného vzdelavani
je poskytnout ditéti moZnosti vedouci k ziskani kulturni gramotnosti, potazmo vzd¢lat a vy-
chovat jedince schopného komfortné fungovat v kulturné gramotné spolecnosti, a zajistit tak

dalsi vyvoj dané kultury. Vrcholem piedskolniho vzdélavani z pohledu ditéte je tedy nabyti
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klicovych kompetenci, které RVP PV (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdé-
lavéani, 2018) konkretizuje takto: klicové kompetence: k u€eni; k feseni problémti; komuni-
kativni; socialni a personélni; obéanské a ¢innostni. Ukolem ugitelek mateiskych kol je se-

stavit vzdélavaci nabidku idealné tak, aby jeji realizace

vedla k osvojeni klicovych kompetenci a zaroven se tak délo rovnomérné skrze vSechny
vzdélavaci oblasti. Specifickym cilem ptirodovédného vzdélavani, kromé rozvoje citlivosti
Vvuci prirodé, je také moznost vést predskolni déti k osvojeni si dovednosti, které mohou
v budoucnu vést k prohlubovani znalosti, k rozvoji ptirodovédné slovni zasoby a piedavani
zakladnich poznatkii o ptirod¢ (Jancatikova, 2015). S ohledem na to miizeme fict, Ze piiro-
dovédné vzdélavani je realizovatelné ve vSech vzdélavacich oblastech, ovSem po procteni
RVP PV zjistime, Ze nejvice pozornosti, je mu vénovano ve vzdélavacich oblastech Dité a

svet,
Dité a jeho psychika a Dité a spolecnost.

Cile prirodovédné vzdélavani se v jednotlivych vzdélavacich oblastech objevuji

takto:

e Dité a svét:
Zamé&rem vzdélavaciho usili ucitele v environmentélni oblasti je zaloZit u ditéte elementarni
povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi — pocinaje nej-

bliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit elementarni

zéklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (cloveka) k zivotnimu prostiedi.

- Ucitel u ditéte podporuje vytvareni elementarniho povédomi o §irSim ptirodnim,
kulturnim i technickém prostiedi, o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych pro-
ménach a o vlastni soundlezitosti se svétem, se Zivou a nezZivou piirodou, lidmi,
spole¢nosti, planetou Zemi; pochopeni, ze zmény zpusobené lidskou ¢innosti
mohou prostiedi chranit a zlepSovat, ale také poSkozovat a nicit; osvojeni si po-
znatkl a dovednosti potiebnych k vykonavani jednoduchych ¢innosti v péci o
okoli pii spoluvytvateni zdravého a bezpe¢ného prostiedi a k ochrané ditéte pred
jeho nebezpecnymi vlivy (Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdéla-

vani, 2018).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

e Dit¢ a jeho psychika:

Zamérem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, feci a jazyka, poznavacich pro-
cesu a funkci, jeho citli i vile, stejné€ tak i jeho sebepojeti, jeho kreativity a sebevyjadient,
stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dal§im roz-
voji, poznavani a uceni.

Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace:

- Ucitel u ditéte podporuje rozvoj tvotfivosti, predstavivosti a fantazie; zpfesiovani a
kultivaci smyslového vnimani, prechod od konkrétné — ndzorného mysleni k mysleni
slovné — logickému; vytvareni zdkladl pro préci s informacemi (Ramcovy vzdéla-
vaci program pro piedskolni vzdélavani, 2018).

e Dit¢ a spolecnost:

Zamérem vzdélavaciho usili ucitele v oblasti socialné-kulturni je uvést dité do spolecenstvi
ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materidlnich i duchovnich
hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potiebné dovednosti, navyky i
postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvateni spole¢enské pohody ve svém socidlnim

prostiedi.

- Ucitel u ditéte podporuje vytvareni povédomi o existenci svéta a jeho kultur, uméni,
spolecenskych pravidlech a mezilidskych moralnich hodnotach; rozvoj schopnosti
Zit ve spolecenstvi ostatnich lidi (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzde-

lavani, 2018).

1.2 Prirodovédna gramotnost

PISA definuje ptirodovédnou gramotnost jako ,,schopnost premyslet a jednat aktivnée ve

vSech vécech souvisejicich s prirodnimi védami a jejich principy “ (PISA, 2015).

Ptirodovédnou gramotnost jako soucast prirodovédného vzdélavani a kompetenci kulturni
gramotnosti chceme rozvijet u déti hned z né€kolika ditvoda. Pokud jim poskytneme prostor
k objevovani a poznavani svéta a jeho ptirozenych jevi, idealné co nejvice skrze vlastni

zkuSenost, napomuizeme rozvoji védeckého mysleni, komunikacnich dovednosti (se zamé-
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fenim zejména na kladeni otdzek), schopnosti kriticky hodnotit situaci a hledat feSeni pro-
blému. Pobyt venku a kontakt s ptfirodou je pro déti vhodny po psychické i fyzické strance

téla. Zaroven je tak piirozené rozvijena motorika déti. (Jancaiikova, 2015).

Jelikoz logickou cestou vedouci k zaméru, zajistit prosperujici planetu a zivot jejich obyva-
tel, je vychovavat a vzdelavat Cleny spolecnosti disponujici pfirodovédnou gramotnosti
s timto spole¢nym cilem, mélo by byt vaznym zajmem (nejen) matetfskych skol prave ptiro-

dovédnou gramotnost rozvijet.

Narodni ustav pro vzdélavani vydal v roce 2015 mini-metodiku ptfirodovédné gramotnosti
v prirodovédném vzdélavani s nazvem S détmi za ptirodou. V této publikaci je deset bodu,
které by formou odpovédi na otazky ,,Jak a pro¢ podporovat déti ve vztahu k prirodé?* mély
objasiiovat podstatu vyznamu rozvoje pfirodovédné gramotnosti u déti v ptedSkolnim vzdé-
lavani. Jelikoz jde o metodickou publikaci, najdeme zde i velice obecnou inspiraci k name-
tim obsahi vzdélavani. Podle tymu, ktery tvofil mini-metodiku je pro rozvoj ptirodovédné
gramotnosti v pfedskolnim v€ku potfebny tento Ctyflistek zékladnich slozek: uceni hrou a
prozitkem, rozvoj pozitivniho vztahu k ptirod¢€, rozsiteni slovni zasoby, podpora badatel-

skych dovednosti. (NUV, 2015)

Casopis Scientia in educatione v ¢lanku P¥irodovédna gramotnost v preprimarnim a ranném
obdobi primarniho vzdélavani jako prostiedek zvySeni z4jmu o studium technickych a pfi-
rodovédnych obort, uvedl tabulku uvedenou nize. Autofi v ni, s ohledem na rozdéleni pfi-
rodovédné gramotnosti do tfi dimenzi, navrhuji, jak sestavit obsah preprimarniho a raného
primarniho vzdélavani. Z tabulky bychom opét, podobné jako u vySe zminovaného Ctyi-
listku, mohli (ve zjednodusené podob¢) vyvodit n¢kolik zakladnich neodmyslitelnych prvka
prirodovédné gramotnosti v souvislosti s jejim rozvojem. Jde o: aktivni ucast ditéte a kontakt
s ptirodou, motivaci ditéte k pozorovani, experimentovani a poznavani prostiedi okolo néj a

ucelné vyuzivani ziskanych kompetenci/védomosti, znalosti, dovednosti a schopnosti.
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Dimenze 1

Dité si aktivné osvojuje a bezchybné pouziva jednoduché zakladni prvky pojmového systému piirodnich véd,

popisujicich okolni prostiedi, tedy

e Pojmy popisujici okolni objekty (napi. voda, vzduch, led, para, kov, plast, dievo, kapalina, plyn, rost-
lina, Zivoéich, pida, hornina, ¢asti lidského téla)
hmotnost (tézky X lehky), popis prostoru (zaujima vétsi prostor X zaujima mensi prostor), rychlost
(rychly X pomaly)

e Pojmy popisujici okolni jevy, procesy (napi. hoteni véetné jeho intenzity (doutna, hofi malo, hofi
hodné¢), ptisobeni sil na téleso (deformuje se, neméni tvar, rozpadne se, posune se), zménu skupenstvi
(tuhne, kapalni, opafuje se), zakladni fyziologické procesy organismti (roste, dycha, pfijima potravu,
odumira/umira apod.)

e Dité si zad¢ina uvédomovat prvni zdkonitosti v ptirod¢ (napt. pritahovani téles k zemi — pad, vliv tep-
loty na skupenstvi latek (led-voda-para), stiidani roénich obdobi, zakladni pfedstavy o vzniku pudy,

vztahy mezi organismy a prostfedim (potravni fetézce, vzajemnou zavislost organismu)

Dimenze 2
Dit¢ si aktivné osvojuje nejjednodussi metody prirodnich véd, tedy:

e provadi jednoduché pozorovani (napt. zména skupenstvi, zména tvaru, zména rychlosti)

e provadijednoduché experimentovani — porovnavani, méreni (napt. porovnavani délky (kratsi X delsi),
porovnava objemy (méné X vice), porovnava barvy (svétlejsi X tmavsi)

e provadi jednoduché vyvozovani zavérti s mirnou napomoci vyucujiciho; napt. pfi zamichani se latka
1épe rozpousti, pii zahtati na vyssi teplotu se voda odpatuje, té€leso plave (v zavislosti na druhu latky,
z niZ je vyrobeno, a velikosti povrchu)

e jednoduse formuluje problém (napf. Pro¢ pfi dané teploté zmrzne celd ldhev neochucené vody, za-
timco limonada je zmrzla jen ¢aste€né? Proc€ se auto pfi narazu ve velké rychlosti do strom deformuje

vice, nez pii narazu v malé rychlosti?)

Dimenze 3
Dité si aktivné osvojuje a pouziva interakce pfirodovédného pozorovani s dal$imi obory lidského poznani, kdy

e pouziva zakladni znalosti pro feSeni nejjednodussich béznych Zivotnich situaci, které ho obklopuji
(napf. voli vhodny odév s ohledem na venkovni teplotu, spravné odhaduje objem nadob — nepfelije
kapalinu pfes okraj nadoby, rozmichani cukru v ¢aji)

e pouziva osvojené jednoduché pojmy v bézné komunikaci s dosp€lymi i vrstevniky (jednotky ¢asu —

rok, mésic, hodina, minuta, vCera, dnes, zitra, druhy skupenstvi — plyn, kapalina, tuh4 latka)
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® vytvaii si diky pozorovani okolniho prostiedi pozitivni vztah k nému (nenici ho, vazi si ho, 1épe ro-
zumi vyznamu ¢istoty ovzdusi, vody, pudy pro kvalitu lidského zivota a spravného fungovani eko-

systémil, chape zodpovédnost lidi za prostredi) Hubackova, S., Janouskova, L., Marsak, J. &

Pumpr, V., (2014), s. 36-49.

1.3 Shrnuti kapitoly

Tato kapitola byla zaméfena na vyzdvizeni charakteristickych rysii, nebo feknéme naroka
prirodovédného vzdélavani, na které je pii jeho realizaci potfeba myslet. Obecné literatura,
vénujici se problematice pfirodovédného vzdélavani, zdirazituje potiebu nazornosti, prak-
ti¢nosti, proziti vlastni zkusenosti, uspéchu i omylu, kladeni otazek, hledani odpovédi, obje-
vovani a podobné. To vse je, nebo méla by byt soucast vychovné-vzdélavaciho procesu

v ramci piirodovédného vzdélavani.
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2 PEDAGOGICKE STRATEGIE

Pedagogické strategie, jako cela sada didaktickych nastroji, jsou stézejnim tématem mé ba-

kalaiské prace. Povazuji za nutné vénovat kapitolu prave jejich kategorizaci a popisu.

Obecné bychom méli byt schopni o pedagogickych strategiich fict, Ze jsou z pohledu ucitele
velmi individudlni zalezitosti, jestli véfime tomu, Ze je svobodnou volbou ucitele, jaké a kdy
ve své pedagogické ¢innosti zvoli. Z literatury ale vyplyva, Ze jsou jistd doporuceni v rdmci
danych vzdélavacich oblasti a toho, které¢ slozky/kategorie z celého balicku pedagogickych
strategii jsou pro tyto oblasti vhodnéjsi. Hlavnim zdmérem u volby pedagogickych strategii

by mélo byt naplnéni stanovenych didaktickych cili.

Pti planovani vychovné-vzdélavacich ¢innosti musi vzit pedagog v tvahu jaky druh obsahu
chce détem preddvat, samoziejmé tedy i charakteristiku déti, se kterymi bude pracovat a

jejich aktualni realitu, tak jak je jen mozné. (Skalkova, 2007)

Riznych kategorizaci pedagogickych strategii je hned nékolik. Lisi se od autora, od jeho
pojeti pedagogiky, vychovy a vzdélavani a jejich vychozich didaktickych teorii. Ja jsem se
tedy zaméfila na priizkum toho, jaké pedagogické strategie se budou dle literatury jevit jako
ty vhodné pro vyuziti v ptirodovédném vzdélavani. S ohledem na hlavni principy ptirodo-
védného vzdélavani, potaZzmo ptirodovédné gramotnosti. Pro mou préci jsem se vzdy snaZila
vybrat a popisovat takové komponenty pedagogickych strategii, které se zdaji byt vhodnymi
v ramci vyuzivani v piirodovédném vzdélavani. Vzhledem k §ifi celé Skaly pedagogickych
strategii jsem pro popis vybrala: didaktické ptistupy, organiza¢ni formy a vyukové metody.
Volba organizacnich forem a vyukovych metod je pro mé stéZejni téma v ramci praktické
Casti bakalaiské prace, a proto jsem se rozhodla vénovat jim prostor i v ¢asti teoretické. Za-
méfit se hlavné na organiza¢ni formy a vyukové metody jsem se rozhodla z toho ditvodu, Ze
jsem v praxi témeét nezaznamenala, tak jak je doporu¢ovano, proménlivost a riizné variace
téchto slozek pedagogickych strategii. SpiSe jsem méla moznost pozorovat jakési stereotypy,
které ucitelky maji naucené a za léta praxe ovérené. Také jsem se v praxi setkala s tim, ze
tyto ozkouSené zpusoby realizace vychovné-vzdelavaciho procesu jsou predavany mladym,
zaCinajicim ucitelkdm. Myslim si, Ze pravé co se tyce organizacnich forem a vyukovych
metod, méeli bychom byt schopni zaznamenat odliSnost mezi ucitelkami nejvyrazngji. Tim
myslim, Ze vyuzivani riznych prostiedki ¢i pomucek je pro ucitelky bézné, ale co se tyce
organizace déti ve tfid€ nebo zplisobll prace s nimi (mezi nimi) drZzi se, jak jiz bylo zminéno,

toho, co védi ze funguje. Proto bychom méli byt schopni kazdou, byt malou, odchylku od
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zabéhlého stereotypu jasné videt i s tim, jestli a jaky efekt ptinesla. Navic, dovolim si tvrdit,
muze zmena organizacni formy, ¢i vyukové metody ptinést ditéti vic, co do obsahu, nez
naptiklad obména pomticky, jelikoz s sebou nesou vice aspekti, které dit€¢ mohou ovlivnit.
Timto ovSem nechci nijak znehodnotit vyznamnost vyuzivani pomucek, at’ uz tradi¢nich ¢i

netradi¢nich, ani jinych dalSich pedagogickych strategii.

2.1 Didaktické pristupy

Didaktické pfistupy, které jsou formovany na zakladé celé fady didaktickych teorii, jsou
nejobecnéj$imi identifikatory toho, k jakému zptisobu/cesté vychovné — vzdélavaci cinnosti
se ucitel spiSe priklani. Rozhodné, ndm to nepostaci k analyzovani celého balicku pedago-
gickych strategii, ale jako odrazovy mustek mize poslouzit. Jak jsem jizZ zminila, vychozich
didaktickych teorii je cela fada, a tedy i pristupti je hned nékolik. Ja jsem pro porovnani,
jednoho vice a druhého méné se hodiciho pro ptirodovédné vzdélavani, vybrala konstrukti-
visticky a transmisivni pfistup k vyuce. Tvrzeni o vhodnosti vybranych didaktickych pfi-

stupil se d& vyvodit z popisu jejich charakteristickych znakii.

2.1.1 Konstruktivisticky pristup k vyuce

Nejprve bych se rada vénovala konstruktivistickému pfistupu k vyuce, jelikoZ ten se svou
podstatou povazuje pro piirodovédné vzdélavani za vhodny. UZ jen jeho pedocentrické za-
méfeni nam napovi, Ze je tento model vyuky v souladu se zakladnimi slozkami pfirodovédné
gramotnosti. (aktivita zaka, jeho poznani atd.) JednodusSe feceno, je v tomto piipade ucitel
zaméfen na to, aby ptipravil pro dité takovou edukaéni realitu, ktera bude bohatd na podnéty
vedouci ke konstrukci détského poznani. Toto poznani by mél byt pfipraven/schopen usmér-

novat a vést co nejefektivnéji s ohledem na komplexni rozvoj ditéte.

Chceme-li popisovat konstruktivistickou vyuku, ktera vychézi z teorii kognitivné-psycholo-
gickych (Bertrand, 1998), nesmime opomenout terminy prekoncept a miskoncept. Tyto dva
pojmy jsou totiz v tomto piistupu k vyuce nepostradatelnymi prvky, jelikoz je postaven na

praci prave s nimi.
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Prekoncepty jsou prvotni détské naivni teorie, které mohou slouzit jako nastroje pro kon-
néme dosp€lého), ktery jiz absolvoval n€kolik stupnii vzdélavani a ma jisté zkusenosti, mo-
hou byt povazovany za ménécenné, nedokonalé predstavy o nécem, co ma pro takového

dosp€lého jiz ustalenou, normalizovanou podobu.

Miskoncept naopak vede dit¢ k chybnému vysvétleni daného jevu. Takovéto predstavy by
mél ucitel materské Skoly, s uvdzenim vSech faktorti ovliviiyjicich divod vzniku konkrét-
niho miskonceptu, odstraiiovat a v nejlepSim piipad¢ ménit na relevantni poznani (Jancafi-

kova, 2015).

Pokud ucitelka matefské skoly vychazi z konstruktivistické teorie, méla by zjistovat jaka je
dosavadni predstava ¢i zkuSenost déti s danou problematikou. Na zaklad¢ téchto zjisténi, by
pak m¢l dale projektovat svou vzdélavaci ¢innost. Obecné a rdmcové si muze ucitelka ma-
tefské Skoly pomoci naptiklad ,,étyflistkem z mini-metodiky* nebo inspirovanim se z navrhi

autort, kteti se dané problematice vénuji.

2.1.1.1 Gordonitv model

Gordontiv model predstavuje zptisob prace s détskymi prekoncepty, kdy je piijmeme jako
naivni teorie, zkusime pochopit jejich vznik a poté vyhodnotime nejvhodnéjsi cestu k pre-

mén¢ prekonceptu na nové poznani (Bertrand, 1998).

Podstatou je, aby ucitelka matefské Skoly motivovala dité k vyjadteni jeho vlastniho chapani
daného jevu. V ideédlnim ptipad€ by mélo byt dit€ samo iniciatorem toho, cemu bude vénovat
pozornost. Na to by pak méla navazovat touha ditéte klast otazky a hledat na né¢ odpovédi,
kdy se bude ucit chybovat a nasledné se z takovych situaci pouci a posune ve vyvoji zase o
krok dal. Ucitelka by méla tyto pokroky povazovat za dil¢i cile a podporovat dité v jeho
rozvoji v dané oblasti. Tento postup odpovidad vyse zminovanym rysim védecké prace, ke
které chceme v piirodovédném vzdélavani smétovat. Ucitelka, ktera by pii praci s détmi
uplatiiovala tento model, by vSak musela byt pfesvédcend o tom, ze tvorba prekonceptu je u
ditéte zadouci, jelikoz praveé na zéklade n¢j, je mozné dalsi vzdélavani. Proto, misto snahy
predejit tzv. nedokonalé détské naivni predstaveé, vyvolava v ramci vychovné-vzdélavaciho
procesu situace, pii kterych u ditéte ke konstrukci takové predstavy dojit mize, ba dokonce
je to ocekéavano. Takto se Gordonliv model zpiisobu prace s détskymi prekoncepty jevi jako

velice vhodny nejen pro pfirodovédné vzdélavani, ale i pro vychovné-vzdélavaci proces
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v mateiské skole obecné. Ucitelka by pfi aplikaci toho modelu na praci s détmi, méla ne-
sporn¢ vychazet z individuality kazdého ditéte. To vyplyva logicky z faktu, ze vytvoteni ab-
solutn¢ totozného prekonceptu u dvou déti, neni mozna. Proto, pokud zakladem prace s timto
modelem je pochopeni toho, jak konkrétni prekoncepty u konkrétnich déti vznikaji, méli
bychom byt schopni bez diskuze uznat, ze ucitelka pak musi ctit individudlni potfeby kazdé
ho ditéte. Ucitelka pak tedy stoji pfed nelehkym ukolem zjistit jaké prekoncepty, si jednot-
livé déti na dané téma vytvorily. V tomto ptipadé se uz ale pocité s tim, ze jsou déti zvyklé
na tento zplisob prace a nemaji problém s vyjadfovanim svych myslenek, pfedstav a fantazii.
K tomuto byva velmi vhodna naptiklad kazuistika kresby ditéte (kdy mtize ptimo pti kresbé
popisovat co kresli), skrze kterou pro n¢j miize byt vyjadieni snazsi, nebo rozhovor na dané

téma.

2.1.1.2 Model epistemologického ruseni

S prekoncepty pracuje také model epistemologického ruseni. V tomto ptipadé je ale ucitelka
nevyuziva k pochopenti toho, jak si dit¢ dany jev vysvétluje, ani k tomu, aby na jeho zakladé
objasnil danou problematiku. V podstaté ho prekoncept samotny nezajima. Pocitd jen s tim,
ze si dité k dané problematice prekoncept utvotilo. Ucitelka pak piivede dité do konfliktu
mezi jeho naivni pfedstavou a védeckym faktem. Pficemz spoléha na to, Ze po porovnani
téchto kontrastnich vysvétleni se dit€ nasledné uchyli k tomu, které ucitel po ditéti vyzaduje
neboli k tomu, které je spolecnosti jiz uznané, dogmatizované (Désautels & Larochelle

2009).

Pokud pro ucitelku nejsou konkrétni prekoncepty az natolik zasadni, aby je potfebovala zjis-
tovat, mohlo by se zdat, Ze tento zplisob prace s prekoncepty je snazsi. I tak ale musi ucitelka
zjistit, jestli vitbec k tvorbé néjakych naivnich predstav u déti doslo. Proto je nutné trénovat
s détmi vyjadfovani at’ uz verbalni &i neverbélni. Cim diive ugitelka déti s timto stylem prace

seznami, tim dfive si na n¢j zvyknou a ob¢€ dvé strany z n€j budou moci téZit co nejvice.

Slovo ruseni, mtize zavadét k negativnimu vysvétleni si tohoto modelu. Pfipomenime si ale,
Ze soucasti védecké prace je pouceni se z chyb, nebo feknéme, prace na principu pokusu a
omylu, které oteviou nové moznosti zkoumani. Tedy jednodusSe feceno, prace védce stoji
(nejen, ale také) na vytvareni konfliktlh mezi hypotézou, ptedpokladem a zkoumanou reali-
tou. Védecky pracovnik pak musi vyuzit kritické mySleni a nasledné se pokusit ze vzniklého
konfliktu vyvodit nové zavéry. I ty jsou nadale pfedmétem zkoumani, ovéfovani, vyvraceni

apod.
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2.1.2 Transmisivni pFistup k vyuce

Jako protipdl konstruktivistického pojeti vyuky, jsem pro tuto praci zvolila popsani transmi-
sivniho pfistupu k vyuce. Jeho hlavnim rysem je transmise. Cimz se logicky hlavnim akté-
rem vychovné-vzdélavaciho procesu stava ucitelka. Neboli ten, kdo ma, v ramci znalosti a
védomosti, co ptedat. Timto se hned jedinym znakem stavi transmisivni pojeti vyuky do
kontrastu s konstruktivistickym. Zamérem ucitelky je v tomto piipadé¢ predani predem urce-

nych informaci ditéti. Ukolem ditéte se stava piijmout a zapamatovat si dané fakta.

Hodnoceni rozvoje ditéte se tedy nezamétuje na jeho osobnost, ale normativni znamky tspeé-
chu v podob¢ zapamatovanych si informaci. Nejvice vyuzivanymi metodami jsou v tomto
modelu ty, kde vétSinou funguje jednosmérnd komunikace od ucitele k ditéti — vypravéni,

vysvétlovani doplnéné o ndzorné-demonstracni metody (Pecina, 2009).

Tato metoda mlZe byt efektivnéjsi z hlediska Casu, co se ziskavani informaci tyce. Skrze
tyto metody je mozné piedat détem veliké mnozstvi faktd. OvSem z hlediska dlouhodobého,
je daleko ptinosnéj$i, kdyz dit¢ dojde k poznani faktu cestou vlastni. Ne pouze tou cestou
prenosu od ucitele k ditéti. JelikoZ tak dit€¢ bude obohaceno také o systematicky tvofenou

strukturu poznavani.

Z toho opét mizeme snadno urcit, ze tato metoda se neslucuje s vyznamem piirodovédného
vzdélavani a prirodovédné gramotnosti, kdy se klade diiraz na zkuSenostni uceni, vedeni

ditéte ke kladeni otazek a hledani odpovédi atd., jak je popsano v ptfedchozich kapitolach.

2.2 Teacher’s beliefs

Navazujicim tématem na didaktické pfistupy by mohla byt problematika teacher’s beliefs.
Dle Khadera (s. 77, 2012), vyjadiuje pojem teacher’s beliefs ucitelovu viru, postoje a hod-
noty, které se tykaji vychovné-vzdélavaciho procesu. Jedna se o to, jakym zptisobem ucitel
uvazuje o procesu vyuky. Jde o ulitelovo presvédceni o pedagogickych postupech, které

pfimo ovliviiuji vychovné-vzdelavaci proces.

Teacher*s beliefs, neboli ucitelova vira, presvédceni, feknéme, tvoii dalsi stiipek do mozaiky
obrazu o forméch, zplisobech a cestach vykonavani ucitelské profese. Jestlize zndme kon-
krétni beliefs konkrétniho ucitele, mélo by ndm to pomoci pii snaze pochopit jeho rozhodnuti

v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitelka v matetské Skole je pro dité vzorem.
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Proto nam objasnéni beliefs mize poodkryt jaké jsou hodnoty, nastavené hranice a jaky ra-
mec nebo model chovani bude ucitelka ditéti s nejvétsi pravdépodobnosti predavat. Nepo-
chybn¢ mizeme tedy fici, ze presvédceni ucitelky se neodmyslitelné poji s jeji osobnosti a
ziskanou praxi. A zarovein s odbornymi znalostmi ziskanymi studiem, tedy s nezbytnym te-
oretickym zakladem. Otazkou samoziejme mize byt, zda ucitelé opravdu uplatiiuji to, v co
veti, o Cem jsou presvédCeni. Napiiklad (Kim & Yoon, 2016) uvadi, ze teacher’s beliefs
nemusi pfimo korespondovat s tim, jak ucitel realizuje vychovné-vzdélavaci proces. Ucitele
dale ovliviiuje jeho afektivni (emoce a pocity) a behavioralni (to, jak se ucitel projevuje,
chovd) slozky spadajici taktéz do teacher’s beliefs. Z literatury vyplyva, Ze vSechny tyto
slozky jsou od sebe neoddélitelné, navzajem se propojuji a ovliviiuji. Vzhledem k tomu, ze
teacher’s beliefs jsou do jisté miry jakymsi odrazem ucitele jako osobnosti, je samoziejmé,

Ze se mohou a mély by se v Case rozvijet, ménit a rist, tak jako ucitel sam.
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2.3 Organizacni formy

Organizac¢ni forma udava, jak ma ucitel v planu strukturovat konkrétni vychovné-vzdélavaci
¢innosti. Jelikoz ma ucitel na vybér z velké spousty organizacnich forem, je velmi dilezité,
aby dbal na to, jestli je dand forma opravdu vhodna k naplnéni stanoveného cile. Kazda
forma ma totiz sva pro a proti, coZ nemusime povazovat za velkou obtiz, jelikoz je doporu-
¢ovano organizacni formy (i dalsi didaktické nastroje) mezi sebou stfidat a rizné kombino-

vat. Tvofit tak pro dité pestrou edukacni realitu.

Jak tvrdi Pricha (2017), organizacni formy jsou vngjsi Cinitelé edukacniho procesu, které
muzeme rozdélit na dvé skupiny. Jde o to, jestli volime organiza¢ni formu na zaklad¢ toho,
jakou aktivitu by mélo vykonavat dit&. Nebo jestli je pro nas hlavnim urcujicim Cas a misto.
V prvnim piipadé, kdy volbu organizacni ¢innosti ovliviiuje to, v jaké mitfe chceme, aby bylo
aktivni dité, nabizi se ndm vyuzit tyto: individuélni a skupinové, kdy se vyzaduje vice aktivni

prace, nebo pak hromadnou organiza¢ni formu, kdy je dit€¢ mén¢ aktivni.

Pokud se ale rozhodujeme hlavné podle doby a prostoru, kdy a kde chceme Cinnost provadét,
mame na vybér z forem: vyukovych blokt, kratkodobych nebo dlouhodobych projekti, spe-
cializovanych prostort, vyuky v ptirodé¢...). Kazd4 z moznosti pod sebou skryva jesté dalsi

dé€leni neboli konkretizovani toho, kdy je dané formy nejvhodné;jsi vyuzit.

Podle charakteristiky pfirodovédného vzdélavani a jeho zdkladnich principii, ndAm musi byt
jasné, Ze idealni organizacni formy by mély ditéti nechavat prostor pro jeho vlastni aktivitu
a ¢as pro formovani poznani. Nemélo by tedy dochazet k transferu hotovych informaci a dité
tak nabyde jiné¢ho, hlubsiho nez pouze ,,instantniho védéni*. Tento pojem uvadi autorka I.
Semradova (2003), kdy o ném hovoii jako o zpusobu, ktery ,, na prvni pohled prinasi akce-
leraci poznavani, avsak lehce konzumovatelné védeni neposkytuje dostatek odkazii k souvis-

lostem a nerozviji lidskou kreativitu““ (Semradova in Dostal 2015).

2.3.1 Individualizovana vyuka

V névaznosti na zminované hlavni principy pfirodovédného vzdélavani a kladeni diirazu na
individudlni rozvoj skrze vlastni aktivitu ditéte, jevi se individualizovana vyuka jako velmi
vhodna k vyuziti. Hlavnim rysem této vyuky je prozkoumani komplexnich poznatkt o ditéti,
jeho védomostech, schopnostech a dovednostech, na zakladé, kterého ucitelka strukturuje

vychovné-vzdélavaci obsah.
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Teoretickymi vychodisky byly myslenky J. Deweyho a na nich zalozeny Daltonsky plén,
nebo filozofie Winnetské soustavy. Podle ptivodnich pfedstav sice jiz nejsou realizovany,
ale vybrané myslenky podnécuji k vytvareni didaktickych inovaci. Jednou takovou inovaci,
kterou vytvofril R. Dottrens, byly karticky s tkoly navrzené pro individualni praci. Vyuzivaly
se zejména pro déti, které jiz mely hlavni ukol splnény (na vyplnéni Casu, pii ¢ekdni na

zbytek déti) nebo tém, pro které byl naptiklad hlavni kol pfili§ naro¢ny (Skalkovéa, 2007).

V modifikované verzi by se podobné aktivity mohly pfipravovat konkrétné pro jednotlivé
déti, s ohledem na jejich odlisnosti a podstatu individualizované vyuky. Dbalo by se na in-
dividualni potieby ditéte a aktivita by byla navrzena pro jeho rozvoj, nejen jako vypln Casu,

¢i usnadnéni prace s ditétem.

Za nedostatek by se u této formy vyuky, z pohledu ptirodovédného vzdelavani, mohla po-
vazovat absence tymové spoluprace, ktera je pro védeckou praci typicka. Stale bychom ale
m¢éli mit na paméti, ze organizacni formy i vyukové metody, stejn¢ jako dalsi slozky z celého
balicku pedagogickych strategii, bychom mezi sebou méli pii praci s détmi rizné stiidat a

kombinovat.

2.3.2 Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinovou vyuku literatura vymezuje poctem tii az péti déti, které spolecné pracuji na da-
ném zadani. Dochézi zde k hlubsi podpote vztahli mezi vrstevniky. Tyto vztahy jsou bene-
fitem volby této metody, jelikoZ emoce (které diky nim vznikaji) ovliviiuji dité pti jeho roz-
voji a poznavani. Pedagog by m¢l tedy nyni uvaZovat nejen na Grovni pedagogiky, ale také
psychologie a vyuZit interakci mezi détmi (Skalkova, 2007). Hlavnim rysem této tohoto zpi-

sobu vyuky je spoluprace, na které cela forma stoji.

Jako dalsi ptfinos této organiza¢ni formy bychom mohli povazovat fakt, Ze jsou Zaci vedeni
ke vzajemné komunikaci a hledani feSeni problémi. Nesmélym détem miize pomoct mensi

pocet déti ve skupiné a snaze se tak mtizou ucit vyjadfovat se.

Skupinové vyucovani se sklada ze tii zédkladnich fazi. Formulace otazky/ukolu/problému,
¢innost ditéte ve skuping, vysledky prace ve skupiné, které dopliiuje hodnoceni ¢innosti déti.
Ucitelka ma, pokud se rozhodne vyuzit tuto organizacni formu, za ukol peclivé vytvofit sku-
piny déti. Ma moznost vytvofit skupiny heterogenni nebo homogenni (dle pohlavi, védo-
mosti/dovednosti/schopnosti, irovné vyvoje...). Musi brat ovSem ohled na stanoveny didak-

ticky cil a na zéklad¢ toho zvolit nejvhodné;si rozlozeni skupin. (Skalkova, 2007)
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Kooperativni vyuku bychom mohli popsat jako vyssi troven skupinové. Déti bychom méli
vést k tomu, aby pochopily, Ze jejich uspéch znamena uspéch pro skupinu a naopak. Kazdé
dité ma narok, v ramci skupiny, individualné se projevovat a rozvijet, musi tedy akceptovat
toto pravo i u svych vrstevnika. Tak se uci vzajemnému respektu a toleranci. Tato metoda
je vhodna pro déti, které jsou jiz zvyklé pracovat se skupindch. Omezi se tak riziko toho, ze
by byla aktivita pro déti ptili§ ndrocnd. Metaforicky bychom mohli kooperativni vyuku pfi-
podobnit Stafetovému béhu, kdy tspéchy jedince jasné ovliviiuji celkovy vysledek skupiny

a naopak (kazdy ¢len tymu dostane medaili a mize se pysSnit celkovym umisténim).

2.3.3 Exkurze

Exkurze je z pohledu ditéte jednou z téch atraktivnéjSich organizacnich forem, a to z pros-
tého diivodu, Ze se vétSinou jednd o vyboceni ze stereotypu v podobé mimoskolni aktivity.
Takeé se pak, vétSinou, stava edukacni realita pro déti mnohem nazorngjsi a praktictéjsi. Diky
tomu, Ze exkurze otevird dvefe zkuSenostnimu uceni a dava ditéti prostor zkoumat ptirozené
prostiedi, nemiize se nikdo pfit o vyznamu jejiho vyuziti v ramci prirodovédného vzdéla-
vani. Vyuziva se Casto v situacich, kdy podminky Skoly nejsou pfizplisobené pro dany vy-
chovné-vzdélavaci obsah. Jak jsem jizZ zminila, velkym piinosem této organizacni formy je

moznost ptimého kontaktu ditéte s pfirozenym prosttedim.

Jak uvadi Skalkova (2007), Gspésné vyuziti exkurze jako organizacni formy tkvi hlavné v je-
Jim naplanovani. Podobné¢ jako ptedchozi skupinova vyuka, i tato forma se sklada ze tii fazi.
Prvni faze je ptipravna, kdy je na ucitelce, jakym zplisobem se rozhodne exkurzi pojmout,
musi si sehnat potfebné informace k jejimu provedeni, zajisti organiza¢ni zalezitosti a sdm
st yjasni za jakym cilem bude exkurze uskutecnéna. Druhou fazi je samotna realizace ex-
kurze. V této fazi je kladen dliraz na schopnost ucitele vhodné vybirat a kombinovat vyukové
metody. V posledni fazi dochazi ke zhodnoceni exkurze, vétSinou se tak ale nedéje na miste
konani exkurze. Coz miize zplsobit to, Ze budou v hodnoceni chybét aktualni postiehy, po-

city a nazory.

Vhodnym hodnoticim prosttedkem miize byt naptiklad portfolio (ditéte/paru/skupiny) tvo-
fené v pribéhu exkurze. Doporucuji se zaznamové archy, slozka/krabice na predmeéty, foto-
grafie, kresby zapsanych reportti z mista exkurze. K tomuto portfoliu je mozné vracet a pro-

vadét s détmi napiiklad prehodnoceni zaznami (Zoldosova, 2010).
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2.3.4 Prirodovédna vychazka

Tato organiza¢ni forma se mize uskutecnovat viceméné kazdy den, jelikoz zapada do den-
niho rezimu ditéte v MS. Jeji piiprava nemusi byt nijak zvIast zatézujici, jelikoz vychazky
s détmi predskolniho véku byvaji velmi ¢asove a distancn€ nenarocné. Ucitelka se tedy miize
pomérné snadno piipravit naptiklad na zajimavosti nebo bézné objekty na trase, na to, kam
muze piedpfipravit rizné ukoly/zadani a dalsi vyuziti vhodna k napliiovani cilii v rdmci vy-
chovné-vzdélavaciho obsahu.

Tato organizacni forma je vhodnéd k vyuziti v matetské Skole nejen z ditvodu relativné
snadné realizace, ale také toho, Ze se opét pracuje s kazdodenni realitou ditéte. Uz jen kvuli

tomu, ze se vychazka odehrava v blizkém okoli budovy skoly, kter¢ je pro dité¢ z kazdodenni

zkuSenosti znamé.
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2.4 Vyukové metody

Vyukové metody, podobné¢ jako organizacni formy, maji vicero déleni. Opét se jejich kate-
gorizace u autort lisi. S organizacnimi formami maji metody spole¢ny ticel pomoct v napl-
néni stanoveného didaktického cile, coz ucitelce tvoii filtr pii vybéru (nejen) metod. U nas

je nejvice uzivano déleni podle Manaka a Svece.

Autor rozclenil vyukové metody do tii skupin, podle stupné slozitosti edukacnich vazeb mezi
ucitelkou a ditétem. ZastfeSujicimi skupinami jsou klasické vyukové metody, aktivizujici
metody a komplexni vyukové metody. (Manak & Svec 2003). Pro mou préci jsem se roz-
hodla, abych se drzela pfirodovédného vzdélavani, vybrat takové metody, které popisem
odpovidaji jeho pozadavkim a zdmériim. Mély by to byt tedy metody takové, které nabidnou
ditéti tzv. ,,hands on activities*, neboli aktivity, jejichz hlavnim rysem je ptimy kontakt ditéte

s jevem nebo situaci, kterd ma potencial jej dale rozvinout.

2.4.1 Badatelska vyuka

Tento typ vyuky je mezi odborniky diskutovan zejména z toho diivodu, Ze svou charakteris-
tikou ve velké mife podporuje zdmeéry ptirodovédného vzdélavani. Bohuzel neni jasné vy-
mezena jeji terminologie. Dochazi tedy k ne vZdy shodnym charakteristikam badatelské me-
tody vyuky, kdy je odborniky chépéana jako metoda, ale 1 jako organizac¢ni forma (Science
Educatione in Europe: National Policies, Practices and Research, 2011 in Dostal 2015). Pro

moji praci jsem se rozhodla pracovat s timto pojmem jako s moznosti vyukové metody.

Musime také rozliSovat, zda na (nejen) tuto metodu pohlizime v kontextu Cinnosti ditéte,
nebo ucitelky. Dité prochdzi procesem aktivniho konstruovani novych védomosti nebo pte-
tvareni stavajicich a také ziskavani badatelskych dovednosti. Pokud pro dité pfipravime ade-
kvatn€ rozmanité prostiedi, mélo by u néj dojit k pfirozenéjSimu porozumeéni v ramci kon-
textu udalosti. Ukolem ugitelky je tedy pfipravit prostiedi a nadale se ,.stahnout®, neboli dat
ditéti prostor a piisobit uz pouze jako opora (pokud bude potieba), privodce — facilitator

(Nezvalova, 2010).
V literatute se mizeme setkat napiiklad s terminem IBSE neboli inquiry-based-science-edu-
cation. Anglicko-Cesky slovnik uvadi termin inquiry teaching, v ptekladu vyucovani bada-

nim, objevovanim (J. Mare§ & P. Gavora, 1999).
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Obecné se v literatufe objevuje, ze je jednou z heuristickych metod, které spadaji podle
Manakova déleni do druhé kategorie — aktivizujicich metod. Jejim hlavnim principem je
formulovéni problému, posuzovani moznych feseni a jejich planovani, experimentovani-na
jehoz zaklad¢ budou vyvozeny zavéry. Aktivita je v tomto piipad¢ podstatna hlavné ze
strany ditéte v roli badatele. Klicovymi slovy v tomto typu vyuky jsou zkoumat, pozorovat,

hledat, objevovat, zkouset, pochybovat, kritizovat.

Badatelska vyuka, aby byla co nejefektivnéjsi a smysluplna, musi splitovat (zpravidla) ne-

zaménitelné kroky.

Prvnim krokem je motivovani déti do pripravené nebo nahodné (hodici se) situace a probu-
zeni jejich zvidavosti. Poté, jako druhy krok, nechame détem prostor ke zpracovani infor-
maci, popiipad¢ k polozeni otazek (ucitelkou i dit€tem). Ve tfetim kroku se snazime déti vést
k vyjadieni pfedpokladli a moznych vysvétleni na stanovenou problém, otdzku. VysSim stup-
ném tohoto kroku mize byt urceni hypotéz, které se budou v nasledujicich krocich ovérovat
¢i vyvracet. Dale, jako Ctvrty krok, je nutné vybrat vhodné metody pro hledani odpovédi,
popiipad¢ testovani hypotéz. V patém kroku provedeme pozorovani vysledkl, které¢ mu-
Zzeme porovnavat s vychozimi pfedpoklady a hypotézami. V Sestém kroku je vhodné suma-
rizovat poznatky, které vyplynuly v pribéhu celého badani a definitivné odpovédét na pu-
vodni otdzku. Posledni dva kroky, pottebuji k realizaci delsi ¢as a sbirdni ditéte dalSich zi-
votnich zkuSenosti. Jedna se totiz o uvedeni nové ziskanych poznatkd do konfrontace se
stavajicimi, aktudlnimi védomostmi a o pfevedeni nové nabyté zkuSenosti do fungovani v re-

alném Zivoté (Zoldosova, 2010).

2.4.2 Experiment a pokus

DalSimi nejednotné definovanymi pojmy jsou v didaktické terminologii experiment a pokus.
Ptesto, Ze 1 pro Sirokou (do védy nezainteresovanou) vefejnost jsou tyto pojmy pomeérne
snadno vysvétlitelné. Pedagogika, jako véda, tyto terminy nevyklada jednotné. Autory s od-
liSnymi pohledy na jejich vymezeni bychom mohli pomyslné rozdélit na dva tabory. Za-
stupci jednoho, maji pro experiment i pokus liSici se definici a v jejich popisu vidi nékolik
rozdila, zatimco ti druzi je povazuji v podstaté za synonyma. V mé praci jsem se rozhodla

pracovat s tou prvni variantou, kdy budu na tyto pojmy pohlizet jako na dva odlisné.
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Experiment jako metodu jsem vybrala, protoze pfi realizaci, za idealnich podminek, slibuje
velky pfinos v rozvoji piirodovédné gramotnosti, jelikoz svou charakteristikou odpovida je-

jim potfebam, a tedy i potiebam ptirodovédného vzdélavani.

Experiment se vyznacuje tim, ze hleda odpovédi na stanovené védecké otazky tykajici se
skutecnych jevl a situaci ve svété skrze vytvareni a ndsledné potvrzovani ¢i vyvraceni hy-
potéz, které tvoii zakladni kdmen této metody. Je potieba béhem néj vyuzivat vyssi kogni-
tivni funkce a také postupy védeckého badani, ve formeé timérné veéku ditéte. Experimento-
vanim tedy u ditéte mizeme rozvijet chut’ poznavat, objevovat a schopnost ziskavat si po-

znatky samo.

Velmi vyznamnou roli hraje na zacatku experimentu vyiéeni védeckého problému, ktery ma
byt feSen. Pokud se budeme pfi jeho formulaci fidit nasledujicim, mélo by byt zajisténo, Ze
déti aktivizujeme tak jak je potfebné pro napliiovéni stanovenych didaktickych cili. Na
otazku nesmi existovat pouze odpovédi ano nebo ne, praveé proto abychom déti vedli k ob-
jevovani feSeni. Méli bychom stanovit takové problémy, které maji nejméné dvé feseni ne-
boli hypotézy mozné vyvracet nebo ovétrovat. Otazky/védecké problémy bychom méli vy-
Také bychom méli dbat na jednoznacnou formulaci otazky, aby nedochazelo k odlisnému

porozuméni (Zoldosova, 2010).

Autofi se ovSem shoduji, Ze je experiment pro dité¢ v pfedSkolnim v€ku metodou pomérné
narocnou, co se tyce urovné kognitivnich procesii. Nicméné i tak zastavaji nazor, ze by se
melo jeho realizaci, nebo alespoii piipraveé na ni, vénovat vice. Jako jeho jednodussi varianta

se navrhuje hledat odpovédi spise skrze praktické ¢innosti, tedy pokus omyl.

V ptipadé vyuZiti pokusu jako metody, mluvime o moznych feSenich jako o ptedpokladech.
Ty jsou pro dité snaze formulovatelné nez hypotézy. Proces zkouSeni pravdivosti svych
predpokladil ditéti stale zajiSt'uje rozvoj kognitivnich procesti a mize pro néj byt prvnimi
kricky potupného piechodu k provadéni experimentu. Mohli bychom tedy pokus dle této
charakteristiky chépat jako predstupent experimentu. U této metody se totiZ po ditéti nevy-
zaduje, aby vyiklo prvotni otazku. S tou mtize pfijit ucitelka. Pokud bychom si jako parametr
hodnoceni téchto dvou metod zvolili miru aktivity ditéte, méli bychom byt schopni z vySe
popsan¢ho vyvodit, zZe pokus je z tohoto hlediska méné obsahly nez experiment, ktery ve své
podstate stoji témef jen, a prave na aktivité ditéte. V tom piipad€ bychom 1 mohli, jako hlavni

odli$nosti téchto metod, definovat: (ne)formulovani hypotéz a Groven aktivity ditéte.
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2.4.3 Pozorovani

Pozorovani je metoda, ktera také odpovida potfebam ptirodovédného vzdélavani, ale zda se
byt jednou z téch nejméné narocnych. Nezbytnou pomickou u této metody je zdznamovy
arch pozorovani, o kterém se ujistime Ze mu déti rozumi, a pak dany jev ¢i situace urcena

k pozorovéni ve vymezeném case.

Samoziejmé je idedlni variantou, ze budeme moct dité nechat pozorovat autentickou situaci
v ptirozeném prostiedi. Ne vzdy je to ale mozné a v tom piipadé se miize k pozorovani vy-
uzit videozdznam. K nékterému pozorovani bude potieba pomiicek jako lupa, mikroskop,
dalekohled, pinzeta, zkumavka atd. V tom pfipad¢ se nazyva asistovanym pozorovanim

(Zoldogova, 2010).

2.5 Shrnuti kapitoly

O vyse zminénych organizacnich formach a vyukovych metodach, mizeme fict, Ze opét
v souhrnu koresponduji s pozadavky ptirodovédného vzdélavani. Jsou postavené na: kon-
taktu s pfirozenym prostfedim a pfirodnimi fenomény; ,,hands-on* aktivitach, kdy je dité
v pfimém kontaktu se zkoumanym; vyuzivani postupu védecké prace apod. Organizacnich
forem a vyukovych metod, které jsou pro ptirodovédné vzdélavani vhodné, bychom mohli
popsat vice. OvSem pro tuto praci jsem vybrala takové, které jsem (z dosavadni praxe) vy-
hodnotila jako ty, které jsou realizovatelné v podminkach mateiskych skol v Olomouckém i

Zlinském kraji, do kterych jsem méla moZnost nahlédnout.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU:

Stézejnim tématem praktické Casti této bakalarské prace jsou organizacni formy a vyukové
metody v pfirodovédném vzdélavani v mateiské Skole. Chtéla jsem popsat, jak ucitelky pra-
cuji s détmi v ramci prirodovédného vzdélavani? Jaké organizacni formy a vyukové metody
voli a co je k tomu vede? Bylo nutné komunikovat ptfimo s konkrétnimi uciteli a u€itelkami
pracujicimi v matetskych skolach a od nich zjistit co, jak a pro¢ v ramci vychovné-vzdéla-
vaciho procesu realizuji. Jelikoz jde o velmi individudlni a subjektivné vnimanou oblast,
nabizelo se vyuzit metodu interview. Jde tedy o vyzkum kvantitativniho typu, ktery mél za

cil prinést data z edukacni reality n¢kolika matetskych skol v Olomouckém kraji.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat organiza¢ni formy a vyukové metody, které voli

ucitelky v pfirodovédném vzdelavani v matetské Skole.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké organizacni formy a vyukové metody voli ucitelky

matefskych skol v pfirodovédném vzdélavani?

Dil¢i vyzkumna otazka: Pro¢ voli ucitelky matetskych skol v ptirodovédném vzd¢-

lavani dané organizacni formy a vyukové metody?

3.2 Metoda sbéru dat

Jak jsem jiZ nastinila vySe, vzhledem k povaze zkoumané problematiky, byla pro vy-
zkum zvolena metoda hloubkového interview. To, za idedlnich podminek slibuje vEtsi ote-
vienost, ¢i hloubku vypovédi participantli vyzkumu, coZ bylo z mé strany zadouci, abych
ziskala co nejvice moznych informaci k danému tématu. Interview jsem si s participanty do-
mlouvala skrze e-mailovou komunikaci. Setkani, kdy probéhlo interview, se uskute¢iiovala
v prostorach piislusné mateiské Skoly, kde participanti pracuji. To jsem shledala jako
vhodné z né€kolika diivodl. Jednak by méla tfida matei'ské skoly pro ucitelku byt bezpe¢nym,
dobfe znamym teritoriem, kam se otazky na jeji praci, praci s détmi, hodi. Také si myslim,
ze ucitelka, vstupuje do své role ucitelky v matetskeé Skole praveé ve chvili vstupu do prostoru
okoli matetské Skoly, kde na n&j/ni zac¢ina plisobit klima Skoly. A proto, jestlize chci prova-
dét rozhovor s ucitelkou v matefské Skole, napadd mé tida, budova ¢i okoli matetské Skoly
jako prvni mozna varianta. U kazdého participanta jsem se vZdy na zacatku interview otaz-

kou ujistila, Ze souhlasi se zaznamenanim prib&hu rozhovoru na diktafon, citi se komfortné
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a mizeme zacit. Pfipomnéla jsem, aby se v pfipadé neporozuméni neostychali zeptat a sna-
zila jsem se je pobidnout k otevienému vypraveni, s tim, ze v ptipadé potieby polozim do-
pliujici otazky atd. Otazky, které jsem participantiim pokladala se odvijely aktualné od pri-

behu interview, kromé téchto dvou, které se opakovaly u kazdého:

- Mizete mi, prosim, popsat, jak vypada Vase ptiprava na praci s détmi?
- Muzete mi popsat, jak konkrétn¢ probihala realizace Vasi ptipravy (mtizete mi po-

psat tieba to, co jste s détmi délal/a naposledy) v ptirodovédném vzdélavani?

3.3 Vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum tvoftilo dostupny vyzkumny soubor sedm ucitelek a jeden ucitel pracujici
v mateiské Skole v Olomouckém kraji. Participanti byli ve v€ku od 25 do 42 let s praxi od 1
do 24 let, pricemz nékteti absolvovali vzdélani stiedoskolské a nékteii i dale vysokoskolskeé.
Vsichni participanti se vic¢i vyzkumu stavéli ptivétivé. Nikdo neodmital odpovidat na mé

otazky, ba naopak, byli velmi otevieni a odpovidali pomérné rozséhle.

3.4 Prubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od fijna roku 2018 do dubna roku 2019 v dostupnych matetskych
Skolach v Olomouckém kraji. S kazdym participantem jsem se po e-mailové domluveé
osobné sesla, provedla hloubkové interview. Rozhovory jsem provadéla ve tiidach, kde par-
ticipanti pracuji. Celkove jsem tedy s kazdym stravila ptiblizné¢ hodinu ¢asu. VSichni parti-
cipanti byli formou e-mailu obezndmeni s hrubou ptfedstavou toho, jak bude nase setkani
probihat a ubezpecila jsem je o anonymnim zpracovavani ziskanych dat. Musim fict, Ze jsem
se celkove, ze strany participantdl, setkala pouze se vstficnym pfistupem. Pfedtim, nez jsem
vzdy diktafon zapnula, jsem s kazdym participantem vedla bézny zdvoftilostni rozhovor,
ktery mél uvolnit atmosféru a také participanty lehce rozpovidat. Ve chvili, kdy participanti
zacali spontanné odpovidat vice nez jednou vétou, ujistila jsem se o souhlasu s nahravanim
rozhovoru na diktafon a teprve poté jsem zacala se zdznamem. V tento moment jsem u par-
ticipantli mohla pozorovat mirny nastup nervozity. Proto jsem je chtéla nechat na zacatku
rozhovoru mluvit o tom, jak dlouho jsou v konkrétni tfid€, sjakymi détmi pracuji atd.
Zkratka jsem kladla takové otazky, u kterych jsem predpokladala, ze nebudou obtizné a ne-

bude tieba dlouhého premysleni.
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Participanty jsem pobizela k otevienym odpovédim, doptavala jsem se, chtéla jsem, aby vice
odpovéd’ rozvadeli, abych ziskala co nejvice moznych dat. Ziskané data jsem nasledné z na-
hravek doslovné pfepisovala. Z diivodu dodrzeni etické stranky vyzkumu, nejsou v praci

uvadény ndzvy ani jména a jednotlivé participanty jsem oznacila jako: U1, U2 ... az U8.

3.5 Interview

Vytvotené transkripty, kdy kazdy pokryl cca 4-5 stran formatu A4, jsem ve vytisténé podobé
opakovang cCetla. Nasledné jsem si v textu zvyraznila véty, slovni spojeni a takova slova,
ktera se mnou rezonovala v souvislosti se zaméfenim vyzkumu. Takto vznikl seznam kod,
ktery mi poslouzil k tvorbé vyznamovych kategorii a subkategorii. Ty jsem si pro lepsi ori-

entaci a prehlednost graficky zndzornila.

Obr. 1 Grafické znazornéni kategorii — Organiza¢ni formy

KDE PRACUJEME? JAK PRACUJEME?

Z hlediska prostoru: Z hlediska aktivity ditéte:
* vychazka * prace ve skuping

* exkurze * prace hromadné

Organizacni
formy
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Obr. 2 Grafické znazornéni kategorii — Vyukové metody

HANDS-ON

Metody praktické:

* nacvik pracovnich

HOVCAHOSH NA VLASTNI OCI

* 4 rowe .
vytvarne cinnosti . >
J Metody nazorné-

Metody slovni:

* popis demonstracni:

xn LA ||
* rozhovor pozorovani

4 . *
* prace s knihou demonstrace

*

4 7 . . * A /4 W r
prace s pracovnimi list predvadéni

Obr. 3 Grafické znazornéni kategorii a subkategorii — Motivace ucitele

(. SUBKATEGORIE )

* Z hlediska naplnéni
cila

( . SUBKATEGORIE\
* Jako "povinnost"

» Vlastni iniciativa
* Z hlediska zaujeti
déti

N KATEGORIE KATEGORIE J

Dojdu k cili? | Musim nebo
chci?

KATEGORIE

Déti na to
nemaji?

KATEGORIE

Pro radost
rodi¢um?

*« SUBKATEGORIE

e Z hlediska urovné
vyvoje déti

déti ve tfidé

* Z hlediska poctu J
-
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Zadna z kategorii neni jednozna¢né separovana od ostatnich. Kazdy z rozhovoru obsahoval
vyroky participantd, které koresponduji s vice nez jednou kategorii. Coz odpovida tomu, ze
vychovné-vzdélavaci proces je velmi Siroce obsahly a nese spoustu rovin a ze ucitelka musi
myslet na spoustu oblasti. Naptiklad, participant, ktery vypoveédél, ze konkrétni organizacni
formy a vyukové metody voli proto, aby rozvijel dit¢ jistym smérem a naplnil své stanovené
cile, zaroven mohl pii volbé pomyslet i na to, aby naplnil jakési pfedstavy rodict o tom, co

se ma v matei'ské Skole s jejich ditétem odehréavat.
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4 INTERPRETACE JEDNOTLIVYCH KATEGORII INTERVIEW

V této kapitole se snazim interpretovat vysledna data vyzkumu. U kazd¢ kategorie je slovné
popsan jeji vyznam a jsou k ni pfifazeny vyroky které mé vedly k vytvoreni konkrétni kate-
gorie. Je potfeba zminit, ze tyto, mnou kategorizované vysledky je mozné vztahovat jen a

pouze k participantiim vyzkumu a prostiedi, ve kterém pracuji.

4.1 Interpretace kategorii — organiza¢ni formy

Nejprve bych zacala s popisem téch kategorii, které se vztahuji k vyzkumné otdzce: ,,Jaké
organizacni formy voli ulitel v pfirodovédném vzdélavani v mateiské Skole?* Vypovédi
jsem, dle déleni organiza¢nich metod, rozdélila na dvé kategorie Z hlediska prostoru a

Z hlediska aktivity ditéte.

4.1.1 Organizacni formy z hlediska prostoru — KDE PRACUJEME?

Nejcastéji vyuzivanymi organizacnimi formami z hlediska prostoru vysly z vypovédi re-

spondentl: exkurze a vychazka

Ul: ,, My mame super viastné to, ze hned tady dvé minuty od Skolky mame ten park. Tam

3

vlastné chodime kazdej den na vychazku, podle pocasi teda.

U2: My mame velkou vyhodu, Ze jsme na vesnici, takze priroda je kolem nas hodné. Dokonce
v lese maji vyrobené ,,stromoveé domecky“, kde je moc bavi si hrat. Takze se snazime deti

vest k pozitivnimu vztahu k prirode.

U3: ,,Co teda, tak se snazime fakt byt co nejvic to de venku. Décka ten pohyb vylozené po-
trebujou. Kdyz treba prsi a ven nejdem, tak je to mazec. Proto sme venku co to de. Vzdycky
madm radost, kdyz se podari domluvit néjakej vylet nebo exkurzi, to décka hodné bavi, uz jen

¢

ta cesta autobusem.

U4: ,, Hodné vyuzivame louku a les, co mame tady nad Skolkou. Takze tam sme skoro denne.

No a pak jezdime viastné do toho O., kde je vzdycky pripravenej program.

US: ,, Kolem skolky mame vlastné velikanskou zahradu, kde je néjaka ta herni ¢ast a pak jsou
tam mista spis kviili tomu ekotymu jako domecky pro hmyz, zahonky, co jsme s détma sadili
atd. Kazdy den se snazim jit ven, nékdy to ale kviili pocasi nevyjde no. Nekolikrat jsme taky
byli tady v ornitologické stanici, kde vilastné byl pro déti nachystany program.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4.1.2 Organizac¢ni formy z hlediska aktivity ditéte - JAK PRACUJEME?

Tato kategorie je velmi uzce provazana s kategorii Déti na to nemaji, kde participanti zmi-
novali vyvojovou uroven a pocet déti ve tiide, o ktery jde v tomto piipadé vice. NejcastéjSimi
odpovéd’'mi participantl bylo, ze s détmi pracuji bud’ hromadné:

U6: ,, Mdame jich ve tride 24, takze tak vétsinou pripravuju néco pro vsechny...Treba kdyz je

¢

nas tak néjak do tech 135, tak je to uplné o nécem jinym.

U3:,,Ja sem odjakziva zvykla pracovat se vSema détma najednou. Moc si ani neumim pred-
stavit, Ze bych to delala néjak jinak. Mozna kdybych jich méla min. Nevim, treba okolo deseti,
moznd patnacti, tak néjak. Takhle jak mam prehled o celé tridé je to podle me, nebo pro me,

asi nejlepsi nebo prosté mné to takhle vyhovuje.
nebo ve skupinach:

U7: , Vétsinou, kdyz vim, zZe to bude néco tezsiho a ti mali by to nezviladli, tak k nim dam
néjakyho predskolaka. Pak to délaji spolu, a to uz se docela da. Moje trida je na prdaci ve

skupiné zvykla.

US: ,, Mné se hodné osvédcilo davat starsi dohromady s téma mladsima. Kdyz uz je tady tak
v té tride mame, tak to musime obratit v nas prospéech (smich). Jinak by sme mély s kolegyni
akorat starosti navic, délat pro dve nebo treba tri skupiny néco zvlast, to ne. Jako stejné
vzdycky ti mladsi délaji ty lehci véci no, to jo, ale aspon vidi, jak to délaji ti starsi. Takhle je

o to uplné neochudime a casem to zvladnou treba taky.

Prace ve skupin€ miiZze mit podobné rysy jako prace védeckého tymu vyzkumniki, proto je

pro pfirodovédné vzdélavani ptihodna.
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4.2 Interpretace kategorii — vyukové metody

Tato kapitola se vénuje kategoriim, které vznikly na zéklad¢ souvislosti s vyzkumnou otaz-
kou: ,,Jaké vyukové metody voli ucitel v pfirodovédném vzdélavani v matei'ské Skole?* Vy-

povédi participantd jsem rozclenila do tii

skupin. Kazda z nich obsahuje nékolik metod, které participanti vyzkumu vyuzivaji pii praci
s détmi v ramci piirodovédného vzdelavani nejcastéji. Kvili provazanosti s teoretickou ¢asti

prace, jsem vzniklé kategorie roz¢lenila dle Manéakova dé€leni.

4.2.1 Metody slovni — JAZYK JAKO NASTROJ

Slovni metody, jsou zcela jist¢ neodmyslitelné od jakkoli zaméteného vychovné-vzdélava-
ciho procesu. Jsou to takové, feknéme, nejzékladnéjs$i metody, které kazda ucitelka vyuziva
automaticky, pfirozené. V rdmci tohoto vyzkumu sem spadaji metody jako: popis, rozho-

vor, prace s knihou, prace s pracovnimi listy.

V: ,, Rikal jste, Ze vychdzite tedy z té knizky Clovicek a Clovicka. Tu bohuzel nezndm, mohl

byste mi ji jesté trosku pribliZit, popsat?

Ul:,, Tak ona je zaloZenda viastné na tématu pravék a ten Clovicek je praclovek, ktery postu-
pem casu vynaléza, objevuje a prichazi na nové veci. Hodné je to teda prave, v podstate,

propojeno s tou prirodou no. Ze tam sou hodné ty zviratka, a rocni obdobi atd. no.

V: ,, Predpokladdam teda, zZe kdyz Vam ve vétsine pripadii vyhovuji témata, kterd vychazi

z této knihy, tak i kniha samotnd je podle Vas vhodna. Nebo se mylim? “

Ul: ,,Jo, tak jako mné to prijde dobry, deéti téma jako pravék a celkové ty zviratka a priroda
bavi, takze jo. A taky je podle me dobry, nebo myslim si, Ze je diileZita ta prirodovédna oblast
pro ty déti, kvuli tomu vztahu k té prirode. Jo, zZe vést je od utlyho véku k tomu. ProtoZe ty
deti opravdu ztrdci kontakt s tou prirodou. Takze uz od malicka je ucit mit rad ty zvirata, mit
k nim uctu. Vseobecné k té prirodé pristupovat lip, nebo mit k ni lepsi, mit na ni lepsi nazor
nebo tak. Dneska je takova doba, zZe sedi doma zavreni s tabletama. TakzZe myslim, Ze je
doma nevedou, nebo nemuizu to vedet urcite, ale my teda jako ve skolce bysme je k tomu meli
vest urcite. Hodné je to o prirode vSechny ty nase temata. Je to vyznamny téma celkové

«

urcite. *
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U2:,, Tam jsme zalozili rostliny do knizky, aby se vylisovaly. Rozdala jsem jim i encyklopedie
a oni se divali, jestli jsme nasbirali nékteré, které vidi v knizce. Samoziejmé sem jim poma-
hala, protoze to treba nékdy nevypadalo uplné stejné nebo tak. Pak jsem jim precetla nazvy,
a pridelila ke kvétinkam na papirku ty jejich nazvy a spolecné jsme si to rekli. A uz jsme si

tak chystali ten herbar.

US: ,,Kazdé téma zaciname néjakym takovym povidanim, na to téma. Vetsinou si rekneme,
o co jde, kdy se to treba deje, nebo kde. Pokud jde o rostlinu nebo zvire, tak napriklad kde

Jje muzeme videét atd. a ptam se na riizné otazky. Jestli uz to tieba nékdy videly, kde a tak.

U7: ,,Kdyz se chci zase vénovat vic tém mladsim, tak predskolakiim dam néjaké pracovni
listy, nebo nékdy treba casopisy a knizky, oni si tim listujou a prohlizi si to, no a vénuju se

«

tem malym.
V: ,, A kdyz maji prohlidnuto, tak se deéje tieba co? “
U7: ,,No tak to si bud’ vezmou néco dalsiho, nebo si miZou treba nakreslit to, co si ,, Cetli*.

V:,, A s témi obrazky se potom déje co? “

«

U7: ,,Jak kdo chce, nékdo si ho vezme domii, nékdo mi o ném povida, to je vidycky rizné.’

U8: ,,Ja si vilastné uz o vikendu tak reknu, co chci délat, podle tématu, co mame zrovna.
Veétsinou treba na tyden no, nebo kdyz se nam libi tak nekdy treba dyl, jo, to zalezi. No a pak
si nachystam néjaky hry, vytvarku, hudebku, pohybovku, viastné od kazdyho neco. A ty hry
treba ani nedame vSechny, to zase vyberu nebo jako hrajem to, co je bavi. V pondéli vidycky
zacnem povidanim na to téma, a pak vlastné se ten zbytek od toho odviji, jako od toho téematu.

3

Vsechny ty hry proste a cinnosti tak, aby byly k tematu.
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4.2.2 Metody praktické - HANDS-ON

Metody praktické odpovidaji pozadavkim ptirodovédného vzdélavani na ptimy kontakt di-
téte s jevem nebo situaci. Spadaji sem tzv. ,,hads-on activities* o kterych se zminuji v teore-
tické c¢asti prace v kapitole vénované vyukovym metoddm. Dle déleni vyukovych metod
uvedeného v teoretické Casti, vznikly skupiny: nacvik pracovnich dovednosti, vytvarné
¢innosti. Participanti vyzkumu podle jejich vypovedi povazuji kontakt s ptirozenym pro-

sttedim za velmi podstatny.

Ul: ,,Kdyz jsme delali ty krmitka, tak si vlastné kazdé dite, a to sou ti malosi, tak kazde si
udélalo svoje krmitko. Ty zrnicka to jim nedeélalo vitbec problém tam nasypat. Pak z toho

3

maji obrovskou radost, kdyz néco dokazou, jakozZe sami.*

U4: ,, Nasbirali jsme riizné kvetinky. Déti obecné strasné bavi takové tvoreni a zdobeni a
zakladani néceho. Takze jsme spolecné, aby mél kazdy moznost prispét do toho spolecného

herbare, nasbiraly ty rostlinky, kvétinky. *

U7: ,, Nejlepsi je urcite to, kdyz si vSechno miizou vyzkouset. Oni taky chtéji na vsechno sa-
hat, nejlip tak ochutnat (smich). TakzZe se fakt snazim s néma hodné tvorit a pouzivat tieba i
ty prirodni materialy, se kteryma prijdou viastné bézné, denné do kontaktu, no. Pak maji

radost i rodice, Ze jsou vyrobky (smich).

4.2.3 Metody nazorné-demonstraéni — NA VLASTNI OCI

Tato kategorie jde ruku v ruce s predchozi, jelikoZ jde opét o zprostiedkovani ptimého kon-
taktu mezi ditétem a prostfedim okolo néj. Z vypovédi participant pro tuto kategorii vyply-
nuly jako nej€astéji vyuZivané metody tyto: demonstrace, predvadéni, ,,pozorovani“.
Prvni dvé metody byly ve vypovédich jasné identifikovatelné a spliiovaly ty pozadavky,
které jsou potieba, aby dand metoda byla opravdu metodou, kterou chceme. U metody treti
tomu ovSem bylo jinak. Zjistila jsem, Ze ulitelky sice mluvi o tom, Ze s détmi realizuji me-
todu pozorovani, ovSem nikdo z nich nezminil vyuziti zaznamového archu, ktery je prave
pro pozorovani v ptirodovédném vzdélavani charakteristickym prvkem stejné tak jako vy-
mezeny ¢asovy usek, oznacujici zahdjeni a ukonéeni pozorovani. To z toho diivodu, aby bylo
jasné odde¢litelné od bézného vnimani okoli zrakem. Proto je také tato skupina uvedena

v uvozovkach, jelikoZ se nejednalo o ptirodovédné pozorovani v pravém slova smyslu.

Ul: ,, Pak sme si ty krmitka povésili na stromy a pozorovali sme jak se slitaji ptacci. “
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U2:,, Déti si mohly k bylinkam privonét, mohly je pozorovat, takze zkoumat barvu a vyuzivali

tak svoje smysly. Pani je zapojovala i dal, mohly si i Sahnout.

U4: ,, Byli sme vlastné s nasi tridou na exkurzi tady na mistni farmé s panem farmarem, ktery
detem vypraveél o vsech zviratkach, co tam ma. Déti vSe poslouchaly a pozorovaly ty zviratka.

Tohle se jim hodné libi, kdyz miizou videt tu zivou kravu treba a tak. *

U6: ,, Kdykoli jdeme na vychazku, nebo si deti hrajou na zahrade, tak jim treba rikam, aby
se podivaly na stromy, kyticky, ptacky a podobné. To je vétsinou hned zaujme a vsichni se
tam divaji, takze tak spolecné pozorujeme. Hned vétsinou zacnou o tom néco rikat, Ze treba

kdyz byly nékdeé na vyleté tak...TakzZe si o tom pak vykladame. *

vevr

S kolegyni deti vidycky vedeme k tomu, aby se treba podivaly nahoru, vétsinou vzdycky vi-
dime letét nejakého ptdka, nebo néekde sedet. Tak miizeme pozorovat tieba jakou ma barvu.
Celkove chceme, aby se déti divaly okolo sebe, aby pozorovaly, a vnimaly co se kolem déje,

v “«

ze.

Vsechny zminéné metody, jsou béznymi metodami uzivanymi v matetskych Skolach, které
jsem méla moznost navstivit. Jejich charakteristické rysy sice nesou potencial, ov§em pro
jejich plné vyuziti by bylo potfeba aplikovat je takovym zptisobem, ktery by se blizil védec-
kym postupiim. Pfirodovédné vzdélavani, je velmi vyhodné i v tom, Ze je vhodné pro pod-
poru rozvoje v nékolika oblastech. Je tedy mozné zpracovat ptirodovédné téma i v ramci
rozvoje, naptiklad, literarni pregramotnosti, pfedmatematickych predstav, pohybovych do-
vednosti, vytvarného ¢i hudebniho vyjadfovani apod. Nemélo by to ovS§em znamenat, Ze tak
zapomeneme na ty metody, které piece jen o néco vic koresponduji s parametry ptirodoved-
ného vzdélavani. Ve vypovédich participantii, jsem nijak vyrazné neméla moznost zazna-
menat, zZe by se jejich volba razantné zménila dle toho, jestli §lo, nebo neslo o pfirodovédné
vzdélavani.

US: ,, Treba takovy ovoce a zelenina, to je dobry tam se toho da délat tolik.

V: ,, Tak kdyz to téma ovoce a zelenina se Vam tak libi, miizete mi popsat, praci s timhle

tématem?
US: ,, Tak to sme treba délaly zavarovacky. *

V: ,,Jako, Ze jste si pFipravili ovoce a zeleninu na zavareni? ““ (ptam se s ismeévem)
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US: ,, Nene, do predkresleného tvaru zavarovaci sklenice si nastikly barvu pomoci brambory

rozriznuté. Jako razitkem. A pak sme si o nich povidali. Kdo co zavaruje a tak. *

Participant hovofil o tradi¢nim tématu v mateiské skole ,,ovoce a zelenina®, které se beze-
sporu nabizi pro zpracovani v ramci ptirodovédného vzdélavani. Plodiny jsou vhodnymi na-
ptiklad pro pozorovani (velikost, barva, chut’, textura, tvar), ale i jiné metody. Participant se
ovSem rozhodl zpracovat téma vytvarnou ¢innosti, pficemz informace, které bychom mohli

povazovat jako za spadajici pod prirodovédné vzdélavani sdélil détem skrze rozhovor.

4.3 Interpretace kategorii — Motivace ucitele

Témito kategoriemi se snazim objasnit to, jaké jsou divody a zdméry ucitelek pii volbé da-
nych organizacnich forem a vyukovych metod a také pro€ jsou konkrétni diivody pro uci-

telku stézejni a ve vysledku rozhodujici.

4.3.1 Dojdu k cili?

Efektivita aktivit, to, jaky vliv nebo odraz bude mit volba urcité organiza¢ni formy nebo
vyukové metody na pribéh aktivit, byl divod, ktery z vypovedi participanti vyzkumu vy-
plynul jako jeden z hlavnich.

U3: ,, No jako ono jde hlavné o to, aby z toho néco ty décka mély. Vzdycky se snazim vymyslet
néco, co na jednu stranu splni ty moje cile, co si vzdycky na zacatku reknu. Co chci dosah-

nout a tak. No a taky, aby to ty décka chtély délat Ze jo, aby se u toho nenudily. *

U6: ,, Pro mé je super videt, kdyz je to bavi. Kdyz treba nékdy pristé pak dou a reknou, jestli
to zase zopakujeme, nebo tak. To pak vim, Ze to pristé treba jenom pozmenim a bude je to
zas bavit.

vvvvvv

ucelnost vyuziti dané organizacni formy ¢i vyukové metody. V tomto sméru se shoduji,
ovSem rozdil jsem zaznamenala v tom, na jaké pozici se umistuje ucelnost volby ve spojeni
s dosazenim stanovenych didaktickych cill, nebo s tim jak zajimavé/oblibena aktivita pro
dité je. Proto jsem vytvotila dvé subkategorie pro kategorii ,,Dojdu k cili?* a to: Z hlediska

naplnéni cili, Z hlediska zaujeti déti.
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4.3.2 Zapojeni do projekta

DalSim pohanécim motorem, pii volbé organizacnich forem a vyukovych metod byl, dle
vypovedi participantti vyzkumu, ten fakt, ze jejich matefska Skola je zapojena do piirodo-

veédné zaméeieného projektu, nebo jej sama piipravi.

U2: ,, Meli jsme treba tydenni projekt ,, Proc kopriva pali? “. Chtéla jsem viastné deti sezna-
mit s tim, Ze i kdyz je pro né kopriva vilastné jako kdyby, no v podstaté néco Spatného (smich),
Ze se ji vétsinou boji a vyhybaji se ji. Protoze se boji a vi, Ze se spali, protoze néekteré se treba
uz i spalily. Tak jsem chtéla ukazat i to, Ze muze byt vyuzitelna na domaci pouZiti, dobré
prostredky, dobreé ucely, zZe ji miizeme i dat jako potravu. Babicky z ni miizou udélat treba
caj nebo tak. Myslim si totiz, Ze je potieba détem ukazovat, zZe priroda je pro nas prinosem,

ale Ze se o ni musime dobre starat, a ne si ji nicit.

U4: ,, My sme viastné zapojeni do programu Mrkvicka. To je viastné program pro Skolky.
Myslim, Ze aji pro zdkladky, to si nejsem uplné jista, ale myslim Ze jo. No a oni viastné
pripravujou riizny akce, vétsinou je to primo v O. No, a to sou akce zaméreny na tu ekologii,
na ten vztah k prirodé. To je pro déti hodné diilezity, ucit je, jak se maji k prirodé chovat.
Takze tam treba jedeme a projdeme si s détma tim pripravenym programem. Délaji to od-

bornici, takze to o nécem je a nase trida je z toho vzdycky unesena. “

US: ,, My mame ve Skolce primo ,,ekotym*, a ten je zaméreny na tu ekologii kolem skolky a
celkové jakozZe na trideni odpadu, starani se o prirodu, ucime déti, Ze se priroda nenici ale
ma se opecovavat, i vlastne, ze se maji chovat hezky i ke zviratktum a tak. Ja jsem clenem
ekotymu, ale na mé to tak jakoby no, spadlo po kolegyni. Ona totiz odesla na materskou, tak
to ted delam ja. *

U této kategorie jsem zaznamenala dichotomii v tom smyslu, Ze n€ktefi participanti vnimali
tvorbu ¢i zapojeni projektl jako automatickou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu. A
nektefi ji zminovali jako néco navic. Proto jsem vytvoftila pro kategorii ,,Zapojeni do pro-
jektia“ dvé subkategorie: Jako ,,povinnost, nebo jako Vlastni iniciativu. VSichni ov§em

v téchto aktivitach spatfuji vyznam a pfinos.

4.3.3 Déti na to nemaji?

Tato kategorie vznikla na zaklad¢ vypovédi, kde participanti zmifiovaly, Ze by radi s détmi

realizovali n&jaké ¢innosti, které ale nejsou adekvatni jejich vyvojové urovni ¢i poctu déti
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ve tiidé. MlUzeme se samoziejmée ptat, zda je vyrok: ,, ...s tema maloskama to nema cenu. “
vibec relevantni. Pokud vezmeme v potaz, ze ucitelka by méla brat ohled praveé na vyvojové
stadium a individualni potieby ditéte pfi pfipravé na praci s nim. A proto by tedy neméla
nastat situace, kdy ucitelka bude zklaména z toho, ze déti, se kterymi pracuje, zatim jeste
nejsou schopné zvladnout to, co by si on/a ptal/a. Toto by pro n¢j mohla byt spise motivace,

nebo ukazani toho, kterym smérem by mohl déti rozvijet dal.

Ul: Potom si nachystam cinnost a néjakou pohybovou hru, vétsinou jednu jednoduchou,
protoze s tema maloskama to nema cenu oni by si z toho nic neodnesli. Vetsinou zkousime
Jjednu az dve hry tydne, jo. U velochui bych si troufl i klidné kazdy den jinou, ale oni by si to
nezapamatovali ti mali. Ted sme méli téma.: Uspavani zvirdtek. No a nejtézsi je pro mé, zZe
vlastné to musim, no nachystat to tak, aby to ty déti zvladly, jo. Takze pro ty moje nejmensi

¢

se to snazim delat opravdu co nejlehci.

UT7: ,,Mé tohle tireba hodné mrzi, Ze viastné tém vétsim, kteri by toho zviadli vic se tolik
nemiizu venovat. Nemam tady ani chiivu, takze pro mé jsou priorita ti dvouleti, trileti. No a
ti jsou jestée moc mali. Veétsinou, kdyz vim, Ze to bude néco tézsiho a ti mali by to nezvladli,
tak k nim dam néjakyho predskolaka. Pak to délaji spolu, a to uz se docela da. Nebo nékdy,
kdyz je vic deti nemocnych, tak treba tem dvouletdakim pustim pohadku a s vétsima delam

3

néeco, co treba vim, ze by téem malym neslo.

U6: ,, Mam obcas pripraveny néjaky, v podstaté takovy tézsi cinnosti, a ty si nechavam na to

kdyz je nds tady min. Treba kdyz je nds tak néjak do tech 15, tak je to uplné o nécem jinym.

Z nékterych vypovédi vyplynulo, Ze v tomto pfipad¢ je velmi vhodna skupinové prace, kde

se ukoly 1 sily rozlozi mezi vice déti.

US: ,, Mné se hodne osvedcilo davat starsi dohromady s téma mladsima. Kdyz uz je tady tak
v té tride mame, tak to musime obratit v nas prospech (smich). Jinak by sme mély s kolegyni
akorat starosti navic, délat pro dvé nebo treba tri skupiny néco zvlast, to ne. Jako stejné
vzdycky ti mladsi délaji ty lehci véci no, to jo, ale aspon vidi, jak to délaji ti starsi. Takhle je
o to uplné neochudime a casem to zvladnou tieba taky.

Vytvotila jsem tedy pro kategorii Déti na to nemayji dvé subkategorie, které by mély piiblizit
dvé roviny této kategorie neboli dva pohledy: Z hlediska arovné vyvoje ditéte, Z hlediska

poctu déti ve tridé.
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4.3.4 Pro radost rodi¢um?

Tuto kategorii naplnily vypovédi participantt, které se tykaly toho, Ze pfi pfipravé na praci
s détmi, berou ohled na ptedstavy rodict. Jisté je dilezité komunikovat s rodi¢i o tom, jak
se bude k jejich ditéti pristupovat a jakym smérem jej chceme rozvijet. I presto by si mél
ucitelka, jako odbornice v oboru ptedSkolniho vzdélavani udrzet jistou autonomii, prave pii
ptipravé a realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Presto jsem z rozhovoru s participanty
vyzkumu ziskala data, ze kterych jsem vytvofila tuto kategorii. Jako jedind neobsahuje dalsi

subkategorie, jelikoz vypovédi participanti vyzkumu byly v tomto sméru shodné.

Ul: Jeden den viastné déti chystaly ty krmitka, ten zdaklad a druhy den sme tam dodali ty
zrnicka. A myslim si, Ze teda to se nam povedlo. I rodice to zaujalo, coz je vidycky dobry,
protoze pro mé je treba dulezity, jestli sou s tim rodice spokojeni a libi se jim co s jejich

detma viastné délam no. “

U3:,, Davame rodiciim kazdy dva mésice dotaznik, kde vlastné odpovidaji na otazky ohledné
toho jak sou s nasi Skolkou spokojeni, jak se tady libi déckam a tak. Pak tam maji aji prostor
na vlastni nazory, nebo tieba, ja nevim, néco, co je napadne, zZe by treba chteéli nebo tak. Na
to se pak néjak jako snazime myslet, aby teda vidéli Ze to fakt nékdo cte a néjak s tim pracu-
jem. Ja si myslim, Ze kazdou ucitelku to potési, kdyz ti rodice prijdou a reknou, Ze se jim néco

libi nebo tak.

U4: ,No a kdyz sme videéli, ze i rodice z toho byli nadseni, tak sme tam zamluvili dalsi na-

‘

vsevu. ¢

US: ,, Do ekotymu patri i rodice, tak jsou viastné vic zapojeni do té Skolky a miizou tFeba i
navrhnout néco zajimavého. Nejdiiv ten ekotym byl jenom krouzek, ale zdjem rodicu byl
velkej, to jsme ani necekali. Takze se z toho krouzku, ten byval jednou za mésic, z toho se

pak udélal ekotym a ted’ vilastné se schazime jednou tydné no.

U7: ,,Ja si myslim, Ze ve mésté by to tak tieba nebylo. Tady ale na té vesnici, jak se vSichni
znaji, tak maji pocit, Ze si miizou vic dovolit. Mozna, ja nevim. Kolegyné je starsi, tak ta si
s néma umi lip poradit (smich). Ja se prosté snazim, aby byli spokojeni a neméli duvod si na

néco stezovat.
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5 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Nyni bych rada shrnula vyzkumna zjisténi a vyjadiila je odpovéd’'mi na stanovenou hlavni a
dil¢i vyzkumnou otdzku. Vyzkum ptinesl odpovédi na obé vyzkumné otazky a mné osobné

spoustu také namétt k zamysleni nejen v této problematice.

5.1 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké organiza¢ni formy a vyukové metody voli ucitelky matei-
skych skol v pfirodovédném vzdelavani? Odpoveédi, kterou ptinesla vyzkumna zjisténi, je,
Ze nejcastéji vyuzivana organizacni forma je prace ve skuping, coz koresponduje s potiebami
ptirodovédného vzdélavani a tradi¢ni prace hromadné, s celou tfidou soucasné. U vyuko-
vych metod se jako nejvyuzivanéj$i ve vypovédich objevovaly metody slovni, praktické a
nazorné-demonstracni, které jsou ale pomérné tradi¢nimi i v jinych oblastech vzdélavani.
Zda se, ze participanti maji stanovené zasady, pro volbu vyukovych metod, a to napfic¢ riz-
nymi oblastmi vzdélavani. Patii mezi né pfimy kontakt ditéte s novym (vlastni prozita zku-
Senost), predani zakladnich informaci o daném tématu (vypravéni, rozhovory na dané téma)
a motivace déti (jejich zajem) k Cinnosti/praci. Naznaky badatelského vyucovani, splitujici
dané parametry, se objevily u jednoho participanta. Pfi¢emz vSichni participanti uvedli, ze
st uvédomuji dileZitou roli, kterou ptirodovédné vzdélavani v Zivoté ditéte predskolniho
véku zaujima nebo by potencionalné mohla zaujimat. Piesto pfi volbé organizacnich forem
a vyukovych metod sahli po osvédéeném. Coz mizeme a nemusime vnimat negativné. Po-
kud na tento ptistup budeme pohliZet jako na tu bezpecnéjsi variantu, kdy se ucitelka nechce
poustét do néceho neovéreného, a radéji vyuzije to, co vi Ze ditéti v jeho vyvoji neuskodi.
Na druhou stranu, bychom mobhli fict, Ze je to velika Skoda, protoze se tak obé& strany (uci-
telka 1 dit¢) ochuzuji o benefity, které s sebou nesou organiza¢ni formy a metody, které jsou
svou charakteristikou velmi vhodné pro ptirodovédné vzdelavani. Lehce tak vychovné-vzde-
lavaci proces miize sklouznout do stereotypu, kdy ucitelka pouziva jednu Sablonu/osnovu

v ramci vSech vzdélavacich oblasti.

5.2 Dil¢i vyzkumna otazka

Diléi vyzkumna otiazka: Pro¢ voli u€itelky matetskych kol v pfirodovédném vzdélavani
dané organizacni formy a vyukové metody? Na tuto otdzku neexistuje jedind odpoved'. Je to

z toho diivodu, Ze ucitelka pii ptipravé na vychovné-vzdélavaci proces musi brat zietel na
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spoustu faktorti, které mohou ve vysledku tento proces ovlivnit. Z vypovédi participantl
mého vyzkumu vyplynulo nékolik vyslednych motivacnich tendenci. Dosla jsem ke zjisténi,
ze tak jako volba ucitele, je odrazem nékolika vlivi, 1 vysledné rozhodnuti, spliuje nékolik
ucell. Nejcastéji opakovanymi odiivodnénimi zvoleni dané organizacni formy nebo vyu-

kové metody bylo:

- Jaky efekt bude volba mit na dosazeni stanovenych didaktickych cild, nebo na
zaujeti deti

- Jestli je matetska skola zapojena do ptirodovédného projektu, a to bud’ z ,,po-
vinnosti®, nebo vlastni iniciativy

- Déti na to nemaji, a to bud’ z hlediska trovné vyvoje ditéte, nebo z hlediska
poctu déti ve tride

- Jestli dand volba splni predstavy rodicu, jelikoZ vnimaji (participanti vyzkumu,
kteti takto odpoveédéli) nazor rodici a pripadné jejich spokojenost ¢i nespoko-

jenost jako velice dulezitou.
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6 DOPORUCENI DO PRAXE

Z literatury vztahujici se k problematice, které se vénuje ma bakalarska prace a kterou jsem
méla dostupnou k prostudovani spolecn¢ v konfrontaci s mymi osobnimi zkuSenostmi
z praxe jsem ziskala poznatky, k tématu volby didaktickych postupti u¢itelem v piirodoveéd-
ném vzdélavani v matetské Skole, které se nyni pokusim pietavit v doporuceni pro praxi

matefskych skol.

Jedno z hlavnich doporuceni, které mé napada, je prohloubeni odbornych znalosti ucitele
v oblasti pfirodovédného vzdélavani. Béhem vyzkumu jsem méla moznost zaznamenat, ze
participanti vnimaji ptirodovédné vzdélavani ponekud povrchové. Pripousti, Ze je velice vy-
znamné a pro dité pfedskolniho v&ku velice pfinosné, ale ptfesto se mu, podle vypovédi,
neveénovali tak do hloubky, jak by mohli. Coz mliZe pramenit pravé z ne pfili§ odbornych
znalosti, nebo z jejich nedostatkli ¢i nedostatecného sebevédomi v této sféte vzdélavani. Par-
ticipanti vyzkumu na mé zanechali dojem, jako by ptirodovédné vzdelavani bylo z jejich
strany do vychovné-vzdélavaciho procesu zakomponovano spiSe z etického hlediska. Zdii-
raznovali totiz potfebu vést déti k ucté k zivotu a planeté. To vychézelo z jejich vlastniho
vztahu k pfirodé¢, ktery se pravé touto cestou snazi détem predat. Zatimco védecka prace,
zkoumani, badani, objevovani, kladeni otdzek a hledani feSeni, v souvislosti s pfirodovéd-

nym vzdélavanim ve vypovédich nedostalo tolik prostoru.

M¢la jsem také moznost zjistit, Ze participanti vyzkumu jsou velice omezeni poctem déti ve
tridé. Vétsina z participantii zminovala, Ze prace s menSim poctem déti, by jim usnadnila
praci a také oteviela nové moznosti. To je oviem logické. Cim méné déti v jedné t¥idé na
jednu ucitelku bude, tim vice pozornosti déti budou moci dostat. OvSem realizace tohoto je
znaén¢ obtizna a ucitelka v tomto ohledu nema4 pfili§ velké slovo. Proto je mym dalSim do-
porucenim neztracet motivaci a chut’ zkouSet s détmi néco nového, jinak, zase a znovu. Ne-
ustale se vSeobecné vzdélavat. Nesetrvavat na misté, ale hledat stale nové cesty a zpusoby.
Pfitom mit na paméti ten hlavni cil ucitele v matetské Skole, ¢imz je budovani zakladi pro
vychovani a vzdélani jedince, ktery bude schopen autonomnich rozhodnuti, ktera povedou
v idealnim ptipad¢ k rozvoji jeho, jeho okoli a potazmo 1 celé spolecnosti. Tedy k jedinci
kulturn€ gramotnému disponujicimu kritickym myslenim.

Poslednim doporucenim pro ucitele v mateiské skole je, aby dité nepodcenoval, ba naopak

v ném hledal potencial, ktery bude mozné rozvijet. Jeho tikolem pak bude pfijit na to, jakym

zpusobem konkrétni dité s konkrétnimi poZadavky rozvijet a podle toho s kazdym jedincem
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jednat. S timto také souvisi, aby ucitel v matefské Skole, nepodceiioval ani sam sebe. Aby,
at’ uz pti volb¢ organiza¢nich forem nebo vyukovych metod, ¢i v jiném sméru, zkusil ale-
sponi 0 kousek vystoupit ze své komfortni zony a byl si sam sebou jist, jako odbornikem ve

svém oboru.
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7 ZAVER

V zavéru mé bakalarské prace bych rada provedla jakési jemné zhodnoceni. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit jaké organizacni formy a vyukové metody ucitelky v matei'skych sko-
lach v ramci pfirodovédného vzdélavani voli. Dil¢im cilem pak bylo, pro¢ voli dané organi-
zacni formy a vyukové metody. Data ziskand hloubkovymi rozhovory se sedmi ucitelkami
a jednim ucitelem matei'ské Skoly jsem podrobila analyze az nasledné vyplynula vysledna
vyzkumna zjisténi. Z divodu kvalitativni povahy vyzkumu neni mozné pokouset se o zo-
beciiovani vysledkli. OvSem i pfes to, na tento vyzkum muzeme pohlizet jako na mikro

sondu do edukaéni reality nékolika ucitelek v Olomouckém kraji.

Vysledky mého vyzkumu, pojicich se k hlavni vyzkumné otazce, se z pomérné znacné casti
shodovaly s vysledky vyzkumu autorti Dogan, Y. & Simsar, A. (2018). Tento vyzkum mél
sice kvalitativni design s 32 respondenty, ale jako jedna z metod bylo pouzito interview, tak
jako v mém piipad¢. V jejich, stejné tak jako v mém vyzkumu, se jako nejcastéji vyuzivana
organizacni forma jevi prace ve skupiné. Co se ty€e metod, tak vysledky ukazaly, Ze v rdmci
ptirodovédného vzdélavani vyuzivaji ucitelky nejvice praktické Cinnosti, demonstrace, i
praci s knihou. Naopak velky kontrast ve vysledcich zptisobily vyukové metody experiment
a pokus. Ve vypovédich mych participantli se neobjevil, zatimco v porovnavaném vyzkumu
obsadil prvni pozici. CoZ by korespondovalo s tim, Ze participanti mého vyzkumu pracovali
1 v ramci piirodovédného vzdélavani spiSe s vyukovymi metodami v tradi¢nim smyslu. Ty
jsou v ptirodovédném vzdélavani aplikovatelné, avSak nenabidnou ucitelce a ditéti totéz, co

metody postavené na postupech védecke prace.

Realizace vyzkumu pfinesla také zjisténi, kterd mohou byt chapana jako nadéjna pro ptiro-
dovédné vzdelavani. Vzhledem k tomu, ze pojici vypovédi vSech participantt bylo, Ze po-
vazuji ptirodovédné vzdélavani opravdu za vlivné a pro dité predskolniho véku piinosné.
VSichni participanti vyzkumu vypoveédéli, Ze si uvédomuji podstatu piirodovédného vzdéla-
likoz, jak bylo v této praci jiz n€kolikrat zminéno, pokud budeme u ditéte od raného veéku
rozvijet touhu po poznani, kladeni otazek a ziskavani odpovédi, spolu s kritickym myslenim,
mélo by se dat predpokladat, Ze takovy jedinec bude spolec¢nosti prospéSny. Bude mit zajem
o pfirozené Zivotni prostiedi, bude schopen vyhleddvat a hodnotit informace a bude také

schopen je predavat dal§im generacim.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
RVP PV  Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
U1-U8  Oznaceni pro participanty vyzkumu.

v Oznaceni pro mé, jako vyzkumnika.
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SEZNAM OBRAZKU
Obr. €. 1 — grafické znazornéni kategorii — organizacni formy
Obr. €. 2 — grafické znazornéni kategorii — vyukové metody

Obr. C. 3 — grafické zndzornéni kategorii — motivace ucitele
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Hloubkové interview — participant U2

V:,,Dobry den pani ucitelko. Chci Vam podekovat, zZe jste souhlasila s rozhovorem. Popro-
sim Vas o, pokud mozno, nejvetsi uprimnost. Klidne povidejte, povidejte, ja Vas pripadné

zastavim a polozim dopliujici nebo dalsi otazky. Souhlasite? *
Pani uéitelka: ,, Ano, dobre. “

V: ,, Tak a miizeme zacit s tim, jak dlouho jste v praxi, kde nyni pracujete a s jakou vekovu

kategorii? “

Pani ucitelka: ,, TakZe ja mam praxi zhruba rok. Pracuji v materské skole, kterd se nachdzi
v malé vesnici s opravdu, takovym rodinnym pristupem. Je to malotridka, smisend trida 15-
16 deti, kde jsou deti ve veku od 2 az do téch 6-7 let, jsou tam i deéti s odkladem Skolni do-

3

chazky. S kolegyni se stridame na ranni a odpoledni sméné. ‘

V:,,Dobie. Mohla byste mi ted, prosim, popsat, jak to vypada, kdyz se pripravujete na prdci

s detmi?

U2: ,, Priprava na praci s détmi. Tak mame Skolni vzdélavaci program, ktery je rozdélen do
tematickych blokit a v ramci tadytohohle bloku se vétsinou vypracovava urcitd priprava.
Hodné se to tyka toho, co se ted’ aktudlné déje. Takze napriklad ted’ v obdobi masopustu, se
ta priprava organizuje na zaklade téhle udalosti. Vidycky se to snazime prizpusobit tak, aby

I3

to bylo pro ty deti aktualni.*
V:,,Aha, dobre. Tu pripravu provadite ze dne na den? Nebo na cely tyden dopredu...?
Pani ucitelka: ,, Vétsinou na cely tyden dopredu. *

V: ,, A to vypada konkrétné jak? MuzZete mi to, prosim, popsat.? “

Pani ucitelka: ,, PFipravuju se na cely tyden dopredu, protoze mi to tak vic vvhovuje. Snazim
se mit uz tak predstavu, co bych chtéla zhruba kazdy den udélat, aby to bylo do téch dnii
rozdélené. Ze tieba jeden den udélam hlavné ty pohybovky, druhy den se zase vic zamérim
treba na tu vytvarnou vychovu a tak. A otazka byla, nebo mam jako popsat konkrétné néjakou

pripravu?



V: ,, Ano. Jestli treba zacnete tim, Ze si vezmete papir a tuzku, nebo je to pro Vas lepsi treba

na pocitaci...? "

U2: ,,Jojo, dobre, takze noo, ty jo. Tak delam to na pocitaci, nebo vlastné uplné ta prvotni

priprava probiha na papire. Tam si sepisu jenom v bodech, co bych tak chtéla udélat.
V: ,, A tam sepisujete co? Treba téma...? *

U2: ,, Téma, motivaci, napln té cinnosti, metody, Ze chci udélat rozhovor, cil ke kterymu chci
dojit. A potom uz konkrétni t cinnosti. Pisu to jen takhle jako v bodech, ale s détma to pro-
biram vic. Nejdriv teda jenom na papire, potom si to prepisuju do pocitace a dohledavam

jesté néjakou inspiraci jako dalsi, co by se k tomu dalo jeste vic.
V:, Jesté vic...?
U2: ,,Jeste pridat, jako badsnicky, texty, obrazové pomuicky atd. “

V: ,,Rozumim. Mohla byste mi ted’, prosim, popsat néjaké konkrétni téma a cinnosti, které

Jste s detmi provadeéla v ramci prirovo, prirovo, pardon, prirodovédného vzdélavani? “

U2: ,,4no, dobre. Pripravovala jsem treba projekt na téma ,, Proc¢ kopriva pali?“. Chtéla
Jjsem viastné déti sezndmit s tim, Ze i kdyz je pro né kopriva viastné jako kdyby, no v podstaté
néco Spatného (smich), Ze se ji vétsinou boji a vyhybaji se ji. Protoze se boji a vi, Ze se spalli,
protoze nékteré se treba uz i spalily. Tak jsem chtéla ukdzat i to, Ze muze byt vyuzitelna na
domaci poucziti, dobré prostredky, dobré ucely, Ze ji mizeme i dat jako potravu. Babicky z ni
miizou udélat treba caj atd. Myslim si totiz, Ze je potieba détem ukazovat, Ze priroda je pro
nas prinosem, ale Ze se o ni musime dobre starat, a ne si ji nicit. My mame velkou vyhodu,
Ze jsme na vesnici, takze priroda je kolem nas hodné. Dokonce v lese maji vyrobené ,, stro-
move domecky*, kde je moc bavi si hrat. Takze se snazime déti vést k pozitivnimu vztahu
k prirodeé. To, co my jim ted’ predame, bude mit velky vyznam i v budoucnu, navazou pak na

to na zakladni skole a v Zivote dal, takze je potieba aby méli na co navazovat.

Bylo to tedy rozdelené na cely tyden a v kazdém dnu jsme se zamérili na néco jiného. Myslim
si, Ze je lepsi natahnout to na ten tyden, aby mély déti vice moznost vSechno si zkusit a aby
to na sebe navazovalo vsechno a tak. Treba ten prvni den jsme méli takovou ,, Vypravu za
pozndnim“ jsem to nazvala. Ze béhem vychdzky zndmou trasou jsme pozorovali okoli. Ja
Jjsem déti navadela otazkami, aby se poradne rozhlizeli kolem sebe. Aby si vsimli, Ze uz za-
Cinaji rist rostliny. Pak teda jsem déti upozornila i na tu koprivu. Zastavili jsme se u ni,

prohlidli jsme si ji. Upozoriovala jsem, Ze pali. Ptala jsem se jich, co jesté o ni vi. A jestli



nekdo vi, pro¢ teda pali? Pak jsem se jich zeptala, jestli by na to chtéli prijit, jestli by si
chtéli zahrat na takoveé védce, coz deéti vzdycky nadchne, kdyz se je snazite takhle do néceho
vtahnout. Rozdala sem jim rukavice, opatrné teda tu koprivu nasbiraly. Pak jsme Sli do
Skolky, a jeste jsme si chvili o téch koprivach, co jsme nasbirali, povidali. Viceméné to byl

takovy uvod do projektu, rozhovor, nebo takové povidani o téematu. *
V:,,4 to povidani probihalo jak, miiZete mi to pospat? “

U2: ,,Ja sem se déti nejdiiv zeptala, proc¢ si mysli, Ze kopriva pali, pro¢, mame kolem sebe
rostliny, proc jsou pro nas duleZité, jestli vitbec jsou pro nas diilezite. Méli taky prostor na

jejich otazky, ze sem je nechala, jestli se chtéji na néco oni zeptat.
V:, A ptali se?

U2: , Ptali se, ptali se na riizny otdzky. Treba, Ze, nebo proc... No, uz s nevzpomenu, ale

ptali se.
V:,,Dobre. Dalsi den projektu probihal jak? “

U2: ,, Ten probihal tak, ze jsme ty nasbirané rostliny, ty koprivy uz zkoumali. Rozdala jsem

detem lupy a oni pozorovali.
V: ,, Takze to probihalo ve tride?

U2: ,,Ano, tohle uz probihalo ve skolce, ve tridé u stoleckii. Déti jsem viastné rozdelila do
skupin, tak aby byl, protoze je to smisena trida, vzdycky nékdo starsi a nékdo mladsi, aby si
mohli pomahat. Neékteré déti se zapojit nechtély, ty jen chodily mezi ostatnimi a divaly se a
az samy chtely, tak se mohly zapojit. S téma lupama teda mohly déti pozorovat tu rostlinu
zblizka. Ja sem tak béhem toho chodila mezi nima a poslouchala sem o cem se tak bavi. a
viastné rikaly, zZe z ted vidi takové ty chloupky, kterych si predtim bez lupy nevsimly. O tom,
co zjistily a co je zaujalo, jestli si myslely, Ze to takhle vypada zblizka nebo néco jinyho jestli

“«“

si myslely, jsme se potom bavili v krouzku na koberci.
V:,, Ted byste si vzpomnéla, co je tak treba nejvic zaujalo, nebo prekvapilo? *

U2: ,,Jo, tak asi jenom prave na ty chloupky no, ze nevédeli, Ze je takova chlupata ta kopriva.
Ptali se prave, proc je tak chlupata, a to sem jim rekla, ze se hned dozvi. Ale vlastné neprisli
na to, proc pali. Jako slo videt, ze ty chloupky jim vrtaly v hlave, ale uplné na to neprisli. Ja
sem jim prinesla, protozZe jsme neméli mikroskop, coz mé mrzi, protoze by to mohli takhle
videt, a i si to zkusit. No ale donesla jsem jim teda na fotce z mikroskopu jen tu jednu bodlinu,

nebo ten hrot. Rekla jsem jim, Ze ty chloupky jsou u kop#ivy hodné diilezité. Donesla sem jim



taky takovy papirky s tou fotkou z mikroskopu. No a zeptala jsem se jich: ,,Co si myslite, Ze
to je? . A par deti reklo, jestli to neni ten chloupek, protoze nic jiného tak pod tou lupou
nevidely, tak to sem byla rada, Ze je to napadlo. Pak sem jim teda vysvétlila, Ze kdyz se ten
hrot ulomi, tak z néj vytece takova tekutina, smés latek, ktera pali. Ale rekla sem jim taky, zZe
to neni uplné spatné, ze diiv se treba babicky schvalné palily, aby byly zdravé. To koukaly,
vitbec o tom treba ani nevédely. No, a to bylo viastne vse. Treti den jsme se vydali zase ven.
Rozhodla jsem se, Ze s détmi utvorime takovy herbar. Nasbirali jsme ruzné kvétinky. Déti
obecné strasné bavi takové tvoreni a zdobeni a zakladani néceho. Takze jsme spolecné, aby
mél kazdy moznost prispet do toho spolecného herbare, nasbiraly ty rostlinky, kvétinky.
Nejdriv sem je upozornila, jak se maji chovat, Ze nemaji trhat uplné vsechno, Ze si nesmime
nicit prirodu. Byl to takovy, no, ne proslov, ale upozorneni, aby se chovaly opatrné. Protoze
vim, Ze déti, kdyz maji néco trhat, tak se na to vrhnou a natrhaji toho hrozné moc. TakzZe sem
Jjim fekla, zZe to neni vitbec o kvantité. No (smich), takhle jsem to nerekla. Ale ze proste ne-
zdlezi na tom mnozstvi, co natrhaji, ale aby, jsme méli krasné rostlinky do toho herbare. Pak
sem si dokonce vsimla, Ze se nekteré déti mezi sebou i napominaly, a pripominaly si, jak se
maji chovat. Rostlinky jsem dala do pripraveného kosiku a vratili jsme se zpdtky do skoly.
Tam jsme zalozili rostliny do knizky, aby se vylisovaly. Rozdala jsem jim i encyklopedie a
oni se divali, jestli jsme nasbiraly nékteré, které vidi v knizce. Samoziejmé sem jim poma-
hala, protoze to tireba nékdy nevypadalo uplné stejné nebo tak. Pak jsem jim precetla nazvy,
a pridélila ke kvetinkam na papirku ty jejich nazvy a spolecnée jsme si to rekli. A uz jsme si

tak chystali ten herbar.
V:,, Takze jste dali vyrovnat a ususit nasbirané rostliny. “ A ¢tvrty den probihal jak? *

U2: ,,V dalsim dnu, jsem se jim snaZila ukdzat. Na téch usuSenych koprivach z pondeéli.
Chtéla sem jim ukdzat, nebo teda nejdriv sem se jich zeptala, co bysme s nimi mohli délat.
Neddavala sem jim uz rukavice a slo videt, Ze se nejdriv baly na né sahnout. Pak, kdyz se jich
dotkly je zaujalo, Ze uz nepadli. Rozdala sem jim zas ty lupy no a oni zjistily, Ze tam viastné

uz nejsou ty chloupky, a proto teda ze to uz nepali.
V:,, 4 vy jste to néjak komentovala? To proc teda ususenda kopriva uz nepali?

U2: ,, Navedla jsem je, aby se mrkli pod tu lupu. No a pak uz je to napadlo.* TakzZe sem jim
to potvrdila, a tak teda na to prisli no. Pak sem se teda zase ptala na to dalsi vyuziti té
koprivy. No a jedna holcicka Fikala, Ze si babicka déla caj z ususené koprivy. No a mrzi mé,

Ze teda jsem si nesehnala souhlas od vsech rodicu, Zze sem mohla vlastné uvarit caj a mohli



Jjsme ochutnat. Takhle jsme jen privoneli. Videli, zZe to jde, zZe je to bylinkovy caj a zZe pokud

budou oni chtit, tak si ho doma miizou s rodici uvarit.
V: ,, A Fikalo potom nékteré dite, Ze si ho doma varili? “
U2:,,To uz nevim. Myslim, Ze spis ale ne, no.“

V:,,No a projekt jste zakoncili jak?

U2:,,To si, podle reakce déti, myslim ze se povedlo uplné nejvic. Domluvila sem totiz exkurzi
v bylinkové zahrddce u nas ve vesnici. TakzZe jsme tam dosli v pohodé pésky. Pani pFizpiiso-
bila svou odbornou prednasku o bylinach veku deti a je to ohromné bavilo. Deéti si mohly
k bylinkam privonét, mohly je pozorovat, takze zkoumat barvu a vyuzivali tak svoje smysly.
Pani je zapojovala i dal, mohly si i Sahnout. Nesméli samoziejmé trhat, coz teda vsichni
dodrzeli, nikdo to neporusil, coz sem méla samoziejmé radost. No a pak jsme 5li na dalsi
exkurzi k chovateli kralicku. Tam jsme méli domluvené, Ze susenymi koprivami nakrmime ty
kralicky. Kazde dite zvlast si viastné zkusilo nakrmit ty kralicky. Byly za pletivem, takze ne-
mohlo dojit k tomu, zZe by nékteré dité nékoho pokousalo. Teda naopak. Pan jim u toho po-
vedel néco i o kraliccich a videéli, Ze ta kopriva ma dalsi vyuziti. No, a to byl viastné konec
toho celého projektového tydne. Zpatky ve skolce jsme si Fekli, co je bavilo nejvic, co je

prekvapilo, co nového se naucili atd. *
V:,,Byla jste zpétné s realizaci projektu spokojenad?

U2: ,, Uprimné teda musim rict, Ze ano. Hlavné vzhledem k té zpétné vazbé od déti, coz je
pro mé diilezita reflexe, protoze vlastné mi hodné jde o to, aby to déji zaujalo. No a podle te
Jejich reakce myslim, Ze ano. Rekla bych, takhle zpétné, Ze to bylo i strategicky dobie zorga-
nizované a ze to na sebe vsechno pékné navazovalo. Déti si z toho néco odnesly. Naplnila

I3

Jjsem cile, které jsem si stanovila, takze ano, byla jsem spokojend. *

V: ,,Dobre. Tak to byla moje posledni otazka. Ja Vam pani ucitelko jesté jednou dékuji za

¢

rozhovor a Vas cas. Méjte se pekné, na shledanou.

U2:,, Neni zac, vy taky. Na shledanou. *



