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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace jsou ndzory uciteld matefskych skol na zapis do 1. ro¢niku

zékladni skoly. Prace je teoreticko-empirického charakteru.

Teoreticka Cast je zaméfena na pojmy Skolni zralost a pfipravenost, na vyvojova specifika
déti predskolniho véku, na zdpis do 1. ro¢niku zakladni Skoly a tyto pojmy souviseji
s pfechodem z matefské do zakladni Skoly. Subjekty celé prace se stdvaji ucitelé matef-

skych skol, protoze prave jejich nazory jsou pro tuto praci stézejni.

Ve vyzkumné casti ucitelé sdélovali své nazory tykajici se problematiky zapisu, a to pro-
sttednictvim dotaznikového Setieni. Zjisténd data byla sumarizovéana, vyhodnocena a v

praktické ¢asti také interpretovana.

Vysledky vyzkumu zaznamendvaji nazorovy nesoulad mezi uciteli matetskych skol. Vy-
sledky jsou velmi ovlivnény individudlni a subjektivni zkuSenosti uitelti. Faktory ovliviiu-

jici tyto nazory jsou rizné a neni mezi nimi ziejma souvislost.

Klic¢ova slova: skolni pfipravenost, zépis do 1. ro¢niku zakladni Skoly

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is the opinions of kindergarten teachers on enrollment in

the first year of primary school. The work is theoretical-empirical.

The theoretical part focuses on the concepts of school maturity and readiness, on the deve-
lopmental specifics of pre-school children and also on enrollment in the first year of prima-
ry school. These terms are related to the transition from kindergarten to primary school.

The kindergarten teachers become the subject of the paper because it is their views that are

essential.

In the research section, through a questionnaire survey, the teachers shared their views on
enrollment issues. The data were summarized, evaluated and interpreted in the practical

section.

The results of the research show a clear discrepancy of opinion among the kindergarten

teachers. The results hve been strongly influenced by the teachers' individual and subjecti-



ve experiences. Factors influencing these views differ and there are no obvious links

among them.

Keywords: school readiness, enrollment to 1st grade of primary school



Rada bych podékovala vedouci své bakalarské prace PhDr. Barbote Petrti Puhrové za jeji
odborné vedeni a cenné rady, které mi poskytovala v pribehu psani této prace, za jeji
ochotu, vstiicnost. Motivaci a dobrou naladu béhem nasi spoluprace. Také chci podékovat
uciteliim matetskych Skol, ktefi byli ochotni vyplnit dotazniky pro ucely vyzkumného Set-
feni. Zaroven také dekuji své rodiné, mamince a sestie, které jsou ob¢ ucitelky matetskych
Skol, velmi mi poméhaly a podporovaly mé. A v neposledni fad¢ dékuji svému priteli, kte-

ry mi byl nejvétsi oporou.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalatské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

Ve Zling dne 26. 4. 2018 Radka Skypalova



UVOD....ccuurreeuuureeereererrenees 11
| TEORETICKA CAST w12
1 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST 13
1.1 ZNAKY SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTL «..eeeteeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaeeeeas 14
1.1.1  T¢lesny (somaticky) vyvoj, zdravotni stav, jemna a hruba motorika .......... 15
1.1.2 Rozvoj kognitivnich funkci..........cocoeeiiieiiiniiiiiieiieeeeee e 16
1.1.2.1 Myéleni ................................................................................................ 16
L1 2.2 REG e e 17
1.1.2.3  Percepcné motorické funkce — sluchové vnimani, zrakové vnimani,
VNIMANT PTOSTOTU @ CASU .eevviieeniiieeiieeeiieeeieeeeiteeetreesteeesaeeessseeessreeennseesnnseesneeas 18
L.1.2:4  POZOTTIOSE ..o e ee e e e e ee e e e e e e eaeaaaaaes 19
1.1.2.5 Zakladni matematické predstavy ........ccccceevveriiieniieciienieeeeeeeeeeeeen 20
1.1.3  Socidlni a emocioNAINT TOZVO] ....eevveruveriiiiieiiiniieieniereeeeecee e 20
2 UCITEL MATERSKE SKOLY ..cottuiuieeeecneernsnsesessnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 22
2.1 KOMPETENCE UCITELU MS K POSUZOVAN{ §KOLN{ PRIPRAVENOSTT..........veer..... 23
3 PQVINNA SKOLNi DOCHAZKA A PODMINKY VSTUPU DO
ZAKLADNI SKOLY 24
3.1 POVINNOSTI ZAKONNYCH ZASTUPCU ..ottt e e eeeeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeeens 25
32 POVINNOSTI ZAKLADNI SKOLY et eeeeeeeeeneeeeeeeeen 25
33 POJTEM ZAPIS c.cooeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e et e e ee et et e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeees 25
34 PROBLEMATIKA ZAPISU....cotttteieeeee e eeeeeeeee e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeseeeaanaaaeseeeeeranenaaeseeas 26
341 ZAPIS V MINUIOST...eeieeiiiieiiieeciie ettt ettt 26
3.4.2  Odklady povinné S§kolni dochazKy ........c..ccceviiiiiiiniiiiniiiiecee 27
35 ORGANIZACE ZAPISU ..ceoeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeereeeeeeeeeeeeeeeneees 29
3.5.1  Ptiprava ditéte na zapis do 1. rocniku zakladni Skoly v rodinném
J L0 18 X< | SRR 29
3.5.2  Ptiprava na zapis do 1. rocniku zakladni Skoly v matefské Skole................. 30
3.5.3  Prubéh Zépisuv..........v ..................................................................................... 32
3.54  Spolupradce ZS A MS ..o 32
4  SHRNUTI TEORETICKE CASTLuouuoueeiieereeeeeeecnsesnsssssssssssssssssssssssassssssssssasssnas 34
I PRAKTICKA CAST woeeieeeeeeeeeeecesecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 35

5

METODOLOGIE VYZKUMU...u.ecueeeeeereesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 36




5.1 CILE TEORETICKE CASTI A VYZKUMNEHO SETRENT.....ccvtiiiiiiiiiieeeiee e
5.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ....uvveeiiieeiiieeeiereeeiieeeeireeesseeesseeesssesesssessnssessnnns
5.3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU .....uvieiieiiiieiieniieeseeneteeseesseeseesssesseessseesseesssessseens
54 VYZKUMNA METODA ....cuvtiitieeeieeenireeesstesessseeassseesssseesssseessssessssesssssessssseesnsseesnnns
5.5 VYZKUMNY NASTROJ ...vteiuiieiieeitieiiesreentteeteenseesseenseessseenssessseesssessseesssssnseesseesnns
5.6 SBER DAT ..iieitiieeiteeeeiteeesiteeeeiteeessteeassseeesseesssaaesssseesssseessseessssesesssessssseessssessnsseenns
5.7 METODY ANALYZY DAT ceutieiuieiuiieieeseeeteeeteenseesseenseessseenssessseesssessseesssssseesseeenns
6 VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI —
INTERPERTACE DAT
6.1 VYHODNOCENI POLOZEK DOTAZNIKU .....veeeiuiieeiiiesirieeeieeesreeesneeessseeessseesnsseesnnns
6.2  OVERENI VECNYCH HYPOTEZ A INTERPRETACE VYSLEDKU .....cccceeevviiiinreeerreennn.
7 DISKUZE uaaeeiiiiiiininnnneniiicccsssssssssssssecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssns
8  DOPORUCENI PRO PRAXL......cveueererrnsnnsssssssssssssssssssssssssssssssessassssssssassassssnss
ZAVER ...uereererrrrrerrersnsens

SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SEZNAM TABULEK

SEZNAM GRAFU c.eeeeeeeeeeeeeeeererenene

SEZNAM PRILOH




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Zapis do 1. ro¢niku do zakladni Skoly je nejen v fadach pedagogickych pracovniki disku-
tovanym tématem. Dité pted vstupem do zakladni Skoly sklada ,,zkousku* v podob¢ zapi-
su, kterd ovSem neni povinnd. Dité ptredskolniho véku ptichézi do zékladni Skoly a mlize
zde byt vystaveno riiznému testovani, pii kterém ucitelé zakladnich Skol posuzuji jeho
Skolni pfipravenost. Neni tomu tak vzdy. Kazda zakladni Skola si podobu zapisu upravi
podle vlastnich preferenci. Povinna Skolni dochazka, jez uz ve svém nazvu nese apel na
povinnost, je vSak ve Skolském zakon¢ zakotvena jako néco, co musi splnit kazdy ob¢an
Ceské republiky. Nabizi se tudiZ urdity rozkol mezi testovanim $kolni zralosti, potazmo
pfipravenosti, a urcitou zakonnou povinnosti. Proto se také literatura, jako naptiklad Kas-
¢akova Skola jako ritualny prostor, snazi na zapis zaméfit jako urcity prechodovy ritual,
popiipade ceremonii pro dité, kterd by spiSe nez testovani méla nabidnout naptiklad adap-

taci na nové prostredi.

V teoretické Casti bakalatfské prace se predevSim snazim ziskat stabilni teoreticky zaklad
pro mé vyzkumné Setfeni. Definuji zde klicové 1 vedlej$i pojmy, které souviseji s ptipravou
a prestupem do zdkladni Skoly. Cilem teoretické Casti bakalarské je zejména sumarizace
poznatki o pfipravenosti ditéte predSkolniho véku na vstup do zakladni Skoly a vymezeni
teoretickych vychodisek o spolupraci matefské a zakladni Skoly pii zapisu ditéte do 1. ro¢-

niku zakladni Skoly.

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace bylo zjisténi nazora ucitelti matetskych Skol na zapis
do 1. ro¢niku zékladni Skoly. Neméné dulezité bylo zjistit, jaky vyznam pfipisuji zapisu do

1. roéniku zakladni Skoly ucitelé matetfskych Skol.

Cilem celé bakalarské prace je tedy sumarizovat poznatky o Skolni zralosti a pfipravenosti,
uvést zapis do 1. rocnikl zakladni Skoly do kontextu teorie i praxe, zjistit nazory ucitell
matefskych Skol na zapis do 1. ro¢niku zékladni Skoly a odpovédét na mnou stanovené
vyzkumné otazky prostfednictvim dotaznikového Setfeni a naslednd interpretace vysledkd.

Z téchto vysledku se také pokusim vyvodit doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

S tématem zapisu k povinné Skolni dochazce se neodmysliteln¢ poji dva terminy, a to
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Néktetfi autofi hovoii o nepatrnych rozdilech mezi
Skolni ptipravenosti a zralosti, jako naptiklad Svobodova (2016), ktera tyto dva pojmy po-
pisuje jako synonyma. Uznava vsak, ze kazdy z téchto pojmi vyjadiuje jiny aspekt sprav-
ného nacasovani zah4jeni povinné skolni dochazky. I j& sama v téchto pojmech citim dvoji
vyznam. Sama povazuji Skolni zralost za pojem psychologicky a Skolni pfipravenost spise
jako pedagogicky pojem. Dalo by se jisté fici, Ze spojenim obou téchto pojmil ziskdme
jakysi komplex, ktery zahrnuje somatickou, kognitivni a socialné-emocionalni oblast vyvo-
je a také docileni uritého stupné navyki a pracovnich predpokladi (Bednafova & Smar-
dova, 2011), nicméné neni podle mého nazoru nutné tyto dva pojmy slu¢ovat. Také Majer-
¢ikova (2017) soudi, ze Skolni pfipravenost se spojuje spise se socialni, emocionalni, pra-
covni dovednosti, zatimco Skolni zralost se vaze na somatické dispozice a zralost centralni

nervove soustavy.

Pii definovani pojmu Skolni pfipravenost se nejvice ztotoziuji s ndzorem Kropackové
(2018), ktera ji popisuje jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech a
zahrnuje do tohoto terminu vyspélost psychickou, podminénou biologickym zranim orga-

nismu, a vlivy prostfedi.

Majercikova (2017, s. 11-12) soudi, Ze pro ucitele je vhodné&jsi hovofit o Skolni pfiprave-
nosti. Podle ni se pedagogicti pracovnici v edukacni realit¢ setkdvaji s nepfipravenosti
v roviné praktické, jejimz diivodem je biologicka nezralost. Uvadi také: , pojem priprave-
nost lépe reprezentuje komplexni pristup v posuzovani Skolni zralosti zaloZeny na odklonu

‘

od klasickéeho medicinského modelu.

Stejnou teorii uvadi také Valentova (in Kollarikova & Pupala, 2010), ktera Skolni pfipra-
venost povazuje za aktudlni pojem a klade diiraz na historii odborné terminologie. Skolni
zralost jako takova se tykala ditéte v Sestém roce zivota a vychazela z vyvojové psycholo-
gie a biologického zrani. Pfi vymezovani faktorti ovlivitujicich détsky vyvoj dochdzelo
k ur¢itému podcenovani vnéjsich vlivi. A€ pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost kon-

verguji, pfipravenost naproti zralosti podtrhuje SirSi souvislosti.
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Priicha (2016) definuje skolni zralost jako vysledek biologického zrani nervového systému,
coz zahrnuje jak télesnou, tak i psychickou a socidlné-emocionalni zptsobilost k tomu, aby

dité mohlo zah4jit povinnou $kolni dochazku.

Podle Té&thalové (2016) se za pojmem Skolni zralost skryvaji také vyvojové predpoklady
vztahujici se k zrani. Dozrdva centralni nervova soustava, zlepsSuje se odolnost pii zatézi,

rozviji se soustfedéni apod.

1.1 Znaky Skolni zralosti a pripravenosti

V této kapitole jsou uvedeny znaky, které popisuji Groven vyvoje v patém az Sestém roce
zivota ditéte. Tento popis se také uvadi v souvislosti s diagnostikou ditéte piedskolniho
véku a nabizi indikatory Skolni zralosti a pfipravenosti, jez se mohou stat vychodisky pfi

posuzovani ditéte u zapisu do 1. tfidy zdkladni Skoly.

Pro déti predskolniho veéku jsou typické rozdily v rychlosti vyvojovych zmén a zrani. Roz-
dily jsou individudlni a mohou na né¢ mit vliv rizné faktory jako naptiklad gender nebo

dispozi¢ni &i socialni vlivy (Smelova, Petrova & Souralova, 2012).

Vyvojové obdobi ditéte predSkolniho véku je velmi rozsahlé a plné zmén, protoZze na za-
catku se dit¢ adaptuje a za¢ind navstévovat matetfskou Skolu a na jeho konci se pfipravuje
na vstup do zakladni Skoly. Rozviji se kognitivni slozka zahrnujici fe¢, mysleni, pamét,
pozornost, pfedstavivost 1 fantazii a také schopnost socidlniho uceni, dale pak percepcni
funkce zahrnujici smyslové vnimani a také motorickou oblast, v jejimz rdmci miiZeme
zminit pfedev§im motorické a grafomotorické schopnosti a schopnost motorické a senzo-
motorické koordinace. Samoziejmeé se objevuji vyrazné zmeény i v socialni, emocni oblasti
a vibec v celkové socializaci, ktera souvisi s pfijimanim novych roli, napft. role predSkola-
ka a pozd¢ji Skoldka. Soucasti predSkolniho véku je také détska hra, ktera je zasadni pro

nasledny rozvoj uéeni (Jucovicova & Zackova, 2014).

Kohoutek (2008) ve svém ¢lanku Diagnostika pfipravenosti déti pro Skolni dochazku popi-
suje konkrétni ptiklady zralosti a pfipravenosti ditéte pro Skolu. Takové dit€¢ by mélo
uptfednostnit pfi vnimani tvar pted barvou, dobie se orientovat v Case a prostoru, byt
schopné pfiméteného soustfedéni a distribuovani pozornosti, byt emoc¢né zralé, mit dosta-
te¢nou zasobu slov a zdjem o uceni ve skole 1 o spolecnost vrstevnikt a komunikaci s nimi

a rovnéZ by mélo byt v péci o sebe pfimefené samostatné.
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Dimenze skolni pfipravenosti by se pak daly roz¢lenit do slozky kognitivni, pracovni, soci-
aln¢-emocionalni a somatické. Dalo by se fici, ze kazda z nich by méla dosdhnout jisté
,»prahové* tirovné proto, aby mohlo dojit ke Skolni GispéSnosti. Pravé skolni piipravenost a
Skolni uspéSnost spolu tUzce souvisi, protoze budouci Skolni prace ditéte vychazi
z moznosti a dispozic ditéte, které zavisi na jeho skolni pfipravenosti (Kollarikova & Pupa-
la, 2010). Smelova (2012) k tomuto také uvadi, Ze vstup do koly je velkou, az radikalni
zménou v zivote ditéte a tato zatézova situace 1 potenciondlni vykon ve skole se odviji od
moznosti ditéte. Tato zatéz se pak zrcadli v nazoru Matéjcka (2008), ktery tvrdi, ze dite si
ptredstavuje roli Skoldka jako hru, ne jako zasadni proménu Zivotni situace, ktera nelze vra-
tit pfi znelibeni zpét, a proto neni ukazatelem zralosti ani pfipravenosti poc¢ate¢ni nadSeni

ditéte.

1.1.1 Télesny (somaticky) vyvoj, zdravotni stav, jemna a hruba motorika

Podle kondici Jucovicové a Zackové (2014). Ke zralosti $kolni se vaZze také zralost fyzicka
a na tuto zralost zase navazuje zdravotni stav. VSechny tyto tfi aspekty jsou neoddélitelné a
musi byt v ur¢ité harmonii. Proto je posuzovani stavu a téchto zralosti vyhradné v rukou
détského lékare, poptipade dalSich odborniki, ktefi se z riznych diivodi o dité staraji. Me-
zi tyto odborniky mizeme zahrnout naptiklad détské neurology, imunology, alergology
apod. K tomu se pak muze ptipojit také poradensky psycholog, poptipadé specialni peda-
gog. Z tohoto tedy vyplyva, Ze diagnostika télesn¢ho stavu nalezi odbornikiim a ucitelé
matefskych Skol ani ucitelé zékladnich Skol pii zapisu nemaji kompetenci posuzovat soma-
ticky vyvoj a v tomto odhledu se musi spolehnout na posouzeni specializovanych pracov-
nikd.

Vime vSak, ze dité¢ by mélo dosahnout urcitych télesnych dispozic, jako je télesna vyspe-
lost v ohledu na vahu a vySku, ale je nutné brat tyto idaje jen velmi orientacné a je nezbyt-
né posuzovat dit¢ zcela individualng, protoZe na tento vyvoj mohou mit vliv rodové dispo-
zice apod. Je mozné fici, Ze velmi malé déti, které jsou slabé a drobné, mohou trpét vétsi
unavitelnosti, pficemz zralé dité by mélo byt zvladat fyzickou i psychickou zatéz souvise-
jici se vstupem do zédkladni Skoly, a proto by mélo byt v dobré fyzické kondici (Jucovicova

& Zackova, 2014).

Motorické oblast zahrnuje hrubou a jemnou motoriku, véetné mikromotoriky o¢nich pohy-
bli a motoriky mluvidel, senzomotorické funkce, kde dochazi k propojeni vnimani

s pohybem a motorickou koordinaci, ¢imz je mySlena souhra jednotlivych pohybt. Ve své
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podstaté se jedna o propojené komponenty, které mezi sebou izce souvisi, a je zcela logic-
ké, ze napiiklad pohyby pii psani €i kresleni vychéazeji z pohybu velkych kloubti, tedy
hrubé motoriky. Je nutné také zminit nepopiratelny vyznam grafomotoriky a kresby pro
osvojeni budouci schopnosti psat, a proto je zfejmé uroven jemné motoriky, grafomotori-
povinné $kolni dochazky. Na konci pfedskolniho obdobi by méla kresba jiz obsahovat jisté
prvky, podle kterych Ize urcit vyvojové stadium predskoldka a usuzovat na zdravy vyvoj
ditéte. Na rozvoj grafomotoriky ma pak vliv mnoho faktorti jako naptiklad mentalni vyspé-
lost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost a uroven jemné a
hrubé motoriky. To vSe v budoucnu vyznamné ovlivni osvojovani psaci dovednosti (Bed-

nafova & Smardova, 2007).

Dulezity je také spravny uchop tuzky, protoze pokud si dité pfenasi Spatny navyk tichopu
do zékladni Skoly, téZce se drzeni pfecvicuje a dité je ohrozeno vznikem dysgrafickych
problému. Pied zacatkem povinné Skolni dochazky by mél byt také zcela ukoncen laterali-
zacni vyvoj, coz znamend, ze dit¢ by mélo znat vlastni preferenci ruky pro budouci psani

(Jucovitova & Zackova, 2014).

1.1.2 Rozvoj kognitivnich funkci

Kognitivni neboli poznavaci funkce zahrnuji hned nékolik rovin rozvoje a zralé dité by
mélo mit kognici na vyhovujici urovni. PfedevS§im by okolo Sestého roku ditéte mély ko-
gnitivni schopnosti dosdhnout takové urovné, aby bylo mozné dité zacit ucit Cist, psat a

poéitat (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).

1.1.2.1 Mpysleni

V mysleni dochazi v pribéhu celého predskolniho obdobi k vyraznym zménam. Dité
opousti pfedpojmové mysleni a prechdzi na dalsi Groven, kterou miiZeme podle Piagetovy-
typologie nazvat jako nazorné a intuitivni mysleni. Od 4 do 8 let se vytvafi nazorné mysle-
ni, jehoz postupné roz¢lankovani vede k zacatkim operace. Mysleni predSkolaka je pak
prelogické, tudiz nedodrzuje zésady logickych operaci a je pln¢€ zavislé na konkrétni Cin-
nosti. To rovnéz souvisi s tzv. egocentrickym myslenim. Egocentrické mysleni miZeme
popsat jako fazi, kdy okolni svét vnima dité tzv. ptes sebe. Podle Piageta to znamena, ze

dité€ je samo sob¢ stfedem vlastniho svéta (Piaget, 1999).
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Da se také hovotit o souvislosti egocentrismu a absence odliSeni mezi psychologickou rea-
litou ditéte a objektivnim svétem reality. Dale je také dilezité zminit, Zze v pfedskolnim
obdobi se rozviji nazorné intuitivni mysleni. To je typické pro tzv. pfedoperacni stadium.
Toto obdobi mizeme vékove ohranicit ¢tvrtym a osmym rokem. Jedna se vlastné o obdobi,
kdy dité zcela pottebuje ndhled, a je tudiz spjato s tim, na co v daném okamziku nazira

(Mertin & Gillernova, 2015).

Predpoklada se, ze nazorné, intuitivni, predlogické mysleni nerespektuje pln¢ zédkony logi-
ky a také podstatné znaky reality. Jedna se rovnéz o obdobi tzv. détskych hlasek, kdy si
dit¢ spoji n¢kolik informaci a vyvozuje zavéry pouze na zaklad¢ vlastni, doposud ziskané

logiky. Vnimani reality je subjektivng zkresleno (Jucovitova & Zagkova, 2014).

1.1.2.2 Reé

S vyvojem mysleni velmi Gzce souvisi také vyvoj feci. Je nepopiratelné, Ze fe¢ ma pro dité
1 psychicky vyvoj zcela zasadni vyznam. Diky feci se rozviji mysleni, které zase ovlivituje
kvalitu u¢eni. Re¢ rovnéz slouzi k dorozumivani, coz méa vyznamny vliv na socialni za¢le-
néni ditéte do spoleCnosti, na utvaieni vazeb, vztahli a na ziskavani spolecenského posta-
veni. I v tomto ohledu se da fe¢ hodnotit pfi posuzovani Skolni zralosti. Hlavnimi body,
které jsou sledované nejen pii zapisu, jsou vyslovnost, artikulacni obratnost a jiné (napf.
naruseni plynulosti feci). Vyslovnost se da sledovat jak pii pfirozeném feCovém projevu
ditéte, tak cilené pii pojmenovavani obrazkil, popisovani ¢innosti ¢i opakovani nékterych
vybranych slov. Artikulace se hodnoti pii cvicenich na tupé a ostré sykavky, mekké a tvrdé

slabiky, vyslovovani souhlaskovych shlukii (Bednafova & Smardova, 2007).

Otevielo (2016) tvrdi, Ze fe¢ ma také své slozky, které miizeme pojmenovat jako receptivni
sloZku (vnimani feci), centralni sloZku (porozuméni feci) a expresivni slozku (obsah 1 zvuk
vyjadrent).

Jak jiz bylo zminéno, fe¢ zcela souvisi se slovni zdsobou. Tvofeni slovni zasoby je ovliv-
néno také socialnim ucenim. Cim vice je dité podnécovano okolim, tim se také rozviji jeho
slovni zdsoba. Nicmén¢ je predskolni obdobi ditéte omezeno piirozenymi vyvojovymi za-

konitostmi a je diileZité s témito limity poéitat (Jucovi¢ova & Zackova, 2014).
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1.1.2.3  Percepcné motorické funkce — sluchové vnimadni, zrakové vnimdni, vnimani

prostoru a casu
Sluchové vnimani

Dal$im nesmirn¢ dilezitym faktorem ovliviiujicim mysleni a fe¢ je sluchové vnimani.
Sluch je totiz jednim z prostfedkd komunikace a v souvislosti se zapisem do matetskych
Skol se zdiraziuje jeho vyznam predevsim v souvislosti se ¢tenim a psanim (Bednafova &

Smardova, 2007).

Sluchové vniméani ma vSak svilij nezastupitelny vyznam jiz od narozeni. Langmeier a Krej-
¢ifova (2006) uvadeji, ze déti jsou ve 35. tydnu schopny rozpoznat od sebe jednoduché
slabiky. Okolo 6. mésice je dité schopno rozeznat hlasy lidi od jinych zvukt a ke konci
téhotenstvi zfejme rozpozna i hlas matky. Vzhledem k tomu, Ze sluch je jednim z prvnich
rozvijejicich se smysll, neni pochyb o jeho dilezitosti v dal§im rozvoji. Jucovicova (2014)
se naptiklad zminuje, ze diive, nez se dit¢ nauci Cist, dokaze napiiklad sluchem diferenco-

vat hléasky, a to i za ptedpokladu, Ze nezna pismena.

Skolni zralost rovnéz obsahuje jisté tirovné fonematického uvédomovani. Mezi tyto schop-
nosti se fadi: Naslouchani, RozliSeni figury a pozadi, Sluchova diferenciace, Sluchova ana-
lyza a syntéza, Sluchova pamét’, Vnimani rytmu. Naslouchani tzce souvisi s pred¢itanim ¢i
vypravénim. Pred vstupem do ZS se od ditéte odekava, Ze je schopno pozorné vyslechnout
pribéh. Dité€ je ovliviliovano v tomto sméru piedevs§im rodinou, rodinnym prostfedim a pro-
sttedim matefské Skoly. Pokud jsou mu poskytovany pfilezitosti k naslouchéni, dité tuto

schopnost mnohem 1épe rozviji (Bednatova & Smardova, 2007).

Na konci ptfedskolniho obdobi by ditéti nemélo délat problém naptiklad urcit, odkud vy-
chazi zvuk, umét rozpoznat, co zvuk vytvaii, nebo poznat pisnicku podle melodie.
V predskolnim obdobi se sluchové vnimani vyviji a détem se dafi dobfe odd¢lovat pod-
statné zvuky od téch, které v aktualni okamzik nejsou dilezité. Pojem figura bychom moh-
li jednoduse popsat jako to, co je v daném okamziku podstatné, a pozadi jako to, co je
v daném okamziku mozné upozadit. Sluchova diferenciace neboli sluchové rozliSovani se
popisuje jako schopnost, ktera zprostiedkovavéa rozpoznavani sluchem véci, kterd jsou si
podobna. Sluchova syntéza se stard o spojovani hlasek a slabik do slov a sluchovéa analyza
o0 jejich rozdélovani. Sluchovad pamét’ ma sviij vyznam predevs§im pro zapamatovani infor-
maci. Informace, které dit¢ vnima, by mélo umét rozlisit a uchovat je v paméti (Otevielo-

v, 2016).
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Zrakové vnimani

Dalsi faktor ovliviiyjici vySe uvedené kognitivni oblasti je zrakové vnimani. Zrakem pfiji-
mame nejvice informaci ze svéta, a proto je zrakové vnimani nenahraditelné pro poznéva-
ni. Ve Skolnim véku je velmi dulezité pro slozky gramotnosti — tedy piedevsim pro rozpo-

znéavani pismen, ¢islic, pro ¢teni, psani a pocitani.

Mezi ptedpoklady, které usnadni budouci uceni na zékladni Skole, patii naptiklad schop-
nost figury a pozadi, coz umoznuje zaméfit zrak na vybrany objekt a zaroven upozadit
ostatni vidéné podnéty. Dité by si mélo tedy umét vybrat takové podnéty, které budou no-
vé, zajimavé. Zrakova analyza pomahd détem najit ¢ast z celku. Dité by mélo chapat, ze
celek je slozen z Casti. Zrakova syntéza pak naopak pomaha spojit jednotlivé ¢asti do jed-
noho celku a zrakova pamét’ slouzi k tomu, aby si déti zapamatovaly vidéné objekty, ob-
razky, symboly atd. Pojmem vizuomotorika mame na mysli spolupréci zrakového vnimani
s pohybem. Slovo vizuomotorika mizeme rozdélit na ,,vizuo®, coz mizeme charakterizo-

vat jako to, co vnimame zrakem, a ,,motorika“ je pohyb sam o sob¢ (Otevielova, 2016).

Ve zrakové diferenciaci neboli zrakovém rozliSovéni jde pfedevsim o rozliSovani detailil a
polohy. Dité by mélo byt schopné postifehnout i méné vyrazné rozdily, uvédomovat si po-
lohu v prostoru, odliSovat horno-dolni postaveni 1 pravo-levé postaveni a vnimat potadi

(Bednatova & Smardova, 2007).
Vnimani prostoru a ¢asu

Vnimani prostoru je velmi zavislé na vniméni vlastniho téla. V prostoru se orientujeme
praveé diky vlastnimu télu. Télesné schéma proto velmi ovliviiuje koordinaci. Mezi ditétem
a prostorem se v prubéhu Casu vytvafi vztah. Prostor vymezujeme tfemi osami: vertikalni —
horno — dolni, horizontalni — pravo — levou a pfedo — zadni. Vnimat a viibec chapat ¢as je
pro déti predskolniho véku velmi obtizné. Cas je abstraktni pojem a v mateiské §kole neni
dilezité konkrétni rozliSovani casu rozdéleného na hodiny a minuty. Dilezité je vSak vni-
mani posloupnosti, ktera s vnimanim €asu uzce souvisi. Ta je dlleZita pro samostatnost,

sebeobsluhu a chapani pficin a nasledkt, ovliviiuje uceni, rozvrhovani cili zautomatizova-

ni ¢innosti, vnimani pofadi a jiné (Bednafova & Smardova, 2007, Otevielova, 2016).

1.1.2.4 Pozornost

Pro pfijem informaci je pozornost velmi dillezitd. Jednd se o psychickou funkci, ktera je

spojena nejen s vili, ale také zajiSt'uje zamétenost a soustfedéni na predméty a cile urcité-
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ho druhu (Ri¢an, 2009). Lezakova (2004) pozornost fadi spolu s urovni védomi a stupném

aktivity do kategorie proménnych dusevni ¢innosti (mental activity variables).

Pozornost je také jednim z velmi dilezitych aspektii posuzovanych pii Skolni zralosti. Pod-
le Vodickové (2016) by se mélo dité piredskolniho véku (5-6 let) umét plné soustiedit ale-
spont 20 minut na cilenou ¢innost navozenou dospélym. Kdyz toho dité neni schopné ani
pfi néastupu do koly, bude v prvni tfidé znevyhodnéné. Jucovicova (2014) vSak v tomto
sméru uvadi jiny udaj, konkrétné ze intenzita soustfedéni na jednu ¢innost v dob& nastupu

do skoly by méla byt 5 minut, nebo 1épe 10 minut

Pozornost mé nekolik slozek. Ty mizeme rozdélit na selektivitu, coz je soustfedéni na jed-
nu véc a vytésnéni ostatnich podnéti, stalost, kterd vypovida o délce sousttedeéni, a rozpty-
lenost, kterd mize byt vnitini nebo vnéjsi, rozd€lovani pozornosti, ktera umoziuje jedinci
délat dvé i vice véci najednou, intenzitu, kterd vypovida o zajmu o podnét, fluktuaci, pfi
niz dochazi k absolutni neschopnosti se soustiedit, oscilaci, kterd doptava regeneraci vy-
¢erpanym centrim v prib&hu oslabeni pozornosti, a koncentraci, kterd umozni intenzivni

soustfedéni na konkrétni Cinnost (Otevielova, 2016).

1.1.2.5 Zadkladni matematické predstavy

Pti rozvoji matematickych ptredstav u déti predSkolniho véku se nejedna o rozvoj matema-
tiky jako takové, ale je to komplex mnoha schopnosti a dovednosti v oblasti motoriky, zra-
kového, sluchového, hmatového, prostorového a Casového vnimani a feci. To vSechno je
pak zékladem tzv. pted¢iselné predstavy. Je to dlouhodoby proces, ve kterém se objevuji
¢innosti jako naptiklad porovnavani, tfidéni, diferenciace atd. Objevuje se zde také cislo,
pfi¢emz v predskolnim véku se miizeme vénovat &islim do Sesti (Bednafova & Smardova,

2007).

1.1.3 Socialni a emocionalni rozvoj

Posledni dulezitou sloZzkou je socidlni a emociondlni zralost. Do socidlni vyspélosti by-
chom mohli zafadit naptiklad schopnost odloucit se od rodiny, byt v jiném prosttedi, re-
spektovat autoritu, schopnost zaclenit se do skupiny, umét komunikovat, rozumét pravi-
dlam respektovat a spolupracovat. Od ditéte se o¢ekava dostate¢nd mira emocionélni stabi-
lity a sebeovladani pfiméfena jeho véku. Musime vSak zminit rozdilnost a individudlnost
déti v tomto véku, jez je ovlivnéna mnohymi faktory, naptiklad prostfedim, ve kterém dité

vyrista (Bednafova & Smardova, 2007).
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U ditéte se socialni city rozviji ve dvou smérech a to ve vztahu k dospélym a ve vztahu
k vrstevniklim. Na pocatku piedskolniho véku se projevuje vice vztah k dospélym, pozdéji
nabyva na dulezitosti vztah k vrstevnikim. Souvisi to piedevSim s naristajici potiebou
hledani partnera ke hie. Hra je 1 na konci pfedskolniho véku stale hlavni ¢innosti ditéte a
pti hi'e rovnéz probihd proces socializace. Béhem ptedskolniho véku se také zacinaji pii
hie objevovat intersexualni rozdily, tedy rozdily mezi dévéaty a chlapci (Simickova-

Cizkova, 2008).
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2 UCITEL MATERSKE SKOLY

Ucitel matetské Skoly je profesional, ktery zodpovida za ptirozeny a individudlni vyvoj
ditéte predskolniho veéku. Tato zodpovédnost souvisi rovnéz s riziky, ktera jsou s timto
vyvojem spojend. Profese je pak pfirozené¢ provazand s odbornou kvalifikaci a studiem

sttedoSkolskym ¢i vysokoskolskym (Spilkova, 2004).

Podle Smelové (2006) je ugitel mateiské skoly kvalifikovany odbornik v oblasti pedskol-
niho vzdélavani, osobnostné vyzraly, kompetentni ptevzit odpovédnost za rozvoj ditéte,

saturaci jeho potieb, a to s ohledem na individualni zvlastnosti.

Podle Zakona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. je ucitel v matetské Skole
ten, kdo kona ptfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou specialné-pedagogickou nebo
pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pii vzdélavani, kterym uskuteciiuje vychovu
a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu. Tuto pfimou pedagogickou ¢innost
pak vykonava ve vetfejnych a soukromych nebo cirkevnich matefskych skolach a special-
nich matetskych Skolach fizenych podle skolského zakona. Mize ji vSak vykonavat také v

soukromych piedskolnich zatizenich.

Ucitel matetské skoly musi pracovat s védomim individualnich odlisnosti a vyvojovych
zvlastnosti typickych pro déti predSkolniho ve€ku. Pro Cinnosti uciteld mateiskych skol je
typicka variabilita, protoZe ucitel musi velmi ¢asto reagovat na ménici se okolnosti zpliso-
bené napiiklad nedostatecnou zkuSenosti v socidlni oblasti, emocni nestabilitou a tak dale

(Syslovd, 2017).

Hlavnimi ¢innostmi ucitele jsou planovani a fizeni procesu uceni, podpora rozvoje, analyza
a hodnoceni procesu uceni ve spolupraci s kolegy a neustalé uvazovani o pouzitych ¢innos-

tech (Mikk, 2011).

Burkovic¢ova (2012) kategorizovala ¢innosti ucitele matefské Skoly do dvou hlavnich sku-
pin. Kazda z téchto skupin pak obsahuje 5 podskupin. Vytvofila tak takzvany profesiogram
ucitele mateiské Skoly, jehoz zékladni skupiny jsou ¢innosti pfipravné a ¢innosti realiza¢ni.
Cinnosti ptipravné pak zahrnuji sebevzdélavani, administrativu, planovani a projektovant,
evaluaci a participaci na spravé skoly. Cinnosti realizaéni zastiesuji piimou pedagogickou
¢innost podle predem ptipraveného planu, profesionélni péci o dité, dohlizeni, zajistovani
bezpecnosti a ochrany zdravi, ¢innost poradenskou, metodickou, konzulta¢ni a organizac-

ni.
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2.1 Kompetence uéitelis MS k posuzovini $kolni pFipravenosti

Podle Kropackové (2018) jsou ucitelky matefskych Skol kompetentni vyjadfovat se k pfi-
pravenosti ditéte. Napomocné je jim k tomu prubézné pedagogické diagnostikovani ditéte.
Dale jsou také ucitelky matefskych skol s ditétem v kazdodennim styku, znaji jeho rodinné
zdzemi, Groven rozvoje ve srovnani s ostatnimi détmi a mohou se tedy stat poradci pro
rodice 1 pro odborniky, kteii poptipad¢ s ditétem pracuji. Podle mého nazoru je také velmi
vyhodné, aby se ucitelé mateiskych Skol staly poradci pro ucitele zakladnich skol a zapisu
jako celku. Maji s ditétem bohaté zkuSenosti a mohou mnohdy objasnit nesrovnalosti u

tohoto ceremonialu.

Seskupeni estonskych vyzkumnikdi na Univerzité Tallinn, mezi nimiz domovila Maire
Tuul, spolupracovali na studii s ndzvem Kindergarten Teachers” Assessments of Oppor-
tunities for Development of Their Professional Career in the Context of Attestation (2010).
Jednalo se o kvantitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo posoudit moznosti ulitelli
matefskych Skol pro rozvoj jejich profesni kariéry. Ve studii byl pouzit dotaznik, ve kterém
byly porovndvany nazory zacinajicich a profesné starSich ucitelii. Z vysledkt vyplyva, ze
ucitelé maji zajem posunovat se po své profesni draze a tuto snahu by méla podporovat jak
matetska Skola, tak mistni samosprava i stat. I z mé studie vyplyva, ze ucitelé by méli za-
jem posunout se minimalné v trovni svych kompetenci. Témétr 62 % vSech dotdzanych
uciteld by se chtélo spolupodilet na aktu zapisu. Z toho vyplyva, Ze véti ve své diagnostic-
ké schopnosti tykajici se Skolni pfipravenosti a radi by rozsifili své pole plisobnosti o tro-
ven vySe. V tomto sméru se da také spekulovat o mozZnosti ziskani vétsi prestize v této pro-
fesi. Pricha (2002) uvadi, ze jednim z faktorti ovliviiujicich hodnoceni prestize ucitelské

profese samotnymi uciteli je osobni zkuSenost z kontaktii mezi uciteli a rodici.

Simickova-Cizkova (2008) tvrdi, Ze ugitelska profese ma podle nich docela vysoké posta-

veni, 1 piesto, Ze ucitelé si paradoxné na snizujici se prestiz st€zuji.

Jako ucitelka diive piisobici v matetské skole a nyni jako zaméstnankyné zékladni Skoly
citim jisty rozdil v pfistupu rodi¢h k mé pozici. V matetfské Skole jsem se setkala
s nediivérou v mé kompetence diagnostické ¢i jiné kompetence ze strany rodiclh. Na za-
kladni Skole divéra rodict znatelné¢ vzrostla. Tieba praveé spolupodileni se na zapise by
vneslo do sebepojeti ucitelské profese vice diivéry a do oci vetejnosti jisty punc divéry ve

schopnosti ucitelit matetskych skol.
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3 POVINNA SKOLNIi DOCHAZKA A PODMINKY VSTUPU DO
ZAKLADNI SKOLY

Povinna skolni dochazka je povinnost navstévovat zékladni nebo specialni zakladni Skolu

po dobu 9 let, coz je zdkonem stanovena délka.

Povinna $kolni dochazka se podle $kolského zakona vztahuje na statni ob&any Ceské re-

nez 90 dnu.

Zapis déti do zakladni Skoly je definovan v ustanoveni ¢. 561/2004 Sb. a podle § 36 odst. 3
Skolského zakona: ,, Povinna Skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasle-

duje po dni, kdy dité dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. *

Kazdé dité prochdzi zapisem do prvni tfidy, ktery organizuje dana zékladni Skola, kde je
posouzena jeho Skolni zralost. U déti narozenych od zafi do prosince je doporuceno vyjad-
feni Skolského poradenského zatizeni a u déti narozenych od ledna do konce Cerva je dopo-
rueno vyjadieni opét §kolského poradenského zatizeni a odborného lékaie (MSMT: In-

formace k organizaci zapist k povinné skolni dochazce, 2016).

Vstup do skoly je pro dité radikalni zménou v jeho zivoté, ktera zavisi na mnoha okolnos-
tech. To, zda bude dité ve Skole Uispésné, se do jisté miry odviji od potencidlu konkrétniho
ditéte. Vstup mize pro fadu déti predstavovat velkou zaté€z. Dité se najednou setkava se
soustavnou praci, je po ném vyzadovana disciplina a respekt vici autorité. Dalsi vyznac-
nou zménou je povinnost odlozit uspokojeni svych aktudlnich potfeb. Samoziejmosti,
avSak pro dit€ jen velmi abstraktni pfedstavou je srovnavani a hodnoceni vykonl ditéte

s vykony jeho spoluzaki (Smelova, 2012).
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3.1 Povinnosti zakonnych zastupcii

Zakonny zastupce je povinen prihlasit dit¢ k zépisu k povinné Skolni dochazce. Termin
piihlaseni je od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v némz ma dit¢ zah4jit povinnou
Skolni dochézku. Pokud rodi€ ¢i jinak definovany zdkonny zastupce tuto povinnost nesplni,
dopousti se tim piestupku a mize byt sankciovan ulozenim penézni pokuty (MSMT: In-

formace k organizaci zapist k povinné skolni dochazce, 2016).

3.2 Povinnosti zakladni Skoly

Zakladni skola je pochopitelné hlavnim organizitorem samotného zapisu. Zapis obsahuje
urcité ¢asti a tou prvotni je predani pocatecnich informaci, coz je v zdkon¢ definovano tak-
to: ,, Skola pired zahdjenim zdpisu zverejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup informa-
ce k organizaci a pribéhu zdpisu, které obsahuji kritéria pro prijimani zZaki, pocet Zakii,
které je mozné prijmout, popis formalnich a pripadnych dalsich casti zapisu a popripade
dalsi udaje. “ Zakladni Skola je vétSinou subjektem, jehoz ziizovatel je obec ¢i mésto, a
proto se na chodu zékladni skoly a také na samotném zépisu podili napiiklad v ohledech
kapacitnich, demografickych ¢i v souvislosti se vzdélavaci infrastrukturou. S touto skutec-
nosti souvisi tzv. ,spadovost”, coz je povinnost zékladni Skoly pfednostné pfijimat
k povinné Skolni dochéazce déti, které maji misto trvalého pobytu v pfislusném Skolském

obvodu (MSMT: Informace k organizaci zapisti k povinné §kolni dochazce, 2016).

3.3 Pojem zapis

Podle Bednatové a Smardové (2010) je zapis legislativnim tikonem, ktery zahrnuje dia-
gnostiku ditéte ze strany Skoly a ktery informuje rodice, co se od ditéte ocekava za doved-
nosti a védomosti. I pfesto, zZe je zapis do 1. ro¢niku zdkladni Skoly v zadkoné¢ ukotven, ve
své praci, predevSim pak v praktické Casti, se nechci zapisu z pohledu legislativy pfili§
vénovat. Nicméné povazuji za dilezité jeho nalezitosti v teoretické €asti prace vymezit.
Nejvice se ztotoznuji s definici Kas¢aka (2010) ktery uvadi, Ze zapis do zakladni Skoly je
ptechodovy ritudl, v ramci kterého dochéazi k ptfechodu ditéte z rodiny ¢i matetské Skoly do
zakladni Skoly a ktery je spojeny se specifickymi zkouSkami (napi. zkouSka Skolni zralosti

a pfipravenosti).

Zapis je aktudlné jednou Casti v procesu prechodu z matetské do zakladni Skoly. Samotny

pfechod je kratkym, ale pro dit¢ velmi dileZitym obdobim. Jedna se zpravidla o déti ve
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veéku 6 let (pokud nejsou jinak vymezeny odkladem povinné Skolni dochazky). Dité by
mélo v tomto obdobi disponovat kompetencemi Skolni zralosti a piipravenosti (Pricha,

2016).

Ptechod z matetské do zakladni Skoly je pro déti jedine¢nym, komplexnim a mnohostran-
vztaht, ocekavani a struktur uceni a vyuky. Tento ptechod je povazovan za rozséhly pro-
ces adaptace, ktery zahrnuje jak déti, tak jejich rodice, predevsim ve vyzve prizpusobit se
pozadavkiim a pravidlam $koly. Uspé&sny prechod z mateiské do zakladni §koly je tim nej-
lep$im startem do dalsiho télesného, socialni, emociondlniho i intelektualniho rozvoje dité-
te. Problémy ditéte s ptizptisobeni v pribehu prechodu mohou pietrvavat po celou dobu
povinné Skolni dochazky a také ovliviiovat schopnost vyrovnavat se se zménami v prubchu

celého zivota (Mikk, 2011).

3.4 Problematika zapisu

Akt zapisu vykazuje rozporuplné situace a nedokonalosti, coZ nuti pochybovat o tomto
pocinu nejednoho odbornika. Naptiklad ve vyzkumu Svobodové (2013, s. 6) se objevuji
tyto situace, které respondenti vyzkumu uvedli jako problémové: ,, snadnost ziskani pod-
kladu pro odklad, nejednotné vedeni zapisu do zdkladnich skol, nevyhovujici spoluprdce s
materskou Skolou, preplnénost zakladnich skol nebo ditvod, ktery se pravdeépodobné tyka

vice well-being rodice nez ditéte — odklad tzv. pro jistotu.

3.4.1 Zapis v minulosti

Zapis do zakladnich Skol nemél vzdy dnesni podobu a do tohoto tvaru ho vyformovaly
historické udalosti. Neni pfekvapenim, Ze Skolstvi jako takové si proS§lo mohutnym vyvo-
jem, a to se samoziejmé& vztahuje také na zdpis. Nékteré zadvazné problémy a otazky ve
Skolstvi se nefesily ve spolupraci s vhodnymi odborniky, coz se tykalo také vstupu do prv-
ni tfidy. Do zakladni Skoly v obdobi do roku 1989 mélo dité¢ podle zadkona nastoupit ve
chvili, kdy nejpozdéji 31. 8. dosédhne 6 let. Rodice na zékladé tohoto vymezeni vSak méli
moznost pfihlasit dit¢ do zakladni Skoly dfive, a pokud dité splnilo somatické pozadavky a
Skola nebyla kapacitné obsazena, dité bylo piijato. Nebylo tedy zddnou vyjimkou, ze do
Skoly chodily mladsi déti. Dité, které v prabehu Skolni dochazky nebylo schopné zvladnout
pozadavky Skoly, bylo vraceno domu ¢i prefazeno do zvlastni skoly (Mertin in Greger,

Simonova & Strakova, 2015).
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Mezi odborniky, kterym se pozdéji podafilo zdaraznit dulezitost Skolni zralosti pifi vstupu
do zékladni Skoly, patii také Arnolda Gessella, Skolni vyvojovy psycholog prvni poloviny
20. stoleti. Jeho experiment s dvojCaty a tiikolkou byl v literatuie ¢asto citovan. Mertin (in
Greger, Simonova & Strakova, 2015, s. 53) cituje tento poCin jako: ,, pokus s dvojcaty, z
nichz jedno systematicky ucili jezdit na trikolce a po znacné dobée a vynalozeném usili je to
skutecné naucili. Druhé dvojce se prakticky ve stejné dobé naucilo tuto dovednost snadno

“«“

behem velmi kratkého casu vzhledem k tomu, Ze mezitim postoupilo ve zralosti.

Po roce 1989 se diky demokratizaci a rozvoliiovani Skolstvi uvolnila atmosféra. Povinna
Skolni dochazka byla zachovana, nicméné zacaly se objevovat alternativni druhy vzdélava-
ni jako napftiklad obecné Skoly ¢i Skoly waldorfské. Vyznamnym posunem bylo také zave-
deni individualnich vzdélavacich plant pro zaky se specifickymi vzdélavacimi pozadavky

(Mertin in Greger, Simonova & Strakova, 2015).

Se sametovou revoluci v listopadu 1989 bylo Skolstvi uvolnéno o ideologicka pouta totalit-
niho rezimu. Predskolni vzdélavani nebylo pied revoluci spjato se zakladni Skolou, ale
v praxi se uplatiiovala forma zapisu déti predskolniho véku, kterd méla podobu ptijimaciho
fizeni. V roce 1984 byl vydan Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly. Je az
s podivem, Ze z tohoto ideologicky ladéného programu bylo ¢erpano i dlouho po revoluci.
Nastésti vSak vétsina ucitelek matetskych Skol vétSinou odmitala podle tohoto programu
pracovat a od roku 1990 jiz nebyl zavaznou smérnici. Az koncem roku 2004 byl schvalen
zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Diky této nové legislativé se posilila povinnost pfedSkolni vychovy, kterd se
zbavila nalepky ,,piipravky* pro Usp&sny vstup do ZS. Od jiz zmiiovaného roku 1990 byl
uditelkam k dispozici materiall MSMT CR, ktery slouzil k orientaci ve vychové,
v programu a stylu vychovné prace v piedskolnich zatizenich. Zménou, kterou jsem sama
zaznamenala, jako studentka stfedni pedagogické Skoly, byl ptfichod rdamcovych vzdélava-

cich programu. (Smelova, 2012).

3.4.2 Odklady povinné §kolni dochazky

Skolni nezralost zahrnuje nedostatecné zralé funkce potiebné pro Skolni préci i piesto, ze

intelekt ditdte je v normé (Smelova, 2012).

Pokud dit€ nenaplni poZadavky Skolni zralosti a pfipravenosti, miize ziskat odklad povinné

Skolni dochazky, to znamena, Ze po zapisu nenastoupi do zékladni Skoly, nicméné zlistane
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v instituciondlni péci ¢i rodinné péci a za rok prichdzi k zapisu znovu. Majercikova (2017,
s. 11) deklamuje, ze: ,, Odklad povinné Skolni dochdzky dostanou déti, které se jevi jako
nezralé a nepripravené v zakladnich kognitivnich, somatickych, psychosocialnich a pra-

covnich dovednostech.

Rozhodnuti o odlozeni povinné Skolni dochdzky zavisi pouze na volbé samotnych rodic,
protoze vysetieni tykajici se Skolni zralosti nejsou povinnd a hodnoceni mateiskych skol

pii ptechodu do dalsiho vzdé€lavaciho stupné také ne (Svobodova, 2013).

Odklad je chapan jako preventivni opatfeni, kdy ma dité, které by mohlo vykazovat
v zakladni Skole problémy, odlozen nastup o jeden rok. Zakona ¢. 561/2004 Sb., o pted-
Skolnim, zékladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdé¢lavani § 37 odst. 1 uvadi, ze:
., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a po-
zada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v nemz ma
dité zahajit povinnou Skolni dochazku, odlozi Feditel skoly zacatek povinné skolni dochazky
o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skol-

3

skeho poradenského zarizeni, nebo odborného lékare. *

Svobodova ve vyzkumném projektu ,,Pfechod mezi preprimarnim a primarnim vzdelava-
nim — studium faktort ovliviuyjicich volbu vzdélavaci drahy* uvedla typologii, kterou vy-
tvorila na zéklad¢ prvotnich idaj, a rozdélila rodice skupin podle rozhodovani o zahéjeni

¢1 odloZeni povinné Skolni dochazky:

1. Rodice, ktefi o odkladu neuvazuji, nepovazuji ho za mozny a jsou piesvédceni, Ze
jejich dité nastoupi v terminu do povinného vzdelavani

2. Rodice, ktefi si nejsou jisti a moznost odkladu pfipousté;i

3. Rodice, kteti vidi v odkladu jistou tlevu a moZnost ziskat ¢as na povinnosti ply-
nouci z povinné $kolni dochazky

4. Rodice, kteti nevédi a plné se spoléhaji na odborniky (Svobodova, 2013)

Pedagogicko-psychologické poradny jsou instituce, které by mély zjiStovat Skolni zralost a
pripravenost. Bohuzel metodika, kterd by urcovala postupy pii posuzovani Skolni zralosti a
pfipravenosti, dosud neexistuje. Toto rozhodovani se tedy realizuje v neukotveném systé-

mu téchto instituci (Greger, Simonova & Strakova, 2015).
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3.5 Organizace zapisu

Vzhledem k faktu, Ze zakonem nejsou definovany pozadavky na organizaci zapisu, kazda
zékladni Skola mize definovat své pozadavky cCist€¢ subjektivné. Dé&je se tak napiiklad
v ramci vyberovych Skol. Samotné testovani Skolni pfipravenosti se u zapisu realizuje od-
liSnymi zptisoby. O pozadavcich zapisu mohou, ale nemusi byt ucitelé a rodi¢e dostate¢né
informovani. Pokud zékladni skoly poslou mateiskych Skolam piehled toho, co budou u
zéapisu pozadovat, mateiské Skoly maji Sanci na toto déti pfipravit. Pokud tak neucini, jsou
ucitelé matefskych Skol pii pfipravé odkazani pouze na vystupy z ramcového programu a

na vlastni zkuSenosti.

Ani spoluprace matefskych a zakladnich $kol neni néjak podminénd a zavisi tak na vlastni

iniciativé téchto dvou instituci.

3.5.1 Piiprava ditéte na zapis do 1. ro¢niku zdkladni $koly v rodinném prosti-edi

Ptiprava by méla probihat ve tfech smérech — dit¢ by se mélo ptipravovat na Skolu, Skola
na pfichod déti a pfiprava by se méla realizovat i v rodiné (Greger, Simonova & Strakova,
pravu dité pro zivot. Podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani
je spoluucast rodi¢t diilezitou podminkou kvalitniho pfedskolniho vzdélavani. Rodina je
odpovédna za vzdélavani i vychovu svého ditéte. Hlavnim ukolem rodiny je prib&zna vy-
chova ditéte, protozZe je pochopitelné, Ze rodice neptipravuji dit€ pouze k zapisu, ale pro
jeho zivot. Velmi podnétné je také dit€¢ motivovat k touze po poznani a ptipravovat déti
nejen pied zapisem, ale soustavné a pribézné. Zadouci je rovndz vytvafeni navyka
v podobé béZnych ¢innosti. Vyhodou je i stabilni rodinné prosttedi, které navozuje jistoty a

bezpedi.
Svobodova (2013) rozdélila rodice na dvé kategorie:

1. Rodice pripravujici dité na zapis

Tato prvni skupina rodi¢l vnima zapis jako dilezitou zkousku v zivoté ditéte. Po-
vazuji tedy za nutnost je na tuto zkouSku pfipravit. Tito rodice naptiklad zjiSt'uji od
jinych rodici, jak zapis probihéd a z c¢eho mlzZe byt dité potencionalné zkouseno.

2. Rodicée neptipravujici dité na zapis

Tato kategorie rodicii spiSe nepovazuje za dulezité dité k zapisu pfipravovat a spo-

1€haji se vétSinou na dostacenou piipravu, v ramci matetské skoly.
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Podle Svobodové (2013) se také rodice rozdéluji na ty, ktefi povazuji zapis za pouhou

formalitu a jini za formu zkousky, ktera ma prokézat urcité znalosti.

Na portalu MSMT si rodi¢e mohou volné stahnout dokument, ktery vznikl za podpory pra-
covni skupiny vytvorené z mnozstvi odbornikl a pedagogl. Zpracovani bylo soucésti dis-
kuze na portdlu RVP. Materidl je urcen pro rodice déti jako zakladni informace o tom, co
by mélo v dosazeném vyvojovém obdobi zvladat. Diky tomu rodi¢e pak mohou své dité
jak ptipravit k zapisu, tak mu usnadnit nastup k povinné skolni dochézce. Kazda rada ob-
sahuje jednotlivé navrhy pro nacvik a konkretizuje tak pedagogické pojmy do podoby
snadno pochopitelnych bodi a cvieni. Rodi¢ se miize zamétit na jednotlivé schopnosti

ditéte (MSMT, 2015).

1. Dité by melo byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, védomé ovladat své télo,
byt samostatné v sebeobsluze

2. Dité by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své cho-

vani

Dité by mélo zvladat pfimétené jazykové, fecové a komunikativni dovednosti

Dité by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci

Dité by mélo byt schopné rozlisovat zrakové a sluchové vjemy

AN

Dité¢ by mélo zvladat jednoduché logické a mySlenkové operace a orientovat se v

elementarnich matematickych pojmech

7. Dité by mélo mit dostatecné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zdmerné
si zapamatovat a védomé se ucit

8. Dit¢ by mélo byt pfiméfené sociadlné samostatné a zarovenn socidln€¢ vnimave,
schopné souziti s vrstevniky ve skupiné

9. Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvotivost

10. Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété 1 v praktickém Zivoté

(MSMT, 2015)

3.5.2 Priprava na zapis do 1. ro¢niku zakladni Skoly v materské Skole

Dité v predskolnim véku travi svlij Cas pfedevsim v prostfedi rodiny, poptipadé ve vzdéla-
vacim zafizeni, které navitévuje. Podle Ceského statického ufadu navitévovalo v roce
2017/2018 mateiské Skoly celkem 362 756 déti predskolniho véku. Mizeme tedy mimo
rodinu oznacit mateiské Skoly jako dulezity subjekt, ktery se podili na ptipravé k zapisu

déti k povinné skolni dochazce.
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Ukolem matefské §koly, popiipadé piedskolniho vzdélavani je podle RVP PV (2004): ,, vy-
tvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdeélani tim, Ze za vsech okolnosti budou
maximalné podporovany individualni rozvojové mozZnosti déti a umoznovano tak kazdému
ditéti dospet v dobe, kdy opousti materskou Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a

uceni, resp. k takové urovni, ktera je pro dite individualné dosazitelna. *

V matetské skole bezpochyby probiha ptiprava na zapis do zakladni Skoly, at’ uz cilen¢ ¢i
ne zcela zamérné€. Nezamérnost je v tomto pfipadé myslena jako pusobeni na dité s pri-
marnim cilem celkového rozvoje a ne s cilem pfipravy na akt zapisu. Prostfedi mateiské
Skoly je stimulujicim a rozvijejicim mistem a déti se uci nejen od uciteld, ale také od vrs-
tevnikli. Stimulace v tomto sméru vétSinou rozviji dité télesné, kognitivni i socidlné-

emocni strance.

Mateiska Skola je tedy postavena do pozice vzdelavaci instituce, jak o ni hovoii Majerci-
kova (2017), ktera ma déti ptipravit ,,zkousku* ¢ili zapis, nebo by méla byt ndpomocna pii
rozhodovéni o odkladu, tedy jestli dité nastoupi do ZS, & zistane v MS. I piesto v tomto
rozhodovacim procesu obc¢as matetské Skoly, respektive ucitelky obcas zlstavaji stranou.
Svobodova (2013, s. 6) tvrdi, Ze nekteti rodiCe si stoji za svym nézorem o piipravenosti
ditéte do Skoly a uvadi: ,, Praveé to, ze jsou si zralosti svého ditete jisti, u nich vede k pre-
svédceni, Ze neni nutnd zZadna zvlastni priprava, a i napriklad na zakladé rozhovoru s uci-
telkami z materské Skoly dochazi k nazoru, Ze jejich dité je na zdapis dostatecné pripraveno

a neni treba realizovat dalsi pripravné cinnosti.

I podle Tomasové (2012) rodicovska vetejnost predpoklada, Ze pravé mateiska Skola pii-
pravi dité€ na zapis 1 budouci roli Zaka. Rodice tak vkladaji napti¢ historii jistou diveéru do

matefské Skoly pfi ptipravé na zvladnuti Skolnich povinnosti.

Vzhledem k faktu, Ze pomé&rna vétsina déti dosahuje pii zépisu veéku Sesti let, predpoklada
se, Ze dit¢ v tomto véku by mélo byt schopno naplnit pozadavky zakladni Skoly. Od matet-
ské Skoly se v tomto ohledu o¢ekava, ze na tyto pozadavky ptipravi dit€¢ v rdmci vychovné
vzdélavaciho procesu. Matetska Skola je soucasti urcitého zivotniho obdobi a v jeho ramci
dochdzi k ptipravé na Zivot. ProtoZe je zakladni Skola ¢i zapis nedilnou soucdsti Zivota, je

na né dité v ramci predskolniho vzdélavani ptipravovano (Majercikova, 2017).

V matetskych skolach je diky napliiovani RVP PV dopliiovdna rodinna vychova a zajisto-

vano podnétné prostiedi k rozvoji ditéte.
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3.5.3 Priibéh zapisu

Zapis jako akt pfijeti ditéte k povinné Skolni dochéazce se vétsinou sklada ze dvou casti, a
to formalni a motivacni ¢asti. K zapisu ptichézi dit¢ se zdkonnym zastupcem, jehoz povin-
nosti je béhem formalni ¢asti zapisu pozadat o zapis ditéte ke Skolni dochdzce. Ma také
pravo byt u vSech Casti zapisu spolecné se svym ditétem. Dalsi fazi je rozhovor, kdy dité
komunikuje s povéfenym pedagogickym pracovnikem. Ten trva nejdéle 20 minut, ale po-
kud skola ptipravi program, ktery napiiklad formou hry tento rozhovor doprovazi, miize se
Casova dotace na tuto Cinnost zvysit. Béhem komunikace s ditétem by mélo dojit
k prvotnimu a orienta¢nimu posouzeni pripravenosti. Formalni ¢ast zapisu je naplnéna pie-
devsim nalezitostmi tykajicich se ptredpist. Tato faze je tedy vénovana spiSe poskytnuti
nepostradatelnych informaci, které ptedlozi zdkonny zastupce samotné Skole, Konkrétné se
jedné o jména, data, misto trvalého pobytu apod. Rodic¢ je také povinen Skolu informovat o
znevyhodnénich spjatych s ditétem a zdravotnim stavu. Skola na to konto miize postoupit
potiebné kroky a nabidnout zdkonnym zastupcim vSechny moznosti, které je schopna rea-
lizovat smérem k ditéti a jeho potiebam. Dalsi fazi je rozhovor, kdy dité¢ komunikuje
s povétenym pedagogickym pracovnikem. Ten trva nejdéle 20 minut, ale pokud Skola pfi-
pravi program, ktery naptiklad formou hry tento rozhovor doprovazi, mize se ¢asova dota-
ce na tuto ¢innost zvySit. Béhem komunikace s ditétem by mélo dojit k posouzeni pfipra-
venosti. Cilem této ¢asti je dité motivovat a pfedstavit mu prostiedi Skoly jako bezpecné a
pfijemné misto, ze kterého nemusi mit obavy (MSMT: Informace k organizaci zapist k

povinné Skolni dochézce, 2016).

3.5.4 Spoluprice ZS A MS

Spoluprace mezi institucemi jako navazujicimi vzdélavacimi stupni mize velmi ovlivnit

adaptaci ditéte v 1. tfid€. Spoluprace by méla zahrnovat:

- aktivity, které podporuji piipravu ditéte na pozadavky a pravidla ZS
- otazky ke Skolni zralosti a pfipravenosti

- téma zapisu

- zpétna vazba o nasledné adaptaci déti

Cile spoluprace musi byt vzdy orientovany na rozvoj ditéte a na jeho potfeby. Je mozné,
aby si matefska a zdkladni Skola spole¢né ptipravily program, ktery podpofi ptechod ditéte

z mateiské do zakladni Skoly.
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Dilezitou formou spoluprace mezi ZS a MS je komunikace. Ta miize napiiklad pomoci
ziskavat informace a zafazovat je nasledné do tfidnich vzdélavacich programi. Velkou
vyhodou je také sjednocovani pohleda ucitelti obou skupin na riiznou problematiku, napf.
pochvaly, ocenovani déti. Mezi Skolami muze rovnéz vzniknout dohoda, ze déti z jedné
ttidy nebudou po zapisu rozdéleny. Rizné spolecné akce pak seznamuji déti s prostredim,

atmosférou i klimatem nové¢ instituce (Syslova, 2016).

Na norském portalu Nordic Science vySel v roce 2017 ¢lanek tykajici se usnadnéni pie-
chodu z matefské Skoly do zékladni skoly. Solvi Lillejord, ktera je feditelkou Knowledge
Centre for Education, v ném tvrdi, Ze mezi mateiskymi a zédkladnimi $kolami neni dosta-
te¢na spoluprace, a upozorituje na velmi malé povédomi o skutecnosti, ze prechod zacina

v hlavé ditéte mnohem diive, nez k tomu skutecné dojde.

Hilde Dehnees Hogsnes (2016) zmiiuje, Ze musi existovat mnohem vice kontaktli mezi
uciteli matefskych Skol a uciteli zakladnich skol a ze uclitelé mateiskych Skol musi vice

hovotit s détmi o oCekavanich, tykajicich se zékladni Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka cast bakalatské prace se vénuje sumarizaci poznatkii o pfipravenosti ditéte
predskolniho véku na vstup do zakladni Skoly. S tim pak také souvisi pojmy jako napiiklad
Skolni nezralost a zralost, kterd se obcCas s pfipravenosti zaménuje. I pfes svllj vzdjemny
vztah a nepopiratelnou provazanost 1ze najit nuance, které tvofi z pojmu zralost a ptiprave-
nost dva samostatné stojici terminy. Dale se teorie zaméfuje na znaky a diagnostikovani
Skolni pfipravenosti, coz odrazi také vyvojové mezniky ditéte predskolniho véku a zaroven
ditéte zralého k prechodu mezi vzdélavacimi stupni, a to konkrétné mezi predSkolnim a
primarnim stupném. Je vSak dilezité vzit v potaz individualni rozdily mezi détmi a neni

proto mozné déti hodnotit v této oblasti sériove a striktné.

Vyznamnym Ccinitelem této prace se stava ucitel matefské Skoly, jehoz ndzor je pro nas
v této praci stézejni. V praci jsou proto definovany jak samotny ucitel, tak jeho kompeten-

ce, které souvisi s kone¢nou fazi v predskolnim vzdélavani ditéte.

I pfesto, Ze se bakaléiska prace vénuje zapisu do 1. ro¢niku zakladni Skoly, neni mozné
hovofit pouze o specificnosti jediného dne, kterd souvisi s navstévou zékladni skoly, moz-
nou zkouskou Skolni pfipravenosti nebo seznameni se s prostfedim, do kterého dité poten-
cidln€ za par mésicli nastoupi. Je nutné vnimat zapis v kontextu celého n¢kolikamési¢niho
pfechodu ditéte z matef'ské do zékladni Skoly. Tento ptfechod totiz zahrnuje urcitou ptipra-
vu ditéte, jeho rodicl, ale také samotné matefské a zdkladni Skoly, vyznamné zmény a sa-
motny zapis se stava jen jednotlivosti na této cesté. Povazuji proto za nutné vymezit teore-
ticka vychodiska o spolupraci matetské a zakladni Skoly pfi zapisu ditéte do 1. ro¢niku

zakladni skoly.

Zapis do 1. ro¢niku zékladni Skoly neni povinnosti a pravidlem kazdé zemé¢ a ptijeti ditéte
k povinné Skolni dochazce se mizZe pod vlivem celosvétové odliSnych podminek lisit. Ak-
tem zapisu se zabyvam pouze na nasi narodni Grovni, proto povazuji za vécné vymezit
zapis z pohledu ceské legislativy. Nicméné samotnd podoba zapisu neni uzakonéna, proto
kazdy vzdélavaci institut miize pfistoupit k vlastni podob¢ zapisu. Je v§ak dana pevna or-
ganizacni struktura, kterd definuje naptiklad administrativu ¢i ¢asové podminky pro reali-

zacl zapisu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile teoretické ¢asti a vyzkumného Setreni

V nasledujicim vyzkumu se budu zabyvat problematikou zapisu do 1. rocniku zakladni
Skoly, konkrétné nés vSak zajima pohled ucitelit matetskych Skol na zapis. Zapis do 1. roc-
niku zakladni Skoly a jeho problematika je aktudlnim a soucasnym tématem nasi spolec-
nosti. Tomuto tématu se vénuje také Majercikova 2017, kterd se ve své praci Odklady po-
vinné Skolni dochazky v perspektive ucitelek matetskych skol vénuje predevsim problema-
tice odkladii povinné Skolni dochazky, coz tzce souvisi s tématem zapisu. V teoretické
Casti bakalarské prace se téma odkladl také zrcadli a i1 pfes skutecnost, Ze jsem se na pro-
blematiku odkladt ucitelti matetskych skol pfimo nedotazovala, v polozkach dotazniku, ve
kterych méli moznost doplnit vlastni a chyb¢&jici moznosti, byla problematika odkladt rov-
néz zminéna.

Hlavnimi cili teoretické ¢ésti bakalafské prace jsou sumarizace poznatkll o pfipravenosti
ditéte predskolniho v€ku na vstup do zakladni Skoly a vymezeni teoretickych vychodisek o

spolupraci matetské a zékladni Skoly pii zapisu ditéte do 1. ro¢niku zakladni Skoly.

Hlavnimi vyzkumnymi cili této prace bylo zjistit ndzory ucitelli matetskych kol na zéapis
do 1. ro¢niku zékladni Skoly, a objasnit jaky vyznam tito ucitelé pfipisuji zapisu do 1. roc-
niku zékladni Skoly. Cile této prace jsou v samém zavéru naplnény, protoZe se nam podafi-
lo prostfednictvim vyzkumného nastroje ziskat dostate¢né mnozstvi respondentii, ktefi
sd¢lili v dotazniku sviij nazor na zapis do 1. ro¢niku zékladni Skoly i vyznam, ktery zapisu

pfipisuji.
5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na vyzkumné cile navazuji také vyzkumné otazky, které zni:

* Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké jsou ndzory ucitelli matetskych $kol na zapis do 1.

ro¢niku zakladni skoly?

* Vyzkumna otazka &. 2: Jaky vyznam pfipisuji ucitelé matetskych skol zapisu do

zakladni skoly?

e Vyzkumni otiazka €. 3: Jak probihd spoluprace mezi matefskou a zékladni Skolou

pted, béhem a po zapisu do 1. ro¢niku zékladni Skoly?
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Dale jsem se rozhodla stanovit si hypotézy. V této praci jsem si stanovila vécné hypo-
tézy a ovétovala jsem aplikaci popisné statistiky s dirazem na vécnou vyznamnost vy-
sledkii porovnanim procent v ramci pfedem stanovenych skupin. Vice uvedeno

v kapitole 4.7 Metody analyzy dat.

e HI1: Ucitelé, ktefi maji nad 20 let praxe, vice divetuji diagnostice pii zapisu nez
ucitelé, jejichz praxe je kratsi nez 20 let.

o H2: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim mayji vétsi zajem podilet se na aktu zapi-
su a spolupracovat se zékladni Skolou nez ucitelé¢ s maximalné vyssim odbornym
vzdélanim.

e H3: Ucitelé pracujici v heterogenni tfidé se mnohem vice soustiedi na pfipravu na

zapis nez ucitelé pracujici v homogenni tfide.

Tyto otdzky a hypotézy uzce souviseji s vyzkumnymi cili a zcela koresponduji

s tématem bakalaiské prace.

5.3 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek je dostupny. Vyzkumny néstroj mél podobu internetového dotazniku a
byl Sifeny na socidlni sitich. Dotaznik jsem posilala vybranym ucitelkdm matetskych §kol,
které znam. Ty pak dotaznik sdilely na svych socialnich profilech, kde je nasledné¢ mohli
vyplnit dalsi ucitelé matetskych Skol. O vyplnéni jsem déle pozadala ucitele matetskych
Skol prostfednictvim stranek a skupin na dalSich socidlnich sitich. Respondenti tedy byli

ucitelé matefskych skol z celé Ceské republiky bez omezeni.

Co se tyce zkoumaného vzorku, jednalo se o 408 respondentii, pricemz 405 z nich byly
Zeny a muZi se zucastnili 3. Déle 202 (49,5 %) respondentli uvedlo, Ze matetska Skola, kde
pracuji, se nachazi ve mésté. Respondentil, ktefi pracuji v obei, bylo 160 (39,2 %) a pracu-
jicich v misti ¢asti mésta bylo 46 (11,3 %). D4 se tedy fici, Ze polovina respondentti pra-
cuje v matetské Skole, ktera je situovana ve mésté, a druhd polovina v obci nebo mistni
¢asti mésta. Nejvice dotazovanych ucitell je zaméstnano ve verejnych materskych Sko-
lach, celkem 385 (94,4 %), v soukromych mateiskych $kolach je zaméstnano 20 (4,9 %)
uciteli a pouze 3 (0,7 %) respondenti pracuji ve firemni materské Skole. Nejvice se do-
taznikového Setfeni ucCastnili ucitelé ve véku 19-30 let, konkrétn¢ 154 respondenti (37,7

%). Vzhledem k faktu, Ze jsem pro sbér informaci zvolila online platformu, dalo se oceka-
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vat, ze respondenti mého vyzkumu budou predevsim lidé v této vékové kategorii. Za nimi
nasledovali ucitelé ve véku 31-40 let -118 (28,9 %), 41-50 let — 73 (17,9 %) a 51 a vice let
- 63 (15,4 %). Dotaznik také vyplnilo 272 (66,7 %) ucitelll pracujicich v heterogenni tiidé
a 136 (33,3 %) ucitelil pracujicich v homogenni tridé. Nize uvadim tabulka, kterd zpte-

hledniuje uvedeny popis zkoumaného vzorku.

Tabulka 1: Zpiehlednéni faktografickych udaji

Pohlavi Umisténi MS Vék Typ MS podle Typ tridy
ziizovatele
405 — Zeny 202 — mésto 154 — 19-30 let 385 — vefejné 272 — heterogen-
MS ni
3 — muzi 160 — obec 118 —31-40 let
20 — soukromé 136 — homogenni
46 — misti Cast 73 —41-50 let “
MS
meésta
63 — 51 a vice let 3 firemni MS

Setfeni se dale castnili ucitelé s riiznou délkou praxe, nejvyssim dosazenym vzdélanim,

pusobenim z hlediska pravni subjektivity a koncepce mateiské Skoly.

Graf 1: Délka pedagogické praxe
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Nejvice se dotaznikového Setieni ucastnili ucitelé s praxi 1-5 let, a to konkrétné 164 (40,2
%). Za nimi nasledovali ucitelé s praxi 6-12 let 104 (25,5 %), 13-19 let — 46 (11,3 %), 20-
27 let — 27 (6,6 %), 28-32 let - 23 (5,6 %) a 33 a vice let - 44 (10,8 %).

Vw7

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Témét v poloviné ptipadid bylo zaznamendno jako nejvySsi dosazené vzdélani stiFedni
s maturitou, konkrétné u 191 respondentt (46,8 %). Nasledovalo vysokoskolské bakalar-
ské vzdélani — 114 (27,9 %), vysokoskolské magisterské — 67 (16,4 %) a na posledni
pozici se umistilo vy$8i odborné vzdélani s 36 respondenty (7,8 %). Zadny z respondentt

si nezvolil vysokoskolské doktorské vzdélani.

Graf 3: Materska Skola dle pravni subjektivity
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Nejvice zapojenych respondentl pracuje v matefskych Skolach, které nemaji Zadné slou-

¢eni a jsou to tedy samostatné pravni subjekty — celkem 224 dotazovanych (54,9 %). Na-
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sleduji je respondenti z matefské Skoly, je sloucena se zakladni $kolou v jeden pravni
subjekt — celkem 114 (27,9 %) a jak posledni respondenti plsobici v ramci vice mater-
skych Skol v jednom pravnim subjektu — celkem 67 (16,4 %). Tii z dotazovanych re-
spondentl si nevybrali z nabizenych odpovédi a vyuzili tak moznosti vlastniho doplnéni.
Dva ze tii respondenti uvedli, Ze jsou spojeni se zakladni skolou, a k tomu jest¢ navic

s gymnaziem, a jeden z respondentii uvadi, ze pracuje v Lesnim klubu.

Graf 4: Koncepce materské Skoly
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Dle ocekavani se do dotaznikového Setfeni zapojilo nejvice uciteld pracujicich v matetské
Skole s béZnou koncepci — celkem 343 (84,1 %). Zapojili se vSak také respondenti pracuji-
ci v matefskych Skolach s alternativni koncepci. BohuZel jsem neziskala zddného respon-
denta Waldorfské MS, nicméné se mi podafilo ziskat respondenty z Montessori MS — cel-
kem 5 (1,2 %), Lesni MS — celkem 3 (0,7 %) a matefské skoly s programem Zaé&it spolu —
celkem 24 (5,9 %). DalSich 33 respondentii se neztotoznilo s zddnou z nabizenych odpove-
di, a proto vyuzili moznost ,,jiné, uved’te”. Zdel5 respondentd uvedlo, Ze pracuji ve Zdra-
vé matei'ské Skole nebo v mateiské Skole podporujici zdravi, 1 respondent pochazi
z prostiedi Specidlni matei'ské §koly, 1 ze Specidlni MS se zamé&Fenim na logopedické a
surdopedické vady, 1 z &isté logopedické MS, 1 z MS s logopedickou tiidou, 1 blize
specifikoval, Ze se jedna o MS s dvéma bé&inymi tfidami a tfemi tfidami pro déti
s PAS, pro déti se soubéZnym postizenim a pro déti se zavaznymi vadami feci, 1
z pFipravné t¥idy, 2 uvedli, ze koncepce jejich mateiské §koly je kiFestanska, 1 z Skolka
hrou, 1 z Daltonské MS, 1 z Ekoskoly, 1 blize specifikoval, ze se jedna o MS s béZnou
koncepci a Skolnim planem EVVO, 2 pochazi z Reggio Emilia a Reggio Emilia s prvky

Zacit spolu, 1 pochazi z dvojjazy¢né materské S§koly a 2 respondenti uvedli, ze pracuji v
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matefské skole se smiSenou koncepci, a to konkrétné béZna koncepce s prvky Montessori

a béZna koncepce s prvky zacit spolu.

5.4 Vyzkumna metoda

Pti zkoumani nazord ucitell matetskych skol na zapis do 1. ro¢niku zakladni Skoly byl
proveden kvantitativni vyzkum. Vlastni realizace vyzkumného Setfeni byla realizovan pro-
sttednictvim dotazniku a tento nastroj vznikl pro konkrétni potfeby tohoto vyzkumného
Setfeni. Jde o nejpouzivané€jsi metodu zjistovani udaji. Pravé zdanlivé lehka konstrukce
dotazniku z n¢j ¢ini frekventovanou metodu, nicméné se v praxi se objevuji dotazniky,
které jsou nespravné sestaveny nebo se chybné vyhodnocuji. Vyhodou je hromadné ziska-
vani daji od velkého poctu respondentii. Pokud je dotaznik vhodné konstruovéan a efek-
tivné predan spravnému vyzkumnému vzorku, mizeme ziskat velké mnozstvi informaci
béhem pomérné kratké. Dotaznik musi mit promyslenou strukturu a je potieba pii samotné
pripravé dotazniku rozdélit otazky do nékolika okruhti, tedy stanovenych vyzkumnych
otazek. Ve vstupni ¢asti dotazniku se zpravidla uvadéji faktografické udaje a nasleduje

druha ¢ast, ktera obsahuje samotné otazky (Gavora, 2010).

5.5 Vyzkumny nastroj

Dotaznikové Setfeni prob&hlo mezi ugiteli predskolniho vzdélavani z celé Ceské republiky.
Dotaznik se skladal z motiva¢niho osloveni respondentii, kde je naznacen zamér Setfeni a
ujisténi o anonymité pii poskytnuti informaci. Cely dotaznik obsahuje 29 otazek a je rozd¢-
len do 3 okruhtl, z toho prvnich 9 otazek se zamétilo na faktografické idaje a dalSich 20
odpovédi sumarizuje ndzory ucitelll na problematiku zapisu do 1. ro¢niku zékladni Skoly.
Otazky zjist'uji jejich nazory a vyznam, jaky, ucitelé zapisu piipisuji, a tfeti okruh se zamé-
fuje na spolupraci matetské a zékladni Skoly pti zapisu do 1. tfidy. Z celého dotazniku

mélo 6 otdzek podobu Skalového typu zbylé otdzky byly uzaviené.

5.6 Sbér dat

Pro online podobu dotazniku jsem zvolila platformu SURVIO.

Nez jsem kompletni dotaznik zvetejnila, oslovila jsem 15 ucitelek z fad zndmych a proved-

la jsem s nimi v Gnoru predvyzkum. Tato pilotdZ mi pomohla pfi zavére¢ném dokonceni
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dotazniku. Jejich rady a pfipominky jsem konzultovala s vedouci bakalaiské prace a pouzi-

la je ve findlni upravé dotazniku.

Sbér dat probihal béhem mésicli inora a biezna. Ziskala jsem 408 vyplnénych dotaznikt

od ucitelti predsSkolniho vzdélavani.

5.7 Metody analyzy dat

Po komplementaci dat byla ziskana ¢isla nejprve piepsana a upravena v programu Micro-
soft Office Excel do podoby elektronické matice a nasledné také do programu SPSS. Tato
data pak byla dale zpracovana deskriptivnim zptisobem. Udaje vychézejici z jednotlivych
polozek dotazniku jsme zaznamenavali do tabulek a grafii a stru¢né popsali v komentatich.
V ramci tvorby deskripce doslo také k vypoctu dat z uzavienych otdzek. Posledni tazi bylo

porovnavani polozek k ovéfeni vécnych hypotéz a aplikace relativni vécné vyznamnosti.

Hypotéza je urcité ocekavani, tvrzeni o povaze véci, které pochazi vétsinou z teorie, a také
tvrzeni o tom, jaka tato povaha je, napiiklad zda je pravdiva. Mimo jiné¢ bychom hypotézy
mohli rozd€lit na vécné a statistické. Mezi témito hypotézami je zasadni rozdil. Zatimco
vécnd hypotéza je domnénka o existenci vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi, statis-
tickd hypotéza je tvrzeni o relacich vyvozenych ze vztahu ve vécné hypotéze (Mare§, Ra-

busic, Soukup, 2015)

Soukup (2013, s. 127) uvadi, ze: ,, Vécna vyznamnost vysledku znamend, Ze naméreny roz-
dil ¢i zjistena souvislost je diilezita pro védecké poznani ¢i praktické ucely. Na rozdil od
statistické vyznamnosti, kterad zjistuje, zda nalezeny vysledek je zobecnitelny (tj. zda neni
zpusobeny nahodou ovliviwjici vyber jednotek ¢i experimentdlnich podminek), nam vécna
vyznamnost sdéluje, zda o vysledku ma viibec smysl hovorit a zda ma praktickeé diisledky

(v¢. diisledkii pro vedu samotnou).

V mé praci byly stanoveny vyhradné vécné hypotézy a k jejich ovétovani byly aplikovany
pouze popisné statistiky s dirazem na vécnou vyznamnost vysledkli porovnanim procent

v ramci piredem stanovenych skupin.

Je tfeba také stanovit, jak velky rozdil budeme povaZovat za v&€cné vyznamny. Pro tuto
potiebu prebereme doporuceni dle MaresSe, RabuSice a Soukupa (2015), ktefi povazuji za

veécené (prakticky) vyznamné rozdilné vysledky, které se 1i§i o 10 % a vice.
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6 VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI —
INTERPERTACE DAT

6.1 Vyhodnoceni polozek dotazniku

V této kapitole jsou rozpracovany a vyhodnoceny vSechny otdzky dotaznikového Setfent,
na které odpovidali ucitelé piedskolniho vzdélavani. Kazda z téchto otdzek je analyzovana
zv1ast’ a obsahuje vlastni graf nebo tabulku doplnénou komentafem. Jedna se o interpretaci

ziskanych dat deskriptivnim zptsobem.

Polozka 10: V desaté otizce jsem se ptala respondentii, zda se v prubéhu Skolniho

roku, p¥i praci s détmi predskolniho véku, soustiedi na zapis do zakladni $koly.

Graf 5: Soustiedéni na zapis do zakladni Skoly

7; 2% rl; 0%
, 270

M urcité ano
M spise ano
I spise ne

urcité ne

Valna vétsina respondentti v tomto piipadé odpoveédéla, ze se soustiedi pii praci s détmi na
zapis do zakladni Skoly — celkem 314 (77,0 %). MoZnost ,,spiSe ano* si zvolilo celkem 86
(21,1 %) respondentd, ,,spiSe ne“ 7 (1,7 %) respondentl a jeden (0,2 %) z dotdzanych od-

poveédél, Ze se pii praci s détmi na zapis do zakladni Skoly urcité nesoustiedi.

Polozka 11: V jedenacté otazce jsem se ptala respondenti na intenzitu pripravy

k zapisu v danych oblastech.

Tabulka 2: Intenzita pfipravy na zapis
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Priiprava na Relativni

Zapis 2. :% - éetn?.svt'nej-
s -5 o 3 " . o 22 Castéjsi od-
<3 2 = 3 2 g S & povédi
22 ®§ & $©S & 2%

Sebeobsluha 0 % 0% 1% 1% 7% 90 % denné 90 %

Hygiena 0% 0% 1% 3% 8% 88%  denné 88 %

Socialni do- 0% 0% 0% 3% 20% 76 % denné 76 %

vednosti

Pohybové 0% 0% 0% 4% 26% 69 % denné 69 %

¢innosti

Rozhovory 0% 0% 2% 7% 39% 52%  denné 52 %

Vytvarné 0% 0% 1% 5% 69%  25% ¢asto 69 %

¢innosti

Grafomoto- 0% 0% 0% 6% | 62% 32% casto 62 %

rika

Predmate- 1% 0% 2% 14% 58%  25% casto 58 %

matické

predstavy

Pracovni 1% 0% 1% 18% 55% 25% casto 55 %

listy

Hudebni 0% 0% 2% 12%  53% 33% ¢asto 53 %

¢innosti

Didaktické 0% 0% 2% 12% 52% 34 % ¢asto 52 %

hry

Basné a ri- 0% 0% 1% 8% 49% 43 % casto 49 %

kadla

Refovécevi- 0% 0% 3% 20% 47% 29%  d&asto 47 %

¢eni

Logopedic- 1% 2% 8%  28%  43% 19% casto 43 %

ka prevence

Nav§tévaZS 2% 10% 39% 39% 8 % 2%  ziidka, 39 %

obcas
Cizi jazyk 5% 54% 17% 16% 6 % 1% vubec 54 %

Pro tuto otdzku jsem zvolila metodu Skalovani, abych ziskala pfedstavu o intenzité piipra-

vy ucitelit v danych oblastech na zapis do 1. ro¢niku zdkladni Skoly.

Polozka 12: V dalSich ¢tyfech otazkach jsem se ptala respondentii na jejich vlastni
nazory tykajici se vyznamu zapisu. Nejprve méli ucitelé urcit vyznam zapisu pro né
samotné, tedy pro ulitele matei'skych $kol vieobecné, nasledné vyznam pro déti, ZS a

rodice. To vSe stale z pohledu uditeli materskych Skol.
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Tabulka 3: Vyznam zapisu

. Relativni
= § 51 cetnost
= = > 05 ve
2 S = nejcastéj-

. Z £ g £ z T iodpo-
= =¥ = = 5] s o édi
= = \g} N = _g NN vedal
E 3 >z S 2
< < > o )"5' g
: [=) : >N \ N
S 3 3 & & & %
>  Z N = > = z.
Vstupni ceremonial dit¢ 4% 1% 9% 28% 59% mi- 59%
prijeti do ZS (pre- mo-
chodovy ritual) rad-
ny
Meta, ke které MS 8% 3% 19% 54% 15% | veétsi 54 %

sméruje vzdélavani

déti predskolniho

véku

Motivaéni prvek MS 4% 4% 17% 52% 22%  veétsi 52 %
pro vzdélavani déti

Zpisob seznameni  dit¢ 2% 1% 15% 51% 31% | vétsi 51 %
s prostiedim za-

kladni Skoly

Zkouska posuzujici ZS 6% 5% 27% 47% 15%  veétsi 47 %
znalosti a védomos-

ti ditéte

Zpisob, jaksese- r1o- 3% 5% 22% 48% 22% | vetsi 48 %
zZnamit dice

s prostiedim Skoly

Piiprava ditétena dit¢ 2% 1% 9 % 45% 44%  vetsi 45 %
novou roli Skolaka

Zpétnavazbapro MS 4% 10% 22% 45% 19%  vétsi 45%
ucitele

Zkouska, ktera ZS 7% 5% 21% 45% 22%  veétsi 45 %
posuzuje Skolni

pripravenost ditéte

Nezbytné posouze-  ro- 5% 6% 25% 44% 21%  vétsi | 44 %
ni rovné Skolni dice

zralosti

Zpisob, jak zjistit, ro- 4% 7% 2% 42% 25% veétsi 42 %
zda je Skola vhod-  dice

na pro dité

Podminka stano- ZS 11 10% 28% 34% 17%  vétsi | 34 %
vena statem %

Celkem 15,9 % respondentt ptiklada zapisu do 1. tfidy zakladni Skoly jako meté, ke které

smétfuje vzdélavani déti predSkolniho ve€ku, mimofadny vyznam, 54,2 % vétsi vyznam,
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18,9 % mensi vyznam, 3,4 % zadny vyznam a 7,6 % respondentii nedokaze tento vyznam

posoudit.

Celkem 21,6 % respondentii vnima zapis jako motivaéni prvek pro vzdélavani ditéte a pii-
pisuje mu tak mimotadny vyznam, 52,7 % vétsi vyznam, 17,4 % mensi vyznam, 4,2 %

zadny vyznam a 4,2 % respondentl nedokéaze tento vyznam posoudit.

Celkem 19,1 % respondentt vnima zapis jako zpé&tnou vazbu pro uéitele MS a piipisuje mu
tedy mimotadny vyznam, 45,3 % v¢Etsi vyznam, 21,6 % mensi vyznam, 10,3 % zadny vy-

znam a 3,7 % respondentll nedokéaze tento vyznam posoudit.

Celkem 58,8 % respondenti vnima zapis do 1. tfidy zakladni Skoly pro dité jako vstupni
ceremonial piijeti do ZS a v tomto ohledu ptiklada zapisu mimofadny vyznam, 27,5 %
vetsi vyznam, 8,6 % mensi vyznam, 1,0 % Zadny vyznam a 34,2 % respondentli nedokaze

tento vyznam posoudit.

Celkem 31,4 % respondentll vnima zapis pro dité jako zplsob seznameni se Skolou a pfipi-
suje mu tak mimofadny vyznam, 50,5 % vétsi vyznam, 15,4 % mensi vyznam, 1,7 % zad-

ny vyznam a 1,0 % respondentli nedokéaze tento vyznam posoudit.

Celkem 43,9 % respondentd vnima zapis jako ptipravu ditéte na novou roli skoldka a pfipi-
suje mu tedy mimotadny vyznam, 44,9 % vétsi vyznam, 8,6 % mensi vyznam, 1,7% Zadny

vyznam a zadny z respondentli neuvedl, ze nedokaze tento vyznam posoudit.

Celkem 22,3 % respondenti vnima zapis do 1. tfidy zékladni Skoly pro samotnou zakladni
Skolu jako zkousku, kterd posuzuje Skolni pfipravenost ditéte, a v tomto ohledu priklada
zapisu mimofadny vyznam, 45,3 % vé&tsi vyznam, 20,8 % mensi vyznam, 4,7 % Zadny vy-

znam a 6,9 % respondentli nedokaze tento vyznam posoudit.

Celkem 14,7 % respondentli vnima zépis pro zakladni skolu jako zkousku posuzujici zna-
losti a védomosti ditéte a pfipisuje mu tak mimofadny vyznam, 46,8 % vé&tsi vyznam,
27,2% mensi vyznam, 5,1 % zadny vyznam a 6,1 % respondentli nedokédze tento vyznam

posoudit.

Celkem 17,4 % respondentii vnima zapis pro zakladni Skolu podminku stanovenou statem
pro piijeti ditéte a pfipisuje mu tedy mimotradny vyznam, 33,8 % vétsi vyznam, 27,5 %
mensi vyznam 10,0 % zadny vyznam a 11,3% respondenti nedokaze tento vyznam posou-

dit.
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Celkem 21,8 % respondentl vnima zapis do 1. tfidy zakladni skoly pro rodice jako zptsob,
jak se seznamit s prostfedim Skoly, a v tomto ohledu pfiklada zapisu mimofadny vyznam,
48,3 % vetsi vyznam, 22,3 % mensi vyznam, 34,7 % zadny vyznam a 2,9 % respondentl

nedokaze tento vyznam posoudit.

Celkem 24,8 % respondentl vnima zapis pro rodice jako zpisob, jak zjistit, zda je Skola
vhodna pro dité, a pfipisuje mu tak mimoradny vyznam, 41,9 % vétsi vyznam, 21,8 %
mensi vyznam, 7,4 % Zadny vyznam a 4,2 % respondentll nedokdze tento vyznam posou-

dit.

Celkem 20,8 % respondentii vnima zépis pro rodice jako nezbytné posouzeni skolni trovné
rozvoje ditéte a pripisuje mu tedy mimoradny vyznam, 43,6 % vétsi vyznam, 24,5 % mensi
vyznam 6,1 % Zadny vyznam a 4,9 % respondentti nedokaZze tento vyznam posoudit.

Velmi zajimavou skutecnosti je, ze jsem dotazniky vyhodnocovala nejprve ve vyzkumném
vzorku s poctem respondentd 232 a nasledné pak s poctem respondenti 408. Pii uprave

dat, ktera jsou uvedend v procentech, se u otazek 12 az 15 vysledky nijak zasadné nezmé-

nily a procentudlni zastoupeni se pozménilo zcela minimalné.

Polozka 16: Sestnacta otizka hledala slova, kterymi by respondenti popsali stavajici

akt zapisu.

Tabulka 4: Slova popisujici akt zapisu

spravedlivy 37 9,1
smysluplny 122 29,9
diilezity 182 44.6

prekombinovany | 106 26,0

nespravedlivy 36 8.8

zbyteény 46 11,3

nesmyslny 44 10,8

jiné 24 5,9
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U této otazky mohli respondenti zvolit v§echny vyhovujici moznosti. Nejvice respondentil,
konkrétné tedy celych 44,7 % si mysli, Ze zapis je dilezity. 29,9 % respondentli povazuje
zapis za smysluplny. 26,0 % respondentll povazuje zapis piekombinovany. 11,3 % si mys-
Ii, ze je zéapis zbytecny. 10,8 % ho povazuje za nesmyslny. 9,1 % si mysli, ze je spravedli-
vy, a 8,8 % jej naopak povazuje za nespravedlivy. V 5,9 % odpovédi respondenti zvolili
moznost vlastniho vyjadieni. Tito respondenti pak uvadéli dalsi pojmy — nepodstatny, ne-
objektivni, stresujici, ritualni, individualni dle potteb ditéte, vyznamny pro dité, povinny —
¢aste¢né popisujici, zjist'ujici, smysluplny pouze pokud se ucastni dité, Spatn¢ definovany a
prezentovany veiejnosti, o ni¢em nevypovidajici, Spatn¢ vyuzita ptilezitost nebo boj o po-
cet zakl. Dalsi respondenti se vyjadrili konkrétnéji:

- Nemohu posoudit, v kazdé Skole to maji jiné. Nekde déti tak zaujmou, Ze uplné zapome-

nou, ze jsou ve skole u zapisu, a v jinych Skolach naopak.

- Zalezi na ZS, v nasi obci berou u zapisu vsechny, at zapis zvladne nebo ne. U zdpisu

davaji nesmysliné ukoly — pozndavani hodin, pocitani 5+2.

- Zazila jsem zapis postaveny uplné proti logice, kdy reditel skoly vydal rozhodnuti o prijeti

a pak slo dité az na prezkouseni.
- Neucastnim se jej, netusim, jak konkrétné zapis probiha.

- Proces zapisu do zdkladni Skoly neni schopen ukdzat schopnosti, znalosti a celkovou vy-

spélost.
- Dité se podle zdkona zapisu ucastnit nemusi, tudiz se jedna pouze o formalni zalezitost.

- Dokud budou skoly dostavat penize za ,,pocet deéti“, tak budou brat vSechny bez ohledu

na to, zda dité ma nebo nema predpoklady.

- Nedokazu posoudit.

- Jak v které skole, ve skole mych viastnich déti jsou to skoro ,, pFijimacky* do ZS, velmi
tezky zapis, zbytecné stresujici.

- Rodice déti si stejné o nastupu do ZS rozhoduji sami. Bohuzel je vétsina téch, co ziistavaji

na odklad zbytecne.
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Polozka 17: V sedmnacté otazce ucitelé hodnotili, zda je podle jejich nazoru akt zapi-

su pro déti stresujici.

Graf 6: Mira stresu pii zapisu
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spise ne 191
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V této otdzce se respondenti rozdélili na dva tadbory. 33 (8,1 %) ucastnikil si mysli, Ze zapis
je pro dité stresujici, a 166 (40,7 %) zvolilo moznost - spiSe ano. Naopak 18 (4,4 %) re-
spondentl si mysli, ze zapis pro déti neni stresujici, a 191 respondenti (46,8 %) zvolilo
moznost - spise ne.

Polozka 18: V osmnacté otazce jsem se snaZila zjistit, co podle uciteli MS miiZe p¥i

zapisu nejvice ovliviiovat vykon déti.

Tabulka 5: Ovlivnéni vykonu déti pii zapisu

Relativni
= cetnost
)g a2 tv_
z nejéasté
S jsiodpo-
) © = védi
2 = o v 45 o =,
N = = = = Ny e
= -g 8 :—: o = > ”5' > é’
28 =23 52 g2 E& |2
Q o — — — oy — Q
Z& »>&8 =28 53 23 =z
Cizi prostiedi 1,7% 1% 189% 1 60,3% 18,1%  Vice 60,3%
Cizi lidé 1% 0,7% 12,5% 57,8% 279%  Vice | 57,8%

Otazky ucitela 4,7% 2,5% 33,1% 485% 11,3% Vice 48,5%

Aktualni stav  2,7% | 1,2% 11 % 43,6 % | 41,4%  Vice 43,6%
ditéte
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Stach z neu- 32% 42% 284% 43,6% 20,6%  Vice 43,6%
spéchu

Narokyapo- 59% 44% 272% 395% 23% Vice | 39,5%
Zadavky rodi-
cu

Pokud v tomto ptipadé slou¢ime odpovédi ,,vice ovliviiuje™ a ,,mimoradné ovliviuje®, tak
z dat vychazi, Ze ucitelé matetskych Skol povazuji za nejrizikovéjsi faktory ovlivilujici
vykon déti pii zapisu cizi lidé (85,7 %) a aktudlni stav déti (85 %). Dale je to cizi prostiedi
(78,4%)

Polozka 19: Dalsi otazka se zamérila na diagnostikovani Skolni pripravenosti u zapi-
su. Respondentim tak byla poloZena otizka, zda je podle jejich ndzoru mozZné, aby
pri zapisu doslo k dostatecné diagnostice Skolni pripravenosti k zahajeni Skolni do-

chazky.

Graf 7: Diagnostika Skolni pfipravenosti u zapisu

17;4%

107;26 %
Hano
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K diagnostikovani Skolni pfipravenosti pii zapisu se ucitelé stavi spise skepticky a ve 191
(46,8 %) ptipadech odpovédeli, ze k dostateéné diagnostice pii zdpisu podle jejich ndzoru

spiSe nedochazi, a ve 104 (25,5 %) ptipadech viibec nedochazi. 96 (23,5 %) respondentil si
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mysli, ze pii zapisu spiSe dochdzi k diagnostice Skolni pfipravenosti, a pouze 17 (4,2 %)

dotdzanych si mysli, Ze pii zapisu dochézi k dostatecné diagnostice skolni ptfipravenosti.

PoloZka 20: Otazka &islo dvacet se pta na konkrétni zkuSenosti uciteli MS stran za-

jmu zakladni Skoly o diagnostiku a hodnoceni z materské Skoly.

Tabulka 6: Zjem ZS o diagnostiku a hodnoceni z MS

ano, pired zapisem 45 11,0
s dostateénym predstihem

ano, tésné pred zapisem 78 19,1
ano, tésné po zapisu 23 5,6
ano, po nastupu do 1. tfidy 19 4,7
ne 243 59,6

Podle Setieni se ukazuje, Ze vice nez polovina respondentli se nesetkala se zajmem zéaklad-
ni Skoly o diagnostiku a hodnoceni déti z matetské Skoly, konkrétné tedy 243 (59,6 %)
respondentt. U ostatnich respondentd se li§i obdobi, ve kterém zékladni Skola vynaklada
usili ke zjisténi potiebnych informaci. 45 (11,0 %) respondentti uvedlo, ze zakladni Skola
se o diagnostiky a hodnoceni zajima pied zapisem, a k tomu navic i s dostatecnym piedsti-
hem. 78 (19,1 %) respondentii zase uvedlo, Ze se zdkladni Skola zajima tésné€ pred zapisem.
A v podobném poctu 23 (5,6 %) a 19 (4,7 %) se respondenti vyjadfili k zajmu o diagnosti-

ky a hodnoceni té€sné po zapisu a po nastupu do 1. tfidy.

Polozka 21: Jednadvacata otazka se dotazuje na konkrétni zkuSenosti ucitelit stran

snahy zakladni §koly ziskat o détech informace a o jaké konkrétni déti se jedna.

Graf 8: Snaha zkladni Skoly ziskat informace o détech
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V tomto ptipad¢ mohli respondenti vybirat vSechny vyhovujici odpovédi, poptipadé dopl-
nit polozku, kterd podle jejich nazoru ve vybéru chybi. Nejvice respondentti, konkrétné
146 (35,8 %)se vyjadtilo, Ze zakladni Skoly v jejich okoli se nesnazi ziskat informace o
zadnych détech. K velmi podobnym vysledkiim dospély polozky tykajici se problémovych
déti a déti, u kterych se ptredpoklada, ze nastoupi do dané skoly, a to v poméru 105 (25,7
%) a 109 (26,7 %) respondentli. Podobnd situace nastala také v ptipad¢ vSech déti a déti
integrovanych v poméru 76 (18,6 %) a 74 (18,1 %) respondentli. 9 Uc¢astnikll si zvolilo
vlastni doplnéni, protoze v tabulce zfejmé nenalezli vyhovujici moznost, pficemz vSak
jeden z respondentl do polozky jiné uvedl pouze pomlcku, kterd symbolizuje vyskrtnuti
moznosti ,,jiné*. Dal§i z respondentt specifikoval, Ze se ZS snazi ziskat informace o viech
»predskolacich® — ¢imz bylo mySleno déti na konci pfedskolniho véku. Dalsi uvedl, Ze
zakladni Skola kontaktuje matefskou Skolu stran informaci o ditéti vétSinou, az kdyZz se
objevi problémy. U dalSiho z respondentii se objevila dalsi specifikace a vyjadiil se, ze se
ZS snazi ziskat informace o détech, které mély u zapisu n&jaky problém, bud’ znalostni
nedostatky, vady, nespolupracovaly apod. Dalsi uvedli, ze se ZS zajima pouze pocet déti
anebo se zajimaji o déti, u kterych se jim pii zépisu néco nezdélo a ,,0 téch, které se nam
z diagnostiky MS nejevi dostatecné zralé*. Objevily se také odpovédi nevim a nedokazu
posoudit. Posledni respondent z této skupiny uvedl, zZe s ohledem na GDPR nemohou po-

skytovat zadné informace.

Polozka 22: Dal§i otizka uji§t'uje, zda dochazi mezi uditeli MS a pracovniky ZS

k osobni diskuzi, pfi které maji moznost sdélit své zkusSenosti s détmi.

Tabulka 7: Osobni diskuze MS a ZS

moznosti n podil (%)
ano, mam moZznost pred 144 35,3
zapisem

ano, mam moznost po za- 32 7,8

pisu

ne, nemam moznost 225 55,1

ne, nemam zajem 7 1,7

Nadpoloviéni vétSina 225 (55,1 %) respondentd se vyjadfila, Ze nemd moznost zadné
osobni diskuze s pracovniky zékladnich Skol, a dalSich 7 (1,7 %) uvedlo, Ze o osobni dis-
kuzi ani nemaji zajem. Dalsi respondenti se rozdélili do dvou skupin, a to podle obdobi, ve

kterém maji moznost pii osobni diskuzi sdélit své zkuSenosti s détmi. 144 (35,3 %) tcast-
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nikdi dotaznikového Setfeni ma moznost k osobni diskuzi pred samotnym zéapisem do 1.

ttidy a 32 (7,8 %) méa moznost po zapisu.

Polozka 23: Triadvacata otazka se pta na konkrétni pocet $kol, se kterymi materska

Skola spolupracuje pred samotnym zapisem.

Tabulka 8: Spoluprace ZS a MS

0 44 10,8
1 259 [ 635
2 76 18,6
3 24 5,9
jiné 5 1,2

Nejvice respondentil v tomto piipadé uvedlo, Ze pifed samotnym zépisem spolupracuji
s jednou zékladni Skolou, konkrétné se jednalo o 259 (63,5 %) ucastnikd. Dalsich 76 (18,6
%) ma moznost spolupracovat s dvéma zakladnimi $kolami a 24 (5,9 %) se tfemi ZS. 44
(10,8 %) respondenti uvedlo, Ze nespolupracuji s zadnou zdkladni Skolou. Jeden
z respondentil specifikoval, Ze zaleZi, kolik je déti predSkolniho véku a odkud jsou, dalsi tfi
specifikovali, Ze se jedna o ukazkové hodiny:

- Pouze ale navstéva s détmi v prvni trideé z nasi iniciativy.

- Pouze ukdzkova hodina pro déti.

- Se tremi, ale pouze jako moznost nahlédnuti déti predskolniho véku do bézné vyuky

1. tridy.
Jeden z respondenti nedokazal na tuto otazku odpovédét a uvedl moznost ,,nevim®.

Polozka 24: CtyFiadvacata otizka se pta na konkrétni pocet zakladni $kol, které obe-

znami materskou Skolu s pozadavky na zapis do 1. tFidy.

Tabulka 9: Pozadavky na zépis

0 155 38,0
1 168 412
2 60 14,7
3 20 49
jiné 5 1,2
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Tato otdzka nabizela stejné moznosti jako otazka ptredchozi, nicméné se ukazalo, ze spolu-
prace se zakladni Skolou nemusi byt pfimo umérna podmince poskytovani a predavani po-
zadavkl na zépis ditéte do 1. tfidy. Nejvice, tedy 97 (41,8 %) respondentii uvedlo, Ze je
jedna zédkladni Skola obeznami s pozadavky. 34 (14,7 %) respondentd uvedlo, Ze je obe-
znami dvé zakladni $koly a pouze 12 (5,2 %) uvedlo piedani pozadavki od tii ZS. 86 (37,1
%) respondenttl neni obeznameno s pozadavky ZS viibec. 5 (1,2 %) zacastnénych si zvoli-
lo moznost vlastni vyjadieni. Prvni z této skupiny uvedl, Ze jej obezndmi s pozadavky 5
zakladnich skol, druhy nespecifikoval pocet, ale uvedl, Ze jde o vSechny zakladni Skoly ve
mésté, a posledni byva obeznamen s pozadavky zékladnich Skol z okresniho mésta. Jeden
z respondent?l uvedl, Ze pozadavky zapisu sméfuji spi§ k rodi¢am neZ k u¢itelam MS, in-

formuje kazda 7ZS a posledni uvedl ,,zatim nula®.

Polozka 25: V pétadvacité otazce se ptam, jakou formou dostavaji ucitelé MS od za-

kladni $koly informace tykajici se poZadavki zapisu.

Graf 9: Forma ptedavani informaci
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V této otdzce méli respondenti moznost vybrat vSechny vyhovujici odpovédi. Podobny
pocet respondentl ziskava informace prostfednictvim letdku a osobnich informaci, v tomto
piipad¢ se konkrétné jedna o 146 (35,8 %) a 155 (38,0 %) respondentti. 80 (19,6 %) ziska-
va informace o pozadavcich zépisu prostiednictvim e-mailu a 69 (16,9 %) se ucastni Skoly

nanecisto. 114 (24,1 %) respondentti bohuzel nedostava od zakladni Skoly zadné informace
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tykajici se zapisu. 8 (2,0 %) respondentii vyuzilo moznost vlastniho doplnéni a vyjadrtili se

nasledovné:

- Skola dava védeét rodiciim. MS s détmi na zdpis nechodi!

- Burza skol pro rodice.

- Navstéva ucitelii ZS v MS i s predndskou pro rodice.

- Ze zakladni Skoly viibec neziskavame informace.

- Osobni konzultace s ucitelkami prvni tridy.

- Zatim nijak.

- V MS probihd schiizka rodicii s ucitelkami ZS.

- Prednaska v MS.

PoloZka 26: OtazKka 26 se pta uditeli MS, zda se chodi divat na priibéh zapisu.

Tabulka 10: Ugast ugiteltt MS na zapisu

moZnosti n podil (%)
ano, vZdy 44 10,8
spiSe ano, ale ne pokazdé 66 16,2
zcela minimalné 88 21,6
nikdy 210 51,5

Vice nez polovina dotazovanych se nikdy nechodi divat na pribeh zapisu. 88 (21,6 %)
respondentti n€kdy zapis vidélo, ale chodi se divat zcela minimalné, 66 (16,2 %) spise

chodi na zapis, ale ne pokazdé a pouze 44 (10,8 %) se chodi divat na prab&h zapisu vzdy.
Polozka 27: Otazka 27 se pta u&iteli MS, zda by se chtéli na zapisu podilet.

Tabulka 11: Podileni na zapisu

moznosti n podil (%)
ano 89 21,8
spiSe ano 162 39,7
spiSe ne 113 27,7
ne 44 10,8

Vice nez polovina respondentl se vyjadrila, Ze by se chtéla na priibéhu zapisu podilet, a to

v poméru 89 (21,8 %) respondentt, kteti odpovedéli ano, a 162 (39,7 %) respondentt, kteti
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odpovédéli spise ano. Opacny pfistup zaujima 113 (27,7 %) respondentt, kteti odpoveédel,

ze by se spiSe nechtéli podilet na zapisu, a 44 (10,8 %) striktné odpovedélo ne.

Polozka 28: Osmadvacata otazka se pta respondentii, zda byl nékdy jejich nazor na

Skolni zralost a pripravenost v rozporu s rozhodnutim u zapisu.

Graf 10: Rozpor s rozhodnutim zapisu
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Vice nez polovina respondentl se béhem své praxe nesouhlasilas rozhodnutim u zapisu.
201 (49,3 %) respondentt se setkalo se situaci, kdy podle jejich nazoru nemélo byt dité do
zakladni §koly pfijato, a bylo a ve 35 ptipadech (8,6 %) dité podle nazoru ucitele MS mélo
byt piijato, a nebylo. DalSich 172 (42,2 %) respondentil se s touto situaci nesetkalo.

Bohuzel jsem u této polozky Spatné zadala moznosti vybéru, na coz mé upozornilo nékolik
respondenttl, ktefi by ocenili vybér v§ech vyhovujicich moznosti, protoze se setkali v praxi
s moznosti prvni 1 druhou. Nicméné pro ucel této bakalatské prace to neni takovy problém,

protoze nas spiSe zajima, zda se viibec n¢kdy stalo, Ze nazory ucitelli matetskych Skol na

Skolni zralost a pfipravenost byly v rozporu s rozhodnutim u zépisu.
Polozka 29: Posledni otazka se tyka navrhovanych zmén na aktu zapisu v budoucnu.

Tabulka 12: Navrhy zmén na aktu zépisu

moZznosti n podil (%)
vétsi spoluprace MS a ZS 287 70,3
organizace zapisu 84 20,6
zajem ZS o hodnoceni vysledki vzdéla- | 174 42,6

vani ditéte

zajem ZS o diagnostiky déti z MS (nap¥. | 250 61,3
portfolio ditéte)
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pFima ucast uitelit MS na zapisu do ZS | 152 37,3
zapis by se mél zrusit 13 3,2
jiné 17 4,2

V této otdzce méli respondenti moznost zvolit vice vyhovujicich odpovédi. Nejvice
z dotazovanych respondentti, konkrétné 287 (70,3 %) by ocenilo vétsi spolupraci mateiské
a zékladni $koly. Vysokého poétu, 250 (61,3 %), se dockal také zajem ZS o diagnostiky
déti z MS. 174 (42,6 %) respondentii by ocenilo vétsi zajem zakladni $koly o hodnoceni
vysledkl vzdélavani ditéte. 152 (37,3 %) respondentli navrhuje zménit piimou ucast ucite-
1 MS na zéapisu do ZS. Pouze 13 (3,2 %) respondenti uvedlo, Ze by se mél zapis zrusit. 17
zG&astnénych doplnilo mnou nabizené moznosti o vlastni. Sest respondentii se shodlo, Ze

by na zapisu do ZS nic nezménili. Ostatni specifikovali nasledovng:

- Povinnost rodicu prijit k zapisu.

- Zapis by mél byt jen krdasny uvitaci ritudl, nikoli prijimaci zkouska, a mély by mu pred-
chazet intenzivni spoluprace MS a ZS.

- Jestli bude nebo nebude dité prijato, stejné rozhoduji rodice. A Skola prijme, bojuje o

pocet zaku. Je to o nicem.
- Znemoznit rodicum zbytecné odklady pro lenost.
- Zapis je momentalné pouze administrativni zaleZitost.

- Vzhledem k tomu, Ze stejné zdlezi na rozhodnuti rodice, je zapis spisSe formalita. Pokud

Skola doporuci odklad a rodic nesouhlasi, nezmiize Skola nic
- Dité dle zdkona k zapisu vithec nemusi, je to pouze formalita.
- Myslim, Ze tak, jak je zdpis nastaven, nema viibec vyznam.

- Rozhovor ucitelek 1. tFid a MS o viech détech. My moznost rozhovoru mame, ale ucitelky

ze ZS se nad nas povysuji a naSe postiehy neberou vaznée.

- Predant diagnostiky nedovoluje GDPR.

6.2 Ovéreni vécnych hypotéz a interpretace vysledku

H1: Ucitelé, kteri maji nad 20 let praxe, vice duvéruji diagnostice pri zapisu nez udite-

1é. jejichZ praxe je krats$i nez 20 let.
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Porovnavany v datech 2 kategorie — délka praxe a ditvera tykajici se diagnostikovani Skol-

ni pripravenosti u zapisu

Tabulka 13: Délka praxe + diagnostikovani Skolni pripravenosti

2 Grovné délky praxe
Do 19 let vcetné 20 a vice let
Count Column N | Count Column N
% %
Diagnostika u zda- | ano 16 5,1 % 1 1,1 %
pisu spise 70 22,3 % 86 27,7 %
ano
spiSene | 146 46,5 % 45 47,9 %
ne 82 26,1 % 94 23,4 %

Duivéru v diagnostiku u zapisu maji ti, ktefi fekli ano nebo spise ano. Téch je v 1. skupiné
27,4 % a ve druhé 28,8 % cili nejednd se o véené vyznamny rozdil (neni to 10 a vice pro-

cent).

H2: Uditelé s vysokoSkolskym vzdélanim maji mnohem vétsi zajem podilet se na aktu

zapisu a spolupracovat se zakladni §kolou nezZ ucitelé s maximalné vy$§im odbornym

vzdélanim.
Porovnavany v datech 2 kategorie — uroven vzdélani a zajem o podileni se na zapisu

Tabulka 14: Uroveii vzdélani + zajem o podileni se na zapisu

2 rovné vzdélani
SS nebo VOS Bc nebo Mgr
Count Column N | Count Column N
% %
Zijem o podi- | ano 44 19,4 % 45 24,9 %
leni spiSe 92 40,5 % 70 38,7 %
ano
spiSene | 66 29,1 % 47 26,0 %
ne 25 11,0 % 19 10,5 %

Pokud slou¢ime odpovédi ano a spiSe ano, tak v 1. skupiné je to 59,9 a ve druhé 63,5. Ne-

jedna se vécné vyznamny rozdil.
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H3: Ucitelé pracujici v heterogenni tridé se mnohem vice soustiedi na pripravu na

zapis nez ucitele pracujici v homogenni tridé.

Porovnavany v datech 2 kategorie — typ tiidy a soustiedeni na zapis pri pripravé

Tabulka 15: Typ tridy + soustiedéni na zapis pri pripravé

Typ tridy
Heterogenni Homogenni
Count Column N | Count Column N
% %
Soustiredéni na ano 207 76,1 % 107 78,7 %
Zapis spise ano 59 21,7 % 27 19,9 %
spise ne 5 1,8 % 2 1,5 %
ne 1 0,4 % 0 0,0 %

V prvni skupiné dava ano a spiSe ano 97,8 %, ve druhé 98,6 %. Neni to vécné vyznamny

rozdil.

Porovnavany v datech 2 kategorie — typ tridy a intenzita pripravy v urcitych oblastech (4

vybrané polozky)

Tabulka 16: Typ tridy + intenzita pripravy

Typ tridy
Heterogenni Homogenni
Count | Column N Count Column N
% %
Rozhovory s dét- N 1 0,4 % 0 0,0 %
mi viubec 0 0,0 % 1 0,7 %
ziidka 4 1,5 % 4 2,9 %
obcas 20 7,4 % 8 5,9 %
casto 110 40,4 % 48 35,3 %
denné 137 50,4 % 75 55,1 %
Nav§téva ZS N 5 1,8 % 3 2,2 %
vibec 24 8,8 % 15 11,0 %
ziidka 105 38,6 % 55 40,4 %
obcas 105 38,6 % 55 40,4 %
¢asto 25 9,2 % 8 5,9 %
denné 8 2,9 % 0 0,0 %
Recova cvieni N 1 0,4 % 0 0,0 %
vubec 1 0,4 % 1 0,7 %
ziidka 8 2,9 % 5 3,7 %
obcas 53 19,5 % 27 19,9 %
¢asto 130 47,8 % 63 46,3 %
denné 79 29,0 % 40 29,4 %
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Socialni doved- N 1 0,4 % 0 0,0 %

nosti vibec 0 0,0 % 0 0,0 %
ziidka 0 0,0 % 2 1,5 %
obcas 8 2,9 % 5 3,7 %
dasto 51 18,8 % 30 22,1 %
denné 212 77,9 % 99 72,8 %

Pti slouc¢eni moznosti denné a €¢asto 1ze vyvodit, Ze:

Tabulka 17: Typ tfidy + intenzita pripravy + moZnosti denné a ¢asto

Heterogenni | Homogenni
Rozhovory 90,8 % 90,4 % Neni to vécné vyznamny rozdil
s détmi
Navstévy ZS 12,1 % 5,9 % Neni to vécné vyznamny rozdil
Recova cvideni 76,8 % 75,7 % Neni to vécné vyznamny rozdil
Socidlni  doved- | 96,7 % 94,9 % Neni to vécné vyznamny rozdil
nosti

Po aplikovani popisné statistiky s diirazem na vécnou vyznamnost musim konstatovat, ze
mnou stanovené hypotézy se nepotvrdily ani v jednom piipad€. Za vécné vyznamné rozdi-
ly bych povaZovala ty vysledky, které se od sebe 1isi 0 10 % a vice. Toto zji$téni vSak ne-

povazuji za zklamani, naopak za ptileZitost pro dalsi hledani a zkoumani tohoto tématu.

H1: Ucitel¢, ktefi maji nad 20 let praxe, vice diveruji diagnostice pii zapisu nez ucitelé,

jejichz praxe je kratSi nez 20 let.
Vysledek: Délka praxe nema vliv na ditvéru v diagnostiku pii zapisu.

H2: Ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim maji mnohem vétsi zajem podilet se na aktu za-
pisu a spolupracovat se zakladni Skolou nez ucitelé s maximaln€ vys§im odbornym vzd¢la-

nim.
Vysledek: Dosazené vzdélani ucitelli nema vliv na z&jem o podileni se zapisu.

H3: Ucitelé pracujici v heterogenni tfidé se mnohem vice soustfedi na pfipravu na zapis
nez ucitele pracujici v homogenni tfidé.

Vysledek: Typ tiidy, ve které ucitelé pracuji, nema vliv na intenzitu soustiedéni na zapis.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nazory ucitell matetskych skol na zapis do 1. ro¢niku zakladni

Skoly jsou velmi riizné. Je patrné, ze se jedna o velice individualni zélezitost. Tento fakt se

vSak dal ocekavat a je v souladu se skute¢nosti, Ze zapis nemé v naSich podminkach ukot-
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venou podobu a jak kazda matefské skola, tak i zakladni Skola k nému pfistupuji podle
vlastniho uvéazeni. Nézory ucitel na zapis jsou velmi odli$né a odvijeji se vzdy od indivi-

duélniho piistupu k zapisu matetské ¢i zédkladni Skoly.

Tyto nézory se nijak vyrazné nelisi v zavislosti na geografickych podminkach (viz tabulka

18), typu tiidy, délce praxe, irovné¢ dosazeného vzdélani apod.
Z vysledki také vyplyva, ze vétSina dotazovanych ucitell pfipisuje zapisu vétsi vyznam.

Nejvétsi vyznam pak piipisuji zépisu jako vstupnimu ceremonialu a nejmensi jako pod-

mince stanovené statem.

Ucitelé matetskych skol spatfuji v aktu zapisu problémy, nicméné nemaji zajem zapis

rusit, ale jsou otevireni zménam.

Tabulka 18: Porovnani polozek. Umisténi MS a vyznam zapisu pro uditele.

Celkem [ Meta, ke které smé- Motivaéni prvek | Zpétna vazba
ruje vzdélavani déti pro vzdélavani pro praci uclite-
predskolniho véku. ditéte. le MS.

Mg¢sto 202 67,8 % 73,3 % 60,40 %
Obec + mistni | 206 72,3 % 75,3 % 68,5 %
Cast
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7 DISKUZE

Ma prace ma podobné aspekty jako prace docentky Majercikové s ndzvem Odklady povin-
né Skolni dochazky v perspektivé ucitelek mateiskych skol. Problematika zapisu a odkladt
povinné skolni dochézky spolu uzce souvisi a v teoretickém vymezeni mé bakalaiské se
problematika odklada také objevuje. I pfesto, ze jsem v dotaznikovém Setfeni problematiku
odkladt blize nespecifikovala, respondenti spojitost nasli a v polozkach dotazniku, které
obsahovaly moznost vlastniho vyjadieni, zapis nékolikrat zminili. Naptiklad v otdzce Cislo
16 méli respondenti vybrat slova, ktera podle nich nejlépe vystihuji akt zapisu. Zde jsem
dostala jednu odpovéd’ poukazujici na odklad: ,, Rodice stejné o ndstupu do ZS rozhoduji
sami. Bohuzel je vétsina téch, co zustavaji na odklad, zbytecné. “ Nebo v polozce 29, kterad
se dotazuje respondentd, co by poptipad¢ chtéli na aktu zapisu zménit, odpovidali: ,, Zne-
moznit rodicum zbytecné odklady pro lenost.* ,, Vzhledem k tomu, Ze stejné zalezi na roz-
hodnuti rodice, je zapis spise formalita. Pokud skola doporuci odklad a rodic nesouhlasi,

‘

nezmiuize Skola nic.

Polozka, z ¢asti nardzi na odklady povinné skolni dochédzky, pfi€emZ v ni neni zapis piimo
pojmenovan, je polozka Cislo 28, ktera se dotazuje respondentii, zda se jim n¢kdy stalo, ze
jejich nazor na Skolni zralost a pfipravenost byl v rozporu s rozhodnutim u zapisu. 236
respondentli uvedlo moznost ano, coz svéd¢i o tom, Ze vice neZ polovina vyzkumného

vzorku nesouhlasila s pfijetim ¢i odmitnuti odkladu ditéte.

Fakt, Ze o odkladu v kone¢né fazi rozhoduji rodiCe ditéte a ucitelky nemaji Sanci s tim néco
delat, dokladaji také vysledky Setfeni docentky Majercikové. O okolnostech odkladu tvrdi,
ze participantky, které maji intenzivni zkuSenosti s détmi, zazily v krajnich piipadech ma-
nipulativni jednani od rodi¢l déti, jemuz nebyly schopny zabranit. Nemohu fici, zda se
respondenti mého vyzkumu setkali s né¢im podobnym, nicméné v naSich pracich spatiuji
podobnost v jistém druhu bezmocnosti ze strany ucitelek matetskych Skol a zaroven rozpor

v nazorech ohledné odkladu.

Dalsi spojitost s mou praci spatiuji v bakalaiské praci Valkové (2018) s nazvem Nazory
uciteli primarniho vzdé€lavani na pfipravenost déti na vstup do zakladni Skoly. Valkova
zjistila, Ze vétSina dotazovanych uciteli zakladnich Skol se domniva, Ze plisobeni matefské

Skoly na dité je vhodné k ptipravé na vstup do zakladni Skoly.

Dale podle vyzkumu Valkové (2018) povazuji ucitelé¢ zakladnich Skol za nejvétsi problém

u déti nastupujicich do 1. tfidy zakladni Skoly feCové vady. Dle mého zjisténi se logope-
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dické prevenci vénuje denné, Casto nebo alespont obcas 367 respondentl ze 408 a cviceni
na rozvoj feci 392 respondentti ze 408. Co do kvality prevence a rozvoje fe¢i nemohu uvést
konkrétni udaje, nicméné lze fici, ze na zakladé mych zjisténi nejsou logopedicka prevence
a rozvoj feci v matetské Skole podcenovany a valna vétSina ucitelt matetskych skol se feci
1 logopedické prevenci vénuje. Je tudiz mozna potieba hledat pfi¢inu problému jinde nez

na stran¢ matetské skoly.

Svobodova (2016) predstavila dalsi vyzkum s nazvem Zapis ditéte do prvni tfidy — kritéria,
spravedlnost a pohled zakonnych zastupct. Vysledky mého vyzkumu poukazuji predevsim
na problematiku nejednotnosti zapisu a skutecnost, ze kazda zékladni skola ma na dit€ jiné
pozadavky, coz mize vést k jisté neobjektivité. Dalo by se fict, Ze kazda zakladni Skola ma
vlastni posuzovaci nastroje a postupy. V tomto se mij vyzkum shoduje s vyzkumem Svo-
bodové, ktera tvrdi, Ze ani jedna ze Skol, ve které provadéla vyzkumné Setfeni, neméla kri-

téria, kterd by bylo mozné oznacit za zcela spravedlivé a nediskriminujici.

Kohoutek (2008) hovoii o mozné Skolni neptipravenosti a disledcich pfed¢asného nastupu
povinné Skolni dochézky. Nasledky nastupu nepfipraveného, nezralého a nezplsobilého
ditéte do tradi¢ni Skoly mohou byt nevratné a déti se s novymi naroky nedokazou piiméte-
n¢ vyrovnat. V extrémnich ptfipadech dochazi také k navraceni ditéte zpét do predskolniho
vzdélavani. Dle mého vyzkumu je vice nez polovina respondentli ochotna se podilet na
samotném aktu zéapisu a dle zkuSenosti uciteld s ditétem, by bylo mozné tyto excesy elimi-
novat, protoze prave ucitelé matefskych Skol mohou odhalit skutecnosti o ditéti, které ne-

musi byt na prvni pohled ziejmé.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této praci jsem zjistila, ze ucitelé matefskych Skol spatiuji v aktu zapisu nedostatky jako
naptiklad nedostatecnou spolupraci mateiskych a zakladni skol nebo rozdilnost v nazorech
na Skolnich pfipravenost déti. Nicmén¢ i pies tyto nedostatky neciti potfebu zapis elimino-

vat, objevuje chut’ na dosavadni podob¢ zapisu néco zmenit.

Mnozstvi uciteltl pripravuje déti k zapisu, a a¢ se obcas lisi intenzita pfipravy v dané oblas-
ti, podle vysledkti dotazniku lze fici, ze vétSina ucitelt ptripravu k zapisu v dalezitych bo-

dech nezanedbava a ma vili déti pripravit co nejlépe pro start v nové zivotni etape.

Ucitelé maji také jistou predstavu, jak cely proces zapisu zefektivnit. Z vyzkumu vyplyva,
ze vétSina ucitelit matetskych Skol chce sdélit zdkladni Skole informace o détech, se ktery-
mi intenzivné po dobu nékolika let pracovali, a pfipravit tak nejlepsi podminky pro ptestup
ditéte z mateiské do zakladni Skoly. U¢itelé maji k dispozici hodnoceni a diagnostiky, kte-
ré jsou ve veétsing piipadl pripraveni predat na dalsi stupen vzdélavani. 134 uciteld uvedlo,
Ze nema moznost osobni diskuze s pracovniky zékladni Skoly, pfi¢emz by zajem z jejich

stran byl.

Velmi pozitivné hovofi Cisla tykajici se spoluprace zékladni a matetské Skoly. 362 ze 408
dotazovanych ucitelti uvedlo, zZe dochéazi mezi jejich matefskou Skolou a minimaln¢ jednou
zakladni Skolou ke spolupréaci, nicméné v posledni otdzce tykajici se navrhii na zmény
v aktu zapisu 287 respondentll uvedlo, Ze by ocenili vétsi spolupraci mezi matefskou a
zékladni Skolou. Z toho vyplyva, Ze spoluprace probiha, ale pro vétSinu z dotazovanych
ucitelll neni jeji uroven a kvalita dostacujici. Je tedy nasnadé zlepsit kvalitu spoluprace

mezi matefskymi a zakladnimi Skolami a nepodceiiovat vyznam této spoluprace.

Nadpolovi¢ni vétsina respondenti uvedla, Ze by se chtéli podilet na prib&hu zapisu, coz
ziejme souvisi také s faktem, Ze témet polovin€ respondentl se stalo, Ze jejich ndzor na
Skolni pfipravenost a zralost ditéte byl v rozporu s rozhodnutim u zapisu. Proto navrhuji
zvéazit moznost piimé spoluprace ucitelll zakladnich a matetfskych $kol na samotném zépi-

Su.
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ZAVER

Bakalafska prace byla zamétena na nazory ucitelli mateiskych Skol na zapis do 1. ro¢niku
zékladni Skoly. Na pocatku doslo ke zpracovani reserSe a studiu odborné literatury o pfi-
pravenosti ditéte predskolniho véku na vstup do zdkladni Skoly. Dale pak k vymezeni teo-
retickych vychodisek tykajicich se spoluprace matei'ské a zakladni Skoly pii zapisech do 1.
roc¢niku zékladni Skoly. Cilem teoretické ¢asti bakalatské prace bylo také sumarizovat po-
znatky o pfipravenosti ditéte predSkolniho véku na vstup do zakladni skoly. Dale byla rea-
lizovana ptiprava metodiky empirické ¢asti, stanoveni vyzkumnych otdzek a vyzkumnych
cili. V neposledni fad¢ doslo ke zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych prostfednictvim

dotazniku, v¢etné jejich interpretace.

V teoretické Casti jsem se zabyvala ptedevs§im Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Doslo
také na zminky o Skolni nepfipravenosti a nezralosti. Vymezeny byly i zakladni znaky
Skolni ptipravenosti, které¢ slouzi také jako ukazatele kvality vyvoje ditéte predskolniho
veéku okolo 6. roku zivota. Teoreticka Cast dale obsahuje kapitolu zabyvajici se ucitelem
matefské Skoly a jeho kompetencemi véetné téch diagnostickych. V posledni kapitole se
zabyvam aktem zapisu, jeho legislativnim, ale také jinym vymezenim. Zapis definuji také
co do napln¢, organizace a pripravy. Za dilezité¢ jsem povazovala zminit také zapis v kon-
textu historie, jeho problematiky i celkového postaveni v pritbéhu celého prechodu z ma-

tefské do zékladni Skoly.

Mymi hlavnimi vyzkumnymi cili bylo zjistit ndzory ucitelit matetskych skol na zapis do 1.
roc¢niku zékladni Skoly a také objasnit, jaky vyznam tito ptipisuji zapisu do 1. ro¢niku za-
kladni Skoly. Pro realizaci vyzkumu byla vyuZita kvantitativné orientovana metoda
s vyuzitim metodologického nastroje dotazniku. Jednotlivé polozky byly nésledné zpraco-
vany v programech Microsoft Excel a SPSS. Data v praci nalezneme zpracovany v podob¢

grafii ¢i tabulek a ty jsou pak doplnény komentafi.

Aktudlné lze fici, ze ucitelé hodnoti zapis na zdkladé subjektivnich zkuSenosti. Jejich nazo-
ry se nelisi v zavislosti na konkrétnich faktorech, jako jsou napftiklad geografické umisténi
matefské Skoly, v€k nebo délka praxe ucitele, ani na trovni dosaZzeného vzdé€lani. Tyto
elementy pak byly hodnoceny prostiednictvim hypotéz a aplikaci popisné statistiky
s diirazem na vécnou vyznamnost. Zapis nema v podminkach Ceské republiky ustdlenou
podobu a kazda zékladni Skola k nému muiZe pfistoupit zcela odlisné. Nutno podotknout,

ze zapis do 1. Ttidy neni, na rozdil od Skolni dochézky, povinnosti a kazdé dit¢, potazmo
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jeho zakonny zastupce se muize rozhodnout, zda k zapisu vibec piijde a zicastni se ho.
Zapis a jeho vyznam se pak pohybuje na velmi Siroké $kale pocinaje ZAPIS JE
ZKOUSKA a kon&e ZAPIS JE FORMALITA.

Z vysledki také vyplyva, ze vétSina dotazovanych ucitelll pfipisuje zapisu vetsi vyznam.
Nejvetsi vyznam piipisuji zapisu jako vstupnimu ceremonidlu a nejmensi jako podmince

stanovené statem.

V ramci mého vyzkumu vyslo napovrch nékolik zajimavych skuteénosti. Rada responden-
tl spatfuje v aktuadlni podob¢ zapisu problémy ¢i nedostatky, at’ uz v podob¢ organizace,
posuzovani skolni pfipravenosti ¢i celkové spoluprace matetské a zakladni Skoly. I ptes
tyto stinné stranky vSak nemd vétSina respondentli potiebu zapis eliminovat. Naopak se

respondenti pfiklangji k ndpravé téchto nedostatki a jsou otevieni pfipadnym zmeénam.

Vyzkum v obou ptipadech objasnil jak nazory ucitelii matetskych Skol na zépis, tak pood-
kryl vyznam zépisu z pohledu téchto odbornikli. Vyzkum se zaméfil na ndzory a vyznamy
tykajici se samotného aktu zapisu a jeho prib¢hu, zaznamenal také intenzitu pfipravy na
zapis v samotné matefské Skole a ucitelé meli rovnéZ moznost vyjadfit sviij ndzor na spo-
lupraci zékladni a matef'ské Skoly pted, pii i po zépisu €i vyjadiit se k mife stresu pfi zépisu

i k faktorim ovliviiujicim samotny zapis.

Za nejsilngjsi stranku tohoto vyzkumu povazuji fakt, Ze ucitelé méli moznost nejen vyjadrit
se k zapisu a sd¢lit tak sviij nazor, ale také méli moznost prostifednictvim dotazniku navrh-
nout zmény a poukdzat na problémy, které mohou vést k napravé a naslednému zefektiv-

néni celého aktu zapisu.
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PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

jmenuji se Radka Skypalova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studia, oboru
UCITELSTVI PRO MATERSKE SKOLY na Fakulté humanitnich studii Univerzity To-
mase Bati ve Zlin€. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a
slouzi k vypracovani mé bakalafské prace na téma: ,,Nazory ucitelii matetskych skol na
zapis do 1. ro¢niku zdkladni Skoly*. Vami poskytnuté odpovédi jsou pro mé¢ zdrojem in-

formaci pro vypracovani empirické ¢asti bakalaiské prace.

Dé&kuji Vam za Vas ¢as a ochotu.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz

b) Zena

2. Jaky je Vas vek?
a) 19-30 let
b) 3140 let
c) 41-50 let

d) 51 a vice let

3. Jaké je délka Vasi praxe v matetské Skole?
a) 1-5 let
b) 612 let
c) 13-19 let
d) 20-27 let
e) 28-32 let

f) 33 let a vyse



4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stiedni s maturitou
b) vyssi odborné
¢) vysokoskolské bakalarské
d) vysokoskolské magisterské

e) vysokoskolské doktorské

5. Kde je VaSe matetska Skola situovana?
a) v obci
b) ve mésté

¢) mistni ¢ast mésta

6. V jakém typu matetské Skoly pracujete dle ztizovatele?
a) vefejna
b) soukroma

¢) firemni

7.V jaké matetské Skole ptisobite z hlediska pravni subjektivity?
a) matetské Skola bez slouceni se zdkladni Skolou
b) matefské Skola sloucend se zakladni skolou v jeden pravni subjekt
¢) vice matei'skych skol v jednom pravnim subjektu

d) jiné, uved'te:

8. Jaka je koncepce Vasi matetské Skoly?

a) bézna koncepce



b) Montessori koncepce
c) Waldorfska koncepce
d) koncepce Lesni MS

e) koncepce Zacit spolu

f) jiné, uved'te:

9. Ve tfid¢ jakého typu pracujete?
a) heterogenni tfida

b) homogenni tiida

10. Sousttedite se v prub&hu Skolniho roku, pfi préaci s détmi predskolniho véku, na zépis

do zakladni skoly?
a) urcit¢ ano
b) spiSe ano
c) spise ne

d) urcité ne

11. Jak ptipravujete déti k zapisu do zékladni Skoly? Oznacte na Skale N (nedokézu posou-

dit) az 5 (denn¢) intenzitu piipravy v dané oblasti:

N —ne- 1-— 2— 33— 4 — 5—
dokazu vubec | zfidka | ob¢as | ¢asto | denné

posoudit

a) pracovni listy

b) rozhovory s détmi

¢) navstéva ZS

d) didaktické hry




e) logopedicka prevence

f) cviceni rozvijejici fe¢

g) grafomotorika

h) nacvik hygienickych na-
vykl

1) nacvik sebeobsluznych

dovednosti

j) nacvik socialnich doved-

nosti

k) vytvarnd ¢innost a vytvar-

né techniky

1) basné a tikadla

m) hudebni ¢innost

n) pohybova ¢innost

0) cizi jazyk

p) pfedmatematické predsta-

vy

12. Jaky vyznam ma podle Vas zapis do 1. t¥idy zakladni $koly pro UCITELE
MATERSKYCH SKOL? Oznaéte na skale N (nedokazu posoudit) az 4 (mimoiadny vy-

znam):
N —ne- 1 —Zadny | 2 —men- | 3 — vetsi 4 — mimo-
dokéazu vyznam | §ivy- vyznam fadny vy-
posoudit Znam znam

meta, ke které sméiuje
vzdelavani déti pred-

Skolniho véku




motivacéni prvek pro

vzdélavani déti

zpétna vazba pro praci

utitele MS

13. Jaky vyznam ma podle Vas zapis do 1. tiidy zakladni §koly pro DETI? Oznadte na §ka-

le N (nedokazu posoudit) az 4 (mimotadny vyznam):

N — nedo-
kazu po-

soudit

1 — zad-
ny vy-

znam

2 — men-
§ivy-

znam

3 — vetsi

vyznam

4 — mimo-
radny vy-

znam

vstupni ceremonial
ptijeti do ZS (pte-

chodovy ritual)

zpusob sezndmeni
s prostifedim zakladni

Skoly

piiprava ditéte na

novou roli Skolaka

14. Jaky vyznam ma podle Vas zapis do 1. t¥idy zakladni $koly pro ZAKLADNI SKOLU?

Oznacte na skéle N (nedokazu posoudit) az 4 (mimotadny vyznam):

N — nedo-
kézu po-

soudit

1 — zad-
ny vy-

nam

2 — men-
St vy-

nam

3 — vétsi

vyznam

4 — mimo-
fadny vy-

znam

zkouska, kterd posu-
zuje Skolni pfiprave-

nost ditéte




zkouska posuzujici
znalosti a védomosti

ditéte

podminka stanovena
statem pro pfijeti di-

téte

15. Jaky vyznam ma podle Vs zapis do 1. tiidy zakladni $koly pro RODICE? Oznaéte na

Skale N (nedokazu posoudit) az 4 (mimotadny vyznam):

N-nedo- |1—-74d- |2—-mensi |3 —veétsi |4 — mimo-
kazu po- ny vy- vyznam vyznam radny vy-
soudit zZnam znam

zpusob, jak se se-
znamit s prostfedim

Skoly

zpusob, jak zjistit,
zda je skola vhodna

pro dité

nezbytné posouzeni

arovné ditéte

16. Kterymi slovy byste popsali stavajici akt zapisu do zakladni Skoly? Vyberte vSechny

vyhovujici moZnosti:
a) spravedlivy
b) smysluplny
c) dilezity
d) ptekombinovany
e) nespravedlivy

f) zbytecny



g) nesmyslny

h) jiné:

17. Je podle Vas akt zapisu pro déti stresujici?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) ne

18. Co muze podle Vas nejvice ovlivitovat vykon déti béhem zapisu? Oznacte na Skale N

(nedokazu posoudit) az 4 (mimotadné ovliviuje):

N —ne- 1 — viibec 2 —-méné |3 —vice 4 — mimo-
dokazu neovliviluje | ovliviiuje | ovliviiuje | fadné

posoudit ovliviiuje

a) cizi prostredi

b) cizi lidé

¢) naroky a pozadavky

rodi¢u

d) otazky ucitelt

e) strach z netispéchu

f) aktudlni stav ditéte

(nemoc, nalada apod.)

19. Je podle Vas mozné, aby pii zapisu doslo k dostatecné diagnostice Skolni ptipravenosti

k zah4jeni skolni dochazky?
a) ano

b) spiSe ano



c) spiSe ne

d) ne

20. Zajima se zékladni skola o diagnostiku a hodnoceni déti z matetské skoly?
a) ano, pred zapisem s dostate¢nym piedstihem
b) ano, tésné pied zapisem
b) ano, té€sné po zapisu
¢) ano, po nastupu do 1. tfidy

e) ne

21. O jakych détech se snazi zakladni Skola ziskat informace? Vyberte vSechny vyhovujici

moznosti:
a) o vSech détech
b) o integrovanych détech
¢) o problémovych détech
d) o détech, u nichz se ptedpoklada, Ze nastoupi k nim do skoly
e) o zadnych détech

f) jiné, uved'te:

22. Dochazi mezi Vami a pracovniky zékladnich Skol k osobni diskuzi, pii které mate

moznost sdélit své zkusenostmi s détmi?
a) ano, mam moznost pfed zapisem
b) ano, mam moznost po zapisu
) ne, nemam moznost

d) ne, nemam zajem



23. S kolika zakladnimi skolami spolupracujete pfed samotnym zapisem do zékladni Sko-
ly?

a) 0
b) 1
c)2
d)3

e) jiné, uved’te:

21. Kolik zakladnich $kol Vas obeznami s pozadavky na zapis ditéte do 1. t¥idy?
a)0
b) 1
c)2
d)3

e) jiné, uved’te:

21. Jakou formou dostavate od zakladni Skoly informace tykajici se pozadavkil na zapis?

Vyberte v§echny vyhovujici moznosti:
a) letak
b) osobni informace
¢) e-mail
d) Skola nanecisto
e) vibec

f) jiné, uved’te

22. Chodite se divat na pribéh zapisu do zékladni Skoly?

a) ano, vzdy



b) spise ano, ale ne pokazdé
¢) zcela minimalné

d) nikdy

23. Chtéli byste se na prib&hu zapisu podilet?
a) ano
b) spiSe ano
c) spis ne

d) ne

24. Stalo se Vam nékdy, Ze V4as nazor na Skolni zralost a pfipravenost byl v rozporu

s rozhodnutim u zapisu?
a) ano, dit¢ podle mé mélo byt pfijato, a nebylo
b) ano, dit¢ podle mé nemélo byt piijato, a bylo

c) ne

25. Co byste navrhovali, aby se na aktu zapisu do zékladni skoly v budoucnu zménilo?

Vyberte v§echny vyhovujici moznosti:
a) vétsi spoluprace MS a ZS
b) organizace zapisu
¢) zajem ZS o hodnoceni vysledkii vzdélavani ditéte
d) zajem ZS o diagnostiky déti z MS (napf. portfolio ditéte)
e) piima ucast uditelt MS na zapisu do ZS
f) zapis by se mél zrusit

g) jiné, uved'te:

Velmi dékuji za vyplnéni dotazniku.



