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, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostate¢né | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilti a metod prace X
Uroven teoretické &asti prace X
Uroven analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost X
Jazykova a formalni uroven prace, piilohy X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim miizete doplnit o strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prace, nebo jeji nedostatky.

Studentka zkouma program s ohledem na svou budouci profesi a praktickeé vyuziti, divérné se

seznamuje s latkou a parafrazuje ji ve své bakalafské praci. Prace neni védeckou v pravém
slova smyslu, je spiSe pfiruckou s ptiklady dobré praxe. V tivodu autorka vysvétluje svou
motivaci a stanovuje cil (zjistit, poucit a ilustrovat ,,Téma neni prozkoumano a je mladé.*), ale

nestanovuje si zadnou tezi, kterou by praci ovéfila. Kazdopadné vySe uvedeny cil je naplnén.

V rozhovorech vedenych s piijemci podpory jsou dobte zvoleny osoby a instituce a dobie

stanoveny otazky — z pozice sice zasvécene, ale mlad¢, v profesi zacinajici osoby. Za

nedostatek povazuji, ze rozhovory nejsou komentovany ¢i interpretovany, neni z nich nic
vyvozeno. Nedostatek hlubsi interpretace je celkové hlavni slabinou celé prace.

Préce je uceln€ rozvrzena, obsah piehledné zpracovan. Text obsahuje jen malo formalnich ¢i
gramatickych chyb: souhlaskové ptedlozky na konci tadki (s. 23, 30, 37); chybé&jici Carka ve




veéte (s. 46 dole); riznorodé provedeni pomlcky (s. 6); v seznamu pouzitych zdrojl je autor
uveden kurzivou a splyva s ndzvem publikace (s. 48). Tabulky jsou peclivé zpracovany.

Reflektované vysledky jsou ponckud zastaralé, coz bylo dano ptelomovym obdobim, kdy
studentka zacala téma zpracovavat (mesic na to vysly vysledky nové), a dale rocnim odkladem
obhajoby. Ze prace ztratila na aktualnosti, je trochu $koda, ale s plynoucim ¢asem by k tomu
tak jako tak doslo. V kazdém piipad¢ zavér a celkové vyznéni prace jsou velmi dobré.

Navrh klasifikace B

V(e) Praze dne 27. 1. 2019
podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobfte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




* nehodici se Skrtnéte



