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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na aktudlni legislativni zasahy statu, které zpusobuji pro-
mény predskolniho vzdélavani. Od roku 2017 se zménilo fungovani matetskych skol. Jde o
povinnost piedSkolniho vzdélavani od 5 let veku ditéte. V teoretické ¢asti je prezentovana
sumarizace, kterd se tyka predskolniho vzdélavani v Ceské republice, charakteristika déti
tzv. starSich, tj. pied vstupem do zakladni Skoly. V praktické ¢asti jsou prezentovany nazory
rodic¢t téch déti, kterych se zména v povinnosti piedSkolniho vzdélavani osobné dotkla.
Z vysledkti vyplyva, ze rodice zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani povazuji za

zbytecny zasah do systému prace s détmi v matefskych Skolach.

Klicova slova: pétileté dit¢, povinné predskolni vzdélavani, rodi¢ ditéte predskolniho véku

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on current legislative interventions of the state, which causes
the changes of preschool education. Since 2017, the function of kindergartens has changed.
The point is that preschool education is compulsory for every five years old children. In the
theoretical part is presented summary of preschool education in the Czech Republic, charac-
teristic older children, i.e. before entering primary school. In practical part are presented the
opinions of parents of children, which were personally affected by the change in their com-
pulsory preschool education. Research shows that parents think that compulsory preschool

education is useless intervention to system of work with children in kindergartens.

Keywords: five years old child, compulsory preschool education, parent of preschool child



Motto:
., Spal jsem a snil, Ze Zivot je radost. Probudil jsem se a spatril, Ze Zivot je povinnost. Plnil

Jjsem ji a pochopil, Ze povinnost je radost. “ (R. Thakur)

Podékovani

Velké podékovani patii zejména pani doc. PaedDr. Adriané¢ Wiegerové, PhD., kterd mé po
celou dobu vypracovavani mé bakalatské prace odborné vedla, davala mi cenné rady a nikdy
mne pii konzultacich neodbila. Také mé podékovani miti k rodi¢tim, ktefi neodmitli nahra-
vani rozhovord a pomohli mi tak k vypracovani praktické ¢asti. V neposledni fadé predevsim
dekuji svym rodi¢tm, ptiteli a kamaradim za to, jakou diveéru do mé vlozili a jakou trpéli-

vost se mnou po dobu psani prace méli.
Prohlaseni

Prohlasuji, Ze odevzdand verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrané do IS/STAG

jsou totozné.



L UAYZ0 ) ) 2R .9
| TEORETICKA CAST w11
1 KONCEPCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE .....12
1.1 CILE PREDSKOLNTHO VZDELAVANI.....ccuiiiiiiiiiiiieiiecie et 13
12 LEGISLATIVNI RAMEC PREDSKOLNIHO VZDELAVAN{ v CESKE REPUBLICE ........... 15
1.3 KURIKULARN{ PREDPOKLADY PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI .......cccovieiieiiininne 16

2 VYMEZENi POVINNOSTI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE............. 19
2.1 POVINNE PREDSKOLNI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE ..........ooovveveevreeeeeeans 19
2.2 POVINNE PREDSKOLN{ VZDELAVAN{ POHLEDEM ODBORNIKU.........ccc0evvrrrrrennnnnne. 21

3 DITE PRED VSTUPEM DO ZAKLADNI SKOLY ....ccovveernerenrrssessrsssasssesssssens 24
3.1  PREDSKOLN{ OBDOB{ — DITE PETI AZ SESTILETE.......cccueeruiereierieenireereeneneesseennneenns 24
3.2 ZPUSOBILOST DITETE K NASTUPU DO ZAKLADNI SKOLY .....eeeviiaiieaiieniiesieenieenne 26
3.2.1 §kolni ZEALOST ...t e e 27

3.2.2  SKOINT PTAPTAVENOSE ...eeuvieeiieiieeiiieiieeiie ettt et eteeaeeeeveebeesereeseesaneesseenenas 27

Il PRAKTICKA CAST .oocoiiiieeiicninnniccsssssicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssasss 29
4 METODOLOGIE VYZKUMU....ccucrreecrcnercsessesssessssssessssssesssssssssssessssessessssess 30
4.1 VYZKUMNY PROBLEM ...uutiuiiiiiiiieieetiettentesitesteeteetesteetesieeseeensesneesseensesseenseennens 30
4.2 CILE A OTAZKY VYZKUMU ...ootiiiiiiiieniieeiieniieeieesitesteesaeeeseesseesseessseenseesssesnseens 30
4.3  HLAVNI VYZKUMNA METODA A ZPRACOVANI DAT ...ccovviiiiieiiieeiee e evee e 31
4.4 VSTUP DO TERENU A ZISKAVANI DAT ...eoiiiiiiiiiiieiie ettt ettt 31
4.5  CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU ......cccvvteririeenireeenireeennreesnnneesnnneesnneens 32

5 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT .35
5.1 MATERSKA SKOLA JAKO PRIPRAVA PRO ZAKLADNI SKOLU......cccceevrveeeniieenreennn 35
5.2 PRIPRAVA PRO ZIVOT ....uiiiuiieiieeieeeiee st etteeiteesieesiteesieeseteestesnseesaeesnseessnesnseenseeenne 37
5.3  DOMATERSKE SKOLY? CIM DRIV, TIM LIP . .eeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
54 ZBYTECNA NUTNOST ...utteiutietieeittettesiteeteesiteesteesiseesseessseenseesnseesseesaseesseesnseenseesnne 41
5.5  MATERSKA SKOLA JIZ NESTACT ..ceouiiiiiiiiiiiieiee et 43

6 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI{ 45
7 DIKUZE A LIMITY VYZKUMU ..uueirirerrcrerssessescssssssessssssssssssssssssessssssessssesssasss 47
8  DOPORUCENI PRO PRAXL....currrurrunensnsrsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 48
ZAVER .aoeerrererersssssrsssanes 49
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cccvernruerrssrssssssesssessssssessssssssssssssssssssessssssesssasses 51
SEZNAM POUZITYCH INTERNETOVYCH ZDROJU .....cvvuererererssresssrssesssssssasees 54
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK 56




SEZNAM SCHEMAT
SEZNAM TABULEK

SEZNAM PRILOH




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOoD

Problematika povinného ptfedSkolniho vzdélavani jesté nebyla zcela probadana a vyzkumy
na toto téma jsou viceménd schazejici. Situace v Ceské republice se zménila a nad zavede-
nim oné povinnosti tedy stale visi otaznik, zda je ¢i neni dobré. Proto jsem se rozhodla pro
otazani se téch, ktefi k tomu rozhodné maji co fici, a to rodice déti, kteti s povinnosti pied-

Skolniho vzdélavani maji osobni zkuSenost.

Préce je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsem si vy-
ty¢ila dva cile, témi jsou popsat legislativni ramec piedikolniho vzdélavani v Ceské repub-
lice a sumarizovat poznatky o povinném vzdélavani na tzemi Ceské republiky.
Celkové je teoreticka ¢ast rozdélena na tii kapitoly, které se vénuji pfedSkolnimu vzdélavani
jako takovému a jde tedy zejména o to, jakymi zménami nyni prochazi novelizace skolského
zakona, ktery méni posledni ro¢nik ptredSkolniho vzdélavani na povinny. Jde tedy o to,
ze kazdé¢ dit¢ od péti let musi plnit jednu z forem ptedskolniho vzd€lavani. V poslednim
ro¢niku v matetské Skole jde nejcastéji o to, aby bylo dité pfipravovano na vstup do zaklad-
niho vzdélavani, proto se v posledni kapitole vénuji tomu, jaké specifika takto staré dité nese,
jaké jsou od né&j pozadavky a jaké by mélo byti pti zépisu do zakladni skoly. V ptipadé,
ze dit€ jevi nedostatky, pfichazi odklad, kterému se vSak diky povinnosti chce ptedchazet.
Povinnost byla zavedena zejména pro navyseni poctu déti v matefskych Skolach, zejména
v téch oblastech, kde je vice déti socialné znevyhodnénych. Ve Zlinském kraji je vSak situ-

ace velmi dobré, 98,8 % pétiletych déti se predSkolniho vzdélavani ucastni.

Prakticka cast prace je rozdélena na 5 kapitol, ve kterych je osvétlen cely vyzkum,
jeho metodologie, interpretace ziskanych dat a na samotny zavér celkové shrnuti vyzkum-
nych zjisténi. V metodologii tedy charakterizuji vyzkum jako takovy, co je vyzkumnym pro-
blémem, jaké jsou kladeny cile a otdzky vyzkumu, nasledné€ zvoleni metody a postupu zpra-

covani dat, vstup do terénu, a nakonec charakteristika téch, ktefi se zicastnili vyzkumu.

Ve vyzkumu jsou pomoci rozhovort reprezentovany nazory rodict déti, kterych se dotkla
zména v povinnosti piedskolniho vzdélavani v Ceské republice, coZ je i hlavni cil této &asti.
Tyto nazory jsou pak prezentovany v péti vyznamovych kategoriich, kde jsou nastinény nej-

dulezitosti, také spokojenosti ¢i nespokojenosti rodicl s predskolnim vzdelavani.

Na konci praktické ¢asti se pak vénuji odpovéd’mi na cely vyzkum, které jsem si na pocatku

vyzkumu kladla. Na otdzky je odpovidano pomoci pravé zjisténych informaci skrz vypovéedi
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rodictl, nasleduje diskuze a limity mého vyzkumu a na samotném zévéru je vytvoreno dopo-

ruceni pro praxi, kde je nastinéna moznost dalsi prace s vysledky vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE

V Ceské republice jsou zajistény viechny stupné vzdélavani, preprimarni, primarni, sekun-
darni i terciarni. Pravo na vzdélani je zakotveno v Listin€ zakladnich prav a svobod a je tedy
nedilnou soudasti tstavniho potadku CR. Pravé piedskolni vzdélavani, nazyvané také pred-
Skolni edukace ¢i primarni edukace, predstavuje pocatecni stupenn vzdélavani, které je orga-
nizovano a fizeno Ministerstvem S$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.
Vétsina lidi je v Ceské republice sZita s pojmem piedskolni vzdélavani. Autorky Majeréi-
kova, Kasacova, & Kocvarova (2013) se vénuji podrobnéjSimu rozboru tohoto slovniho spo-
jeni. Ackoliv jde podle nich o spojeni zazité, je na misté se nad tim vice zamyslet, jelikoz
jde o nejednotnost pojimani slov edukace, vychova a vzdélavani, preprimarni edukace atd.
Ony samy se zamysli nad tim, ze spojeni pfedSkolni vychova nebo predSkolni vzdélavani
je netplné. V knize bylo rozhodnuto o spojeni pfedskolni edukace, j& sama jsem se ale roz-
hodla pouzit pro svoji praci piedskolni vzdélavani, které je vétsin€ blizké a je dana jasnost

pojmu, kterému rozumi vétSina.

Predskolni vzdélavani je soucasti a zakladem celoZivotniho vzdélavani. To je chdpano jako
vzdélavani od narozeni az do zralého veéku (Svobodova, 2010). Ptedskolni vzdélavani
je institucionalné zajiStovano matetskymi Skolami, nebo ptipadné tzv. ptipravnymi tfidami
zékladnich skol, pokud u ditéte doslo k odkladu vstupu do zakladni Skoly. Matetské Skoly
jsou tedy legislativné ukotveny jako druh Skoly a jsou vzdélavacimi institucemi.
Opustily tak dlouho ,,zazZity status Skolského zarizeni, ktery byl spojovan spise s pecovatel-

skou a vychovatelskou funkci* (Syslova a kol., 2016).

Podle Zajitzové (2011) maji vytvaret zdkladni uroven klicovych kompetenci a umoznit pak
plynuly ptechod na zakladni Skolu. JiZ v matefské Skole se tedy déti integruji do systema-
tické a organizovaného vzdélavani a vychovy, kterd by méla byt uzplisobena jejich indivi-
dudlnim vékovym schopnostem, vyvojovym specifikiim a také rozumové vyspélosti (Pricha

& Kot4atkova, 2013).

Skoly, i ty mateiské, zfizuje bud’ obec nebo svazek obce. Dal§imi zfizovateli pak mohou byt
statem uznané cirkve, kraj, ministerstvo, nebo soukroma osoba nebo firma. V realité to vSak
vypada tak, Ze nejCastéji matetskou Skolu ztizuji obce nebo svazky obci. PredSkolniho vzde-

lavani se mohou tucastnit déti od dvou do sedmi let (v nékterych ptfipadech i osmi),
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zpravidla jsou vSak pfednostné piijimany déti v poslednim roce pted zahajenim Skolni do-

chézky, tedy ty déti, které maji predskolni vzdélavani povinné.

1.1 Cile predskolniho vzdélavani

vvvvvv

od dospélych. D¢ti si bezstarostn¢ uzivaly détstvi doma a az dozraly do uréitého véku,
poslali je rodice do zakladni Skoly. Postupem casu ale rodiny vyrazné¢ zmeénil stav, kdy jeden
z rodicu Sel za praci jinam a zacCaly pracovat ve vétsi mife 1 Zzeny. Vynofil se problém,
kam s détmi v ptipad¢, kdy chybi rodinnd péce, a tak piiSel Cas zalozit instituci pro déti
predskolniho véku. Zaroven s tim bylo za potiebi polozit si otazku, jaké cile ma predskolni
vzdélavani s sebou nést. Jelikoz mélo jit o zastoupeni rodinné péce, byl cil spatfovan prave
v tomto sméru. Jen v malokteré matetské Skole pfevazovalo pfesvédeni, Ze vyznam vy-
chovny a kultivacni ptevlada nad funkci pecovatelskou. Nakonec tedy postupnym vyvojem
v 19. stoleti vSak ptevladla funkce sociadlné-pecovatelska. Az rozvoj védy a prvni védecké
vyzkumy dokazovaly, jak moc diilezité jsou prvni roky Zivota, a Ze ptiprava v téchto letech
je vyznamna do budoucna. ,, Cilem vychovy se stalo utvireni ditéte jako objektu... “ (Spaiihe-
lova, 2004). Cile byly orientovany jako sociocentrické, tedy ty zaméfené na spoleCnost
a potieby instituce a pedocentrické cile se zamétenim ptimo na dité, dit€ ma svobodu v roz-
hodovani a konvergentni, tedy ty, kdy jde o samotny projev ditéte, dit€ samo o sob¢ citi
rozdil mezi hrou a svobodou, fizenou ¢innosti, riiznymi normami a povinnostmi, u této ori-

entace jde tedy o rovnovahu détského rozhodnuti a norem, které klade instituce.

Zacatek devadesatych let 20. stoleti se u nas objevuje kriticky postoj k ptedeslému ucebné-
disciplinarnimu modelu. DoSlo k povolovani prace matetské Skoly a postupné se zanevieno
na piipravu déti. Kritika sméfovala zejména na kazenské vedeni. Clovék by mél prozit
Stastné détstvi, mél by jej nékdo vést nenapadnymi kroky a sledovat cestu ditéte, které vSak
zérovenl md mit svobodné rozhodnuti. Legislativa pak do roku 2001 formulovala zamér

na ptipravu ditéte na povinnou Skolni dochézku zékladni Skoly (Prtcha, 2016).

Cile ptedSkolniho vzdélavani samoziejmé definuje i Ramcovy vzdélavaci program pro pied-
Skolni vzdélavani (dale RVP PV). Jsou zde obsaZeny na tirovni ramcovych cili a ve forme
kli¢ovych kompetenci v péti oblastech: dité a jeho telo, dité a jeho psychika, dit¢ a ten druhy,
dité a spolecnost a dit€ a svét. RVP PV uvadi, Ze matetska Skola se svym vzdélavanim ma

vést k naplnéni kli¢ovych kompetenci (vice o RVP PV v kapitole 1.3). Snaha uciteltl by také
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m¢ela byti zaméfena na rozvoj osobnosti ze stranky osobnostniho, tak z hlediska socialni,

uvadi Opravilova (1992).

Stejné tak jsou cile obsazeny ve Skolském zakoné: ,, Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj
osobnosti ditete predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a téles-
ném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezi-
lidskych vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani
ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti
pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci deétem
se specialnimi vzdeélavacimi potrebami“ (Valenta, 2017). Zakonu se ve vétsi Sifi vénuji az

v nasledujici kapitole.

Studie, které pak byly zaméteny na pohled uciteli matefskych na cile predskolniho vzdéla-
vani, ukazuji, Ze ucitelé maji urCitou tendenci ptisuzovat vétsi vyznam podpofie rozvoje so-
cidlnich dovednosti déti jako naptiklad schopnost komunikovat, dale také rozvijet fyzické
zdravi nez celkové podpote znalosti a akademickych znalosti, kterymi je na mysli naptiklad

znalost dopisii (Lin, Lawrence, & Gorrel, 2003).

V ¢lanku autor Robtsova & Yudiny (2010) se objevuji cile predskolni vychovy a vzdélavani
zejména jako chranit a zlepSovat fyzické a psychické zdravi déti (véetné jejich emocionalni
pohody); zachovat a podporovat individualitu déti; pripravit dité na vstup do vztahi s jinymi
lidmi, se svétem a se sebou samym. Té&chto cili v§ak 1ze dosahnout jen za urcitych psycho-
logickych a vzdélavacich podminek. Je podle nich dilezité, aby dité bylo ve vzajemné inter-
akci s vrstevniky, ale 1 s détmi mladSimi a starSimi. Mé&l by se zachovavat specialni plan,
ktery stimuluje komunikativni, herni, kognitivni, fyzické a jiné aktivity ditéte, zaroven by

vSak mél respektovat specifika déti.

Respektovat by se v§ak méla individualita ditéte, kazdy je jedinecna osobnost. Minulost ndm
ukazuje, jakymi sméry se $lo dfive a pro nasi generaci je tedy hlavnim smyslem poucit se
z chyb minulych a hledat nova vychodiska, kterd vSak také mohou byt inspirovana témi
z minulosti. Vyhnalkova & Kutalkova (2013) se v knize Exploring Childhood in a Compa-
rative Context shoduji, ze ptedskolni vzdélavani by melo celkove ve vysledku tedy prispivat
k ziskavani zakladnich pravidel chovéni, ale také k ziskdvani hodnot a vztaha, které ditéti
prispivaji k ptipravé k dalsimu vzd€lavani. Matetska Skola by tedy méla byt pomyslnym
startem k ptipravé na dalsi budouci vzdélavani. Studie totiz potvrzuji, Ze vyznam piedskol-

niho vzdélavani je velky. Evropska komise pro vzdélani, vychovu, kulturu a mladez
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se (EACEA P9 Eurydice, 2009) zminuje, Ze je velmi dalezité do tohoto vzdélavani investo-

vat. Néaprava nasledkd, které jinak ptichazeji, pak mize byt uz netcinna.

1.2 Legislativni ramec pied$kolniho vzdélavani v Ceské republice

Zakladnim kamenem legislativy pfedSkolniho vzdélavani je zdkon €. 561/2004 Sb. o pred-
Skolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,” ktery je nazyvan jako
Skolsky zakon. Ten je roz¢lenén do dvaceti Casti, pficemz pro praci je dulezitd ¢ast druha,
ktera se vénuje predskolnimu vzdélavani. Toho se tyka i vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pted-
Skolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisi (novelizace ¢. 280/2016 Sb.).
Tato ¢ast Skolského zakonu pracuje s cili predskolniho vzdélavani, s jeho organizaci, povin-
nostmi a zpiisoby jeho plnéni, a nakonec je zde i podkapitola o individudlnim vzdélavani
ditéte, které nasleduje poté, kdy zadkonny zéastupce ditéte odmitne plnéni povinného pied-

Skolniho vzdé€lavani ditéte v rdmci mateiské skoly.

Skolsky zakon hovoii i o povinnosti plnéni piedskolniho vzdé&lavani, a to zrovna v nékolika
bodech. Povinnost se vztahuje na viechny ob&any Ceské republiky, ktefi jsou na izemi CR
déle nez devadesat dnil a také obcany, ktefi jsou z jiného clenského statu Evropské unie,
a ktefi taktéZ pobyvaji na izemi CR déle nez devadesat dni. Stejné tak povinnost plati i pro
jiné cizince, ktefi maji opravnéni k pobytu v Ceské republice, a to bud’ trvale, nebo pie-
chodné po dobu devadesati dni a také pro G€astniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
tedy ty, ktefi jsou na naSem uzemi v azylu. Povinnost se v§ak nevztahuje na déti s hlubokym
mentalnim postizenim. Déle je ,,zdkonny zdstupce ditéte povinen prihlasit dité k zapisu
k predskolnimu vzdelavani v kalendarnim roce, ve kterém zacina povinnost predskolniho
vzdelavani ditéte. Dité, pro které je predsSkolni vzdelavani povinné, se vzdeldva v materské
skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma dité misto
trvalého pobytu, v pripadé cizince misto pobytu (dale jen ,, spadova materska skola ), pokud
zdkonny zdstupce nezvoli pro dite jinou materskou Skolu nebo jiny zpiisob povinného pred-
Skolniho vzdelavani“ (Zékon ¢. 561/2004 Sb.). Pokud je dité ptijato do mateiské Skoly jiné,
nez jaka je mu pfidélena, musi tuto skute¢nost oznamit feditel pfislusné matetské Skoly Skole

spadové.

Povinné predskolni vzdélavani se provadi pravidelnou denni dochédzkou v pracovnich dnech,
povinnost v§ak neni dana ve dnech, na které ptipadaji Skolni prazdniny. Pravo na vzdélavani

ditéte v matetské skole je ddno na celou dobu provozu patiicné matetské skoly.
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Zakon také specifikuje, jakymi jinymi zptisoby se dd povinnost predSkolniho vzdélavani pl-
nit:
a) individualnim vzdélavanim ditéte, kdy dit€ nenavstévuje matetskou Skolu pravi-
delng,
b) vzdélavanim v piipravné tiidé zdkladni Skoly a ve tfid¢ ptipravného stupné specialni
zakladni Skoly,
¢) vzdélavanim v zahrani¢ni $kole na uzemi Ceské republiky, ktera ma povoleni minis-

terstva k povinnému piedskolnimu vzdélavani.

Zakonny zastupce ditéte je povinen oznamit skute¢nost povinnosti fediteli spadové mateiské
Skoly nejpozdéji 3 mesice pred pocatkem Skolniho roku, kdy ditéti zac¢ina povinna piedskolni

dochazka.

I ve vyhlasce o pfedSkolnim vzdelavani Ize nalézt prave i kapitolu o povinnosti predskolniho
vzdelavani. Rozsah povinného ptedskolniho vzdélavani v matetské Skole je zde specifiko-

van jako:

— ,, Povinné predskolni vzdélavani se stanovuje v rozsahu nepretrZitych 4 hodin
ve dnech, v nichz je dana povinnost predskolniho vzdélavani.

—  Reditel materské skoly stanovi zacatek doby v casovém rozmezi od 7 hodin do 9 hodin

a uvede jej ve Skolnim radu*“ (vyhlaska €. 14/2005 Sb., § 1c¢).

Ukol je tedy zde ponechan zejména na feditelich mateiskych $kol. Uvedené zakony vsak
nespecifikuji, jaky ptesny sankéni postih bude uvalen v ptipadé nedodrzovani podminek
v zakoné uvedenych. Zcela vynechany jsou pocty hodin i dni, které mize dité, na kterého
plati povinnost pfedskolniho vzdélavani, zameskat. Zdkon nechédva 1 patficnou omluvu
na feditelich matefskych Skol, ktefi by méli tuto informaci zavézt do Skolniho fadu a tim
padem se pro zdkonné zastupce stava smérodatna. Reditel mateiské $koly viak miize poza-
dovat po zakonnych zastupcich dolozeni diivodu nepfitomnosti ditéte, zaroven je naopak
zékonny zastupce povinen udat diivod nepfitomnosti ditéte maximalné do téi dnd od vyzvy

feditele.

1.3 Kurikularni predpoklady pro predskolni vzdélavani

Matetskeé skoly jsou v naSich podminkach povazovany za instituci, ktera zajist'uje predsSkolni
edukaci. Od roku 1997 se v Ceské republice zménilo spojeni piedskolni vychova na pred-

Skolni vzdélavani. Prispéla k tomu organizace UNESCO, kterd vytvotila tzv. ISCED,
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Mezinarodni klasifikaci vzdélavani. Aby mohlo predskolni vzdélavani fungovat, musi se
zakonité tidit legislativnimi a kurikuldrnimi dokumenty. V téchto dokumentech jsou stano-
veny cile, obsah vzdélavani, formy i metody. V Ceské republice existuje tzv. dvoutiroviiovy
model ¢lenéni kurikula, a to statni a Skolni. Do prvné jmenovaného patii jiz zminéna Strate-
gie vzdélavaci politiky 2020 a Rdmcovy vzdélavaci program. Na tuto Groven poté navazuje
$kolni, ve kterych se pracuje se Skolnimi vzdélavacimi programy. Viechna zminéna kuri-

kula jsou zavazna.

Matetské skoly vychazeji z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani,
jehoz posledni aktualizace probéhla v lednu roku 2018. Tato zména se tykala prekryvani
piimé pedagogické ¢innosti uciteld. RVP PV piivodné vychazi z tzv. Bilé knihy, Narodniho
programu rozvoje vzdélani v Ceské republice. Program pfinesl systém, ktery ukazuje irovné
vzdé&lavacich programi se spoleénym jadrem (Mandk, Janik, & Svec, 2008). Prvni verze
RVP PV vysla jiz roku 2001, kdy byl pfedlozen ucitelim pro ovéfeni. Program jesté nebyl
povinny, do roku 2005 prochézel Gpravami a od 1. zafi roku 2007 podle n¢j musely pracovat
viechny $koly (Smelova & Prasilova, 2018). Program s sebou viak pfinesl i problémy.

Jeho pochopent se ¢asto liSilo a chybé€ly potfebné seminate v této oblasti (Svobodova, 2010).

Tento program je vychozi pedagogicky dokument. Z RVP PV pak vychazeji matetské skoly
pii tvorbé skolnich vzd€lavacich programii, které jsou povinné. Na zakladé téchto Skolnich
vzdélavacich programil vznika v nékterych matetskych skolach tfidni vzdélavaci program,

ktery vSak uZ povinny neni.

Program pak definuje 1 hlavni pozadavky, pravidla a podminky pro predskolni vzdélavani.

Je to ramec, ktery je potfeba zachovavat (Smelova & Préagilova, 2018).

Program je roz€lenén celkové do Ctrnécti kapitol a mimo jiné urcuje oblasti vzdélavani.
Témi jsou:

— dité a jeho télo (biologicka),

— dité a jeho psychika (psychologicka),

— dité€ a ten druhy (interpersondlni),

— dite€ a spolecnost (socialné-kulturni),

— dité a svét (enviromentélni) (RVP PV, 2018).

Vsechny vyjmenované oblasti se vzdjemné propojuji. Podle Kot'atkové (2014) by se mélo

, vwehdzet z détskych poznatkii a zkuSenosti, na né navazovat, a pritom podcenovat ochotu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

a zdjem dozvidat se a ucit. *“ Prvni a druha oblast sméfuji k motorice, jejimu rozvoji, k mys-
leni a vnimani skrz sebe samého, dalsi tfi vedou od ditéte smérem k druhym, k uchopeni

Sirsiho spolecenstvi.

RVP PV celkové pracuje se ¢tyimi cilovymi kategoriemi, krom zminénych klicovych pojmu
se jedna o ramcové cile, které vyjadiuji v§eobecné zdméry predskolniho vzdélavani, z téch
pak vystupuji kli¢ové kompetence, tedy soubor znalosti a dovednosti, které na konci pied-
Skolniho vzdélavani ma dité znat, dale dilci cile, ty jsou definovany jako konkrétni zdmeéry,
které piisluseji dané vzdélavaci oblasti, a nakonec tedy dil¢i vystupy, coz jsou dil¢i po-
znatky, dovednost, hodnoty a postoje, které dil¢im ciliim odpovidaji (Smelova & Prasilova,
2018). Cely program je formulovan, aby tedy souvisel s pozadavky, které klade soudobymi

kurikularnimi reformami.

Zminéné klicové kompetence jsou pak v programu déle rozpracovany a predpoklada se,
ze dité na konci predskolniho vzdélavani mize mit dosazené znalosti v nasledujicich trov-

nich:

— kompetence k uceni,

— kompetence k feSeni problému,

— kompetence komunikativni,

— kompetence socidlni a personalni,

— kompetence ¢innostni a obcanské.

Klicové kompetence jsou dal$im prvkem ve zminénych vzdélavacich cilech. Ve vystupech
je nalezneme v uspotfadanych cilovych kategoriich. Déle je v§ak mizeme vidét, Ze maji po-
tencidl také k ,, vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku k jejich dosa-
zeni. “ Kompetence tedy v ramci RVP PV miiZzeme chépat jako cile. Déti pak mohou podle

RVP PV ziskédvat pomoci vystupil urcité kompetence (RPV PV, 2018).

Co se tyce vymezeni povinného predSkolniho vzdélavani, hlavni kurikularni dokument
pro ptedSkolni vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani zmiiuje
vramci této zmény pouze v jednom kratkém odstavci a to nasledovné: ,,S ucinnosti
od 1. 1. 2017 je predskolni vzdelavani od pocatku Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni,
kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochazky, povinné“ (Smoli-

kova, 2017).
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2 VYMEZENI POVINNOSTI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Je zcela ziejmé, ze v pribchu let se Skolni dochazka ménila. Historicky kontext je ve vzde-

lavani velmi dalezity. Ukazuje to, s ¢im se muselo vzdélavani a jeho teorie potykat.

Za vlady Marie Terezie byla zakotvena povinna Skolni dochazky v podob¢ posilani déti do
$kol ve véku 6-12 let. V roce 1869 pak byla Risskym gkolskym zékonem ustanovena osmi-
letd povinna Skolni dochazka. Tento zakon zakotvil povinnost chozeni do Skol prvniho
a druhého stupné celych devét let vzdy od roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesti
let. Roku 1953 se pak, po vzoru Sovétského svazu, zkratila povinna Skolni dochazka opét na
osm let, bylo to zejména z diivodu diivéjsiho zapojeni déti do pracovniho procesu. K nasle-
dovnému prodlouzeni povinné Skolni dochazky doslo az po opétovném zlepseni ekonomické
situace v roce 1960. Byla zavedena dochazka devitileta (Tady a ted’, 2015). Dalsi ptedlisto-
padovou zménou z Cervence roku 1973 byla zména na dochazku dvanactiletou, pficemz ale
bylo zavedeno desetileté vzdélavani. Roku 1978 pak byla prodlouzena povinna skolni do-
chéazka na deset rokil a soucasna devitiletd zakladni Skola byla zkracena na rokii osm (Mor-
kes, 2010). V roce 1990 byla dochazka opét zkracena na let devét, a zaroven bylo uzakonéno
to, Ze zakladni Skola mé devét roénikil (Tady a ted’, 2015). Tato situace se nezmeénila nékolik
let, roku 2017 vsak pfisla novelizace Skolského zdkona a vyhlasky o predskolnim vzdéla-
vani. Pfinesla tak né€kolik podstatnych zmén tykajicich se ptredskolniho vzdélavani. Timto
se tedy dostavame k hlavnimu bodu, a to je povinna predskolni dochazka. Pravé ta byla jed-
nou z podstatnych zmén tykajiciho se pfedskolniho vzdélavani a zménila tak povinnou
Skolni dochézku na deset let s tim, Ze dit¢, které dovrsi na zacatku Skolniho roku péti let,

je povinno navstévovat predSkolni vzdelavani.

2.1 Povinné piedskolni vzdélavani v Ceské republice

Dle Prichy (2006) se nahlizelo na vzdélavani v matetské Skole spiSe jako na piebytecné.
Do karet tomu hréla spousta aspektl a jeden z toho byl pravé ten, Ze predSkolni vzdélavani

nebylo povinné.

Do 9.¢ervence 2014 byl pln¢ platny Narodni program rozvoje vzdélavani, Bila kniha.
Platnost tohoto programu nebyla nikdy dana, nékteré cile byly nastaveny na pét let, nékteré
na let deset. Program vSak vznikl roku 2001, od vzniku uplynulo uz dlouhych osmnact let
a cile pfestaly byti platnymi. Za tu dobu se Ceska republika vyrazné zménila.

Klicovym dokumentem a zaroven podminkou pro ¢erpani prostiedki z Evropské unie je
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nyni Strategie vzdélavaci politiky 2020, ta se tedy stala hlavnim programem ceské vzdéla-
vaci politiky. Pod tzv. Strategii 2020 spada napt. Ramec rozvoje vysokého skolstvi do roku
2020, Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, Ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani
na obdobi 2016-2018 a mimo jiné pravé tedy i Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020. Posledné jmenovany dokument
byl piijat vladou 15. dubna 2015 jako usneseni vlady CR ¢&. 277/2015. Kli¢ovymi prioritami
tohoto dokumentu je odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému, podpora kvalitni
vyuky aucitele a snizovani nerovnosti ve vzdélavani, pod které prave nalezi i opatieni zavést
posledni rok ptedskolniho vzdélavani jako povinny, které je pro vzdélavani v Ceské repub-

lice obrovskou zménou.

Jak jiz bylo zminéno, ptedskolni vzdélavani je povinné pro dité, které do zacatku Skolniho
roku dovrsi péti let, a to od Skolniho roku 2017/2018. Timto zavedenim stat chce docilit
témer 100% dochazky pétiletych déti do matetskych skol, nebo pripravnych tiid zadkladnich
skol. ,, Povinné predskolni vzdélavani se stanovuje v rozsahu nepretrzitych 4 hodin ve dnech,
v nichz je dana povinnost piedskolniho vzdélavani* (MSMT, 2014). Dalsi déivod velmi vy-
znamny k zavedeni tohoto opatfeni je, aby do mateiskych Skol chodily déti ze socidlné

a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi.

Cili tohoto dokumentu jsou také naptiklad posilovani kapacit matetskych Skol, vylepSit vy-
chovnou a vzdélavaci funkci matefskych Skol, posilit spolupraci mezi Skolou a rodinou,
zvySovat Ucast na predskolnim vzdelavani déti ze skupin a lokalit ohrozenych socidlnim vy-
louc¢enim, zah4jeni diskuze o kvalifikaci ucitelli matefskych Skol a navrhnout feSeni v oblasti

vzdélavani déti do 3 let (MSMT, 2014).

Otazka zavedeni povinné piedskolni dochazky se na tizemi Ceské republiky fesila jiz vice
let pted jejim uskute¢nénim, coz je o€ividné z riznych Setfeni 1 vyzkumu. Kuptikladu Au-
torka Smolikovéa (2010) zmifluje jednu z forem Setfeni, a to prostfednictvim elektronického
portalu, do které se zapojili zejména pedagogové. Z vysledkl vyplynulo, Ze vétSina diskutu-
jicich je pro zménu spojenou s povinnou predSkolni dochazkou a ptiklanéla by se k jejimu

zavedeni, zaroven vSak nebylo toto zavedeni shledano za nezbytné nutné.
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2.2 Povinné predskolni vzdélavani pohledem odborniku

Uz po roce 1946, tedy hned rok po druhé svétové valce, se objevila myslenka o rozsifeni sité
matefskych skol. Pravé tuto myslenku provazel i navrh na povinné dochazky pétiletych déti
do mateiské skoly. Stejné jako s pfijetim nédvrhu se objevovali lidé, kteti tento navrh zavrhli.
Jedna z nich byla prakticka détska lékarka Sibkova (1948). Ta predlozila dva druhy argu-
mentl, jedny nemedicinské a jedny medicinské. Co se tyCe téch nemedicinskych,
1ékarka souhlasila s nékterymi pedagogy, kteii tvrdili, Ze zavedeni povinné Skolni dochazky
v 5 letech véku by bylo prospésné naptiklad k vychové ke slusnému chovani, ¢i odvykani
od sobeckosti. Podle Sibkové by mateiska skola pomohla $patné vychovanym a rozmazle-
nym détem. Na druhou stranu vSak podle ni nebyly obstarané dostate¢né materidlni pod-

minky, v tehdejsi dob€ u mateiskych skol chybély zahrady ¢i hiiste.

Bylo ale bézné, Ze rodice posilali své déti do mateiskych skol a zeny s malymi détmi zlsta-
valy doma. Protoze po roce 1948 pfisel tlak na pracovni zapojeni Zen, nebylo potieba tolika
uciteltl matetskych skol. Pokud by se tedy zavedla povinné Skolni dochazka pro pétileté déti,
chybél by podle 1ékatky na takovy pocet déti personal. Medicinskymi argumenty byly na-
priklad to, ze v matefské Skole je vysoky pocet déti a dochazi tak k prenosu nemoci.
Je ztejmé, Ze stejné jako pedagogickd, tak i medicinska péce u nas pokrocila, stejné tak
se zménily podminky pfedskolniho vzdelavani. Rada Evropy vSak stanovila, ze 95 % déti
by mélo navs§tévovat matetskou Skolu rok az dva pied zacatek Skolni dochazky a prodlouzit

tak povinnou $kolni dochdzku o jeden rok (Mare§ & Opravilova, 2016).

Jednim z nepfiznivcl povinné predSkolni dochazky je psycholog Mertin (2015), ktery tika:
., Zijeme v urcitém staté, a ten by na nds nemél nakladat povinnosti tehdy, pokud to neni
nezbytné nutné. A jsem proti povinné piedskolni dochdzce. Ceska verejnost predskolni vzde-
lavani uznava, poklada Skolu za prospésné zarizeni. Méli bychom podporovat rodinu a blizké
osoby ditete. Neplati, ze pokud dité nedochazi do materské skoly, je fatalné poskozeno
(T¢thalova, 2015). Mysli tedy, Ze zasadni problém je nakazovani néc¢eho, co nékteré rodiny

s détmi nevyzaduji.

Podle Matéjcka (2005) nema byt matetska Skola povinna, on sdm tika, ze kazd¢ dité, kterého
rodice zazadaji o jeho zafazeni do matefské Skoly, bylo mélo byt vzato. Dale se pak zmiiiuje
o détech, které z néjakych dlivodl do matetské Skoly nastoupit nemohou. Pro ty by mélo byt
nalezeno jiné vychodisko nez kazdodenni dochazku do matetské Skoly. Matetska Skola

je podle n&j ,, mistem, kde dite poznava jiné kulturni zvyklosti a spolecenské normy.
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Také tvrdi, Ze je 1 co vytknout matetskym Skoldm v dnesni dobé, a to piiliSné mnozstvi déti
v jedné tfid€. Psychologicky poradenska sluzba sama tika, ze pravé toto je jednim z pficin,

pro¢ se nékteré déti nedostatené piizpusobuji v prostiedi matetské skoly.

Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani ma i své piiznivce, 1 své odptrce. Kazda strana

pfichazi s riznymi argumenty, které stoji za zvazeni.

Naptiklad Asociace ptredskolni vychovy (2015) se také vyjadiuje k tomuto zavedeni. Nepfi-
vede podle nich do matetskych s$kol vice déti. Tenhle ndzor podkladaji faktem, ze od roku
2005 je uzakonéna bezplatna dochazka ditdte do MS, pokud si o to rodi¢ pozada. Pravé to-
hoto vice nez 90 % rodict vyuziva. Asociace piedskolni vychovy pak podavaji daleko vice
davodu, z nichz nakonec vyplyva jediné: ,, Priprava deti musi smerovat k pripravenosti
na vzdélavani s perspektivou celoZivotniho. Nesmi se zuzit na pouhou pripravu na dochdzku

do 1. tridy.

Dalsim clovékem, ktery nepodporuje povinnou piedSkolni dochézku je Literova (2016)
z organizace Step by step, neboli Zacit spolu. Sama hovoii o tom, Ze v ni toto zavedeni
vyvolava otdzky a obavy, nevidi v ném azZ takovy piinos. Pohled Strakové (2016) z Institutu
pro socialni a ekonomické analyzy je, ze je dobfe, Ze se ministerstvo Skolstvi snazi pomoci
détem ze znevyhodnéného prostiedi. Zaroven vSak poklada otdzku, zda je povinnost po-

ttebna u vSech déti, anebo cilen€ pomahat t€ém, ktefi to potiebuji.

Pohled na zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani pfindsi 1 Dral’ (2017) ze slovenské
Nadécie Milana Sime&ku. Mluvi o dileZitosti praci s obéma skupinami. Jak s témi, kterym
chceme pomoci, tak s majoritou a to tehdy, pokud se zde objevuje vylu€ovani jedné skupiny
obyvatel, naptiklad Romi. Na Slovensku navrh na zavedeni povinného ptedskolniho vzde-
lavani neprosel zejména kvuli finanénimu zatizeni pro stat. I vefejnost pak nebyla pro.
Podle n&j je na zvéazeni, zda nebude lepsi nechat pfedSkolaky z vylouceného prostredi v ru-

kou organizaci, jako je napiiklad Clovék v tisni (Téthalova, 2017).

Petrii-Kickova (2017) se také vyjadiuje k tématu zavedeni povinného predskolniho vzdéla-
vani. Také patii k neptizniveiim této povinnosti, kterd podle ni ,, bere rodiciim moznost svo-
bodného rozhodovani.“ Rika, Ze tato povinnost bere rodi¢iim zodpovédnost za vzd&lani
a vychovu svych déti, pfeci jen by podle ni méla instituce pouze dopliovat rodinnou vy-

chovu, ne ji nahrazovat.

Podle Suchankové (2017) pfibyde administrativni zatéZe pro rodice, kteti se rozhodnout dité

predskolniho véku do matetské skoly neptihlasit. Podle ni také rodi¢e vzdy dokazou najit
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cestu, jak obejit tuto povinnost. Mateiska $kola je pro déti ale pfinosem. Plati to vSak pouze

tehdy, ptsobi-li v ni ucitelky, které respektuji individualitu ditéte.

K situaci se vyjadfila i autorka knih Kot'atkova (2017), ktera fika, Ze kazda mince ma dve¢
strany. Hovoii o tom, ze si miZe veiejnost uvédomit dilezitost matefské skoly. Jako negati-
vum vSak vidi v sankcich a tlaku, kterym plsobi majoritni skupina na tu minoritni, socialné
slabou. Podle ni pak ani nestaci pouhych 10 mésicti, aby se dité ,,ulice® ptipravilo na skolu

(T¢thalova, 2017).

Povinnost vzdélavani déti v matefskych skoléach plati jiz druhy Skolni rok. Sumarizaci téchto
dopadui Ize nalézt ve zpravé Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI), ktera vydala v kvétnu
2018 tematickou zpravu sd€lujici pravé dopady povinného ptedskolniho vzdélavani.
Navstivila vice nez 400 matetskych Skol, aby zjistila, jak toto zavedeni funguje. A ¢isla ho-
voii jasné. Ve §kolnim roce 2017/2018 se téastnilo vzdélavani v MS 96,3 % déti predskol-
niho véku, zatimco v predchozim roce to bylo 97 %. Je jasné, ze do matetskych skol prichazi

velké mnozstvi téchto déti, zavedeni povinnosti vSak ¢isla az o tolik nenavysila.

Desetina navitivenych spadovych matefskych $kol pak potvrdila CSI ptipady, kdy rodice
m¢eli zapsat své dite, avSak tak neucinili. Nejvetsi pocet téchto ptipadii byl v Karlovarském,
Usteckém a Stfedodeském kraji. Reditelé pak ale zcela nevédéli, jak tuto situaci fesit.
Nejcastéji ji tfesili nahlaSenim zfizovateli, pfipadné organu socidlné-pravni ochrany déti
anebo také zkouseli kontaktovat zakonné zastupce téchto déti. Ne vzdy se ale podafilo situaci
vyfesit. NedodrZeni této skutecnosti se povazuje za prestupek, ktery se tresta pétitisicovou

pokutou (CSI, 2018).

Katetina Valachova (2018), byvala ministryné Skolstvi vSak tika, ze je pfili§ brzy hodnotit
tuto povinnost, rok podle ni neni smérodatny, to samé vyplyva také ptimo ze zpravy Hod-
noceni napliiovani Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020. Valachové zmitiuje viak
také to, Ze zamérem nebylo dostat do matetfskych Skol déti ze socialné slabych rodin,

ale ukazat viem vyznam predskolniho vzdélavani (Cesky rozhlas Plus, 2018).
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3 DITE PRED VSTUPEM DO ZAKLADNI SKOLY

Z vysledki ¢eskych vyzkumii neni zcela jednoznacné, zda predskolni vzdélavani nese néjaké
vyhody pro déti vzdélavanych v matetskych Skolach, vétSinou vsak poukazuji na to,
ze matetska skola je vyznamnym Cinitelem pii vzdélavani déti v urcitych oblastech. Jde na-
ptiklad o sebeobsluhu, zaroven vSak vyzkumy poukazuji i na to, ze tyto déti jsou pozdéji
mén¢ soustfedéné a ukaznéné. ,, Predskolni vzdélavani vytvari predpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani na principech maximalni podpory dalsiho rozvoje ditéte “ (Langmeier & Krej-
¢itova, 2006). Jiné vyzkumy také poukazuji na vétsi sebevédomi, vyrovnani a mensi tizkosti

u déti, které navstévovaly matetskou Skolu.

3.1 PredSkolni obdobi — dité péti az Sestileté

Podle psychologt, pediatri a riznych pedagogickych zkuSenosti ma urcitou logiku to,
ze dit€¢ ma chodit do matefské Skoly. Dit€¢ je v tomto v€ku vyrovnané a rozumnéjsi.
Dokéze komunikovat, domluvit se. Dité je iniciativni a ¢im dal vice ubyva na riznych nat-
¢eni a sankci, nez jak tomu bylo v pfedeslém obdobi. Jesté stale si dit€¢ v tomto véku dokaze
hrat. Rodice maji vSak ¢im dal vétsi potiebu déti v tomto véku od hry odrazovat a snazi
se jim organizovat jejich Cas, aby zbyte¢né neztracelo ¢as u her. PriliSna aktivizace déti
a neustalé fizeni pravé vede déti k prvnimu odporu k ueni prave jako k néjaké povinnosti

(Kotatkova, 2014).

Nekteré déti jsou vice iniciativni, nékteré méné. Uz v tomto obdobi také mizeme odhadnou
typ temperamentu. Tomasova (2012) tika, Ze: ,,Materska skola je pro tento typ vyzravani
velmi dobrad Sance a navazovani kvalitnich vztahit mezi détmi je jednim z jejich zdkladnich
cilu.* Ucitelka v matef'ské Skole pak nema slouzit vyloZené na fizeni déti, ale spiSe jako
nekdo, kdo vytvaii bezpecné klima a je zde 1 pro dopomoc. U téchto déti se pak buduje

odpovédnost za vlastni chovani.

Praveé kolem patého roku se u déti objevuje soutézivost. Obcas se zda jako velmi ptfehnana
a nepravdiva, vrstevnici to vSak prehlizi. Rodice a ucitelé by méli u takového chovani zvolit
zlatou stfedni cestu, rozhodné by se nemélo vylozené trestat ani podporovat. Stejn¢ jako
soutézivost se u déti objevuje zarlivost. T¢ se samoziejmée neda vyhnout, d4 se jen zmirfiovat.
Zarlivost se pak objevuje hlavné u sourozenctl. Pravé pak mezi patym a $estym rokem
po narozeni sourozence pfichazi tlak a manipulace z jeho strany na rodice. Navazovani kon-

takti a zaclenéni do spoleCnosti je pro tyto déti dulezité. V tomto obdobi dité také velmi
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vyhledava vztah s druhymi. Prvni vzpominky na kamarady se datuji pravé do tohoto véku

ditéte. Vztahy jsou sice kratkodobé, za to pro dité vyznamné.

Dité¢ v tomto obdobi se uci pokusem a omylem, nabyvaji novymi socialnimi dovednostmi.
Matetska skola se 1 v tomto ohledu tedy jevi jako vhodna pro zrani déti v tomto Zivotnim
obdobi, je zde velmi vysoka Sance na vytvoreni socidlnich vzorcti chovani i socialnich do-
vednosti (Pricha & Kotatkova, 2013). Proces socializace ditéte je v tomto obdobi v plném
proudu (Thorova, 2015). Slozkou socializace je také enkulturace, diky ni si dit€ osvoji prvky
kultury. Tim je mysleno osvojeni kultury, jeji zvyky a tradice, zptisob komunikace atd.
Vse, co se v predskolnim obdobi posiluje a zaklada, bude podle potieby v dalSich letech

dopliovano.

V mateiské Skole se rozviji rizné oblasti. Vybrala jsem rozdé¢leni podle Priichy & Kotatkové

(2013):

e oblast rozumova,
e osobnostni a socialni,
e esteticko-vychovna a tvofiva,

e pohybova a zdravotni.

Prvni zminénou oblasti je oblast rozumova nebo také odborné oznacend jako kognitivni.
Vyvoj v této oblasti v predskolnim v&ku je opravdu zna¢né rychly. Vnimani, které do této
kategorie patfi, je v tomto v€ku charakteristické upoutanim pozornost na jednom vyrazném
detailu a na zakladé¢ toho pak ptisuzovat dilezitost. Kolem patého roku se u ditéte rozviji
zdmerna pamet’. Celé obdobi mé dité pamét’ mechanickou, diky které si dit€ pamatuje véci,
které se opakuji castéji, také si pamatuje spiSe konkrétni situace nez popis néjaké véci,
s tim uz souvisi pamét’ konkrétni. U déti v tomto obdobi ma na kvalitu a délku paméti vliv
emoce, které ¢innost doprovazely. Mysleni je v tomto obdobi ovlivnéno hlavné egocentris-
mem, dité¢ si mysli, ze jak pfemysli ono, pfemyslet tak musi 1 ostatni. Mysleni je vazano
na ¢innost, kterd se pravé déje a se vSim, co s ni souvisi. Neodkazi rozlisit vlastni détsky
pohled na véc od reality svéta. I predstavy jsou nedilnou soucésti détského svéta, déti diky
nim dopliuji nezndmé pasaze do vety a celkové do vyjadiovani. O téchto vypoveédich je pak
presvédceno jako o pravdivych. U vétSiny déti se pak rozviji a celkové zkvalitiiuje celkovy

soubor kognitivnich procest.

Rozvoj oblasti osobnostni a socialni se tyka, jak uz nazev napovida, hlavné interakce s dru-

hymi lidmi. Nejstar$i déti, déti pfed nastupem do zdkladni Skoly, se chtéji zatadit do své
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genderové skupiny. Chlapci uz vice inklinuji k chlapecké skuping, divky pak ke skupiné
div¢i. Matetska Skola je idedlnim mistem pro ziskdni vztahl s jinymi détmi, naucit se s nimi
hrat, jednat, fesit konflikty a celkové komunikovat. To samoziejmé souvisi i sekundarni so-

cializaci.

V esteticko-vychovné a tvofivé oblasti Ize postupem Casu v mateiské Skole pozorovat,
jak se tvorba ditéte méni a vyviji, jak roste jeho potfeba uspokojovat estetického ducha,
mnoho déti neustale chce néco tvorit, skladat, zpivat atd. DéEti tyto uspokojivé prozitky chtéji
opakovat a vSechno s nimi spojené si velmi uzivaji. Dulezitd je tu role nejen rodicu,
ale 1 ucitelky. Ta jim musi nabidnout podnétné prostiedi plné potfebnych pomiicek, pro-
stiedktl, ale 1 metod a riiznych organizaénich forem. Rozhodné je neodrazovat od tvofeni

a nepotlacovat tak jejich tvotivého ducha.

A v rozvoji v oblasti pohybové a zdravotni je u ditéte v ptedSkolnim obdobi velky rozdil
v télesném vyvoji pii nastupu, v prubéhu a pii odchodu z matetské Skoly. To koreluje
s ristem ditéte mezi prvni a druhou zménou, ve které se uz proporce ditéte vice podoba
proporcim dospélého ¢loveka. Ty nejstarsi déti uz maji piesnéjs$i pohyb. Umi uz trefovat
na cil, maji ladny pohyb, koordinace téla je také na vysoké trovni, umi chytat mic, hdzet jej
atd. PfedSkolni doba je u déti velmi dilezita pro zaujeti s pohybovymi ¢innostmi, ziskavaji
si tak navyky i do budouciho Zivota (Pricha & Kotatkova, 2013). Proto je na uditelich,
zda s pohybem pracuji a rozvijeji ho v rdmci ¢innosti v matefské Skole, ¢i nechavaji déti

rozvijet spontanné.

3.2 Zpisobilost ditéte k nastupu do zakladni Skoly

Piechod do zékladni Skoly byva pro déti a jejich rodiny velkym meznikem a dtileZitou uda-
losti v jejich Zivotech, je to zaCatek nové etapy Zivota. Je vSak velmi diileZité se zamyslet
nad tim, co vSechno by dit¢ m¢lo zvladat, nez do zékladni Skoly nastoupi. Je jasné, ze dité
potiebuje rozvijet v riznych oblastech, k tomu je vSak potteba také volné a spontadnni Cin-
nosti samotného ditéte, ptiliSna aktivizace muze dité zatézovat. Kazdé dité je jedinecné,
kazdé je jiné a na to je také potieba myslet. Z povinnost dochazeni do mateiské Skoly, ktera
se tyka kazdého ditéte od péti let a je jasné, Ze nyni néjakd piiprava u valné vétSiny deti

probihd alesponl skrze matetskou Skolu.

Existuji dva zékladni pojmy, kterymi mizeme nazvat prave zpiisobilost, kdy dité mlize zacit

povinnou Skolni dochazku. U tohoto pfechodu se miizeme dozv&€dét o dvou pojmech,
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kterymi jsou Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Je evidentni, Ze pii zapisu dité musi spliio-
vat néjaké podminky, které jsou na dité kladeny. V jiném piipadé¢ nésleduje odklad povinné
Skolni dochazky. Do roku 2017 se zapisy do zakladnich Skol konaly v lednu a tnoru.
Pravé od roku 2017 se zapisy uskuteciiuji o néco pozdéji, a to az v mesici dubnu.
Diivodem ptesunuti je zejména argument, ze za téch par mésici se déti ve vyvoji posunou

dal a mohl by se tedy snizit pocet jejich odkladl povinné Skolni dochéazky.

Nasledujici dva pojmy jsou velmi obsahl¢ a ja se je pokusim v podkapitolach stru¢né vy-
svétlit a oddélit jejich rozdilné vyznamy, které vSak nékteti autofi pokladaji za totozné.

J& se priklanim k tém autoriim, ktefi vyznamy rozlisuji, nejde podle mé tedy o ekvivalent.

3.2.1 Skolni zralost

Skolni zralost byvé definovana jako ,, zpiisobilost ditéte k absolvovani §kolni vyuky* (Juco-
vitova & Zackova, 2014). To samé viak miizeme pouZit i pfi definovani $kolni p¥iprave-
nosti, proto je potiebné tuto definici jesté rozsifit. Autofi se ve svych definicich doplnuji
a shoduji. Ja se priklanim k definici od Kropackové (2008), ktera tika, ze Skolni zralost je
,,charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni zpii-
sobilost zacit Skolni dochdzku. * Fyzicka stranka ditéte nebyva az natolik upfednostiiovana
pred témi ostatnimi, je vSak také velmi dulezitd vzhledem k tomu, ze by dité mélo byti odolné
vici unavé a zatézi, kterou zékladni Skola vytvaii. Fyzickou stranku posuzuje pediatr
na lékafskych prohlidkach. Psychickou zralost pak urcuje celkové zrani organismu,
zejména rozvoj centralni nervoveé soustavy. Socialni zpiisobilost je viceméné jasna, chovani

1 jednani ditéte by mélo byt emocionalné stabilni (Kropackova, 2008).

Skolni zralost tedy, jak jsem psala jiz vyse, posuzuje détsky 1ékat po dovreni péti let,
dale mohou posuzovat uroven ditéte pedagogové matetske skoly, ucitelé zadkladni Skoly pii
zapisu déti do zékladni Skoly a pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP) (To-

masova, 2014).

3.2.2  SKolni pFipravenost

Végnerova (2012) charakterizuje Skolni ptipravenost jako: ,, souhrn predpokladii nezbytnych
pro uspésné zvladnuti vSech narokui Skoly. Dite musi dosahnout urcité role, umét prijatelnym
zpiisobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani.“ Podle mnoha autort jde u pfi-
pravenosti zejména o vliv rodiny, o jeji zazemi, prostiedi 1 hodnoty, na rozdil od Skolni zra-

losti. Dité¢ si od rodiny mnohé piebird a osvojuje navyky c¢i socialni dovednosti.
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Pojem vsak také zahrnuje oblast biologickou, zrani organismu, ale vtahuje do toho ke vS§emu
pravé i zminény vliv vychovy i zdzemi rodiny, ve které dit¢ vyrista. Stejné jako zralost se
pripravenost posuzuje u odborniktit PPP. V ramci posouzeni trovné ditéte se pak navrhuje

jeho odklad skolni dochazky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit ndzory rodi¢t na povinné piedskolni vzdélavani.
V ramci prace byl zvolen kvalitativni design, zejména pro vétsi a osobitéjsi spolupraci s par-
ticipanty. Diky metod¢ nestrukturovaného interview tak byl navazan lepsi ptistup k proble-
matice. Stejnou skute¢nost ve své knize pise i Svari¢ek & Sed'ova (2014) a to, Ze kvalitativni
vyzkum ,,jde do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity siroce definovany jev
a prinést o nem maximalni mnoZstvi informaci. “ V praktické casti bakalarské prace se vénuji
nejdiive celé charakteristice vyzkumné ¢ésti z hlediska toho, proc¢ jsem si toto téma vybrala,
stanovenych vyzkumnych cilii a otdzek, hlavni vyzkumné metod¢ a sbéru dat, nadale tomu,
jak jsem ziskala data, samotnym popisem mého vyzkumného vzorku, nakonec ptichdzi vy-

sledky z vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti mé bakalaiské prace, je zcela zifejmé, Ze s novou sku-
teCnosti, a to se zavedenim povinného ptedskolniho vzdelavani, se vynofilo spousta nazorti
prave na tuto zménu. Do Skolniho roku 2016/2017 se zékonni zastupci ditéte mohli svobodné
rozhodnout, zda dit¢ do matetské Skoly umisti, ¢i ne. Od roku 2017 vSak povinnost pted-
Skolniho vzdélavani zcela zménila tuto svobodu v rozhodovani. Ti, ktefi nechtéli dité
do matetské Skoly umistit, musi volit jinou alternativu, a to naptiklad mit dit¢ doma na tak-
zvaném individualnim vzdélavani, které vSak s sebou nese také urcitd pravidla. Je zcela
ziejmé, ze nazory na povinné piedskolni vzdélavani se rizni a zrovna zékonni zastupci,

v mém piipad¢ tedy rodice, k tomuto tématu maji co fici.

4.2 Cile a otazky vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil:

e Zjistit nazory rodicu déti, kterych se dotkla zména v povinnosti pfedSkolniho vzdé-
lavani.

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nazory rodicu ditéte, kterého se dotkla zména v povinnosti predSkolniho

vzdélavani?
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Diléi vyzkumné otazky:

e Jak rodice vnimaji informovanost o povinném piedskolnim vzdélavani?

e Jaké znalosti a dovednosti jsou podle rodicii aktudln€ rozvijeny v matetskych Sko-

lach?

4.3 Hlavni vyzkumna metoda a zpracovani dat

Jak je jiz vySe zminéno, za hlavni vyzkumnou metodu bylo vyuzito nestrukturované inter-
view. K interview jsem neméla vytvoreny zadny podklad, vzdy jsem k participantim Sla
tzv. s “Cistym Stitem®. Interview probihaly vzdy v prosttedi blizké pro participanty zejména
kviili tomu, aby jim bylo prostfedi pfijemné a byla tak uvolnénd atmosféra. Interview jsem
nahravala na diktafon a poté jsem ziskané data pomoci transkripce ptepsala do pisemné po-
doby. Vsechny své transkripce jsem peclivé zkontrolovala, abych se vyhnula pfipadnym
chybam, a nasledné je podrobila metodé oteviené¢ho kodovani, ktera je podle Svatitka &
Sed’ové (2014) metoda, kdy jsou ,, iidaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpii-
sobem. Text je rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové po-
Jjmenovanymi fragmenty textu vyzkumnik ddle pracuje. *“ Oteviené kodovani probéhlo meto-
dou tuzka a papir. Kédy jsem nekolikrat opakované procitala, vracela se k nim a ménila
je tak, aby byly ve vysledku srozumitelné a jasné. Na zakladé téchto kodu jsem vytvoftila
subkategorie, které mi vyplynuly. Byly obecnéjs$iho charakteru, avSak stale jich byl pieby-

tek. Nakonec jsem tedy vytvoftila vysledné kategorie.

4.4 Vstup do terénu a ziskavani dat

Vybér mého vzorku byl zdmérny. Vyzkumny vzorek tvofilo osm rodicl, jejichz dité bylo
prave to, kterého se vzhledem k véku, dotkla povinna predSkolni dochazka. Je zcela jasné,
pro€ jsem prave tyto rodice vybrala. Potfebovala jsem ty, ktefi s touto povinnosti mé&li real-
nou zkuSenost. V. mém nejbliz§im okoli jsem se spojila s témi, ktefi se s povinnosti osobné

setkali, pfes n¢ jsem se spojila s dal§imi rodici déti.

Interview s rodici probihaly v mésici lednu a tnoru 2019. Setkdni byla riizn€ dlouh4 od ptil
hodiny do hodiny a pil, z toho vSak nahravani probihalo 10-20 minut s jednou vyjimkou,
kterou tvofila matka s ditétem s poruchou autistického spektra, kdy nahravani rozhovoru tr-

valo 55 minut.
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Na zacatku setkani jsem rodice obeznamila s tim, o ¢em bude interview pojednavat a o tom,
jaky je zamér mého vyzkumu. Zaroven jsem se vzdy zeptala, zda mohu rozhovor nahravat
na diktafon a pouzit pak vysledky v mé bakalaiské praci. Tato slova jsem pak vzdy zopako-
vala pfimo pii nahravani na diktafon jako potvrzeni souhlasu. Snazila jsem se o spontannost
mych otdzek a navaznost na vypoveédi rodicti. Nékteré odpoveédi byly velmi struéné a ma
snaha se opirala hlavné o to, aby odpovédi byly vice obsahlé. Délka rozhovoru byla vSak
dana zejména délkou odpovédi rodici, které nékdy nebyly ptilis dlouhé z divodu neznalosti

tématu, nebo nékdy vsak také omezujicim ¢asem rodicu.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo zapojeno osm rodicii od déti, které se zucast-

nily v minulém nebo ptfitomném Skolnim roce povinného ptedskolniho vzdélavani.
Rodic ¢. 1
— Matka pétiletého chlapce, ktery navstévuje matefskou Skolu, kterd je jeho spadova.

Dité navstévuje matetskou Skolu od tii let. Matka pracuje v socialnim zafizeni a ma

vzdélani stfedni s maturitou, 42 let.
Rodi¢ ¢. 2
— Matka Sestileté divky, ktera navstévuje matetskou Skolu. Ta byla vybrana kvili bliz-
kosti zamé&stnani, matka je vSak aktualn€ na matefské dovolené s mlad§im synem.

Dcera navstévovala matetskou Skolu od tfi let. Matka ma 31 let a je vysokoSkolsky

vzdélana.
Rodi¢ ¢. 3
— Matka cerstvé sedmileté¢ho chlapce, ktery méa Aspergeriv syndrom a ADHD.
V minulém roce se zt¢astnil povinného piedSkolniho vzdélavani, se kterym matka
nebyla spokojena, matetskou Skolu vSak bere jako dileZitou, ona sama syna piihla-
sila do spadové mateiské Skoly. Syn navstévoval matetskou Skolu od tii let. Matka

pracuje v socialnich sluzbéch, jeji dosazené vzdélani je stiedoSkolské s maturitou

ama 44 let.
Rodic ¢. 4
— Matka Sestileté¢ divky, ta navstévuje matefskou Skolu, kterda byla vybrana matkou

z diivodu nespokojenosti s matetskou Skolou, kterou navstévovaly jeji starSi déti.
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Dcera navstévuje matefskou skolu od dvou let. Matka pracuje v socidlnich sluzbach,
je vyucena, ma 48 let.
Rodi¢ ¢. 5
— Matka Sestilet¢ho chlapce, ktery navstévuje mateiskou Skolu. Ta byla vzhledem
ke svym kvalitdm vybrana samotnymi rodi¢i. Syn ma vadu feci, v matefské Skole
navstévuje speciadlni logopedickou tiidu a bude nasledovat odklad Skolni dochazky.

Mateiskou Skolu navstévuje od dvou let. Matka je na matefské dovolené, méa 40 let

a je vyucena.
Rodic ¢. 6
— Matka Sestileté divky, kterd navstévuje rodi¢i vybranou mateiskou Skolu. Dcera na-

stupovala do matetské Skoly ve dvou letech. Matka je nyni na matetské dovolené,

je vysokoskolsky vzdélana, mé 33 let.
Rodic ¢. 7
— Matka Sestileté divky, kterd navstévuje mateiskou Skolu od tfi let. Rodice vybrali
matefskou Skolu vzhledem k blizkosti bydlisté a zaroven jsou s ni z minulosti spo-

kojeni, je to jejich spadova matetska Skola. Matka je nyni na matefské dovolené,

pracuje vSak ¢aste¢né z domu, ma 36 let a je vysokoskolsky vzdélana.
Rodic ¢. 8
— Matka Sestileté divky, ktera nyni navstévuje jiz zakladni Skolu, minuly Skolni rok
vSak byla povinna ptedSkolniho vzdélavani a chodila do matefské Skoly, kterd byla

jejich spadova. Do matetské Skoly vSak nastoupila jiz ve tiech letech. Matka je vy-

sokoskolsky vzd&lana, ma 34 let a nyni pracuje pro Policii Ceské republiky.
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Tabulka ¢.1 — charakteristika vyzkumného souboru

Rodi¢ Vzdélani Mateftska skola Dité v MS od
1 Stfedni s maturitou Spadova tii let
2 Vysokoskolské Vybréna rodici tii let
3 Stredni s maturitou Spadova tii let
4 Stfedni bez maturity Vybrana rodici dvou let
5 Stredni bez maturity Vybréna rodici dvou let
6 Vysokoskolské Vybrana rodici dvou let
7 Vysokoskolské Spadova tii let
8 Vysokoskolské Spadova tif let

Je zcela o€ividné, Ze muj vzorek tvorily pouze matky déti. Shodou nahod pak byly matefské

skoly naptil vybrany rodiéi, napil byly mateiské skoly spadové pro jejich déti. Zadné z déti

nezacalo matetfskou Skolu navstévovat az v péti letech, kdy pro né zacalo predskolni vzdé-

lavani byti povinné. Z tabulky je také patrné, Ze pii vybéru mateiské skoly nezalezi na do-

sazeném vzdélani.
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5 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Na zéklad¢ analyzy 8 rozhovorl jsem vytvorila pét vyznamovych kategorii. Interpretaci

téchto kategorii uvadim nize v nasledujicich podkapitolach.

5.1 Materska Skola jako priprava pro zakladni Skolu

Prvni kategorie zobrazuje to, jak rodice vnimaji predskolni vzd€lavani a mateiskou Skolu
jako celek vzhledem k ndvaznosti na pokracovani v dal$im vzdelavani. Zda vi, jaké oblasti
rozvoje jsou v mateiské skole rozvijeny a podporovany. V ramci odpovédi pak mohu této
kategorii ponechat nazev, ktery odpovida piikladané dilezitosti mateiské Skoly ze strany

rodi¢i vzhledem k piipraveé déti na zékladni skolu.

., ...2e je to takova priiprava, pokud to dité bude navstévovat klasickou zdkladni skolu, tak si
myslim, Ze je to dobrd priprava. Protoze je v kolektivu, zvyka si prosté na néjaky rezim,
coz v té skole samoziejmé bude taky, mné vyhovuje tady toto, to skolstvi, ta materska skola

a zakladni skola. “ (R1)

K problematice ptipravy déti v matetskych skolach na zékladni Skolu se vyjadiuje i autorka
Kutalkova (2014), ktera si mysli, ze by ptedskolni vzdélavani mélo zajistit harmonicky roz-
voj schopnosti, aby nasledné dit¢, aZ na to pfijde vhodna doma, nemélo problém s nauc¢enim
se Cist, psat a pocitat. Jedna z participantek vSak poukazovala i na to, Ze jeji dit€ se naucilo

Cist. Zaroven je ale podle rodi¢t tlak ze strany zakladnich Skol.

A diiv se neucilo nic a tedka se chce, aby décka pomalu umély pocitat do dvaceti, kdyz
jdou do prvni tridy a mély zaklady v pismenkdch a podobné...No jako chapu zakladni skolu,
Ze prosté to takhle je pro né pak jednodussi, Ze ty décka nemusi uplné tak piplat, na druhou
stranu to stejné asi kazda skolka nedodrzuje, takze pak kdyz se jim dostanou do Skoly,

tak je stejné musi piplat.* (R7)

A rodi¢e vesmées mluvi o tom, zZe matetska Skola predava ditéti i to, co by nikde jinde nezis-
kaly. Velky vyznam matefskym Skoldm pfipisuji i autofi Pricha & Kotatkova (2013),
kteti se shoduji v tom, Ze vSechny déti jsou diky matefskym Skoldm pfipraveni na zahdjeni
povinné Skolni dochazky a zaroven tedy zde mohou byt vyrovnany nedostatky, které mohou
u nékterych déti nastat v riznych piipadech. A co se tedy jako diilezité rodice shledavaji

celkové v materské skole?
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., Tam se hodné zpiva, takze vim Ze proste jakoze...jako tam prijdu pro fu tieba odpoledne

a pani ucitelka sedi u klaviru, hraje na klavir a proste jako déti zpivaji spontanné.”“ (R4)

Zpév jako takovy spojeny s tancem je podle rodict Casta ukazka toho, co s détmi ucitelky
v matetské skole délaji, u déti rozvijeji. Neni to vSak jediné, Cemu se v mateiskych skolach
podle nich vénuji. Velmi casto se rodi¢e zminovali o praci s vytvarnym materialem.
Tuto skutecnost mizeme najit i v RVP PV (2018), kdy v o¢ekavanych vystupech ve vzdéla-
vaci oblasti Dité a jeho télo se objevuje doslova, ze dité by mélo ovladat praci s grafickym

a vytvarnym materialem.

,Jsem rada, zZe se mu vénuji, Ze ho nauci rizné techniky malovani, které potom miizeme

spolu doma rozvijet. “ (R1)
. Malovali, malovali, lepili, kreslili vily. “ (R3)

Casto viak ale §lo i 0 to, Ze vytvarné prace jejich déti byly vystaveny na chodbach a nastén-
kach, proto, kdyz rodic¢e odpovéd’ na to, jaké znalosti a dovednosti v matetské skole rozvi-
jeji, zminili pravé onu vytvarnou ¢innost. Obrazky a jina dila déti vSak nebyly jediné, co
rodi¢e na chodbach pozorovali. Nejedna matka se zmiiiovala také o pracovnich listech na

grafomotoriku, kterd je podle nich diilezitd ptfed vstupem na zakladni Skolu.

., Na nasténkach jako méli nejaké vytvory a to, a méli i vlastné pracovni listy dané jakoze na

oknée, zZe jsem se mohla podivat, co délali. Takové néjaké ty grafomotorické cviceni. “ (R8)

Bednéafova & Smardova (2011) vidi dilezitost v rozvoji grafomotoriky, jelikoz ta pak ovliv-
fluje psani, pokud je tedy grafomotorika opomindna, mize mit dit€ pismo neuhledné a neci-

telné.

Dalsimi ptiklady toho, jaké znalosti déti jsou rozvijeny v matefské Skole je naptiklad znalost
lidského téla, zdkladni znalost pismen a Cisel a jako dllezZité Casto rodi¢e zminovali 1 to,
ze se dit¢ naucilo podepsat. Z vypovédi je zcela jasné, co rodice tizi. Na jednu stranu jsou
radi, Ze v matetské Skole se déti na Skolu zakladni ptipravi, podle nich je ale ptiprava nékdy
aZ moc piehnand. Znalosti déti se pak mohou vyrazné lisit, a nakonec si s tim musi poradit
az Skola zakladni. Jak jsem jiz vS8ak zminovala, rodiCe pfikladaji matefské skole velkou di-
lezitost. Velmi Casto se tak zminovali, pro¢ si mysli, ze by dit€¢ do matetské Skoly mélo

chodit.
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5.2 Priprava pro Zivot

Rodi¢e vnimaji matefskou Skolu nejen v ramci dulezitosti pro pfipravu na zékladni skolu,

nybrz 1 jako pfipravu na Zivot jako takovy.

., Tak treba praci v kolektivu, jo, aby se jako to dité, jakoze zapojovalo. Protoze kdyz sedi
samo doma, tak potom se téch deéti tak jakoze strani a stydi se a lip se potom skamaradi, jo,

kdyz je mezi tema détma a vyradi se, to urcité, vyradi se samo. “ (R2)

,,Jakoze ten rozvoj a ta socializace proste. Nemuize jit décko z domu zrovna do skoly, ja si to

teda myslim. “ (R8)

Vétsina rodicu se tak vyjadiuje zejména k tomu, Ze matetfska Skola je dalezity zdroj sociali-
zace ditéte. Ackoliv doma mohou komunikovat s ostatnimi a ¢asto maji i sourozence,
€1 se potkaji s détmi na détském hfisti, stale zistava pobyt v matetské Skole jako néco pro
néj nenahraditelného, co se tyce kontaktu s jinymi détmi. Socializace v matetské Skole
je v plném rozvoji i podle autorky Vagnerové (2012), ktera tika, ze predskolni obdobi mii-
zeme chapat jako ,,obdobi pripravy na zivot ve spolecnosti, a to z sirsiho hlediska, nez je

a7 7 v (X3
pouze navazujici vstup do Skoly.

Mi participanti se tedy shoduji s odbornou literaturou. Jedna z matek, kterd ma synas ADHD

a Aspergerovym syndromem se vyjadfila takto:

My jsme ho tam vidycky chteli dat, aby byl v kolektivu, aby fungoval, aby normalné prosté
chodil. ““ (R3)

Z toho jasné vyplyva, Ze 1 ona zada, aby jeji syn i1 skrz problémy, které s navazovanim kon-
taktu ma, chodil do matetské Skoly. Nadale se vSak vyjadrovala, Ze kontakt s détmi vSak jeji
syn nevyhledaval, u€itelky jej do aktivit pfili§ nezapojovaly, a tak nakonec neméla matetska
Skola na jejich syna takovy Ucinek, jaky rodice ocekavali. Jedna matka vSak mluvi o matet-

ské Skole doslova jako:
., Takze skolka, to je uplné super. “ (R7)

To, Ze rodice své déti do matetské Skoly davaji tedy podle nich souvisi i s kolektivem, ktery
jinde nepotkaji. Lakadlem pro piihlageni ditéte do MS tedy neni jen samotna piiprava na
zékladni skolu. Kapitolu bych shrnula prave v to, Ze pro dité je podle rodi¢i matefska Skola

nesmirné dulezitd. Nejenze se déti rozvijeji ve spousté oblastech, které je mohou pfipravit

vvvvvv
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s jinymi détmi i osobami pracujici v matetské Skole. V tom se shoduji i psychologové Lag-

maier, Krej¢ifova (2006) i Vagnerova (2012).

5.3 Do mateiské §koly? Cim d¥iv, tim lip

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozi kategorii, déti mych participanti by do matetské skoly
chodily, 1 kdyby na né nebyla dana legislativni zména o povinnosti ptedskolniho vzdélavani.
Z tabulky ¢.1 vyplyva, Ze vSichni rodice své déti zapsali do matefské Skoly bud’ ve dvou,

¢i tfech letech.

., Vlastné ji jesté nebyly tri roky. Vlastné v zari nastoupila a vlastné nasledujici rok v lednu

pak méla tri. “ (R4)

Zaroven se neobjevila zddnéd matka, kterd by méla néjaky problém spojeny s matefskou Sko-
lou od dvou let. Opravilova (2016) se k tématice dvouletych déti v matefskych Skolach vy-
jadtuje ve smyslu, ze je potiebné respektovani specifik, a to zejména téch vyvojovych a také
respektovani potfeb déti mladsich tii let. Je podle ni na misté, aby takovych déti nebylo

ve tfid¢ ptili§ mnoho a aby se zvysil pocet pedagogického 1 nepedagogického personalu.

,, U V. (nejstars$iho syna) fo bylo plné, takze my jsme byli radi, ze jsme se dostali, u H. (pro-
sttedni dcery) fo zrusili ten rok, takze ona nemohla jit, pritom by to zvladla jit o toho pul
roku driv a u A. (nejmladSiho syna) to taky jako nejde. Je to plné. Takze budeme vitbec radli,
kdyz se dostaneme od tech tri let. “ (R7)

Spise se tedy objevovaly vypovédi, ze kdyby to Slo, své dit€¢ by od dvou let do matetské
Skoly umistili. Zde je vidét, ze tedy rodice své déti do matetské Skoly déavat chtéji.
Podle spolecnosti Tady a ted’ (2015) je pak Zlinsky kraj jeden z téch, kdy se rodi¢lim stava,
7e i presto, Ze chtdji dité dat do mateiské $koly, obecni MS je nepfijme. Pro participanty tedy
neni podminka povinnost dat dité od péti let do MS. Hlavni déivody jsou jasné, nejéastéji je

to tlak ze strany zaméstnavatele.

A co se tyka toho predskolniho véku, to je zakonné, ja jsem nad tim ani nepremyslela.
Ja jsem s tim do dité jako by trileté dala, jednak taky bylo mné drzeno misto, nechtéla jsem
tady prijit o praci, ktera mé bavi a viibec jsem neresila v potaz, Ze jako ten predskolni vek,

nebo to, ta posledni jakoby trida, jestli se tomu tak da Fict je povinna. “ (R1)

Participantky se tedy shodovaly v tom, ze prace byla dilezitym prvkem, pro¢ dité do matet-

ské skoly daly uz dvou, ¢i tii let.
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,,Jo, jako potrebuju i mu (mlad$imu synovi) se vénovat a... a hlavné jsem jako vedéla,
Ze jako ja se ji nebudu moct doma vénovat, tak jako oni v té skolce, kdyz musim litat kolem

toho mimina. “ (R8)

Objevovaly se vsak také matky, které byly na matetské dovolené s mlad$im ditétem, a i skrz
mateikou své déti do MS zapsaly. Diivod je samoziejmy, doma nepiedaji ditéti tolik,
co v mateiské skole. Pro¢ vSak rodi¢e do matei'ské Skoly své déti nedavaji je podle nich ten,
ze jsou zahalCivi, nechtéji rano déti pfipravovat do matetské Skoly a jezdit s nimi.
Zaroven si ale ostatni matky mysli, Ze je velmi narocné mit doma vSechny déti, vénovat se

vSem a do toho se pln¢ starat o domécnost.

Nékteré z matek se rozhodly do matetské Skoly ptihlasit 1 z divodu, Ze tam své déti zapsali
sousedi ¢i zndmi, ktefi maji stejné staré dité a rodice tak nechtéli “trhat partu®. Zarovei se
jedna z matek vyjadiuje k povinnému ockovani, pokud si uz tedy rodi¢e nechaji své dité
doma. M4 zkuSenost s tim, Zze kdyZ musela jeji blizkd zndma zapsat dit¢ kviili povinnosti
uvalené na jeji dit€ zjistila, Ze do matefské Skoly nemohou skrz povinné ockovani, které
jejich dité nema a ze si tady tedy zédkon dosti protifeci. Ministerstvo zdravotnictvi (2017)
jasné nespecifikuje, ze déti pétileté neoCkované nemohou do mateiské Skoly. Legislativa je
tak zde nedotazena, proto musi vSechny pétileté déti do matetské Skoly povinné i bez ocko-
vani.

Dale bych tedy také chtéla poukazat na skutecnost vybirdni mateiské Skoly rodict pro jejich
dité. Skrze spokojenost se nékteii rodi¢e rozhodli pro umisténi ditéte do jejich spadové ma-

tefské Skoly.
,»Mame to hodné blizko a nechce se nam nikam jezdit. “ (R7)

Spéadové matetské Skoly jsou vzdy blizko bydliste, proto své déti rodice ¢asto nechavaji zde.
Nekdy je vSak vybér matetské Skoly také spojen se zkuSenosti z minulosti, kdy rodice znali
Skolu skrz star§iho sourozence.

,,Jsem spokojend, jsem, protoze jsem védela, do jakeé skolky ho davam. V té skolce byla moje

starsi dcera, takze diky tomu prosté to prostiedi mi vvhovuje, vvhovuje mné pani reditelka.

(RI)
Jedna z matek se dokonce vyjadfila takto:

,,Ano, ja jsem do ni sama chodila. “ (R6)
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Jeji osobni zkuSenost s matetskou Skolou ji presvédcila, aby do ni chodila i jeji dcera.
Ackoliv uplynulo uz mnoho let od toho, kdy ona sama matetskou skolu navstévovala a per-
sonal se vysttidal, do matetské Skoly chce ke starsi dcefi umistit 1 tu mladsi. Jejich matetska
Skola je i neni spadova, v malém mést¢ je to podle ni vybér vic liberalni a oni jsou na pomezi
dvou matetskych skol, které se v jejich mésté nachazeji. Vztah rodict ke skole ve své knize
popisuje Sed'ova (2004), kdy zmifiuje, Ze existuji &tyfi druhy rodiét, a to rodi¢ partner, kli-
ent, obCan a problém. Jednoznacné ale vyhravaji roli zékaznickou, kdy se tedy rodice nepo-
dileji na tvorbé skolniho vzdélavani a kdyz jsou spokojeni s mateiskou Skolou, nechaji své
dit¢ zde i nadale, pokud ne, poslou dité o MS dal. Pokud §lo tedy o mateiskou $kolu,

kterou rodiCe vybirali sami:

., Ze se nam libila, tak ale jako davali jsme viude mozné jakoby v okoli, a to byla stejné jedina
Skolka, kde nam, jakoze ju vzali, protoZe tehda ten rok jeden byl Sileny, ze v kazdé Skolce
méli treba dvé mista, ctyri mista. Jo, ze méli strasné mdlo, takze jsme byli radi, zZe jsme ji
tam néjak natlacili. Jo, takze prosté a libila se nam ta skolka aj...No mdame jako Ze tu skolku

blizko prdce, takze i proto s tim zavedenim a vyzveddavanim je to dobré. “ (R2)

U nékterych rodicii to prave souviselo nejen s blizkosti od domu, nybrz blizkosti pracovisté,
kam by tak jak tak jezdili. Vybirdni matefské skoly se vSak netykalo jen vzdalenosti, ale také
spokojenosti z minulosti. Stejny vysledek vzesel 1 z vyzkumu Strakové (2014), ktera po-
psala, Ze rodi¢e spoléhaji na to, jak se jim MS zd4 a také na ziskané zkusenosti, které ukazou,

jestli je jejich volba spravna.

,»No my tam mame prave jesté jednu skolku, ta je kirestanska a tam chodily tri predeslé deti
moje a jak tam jsem taky byla spokojena, ale tam potom byla néjaky problém s pani ucitelkou
a bylo tam citit takové, jakozZe tézsi vzduch, jako opravdu tam...tam jako nebyla dobra ta
atmosféra. Tak jako to uz jsem zavahala, a prestoze tady tato Skolka je bliz k zaméstnani,

méla bych to jednodussi, tak jsem dala teda na tady tuto skolku.* (R4)

A pravé s touto matefskou $kolou mély zkusenost i dal§i dvé matky. Skola ziskala dokonce
ocenéni, rodi¢e jsou sni celkové spokojeni. A to jak s persondlem, tak se zdzemim
a také pravé s tim, ze nabizeji zafazeni ditéte do mén¢ pocetné tiidy logopedické, kde pracuji
zejména s jazykem a fe€i, coz ocenuje zejména jedna matka, kterd se zminila o odkladu
prave kviili Spatné mluvé jejiho syna. Klinickd logopedka Kolmanova (2018) vSak v jednom

ze svych ¢lankd zminuje, ze Spatnd vyslovnost neni zéklad neuspéchu na zakladni skole.
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Do matetské by tak rodice déti davali tak ¢i tak, i kdyby povinnost dochézky neexistovala.

Na to bych vSak navézala az v dalsi kategorii.

5.4 Zbytecna nutnost

V dalsi kategorii se pokusim shrnout celkové nézory na povinnost, kterd byla détem mych
participanti zdkonné ddna, a vSe s povinnosti spojené. VSichni o této skutec¢nosti védéli,
ne vSichni vSak méli dostacujici informace o této zméné, a tak nékdy dochazelo k neporozu-
méni si navzajem.

,,Ne, no tak, tak to je vseobecné znamé (povinnost), takze jako... " (R8)

Vsichni rodi¢e se vSak shodli na jednom, dité by v péti letech rozhodné mélo chodit do ma-
tefské Skoly, nebo jsou nazoru toho, ze povinnost vdzand na jejich déti je jim jedno.
Vyznam mateiské skoly je velky i podle Mertina (2015), ktery se v ¢asopise Informatorium
3-8 vyjadril k této problematice. Povinnost je podle néj vSak zbytecnd, i mi participanti se

vyjadtrovali, ze:

., ...jako viceméné je mi to jedno. Nebo bych to neresila, protoze ja si myslim, ze ti predsko-

laci by méli chodit do té skolky. “ (RS)

A kdo mize mit problém s povinnosti? U rodi¢t se objevila shoda. Mysli si, Ze povinnost
byla zavedena kvilli socidlné znevyhodnénym skupindm, kdy samoziejmé maji pravdu.
Ceska skolni inspekce ale ve své zpravé Dopady povinného predskolniho vzd&lavani (2018)
uvadi, Ze prave tam, kde byl nejvetsi pocet nezapsanych déti do matetskych skol a zaroven
s poétem déti ze socialné a ekonomicky slozit&jsiho prostiedi, byl Ustecky kraj a v tomto

kraji se objevil narist zapist do matetskych skol v minulém roce.

,,Ja si myslim, Ze tak jediny, kdo s tim muze mit problém, je cikanska mensSina. Kviili kterym
to podle mé bylo zavedené, ale jinak si myslim, Ze jako...Ze jako normalni lidi, jakozZe ceska

rodina jako by s tim snad neméla mit problém. Jakoze... “ (R2)

Jin4d matka zase zminuje, ze se zavedenim povinnosti by mohly mit problém tzv.“biomatky*,
které nechtéji davat své déti do klasické matetské Skoly, nybrZ si je chtéji nechavat doma
&i je davat do alternativnich matetskych §kol. Casto se tady pravé objevovala dezinformace,
ze Montessori matetské Skoly €1 lesni mateiské Skoly nejsou mista, kde se da zaradit dité

v péti letech, aby spliiovalo povinné predskolni vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Jako odpovéd’ pro nepochopeni rodi¢li, pro¢ mé nekdo s ptihlaSovanim déti do matetské

Skoly v péti letech problém, pouziji tento vyrok:
,,No, skolkovné zdarma. “ (R7)

Nekteti rodice se shoduji v tom, Ze nejvetsi plus prave spojené s poslednim rocnikem v ma-
tef'ské skole je Skolkovné zdarma a mysli si, Ze toto je velky element toho, jak matetské Skoly
mohou naldkat co nejvice déti a zaroven se podivuje nad tim, ze s poslednim ro¢nikem muze
mit nékdo problém. Tak to také ptivodné MSMT zamyslelo, kdy od roku 2005 zménilo $kol-
sky zakon a zavedlo tak bezplatny posledni rok v matetské skole. Dtivod jiz tenkrat byl na-
lakani vétsiho podtu déti do MS. Ale co tedy rodi¢im vadi skrz povinnost je zcela jasné

a vypliva to naskrz vétSinou rozhovort.

,,Jakoze tam je povinnost, jakoZe omluvit jako to dité, jako z jakého diivodu nejde do Skolky,

JjakoZe ne jenom prosté jako neprijde, ale musel tam byt duvod. “ (R4)

Je to pravé omlouvani, které se se zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani ptislo jako
novinka a vSechny rodi¢iim bez vyjimky né¢jakym zptsobem vadi a ptekazi. Je to podle nich
dalsi zbytecny zataras a dal$i byrokracie jak pro né, tak pro ucitelky. Ministr Skolstvi mla-
deze a télovychovy Stanislav Stech (2017) vsak sdélil, ze omlouvani déti je zcela na Fedite-

lich, proto podle n¢j mohou feditelé po debaté¢ s rodici najit jiny kompromis.

,,Ano, je to velice otravné, clovek tam musi omlouvat, Ze byl tFreba u zubare nebo u doktora,
dokonce jsem tam omlouvala i prazdniny, coz mé prijde uplné uhozené jako. Je to prosté

papir navic a nikdo to nekontroluje, papiry se zahodi a zbytecné vytistené papiry.“ (R7)

Rodice se o omlouvani zacali vzdy zminiovat sami. Ani jednou jsem s touto informaci neza-

vvvvv

zménu stavajiciho stavu, na kterou byly doposud v matetské Skole zvykli. Kde se vSak
o téchto zmeénach a celkoveé o povinnosti dozvédeli bylo kolikrat rozporuplné, n¢ktefi rodice

odpovéd’ ¢asto neznali.

., Ne, Skolka ne. Spis, kdyz jsem resila jakoby kam umistit to dité, jestli ziistane v té Skolce,

nebo do jake Skolky ho umistit tak to spis z internetu. “ (R1)
Casto teda si rodi¢e mysleli, Ze informace zjistili zejména z médii.
., Spis ve zpravach, kdyz se to zacalo resit, Ze to bude povinné.*“ (R2)

Jedna zmatek vSak informace o zavedeni povinnosti ziskala pfimo z matefské Skoly,

kdy nasténky na chodbach informovaly rodi¢e o akcich a upozornénich. Zaroven to bylo
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sd¢leno matetskou Skolou na setkdni v prilezitosti akce, kterou matefska Skola potadala,
a to pasovani déti na zacatku skolniho roku. O informace z matetské Skoly Slo vSak o jednu
svétlou vyjimku. Informovanost jako takova se vsak zdala dostacujici a nikdo z rodict
si s touhle souvislosti na nic nestdZoval. Spole¢nost Clovék v tisni, 0.p.s. ve spolupraci
s Agenturou pro socialni zaéleiovani Ufadu vlady a dalimi partnery roku 2017 provedli
dotaznikové Setfeni a zjistili, ze informovanost o povinnosti ptedskolniho vzdélavani se uka-
zuje jako jeden z problému spojenych s touto skutecnosti. O to horsi pak je, Ze bylo zjisténo

1 nedostatecné informovani nejen rodict, ale 1 vedeni matefskych skol a mést.

,,No stejné, stejné by tam vétsina téch déti asi chodila a nékteré déti, i které maji tu povin-

nost, tak tam stejné nechodi, jak jsem nedavno Cetla, takze je to zbytecné.“ (R6)

Zaroven je tedy vidét, ze nekterym rodic¢im povinnost piijde zbytecna. Ne vSichni si totiz
mysli, Ze by tato zména méla byt legislativné ukotvena a Ze je vlastné naprosto nepotiebna.
Vétsina rodict se shoduje v tom, ze ackoliv je matetska Skola dilezita, neni zcela potieba

zavadét povinny predskolni rocnik. Timto bych tak chtéla navazat na dalsi kategorii.

5.5 Materska Skola jiZ nestaci

Nektefi z rodict vnimali urcité trapeni spojené s jejich matetskou skolou ¢i trable spojené se
samotnym zavedenim povinné piedskolni dochazky. To, k ¢emu se rodice také Casto vyja-
drovali a ja jsem se rozhodla zahrnout je ¢ast, kdy rodice vyjadfovali nazor, Ze pfiprava

z matefské Skoly je nedostatecna.
,, ...ale ve Skolce ho nebyli schopni zapojit do predskolni pripravy.“ (R3)

., To je spis jako tak, ale jo, vyloZzené si hrajeme, jakoZe treba si zpivame, nebo néco kreslime,

nebo prosté kdyz ma néjakou hru, tak jakoze se zapojime spolu... “ (R4)
Jedna z matek ale oponuje ndzorem, Ze:

,, Ze ucitelky fakt nesupluji ty rodice. Nesupluji, ale spousta rodicii na to sdzi, Ze opravdu ten

ucitel nebo ta ucitelka je tam od toho, aby to naucila to dité.“ (R1)

O ¢emz se zminuje i RVP PV (2018), kde se piSe, ze matetska Skola by méla ,,dopliiovat
a podporovat rodinnou vychovu‘ a ne ji zcela nahrazovat, ¢i jak se zmifluje participantka,
suplovat. N&které participantky se také zmifiovaly o pestré nabidce krouzku, které déti v MS

maji a se kterymi jsou spokojeni jak rodice, tak prave 1 déti.
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., Krouzky maji v ramci viastné toho pobytu ve skolce, takze H. (nejstarsi dcera) chodi do

Valasku, do vytvarky, maji grafomotoriku, to je viastné priprava na tu...do skoly.“ (R7)

Naopak ne vSude je nabidka takova, jakou by si rodi¢e pfedstavovali. Musi tak krouzky hle-

dat jinde.
,,Jo, ale jinak jako ty krouzky tam jako pro ty décka ne-e nejsou, pro ty skolkacky. “ (R8)

Celkovée vSak ale musim konstatovat, Ze rodice a podle nich i jejich déti jsou s matetskymi
Skolami pfevazné spokojeni. Se zdzemim, atmosférou, nabidkou, persondlem atd. Ne
vSechno vSak matetské skoly podle nich zvladaji, a proto je podle nich potieba tuto instituci

také fadn€ dopliiovat v momenté, kdy uz nestaci.
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6 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Posledni kapitola praktické ¢asti s sebou nese zavéry realizovaného vyzkumu a shrnuti jako
celku. Ve vyzkumu Slo o zjiSténi ndzort rodi¢l na povinné predskolni vzd€lavani.
Na pocatku byl kladen cil vyzkumu i jeho hlavni a dil¢i otdzky. Pomoci rozhovorti na né

bylo odpovézeno. Po zpracovani vysledki byla data interpretovana v predchozi kapitole.

Diky ptedchozim kategoriim se tedy da odpovédét na vsechny otazky, které byly na zacatku

vyzkumu kladeny.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou nazory rodicu ditéte, kterého se dotkla zména v povinnosti predSkolniho

vzdélavani?

Na zéklad¢ vyzkumu bylo tedy zjisténo, Ze nazory nejsou tak rozporuplné, jak jsem oceka-
vala. Rodice se ve vypovédich prili$ nerozchézeji, z vysledki je opravdu jasné, ze zavedeni
povinného ptedSkolniho vzdélavani se jim jevi jako néco nadbyte¢ného zejména z divodu,
ze déti by do mateiskych Skol chodily i bez zavedeni povinnosti, ¢emuz tedy odpovidaji
1 procenta déti navstévujicich matetskou Skolu. Mysli si tedy, Ze zakon, ktery specifikuje
povinnost je zbyte¢ny anebo je jim to ve vysledku jedno. K tomu vSak mluvi o diilezitosti
matetfské Skoly pro dité. Matefska Skola toho ditéti mnoho ptedd a je tedy podle nich

na misté, aby dit¢ do matetské Skoly chodilo, jen ne povinné.

Dil¢i vyzkumné otazky:
Jak rodice vnimaji informovanost o povinném predskolnim vzdélavani?

Bylo zjisténo, Ze informovani rodict je nedostacujici. Ackoliv vSichni rodi¢e o povinnosti
veédéli, ne vZdy vsak védéli, odkud informace vzali a pouze jedna participantka pak vypoveé-
déla, Ze informace ma pfimo z matetské Skoly. Ostatni mluvili zejména o mediich typu in-
ternet, noviny ¢i televize. Rodice v§ak méli zakladni znalosti, védéli, Ze jejich déti do ma-
tefské Skoly ze zdkona musi. NejvétSim problémem skrz rozhovory bylo omlouvéni.
To se jevilo jako velmi obtézujici a nepotiebné, rodi¢e o ném vSak meli spoustu informaci

bud’ ptimo od vedeni MS, z tfidnich schiizek, nebo se o ném dozveédéli skrz nasténku v MS.
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Jaké znalosti a dovednosti jsou podle rodicu aktualné rozvijeny v materskych Skolach?

Vypovédi rodict se pti odpovédi na tuto otdzku rizni, zaroven se vSak i v néem schézeji.
VSichni rodice jsou si védomi toho, Ze v matetské Skole se hodné pracuje s vytvarnym ma-
teridlem a ¢innostmi s nimi spojenymi. Ne vSichni rodi¢e vSak byli schopni jednoznacné
odpovédét na to, co jejich déti v matetské Skole d€laji, a praveé proto jmenovali onu vytvar-
nou préci, jelikoz vidéli vytvory svych déti na nasténkach matetské skoly. Rodice ¢asto in-
formace o &innostech v MS ziskavali prostfednictvim déti, které viak nékdy odpovéd
na otazku neznaly. Z vysledkl vSak vyplynulo, Ze prace s vytvarnym materidlem, tanec,

zpév, grafomotorika a prace s mluvou jsou ty oblasti, ve kterych jsou déti nejcastéji rozvi-

jeny.
/ Povinna
. . Je nutné ji
N \coovinnd B -
doplnit
Podpora Pfiprava Jiné
socializace proZivot aktivity
Schéma ¢.1 — model z rozhovorii
Zavery:

—  MS nemé byt povinna,

— rodi€ se sam rozhoduje, co potiebuje pro rozvoj dité,
—  MS podporuje socializaci ditéte,

— MS je ptipravou pro vstup ditéte na ZS,

— v soudasné dobé musi rodi¢ dopliiovat MS i o jiné aktivity, napt. krouzky,

— v MS si podle rodi¢t déti kresli, maluji, zpivaji,

— v MS déti rozviji svoji grafomotoriku.
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7 DIKUZE A LIMITY VYZKUMU

Ptedlozena prace si kladla za cil zjistit nazory rodicti na povinné piedskolni vzdélavani.
Vysledky jsem shrnula do péti vyznamovych kategorii, které ukazuji nazory rodict na realitu
nynéjsiho piedskolniho vzdélavani a zejména na onu povinnost. Vysledky ukazuji bohuzel
na jednotny nézor a to ten, Ze rodic¢e se neshledavaji byti zcela souznéni s povinnosti pied-
Skolniho vzdélavani, vyplynulo tedy to, ze je co vylepsit nebo zménit v této oblasti. Simo-
nova, Potuznikova, & Strakova (2017) se zam¢étily na ndzory feditelek matetskych Skol na
povinné piedskolni vzdélavani a z jejich studie vzeslo, ze se zavedenim povinnosti vyslovné
nesouhlasi polovina feditelek, daleko vice vSak feditelky trapi vzdélavani déti mladsich tii
let, které je vSak naopak oproti mému vyzkumu opacné, rodice s touto oblasti neméli zadny

problém.

Studie vSak pracovala se souborem 383 feditelek, u mého vyzkumu jsem vzhledem k tomu,
ze byl zvolen kvalitativni vyzkum, pracovala jen s osmi rodici. Proto nemohu svoje vysledky
zobecnovat na celou populaci. Proto si myslim, Ze vyzkum mohl byt zaméten kvantitativné
a rodice mohli své nazory prezentovat pomoci dotaznikli. Téma povinného piedskolniho
vzdélavani se netyka jen pedagogickych pracovnikli v matetskych skolach, velka zatéz je
v tomto pfipadé kladena i na rodice pétiletych déti. A jak se tedy zda, povinnost je jim

opravdu bud’ jedno, nebo s ni nesouhlasi. Je tedy jasné, Ze je to zasah do Zivota rodin.

Bohuzel se mi do vyzkumu nepodafilo sehnat takového rodice, ktery by mél osobni zkuse-
nost s tim, Ze nechtéji, aby jejich do matetské Skoly chodilo, nebo rodice, ktefi se rozhodli
zapsat dité do matetské Skoly az pravé v povinném piedskolnim ro¢niku, v péti letech véku
ditdte. Z vyzkumu totiz mn& osobn& vyplynulo, Ze rodi¢e déti do MS davaji brzy, od dvou
nebo tif let, ackoliv toto tvrzeni nelze rozsifit na populaci. Ze zpravy CSI (2018) vyplynulo,
7e z celkové poctu déti, kteti navitévuji MS tvorti pétileté déti a starsi 35 %, nové z toho bylo
zapsano do MS 11 % déti, avsak bez ohledu na to, zda jesté doposud MS nenavstévovaly &i

navstévovaly jinou.

Setkéani s rodi¢i byla pro mé jako nékoho, kdo jesté neni rodi¢em, velmi inspirativni.
Kazdy mame na piedskolni vzdélavani urcity pohled. Velmi rada jsem vyslechla rodice
a jejich poznatky, zaroven tedy §lo vidét, Ze nékteti rodice predskolni vzdelavani svych deti
az tak nefesi, zaroven jsem ocenila moznost otevieného rozhovoru se vSemi, se kterymi jsem
se setkala. Zarovein vSak stojim za tim, Ze pro ziskani vét§iho po¢tu nazort od riznorodych

participantl pak mohl byt zvolen kvantitativni vyzkum.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Jelikoz bylo pomoci vyzkumu vyslechnuto spoustu nazort jak celkové na predskolni vzde-
lavani, tak i na zavedeni povinnosti. Toto doporu¢eni mize pomoci jak matefskym skolam,

tak tfeba i1 rodicim a dal§im.
Vedenim mateiskych Skol bych tedy chtéla doporucit:

— Aby nezanedbavali rodic¢e v informovani toho, co je opravdu diilezité a netyka se to
tedy jen povinnosti, i kdyz o té zejména. Jako diilezité bych vidé€la pravé i domluvu
o omlouvani déti, ktera je pro rodice problémem a urcité by bylo na mist¢€ si s rodici
o tomto problému promluvit a najit kompromis obou stran v tom, jak by to mohlo

nadale fungovat, aby to tedy nemusela byt byrokracie pro jednu, tak druhou stranu.
Zaroven bych chtéla klést apel na ucitelky mateiskych skol:

— Aby co nejvice rodice informovali o tom, co v matefské Skole délaji a jak to délaji.
Pouhé vystavovani vytvarnych vytvora neni cesta, jak toto rodicim ptedat.

— Komunikovat s rodi¢i na pravidelnych schiizkach.
Rodice by méli:

— Vice zjistovat, co v matei'ské Skole dit¢ dé€la a co by byla potfeba vice procvicit,
co ditéti déla problém. Je velmi smutné, Ze pouze jeden z participantii odpovedél,
Ze Vi, Ze maji na nasténce SVP. Rozhodné neni od véci tento dokument vice prezen-
tovat a davat najevo, Ze je to text, ktery je pro rodice pristupny. Stejné tak jako pfi-

padny TVP.

Nevim, jak daleko mohou sahat mé4 doporuceni, avSak ptfipadnym ctenaiiim na patficnych
vyssich postech bych chtéla doporucit, ze povinnost je pro rodi¢e z mého vyzkumu nema
vyznam a je tedy na misté, aby se udélalo ploSné Setfeni, kde by se rodi¢e mohli k této po-

vinnosti vyjadfit.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala a celkové pojedndvala o zméné v predSkolnim vzdélavani,
a to povinnosti kazdého pétiletého ditéte zucastnit predSkolniho vzdélavani. Cile teoretické
Gasti bakalaiské prace byly popsat legislativni ramec predskolniho vzdélavani v Ceské re-
publice a sumarizovat poznatky o povinném vzdélavani na tzemi Ceské republiky.
Cilem praktické Casti pak zjistit nazory rodict déti, kterych se dotkla zména v povinnosti

predskolniho vzdélavani v CR, oba cile tak byly naplnény.

V teoretické ¢asti bylo popsano, co je to predskolni vzdélavani, na zaklad€ ¢eho je ukotveno
v legislativé Ceské republiky, jaka specifika nesla povinnost vzdélavani v minulosti a na to
pak navazala aktualni zména ve Skolském zékoné, a to ustfedni téma celé bakalarské prace,
povinné ptedskolni vzdélavani. Nakonec tedy pak bylo osvétleno, jaké je dité pred vstupem

na zakladni skolu.

V praktické ¢asti byly pomoci nestrukturovaného interview prezentovany vysledku vy-
zkumu, kde jsem zjistovala nazory rodict na povinné ptedsSkolni vzdélavani. Tento typ vy-
zkumu byl zvolen zejména pro vétsi moznost rozvedeni odpovedi a nélezité€ jit do hloubky

problematiky.

Kladeny byly oteviené otazky, mymi participanty pak byli rodice téch déti, kterych se zakon
o povinnosti predskolniho vzdélavani tykal ve Skolnim roce 2017/2018 ¢i ve Skolnim roce
praveé aktudlnim. Participantl bylo opatfeno osm a byli jen ze Zlinského kraje, z riizné vel-

kych mést a vesnic. Na zaklad¢ jejich vypovédi pak byly vytvoteno pet vyznamovych kate-

vvvvvv

Diky vysledkiim pak byly zodpovézeny vSechny otazky, které byly na zacatku vyzkumu
kladeny. Vyzkumné Setfeni pfineslo nazory jak na onu povinnost, tak celkové na pfedSkolni

vzdélavani, zda jsou rodice spokojeni s matetkou Skolou jejich déti atd.

Objevuje se tedy zejména nazor, ze zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani neni po-
ttebné. Déti do matefskych Skol by podle rodici chodily 1 bez této povinnosti.
VSsichni participanti své déti do matefské Skoly zapsali ve dvou nebo tii letech.
Do matetské Skoly Sly 1 skrze to, ze nékteré matky zlstdvaly na matefské dovolené.
Rodi¢e se zminovali o tom, Ze matefska Skola je dillezity aspekt pii socializaci ditéte,

pfeda jim vSak jesté vice. Neni na ni vSak, aby nahrazovala rodinnou péci a suplovala tak
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rodi¢e. Celkovée tedy shledavali matefskou skolu jako opravdu diilezitou, ne vSak jako néco,

co by mélo byt povinné.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1: Ukézka transkripce rozhovoru

Piiloha P2: Seznam koda



PRILOHA P I: ROZHOVOR S RODICEM C.7 | yKAZKA

e , TakZe mtzu nahravat rozhovor, je to v pohod&?* OTEVRENEHO
o sdmo KODOVANi

e _Nemas s tim problém.
o ,,Nemam.*

e Prostedi je v pohodé, nechces se nékam premistit, je

to dobré?

o ,,Ne, nechci.

e ,.Se vsim si spokojend?*
o ,Ano.”

e, Znervoziuje t€ to? Mam to néjak zakryt?* (diktafon)
o ,,Neznervoznuje, ptej se konkrétné.

e . Dobre, takze, jak mas staré déeti teda?“
o ,,Dva a pul roku, Sest let a sedm a piil roku. *

¢

o Takze ta Sestileta jesté chodi do matetské Skoly?*
o ,,Chodi do skolky.

e A chodi do posledniho rocniku?*
o ,,4no, piijde k zapisu. *

e A chodi teda uz od tfi let, nebo?*
o ,,Chodi presné od tii let. *

e Piesné od tii let. Jak méla tfi roky, tak nastoupila.*

Vlastni zkuSenost

o ,Ano.“ MS od tii let
e A chodil tam i ten starsi do té¢ matefské Skoly?*
o , Chodil “

e Do té samé.“
o , Presnétak.”
e Jasng, strucné, vystizné.*
o ,, A doufam, zZe i ten nejmladsi tam bude cho-
dit.
e A ted’ka uz bude navstévovat nebo?*
o Meél by.
o _M¢él by, jo? Uz ted".”
o ,, Ted pujdem k zapisu. ‘
e A on ma narozeniny...vlastné o prazdninach, takze
bude mit tfi roky.*
o ,, Triroky. ™
e _Kdyz nastoupi, takZe nebude to dvoulet’ak ve
Skolce.* 5
o ,,Ne, to se mi bohuzel nepovedio. * MS od dvou let nelze
e Chtélas, aby tam Sel uz to, ve dvou letech?*
o ,,Kdyby to slo, tak jo.*
e Jo ajako zkousSelas to, nebo jsi to ani nezkousela?*

Nejmladsi do stejné MS

I3




o ,UYV.tobylo plné, takze my jsme byli radi, ze
Jjsme se dostali, u H. to zrusili ten rok, takze
ona nemohla jit, pritom by to zvladla jit o toho
pul roku driv a u A. to taky jako nejde. Je to
plné. Takze budeme viibec radi, kdyz se dosta-
neme od téch tri let.

,,Jesté ted’ka. A ona chodi u vas ve vesnici, nebudu
jmenovat pfesn¢, aby tam potom...*

o ,A4no.”

»A je to kvili tomu, Ze to mate nejbliz, nebo protoze
jste tam jako spokojeni s tou Skolkou?*

o ,,Mame to hodné blizko a nechce se nam ni-
kam jezdit.

,»10 jejasné. A zarovei jste spokojeni, nebo nejste?*

o ,,Ale zhruba jo, slo by to vylepsit, ale mohlo
by to byt i horsi. “

»lakze jsou tam véci, které by byly rozhodné...vy-
lepSené jako tak...*

o ,,Spis pristup pani reditelky.

,Pani feditelka neni tpIn¢ dobra?

o ,,No je hodné diilezita.

,Janebudu vibec to...nebude védét, jaka je to skolka,
takZe klidné mazes mluvit na plnou pusu, jaka je pani
reditelka.*

o ,, Pani reditelka je hodné dulezita a hodne krat
se mili*

»Aha, takze jako komunikujete spolu néjakym zpiiso-
bem?*

o ,,Jo, jas ni komunikuju normalne, ale nékteré
veci jdou mimo mé, protoze prosté mam na to
néjaky svij nazor a davat se s ni do krizku
nema cenu. “

,»LTakZe je takova dost drsna n€kdy jako jo?*

o ,,No je veleduleZita. Je velediilezita a snazi se
vzdycky byt ona ta chytra, nejchytrejsi za kaz-
dou cenu a kolikrat kazdého shodi, jenom aby
byla chytra.

»duper, ale ucitelky jsou tam v pohodé?“

o ,,Jo, naprosto.*

,»A neni ta pani feditelka jako 1 zarovei...nebo ona
musi byt zaroven ucitelkou...*

o ,,No prave ze skoro viitbec neuci, mela by ucit
vice, neni tam skoro vubec, kdyz rodic potie-
buje s ni néco vyresit, ona tam tieba dojede
brzo rano, ale nékteri jdou rychle do prdace a

MS kvili blizkosti
Casteéna  spokojenost
s MS

Nespokojenost s feditel-
kou

Dobra komunikace

Spokojenost s persona-
lem

Nespokojenost s feditel-
kou




odpoledne uz tam neni. Aspon by tam mohla mit...treba do ctyr. *
,,TO uréité no.*
o ,,Konci driv, nez by méla. “
,»10 je zajimavé. Ale ona neni od vas z vesnice teda?*
o , Neni“
,Ze byste se s fiou tfeba n&jak potkavali.”
o ,,Neni, my ju potkavame nahodou prave. *
,,Aha.*
o ,, Ve Vizovicich, kdyz by méla byt jesté ve Skolce.
,»J0, tak to je zajimavé.*
o ,,Seschovava tajné ruzne. “
»Ale ucitelky jsou teda dobré aspon?*
o ,Jo aona, kdyz byla ucitelkou radovou, tak byla taky v pohodé. Az kdyz se
stala, jakoze zastup za Feditelku, protozZe ta je jesté na materske.
,»Takze ona je tam ted’ na misté toho, ale az ptijde feditelka, tak zas pajde jako
zpatky?“
o ,,Méla by jit zpatky na svoje misto, nebo piijde pryc.
»A s ucitelkama tikas, ze jsi spokojena, tak vis, co tieba délaji s t¢éma déckama v té
Skolce?*
o ,Tak.."
,»Co tak jako rozviji tfeba tak néjak jako nejvic, co tfeba doma Hanicka fika, jestli
se ptate?*
o ,,To se neptam, vidim podle obrazki, delaji riizné ty predskolni véci, takze
to ani neresim, jestli probiraji vSechno, co by méli nebo neméli.
»Je Sikovna, jo?*

‘

o ,Je“
,,Je hodné Sikovna.*
o ,Jo.*

»INebude mit néjaké takové trable co tfeba V., star§i?*
o ,,Né, nebude. Ta uz umi cist lip nez V. pomalu, takze.*
»Fakt jo? Ona uz umi ¢ist ve Skolce?*
o ,,Nécoumi.
»S>ama od sebe nebo ve Skolce tak jako...*
o ,, To obkoukala od V.*
,,Jo tak, ona to...“

o ,, Uz to nemohla vydrzet, zZe to neumi vyslovit, tak to vyslovila za nej.

,» 10 je hezké teda. A vy tfeba doma s H. jesté néco délate, kdyz je tak Sikovna
nebo?“

o ,,Nékdy jo, prijde a chce, a kdyz ji to nejde, tak se vztekne a jde pryc. Ale
Jjako nenutim ji do toho. A takové ty riizné pripravné pracovni sesity méla,
aj to ji to bavilo, takze tam nebyl problém. V. to nebavilo tady ty pripravy. “

»Je to kluk, tak jasné€. Takze ve Skolce v ramci moznosti délaji vSecko takové na tu
pfipravu na tu zékladni Skolu.*

o ,,Ano, ajesté doslo tam viastné skola a méli jsme néjaké tridni schiizky,
takze prisli zastupci ze Skoly, a jesté jim rekli co presné po nich chtéji, jak

¢



ukazovat detem, jak maji drzet tuzku, jake prosté véci maji delat, treba vy-
tleskavani slov, praci... "
,»A to bylo vylozené pro vas jako takhle.*

o ,,To prosté byla, byly normalné tridni schuzky a pak tam zustali rodice
predskolakii a prisli tam zastupci ze Skoly, pani Feditelka jesté s pani ucitel-
kou a takhle tam upozorniovaly na to, Ze by se mélo treba zlepsit tohle, tohle
a tohle. *

,»lakze vy to tak doma tfeba zkousite jesté, kdyz je prostor, Cas a tak.*
o ,,No, vétsinou ten cas neni, protoze se musim vénovat V.
,»Anebo uplné nejmensimu.*

o ,No..*“

,» Tak jesté ze je ta H. tak nadand teda Ze to zvlada vSechno s prehledem.*
o ,Ano, H. bude ucit V. i 4.“
»Ségra, no. A co jsem to chtéla...takze na téch tiidnich schiizkach vam tteba tekli i
o tom, Ze ta posledni tfida v té skole...Skolce je povinna, nebo jak?*

o ,,Ano, to je uz od lofiska, nebo jak to bylo.
,Od loiiska to je, ano. TakZe vlastné V. to zazil uz taky.*

o ,,Ano, je to velice otravné, clovéek tam musi omlouvat, Ze byl treba u zubare
nebo u doktora, dokonce jsem tam omlouvala i prazdniny, coz mé prijde
uplné uhozené jako...

»Jako jarnaky tfeba nebo jako 1 hlavni prazdniny?*

o ,,To byly zimni jakési.

o ,,No. Takze.

,» TakZe taky, ta zména v tom omlouvani té Stve jako tak?*

o ,,Jo, je to prosté papir navic a nikdo to nekontroluje, papiry se zahodi a
zbytecne vytistené papiry. *

,» LakZe zbyte¢na byrokracie.*

o ,,Ano. Maximalné na to budou deti pak kreslit z druhé strany.

,»No to tak stejn¢ nakonec dopadne. Jestli budou moct ale, protoze GDPR a z druhé
strany, oni si to nepfectou, Ze, ale mohlo by se stat.*

o ,,No mohlo by se stat, ze by si nakreslilo néjaky obrazek a chtélo si to vzit
dom a ten jeho rodic by to precetl.

,,Prave.

o ,,Ale to nikoho nezajima.*

,»INO ja si taky myslim, Ze to ne. Takze omlouvani t€ Stve, ale jinak je to asi jedno,
ne?*

o ,Jeto uplné jedno, jezis marja, paneboze jako... "

»Stejne by tam vSechny tvoje déti chodily do té Skolky?*

o ,,Presné, oni tam chodi jakozZe je tam chci mit, a kdyz prosté musime jit
k zubarovi nebo tak néco, tak ji z tama vezmu tak jak ze skoly, takze, to se
nedd nic délat.

»A davas je tam jako...jasn¢€, nechces je mit doma Sest let asi, Ze, neni na to prostor
tfeba Cas a tak, ale...“

o ,,Nov zadném pripadeé, to bych nechtéla mit doma. *

,Jo.
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»Ale myslis, ze ta Skolka je pro né dobra pro ty décka, pro ten rozvoj a tak?*

o ,,No rozhodneé, protoze doma se matka nestiha venovat détem, aby sla
s nima ven, aby si s nema hrala, aby se s néma néjak ucila a pak u toho
jesté varila, jako, to je nerealné, varit, uklizet a tak. Takze skolka, to je
uplné super.

,»lak tfeba jsou néjaké matky, co maji zajisténé to, ze jim navaii, uklidi a ony se
muZou vénovat jenom to, to je pak pohoda, ze? Ti, co si je nechavaji doma, tak to
myslim.*

o ,,No, tak ty nevari a neuklizi. *

,Nemas s tim zkuSenosti tfeba s nékym takovym, kdo mé dité doma?*

o ,,Jako vim to z druhé ruky, Ze jedna takova, jakoze skoro tam to dité neni,
nez je, nebo jezdi s nim jesté do lesni skolky jeden den v tydnu nebo tak, furt
ma néjaky problém se Skolkou, ale doma neuklizi, nevari, nic. “

,Tak to je pak pohodicka. Ze?*

o ,,No to nevim, co pak ji ty déti.
,»Tak snad v té skolce aspon néco jim daji najest, jestli tam...*

o ,,No, kdyz to dité do skolky nechodi, tak asi ne.
»lak v lesni se tfeba naji zrovna...*

o ,,Moznd jeden den v tydnu se naji a ostatni dny stradaji, nebo cekaji, co jim
da babicka, nevim. Je to uhozene.

,» 10 je jedno, jasné. TakZe ty do Skolky rozhodné€ ano urcité.*

o ,,Ano. Presné tak. Ja jsem rdda, Ze je tam v té skolce. A presné jestli s nema
udélaji takove ty cviceni do té skoly, kdy to clovék ani nevi, co presné je ma
ucit. A driv se neucilo nic a tedka se chce, aby décka pomalu umély pocitat
do dvaceti, kdyz jdou do prvni tridy a mély zaklady v pismenkach a po-
dobné.

»A s tim tfeba souhlasis, Ze takto se to v téch Skolkach d€la? ProtoZe ono je to ta-
kovy tlak trochu z té zékladni Skoly, Ze ty décka se to jako maji naucit.*

o ,,No jako chapu, zakladni Skolu, Ze prosté to takhle je pro né pak jedno-
dussi, ze ty decka nemusi uplné tak piplat, na druhou stranu to stejné asi
kazda skolka nedodrzuje, takze pak kdyz se jim dostanou do skoly, tak je
stejné musi piplat, nékteri uz jsou na tom lip, nékteri hiir a meli by si stejné
uvedomit, ze kazdé deécko je jiné, takze prosté jednoho to bavi a dalsi t7i to
nebavi.

,»No jasn¢. To mas aj doma, Ze to samé?*

o ,, Presne tak. Takze.

,,V bled€ modré.«

o ,,To se mize doma clovek stavet na hlavu, kdyz to to decko nechape a ne-

chce to délat, tak to délat nebude, bude u toho vat, tri hodiny v hdji a nic.*
,INO, to je pravda. Tak jste to m¢li u toho nejstar$iho pravdépodobné.*

o ,, Tam to jesté pokracuje.

,»A ta Skolka s tim néco délala, nebo mu se ty n&jaké takové tyto véci neprojevovaly
v matefské skole? Ze tieba...“

o ,,0no je to takové zradné, protoze ono se to rekne, tento taky, ti kluci jsou

takovi.

¢
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,»JO.

o ,, Takze se to jakozZe tak ceka, po prazdnindch se to zlepsi. A to se tak rika
porad, porad, ale jako nic no, toz to jako. “

»Takze v té skolce to nechavali byt, protoze si mysleli, ze jako...*

o ,,Presné. On treba nékdy se tomu venoval to, co mel délat tak jako jo, nékdy
ne, takze nékdy to byl horsi den nekdy lepsi den, no. Tak jak doma, nékdy
ukoly udelame hned bez revu a nékdy s revem a tézce.

,» 1y décka maji svoje dny, Ze, tak je to takové. Ty pocitas s tim, ze H. bude dobte
nachystana na $kolu tim padem, ze...?*

o ,,Jo, ta bude. Ta je nachystana. “

,» 10 vidi doma a ve Skolce snad taky.*
o ,,No. Ta je uplné nachystana. *
»duper. Tak ja nevim, jestli se mam na néco jesté zeptat. Spokojend jsi s matetskou
Skolou v rdmci moZnosti?*

o ,, Vramci moznosti jsem, jako drobnosti by se tam daly vylepsit, ale jako."
»INejsi takova ta matka v prvni fad¢, jako d¢lejte to jinak a...*

o ,,Ne. Urcité tam nechci zavadet néjaké moresy, aby tam byly takové ty lesni
veci nebo takové ty moc prirodni a moc zdravé, protoze to je takové nere-
alné si myslim. Ty décka maji mit néjaky rad, a ne Ze prosté kdyz se jim ne-
chce oblékat, tak at’ se neoblékaji. Tak to nechci. A co se tyce jidla, taky
v porddku. Vylety a kulturni vyziti maji hodné dobré.

,J0? Nabidka je dobra, jo?*

o ,, Tolik kulturnich akci, které zaZijou v materské Skolce nezaziju ja za deset
let.”

,» 10 maji dobré.*

o ,,No, maji. Jezdi divadlo k nim do skolky, nebo jedou nekdy i do divadla
bud’ do Zlina, nebo do Vizovic, nebo tam chodi prosté ruzni néjaci lidi. Méli
tam treba tedka zase cisteni zoubku, takze dostaly i kartacky, ukazovali, jak
si spravné cistit zuby. Letos jakoZe reditelka udélala rok remesel, tak tam
treba prisla pradlena, tak jim ukazovala, jak se prede a takhle jsme se mohli
i rodice zapojit, kdyz nékdo néco umél, tak predvést.

,» Takze mizete do té skolky tfeba jako i to, chodit.*

o ,No.*“

,» 1Teba ukazovat toceni piva...“

o ,,No pravé jakoze uplné jakoze bysme tam neméli jit, to ona musi udélat né-
Jjak jako tajne, protoze se kviili hygiené a takovym tem, nevim, jestli je to
zrovna uplné koser, aby ti rodice tam mohli byt. To tedka nevim. *

,»lakze nemivate tam tfeba néjaké odpoledne s rodic¢i, nebo Ze byste tam mohli cho-
dit voln¢ do té Skolky jak...neni oteviend prosté takhle rodi¢tim?*

o ,,Ne, ne. A to byva jenom tireba den matek, takze tam nejaké vystoupeni a
pak néjaké obclerstveni, nebo podzimnicek byva a takové jakoze. Maji riizné
akce, vanocni besidku...

»Klasika vzdycky no.*
o ,,Ukonceni, jakoze ve Skolce predskolaci, louceni nebo néco takového. “
,»No to tak byva.*
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o ,,No, takze maji vyziti dost, vylety. *
,,1 tteba krouzky?“

o ,,Krouzky maji v ramci vlastné toho pobytu ve Skolce, takze Hanicka chodi
do Valasku, do vytvarky, maji grafomotoriku, to je viastné priprava na
tu...do Skoly.

»Psani, jasn¢. To maji asi predskolaci teda hlavné, ze?*

o ,,Ano, to maji jenom predskolaci. A i anglictinu myslim maji néjaké za-

Catky.
,»Chodi do anglictiny, jo?*

o ,,Nejaké zacatky. *

,»Js1 pro, aby chodila do anglictiny?*

o ,,Jako nevadi mi to, oni se tam neuci nic slozitého, par slovicek, néjaké pis-

nicky. Takze jako bude aspon pripravena. “
,»Ta skolka je tam mensi, kdyz tak nad tim premyslim?*

o ., Skolka ma asi 40 mist kapacitu. No, byvala vétsi. Jsou jak kdyby dvé tiidy,
Ze jsou strednaci a predskolaci spolu a pak je trida malacii.

,»10 jsou ti uplné dva tfi a tak?*
o ,,No, no. Od t7i let.
»Neni misto na dvouletdky.*

o ,,Ne, ne, neni.

,»Takze zadné dvouleté déti tam nechodi? To se divim, Ze vzdycky byva tieba aspoii
jedno to nejmensi.*

o ,,Letos tam nastoupil jenom jeden a on mél, ja nevim, dva a trictvrte “.

Jo, takZe prosté dob&hne brzo ty tii.
o ,,Jo. Tam na dvouletaky opravdu neni misto. A myslim si, Ze ani dlouho ne-
bude. “
,»A jsou tam vlibec néjaké déti, co nastupuji az v téch péti letech nevis jako takto?
Kdyz to jako vidiS...kdyZ je tam téch déti min, tak jestli si toho v§imas?*

o ,,Ne, mé se zda, ze vSichni chodi v téch trech, maximalné kdyz se nékdo pre-

stehuje, takze tam jako.
,»J0, jasn&.*

o ,,Se prestehoval, jakozZe prestoupil, ale jakoze aby chodili az ve ctyrech
nebo v péti, tak to vitbec. VSichni se chcou zbavit déti. *

»Jasneé, no. Tak to je jasné. Kdyz to jde. A navic kdyZ je ten posledni rok jesté bez-
platny, takze...*

o ,Urcite.“

,.Skolkovné zdarma a to, to je dobré.*

o ,,No, skolkovné zdarma, jenom se plati strava a ruzné ty akce. *
»Jasné. Tak jo, dékuju moc za rozhovor, mné to takhle staci, myslim jsme to na-
tahly na patnact minut. Mizu to teda pouzit do svoji bakalarské prace?*

o ,,Jo, ano. Pouzij to do své bakalarské prace.

,D&kuji moc, je to anonymni, tak.*

‘



PRILOHA P II: SEZNAM KODU

Vlastni zkuSenost

Personalni zmény ve ,,Skolce
Nevim, co se ve ,,Skolce* déje
MS od ti let

Razné nazory

Dité doma

Dité ve skolce

Potvrzeni skoly

Co je povinnost

Moznosti Skolek

Tlak ze strany zaméstnavatele
Domnénka o minulych letech
Pro¢ ano MS

Spokojenost s MS

ZkuSenost s logopedii

Nevim, jak to syn ma

Skolka nesupluje rodice

Co v MS rozviji

Anonymita v MS
Spokojenost ditéte v MS

Tlak ze strany zamé&stnavatele
ZkusSenost odjinud

Pro¢ ano do MS

Nezapojeni do aktivit
Neschopnost ucitelek

Skolka je hlidarna

Omotani ucitelky ,.kolem prstu
Nezapojeni do aktivit
Problémy v ¢innostech v MS
Suplovani MS

Kontakty mimo skolku
Suplovani MS

Pocatky autismu v MS
Domnénky ucitelek

Nadan¢ dite

Bez ptipravy do zékladni Skoly
Nuceni do ¢innosti

MS od tif let

Zapojeni do aktivit

Potfeba asistenta

Spatna zkusenost s MS
Problémy s feci/jazykem
Absence logopedky v MS
Nezapojeni do ¢innosti
Problém matetskych skol

Kompetence ucitelky
Spanek v MS (nuceni do spanku)
Piedskoldk nespi

Nahrazeni €asu na spanek
Rady ucitelkadm

Pro¢ ano MS

Skolka od tif let

Zavedeni specialnich skolek
Skolka je pro hodné hol¢icky
Co se délalo v MS

Nic pro kluky

Ucitelka se zkuSenosti
Urazy v MS

Vlastni zkuSenost

Skolka pted tietim rokem
Ptipravenost na skolku
Problémy se Skolkou
Spokojenost s MS
Personalni zmény v MS
Spokojenost s ucitelkami
Spokojenost ditéte s MS
Nabidka MS

Co nejvice rozviji

Specialni nabidka MS
Zkusenost s povinnosti MS
Zména v omlouvani
Informovani o povinnosti
Pro¢ ano do MS
Spokojenost s MS
Suplovani MS doma

Zména MS kviili zkusenostem
Inovace v MS

Vlastni zkuSenost

Skolka od tif let

Do skolky 1 bez povinnosti
Informace o povinnosti

Je mi to jedno (povinnost)
Pro¢ ano MS

Mladsi dité taky do Skolky
Tlak ze strany zaméstnavatele
Problém s povinnosti

Pro¢ ano MS

Zapis do MS

Jind Skolka nez spadova
Umisténi Skolky

Sestileté dité

MS od ti let



Do MS tak i tak

Potieba spolecnosti
Socializace

Do MS tak i tak
Zbytecnost povinnosti
Informace z médii

Do MS tak i tak
Omlouvani

Vybrana MS

Dobra osobni zkuSenost
Co v MS rozviji

Dcera si sama supluje MS
Romové

Povinnost je k nicemu
MS i skrz mateiskou
Spokojenost s MS
Informace z médii
Informace o povinnosti samostatné
MS od ti let

Blizkost Skolky
Spokojenost s MS
Spokojenost s persondlem
Ptam se syna, ne ucitelek
Je mi to jedno

Nasténka, chodba
Personélni zmény

Nespokojenost s ucitelkou ze strany ditéte

Krouzky v MS

Angliétina v MS

Zbytec¢nost anglictiny
Vseobecné zndma povinnost
Omlouvani

Homogenni tfida

Spanek v MS

Homogenni tfida

Do MS i skrz matei'skou

Do MS kvuli kamaradtim
Problémové odchody
Zkusenost s nechozenim do MS
MS i skrz matefskou
Problémy s povinnosti
Komunikace déti v MS
Vlastni zkuSenost

MS od tif let

Nejmladsi do stejné MS

MS od dvou nelze

MS kviili blizkosti

Castedna spokojenost s MS
Nespokojenost s feditelkou
Dobra komunikace
Spokojenost s personalem
Nezajimam se

Umi ¢ist

Suplovani MS

Ptiprava predskolak
Omlouvani

Skolka tak jak tak

Pro¢ ano povinnost
Néroénost ZS

Problémy se ZS

Rozdily u déti

Starsi syn ,,skryty problémista
Piipravenost na ZS

Nechci nic meénit

Nabidka MS

Zapojeni rodich

Tajnosti pred CSI/hygienou
Krouzky v MS

Angli¢tina v MS

Neni misto pro dvouleté
Skolkovné zdarma
Sestileté dité

Odklad

Logopedie ve tiidé

Spatna mluva

Odklad na doporuceni
Souhlas s odkladem
Problémy v feci geneticky
Program pro piedskolaky
Vim o povinnosti

Je mi to jedno (povinnost)
Do MS ano

Pro¢ ano do MS

Informace o povinnosti
Informace o povinnosti nejsou z MS
Omlouvani

Skolni tad

Komunikace s MS
Spokojenost s MS

Nemam piehled

Prace 1 skrz prazdniny
Suplovani MS

Problémy s odchody



