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. . Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostate¢né | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah price X

Nastaveni cilti a metod price X
Uroveii teoretické &4sti prace X
Urovei analyticko-vyzkumné &ésti prace X
Splnéni cile price X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojti a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost X
Jazykova a formélni droven préce, piilohy X
Konzultace studenta X

sz vz

V teoretické casti bakalafské prace se diplomantka Sara Tesfaye zabyva prechody mezi
hranymi a animovanymi pasdZzemi v kratkometraZnich filmech Ceského reziséra, animatora
a vytvarnika Jana Svankmajera. Konkrétné se pfitom zaméfuje na jeho tii kratké snimky Byr,
Leonarditv denik a Do pivnice, které vznikly pod taktovkou tifi rtznych stiihacu (Peter
Benovsky, Hana Walachova, Helena Lebduskova) v rozmezi let 1968 az 1983.

V prvni kapitole se autorka zavazuje zabyvat se ,,celkovou tvorbou Jana Svankmajera od
jeho divadelnich zkusSenosti po publikaci o taktilni studii“. Z mého pohledu se vSak ve
vysledku jednd o nepfiliS kompaktni kompilaci zdanlivé nahodilych informaci o Janu
Svankmajerovi a zkoumanych filmech. Také zptisob préce s citacemi z odbornych zdrojt neni
aplikovan vhodné a osciluje na hrané¢ formalniho uznani (respektive neuznani) préace.
V ,,metodické* kapitole 1.5 jsou pak v zdsad¢ pouze ocitovany zdkladni animacni techniky
(opominu-li zavéreCny kratky odstavec), a to navic bez jakéhokoliv zfetelného vztahu
k danému tématu.

Prestoze analyticka ¢ast vykazuje také jisté formalni, stylistické i obsahové nesrovnalosti
a jako Ctenari mi neni vzdy jasna logika vedeni myslenek, je patrné, Ze autorka se pfi rozboru
filmi dostavd na ,,pevnéjsi pidu“. Relativné detailni analyzy piechodi ve zkoumanych
filmech vSak postradaji dil¢i zavéry i naslednou komparaci, a tak vyznivaji (obdobné jako
ostatné cela prace) dosti neurcité.

S védomim vynaloZeného dusili diplomantky pii vytvafeni prace a jejim
nckolikandsobném prepisovani doporucuji vaZzené komisi teoretickou ¢ast bakalarské prace
Sary Tesfaye ptfijmout a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.




Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1) V dvodu price uvadite, Ze ,,divdci maji mylnou predstavu, Ze krdtkometrdzni film je
tvoren pouze studenty filmovych skol, coZ vyvoldvd pocit nediivéry”. Odkud je tato
informace Cerpana a co si o ni osobné myslite?

2) Dle jakého klice jste analyzované snimky vybirala?

Kontrola plagiatorstvi byla negativni.

Navrh klasifikace D - uspokojivé

Ve Zlin€ dne 28. 5. 2019

podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobte | C - dobfte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostate¢n¢




