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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko — empiricky charakter a zabyva se zpétnou vazbou ucitelky
v interakci s dité¢tem v mateiské Skole. V teoretické Casti jsou sumarizovany poznatky
z oblasti komunikace, kterd je nastrojem realizace interakce. V textu je také vénovana
pozornost pedagogické a vyukové komunikace, jejiz nedilnou soucasti je zpétna vazba.
V empirické Casti je predstaveny kvalitativni design vyzkumu, ktery byl realizovan
prosttednictvim nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného interview. V zavéru
prace jsou analyzovany a interpretovany vysledky vyzkumu. Z vysledkii vyzkumu je
patrné, Ze zpétna vazba ucitelek ma zejména podobu jednoduché pozitivni ¢i negativni

hodnotici zpravy.

Kli¢ova slova: socidlni interakce, socialni komunikace, pedagogicka komunikace, vyukova

komunikace, zpétna vazba ucitele

ABSTRACT

Diploma thesis has a theoretic — empirical character and focuses on the feedback of
a teacher in terms of interaction with a child in kindergarten. The theoretical part
summarizes the aspects of communication, which is a tool of realization of the interaction.
In the text, attention is also dedicated to pedagogical and educational communication
whose integral part is feedback. In the empirical part, there is a quality design study
introduced, which was implemented via unstructured observation and semi-structured
interview. The results of the study are analyzed and interpreted at the end of the diploma
thesis. It is apparent from the study’s results that teachers’ feedback has especially a form

of simple, positive or negative, evaluating message.

Keywords: social interaction, social communication, pedagogical communication,

educational communication, teacher’s feedback
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UvVOD

Vychodiskem diplomové prace je socialni interakce, kterd se vzdy spojuje s procesem
socialni komunikace, nebot’ vzajemné ptisobeni a ovliviiovani lidi ¢i oboustranna vyména
informaci, neni bez komunikace mozna. V mateiské Skole se dennodenné dostavame do
kontaktu s détmi, vramci nc¢hoz dochazi k oboustranné vyméné informaci, ale
1 vzajemnému pisobeni, ovliviiovani, chapani a porozuméni. Proto neméné dulezité funkce
ma 1 pedagogicka komunikace, ktera je realizovana v souladu se stanovenymi vychovné —
vzdélavacimi cili a pomdha tak jejich dosahovani. Jednou z forem pedagogické
komunikace je vyukovd komunikace probihajici vyhradné v ramci vyucovaci jednotky —
v podminkach matetfské Skoly v pribéhu organizované Cinnosti. Ta je specificka nejen
svymi cili a prostiedim, ve kterém probiha, ale prfedevSim jeji nedilnou soucésti, kterou
predstavuje zpétna vazba. Konkrétné je tim mysSleno zpétnou vazbu, kterou formuluje
ucitelka' na zaklad® predchazejici odpovédi ditdte. Jedna se o element, ktery zaujima
v procesu uceni vyznamnou roli. Velky podil ma totiz nejen na utvaieni celkového vztahu
ditéte ke vzdélavani, ale zdsadné také determinuje pribéh dalsiho uceni ditéte. Zpétna
vazba ditéti pfinasi informace o spravnosti postupu, o vysledcich ¢innosti nebo o jeho
snazeni a chovani. Dale se ve velké mife podili na tom, zda bude dit¢ v ¢innosti nebo
chovani pokracovat, a pokud navic piinasi nové informace, podporuje celkovy rozvoj

ditéte.

Diplomova prace se proto zabyva zpétnou vazbou uclitelky v interakci s ditétem v matetské
Skole. Impulsem pro volbu tohoto tématu bylo, ze vyzkum z této oblasti je v matetské
Skole velmi vzacny. Problematika zpétné vazby byla zkouméana zejména na zakladnich

Skolach, kde vyplynulo, Ze se ji nevénuje mnoho Casu a nijak dal se s ni nepracuje.

Cilem teoretické Casti je sumarizovat poznatky z oblasti pedagogické a vyukové
komunikace se zaméfenim na zpétnou vazbu ucitelky. Teoretickd ¢ast je rozdélena do tii

kapitol, které spolu navzajem koresponduji.

V empirické c¢asti je zvolen kvalitativni design vyzkumu vzhledem ke zkoumané

problematice. Cilem vyzkumné ¢asti je popsat podoby zpétné vazby ucitelky v interakci

"'V textu je pouzivano oznaceni ucitelka matei'ské skoly, i kdyZ toto oznadeni nemé oporu v zdkong&. Opirdme
se o Cetnost ucitelek — Zen v ucitelstvi pro matefské Skoly a také o to, ze naSeho vyzkumného Seteni se
ucastnily pouze ucitelky — Zeny.
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s ditétem v mateiské Skole. Pro tvorbu byly stanoveny i dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:
zjistit charakteristické rysy zpétné vazby ucitelky v interakci s ditétem v matetské Skole,
odhalit, co je obsahem zpétné vazby uclitelky a zjistit, jaky vyznam ptisuzuji jednotlivé
ucitelky zpétné vazbé. Data byla ziskana prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani
a polostrukturovaného interview a nasledné analyzovana pomoci techniky otevieného

koédovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI INTERAKCE A KOMUNIKACE

Diplomova prace se zabyvd pomérné malo zkoumanou problematikou zpétné vazby
ucitelky, kterd je nedilnou soucasti vyukové komunikace. V této kapitole nejdiive
sumarizuje poznatky tykajici se obecn¢ interakce a komunikace a poté se dale zamétuje na
vymezeni pedagogické komunikace, ktera je uskute¢iiovana v souladu se stanovenymi
vychovné — vzdélavacimi cili a pomaha tak jejich dosahovani. ProtoZe neni zpétnd vazba
ucitelek v prosttedi matetské Skoly zatim tolik zkoumana a dokumentovana, teoreticka cast
cerpa z oblasti zakladnich Skol. Poznatky jsou uvedeny tak, aby odpovidaly potiebam

pfedskolniho vzdélavani.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Socialni interakce a zaroven proces edukace se téméi vzdy spojuje s komunikaci, protoze
vzajemné pusobeni a ovliviiovani lidi, oboustranna vymeéna informaci mezi nimi, vytvofeni

vzajemnych vztaht a zprostiedkovani vzdélavaciho obsahu neni mozné bez komunikace.

Janousek (2015, s. 10) charakterizuje socialni interakci jako: ,,vzdjemné socidlné¢ —
psychologické pusobeni lidi, které probihd na rGznych urovnich socidlnich vztaht.
Je spojnici mezi Cinnosti lidi a jejich vztahy, je uskuteCiiovdna pomoci sociadlni
komunikace.* Interakce a komunikace jsou pojmy blizké, avSak ne totozné. Interakce je
spiSe socialné — psychologicka zalezitost, kdezto komunikace je spiSe Cinnost socidln¢ —
informacni. DalSim podstatnym rozdilem je to, Ze komunikace je nastrojem realizace
interakce, umoznuje ji. Kdyby se neuskutecnovala komunikace, nedochazelo by

k efektivnimu vzdjemnému plisobeni a ovliviiovani se.

Socialni komunikace je interpersondlni, predstavuje komunikaci mezi lidmi. Dle Loudové
& Svarcové (2015) hovoiime o socialni komunikaci tehdy, dochazi — li ke sdélovani ¢&ili
vyméng informaci mezi nimi. Pro komunikaci ve skole je dilezité chapat proces socidlni
komunikace nejen jako vzajemnou vyménu informaci, ale i jako proces jiZ zminovaného
pusobeni, ovliviiovani, chapani a porozuméni a jako proces vzajemné organizace ¢innosti

a socialni interakce (Sutakova, Ferencova & Zahatianska, 2017).
V socialni komunikaci se miizeme setkat se tfemi komunika¢nimi kanaly (Smelova, 2018):

- verbalni (slovni komunikace);
- nonverbalni (mimoslovni komunikace);

- komunikace ¢inem.
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1.1.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace probihd pomoci transferu slovnich vyznamt. Mikulastik (2010)
popisuje verbalni komunikaci jako vyjadfovani pomoci slov, prostiednictvim jazyka.
Zakladni jednotkou je totiz ,,verbum® neboli slovo, které bézn¢ v komunikaci dominuje.
Jazyk neni pouze prostfedkem vymény a zapamatovani informaci, ale také nastrojem
vzajemného chapani a porozuméni. Je proto dilezité zvySovat preciznost jazykového
vyjadiovani, aby nedochédzelo k znacnym obtiZzim v dorozumivéani. Od jazyka odliSujeme
fe€, kterd je realizovanou ¢innosti — mluveni, naslouchani, ¢teni a psani. Jazyk se tedy
nemiize pouZzivat jinak nez formou fe¢i (Gavora, 2005). Protoze v praxi existuje mnoho
zpusobll ovlivitovani a presvédcovani prostfednictvim komunikace, je potfebné zminit, ze
to plati 1 u ucitelky matefské Skoly, kterd se spolecné s détmi ocitd v riznych

pedagogickych a komunikacnich situacich, které kladou vyssi naroky na jeji komunikacni

kompetence.

Re¢ stoji v mateiské Skole na prvnim mistd — je nejastéjsim prostfedkem socialni
komunikace. Bednatikova (2006) charakterizuje fe¢ jako nejuniverzalngjsi prostfedek
komunikace, jelikoZz béhem pienosu informaci feci se v nejmensi mife ztraci vyznam
sd€leni. V ptfedskolnim v€ku dochdzi k intenzivnimu rozvoji fe¢i ditéte, a proto podpora

feCové stimulace patii k dilezitym cilim pfedskolniho vzdélavani.

V ramci verbalni komunikace rozliSujeme zvukovou a psanou formu, pficemz se text bude

zabyvat zvukovou formou, nebot’ ma v ramci predskolniho vzdélavani prioritni misto.

V pedagogickém procesu vlastni sdéleni obsahuje uréité faize. Smelova (2018) popisuje
prvni fazi jako zamér sdéleni, druhou jako vlastni sdéleni, které je v ptipad¢ pfedSkolniho
vzdélavani urceno ditéti nebo celé tiide a posledni fazi jako dekddovani, pti kterém mohou
nastat nasledujici situace — bud’ dité sdéleni ucitelky chépe, nebot’ bylo srozumitelné, jasné,
pfiméiené veéku anebo naopak dité sdéleni ucitelky neni schopno dekodovat, protoze

nebylo pfesné formulovano.

1.1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je neoddélitelnou soucasti socidlni komunikace, ktera tvori
spole¢né s verbalnimi a paralingvistickymi projevy zakladni formy komunikace. Dle
Spatenkové & Kralové (2009) ji mizeme nejobecnéji definovat jako ,komunikaci beze

slov. Nonverbalni komunikace miiZze nasi fe¢ dopliiovat, ménit jeji vyznam, zdiraziiovat
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nebo vyjadiovat urcity protiklad ve vztahu k tomu, co se hovofi. Zatimco pii verbalni
komunikaci si jedinec zpravidla uvédomuje, co tika (premysli nad slovy, zvazuje strukturu
projevu), pfi neverbalni komunikaci tomu tak byt nemusi, a proto ji mizeme do znacné
miry oznacit jako neuvédomovanou. Simonds & Cooper (2014) uvadi, ze zatimco verbalni
komunikace je to, co fikdme, neverbalni komunikace je zpusob, jakym to fikdme. Dle
Vybirala (2005) vyuzivame neverbalni komunikaci k tomu, aby podpofila ¢i nahradila fec,

vyjadiila emoci nebo interpersonalni postoj.

Prosttedky nonverbalni komunikace se déli na dvé velké skupiny: paralingvistické
a extralingvistické. Zkoumani se sice opiralo o nahravky verbalni komunikace béhem
organizované c¢innosti, které byly doplnény pozndmkami o neverbalnich projevech
ziskanych nestrukturovanym pozorovanim, ale 1 presto je dulezité¢ konstatovat dilezitost

téchto prostredki komunikace.

ProtoZe pti komunikaci ucitelky s détmi sehravaji vyznamnou roli doprovodné neverbalni
prvky komunikace, jsou uvedeny zejména tyto charakteristiky paralingvistickych aspekt

fe¢i (Sutakova, Ferencova & Zahatiianska, 2017):

- intenzita hlasového projevu, u které se sleduje, zda se méni nebo zlstava stejna.
Jedna se hlavné o zménu hlasitosti ¢i dynamiku slovniho projevu — ucitelka by
méla védomé pracovat s intenzitou hlasu, ménit ji v prabéhu projevu
a prizpisobovat ji konkrétni situaci.

- tonova vyska hlasu, u které se sleduje intonace feci a jeji zmény béhem feCového
projevu. I dle NeleSovské (2005) do systému intonace fe€i zafazujeme napf.
melodii, diraz, barvu hlasu, pfestavku v projevu a tempo. Co se tyce melodie,
ucitelka zvySenim toénu miiZze signalizovat souhlas, piekvapeni, radost, kdezto
snizenim tonu mize vyjadifovat naopak nesouhlas, smutek, unavu apod. V rdmci
motivace déti, jejich aktivizace ¢i presvédCovani a ovliviiovani ucitelka vyuziva
dynamicky projev. Prostfednictvim diirazu ucitelka upozoriiuje na slova, kterd jsou
nositeli vyznamového jadra. Barva hlasu je ovlivnéna anatomicko — fyziologickymi
predpoklady jedince, ale i akustikou mistnosti, zdravotnim stavem ¢lovéka ¢i jeho
emociondlnim naladénim. V kontextu ptestdvek v projevu muiZeme zminit tzv.
didaktickou prestavku, kterou ucitelka vyuziva napft. pii vysvétlovani, kdy nechava
détem prostor pro otdzky, myslenky apod. Pro ulitelku je také dilezité, aby
dokézala védomé nakladat s tempem své fe¢i — méla by si uvédomovat, ze dlouho

trvajici rychla anebo pomald fe¢ muize déti unavovat. Rychlé tempo feci rovnéz
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neposkytuje ¢as na premysleni a miize zhorSovat jak zapamatovani, tak i pochopeni
sdélené¢ho obsahu. Ucitelka by méla pti zprosttedkovani podstatnych véci zamérné
tempo zpomalit a naopak mén¢ podstatné véci prednést rychleji.

- presnost a plynulost mluvniho projevu ucitelky, kterd by méla byt pro déti vzorem.

- délka projevu ucitelky, ktera by méla byt v prostiedi matetské skoly co nejméné
monologicka.

- zpusob odevzdavani slova, ktery souvisi v ptfedskolnim vzdélavani se specifickymi
komunika¢nimi pravidly dané ttidy, ale také s pozadavky Radmcového vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzdélavani, podle které¢ho by ucitelky mély ucit déti

respektovat mluvciho, naslouchat mu, nepterusovat ho apod.
Extralingvistické prostiredky

Ke sdélovani informaci neslouzi jen mimicka stranka fte€i, ale 1 cely komplex
mimoslovnich signdli — ,fe¢ téla“, ktera predstavuje extralingvistické prostiedky
komunikace. Odborna literatura (DeVito, 2001; Gavora, 2005; NeleSovska, 2005) mezi né
fadi vyrazy obli¢eje (mimiku), pohledy (fe¢ oci), pohyby (kinetiku), fyzické postoje
(konfigurace vSech casti téla), gesta (gestika), doteky (optika), pifiblizeni ¢i oddaleni
(proxemika), ton fec¢i a upravu zevnéjSku a zivotniho prostiedi. VSechny tyto oblasti
osobnich projevii podavaji o jedinci pomérné celistvou zpravu, ale v disledku uniku
vizualni stranky se v terénnich poznamkach podatilo zachytit jen nékteré z nich. Proto se

tato Cast textu zabyva pouze vyrazy obli¢eje a gesty.

Mimické projevy jsou zejména dilezitym oznamovatelem emociondlnich stavi
(Sklenatova, 2013). Ucitelka spolecné s ditétem vysilda béhem dne celou fadu sdéleni
svymi mimickymi projevy. Méla by skrze né détem lépe porozumét a jim by naopak méla
slouzit jako zpétna vazba. V mateiské Skole je velmi Casto formou zpétné vazby usmev,

ktery je projevem souhlasu, spokojenosti ¢i pochvaly.

Gestiku mizeme chapat jako soubor pohybl rukou, téla a hlavy. Problematikou gest
nesoucich uréity vyznam ve vyukové komunikaci se zabyvali Svati¢ek a Salamounova
(2013), ktetfi je oznaCovali jako vizudlni vyznamové akty, které rozdélili na tematické
a interaktivni. Tematické vizualni akty napoméhaji prohloubit pochopeni obsahu vykladu,
kdeZto interaktivni vizualni akty slouzi k organizaci vyukové komunikace a navézani
kontaktu s détmi. Klasifikaci gest shrnuji Sutédkova, Ferencova & Zahatiianska (2017),

které sem tfadi synsémanticka (zautomatizované, neuvédomované) a autosémanticka gesta.
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Autosémantickd gesta dale déli na deikticka (ukazovaci zdjmena nebo prislovce),
ikonograficka (gesta zobrazujici véc anebo nékteré z jejich vlastnosti), symbolicka (gesta
abstraktniho charakteru), kontaktova (gesta typu my vSichni) a gesta, kterymi se
napodobiiuji, nahrazuji anebo symbolizuji pravé znaky, napft. tleskani. Ucitelky v matetské
Skole Casto pouzivaji ikonograficka gesta, kterymi naviguji déti ke spravné odpovédi anebo
symbolicka gesta, kterd maji svlj vlastni, konvenéni vyznam (pfilozi — li ucitelka

ukazovacek k puse, fika tim détem, aby se ztisily).

1.1.3 Komunikace ¢inem

Komunikaci ¢inem rozumime formu sdéleni prostfednictvim konkrétniho jednani ucitelky
v urcité situaci. Komunikace ¢inem vyjadiuje aktualni vztah k lidem, vécem, sdéluje
zejména postoje a prezentuje vlastni hodnotovou orientaci. Kvalita pedagogické
komunikace zavisi na komunikac¢nich dovednostech ucitelky, a proto by jimi ucitelka méla

disponovat. Mezi zdkladni nezbytné komunikaéni dovednosti miizeme zatadit:

- aktivni naslouchani, kterym ucitelka vénuje ditéti pozornost, respektuje jej a dava
mu najevo svij zdjem. DeVito (2001) upozoriiuje, Ze aktivni naslouchani neni
pouhé piesné opakovani slov ditéte, ale spiSe formulace vlastniho chapéani jeho
sd€leni jako urcitého vyznamového celku. V matetfské Skole se nejCastéji jedna
o doslovné zopakovani nebo parafrazovani odpovédi ditéte, ¢imz ucitelka zpravidla
potvrzuje odpovéd’ ditéte a zarovein mu dava najevo, ze jeho sdéleni vnima. Dalsi
technikou aktivniho naslouchdni mutze byt vyjadieni pocita ditéte ¢i otazky
ucitelky, které pomohou porozumét myslenkdm ditéte a déale je rozvijet. Dle
Meskové (2012) mlizeme zatadit mezi techniky aktivniho naslouchani udrzovani
ocniho kontaktu, pifikyvovani hlavou, souhlas ¢i akceptaci verbalnimi
a neverbdlnimi komunikanimi prostfedky, parafrdzovadni a sumarizaci sdéleni
ditéte.

- vyjasilovani, které se svym charakterem bliZi interpretaci. V této situaci dava
ucitelka détem prostor pro hlubsi pochopeni tématu vytvofenim riznych vzort
mysleni.

- hledani piikladd, které pomahé lépe pochopit feseny problém (Smelova, 2018).
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1.2 Pedagogicka komunikace

Specifickou formou socidlni komunikace je pedagogickd komunikace. Pedagogicka
komunikace je etablovanym terminem ¢eské pedagogiky, ktery chapeme jako: ,,vzajemnou
vyménu informaci mezi ucCastniky vychovné — vzdélavaciho procesu, ktera slouzi
vychovné — vzdélavacim cilim* (Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 24). Pedagogicka
komunikace je tedy realizovana v souladu se stanovenymi vychovné — vzdélavacimi cili
a pomaha tak jejich dosahovani. Pedagogickou komunikaci nelze vnimat pouze z pohledu
Skola — dit&, ale je tfeba pochopit 1 jeji SirSi souvislosti, nebot’ edukace se neuskuteciiuje

pouze ve Skole, ale také v rodiné, pfedskolnich zafizenich, mimoskolnich zatizeni apod.

Pedagogicka komunikace se miiZze uskutecfiovat v rovindch podle miry pfipravenosti
ucitelky a ve spojitosti s piredvidanim jeho pribéhu. Zatimco detailn€¢ piipravena
pedagogicka komunikace je pfesné nastavend, rdmcove pripravend vychazi ze zkuSenosti
ucitelky, kterd zvladne odhadnout, jak se bude komunikace vyvijet (napf. planovany tizeny
rozhovor s détmi). V podminkach mateiské Skoly se setkavame velmi ¢asto s komunikaci
nepiipravenou, ktera se odehrava v prubéhu dne v jedine¢nych a neopakovatelnych
pedagogickych situacich, ve kterych by méla ucitelka adekvatné reagovat, odhadnou dalsi
mozny vyvoj udalosti a umét se vcitit do situace. Vyznamnou roli hraje i jeji schopnost

vyuzit téchto situaci jako vychovného prostiedku (Smelova, 2018).

Pti zkoumani pedagogické komunikace je tieba uplatiiovat interdisciplinarni ptistup, coz je
dasledkem slozitosti samotného procesu a soucasné teorie pedagogické komunikace, ktera
se vyznacuje mnohoznacnosti ptistupli a koncepci, které se lisi vymezenim piredmétu jejiho

zkoumani.

Pedagogicka komunikace vramci edukaéniho procesu plni nékolik dualezitych funkci.
PtedevSim je prostfedkem realizace edukacni ¢innosti, v ramci které plni vychovnou
a vzdélavaci funkci. Zpiisob komunikace ovliviluje vztahy mezi ucitelkou a ditétem
a vytvafi podminky pro jeho rozvoj v socidlni i persondlni rovin€. Simonds & Cooper
(2014) upozoriiuji na vyvinuty repertoar mezilidskych komunikaénich dovednosti, kterymi
by ucitelka mé¢la disponovat, aby vytvofila a udrzovala G¢inné vztahy ve ttid¢. Z hlediska
ptiznivé socialniho klimatu ve tfidé miiZeme uvazovat i o zdbavné funkci a o diilezitosti

humoru ve $kole (Sutédkova, Ferencova & Zahatiianska, 2017).
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2 VYUKOVA KOMUNIKACE

Jednou z forem pedagogické komunikace je komunikace v prostiedi tfidy, které se
prirozené ucastni ucitelka a déti. Pro potieby této prace se zaméfime na komunikaci
vyhradné v ramci vyucovaci jednotky — v podminkdch matetské Skoly v pribéhu

organizované ¢innosti.

Tento specificky typ pedagogické komunikace je oznaCovan terminem vyukova
komunikace. Dle rtiznych autort (Pricha, 2017; Sklenatova, 2013; Sedova, Svaritek
& Salamounova, 2012) se vyukova komunikace uskuteéiiuje prostiednictvim verbalnich
a nonverbalnich projevii ucitelky a déti, je z drtivé vétSiny iniciovana ucitelkou, ma
specificka pravidla vymezujici konkrétni a zaroven hierarchizované socidlni role, slouzi
k prezentaci obsahu vzdélavani a smétfuje k ur€itym piedem definovanym vychovné —

vzdélavacim cilum.

Dle McCroskeyho et al. (2006) lze fict, Ze komunikace je klicovym zdrojem piedavani
poznatkii a kognitivniho rozvoje ditéte, protoze tvoii jakysi most mezi ucitelkou, ktera
disponuje urcitymi védomostmi a ditétem, které je na urcité Grovni vyvoje. Protoze se
proces edukace témét vzdy spojuje s procesem komunikace, je vhodné ji vyuzit jako
nastroj pro efektivni podporu vychovné — vzdélavaciho procesu. Jejim prostifednictvim
ucitelka realizuje vychovné — vzdélavaci cile, které jsou explicitné vyjadieny ve Skolnim
vzdélavacim programu ¢i v piipravé ulitele na danou organizovanou c¢innost. Svij
komunikacni zamér voli v konkrétni situaci tak, aby vytyCenych cilti dosahla. Vyukova
komunikace ma ale i vyznam sociadlni — podoba a pribéh komunikace se vyznamné
podileji na tvorbé a udrZzovani vztaht ve ttidé (prostfednictvim komunikace lze navodit

vztah diivéry a sympatii a naopak).

2.1 Roviny vyukové komunikace

V praci Gavory (1988) se stifetdvame s vymezenim tfech zakladnich rovin vyukoveé

komunikace — obsahovou, procesudlni a vztahovou rovinou.

Obsahovou rovinu pfedstavuji pedagogické informace, které¢ smétuji k dosahnuti vychovné
— vzdélavacich cild. Kategorie pedagogickych informaci se cleni do tfech oblasti:
kognitivni informace, které se zamétuji na rozvoj poznavaci stranky osobnosti ditcte,
afektivni informace, které sleduji rozvoj nazort,, postojii, hodnot apod. a regulativni

informace, které se tykaji organizovani, usmérilovani a hodnoceni ¢innosti.
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Procesudlni je podminéna jednotlivymi komunikac¢nimi Cinnostmi, které mizeme Clenit
podle druhu pouzitého komunikacniho prostfedku (verbalni x neverbalni ¢innosti), podle
charakteru c¢innosti (recepcni x produkéni) a podle formy (monologické x dialogické

komunikaéni ¢innosti).

Vztahova rovina je zalozena na zprostfedkovani vztahti mezi ucastniky komunikace.
Vztahy ve tfidé maji dv€ roviny. V prvni rovin¢ jde o rozdéleni vztahii na symetrické

a nesymetrické, do druh¢ pak spadaji preferen¢ni vztahy (Gavora, 2005).

Asymetrické vztahy se vyznacuji nadfazenym postavenim ucitelky, které vyplyva z jeji
socialni role. Tento vztah charakterizuje skutecnost, Ze uclitelka poskytuje poznatky,
pomaha, podporuje, hodnoti, rozhoduje o mnohych otdzkach komunikace — kdo s kym
komunikuje, o ¢em, jakym zpiisobem, zda je odpoveéd’ spravna, vhodna apod., zatimco dité
informace spiSe ptijima ¢i na né reaguje. Ucitelka mlize vstupovat do komunikace s jednim
ditétem, skupinou déti ¢i celou tiidou. I presto, Ze se snazi ucitelka udrzovat své
dominantni postaveni, vztah mezi ji a détmi je velmi osobni a ptatelsky, zvlaste¢ v matetskeé
Skole. Symetrické vztahy znamenaji, ze jsou aktéfi komunikace rovnocennymi partnery.
Tyto vztahy probihaji pfedevS§im na urovni dit¢ — dité, dité¢ — skupina déti, dité — ttida,
skupina déti — skupina déti a skupina déti — tfida. Ne vzdy jsou vSak mezi détmi symetrické
vztahy — napft. pii skupinovém ¢i kooperativnim vyucovani dochézi k tomu, ze je pfitomno
vedouci dominantnéjsi dité. Mira této asymetrie je ale zna¢né niz$i, nez pti vztahu ucitelka
— déti. V roviné preferen¢nich vztaht se jednd o to, ze by ucitelka neméla upiednostinovat
urcité déti a ignorovat druhé (Gavora, 2005).

Pro efektivni organizaci ¢innosti ve tfidé a usmériiovani chovani déti, jsou dilezita jiz
zminéna specifickd pravidla, kterd do znacné miry ovliviiuji pribéh komunikace. Pro
matetskou Skolu jsou typickd demokratickd pravidla, ktera sice zachovavaji dominanci
ucitelky, ale jsou vici détem vice tolerantni a vstficnd. Je dalezité, aby pravidla byla
smysluplnd, vyplyvala z logiky danych situaci, opirala se o osobni zkuSenosti déti a byla
formulovdna s ohledem na v€k déti. Aby byla pravidla G¢innd, je vhodné je vytvaret
spole¢né s détmi. Ne vSechna jdou ale vyvodit ze vzajemného rozhovoru, a proto je nutné
je vysvétlit a zdiivodnit, aby déti pochopily jejich smysl. Zakladni komunika¢ni pravidla
v matetské Skole se tykaji zejména naslouchani a nepferusovani rozhovoru, ale ve tiidé
predSkoldkt z diivodu piipravy na vstup do zékladni Skoly, se objevuji 1 pravidla spjata

s hlaSenim.
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Kazda ucitelka vyuzivd své vlastni zplisoby komunikace s détmi a vytvari tak osobité
komunikac¢ni klima tfidy, které ma vliv na charakter zivota ve tfidé. Mizeme rozliSit dva

zakladni typy komunika¢niho klimatu tfidy (Simonds & Cooper, 2014):

- komunika¢ni klima suportivni (vstiicné, podporujici), jehoz i¢astnici se navzajem
respektuji, toleruji, kooperuji, komunikuji, pomahaji si apod.
- komunika¢ni klima defenzivni (obranné), ve kterém ucastnici spolu soupeti,

neposlouchaji se, jsou pasivnéj$i, boji se vyjadiit své mySlenky Ci pocity atd.

2.2 Struktura vyukové komunikace

Jelikoz je hlavnim tématem této prace zpétna vazba ucitelky, je dilezité vymezit jeji
prostor ve struktufe komunikace. Z tohoto divodu je podstatné definovat vyukovou
komunikaci, pro kterou existuje typicky zplsob, jimz jsou organizovany jednotlivé
komunikacni vymény mezi ucitelkou a détmi a lze tak sledovat jeji urcité pravidelné

struktury (Sed’ova, Svaficek & Salamounova, 2012).

Studiem a vyzkumem téchto struktur se zabyvaji pfedev§im zahrani¢ni autofi. Mehan
(1979) uvadi strukturu IRE, u které se jednd o tficlennou sekvenci, ktera obsahuje iniciaci
— otazku ucitelky, repliku — odpovéd’ ditéte a evaluaci — zhodnoceni odpovédi ditéte
ucitelkou. Ackoli se jedna o praci starou 40 let na zna¢né nereprezentativnim vzorku, stala
se dodnes inspiraci pro fadu badatela této problematiky. K velmi podobnym zavérim ptisli
autofi Sinclair & Coulthard (1975), kteti definuji zakladni strukturu vyukové komunikace
témer totozné, az na posledni Clen, ktery oznacuji jako feedback — zpétnou vazbu uditelky,

ktera miize obsahovat 1 jiné aspekty nez jen evaluativni.

Zastanci této komunikacni struktury ptipisuji dilezitou roli zpétné vazbé, kterd ma
opravnou funkci a je uzite¢na nejen pro zjisténi védomosti déti a jejich porozuméni, ale
také pfi vhodné zvolenych otdzkach ucitelky mize dochazet k rozvijeni pfedstavivosti,
vyplynuti SirSich zkuSenosti a pohnuti k vysvétleni diivodu, které je vedlo k dané odpoveédi

(Mercer, Dawes & Staarmanova, 2009; Newman, Griffin & Coyle, 1989).

Parker & Hurry (2007) nebo Smith & Higgins (2006) ve svych studiich dokazuji trvaly

vyskyt IRF struktury ve vyukové komunikaci, ale rozsifuji jeji pojeti.

Molinari & Mameli (2015) oznacuji koncept IRF struktury jako pomérné umély, protoze
pfi ni dochazi k absenci pluralité¢ hlasi, jeZ se ve skuteCnosti podileji na vyukové

komunikaci. V tomto kontextu je potfebné zminit triadickou interakci, kterd predstavuje
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zptisob naruseni IRF struktury, a to tim, Ze se rozevie komunika¢ni dyadda a do rozhovoru
vstoupi veétsi pocet déti. Mare§ (2016) upozoriuje, ze komunikacni struktury zavisi na
zvlastnostech vyucovacich predmétdi, pouzitych organiza¢nich formach a vyucovacich
metodach, a proto lze fict, ze jsou odliSné na jinych stupnich vzdélavani. V mateiské skole
muze dochazet k triadické interakci ¢astéji, nebot’ je komunikace vice ziva, spontanni, ma
jina pravidla, jiné ucastniky a je uplné bézné, ze ostatni déti vstupuji do rozhovoru apod. Je
vSak potfebné, aby ucitelka vnimala triadickou interakci jako pfileZitost pro déti, v prabéhu

které mohou spole¢né participovat v aktivnim konstruovani poznatkd.

V Ceském prostiedi se problematikou vyukové komunikace zabyvaji hlavné brnénsti
badatel¢ z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi na zdkladé¢ projektu
Komunikace ve Skolni tfidé v letech 2009 — 2011 dospé€li k zavéru, ze ve sledovanych
vyucovacich hodinach na zakladni Skole dominuje struktura IRF. Mezi dalsi zjiSténi patfi,
ze ucitelé iniciuji drtivou vétSinu komunikacnich vymén, kladou kognitivné nenarocné
otazky, zpétnou vazbou spiSe fidi pribéh komunikace (nevyjadiuji se k odpovédi ditéte)
a prostiednictvim komunikace uplatituji své mocenské postaveni a fidi své vztahy s détmi.
Tito autofi ale na zdklad¢ dalSiho projektu Ucitel a zaci v dialogickém vyucovani v letech
2013 — 2016 gzjistili, ze doSlo k jasné proméné ve vyukové komunikaci na zakladé
realizovaného rozvojového programu pro ucitele, ktery byl zaméfen na implementaci
dialogického vyucovani. Badatelé spatfuji zmény v kladeni otazek, poskytovani zpétné

vazby a vyssi kvalité promluv déti.

2.3 Vyukovy dialog

Na zdklad¢ vysSe zminéného se dostavame k vyukovému dialogu, ktery pfedstavuje sled
komunikaénich vymén mezi ucitelkou a ditétem. Mezi jeho charakteristické rysy patii
sttidani replik, stfidani roli ucastnikd v pribchu celého dialogu (jeden hovoti, druhy
nasloucha a naopak), reakce na obsah repliky druhého partnera, aktivni naslouchéani

a hledani spole¢ného vyznamu (Gavora, 2005).

Na prvni pohled se zd4, ze ma komunikace béhem vychovné — vzdélavaci Cinnosti
dialogickou povahu, protoze se repliky ucitelky a déti stfidaji. Déti odpovidaji na otazky
ucitelky a ta je n&jakym zptisobem piijima, odmita, hodnoti ¢i rozviji dale. Sed’ova (2012)
ale uvadi, ze prava dialogi¢nost obsahuje stfidani rtiznych myslenkovych perspektiv, coz

znamend, ze dochazi mezi aktéry komunikace k vzajemnému intelektualnimu obohaceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Komunikaci je mozné povazovat za dialog ve chvili, kdyzZ se nejednd pouze o prosty pohyb

informaci.

Pochopit mechanismy zpétné vazby pii zkoumani vyukové komunikace je velmi dalezité
zejména v kontextu konceptil leSeni a dialogického vyucovani, a proto je na tomto misté
potifebné zminit teoretické pristupy, které se odvozuji prevazné od praci Vygotského

a Brunera.

Podle Vygotského (2017) je v détském veku dobré jen takové uceni, které predbiha vyvoj.
Takové uceni vytvari zonu nejbliz§iho vyvoje, kterou je minén rozdil mezi aktualni Girovni
vyvoje a potencidlni vyvojovou urovni ditéte — tim, ¢eho je dit€¢ schopno dosdhnout
s pomoci ucitelky, rodi¢e nebo vyspélejsSiho vrstevnika. Pfedpoklada se soucasné, ze: ,.to,
co dnes dité¢ umi délat za spoluprace, bude zitra umét samo.* (Vygotskij, 2017, s. 99)
Pomoc dospélého miize mit mnoho odliSnych podob. Nejcastéji se vtomto kontextu
uvazuje o otazkach ucitelky, které by mély podnécovat mySleni ditéte a zpétné vazbe
ucitelky, prostfednictvim které mu poskytuje informace o dosazeném pokroku (Sedova

& Svaticek, 2010).

Americka studie autorky Johnson (2017) zalozena na sociokulturni teorii Vygotského také
prohlasuje, ze uceni lze zvysit, kdyz ucitelky poskytuji potfebnou podporu k dosazeni
potencialni urovné vyvoje ditéte, pficemz je potiebnou podporou mysleno poskytovani
zpétné vazby. I autoii Cline, Gulliford & Birch (2015) ve své publikaci navrhuji, aby
ucitelky cerpaly z Vygotského myslenek, protoze tak pomohou détem piekonat vyzvy,

kterym v ramci vyukové komunikace Celi.

Vygotského myslenku rozvinul pfedevs§im Bruner v konceptu leSeni (scaffolding). LeSent
znamena takovou interakci mezi ucitelkou (rodi€em, zkusenéjSim vrstevnikem) a ditétem,
ktera umoziluje vyteSit problém, na ktery dit€¢ dosud nestaci. Koncept leSeni oznacuje
proces, kdy ,,dospély vstupuje do takového dialogu s ditétem, ktery ditéti poskytuje rady
a podporu, coz mu umoznuje zdolat piekazku, vede dité i v dalSich krocich, dokud dité
neni schopné rozpoznat vyznam téchto krokii samo.* (Bruner, 1986, s. 132) Aplikujeme —
li tento koncept do vyukové komunikace, miizeme vyukovy dialog mezi ucitelkou a détmi
chapat jako mozné leSeni, nebot’ fe¢ je klicovym zdrojem kognitivniho rozvoje ditéte.
V ramci diskuse o leSeni mohou byt vnimany velmi ptiznivé otazky uclitelky, které jsou

oteviené¢ a kognitivné narocné nebo zpétnd vazba ucitelky, kterd by pro rozvoj
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dialogického potencialu méla byt podnétem vyvijejici tlak na rozvinuti ¢i rozsifeni

odpovédi déti.
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3 ZPETNA VAZBA UCITELKY

V zavérecné kapitole jsou sumarizovany poznatky z oblasti zpétné vazby. Nejdiive je
vymezen pojem zpétné vazby ucitelky, poté jsou charakterizovany jeji cile, funkce,
typologie a uptake, ktery se v ramci této problematiky dostava do poptedi, a v neposledni

fad¢ jsou zminény podstatné prvky, které zarucuji kvalitu zpétné vazby.

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, teoreticky ramec zkoumané problematiky ma své
zazemi predev§im v sociokulturnich teoriich, a to zejména v kontextu koncepti leSeni
a dialogického vyucovani. Zpétnou vazbu uclitel formuluje v reakci na odpovéd’ ¢i vykon
ditéte. Mizeme ji chapat jako informaci urcenou ditéti, ktera mu ma sdélovat, jak probiha
jeho proces uceni se (Mare§ & Kiivohlavy, 1995). Zpétnd vazba miize potvrdit dosazeni
cile, urc¢ité¢ urovné vykonu ditéte nebo spravnost odpovédi €1 naopak jej k tomu navést.
Predpoklada se tedy, ze dit¢ dokaze na jejim zaklad¢ regulovat sviij dal§i ucebni postup,
ktery povede ke zlepSeni jeho vykonu v budoucnosti. Smyslem zpétné vazby je ovlivnit
budoucnost, a proto se nékdy kromé pojmu feedback pouzivad pojem feedforward, coz

bychom mohli ptelozit jako vprednad vazba (William, 2011).

Hlavnim cilem zpétné vazby je dosdhnout pozitivnich zmén ve vysledcich ditéte.

Kostalova a Strakova (2008) specifikuji cile zpétné vazby nasledovné:

- zjistit, kam az dit¢ zvladlo dany ukol;

- informovat dit€ o tom, co zvladl;

- vhodné vybranymi otdzkami pomoct ditéti o krok dopiedu v dané situaci — napf.
priblizit se plnému zvladnuti ukolu;

- pomoct planovat dalsi postup uceni ditécte.

Z 8irStho psychologického pohledu plni zpétna vazba dle studii MareSe & Kiivohlavého
(1995) n¢kolik funkei:

- regulativni — zp&tna vazba umoziiuje uciteli fidit komunikaci a ovliviiovat proces
uceni se ditéte;

- socialni — zpétna vazba pfispiva k utvafeni a upeviiovani vztahu mezi ucitelem
a ditétem;

- poznavaci — prostiednictvim zpétné vazby muize dit¢ poznat ucitele, sebe samého,

ale i ucivo a sviij styl uceni;
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- osobnostné rozvojova — pomoci zpétné vazby dochdzi k osobnostnimu rozvoji

ditéte.

Zpétna vazba obsahuje vzdy néjaké prvky hodnoceni. Stary (2016) uvadi, ze praveé zpétna
vazba je jadrem formativniho hodnoceni’. Ve zpé&tné vazb& mize jit o pozitivni &
negativni hodnotici zpravy, které déti dostdvaji vramci bézné komunikace b&hem
vychovné — vzdélavaciho procesu. Feedback, jehoZz obsahem je hodnoceni spravnosti
odpovédi ditéte, byva nazyvan pozitivni verifikacni zpétnou vazbou, kdy ucitel odsouhlasi
repliku ditéte. Negativni verifikacni zpétnd vazba nastava v piipad€, kdy ucitel odpovéd

ditéte odmitne.

Reakce uditele mize mit formu verbalni — predavani urcitych hodnoticich zprav nebo
nonverbalni — sd€lovani beze slov. Simonds & Cooper (2014) uvadi, ze 1 presto, ze ucitel
nic nefekne, dit¢ mize poznat z ismévu, vyrazu obli¢eje ¢i pohledu to, jestli je nebo neni
na spravné cesté. Dé&ti vSechny tyto signaly citlivé vnimaji a mohou ovlivnit jejich postoj

k ptijimani zpétné vazby.
3.1 Typologie reakei ucitelky na spravnou odpovéd’ ditéte

V odborné literature jsou rozliSovany riizné typy zpétné vazby, které plni v odlisSné mire
vyse zminéné funkce. Jak bylo zminéno, zpétna vazba je vécna informace o kvalité néceho,
napt. o spravnosti a nespravnosti odpovédi. Na spravnou odpovéd’ ditéte existuje nékolik
zpusobu reakci, jak miize ucitel reagovat. Mezi nejCastéjsi vSak patii (Gavora, 2005):
1. Akceptace odpovédi — ucitel jasné, stru¢né a neutralnim tonem potvrdi odpoveéd
ditéte. Typickymi vyrazy jsou: ,,Ano. Dobre. Spravne.
2. Echo odpovédi — ucitel doslovné zopakuje nebo parafrazuje odpovéd’ ditéte.

3. Elaborace odpovédi — ucitel rozvine ¢i rozsiti odpoveéd’ ditéte.

4. Pochvala — ucitel oceni a vyzdvihne odpoved’ ditéte.

V ptipadé€ akceptace odpovedi a doslovného zopakovani ¢i parafrazovani je replika ditéte
povazovdna za normalni, nebot’ neni obzvlast¢ oceflovana. Sedovd, Svaficek
& Salamounova (2012) oznacuji tento typ zpétné vazby jako zamlcené hodnoceni, protoze

pifi ném sice dochazi k naplnéni zpétnovazebniho prvku ve struktufe pedagogické

% Za formativni hodnoceni lze oznacit takové hodnoceni, které Zdkiim poskytuje relevantni informace pro
Jjejich pokroky v uceni. “ (Stary, 2016, s. 16)
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komunikace, ale ditéti se nedostava zadné ptima hodnotici zprava. Ekvivalentnim pojmem
je jiz zminéna verifikace. Naproti tomu stoji elaborace spravnych odpovédi, kdy ucitel
rozvadi odpovéd’ ditéte a doptava se s cilem ziskat dodate¢nou informaci od déti. Jedna se
pouze o otazky, které bezprostiedné¢ vychazeji z pravé formulované repliky ditéte, anebo

podava informaci, jak dojit ke spravnému feseni.
3.2 Typologie reakci ucitelky na chybnou odpovéd’ ditéte

Podnétem pro zpétnou vazbu je i chyba na strané ditéte. Chyba je pro uclitele dilezitym
ukazatelem miry zvladnuti u€iva — indikuje oblasti, které¢ jeSté deti nezvladly. Mares
& Kitivohlavy (1995) definuji ¢tyii mozné zptisoby reakci ucitele na chybu, které se dit¢
dopustilo:

1. Detekce chyby — ucitel upozoriiuje na odpoved’ ditéte, avSak neurcuje kde a k jaké
chybé doslo. Typické vyrazy jsou: Ne. Spatné.

2. Identifikace chyby — ucitel dava ditéti prfesnéjsi informaci o jeho chybé.

3. Interpretace chyby — ucitel pomaha ditéti chybu odstranit ¢i upravit.

4. Korekce chyby — ucitel sdéluje ditéti spravnou odpoved.

Zminéné zplisoby zpétné vazby na chybu ditéte ucitel pouziva v zavislosti na dané situaci,
typu uciva, na zpusobilostech a vyvojovém stupni déti, ale také na schopnostech

a zkusenostech samotného ucitele.
3.3 Typologie zpétné vazby s ohledem na jeji zaméreni

Autofi Hattie & Timperley (2007) ¢leni Ctyi1 hlavni typy zpétné vazby s ohledem na jeji
zaméteni:

1. zpétna vazba zamérena na ukol nebo vysledek — urcuje, zda je prace dité spravna
¢1 chybna;

2. zpétna vazba zaméfena na proces — zaméiuje se na proces vedouci ke zvladnuti
zadaného ukolu, proto mohou déti prostfednictvim tohoto typu zpétné vazby ziskat
informace o tom, jakym zplsobem modifikovat svlij postup vzhledem k
ocekavanému vysledku;

3. zpétna vazba zaméfena na seberegulaci — ma vliv na vlastni sebehodnoceni
a sebevédomi déti, pomaha motivovat ke zvladnuti tkolu;

4. zpétna vazba zamérena na osobnost — hodnoti osobnost ditéte.
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Jednotlivé typy zpétné vazby mohou byt rtizné G€inné, pticemz Hattie & Timperley (2007)
vyzdvihuji zpétnou vazbu zaméfenou na proces, ktera podle nich podporuje hlubsi
porozuméni. Naopak nejméné efektivni je zpétna vazba zaméfena na osobnost, protoze

postrada ptimou souvislost s aktualnimi vykony déti.

3.4 Uptake

Autorka Chinn (2007) rozliSuje Ctyf1 typy zpétné vazby ucitelky. Pti spravné odpovéedi
ditéte ucitelka bud’ potvrdi odpovéd’ a pokracuje vlastnim sdélenim, pfipadné poloZi jinou
otazku, nebo potvrdi odpovéd a poloZi navazujici otdzku rozvijejici predchazejici
mySlenku. Pfi chybné odpovédi ditéte bud’ ucitelka odpovéd opravi, nebo mu polozi

reformulovanou, navadéjici otazku.

V ramci jeji typologie se dostava do popiedi pojem uptake, ktery je jednim z typl zpétné
vazby. Jedna se o navazovani na odpovéd ditéte novou otazkou ¢i podnétem. Tento typ
zpétné vazby se mize vyskytovat jak u pozitivni, tak i negativni zpétné vazby. Vzhledem
k uvedené typologii autorky Chinn (2007) se uptake vyskytuje u druhého a ¢tvrtého typu
zpétné vazby — ucitel se snazi o rozvoj predchazejici mySlenky. Uptake vychazi
z ptedchozi odpovédi ditéte a snazi se jej pfimét k tomu, aby své plvodné neuplné
a nepropracované¢ myslenky rozvinulo, zpfesnilo a zdavodnilo. Uptake naruSuje
komunikacni strukturu IRF — vznika vzorec IRPR, v némz pismeno P pfedstavuje podnét
k rozpracovani toho, co bylo sd€leno. V ptitomnosti uptaku dochazi k dislednéjSimu
rozvijeni daného tématu a k potlacovani evaluacni slozky zpétné vazby — nejde o to, aby
byl vykon ditéte hodnocen. Cilem uptaku je projevit zajem o odpoveédi déti a dat jim
prostor, aby je zdokonalily tak, aby znamenaly znac¢ny piinos pro probihajici rozhovor

(Sed'ova et al., 2016).

3.5 Kbvalita zpétné vazby

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze neexistuji Z&dné univerzalni zasady pro to, jak
poskytovat efektivni zpétnou vazbu. Kvalitu zpétné vazby ale lze posuzovat zpravidla

z pohledu ¢asu, obsahu, formy a funkce.

Co se tyka hlediska Casu, zpétnd vazba ma byt vCasnd a castd. Koptiva (2008) vnima
zpétnou vazbu jako jednu z podminek pro udrzeni vnitini motivace, protoze se vyznamne
podili na tom, zda bude dit¢ v Cinnosti pokraCovat. Je vSak dilezité vyvazit frekvenci

zpétné vazby, protoZe posiluje smysluplnost a udrzuje zajem. Casta korektivni nebo na
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druhé stran¢ tidka zpétnd vazba muze totiz zdjem déti utlumit. To, co dité dé¢la, vzdy
souvisi s konkrétnim ¢asem a mistem, a proto ¢im bude zpétna vazba bezprostiednéjsi, tim

bude efektivnéjsi.

Po obsahové strance by meéla byt zpétnd vazba konkrétni, coz znamend, ze jeji
charakteristikou by méla byt vécnost. Je podstatné, aby se zpétna vazba zamétovala na
danou c¢innost, tkol, vysledek nebo chovani, ale v zddném piipadé¢ by neméla hodnotit
osobnost ditéte, jeho kvality ¢i nedostatky. Wiliam & Leahyova (2015) doporucuji
vyvarovat se zpétné vazbé, kterd se vztahuje k hodnoceni osobnosti jedince. V zavislosti
této charakteristiky Stary (2016) rozliSuje popisny a posuzujici (nalepkujici) jazyk
ucitelky. Popisny jazyk shrnuje vyroky (Vykres se ti opravdu vydaril), kdezto posuzujici
vztahuje vyroky k osobnosti ditéte (7y jsi Sikovny), které nepoddvaji informace o jeho
vykonu, ale né¢kam jej zatfazuji. Posuzujici zp€tnd vazba prostiednictvim pochvaly ¢i
kritiky ma vliv na utvareni sebevédomi ditéte. Dlouhodoba negativni posuzujici zpétna
vazba muze snizovat sebevédomi ditéte a naopak pozitivni zpétna vazba muze piispivat k
utvareni neredlného obrazu o sob€ a prohlubovat u ditéte obavu ze selhani. Dit¢ mize mit
strach, ze nebude Sikovné, a proto se bude bat projevit. A v neposledni fadé¢ miize zpétna
vazba tohoto typu naruSovat vztahy mezi détmi, protoze se stava leckdy zdrojem

srovnavani.

Také Simonds & Cooper (2014) upozornuji na popisnou stranku zpétné vazby. Ucitelky by
nem¢ely hodnotit, co je pekné ¢i osklivé. MéEly by se snazit nahlédnout do procesu, do toho,
co se stalo. Zduraznuji, ze by zpétna vazba méla mifit na Cinnost ¢i chovani, nikoliv na

osobnost ditéte.

Dle Koptivy (2008) efektivni uceni nepotiebuje pochvalu nebo kritiku, ale zpétnou vazbu.
Ktomu, zda je dit¢ Sikovné nebo naopak liné ¢i pomalé, mlize na zaklad¢ cetnych
zpétnych vazeb dospét samo. Protoze je ale ocenéni vyznamnym stavebnim kamenem pii
budovani sebevédomi déti, je dalezité jej poskytovat. Obsahem vét by vSak méla byt

informace, kterd bude sedét na miru doty¢nému ditéti a konkrétni situaci.

Svobodova (2010) vniméd pozitivni zpétnou vazbu 1 jako vyznamny nastroj pro
procvicovani pravidel a vytvareni Zddoucich ndvykid. Umi — li ucitelka ocenit sloZené
obleceni, uklizené hracky nebo spravné splnény tkol, davé tim ostatnim détem piiklad, jak

se v obdobné situaci zachovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Uvod praktické ¢asti diplomové prace se zaméfuje na zvolenou metodologii. Vzhledem
k tématu a snaze proniknout do hloubky dané problematiky byl zvolen kvalitativni design

vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti je popsat podoby zpétné vazby ucitelky v interakci

s ditétem v matetské Skole.
Dil¢i vyzkumné cile
V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné cile:

e zjistit charakteristické rysy zpétné vazby ucitelky v interakci s dit€tem v matetské
skole;
e odhalit, co je obsahem zpétné vazby ucitelky;
e zjistit, jaky vyznam ptisuzuji jednotlivé ucitelky zpétné vazbe.
Hlavni vyzkumna otazka vychézi z hlavniho vyzkumného cile a zni: ,,Jaké jsou podoby

zpétné vazby ucitelky v interakci s ditétem v materské skole?
Dil¢i vyzkumné otazky
Na zéklad¢ stanovenych cilti byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

o JVOI: ,Jaké jsou charakteristické zpiisoby poskytovani zpétné vazby u jednotlivych
ucitelek? “
e VO2:, Co je obsahem zpétné vazby ucitelky? *

o VO3:, Jaky vyznam prisuzuji jednotlivé ucitelky zpétné vazbeé? *

4.2 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor je tvofen sedmi ucitelkami matefskych Skol. Vybér vyzkumného

souboru byl dostupny.
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4.2.1 Charakteristika participanti vyzkumu

Vsechny participantky vyzkumu pracuji v matetskych Skolach Zlinského kraje. Tyto
matetské Skoly byly zvoleny z diivodu jejich snadného pfistupu a ochoty spolupracovat.
U vsech ucitelek je uveden vek, dosazené vzdélani a délka praxe v mateiské Skole. Kvili

etice vyzkumu jsou misto jmen ucitelek pouzita velkd pismena U a prislusna potadova

Cisla.
Oznaceni ucitelky Vék Dosazené vzdélani Délka praxe
v mateiské skole

U1 57 Jet Stfedoskolské 38 et
pedagogickeé

U2 54 let Stiedoskolské 35 Jet
pedagogické

U3 60 let Stiedoskolské 40 let
pedagogickeé

U4 36 let Stredoskolske 10, 5 let
pedagogické

uUs 62 let Stredoskolské 41 let
pedagogickeé

U6 27 let Stiedoskolské 9 let
pedagogické

U7 23 let Vysokoskolské 3 roky

Ul byla ucitelka, ktera pracovala ve stejné tiid¢ jako ucitelka U2. Mezi témito ucitelkami
byl velmi maly vékovy rozdil a shodovaly se v tradicnim pojeti vyuky. Nesnazily se
o aktivizaci déti. V této tfidé mimo pravidla ,neublizujeme si“, ,,naslouchame si*,
,vybirdme si“, ,zvoni telefon®, ,pomahdme si*, ,peCujeme o zdravi“ bylo zavedeno

rovnéZz pravidlo ,,hlasime se®, které zfejmeé smétuje k ptipravé na vstup do zakladni Skoly.

Ucitelka U3 pracovala ve stejné tfid€ jako ucitelka US. Vzhledem k tomu, Ze jsou ve tfidé
predSkolaci, vychovné — vzdélavaci Cinnost se podobala Skolnimu stylu. Déti se
v komunitnim kruhu musely hlésit a poté pracovaly podle Metody dobrého startu, kterd ma

déti ptipravit hlavné na Cteni a psani.
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Ucitelka U4 pracovala v logopedické tiid€, kde byl mensi pocet déti. Pro tuto ucitelku bylo
charakteristické transmisivni pojeti vychovy a vzdélavani, které se projevilo velmi ¢astym

diirazem na zapamatovani si.

Ucitelka U6 pracovala v heterogenni tfidé, kde byly déti od dvou do péti let. Détem
aktivné naslouchala, nechala je vyjadtit sviij nazor, myslenky a vyhledavala ptilezitosti pro
vzajemnou komunikaci. Pro tuto participantku byl typicky feCovy projev pomoci kladnych

emocionalné zabarvenych slov. Ve tfid¢ vytvarela velmi poklidnou a uvolnénou atmosféru.

Ucitelka U7 1 pres svou celkem kratkodobou praxi v oboru odvadéla velmi dobrou praci
s détmi. V komunikaci a pfistupu k nim zastavala zcela ptirozené respektujici pfistup, byla

tedy pro né komunika¢nim partnerem. Uc¢itelka plisobila velmi pozitivné a klidné.

4.3 Vyzkumna metoda

Vramci kvalitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda nestrukturované pozorovani

a polostrukturovaného interview.

U nestrukturované¢ho pozorovani se nepouzivaji pfedem stanovené pozorovaci systémy, je
urceny jen cil pozorovani a prostiedi, ve kterém se pozorovani realizuje. Vyzkumnik vSak
do terénu vstupuje zamérné a je piipraveny z n¢ho ziskat data (Gavora, 2010). Pozorovani
je zaroven participacni a nazyva se tak proto, ze je pozorovatel pfitomen v prostredi, které
pozoruje a piipadné se ucastni ¢innosti pozorovanych osob. Z hlediska ucasti vyzkumnika
je mozné uréit miru participace (Svaticek & Sedova, 2014). V mém piipadé se jednalo
o cCasteCn¢ aktivni participaci, kdy jsem se zapojovala pouze ve chvilich, které si to
vyzadovaly (navazovani kontaktu samotnymi détmi apod.) Moje pozice byla tedy spiSe

okrajova — ,.drzela jsem se zpatky*.

Vzhledem k tomu, Ze se interakce vzdy spojuje s procesem komunikace, tak by se jako
nejvhodnéjsi jevilo vyuZit videozdznam, ktery zajistuje komplexnost a presnost zaznamu
(Priicha, 2009). Avsak z divodu odmitnuti videozdznamu jednotlivymi ucitelkami, bylo
pouZzito nahravani audio zdznamu. V disledku Uniku vizudlni stranky, ktera je nedilnou
soucasti komunikace, jsem se na tuto oblast spolecné s prekvapivymi a neobvyklymi jevy

zamefila v terénnich poznamkach.

Abych ziskala komplexnéjsi obrazek o dané situaci, zvolila jsem jako druhou vyzkumnou
metodu polostrukturované interview, které bylo provedeno s jednotlivymi ucitelkami.

Polostrukturované interview vychéazelo z pfedem pfipravenych okruhd, kterymi byly:
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problematika, vyznam a poskytovani zpétné vazby. Otdzky jsem ptizptisobovala

vyvijejicimu se obsahu interview.

4.4 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Pozorovani bylo realizovano v obdobi tinora a biezna 2019 ve dvou matefskych Skolach
Zlinského kraje. Ucitelky pied realizaci vyzkumu obdrzely informovany souhlas (viz
priloha), kde byly informovany o ucéelech vyzkumu, jeho pribéhu, zpracovani dat z audio

nahravky a o zaru€eni zachovani anonymity a ochrany jejich osoby.

Béhem pozorovani a interview byly nahrany jiz zminéné audio zaznamy prostfednictvim
diktafonu. Pozorovani probihala béhem organizované Cinnosti, které zaCinaly vétSinou

svolani ucitelkou po rozpusténi déeti.

Kazdou zvukovou nahravku z pozorovani a interview jsem doslovné piepsala do tzv.
transkriptu. Pro zpracovani ziskanych dat byla zvolena technika otevieného kdédovani, kdy
jsem k jednotlivym zajimavym slovim, vétam ¢i Gsekim piifadila tzv. kody, které
tematicky navazovaly k zaddni mé diplomové prace. Poté nasledovala fize tvoteni

vyznamovych kategorii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Nasledujici kapitola se zabyva interpretaci vysledkii vyzkumu. V prvni ¢asti vyzkumného
zjisténi predstavujeme interpretace z nestrukturovaného pozorovani, ze kterého vznikly
Ctyfi vyznamové kategorie a v druhé Casti vysledki vyzkumu prezentujeme interpretace
z polostrukturovaného interview, na zakladé kterého se vynofily také Ctyfi vyznamové

kategorie. Kazda z nich svym zptisobem odpovida na vySe zminéné vyzkumné otazky.
5.1 Interpretace vyzkumnych zjiSténi — pozorovani

5.1.1 Hlavné vyborné

Zpétna vazba ucitelky v interakci s ditétem v matetské ma piedevsim podobu jednoduché
pozitivni hodnotici zpravy, které déti dostdvaji v ramci béZné komunikace béhem
vychovné — vzdélavaciho procesu. Sedova et al. (2012) tento typ zpétné vazby oznaduji

jako zaml¢ené hodnoceni, nebot’ je hodnotici zprava implicitni.

V mateiské Skole je velmi Castym jevem echo odpoveéd. Tento zpisob zpétnovazebni
reakce ucitelky pouzivaji stejnym zpiisobem, jaky je popsan v teoretické Casti prace —
typické je doslovné zopakovani Ci parafrazovani odpovédi ditéte. V tomto piipadeé zpétna
vazba poskytuje détem informaci o spravnosti odpovédi jako je tomu u akceptace, kterd je
charakteristickd svou strucnosti. Akceptace odpovédi je reprezentovana piedevsim slovy
,ano*“, , dobre“, , spravné’ nebo , vyborné“, ptiCemz se mnohdy kombinuje s echo

odpovedi.

U: ,,Co bylo v té hadance presné, Davidku? “ D: ,, Listy? ““ U: ,,Listy, vyborné. A kde ma ta
knizka listy?“ D: ,, Uvnitr.“ U: ,,Uvniti, vpborné. Toto jsou ty listy?“ (ukazuje na listy
v knize) D: ,,Jooo. U: ,,Vyborné. Kde jsou ... Vitecku ... Ukaz détem na kniZce rohy. Co
Jjsou asi na knizce ty rohy? “ D: (mlci) U: ,,Kdo vi? Koho napadne? Barunko? Pojd’ ukazat
detem.* D: (ukazuje na roh knihy) U: ,,Vyborné. Spocitej, kolik rohii ma knizka.* D:
), C'lyfi. “U: ,,éwfi, vyborné. Pocitejte se mnou.” U + DD: ,,Jeden, dva, tii, ¢tyri.* U:
» Vyborné.“ (U7)

Ucitelky nejcastéji chvali slovem ,,vyborné®, aby tak potvrdily spravnost toho, co dité
feklo. To znamend, Ze spravna odpovéd’ ditéte neni chvdlena, ale spiSe povaZzovéana za
standardni. Ackoli se v citované pasazi objevuje opakované vyrok ,, vyborne“, funguje

stejn€ jako echo odpovéd’ ¢i vyrok ,,ano“, protoze jej ucitelky pouzivaji velmi stereotypné
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4

a frekventované. Navic nenese zadné vyznamnéjsi informace. Pokud by bylo v uvedené
ukazce zamérem ucitelky pochvalit, nejspiSe by to dité pln¢ nerozeznalo. Jedna — li se

o pochvalu, zpravidla u¢itelky méni ton hlasu a ptidavaji vice hodnoticich slov.

U: ,,Vyyyborné (dochdzi k prodlouzeni prvni slabiky), bledulka. Spravné, sprivné
(zména hlasu).“ (U6)

Z této ukdzky lze vyvodit, ze se jedna o pochvalu, nebot’ je pfitomny ,pochvalny tén*
a ucitelka zdlraziuje slovy ,,sprdvne“ korektnost odpovédi dokonce dvakrat za sebou.
Pochvala nabira jesté jiny rozmér ve chvili, kdy ucitelky vyzdvihuji odpovéd’ nebo vykon

dit&te potleskem. Castokrat dochazi k tomu, Ze timto zptisobem ocefiuji viechny déti zaraz.

U: ,, Tak, zatleskejme si dét’atka.“ (U2)

To jsem chtéla slySet

Vzhledem k tomu, ze ucitelky ¢asto pokladaji otazky, na které ocekévaji jasné odpovédi,
chtéla bych nejdiive uvést situace, kde pracuji s moznosti vice spravnych odpovédi.
Tolerance neocekavanych odpovédi se nejCastéji projevuje tak, Ze uclitelka nejisté
akceptuje danou odpoveéd’ slovy ,,mozna“, , taky“, , nékdy‘ Ci , treba‘ nebo ji ptipadné
doplni. Uc¢itelky pracuji 1 s moznosti své vlastni chyby, nemaji problém uznat svoji vlastni

chybu.

U: ,,Ano, vyborné. Vy jste mé opravily. Toho pejska bolelo bFisSko, Ze? Ja jsem to
popletla. “ (U7)

Ucitelky ptrekvapivou odpovéd’ ditéte akceptuji skuteéné nejisté, protoze posléze stejné
vyzaduji jedinou moznou odpovéd’. Nasledujici pfiklad poukazuje na fakt, Ze pouze ,,jaro*

je spravnou odpovédi.

U: ,,Co zacina v breznu Dany? “ D: ,, Ze zacinaji jarni prazdniny? “ U. ,,Nékdy, ale hlavné
co zacina décka v breznu?“ D: , ,Snezenky?“ U: ,, Vybornée, snézenky. ProtoZe v breznu

zacina co?“ D: ,,Jaro. " U: ,,Vyborné, to jsem chtéla slySet. V bieznu zacind jaro.“ (U3)

Ne, Spatné

V ptipadé, Ze je odpoveéd ditéte chybna, dostane se mu negativni zpétné vazby. Na tomto
misté mizeme zminit detekci, identifikaci a korekci chyby, ktera byla také popsana
v teoretické Casti. Pfi detekci chyby ucditelky odpovéd struéné odmitnou, piiCemz se

nejcastéji jedna o reakce slovy ,,ne” nebo , Spatne“. ldentifikace chyby se projevuje
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nejcastéji presnéjsi informaci o chyb& nebo otazkou, kterd ma dit€ nasmérovat k dané

nepresnosti.

U: ,, No, stoupnéte si. A vzpomenete si na tu pisnicku o tom jaru? Jaké jsou ty jarni mésice,

Vzpomenete si?“ D. ,,Jaro ... U: ,,Ne, to je rocni obdobi. Ty jarni mésice. “ (U7)

Z analyzy dat vyplynulo, Ze v mnohych pfipadech se ucitelky snazi co nejrychleji opravit
chybu, které se dité dopustilo, a proto je velmi hojn€ zastoupena 1 korekce chyby. Korekce
chyby je formulovana pouze jednoduchym ozndmenim spravné odpovédi. Co vSak
povazuji za problém je, Ze v takovych situacich ucitelky nedavaji détem Sanci, aby se

snazily samy chybu opravit.
U: ,,Jaka je to barvicka Zdeni?“ D: ,,Bila.“* U: ,,OranZovd. Najdi oranZovou.“ (U4)

Vychodiskem této situace by mohlo byt upozornéni, které nebude piimo naznacovat
chybu, ale bude pouze podéavat informaci o existenci chyby. Ucitelky Casto pouzivaly
citoslovee typu ,,,,mhm — mhm*, ,,mhmmm* ¢i ,,oh* nebo slova typu ,,ale* ¢i ,, pozor”,
kterymi signalizovaly chybnou odpovéd’ ditéte. Po téchto upozornénich obvykle dochdzelo
k zopakovani ptavodni otazky ¢i jeji reformulaci, aby bylo dit¢ nasmérovano ke spravné
odpovédi. Signaly nespravné odpovédi byly také doprovazeny napovédou ucitelky nebo

zapojenim ostatnich déti.

KdyzZ dité nevi
Typickou reakci, kdyz dit€¢ nezna odpoveéd’ na ucitel¢inu otazku je, ze mlci. Proto se chci

na tomto misté vénovat tomu, co se v takové situaci déje.

Participantky nejCastéji pro nasmérovani ditéte ke spravné odpovédi opakuji nebo
reformuluji otazky. Nasledujici ptiklad ukazuje, Ze nereagovani na otazku ucitelky nemusi
byt nutné zpiisobeno tim, ze dité nevi, ale Ze je napt. nesoustiedéné. Dal§i moznosti byva
také naro¢na otazka nebo jen nespravné porozuméni tomu, na co se jej ucitelka pta.

U: ,,A jak my to jaro viibec pozname? Co se déje s prirodou?“ D: (mlci) U: ,,Co se déje
v piirodé?“ D: ,, Ze kyticky rostou? “ U: ,, Rostou kyticky, prvni jarni kyticky. “ (U6)

Z analyzy dat vyplynulo, ze ucitelky vyuzivaji spiSe mechanické napovédy, ktera jsou
omezena pouze na doplilovani vét €i slov. Nejcastéji se jednd o ndpovédy zacatecnim

pismenem nebo slabikou spravné odpoveédi.
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U: ,,No a jak se jmenovala ta kyticka?* D: (mlci) U: ,Kro — ...“ D: , Krokuska.* U:
., Krokus, vyborne. Krokus. My ho tady mame fialovy nékde (hledd mezi obrazky). Divejte
se, je to on?* (U6)

I pfesto, ze absentuji pomocné a dopliujici informace s cilem, aby dité objevilo spravné
feSeni samo, uvedu piiklad, kdy participantka timto zpisobem navadéla déti ke spravné

odpovédi.

U: ,,No, a kdy? skonci Vinoce, tak se chystame na co?“ D: ,,Na Stédry den!* DD: (sméji
se) U: ,,To jsou ty Vanoce, o kterych mluvime (uismév). Tak se téSime na posledni den
v roce, ktery se jmenuje?“ D: (mici) U: ,Jak se jmenuje ten posledni den v roce, jak

byvaji ty velké oslavy a ohiiostroje?“ D: ,, Silvestr? “ U. ,,Silvestr, spravne.* (U3)

V uvedené ukazce participantka vyuzila neptimou napoveédu, kterou mizeme povazZovat
jako ucinnou strategii podporujici uceni. Déti se skrze ni dobraly k spravné odpovéedi.
Castokrat viak dochazi k tomu, Ze se détem i pres tyto snahy nedaii zodpovédét, a proto
poté ucitelky vyuzivaji napovédy slabikou. Dilezita je ovSem snaha o to, aby déti pouze
nehadaly. Participantky obvykle zapojuji do rozhovoru i ostatni déti — snazi se tak

vyvarovat vlastnimu sdéleni spravné odpovédi.

Zpétna vazba beze slov

Podoba neverbalni komunikace se jevi na prvni pohled jako méné vyrazna, ale pfesto tvori
neoddélitelnou soudast projevu uéitelky. Dle Smardové (2016) nejen dokresluje
a podtrhuje verbalni slozku komunikace, ale méa v prostiedi tfidy rovnéz vyznam sama

o sob¢ — vyvolavaci technika, forma pochvaly apod.

Vv oew

poznamkami o neverbalnich projevech ziskanych nestrukturovanym pozorovanim. Jak uz
bylo zminéno v teoretické cCasti, neverbalni komunikace se dé€li na paralingvistické
a extralingvistické aspekty feci. ProtoZe nejde zapsat paralingvistické prostfedky, zminim
pouze okrajové melodii hlasu, kterou se mi podafilo zaznamenat skrze audio nahravky.
Zmé&nami melodie hlasu participantky signalizuji pfedev§im souhlas, radost ¢i naopak

nesouhlas anebo také upozorniuji na slova, ktera jsou vyznamna.
Z extralingvistickych prvkii je ve vyzkumu zahrnuta predev§im mimika a gestika.
Prostfednictvim vyrazii oblieje vyjadiuji ucitelky predev§im svou spokojenost C¢i

nespokojenost, pocity a ndladu. Co se tyce pohledu oci, snazi se udrzovat neustaly o¢ni
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kontakt — v8imaji si vSech déti, sleduji déni ve tfidé a ve chvili, kdy néjaké dité hovoii,
zaméfi na n¢j pohled. V nasledujici situaci, aniz by ucitelka néco tekla, dité plné rozeznalo,

ze je jeho odpovéd’ chybna.

U: (zasepta) ,, Posadte se. Naposledy jsme délali kalendar kdy? Ktery den? Sasi?* D: ,, V
patek. “ U: (podiva se udivené, povzdychne si) (U5)

Mimické vyrazy mohou byt formou zpétné vazby pro déti. NejcastéjSim projevem byl
usmev, ktery vyjadiuje radost, sympatii ¢i spokojenost ucitelek s odpoveédi nebo vykonem
déti.

Podivame — li se na gesta, participantky hojné¢ vyuzivaly ptikyvnuti nebo zakrouceni hlavy,
které naznacovalo piijeti ¢1 odmitnuti odpoveédi ditéte. V nékterych piipadech byla verbalni
slozka prostfednictvim nonverbalni komunikace pouze podtrhnuta, v jinych ji zcela

nahrazovala.

I3

U: ,,4A o ¢em jeste? O cem my si povidame? Co my cely tyden privolavame? “ D: ,,Jaro.’
U: (kyvne hlavou) ,,Vyborné. A jak my to jaro vitbec pozname? Co se déje s prirodou?

(U6)

U: ,, Zkuste vzpominat na néjaké jiné pohadky. “ D: ,, Sipkova Riizenka. “ U: (kyvne hlavou)
D: ,Kata a Skubdnek.“ U: Vyborne. Marusko, co tebe napadne?“ D: ,, Snéhurka.* U:
(kyvne hlavou) (U7)

Borg (2012) se domniva, ze prikyvnuti a zakrouceni hlavy je zcela pfirozenym jevem. Tyto
jevy si vysvétluji i1 jako jednu z technik aktivniho naslouchani, nebot’ pii uplné absenci
pfikyvovani ddvame druhému najevo, Ze jej nevhimdme nebo nemame zajem o jeho

odpoveéd'.

V matetské Skole je naprosto piirozené, Ze uclitelka s détmi navazuje a udrzuje tzké
vztahy. I béhem komunikace je vzdalenost mezi ni a détmi velmi mala, nebot’ s nimi sedi
v kruhu. ProtoZze mtiZzeme pohlazenim dit¢ pochvalit, dit mu najevo zdjem o jeho osobu

nebo mu pomoci, u€itelky v n€kterych situacich sdéluji své minéni dotekem.

5.1.2 Rekni mi pro¢
I presto, Ze zpétnd vazba uclitelek neni prevazné nijak bohatd, dochazi k situacim, kdy
ucitelky dopliuji ¢i rozvijeji odpoveéd’ ditéte. NejcastéjSim jevem v tomto slova smyslu je

echo odpovéd’, ke které je ptidana informace, ktera repliku ditéte obsahové rozvine.
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DD: ,,Podle ... Podle slunicka!* U: ,,Podle slunicka a také na né piisobi zemskd ...“ D:
., Pritazlivost!“ U: ,, PFitaZlivost, ten magnetismus. Ale hlavné to slunic¢ko jim to iika. To

Fika i v§em vilaStovkam.“ (U5)

Velmi podobnou reakci je akceptace odpovédi, kterd je také doplnéna rozsifenim

odpoveédi.

D: ,,Ze dreva a papiru. “ U: ,,Spravné, knizka je papirovd. A ten papir se vyrabi tak, jak
Fikal Viteéek. Musi se kvili nému skdcet strom a ten strom se naieie, rozemele,
rozvidlcuje ... Z toho viniknou takové teriulinkaté pldatky a pak 7 toho vznikne takova
krasnd kniZka. Ale to jesté neni hned. Ten papir je bily. Kam se asi musi dat, aby se tam

natiskla ta pismenka? Ta slovicka?“ (U7)

Déle se jedna o situace, kdy uditelky navazuji na repliku ditéte otazkou ¢i podnétem.
Otazky vsak bezprosttedné vychazeji z pravé formulované odpovédi ditéte a snazi se jej
piimét k tomu, aby své piivodné netiplné a nepropracované myslenky rozvinulo, zptesnilo

¢1 zdavodnilo.

U: ,,Co to znamena listopad? *“ D: e padaji listy.” U: ,,Z kama?*“ D: ,,Ze stromu.* U:
wPadaji ze smrku?“ D: (krouti hlavou) U: ,,Pro¢ ne?“ D: , Protoze maji jehlicky.* U:

Vyborne, nenechal se nachytat. “ (U3)

V ukazce vidime, ze se uclitelka doptava s cilem rozvinout odpovéd ditéte. Tento typ
zpétné vazby muzeme piirovnat k uptaku, ktery byl objasnén v teoretické Casti. Dochéazi
totiz k dislednéjSimu rozvijeni daného tématu. UCitelky tak projevuji zajem o odpovédi
déti a davaji jim prostor, aby je zdokonalily tak, aby znamenaly znac¢ny piinos pro

probihajici rozhovor.

Poslednim typem je vysvétlovani i objasiiovani, kterym ucitelka také piisobi na kognitivni
slozku osobnosti ditéte. Kromé toho, ze by méla vyuzivat pravdivé a dualezité fakta, je
vhodné, pokud vyuziva ptiklady z vlastni zkuSenosti, historky ¢i nazorné ukézky, které

détem umozZni pochopit vyznam probirané¢ho tématu.

U: ,,A kdo ty vajicka zakryva?* D: , Kacenka.* U: ,,Kacenka. A aby byla co nejméné
vidét a aby na ni pravé nepriSel néjaky ten stielec, tak proto je hnéda. ProtoZe splyva
s okolim. S hnédou hlinou. A ten kacer, ten se spiSe stard o tu potravu. Ten ma krdasné
barevna kiidla.“ (U3)
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Interpretace chyby

V ptipadé€ negativni zpétné vazby se jedna o interpretaci chyby, kterd pomaha ditéti chybu
odstranit ¢i opravit. K tomuto typu reakce vSak dochazelo pouze ojedinéle. Ucitelky jen

velmi ziidka vysvétluji, kde je pricina chyby.

U: ,,Spisovatel je ten, co pise pohddky, ty slovicka ... A ten, co maluje do té knizecky? Co
maluje ty obrazky?*“ D: ,,Malir.* U: ,Mali¥ ... Ten spis maluje obrazy jako takové.“ D:
., Skladatel? *“ U: ,,Skladatel sklada pisnicky. To je tezké, to je na pismenko 1. To je takové
nezvykle. (UT)

Na uvedeném piikladu miZeme vidét interpretaci chyby, kterd je dle mého nazoru
prospésna pro lepsi porozuméni probiraného tématu, protoZe ucitelka dava ditéti voditko,

jak se dobrat k nové odpoveédi.

5.1.3 Jsi Sikulka

I pfesto, ze vétSina zpetnovazebnich sekvenci nenese zadnou piimou hodnotici zpravu
(jedna se pievazné o jednoduchou akceptaci €1 nesouhlas), objevily se v datovém materialu
rovnéz takové, ve kterych je dominantni hodnotici vyrok vztahujici se k osobnosti ditéte.
V typologii Hattie & Timperley (2007) jde o zpétnou vazbu zaméienou na osobnost ditéte.
Nejcastéjsi privlastek, ktery je tedy détem ze strany ucitelek pfipisovan, je, ze jsou
Sikovné. Tento vyrok vSak neposkytuje informace o vykonu ditéte, ale n€kam jej zatrazuje.
Jenze k tomu, zda je dité Sikovné, miize dospet samo na zaklad¢ Cetnych zpétnych vazeb,

aniz by jej n¢kdo takto hodnotil a nalepkoval.
U: ,Kristynka a Lucinka byly Sikovné, nejSikovnéjsi v praci.“ (U4)

Participantka na zdklad¢ Sikovnosti vybirala déti, které budou zacinat nasledujici hru.
Vybrala Kristynku a Lucinku, protoze byly nejSikovnéj$i. To znamena, Ze pokud je dité

Sikovné, je svym zplisobem odménéno a upiednostiiovano pred ostatnimi.

V teoretické casti bylo zminéno, ze efektivni uceni nepotiebuje pochvalu, protoze
vyznamnou roli pfi budovani sebevédomi déti hraje zpétnad vazba a ocenéni. Obsahem vét
by proto méla byt informace, ktera bude sedét na miru doty¢nému ditéti a konkrétni situaci.
Nemeélo by se jednat o povrchni pochvalu, kterd se miize stat prostfedkem vné¢jsi motivace

a mize odpoutat pozornost ditéte od jeho prace a strhavat jej na vysledek hodnoceni.

U: ,,Sofince to jde krdsné, aj Kristynce.“ (U4)
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U: ,,Misi, obtahuj. Mas to pékny. Snazte se.” D: ,,Ja to mam taky pekny?!* U: ,,No ty

zatim pracuj. A kdo pracuje, ten nepovida pusinkou. SnaZi se mit to co nejhezci. “ (U4)

Nejen, ze pochvala tohoto typu slouzi jako vnéj$i motivace pro dané dité, ale i pro ostatni.
Na uvedené ukdzce mizeme vidét, ze i dalsi dité chce byt pochvaleno a patfit mezi ty,
které to budou mit pékné. I pro samotnou participantku je dulezité, aby déti mély co
nejhez¢i vytvory, coz je podle mého ndzoru prehnané. Z toho plyne, Ze prubéh ¢innosti je
méné dilezity nez vysledek. Jako efektivnéj$i by se vSak v podobnych situacich jevila
popisna zpétnad vazba, kterd nese vyznamnéjsi informaci — napft. ,, Sofinka pouziva barvy,
které mi pripominaji jaro. Vidim, Ze pracuje peclive. Vidim tady...” Reakce timto

zpusobem vSak pii analyze dat nebyla zaznamenana.

Kdyz ti to piijde, dostanes odménu

I presto, Ze se pti analyze dat vynofila na povrch odména pouze u dvou participantek,
pokladam za dualezité upozornit na jeji dusledek, kterym mtize byt navykem na vnéjsi
motivaci. Znamend to, ze dit¢ udéla danou c¢innost proto, ze za to néco dostane. Jedna
z participantek si pro déti piipravila aktivitu, kterd byla zamétena na poznavani barev. Hra

spocivala v tom, ze si déti musely stoupnout na takovou barvu mracku, kterou vyslovila.

D: A ja taky nestojim na zelenym.* U.: , Tak pro¢ na ném stojis? Vsichni honem na
zelenou barvicku.” D: ,Ja Zadnou zelenou nevidim.” DD: (volaji na dité) ,, Tady je
zelena!* U: ,,Ja mam potom piipravené odmény pro ty, kterym to piijde. Honem, honem,
hledame spravné barvicky.“ D: ,, Mné das, protoze ja stojim na zelenym.* U: (iismév)
, urcite ...~

¢

U: ,, Potom dostanete odmeénu vsichni, jo? Nic se nedéje.“ D ,,Hlavné, Ze nikdo neplace.*

U: ,,Ne, nikdo nemusi plakat. Viichni dostanete odménu, byli jste Sikovni. “ (U6)

Jelikoz ucitelka nabizi odménu, snizuje tim valnou hodnotu ¢innosti. Je podstatné, aby
ucitelka nezapominala na to, Ze kvalitu €innosti mize zaruCit pouze vnitfni motivace
a zaangazovanost, nikoliv odména. V druhé citované ukazce se navic opét dostavame

k Sikovnosti déti.

Hlasime se
Vzhledem ktomu, Ze jsem pozorovala dvé participantky, které pisobi ve tfide¢

predSkolakt, objevovalo se velmi Casto pravidlo hlaSeni. Avsak i v jinych tfidach kromé
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¢

pravidla ,, neublizujeme si“, , naslouchame si“, , vybirame si“, ,zvoni telefon”,

., pomahame si‘‘ a ,, pecujeme o zdravi“ bylo zavedeno i toto pravidlo.

Béhem organizované Cinnosti byla citit potfeba vyvolat vSechny déti, pricemz jsem
identifikovala dva zptisoby, jakymi uditelky vyvolavaji déti. Nejvice je pouzivano tazaci
osloveni tzn. ,,Markétko?“. Tato formulace zni jako by ucitelky davaly ditéti moznost si
vybrat, zda na otdzku chce odpovédet €i nikoliv. V piipadé, Ze vyvoldva oznamovacim

zpusobem — ,,Markétko. intonace naznacuje, ze dité nema jinou moznost nez odpoveédet.

U: ,, Presuneme se ted do mésice ... Cerven. Co vds napadne? Cerven? Ondro? “ D: (hldst
se) U: ,,Pockej, jsou tu i jini Rady. Ondro?*“ D: (mici) U: ,,Co cerven? Co nam zacind
decka v cervnu? Kdo si vzpomene?* D: (hlasi se) ,,Ja vim!* U: ,,Ja vim, Ze ty to vis.
Terezko?“ D: ,, Cervenat se kyticky?“ DD: (do rozhovoru vstupuje dalsi dité) ,, Horko. “ U:

,, Urcite, co jesté v cervnu? Sasa nam jesté neiekla nic.“ (U3)

Na zékladé¢ néacviku pravidla hlaseni participantky c¢asto hodnotily chovani déti.
NejcastéjSim projevem bylo okiiknuti, kterym ucitelka chovani déti usmérnuje. DalSim
jevem byl ptikaz, pomoci kterého ucitelky ptesné identifikuji a explicitné pojmenovavaji

chybu, které se déti praveé dopousti.

D: ,, To se vsichni budou hlasit zaraz!*“ U. ,, To nevadi. Je dulezité si to procvicit, abychom
to nezapomneli, ano? Ko, ko, ko, ko, koko, kokta jenom tak na oko. Kristynka se prihlasila
prval.*“ D: (znudéné) ,,Achjooo. “ U: ,,Nevyk¥ikuj, zavii tu pusinku.“ D: , Slepicka.” U:
., Vy¥borné. Pozor, Kristynka si sedne a jdeme na dalsiho. D: (hlasi se) U: ,,Pockej, ja
jsem jesté ani necetla a ty ui se hlasis. Cimcardra, &imcardra, ¢im, &im, ¢im.“ D:
,Holub!* U: , Ne. Luky?“ D:. ,, Vrabec.” U: (Zadna reakce) D: (diva se na ucitelku) U:
(kyvne hlavou) ,,Ano. Tak, dej vrabecka. Dej pod slepicku. Vyborné. Jdeme na dalsiho, na
ctvrtého ptacka. Hu, hu a hu... " D: (kFici) ,,Sova! Sova! Sova!* U: ,,Jediny, kdo nek¥icel,
byla Lucinka. Lucinko, pojd’. Rekni nam, co to je. Co je to Luci?“ D: ,,Sova.” U: ,,Jd
jsem iekla, e nebudeme Sofi kiicet, ano? Jenom zvedneme rucicku. Tak, letim k vam,

k vam, k vam, otevirejte kram, kram, kram. Tomi? “ (U4)

Ve chvili, kdy dité dodrzi pfedem stanovené pravidlo, je odménéno — muize jit pfipevnit

dany obrézek na magnetickou tabuli.
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Chovame se hezky

Ucitelky se béhem dne nékolikrat stavaji soucésti konflikti mezi détmi. V nasledujici
ukazce se mizeme podivat na to, jak participantka reagovala ve chvili, kdy jedno dité

bouchlo druhé.

D: (bouchne dité pred sebou) U: ,,To bylo co? To bylo co Lukasku?“ D: (mici) U: (chytne
dité) Lukasek se ti omlouva ...“ D: , Promin.” U: , A pristé takové véci LukdSku

nedélej.“ (U1)

I presto, ze se ucitelka prvni otazkou snazi dat ditéti prostor pro vyjadieni, neumoznuje
mu, aby si dany problém zkusilo vyfeSit samo. Nakonec pojmenovava, co ocekava
(nechce, aby se to opakovalo). V tomto okamziku nam miize chybét, ze ucitelka ditéti
nepodava informace, nepopisuje situaci a nenabizi moznost volby, na zékladé¢ které by dité
nad problémem uvazovalo. Kazdé dit¢ by mélo dostat Sanci napravit, co pokazilo, a proto
by bylo vhodné zahrnout v podobnych situacich alesponi otazky typu: ,,Jak to napravis? “

nebo ,, Co s tim udelas?

K dalSimu problematickému chovani ditéte dochazi béhem cCinnosti, kdy participantka
vybirala tii déti, které spolecné nosily papirovy tubus pies prekdzky. Behem této aktivity
ostatni déti sedély bokem na lavicce a pozorovaly trojici. Jedno z déti mélo neustale

nutkéani k pohybu a nebylo schopné delsiho soustiedéni.

U: ,,Pét'o, mé to ale rusi. A to mé moc mrzi, protoZe to je dneska takova krasna pohdadka

a nékdo tady do toho néco povida (posadi jej ke stolu).“ (U1)

Participantka nejdiive popisuje danou situaci — to, ze ji to rusi a zaroveil mrzi, protoze si
dneska pfipravila peknou pohadku a poté dit¢ posadi ,do koutu®, ¢imz jej vyradi
z kolektivu. Ve zpétné vazbé se tak promitd trest, ktery je nejspiSe sméfovan
k nespravnému chovani ditéte. Zminénou reakei citlivé vnimaly vSechny déti a chlapecka
neustdle pozorovaly. Posléze zacaly samy upozorniovat, ze se schovava pod still, na coz

participantka reagovala ptehlizenim, odmitnutim.
U: ,,Dobie, tak nechame jej tam, jo?*“ (U1)

Trest je spojen s nepifijemnymi pocity trestaného a samotny akt je vzdy provadén
z mocenské pozice ucitelky. Mél by byt nahrazen pifirozenym disledkem, piipadné
opatfenim nebo dohodou (Svobodova, 2010). Jestlize chceme s détmi hrat hru, i ta ma

néjakd pravidla. To, cemu by se vSak ucitelka méla vyvarovat, je vyloucit dit¢ ze hry za
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trest. To stejné mlzeme pievést 1 na zminénou situaci, protoze participantka
prostfednictvim trestu neumoznila ditéti, aby pochopilo a snazilo se dodrzet to, co je
v danou chvili nutné. Taktéz se jako nepfiméfené jevi i fakt, ze jej urcitou dobu zcela

ptehlizela, pritom tékavé chovani ditéte mohla zptsobit nudna ¢innost.

Mluvime celou vétou
Déti vramci zpétné vazby dostdvaji rovnéZz informace o formalnich kritériich jejich
odpovédi. Participantky upozornovaly pfedevSim na hlasitost, plynulost, odpovidani celou

vétou a presné vyjadirovani.

D: ,,Ja tu kladu neunesu. U: ,,Nebylo ho slySet.“ D: (hlasiteji) ,,Ja tu kladu neunesu!*
(U2)

v o6

U: ,,Kubi, zkus, co jeste.” D: ,,Ze mlejna.* U: ,,A jak se to jmenuje celé? Princezna ze

mlejna, ale to je spise pohadka v televizi. “ (U7)

U: ,,4 co se na ty Velikonoce déla? Co deélaji kluci?““ D: ,,S‘ibajz’. Bouchaji. “ U: No,
nebouchaji. Chodi mrskat nebo Sibat holky. Cim? “ (U7)

Ja urcuji tempo

Velmi pocetna skupina explicitnich vyroka se vztahuje k tempu déti. V této souvislosti je
nezbytné zminit ty, které by se daly povazovat za negativni zpétnou vazbu sméiujici
k hodnoceni jejich schopnosti. Dochézelo totiz k situacim, kdy ucitelky popohanély déti,
které pracuji pomalejSim tempem. Tyto reakce slouzi jako upozornéni, aby se dit¢ na

aktivitu soustfedilo a vice se snazilo.

Jako prvni uvedu tento typ zpétné vazby u participantky, ktera pracovala podle Metody
dobrého startu, ktera podporuje uceni hrou na zéklad¢ vybrané détské pisnicky. Ucitelka si
s détmi nejdiive o pisnicce povida, poté nasleduje pohybové zndzornéni pisné a pohybové
— sluchové cvi€eni a nakonec déti dokresluji do pracovnich listii ¢ary, tvary ¢i obrazky
podle vzoru. Protoze je cilem pfipravit déti na Skolni vyuku (zejména na psani a cteni),

ucitelka se snazi drzet Casu.
U: ,,To uz bysme ale davno méli mit décka. Tak, jedeme druhy vzor.“ (U3)

Ucitelka na jedné strané déti zene kupiedu, ale na druhé ty, kterym se kvili kratkému

casovému rozmezi prace nedafi, negativné hodnoti.
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U: ,,Ondra spéchal a nema dobve ani jeden vzor, Ze?“ (U3)

V nékterych chvilich jde zjevné o to, aby déti synchronizovaly své pracovni tempo.
Vzhledem k velkému poctu déti ve tfide€ je slozité pracovat s kazdym ditétem individualng,
ale nemé¢lo by dochazet k tomu, ze by dité pfi zaujaté ¢innosti mélo pospichat jen kvili

tomu, ze ostatni déti maji hotovo a ucitelka chce stihnout jesté dalsi aktivity.
U: ,,Domi, zaber. Pridej troSku, ostatni déti uz to maji. “ (U4)

Na druhé strané neni ale ani zaddouci, aby byly déti ptili§ rychlé. M¢ly by postupovat
jednotnou rychlosti a nemély by predhanét ucitelku. V citované ukazce si muizeme
povSimnout, Ze participantka poskytuje negativni zpétnou vazbu 1 piesto, ze je odpovéd’

ditéte spravna. Lze z toho vyvodit, Ze ucitelka udava tempo, které je nutné respektovat.

U: ,, Podivejte se na tu tabuli, co jsme se tento tyden naucili a vzpominejte, jak se ti ptacci
jmenuji. *“ D: ,,Sykorka, sova ... U: ,,Pockej, Martinku. Nepiedbihej. Nech mé dojit. Ty
jses hroznej fofr.“ (U4)

5.1.4 Rarita zpétné vazby
V ramci této kategorie chci uvést zvlastnosti zpétné vazby, které byly v rdmci zpracovani

dat zjiStény.

NaruSovani komunika¢ni sekvence

I pfesto, Ze zamérem nebylo zkoumat strukturu vyukové komunikace, povazuji za
podstatné zminit situace, béhem kterych dochazelo k nabourani IRF struktury. Jiz
v teoretické Casti bylo popsano, Ze k triadické interakci dochazi v matetské skole Castéji,
nebot’ je komunikace Zivéjsi a je GpIn€ bézné, Ze ostatni deti vstupuji do rozhovoru. Déti
tak maji SirSi prostor plsobnosti a mohou se aktivné podilet na pribéhu komunikace,
k ¢emuz dochazi vesmés prostiednictvim otdzek, které mohou klast i za podminky, Ze
prerusi ucitelku.

D: ,,To se ty fotky natacely?“ U: ,, Ne, to jsou obrazky. To nejsou fotky, to jsou obrazky, co
tady mame ve Skolce, vis? Tak ..." D: ,,A kdo je délal?“ U: ,, Nevim, néjaky pan nebo pani.
(usmev) Tak, a tedka se vis zeptam, co jesté kromé toho, Ze nam na jare teda rostou

stromecky, kvetou ... Tak co jesté se na jare stane? “ (U6)

Participantky respektuji osobni iniciativu déti, ale dale s ni nijak nepracuji. Vzhledem ke

zvidavosti a bezprostiednosti déti dochazi k podobnym situacim v matetské Skole
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mnohokrat, a proto ucitelky mohou triadickou interakci vyuZzivat jako pfilezitost
k pfemysleni, ke konfrontaci riznych ndzorti a pfedstav. V nasledujicim ptikladu chei
poukazat na to, ze participantka ignorovala ptilezitost k tomu, aby se déti néco nového
dozvédely. 1 pres to, ze by dit¢ nebylo asi schopno dokonale vysvétlit a popsat, co je to
neuron, mohla nasledovat otazka tohoto typu: ,,4 co je to neuron? Proc si jej na tomto

misté zminil? Proc si myslis, ze maji hodné neuronut? “ apod.

D: ,,Je trosku hloupa, protoze ma maly mozecek. U: ,, To hloupa neni, kdyz toto vsechno.
Ona leti az nekde z Afriky, tam na jihu a ona se nesplete. To neni hloupad, to naopak.
Naopak ji ten maly mozecek dokaze vict to spravné mistecko, kam patri. “ D: ,,Ona ma asi
moc neuronii. *“ U: ,,To ji asi nikdo nepocital, kolik ma neuronii. Ale to je vcelku jedno,

duleZité je, Ze se mi vrati do mého hnizdecka.* (US)

Pokud dit€¢ vstupuje do rozhovoru s n¢jakou svou myslenkou nebo zkuSenosti, ucitelky
zpravidla jejich odpovéd’ ,,zrcadli“. To znamend, Ze to, co dité fekne, ulitelka doslovné

zopakuje nebo parafrazuje.

D: ,,A pani ucitelko, ja si pamatuji, ze jsem videl dvé sedmikrasky.* U: ,,Sedmikrasky
dvé? A u Skolicky jich tady pred skolkou mame spoustu. Muzes se podivat odpoledne

s tatinkem. Tak, vyborné. Jakou kyticku jesté vzpomeneme? “ (U6)

To stejné nastava v situacich, kdy odpovédi ditéte neporozumi nebo si neni jista tim, co
dit¢ teklo. Reakce tohoto typu muze byt jednou z technik aktivniho naslouchéni, kdy
ucitelka dava ditéti najevo svlij zajem. Dalsi Castou reakci je, ze ucitelky potvrzuji
a ptipadné¢ dopliuji odpoveéd ditéte. Struktura komunikace je také ovlivnéna ujisStujicimi

otazkami, které jsou soucasti zpétné vazby.

D: ,, Tak to zalijeme!* U: (prikyvne) ,,Tak musime ddt to seminko nejdiive do té hliny,
zase to seminko krasné zahrabeme, poloZime na néj takovou jako kdyby perinu, Ze je to
tak?“ D: (zdiirazni) , Jenom jako!* U.: (prikyvne) ,,Jenom jako, spravné. Tak a potom
zalejeme a potom cCekame, ai nam vysvitne to slunicko.“ D: , A kyticky!“ U: ,,A 7 toho
vzniknou potom ty rostlinky, ano. Budou rist, spravné. Tak, divejte se. Mdame tady
obrazek ... Tady mame rostlinku ...“ D: ,, Musime je pretrhat!“ U: ,, Piesné tak, Ladicku.
Potom uZ ty rostlinky rostou a je jich tam moc. Tak, jak vas tady. A aby kaZda ta
rostlinka méla své mistecko, tak je potom musime pretrhat. Aby se jim dobre dafilo, aby

se krasné rozrostla. Je to tak?“ (U6)
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DalSim zajimavym zjisténim bylo uzavirani celé komunikacni sekvence dal$i otazkou,

ktera zaroven slouzi jako akceptace odpovédi.

U: ,,Jakou barvu ma peri?“ D: ,,Hnédou? “ U: ,,A jakou ma kacer barvu? Jak pozname,

Ze je to kacer? “ (U3)

Humorné oziveni

V matetské Skole je pfirozené a zcela b&zné, ze ulitelky vyuZivaji basniCky, kterymi
mohou déti motivovat k ¢innostem nebo hravou formou u nich rozvijet motorické
a komunika¢ni dovednosti. Skutecnost, ze se basniCky stavaji soucdsti zpétné vazby,
reprezentuje nasledujici ukazka, kdy ji participantka vyuzivd zejména pro uvolnéni

atmosféry.

U: , Skola. A pro koho bude schvalné letos zacinat?“ DD: (nékteré se hlasi, nekteré se
prekrikuji) ,, Pro nas! Pro mé! Pro predskolaky!* U: ,,A uz to bude hola hola, skola vola.
A my jdeme, mamo, tdto, at’ je zima nebo blato.“ DD: (sméji se) U: (usméje se) ,, Tak,
zari. Ale jesté néco diilezitého v zari. Nejenom, Ze zacina skola, ale co nam jesté zacina? “
(U3)

Velmi castym jevem je humor, ktery je hlavné prosttedkem vytvareni piiznivého

socialniho klimatu. Na nésledujici ukdzce miizeme vidé€t, ze smich plni zdbavnou funkci.

U: ,,J. Vyborné, kdo deti mi vymysli jakékoliv slovicko na pismenko J?*“ D. ,,Jaro.* U:
, To jsme ted Fikali.* D: ,,Jahoda.* U: ,, Jahoda.* D: ,,Jelito.” U: ,Jelito. Jelito, kopyto,
plati to (smich).“ D: ,Jana.* U: ,,Jana, ano.* D: ,,Jezis.” U.: ,, Jezisek, ano. Jezis.* D:
,Jeliman. “ U: ,,Jeliman, to je, kdy? je nékdo takovy popleta, Ze? Tak je jelimdan (smich).“
U7)

Dalsim specifikem u jednotlivych participantek je zdrobiiovani slov. Jak vhodné uvadi
Pricha (2011), feCové projevy ucitelek jsou emociondlné zabarvené. Fakt, ze maji ucitelky
tendence opakovat nebo samy vytvaret zdrobnéliny, si pravdépodobné miZeme vysvétlit
vzhledem k veku déti.

D: ,,Holub.* U: ,,Holoubek, ano.“ (U4)

Potvrzovani mylnych predstav
Déti potiebuji svétu a tomu, co prozivaji, rozumét. Jestlize né¢emu nerozumi, vysvétluji si

to podle svého. Nemaji vSak dostatek zkuSenosti na to, aby si dokézaly vysvétlit vSechny
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jevy, a proto jsou détské predstavy nedokonalé¢ az mylné (miskoncepty). Vyraznym
Cinitelem v utvareni détskych predstav je matetska skola, kterou déti navstévuji. Ucitelky
proménuji détskd pojeti ucenim, hrou, pozorovanim, objevovanim novych souvislosti,
experimentovanim ¢i vyhledavanim informaci. Na zaklad¢ vysledkii bylo zjisténo, Ze se
u tfech participantek vyskytovala zpétna vazba potvrzujici mylné predstavy déti. Zpétna
vazba pfitom v tomto kontextu muze slouzit jako leseni, které bude ditéti poskytovat radu
a podporu, coz mu umozni zdolat piekazku — v tomto piipad¢ nabourat mylnou piedstavu.
Jestlize zpétnou vazbu vnimame jako podnét vyvijejici tlak na rozvinuti ¢i rozSifeni
odpovédi ditéte, neméla by v zadném piipadé obsahovat nepravdivé informace.
Participantka v uvedené¢ situaci sice uvadi, Zze ¢ap odléta do teplych krajin, ale zaroven
potvrzuje, ze odlétd na dovolenou. Ve chvili, kdy po ditéti opakuje, ze se na jafe rodi
., capecky “, mize jit ze strany ucitelky pouze o jiz zminénou zdrobnélinu, ale pro dité se

tento pojem muze stat dlouhodobé platnym.

U: ,,Cap. Cap se vraci, ze? Z téch teplych krajin zase zpatky k nam ... D: ,,On letél totiz
na tu ... dovolenou.” U: (usmév) ,,On odletél na dovolenou do teplicka, ano. A ted’ se
zase vrdti na léto k nam, protoZe my tady budeme mit teplicko. Je to tak?*“ DD: (kyvnou
hlavou) ,,Za chvili.“ U: ,,A co na tom kominé v tom hnizdecku bude délat? “ D. ,, Vajicka.
Bude tam cekat na ty maly éapy.“ U: ,, Ano, na jaie se totiz rodi co?“ D: ,, Capecky.“ U:
(tismév, kyvne hlavou) ,,Cdapecky. Co jesté se? Ale tak vSechny zvirdtka ... (U6)

A to mas jedno

Uméni naslouchat potiebujeme v mateiské Skole predevSim tehdy, kdyZz se na nas dité
obrati s néjakym problémem, trapenim, radosti, poznatkem ¢i zkuSenosti. Svobodova
(2017) popisuje aktivni naslouchani, které predpoklada, ze se ucitelka snazi porozumét
tomu, co dit¢ tikd, soustiedi se na jeho projev, nevstupuje mu do fefi a neodbiha

v my$lenkach ke svym vlastnim zaleZitostem.

Ne vzdy z diivodu velkého poctu déti ve tfidé je mozné okamzité zareagovat na vSechna
sdéleni déti, ale je uskutecnitelné, aby se ve zpétné vazbé objevovalo co nejméné
nepfiméfenych reakci. Piekvapiva reakce totiz nastala u participantky, ktera s détmi
vyrabéla hnizdo pro ¢apa. Déti mély nejdiive za kol obtdhnout predtisténé cary, které
zndzoriiovaly cihly. Tyto cihly poté pastelkami nebo fixami vybarvovaly. Jakmile mély
tuto ¢ast tkolu splnénou, pfiSly ke stolu za ucitelkou, kterd jim scvakla komin, vycpala jej

senem a zapichla do n¢j ¢apa, kterého si déti vymalovavaly rano pfti ptichodu. Jedno z déti
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prislo za ucitelkou a zacalo vypravét, ze komin vymalovalo ¢ervenou, protoze se domy
a kominy stavi z Cervenych cihel. Participantka vSak v tuto chvili ignorovala, co dité¢ tika
1 pfes to, Ze si tato situace zadala empatickou reakci provazenou projevem zajmu nebo

rozvojem myslenky ditéte.

D: ,,Ja vybarvuji cervenou, protoze se domy a kominy stavi z cervenych cihel. “ U: Dany,

dej mi to tady a jdi si poskladat puzzle. “ (U4)

Dobfe si to zapamatuj

Mezi velmi dalezité cile matetské Skoly patii ptipravit dit€¢ na vstup do zakladni Skoly.
V této oblasti se ulitelky zaméfuji na rozvoj celé osobnosti ditéte, aby bylo schopné
zvladnout pozadavky kladené prvni tfidou. Z tohoto divodu interpretuji skute¢nost, Ze
ucitelky vénuji velkou pozornost zapamatovani, které je jednou z myslenkovych operaci
niz$iho fadu. Hlavnim cilem je, aby dit¢ dokazalo vyjmenovat, popsat ¢i naucit se urcité

védomosti.

V citované ukazce miZzeme vidét, ze se diraz na zapamatovani stdva soucasti pochvaly,
protoze se dit¢ soustfedéné¢ veénovalo zadané cinnosti, dokazalo vyvinout usili

a zapamatovalo a vybavilo si kratky text.

U: ,, Vyborne, Vasiku. Parada. On si to krasné zapamatoval.“ (U1)

Na nasledujicim ptikladu mizeme zase vidét skuteCnou pifipravu na zékladni Skolu,
protoze si uCitelka preje dit¢ vyzkouset.

U: (Septd) ,,Nenapovidejte, ja ho zkusim vyzkouset, jestli si to pamatuje.“ (U1)

V nésledujici citované ukdzce participantka s détmi opakuje Cinnost z pribéhu tydne.
I pfesto, ze se dit¢ vyjadiuje k tomu, Ze je to lehké, ucitelka poukazuje na dileZitost
zapamatovani.

D: (vykrikne) ,, To je lehky!* U: ,,Ja vim no. Tak, dej holoubka nahoru. Tady.” D: ,,To se
vSichni budou hlasit zaraz!* U: ,,To nevadi. Je dileZité si to procvicit, abychom to
nezapomnéli, ano? Ko, ko, ko, ko, koko, koktd jenom tak na oko. Kristynka se prihlasila

prvni. “ (U4)
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5.2 Interpretace vyzkumnych zjiSténi — interview

V dalsi c¢asti vysledkii vyzkumu prezentuji interpretace z polostrukturovaného interview,

na zakladé kterého se vynoftily také Ctyii vyznamové kategorie:

5.2.1 Nejasnost v pojeti

Ve vypovédich participantek se vyskytuje znacna nejasnost v chdpani pojmu zpétna vazba
ucitelky. Nekteré z nich jsou si védomy, ze jde o soucést struktury komunikace, ktera
probihda ve tiidé. Zpétnou vazbu popisuji jako informaci, ktera je urcena ditéti

bezprostiedné poté, co odpoveédélo nebo vykonalo néjakou ¢innost.

U: ,,Tak ... Urcité je to asi néjaky komunikacni proces ... ktery ziskava ten, komu tu
zpétnou vazbu poskytuji ... v mém pripadé teda dite. Tak ... ziskava néejaké informace o
tom, jestli bylo uspésné, nebylo uspésné ... Ziskava néjaké hodnoceni, pripadné pochvalu

nebo ocenéni té své cinnosti. “ (U1)

ProtoZe bylo velmi zajimavé, Ze si participantka uvédomovala, ze prostiednictvim zpétné
vazby muze dité ziskavat pozitivni ¢i negativni hodnoceni, dal$i otazku jsem smétovala
k tomu, zda se vyskytuje u vSech zpétnovazebnich sekvenci. Ucitelka zminila, Ze
v prubéhu ¢innosti dochazi spise k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s tim, co a jak dité
deéla.

U: ,, Takové spise vyjadreni souhlasu s tim, jak to déla nebo, Ze to déla spravne. “ (U1)

Uvedend vypovéd' je v souladu s pozorovanymi jevy, protoze vétSina zpétnovazebnych
reakci probihd formou jednoduchého souhlasu ¢i nesouhlasu. Reakce ucitelek nenese

vyznamnéjs$i informace.

Podobné zpétnou vazbu vysvétluji 1 dalsi dvé participantky, které dodavaji, ze se jedna
o reakci na odpovéd’ ditéte. Zdlraziuji, ze by mély zpétné reagovat na to, co dité¢ odpovi
na jejich otazku.

U: , Kdyz deti reaguji, tak bych méla ja zpétné zareagovat. Prosté reakce na odpovéd
ditéte. * (U3)

Jedna z participantek hned na zacatek uvadi, Ze by uclitelky mély byt empatické — umét
naslouchat a vzit se do situace ditéte. Popisuje, Ze se snazi ditéti pomoct s problémem, se

kterym se na ni dité obraci nebo s otazkou, ktera jej zajima.
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Naproti tomu stoji ucitelky, které zpétnou vazbu chapou jako sebepotvrzovani — tedy

zpétnou vazbu od déti.

U: ,,Jo ... Tak je to viastne, ze mi dité dokaze, ze vlastné reaguje, zZe vitbec na ty pokyny,
které ... Ja mam vlastné zpétnou vazbu, ze mé to dité pochopi. Tak viastné déla to, co ja

Jjsem mu rekla. “ (U7)
U: ,, Zpétnd vazba ... Ze na mé déti reaguji, ze védi, o cem mluvim. “ (U4)

Snazila jsem si s ucitelkami ujasnit obsah otazky na zakladé reformulace pivodni otazky,
ale bohuzel jsme se nedopracovaly ke vzdjemnému porozuméni. I presto, ze otdzky byly
dost konkrétni, ucitelky byly zaskoCené a reagovaly stylem: , To je orisek.” nebo

I3

,,Nevim.

5.2.2 Motivace jako podstata
ProtoZe mulZe zpétna vazba zefektivnit a zkvalitnit proces uceni, obohatit dit¢ o nové
védomosti, dovednosti, schopnosti ¢i zkuSenosti, hodnotit, motivovat, aktivizovat apod.,

zajimalo mé¢, jaky smysl a vyznam zpétné vazbé¢ participantky ptisuzuji.

Na zéklad¢ analyzy dat bylo zjisténo, ze vidi dilezitost zpétné vazby piedevsim v dalSim

roZvoji.

U: ,, Urcite muze dite obohatit zase o nové informace a miize ho svym zpusobem zase

rozvijet dal. ““ (U6)

Uvedend vypoveéd je ale spiSe v rozporu s pozorovanymi zpetnovazebnimi reakcemi,
protoze jsou v drtivé vétSin€ poskytovany formou jednoduchého souhlasu ¢i nesouhlasu. I
ptesto, Ze ucitelky zpétnou vazbu vnimaji jako néstroj k obohaceni, v praxi tomu tak az na
vyjimKy neni.

K této vypovédi se ptidavaji dalsi dvé participantky, kdy jedna znich zdiraziuje, Ze

zpétna vazba posunuje dité k speéSnosti.

U: ,, Co prindsi, no ... Urcité pokud mym zamérem je néjakym zpuisobem to dité posunovat,
tak tu zpétnou vazbu poskytuji z toho ditvodu, aby se to dité jak kdyby ujistilo v tom, jak
postupuje. Tak, Ze ten jeho postup je spravmny, Ze si to v té hlavicce ulozi, pristé si to
zopakuje, prida k tomu jeste nejaky dalsi krok treba. TakzZe ta zpétna vazba podle mé mu,
jak to mam Fict ... V tom vzdélavacim procesu ho néjakym zpiisobem posunuje k néjaké

uspesnosti. “ (U1)
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Druhé participantka popisuje, ze zpétnad vazba dité posunuje v chovéni, vyjadfovani, ale

1 védomostech.

Protoze jsem se v interpretaci vysledkl z pozorovani zabyvala i zpétnou vazbou obsahujici
hodnotici vyrok k chovani, vyjadfovani ¢i tempu ditéte, vypovéd dalsi participantky
doklada fakt, ze upozoriuji na formalni kritéria repliky ditéte. Ucitelka poznamenava

dualezitost ptesného vyjadfovani celou vétou.

U: ,,A je to problém, protoze oni jednak maji tendenci vykrikovat a jenom jednoslovné
odpovidat, takze ja se snazim, aby to daly do néjakyho kontextu. Aby to nebylo jenom
takovy, ja vidycky rikam , haf* — pes u boudy, jo? (smich) To je takovy vystizny. Aby
trosinku prosteé, aby proste se mnou mluvily na urcité urovni, kdyz jsou to predskolni deti.
Uz by to prosté méla byt takovy jakoby rozumna rec¢ mezi nama. *“ (US)

rowr

V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze mezi zdkladni komunikacéni pravidla v matetské Skole
patii zejména naslouchani a nepferusovani rozhovoru, ale 1 z divodu ptipravy déti na vstup
do zakladni Skoly pravidla spjatd s hlaSenim. V datovém materidlu se objevila nutnost

reakce na projevy tohoto typu.

U: ,,A i to, ze si hodné skacou do 7eci, casto se prekrikuji, neposlouchaji se, tak i treba toto

trosicku regulovat, jo? “ (U3)

Na zakladé pozorovani bylo zjisténo, Ze v nékterych chvilich maji ucitelky tendence
synchronizovat pracovni tempo déti, protoZe je jejich cilem pfipravit je na Skolni vyuku.
Pomalé déti popohani, naopak pfili§ rychlé a nedbalé brzdi a upozoriiuji na potiebnou
peclivost. Z interview vyvstalo, Ze je dulezité zvyknout si na urcity casovy limit, zejména

tedy u predskolakd.

U: ,,Hlavné tedka u nas u téch predskolakii, protoZze tam uz opravdu je to méritko, zZe
madme viastné skoro vsechny predskoldaky. A ted vikam, jsou néjaké limity. Jo, nékdo si
s tim treba ... Jo, zas je otdzka, nékdo je peclivy a opravdu si s tim ... A nékdo vyklada,
otaci se. Tak na toto bych reagovala. Protoze toto je taky v té Skole potieba, si myslim,

protoze je tam taky urcity casovy limit a pani ucitelka nebude mit cas. “ (U3)

Vétsina participantek se sjednotila v ndzoru, Ze zpétna vazba podnécuje a udrzuje motivaci

déti pti ¢innostech.
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U: ,,Ja mam pocit, zZe kdyz uz tu zpétnou vazbu poskytuji, tak to dité motivuji, tim padem
ono je vice zaujato tou cinnosti, kteroukoliv. A bude se snazit byt v té cinnosti ... Jako

dosahnout toho nejlepsiho vysledku. “ (U1)

V dalsi citované vypovédi mizeme polemizovat nad tim, zda se nejedna o vnéj$i motivaci
déti. Zuvedené odpovédi na nas totiz muze pusobit pocit vnéjsiho tlaku, protoze
participantka zmiiuje, Ze se déti budou do pfisté snazit, aby dosdhly pochvaly. Pokud vSak
ucitelka bude popisovat, pro¢ to neni v poradku ¢i pro¢ to musi byt jinak, mize vést dité

k tomu, aby se do budoucna vyvarovalo chybam.

U: ,, A pokud dokdzu pochvalit, ale na druhé strané dokazu i rict: ,, Toto neni v poradku.
Musi to byt jinak. “, tak oni si to moc dobre jako uvedomuji a pristé se snazi, aby taky té

pochvaly dosahly, jo? Uz je tam ta snaha, aby to tak bylo. “ (U5)

Nejen, Ze pochvala podobného typu miize slouzit jako vnéj$i motivace pro dané dité, ale
1 pro ostatni. Jak uz bylo zminéno, vétSina déti chce byt pochvélena a patfit mezi ty
Sikovné. Dalsi z participantek popisuje motivacni presah na cely kolektiv déti. Z jeji
vypoveédi lze vycist 1 prvky soutézivosti. Tim, ze ostatni déti citlivé vnimaji kazdou
pochvalu, kterou ve tfid¢ ucitelka udéli, ostatni zacnou soupeftit, aby ji také dostaly. Na
tomto misté je proto tfeba zdlraznit popisnou zpétnou vazbu, kterd nebude podnécovat
ke srovnavani s ostatnimi a k tomu, Ze bude vice zalezet na vysledku nez na samotné
¢innosti.

U: ,,Ja to poskytuju, tu zpetnou vazbu konkrétnimu ditéti, ale v tom globalu, v té tride, mé
slysi jeste dalsich deset usi, protoze ja to poselstvi posilam jako kdyby dal tim, Ze ocenim,
pochvalim toho jednotlivce, tak ti druzi, predpokladam, mné aktivné poslouchaji, nekteri
(smich). A budou se snazit napodobit to dite, které ... Takze pro mé to ma ten presah na

celou tu komunitu deti, kteri jsou v ten moment ucastnici té cinnosti. “ (U1)

Participantky, které popisovaly zpétnou vazbu jako sebepotvrzovani — zpétnou vazbu od
déti, bojovaly 1 s tim, aby vysvétlily podstatu zpétné vazby ucitelky. Zajimavou vypovédi
vSak bylo, ze jedna z participantek poukazala na diraz na zapamatovani, ktery je

popisovan i v ramci interpretace vyzkumnych zjisténi.

U: ,,No, méla by mu néco z toho prinést, aby mu néco v té hlavicce utkvelo. Kdyz néco
probirame, tak mam rdada, kdyz u déti vim, Ze si néco z toho zapamatovaly. Proto to
probirame cely tyden a na konci toho tydne vidycky hodnotim cely ten tyden, jestli opravdu

z tech témat nebo z té hry nebo z néceho v té hlavicce opravdu neco utkvélo. “ (U4)
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Dle vypovéedi jedné z participantek lze vyvodit, Ze povazuje za klicovou soucast dialogu
hlavné otazky. Ucitelka svou odpoveédi mifi k tomu, ze by oteviené a kognitivné naroc¢né
otazky mohly byt pro rozvoj dialogického potencidlu vnimany velmi pfiznivé. Zpétné

vazbé¢ vsak takovou diilezitost nepfisuzuje.

U: ,, Takze ja si myslim, zZe tim, jak polozime otazku a tim, jak ji formulujeme, tak to dite
miizeme rozvijet mnohem vic, protoze vilastné miizeme se ptdt na tisic véci a nemusi

odpovidat jenom ano / ne.“ (U6)

5.2.3 Pochvala na prvnim misté
Podle vypovédi jednotlivych participantek lze fict, Ze ptistupuji ke spravné odpovédi nebo

dobrému vykonu ditéte tak, ze jej pochvali.
U: ,,Dobre, dobre — pochvalim samoziejme. “ (US)

Diivodt, pro¢ ucitelky pouzivaji pochvalu, mize byt nékolik. Pozitivni sd€lni vSak
muzeme pouzit 1 jinak, nez pochvalou. Kopftiva (2008) uvadi, Ze alternativou k pochvalam
je praveé zpétna vazba, uznani a ocenéni. Podivame — li se konkrétnéji na to, jakym

zpusobem participantky chvali, zjistime, ze se nejcastéji jedna o slovo ,,vyborne®.
U: ,, Tak nejvic ... nejvic asi rikam slovo vyborné, jo? *“ (smich) (U1)
U: ,, Ze Feknu tieba vyborné. *“ (U6)

Tyto vysledky z interview potvrzuji data ziskand z pozorovani, které ukazuji, ze ucitelky
nejCastéji chvali praveé timto vyrokem. Tato skuteCnost byla popsana a interpretovana uz
v rdmci vyzkumnych zjiSténi z pozorovani. Protoze se jedna o velmi stereotypni
a frekventovany vyrok ucitelek, ktery nenese zadné vyznamnéjsi informace, nefunguje

jako pochvala, ale jako akceptace odpovédi.

Musim ale zminit, ze v pfipadé, Ze by jej ucitelka nepouzivala tak casto, bylo by pro dité
jednodussi rozpoznat, ze se jednd o pochvalu. Nahlédneme — li jesté vice do hloubky,
zjistime, Ze nckteré z participantek vnimaji slovo ,,vyborné* jako obvyklé a velmi casto
pouzivané.

U: ,, To vyborne reknete v takovych ... v kazdodennich, béznych ... Jako nékdo pribéhne a
rekne: ,, Podivej, co jsem postavil.*“ Tak tam reknu vyborné. Ale kdyz je to ta vzdeélavaci
oblast, tak tam bych rekla, Ze ... Nebo ta cinnost, kterd md posunout to dité nékam,

néjakym smérem v tom vzdeélavani, tak tam si myslim, Ze spiSe pouZivam to, Ze zopakuju po
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ném tu vétu, ze néco pridam. Ze se to snazite nabalovat na sebe ty informace tak, aby
rostly, aby byly sirsi, aby prosté ten objem byl vetsi. A tim, Ze to zopakujete, tak k tomu

pridate i néjaké to pochvalné vyjadieni, abyste to ocenila ... " (U1)

Na zaklad¢ uvedené vypovédi vyplynulo, Ze participantka pouziva slovo ,,vyborne*
obycejné béhem celého dne v mateiské Skole. Ve chvili, kdy dité pfichazi za ucitelkou
s tim, Ze néco postavilo, nakreslilo apod., jde reagovat i jinymi slovy nez ,,vyborné*. Podle
mého nazoru se jako efektivnéjsi i v téchto kazdodennich situacich jevi zpétna vazba typu:
»To ti ale muselo dat prace postavit takovou vez.“ Co se tyce vychovné — vzdélavaci
¢innosti, jejim nazorem je, ze je vhodné k odpovéedi ditéte pridat informaci, aby se na sebe
postupné nabalovaly a déle rozSifovaly. Tento typ zpétné vazby se ale v prubchu vSech
pozorovani vyskytoval spiSe ojediné€le. To, Ze ucitelka piidava i pochvalné vyjadieni, aby
ocenila odpoveéd’ ditéte, opét spiSe sklouzdva k akceptaci odpovédi. A ur¢it€¢ bychom

neméli zapominat ani na ocenéni neverbalni — ismév, zvednuty palec, pohlazeni apod.

5.2.4 Pozor, chyba

V ptipadé, Ze je odpovéd ditéte chybna, dostane se mu negativni zpétné vazby. Na zaklad¢
analyzy dat z pozorovani bylo zjiSténo, ze se nejcastéji jedna o jednoduchy nesouhlas —
detekci, identifikaci ¢i korekci chyby. Z rozhovoru vyplynulo, ze participantky nejcastéji

pouzivaji upozornéni, které podava informaci o existenci chyby.

U: ,,Kdyz je to opacnad reakce, tak ... Nerikam to jakoby tomu ditéti, ale zvednu prst
(zvedne prst) a reknu: ,, Pozor. “ Takové upozornéni, jakoze mohlo dojit k néjaké chybé. On
se zamysli a mezitim ty ostatni deéti zacnou nijak reagovat a spolecné stvorime tu odpoved,

kterou jsem jakoby ocekavala.* (U2)

Zminéna neverbalni reakce (zvednuti prstu) nebyla zaznamenana, ale za podobné
upozornéni lze povaZzovat citoslovcee typu ,,,,mhm — mhm*, ,,mhmmm* ¢i ,,0h “ nebo slova
typu ,,ale” ¢i ,,pozor*, kterymi ucitelky signalizovaly chybnou odpoveéd’ ditéte. Citovana
vypovéd participantky dale potvrzuje, Ze signaly nespravné odpovédi jsou doprovazeny
zapojenim ostatnich déti a také, Ze ucitelky pokladaji otdzky, na které ocekévaji jasné

odpoveédi.

V ptipad€ negativni zpétné vazby se mize jednat i o interpretaci chyby, kterd dava ditéti

voditko, jak se dobrat ke spravné odpovédi. I presto, ze ucitelky jen velmi ziidka
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vysvétluji, kde je pfi¢ina chyby, jedna z participantek se rozpovidala o své reakci spjaté

k situaci, kdy dité vylilo ¢aj.

U: ,,Nepovedlo se to? Ne, nepovedlo se to. A proc se to nepovedlo? Zvlasté u téchto
predskolnich déeti. Kdyby to byli ti malinci, tak samoziejmé, nepovedlo se to, pristé budeme
Sikovnéjsi — ucime se to. Ale u téch veétsich, uz si myslim, zZe je diilezité, aby si uvédomily, ze

nepovedlo se mi to z takového ditvodu. “ (US)

Participantka se snaZzi o to, aby dité¢ porozumélo tomu, pro¢ doslo k chybg&. Akcent je vSak
kladen pouze na piedskolaky, coz si myslim, Ze je $koda. Cést véty , piisté budeme

Sikovnéjsi “ poukazuje na ustalené pouzivani tohoto slovniho spojeni.
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6 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Hlavnim cilem empirické c¢asti bylo popsat podoby zpétné vazby ulitelky v interakci
s dité¢tem v mateiské  Skole.  Prostfednictvim  nestrukturovaného  pozorovani
a polostrukturovaného interview vyplynulo nékolik zasadnich poznatkii tykajici se zpétné
vazby ucitelky. Vysledky vyzkumného Setfeni se zur¢ité casti mohou shodovat
s vyzkumem Sedové et al. (2012) i piesto, Ze jejich vyzkum byl realizovan v prostiedi

zékladni Skoly.

Z vyzkumu lIze vyvodit, Ze zpétnd vazba ucitelky méa predev§im podobu jednoduché
pozitivni ¢i negativni hodnotici zpravy, které déti dostavaji v ramci béZné komunikace
béhem vychovné — vzdélavaciho procesu. Odpovéd’ ditéte vSak neni nijak explicitné
hodnocena, spiSe je uznana jako spravna ¢i chybnd. V ptipad¢ pozitivni zpétné vazby je
nejcastéjSim jevem echo odpoveéd’ a akceptace odpovédi. Chtéji — li ucitelky pochvalit nebo
ocenit, nejcastéji pouzivaji slovo ,,vyborné“. Z divodu, ze tento vyrok pouzivaji velmi
stereotypn¢ a frekventované spravna odpovéd’ neni chvélena, ale spiSe povazovana za
standardni. Obsahem vét neni Zddna vyznamnéjsi informace, a proto se ve vétSin€ ptipadi
jedna o povrchni pochvaly, které se mohou stat prostiedkem vnéj$i motivace a mohou
odvadét pozornost ditéte od vlastni prace a strhavat jej na vysledek hodnoceni. V ptipade¢,
ze je odpoveéd ditéte naopak chybna, dostane se mu negativni zpétnd vazba v podobé
detekce, identifikace a korekce chyby. I pfesto, ze tézistém mého zajmu byla verbalni
komunikace, ve vyzkumu jsou zahrnuty zpétnovazebni reakce prostfednictvim vyrazi
obliceje, které vyjadiuji predevsim spokojenost i nespokojenost, pocity a naladu ucitelky

a gesta, ktera naznacuji ptijeti ¢i odmitnuti odpovédi ditéte.

Data ukazuji, ze ve velké mife zpétnovazebni reakce ucitelek nestimuluji k nové odpovédi.
I presto se vSak vyskytly situace, kdy ucitelky dopliuji ¢i rozvijeji odpovéd ditcte.
Nejcastéjsim jevem v tomto slova smyslu je echo odpoveéd, ke které je pfidana informace,
kteréd repliku ditéte obsahové rozvine. Déle se jednd o situace, kdy ucitelky navazuji na
repliku ditéte otdzkou ¢i podnétem. Otdzky vSak bezprosttedné vychdzeji z prave
formulované odpovédi ditéte a snaZi se jej vést k hlubSimu porozuméni probiranému

fenoménu.

I pfesto, ze zamérem nebylo zkoumat strukturu vyukové komunikace, vyplynulo, Ze
v matetské Skole ¢asto dochézi k naruSeni IRF struktury. Déti maji $ir$i prostor plisobnosti

a mohou se aktivné podilet na pribéhu komunikace, k ¢emuz dochazi vesmeés
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prostfednictvim otazek, které mohou klast i za podminky, Ze pterusi ucitelku. Ucitelky

osobni iniciativu déti respektuji, ale dale s ni nijak nepracuji.

I pfesto, ze vétSina zpétnovazebnich reakci nenese zaddnou piimou hodnotici zpravu,
objevily se v datovém materidlu rovnéz takové, ve kterych je dominantni hodnotici vyrok
vztahujici se k osobnosti ditéte. V typologii Hattie & Timperley (2007) jde o zpétnou
vazbu zaméfenou na osobnost ditéte. NejCastéj$i privlastek, ktery je ditéti ze strany
ucitelek pfipisovan, je, ze je Sikovné. Tento vyrok vSak neposkytuje informace o jeho
vykonu, ale nékam jej zafazuje. Bcéhem organizované Cinnosti byla citit potfeba vyvolat
vSechny déti, usmérnovat jejich chovani, upozoriovat na formalni kritéria jejich odpovedi

a synchronizovat jejich pracovni tempo.

Ve vypovédich participantek se vyskytuje zna¢na nejasnost v chdpani pojmu zpétna vazba
ucitelky. Neékteré z nich popisuji zpétnou vazbu jako informaci, kterd je urcena ditéti
bezprostiedné poté, co odpovédélo nebo vykonalo né€jakou Cinnost a naproti tomu stoji
ucitelky, které zpétnou vazbu chapou jako sebepotvrzovani — tedy zpétnou vazbu od déti.
Bylo zjisténo, ze participantky vidi dalezitost zpétné vazby predevsim v dalSim rozvoji,
1 presto, ze data ziskana z nestrukturované¢ho pozorovani ukazuji, ze takto tomu v realu
neni. Participantky na zaklad¢ vypovédi potvrdily, ze prostiednictvim zpétné vazby
koriguji a usmériiuji chovani, vyjadifovani, ale i pracovni tempo déti. V¢étSina z nich se
sjednotila v nazoru, ze zpétna vazba podnécuje a udrzuje motivaci déti pti Cinnostech. Co
se tyCe jejich pfistupu k spravné ¢i chybné odpovédi ditéte, nejcastéji zminuji pochvalu,
ktera ale v konecném dusledku sméiuje k akceptaci odpovédi nebo upozornéni, které

podéva informaci o existenci chyby.

6.1 Doporuceni pro praxi

Na zdklad¢ vyzkumnych zjisténi tykajici se zpétné vazby ucitelky v interakci s ditétem

v matetské Skole, jsem sestavila doporuceni pro ulitelky matetskych skol:

e poskytovat zpétnou vazbu, kterd bude vnaSet do komunikace né&jakou novou
informaci;

e rozSifovat a doplilovat spravné odpovédi ditéte;

e interpretovat a korigovat chybné odpovédi ditéte;

e rozvijet pfedchazejici odpovédi ditéte a snazit se jej piimét k tomu, aby své

pivodné netplné a nepropracované myslenky rozvinulo, zptesnilo a zdivodnilo;
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e vyuzivat triadickou interakci jako pfilezitost k pfemysleni, ke konfrontaci riznych
nazoru a predstav;

e vyvazit frekvenci zpétné vazby, protoze posiluje smysluplnost ¢innosti a udrzuje
zajem ditéte;

e zaméfit zpétnou vazbu na danou cCinnost, tkol nebo vysledek, ale nikoliv na
osobnost ditéte, jeho kvality ¢i nedostatky;

e poskytovat popisnou zpétnou vazbu, ktera bude ditéti podavat vyznamnéjsi

informace.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala zpétnou vazbou ucitelky v interakci s ditétem v matetské
Skole. Toto téma je pomérn¢ malo zkoumané — v matetfské Skole pouze v zahraniéi.
Vyzkumy se tykaji predevsim otdzek ucitelky, které by mély podnécovat mysleni ditéte.
Z tohoto divodu jsou otdzky povazovany za zdkladni stavebni kéamen vyukové
komunikace, 1 pfesto, Ze zpétnd vazba je rovnéz dilezitd. Za podminky, Ze ucitelky
dokazou se zpétnou vazbou dobfe zachdzet, systematicky s ni pracovat, se muze stat

mocnym nastrojem pro rozvoj déti.

Teoreticka ¢ast prace piibliZzila kontext problematiky, ¢imz bylo v prvni fad¢ definovani
pojmu interakce a komunikace. Prace se dale zamétila na pedagogickou komunikaci, ktera
je uskuteciiovana v souladu se stanovenymi vychovné — vzdélavacimi cili a pomaha tak
jejich dosahovani. Jednou z forem pedagogické komunikace je komunikace v prostredi
tfidy, které se pfirozené ucastni uclitelka a dé€ti, a proto se nasledujici kapitola vénovala
vyukové komunikaci a jeji struktufe. Protoze je velmi dulezit¢ pochopit mechanismy
zpétné vazby pii zkoumani vyukové komunikace zejména v kontextu konceptll leSeni
a dialogického vyucovani, jsou v textu uvedeny teoretické ptistupy tohoto druhu, které se
odvozuji ptrevazné¢ od praci Vygotského a Brunera. Tteti, stézejni kapitola vymezila
zpétnou vazbu, jeji cile a funkce, typologie, uptake, ktery se v rdmci této problematiky
dostava do poptedi a v neposledni fadé podstatné prvky, které zarucuji kvalitu zpétné

vazby.

Cilem vyzkumu bylo popsat podoby zpétné vazby ucitelky v interakci s ditétem v matetské
Skole. Byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, v rdmci né¢hoz byla vyuZita metoda
nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného interview. V prvni ¢asti vyzkumného
zjisténi byly pfedstaveny interpretace z pozorovani, ze kterého vznikly ¢tyii vyznamové
kategorie a vdruhé casti vysledki vyzkumu byly prezentovany interpretace
z polostrukturovaného interview, na zdkladé kterého se vynofily také Ctyfi vyznamové

kategorie.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze zpétna vazba ucitelky ma predevsim podobu jednoduché
pozitivni ¢i negativni hodnotici zpravy, kdy ale odpovéd’ ditéte neni nijak explicitné
hodnocena, spiSe je uznana jako spravna ¢i chybnd. V piipadé pozitivni zpétné vazby je
nejcastejSim jevem echo odpoveéd a akceptace odpovédi a naopak je — li odpoved ditéte

chybnd, dostane se mu negativni zpétné¢ vazby v podobé detekce, identifikace a korekce
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chyby. Data ukdzaly, Ze zpétnovazebni reakce ucitelek ojedinéle podnécuji k nové
odpovédi. I pfesto, ze zamérem nebylo zkoumat strukturu vyukové komunikace,
zajimavym zjisténim bylo, Ze déti maji SirSi prostor pisobnosti a mohou se aktivné podilet
na priabéhu komunikace, k ¢emuz dochazi pirevazné prostfednictvim otdzek, které mohou
klast 1 za podminky, Ze pterusi ucitelku. Tuto osobni angazovanost ucitelky respektuji, ale
dale s ni nijak nepracuji. I piesto, Ze vétSina zpétnovazebnich reakci nenese zadnou piimou
hodnotici zpravu, objevily se v datovém materialu rovnéz takové, ve kterych je dominantni
hodnotici vyrok vztahujici se k osobnosti ditéte. Tento vyrok vSak neposkytuje informace
o jeho vykonu, ale nékam jej zatazuje. NejCastéjsi ptivlastek, ktery je ditéti ze strany
ucitelek ptipisovan, je, ze je Sikovné.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze ucitelky spatiuji dulezitost zpétné vazby predevSim v dalSim
rozvoji, 1 pfesto, ze data ziskand z nestrukturovaného pozorovani ukazuji, ze tomu takto
v redlu neni. Participantky na zaklad¢ vypovédi potvrdily, Ze prostfednictvim zpétné vazby
koriguji a usmériuji chovani, vyjadiovani, ale i pracovni tempo déti. V¢étSina z nich se

sjednotila v nazoru, Ze zpétnd vazba podnécuje a udrzuje motivaci déti pii ¢innostech.

Diplomova prace nese jisté limity. Ty se mohou tykat absence neverbalni slozky, ktera
muze vést vnekterych piipadech k pochybnostem jak wvyrok interpretovat, nebot’
poznamky ziskané pozorovanim jsou neuplné. Uvedeny piistup je vSak povazovan za
standardni a mira vSak povazuji za standardni a mira nejistoty pfi interpretovani neni dle
mého nazoru piili§ vysoka. Dal§im limitem je maly vyzkumny soubor, a proto vysledky
tohoto vyzkumu nelze zobeciiovat na celou populaci. Posledni limit vidim v nespisovném

vyjadfovani participantek, které je uvedeno v doslovném piepisu.
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Napf. Naptiklad

Tzv.  Takzvany
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELKY
MATERSKYCH SKOL
INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL
pro diplomovou praci s nazvem

Zpétna vazba ucitelky v interakci s ditétem v mateiské Skole

Vyzkum probihd pro ucely zpracovani diplomové prace vedené Bc. Markétou Zahnasovou,
studentkou navazujictho magisterského programu Pedagogika ptedsSkolniho véku na

Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢.

Vyzkum bude realizovan prostiednictvim pozorovani a rozhovoru. Pozorovani
s rozhovorem bude nahrdvdno a nasledné piepsano do pisemné podoby. V doslovném
piepisu budou odstranény veskeré identifikujici tidaje tak, aby byla zarucena jeho
anonymita a ochrana Vasi osoby. VSechna ziskana data budou slouzit pouze pro potiebu
doslovného piepisu, nahravky budou po piepisu do textové podoby smazany a Vase jméno
bude nahrazeno pseudonymem, napi. pismenem nebo Cislem.

Doslovné citace casti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzity

v zavérecné diplomoveé praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim informaci pro Gc€ely diplomové prace. Rozumim vySe uvedenému

textu a souhlasim s jeho obsahem.
Jméno a pfijment:
Datum:

Podpis:



PRILOHA P 1II: UKAZKA TRANSKRIPTU ZPOZOROVANI
PARTICIPANTKY U6

U: O ¢em my si povidame cely tyden?

D: O kytickéch.

U: O kytickach. A o ¢em jesté? O cem my si povidame? Co my cely tyden ptivolavame?
DD: Jaro!

U: (kyvne hlavou) Vyborné. A jak my to jaro viibec pozname? Co se d€je s ptirodou?
D: (mici)

U: Co se dé&je v prirodé?

U: Rostou kyticky, prvni jarni kyticky.

D: (vykrikne) Aj trava!

U: Zacina se nam travicka co?

DD: Zelenat.

: Zelenat. A co jsme vCera pozorovali na prochéazce?

: Pupinky.

: Pupeny, Ze? Na stromech zacinaji vyrustat malinkaté pupinky, vyborné.

. (vykrikne) Zelené!

: A ja jsem dovezla fialky a ten ... (premysii)

: Jak se jmenovala ta kyticka?

Ten ...

: Nar — ...

: Narcisek.

: Narcisek. To sifekneme, az si ukdZeme ty obrazky.

: Jooo.

C U ¢ Y o U 9 o9 c o C

: Ano, vyborné. TakZe my jsme si fekli ... Kdo z vas déti byl uz s mamkou nebo s tatkou

nebo s babickou na zahraddce pracovat po té veliké dlouhé zimé?



D: My jsme s tatkou vidéli zaschlou sedmikrasku.

U: Zaschlou sedmikrasku. A kdo z vas byl uz pracovat, vyhrabkavat tieba suché néjaké
vétvicky?

D: My jsme ned¢lali.

D: (hlasi se)

U: Kristidnek? A co jsi k tomu potieboval za naradi?

D: Motyku.

U: Motyku, vyborng. Tak ja tady najdu motyku (hledd obrdzek motyky) a ddme si tady
motyku (pripeviiuje obrdazek motyky na magnetickou tabuli). Ta bude potieba urCité na
néjaké okopkavani, ze?

DD: (kyvou hlavou) Uhm. Anebo taky ryc.

U: Nebo ry¢, vyborné. Ten tady asi Ladicku nemam (hleda ry¢ mezi obrazky). Ale kdyz
mame okopkané, tak nam tam vzniknou néjaké hrbecky a abysme si tu hlineCku zase

ucesali a abysme si ji urovnali, tak co vyuzijeme?
D: (mlci)
U: Co pouzijeme décka?
D: Motyku.
: Motyku mame. Mame okopano.
: LZici.

. (vrti hlavou) Ale.

U

D

U

D: Lzici na polivku.

U: (vrti hlavou) Na zahradu.
D: (mici)

U

: KdyZ mame nakopkané, vzniknou nam néjaké hromadky, tak ¢im tu hlinu zase krasné

urovname?
D: Mmm. Hrabkama!

U: Hrabéma, hrabéma, jo? Hrabéma. Divej se (ukazuje na obrdzek).



DD: J& nevidim. Ja taky nevidim. Ja taky nebudu vidét.

U: Tak se posuneme. Vite co, posuite se vSichni dozadu. To uvidime uplné¢ vSichni

(ukazuje rukama, at’ se posunou dozadu,).

D: (posouvaji se dozadu)

U: Je to lepsi?

. (kyvou hlavou)

: Tak, kdyz uZ mame hlinecku ptipravenou, co budeme potiebovat décka?
: Zasadit.

: (usmeév) Co ze potrebujeme?

: Zasadit!

: A co budeme sadit?

: Seminka.

c o ¢ U < U < U

: Seminka uz budeme sadit?

DD: Jooo.

U: Dobre, takze jsme si zasadili seminko. A co takové seminko potiebuje?
D: Zalit.

U: Vodu, vyborné. A v ¢em tu vodu na té zahrddce nosime décka?

DD: V konvi. Konvi.

U: Uhm (hleda konev mezi obrdazky). Mame tady konvi. A ted potfebujeme, kdyZ méame

vodu a mame to seminko ...
D: Tak to zalijeme!

U: (prikyvne) Tak musime dat to seminko nejdiive do té hliny, zase to seminko krasné

zahrabeme, polozZime na néj takovou jako kdyby pefinu, Ze je to tak?
D: (zdiirazni) Jenom jako!

U: (prikyvne) Jenom jako, spravné. Tak a potom zalejeme a potom cekdme, az ndm

vysvitne to slunicko.

D: A kyticky!



U: A z toho vzniknou potom ty rostlinky, ano. Budou rust, spravné. Tak, divejte se. Mame

tady obrazek ... Tady mame rostlinku ...
D: Musime je pretrhat!

U: Presné tak, Ladicku. Potom uz ty rostlinky rostou a je jich tam moc. Tak, jak vas tady.
A aby kazda ta rostlinka méla své mistecko, tak je potom musime ptetrhat. Aby se jim

dobfte dafilo, aby se krasné rozrostla. Je to tak?
DD: (kyvou hlavou)

U: Uhm. Tak a ted’ka mi feknéte décka, jaké ty jarni kyticky jsme si ukazovali tfeba vcera

na vychazce? Jak se jmenovaly?

D: Narcisky.

U: Narcisky. Ty nam dneska donesla ukézat Verunka, ze?

D: A jesté ty ... (premysli) fialky.

U: Fialky. Fialky tady asi nemam (prohlizi si obrazky), ale my jsme se ucili basnicku.
D: Ja jsem to trochu vidél!

U: Trosku jsi vidél. Tak ja si to schovam, at’ ji nevidi§ (smich), at’ ti nenapoviddm. A ja si

najdu ... Tohle je ten narcisek, je to tak?
DD: Jooo. To jsem ja donesla.

U: Az si potom dopovidame, tak Verunka nam dneska donesla ten narcisek ukazat, tak si

potom muzeme pifi¢ichnout, protoze krasné voni, jo?

DD: (kyvou hlavou)

D: Pani ucitelko?

U: No?

D: Zahrajeme si tu hru?

D: (vkvikne a ukazuje na obrazek, ktery ucitelka drzi v ruce) Ano, mas tam fialku!

U: Pockej, to neni fialka. Ty mi tady napovidas nécim, co vidis, ale to neni ona (smich).

Tak, jakou my jsme si jesté fikali kyticku? Venku vcera? Jakou jsme pozorovali?
D: Sedmikrasku.

U: Sedmikrasku, dobre.



D: A vidéli jsme jesté snézenku.

U: Vyborné. Téch tady rostou za plotem strasné moc, je to tak?
DD: (kyvou hlavou) Jooo. Cesticky.

D: A pani uditelko, ja si pamatuji, ze jsem vidél dvé sedmikrasky.

U: Sedmikrasky dvé? A u skolicky jich tady pied Skolkou mame spoustu. Muze$ se

podivat odpoledne s tatinkem. Tak, vyborné. Jakou kyticku jest€¢ vzpomeneme?
: Fialovou tfeba
: (kyvne hlavou) Uhm, fialovou. A jak se jmenovala ta fialové kyticka?
: Fialka.
: Fialka, ale tu tady neméme na obrazku. Jesté néjakou jinou?
: J& vim!

: V¢era jich tam bylo spoustu.

D

U

D

U

D

U

D: Ja vim! Ja vim ... (prremysli)

D: (vstoupi do reci) Snézenky.
U: Spravné.

D: Snézenky taky rostou na jaro.
U: Na jare, to je prvni kyticka, ze?
D: (kyvnou hlavou) Uhm.

U

: Proto se ji fikd snéZenka, protoze ona jesté¢ pofadné neodtaje snizek a uz se ndm dere

ven. A jeste ta kamaradka té snézenky? Ta podobna?
D: (mici)

U: Taky je bila.

D: Taky hlavi¢kou dolti?

U: Taky hlavickou dold, ano. Taky jsme si ji délali na obrazku. V pondéli. Jak jsme si

tikali, Ze se jmenuje?
D: (mlci)

U: Je bleda jako snézenka ...



D: Bledulka.

U: Vyyyborné (dochazi k prodlouzeni prvni slabiky), bledulka. Spravné, spravné (zména
hlasu).

D: Narcisky se jmenovaly.

U: Narcisky uz tam mame. Musi$ se divat (ukazuje na magnetickou tabuli). Kdyz pajdes

dal, uvidis tu tabuli lip.

D: N¢jaka ta oranzova, co jsme vidéli, jak dycky chodi ten pejsek.
DD: (nékteré déti se posouvaji dozadu)

U: No a jak se jmenovala ta kyticka?

D: (mlci)

U: Kro — ...

D: Krokuska.

U: Krokus, vyborné. Krokus. My ho tady mame fialovy nékde (hleda mezi obrazky).

Divejte se, je to on?
DD: Jooo. Ja jsem ho donesla!

U: Tenhle ne. Tys donesla fialku. Ma stejnou barvicku, ale je to jind kyticka. M4 jiny tvar,
ma drobunké kyticky, vis?

D: Ja mam fialku.

U: (kyvne hlavou) Uhm, fialku. A pak jsme si fikali, Ze je jedna kyticka, ktera taky roste na

jafe a je jedovata. Musime si potfadné umyt rucicky, kdyz ji budeme trhat. A krasné voni.
DD: (premysli)

U: Je z takovych malych bilych zvoneckd.

D: Ale ... (premysli) Bledule.

U: Ty méame tady (ukazuje na magnetickou tabuli). Musite se divat na to, co tam mame. A

copak jsme si uz povedéli.
D: Sedmikraska.

U: Tu uz tady taky mame (ukazuje na magnetickou tabuli).



D: (mlci)
U: Kon — ...
DD: Konvalinky.
U: Konvalinky, vyborng.
D: Konvalinky jsou jedovaté?
: Jedovaté, uhm (prikyvne hlavou).
: Ale ja jsem je nikdy nevidél.
: Ale urcité tvoje babicka je zna. Musis fict babi¢ce. Oni strasn€ hezky voni.
: Ja je nebudu jist.

: Ne oni se neji. Kyticky se nepapaji, oni jsou na ozdobu.

U

D

U

D

U

D: Jenom nékteré.
U: Proto vam itikame, at’ je netrhate. Protoze vcCera jste vidély ...
D: Tyhle se taky nepapaji.

U: No, oni se nepapaji. Oni jsou na ozdobu.

D: Ale tyhle se papajou.

U

: (usmév) Ne, nebudeme papat kyticky. Budeme je mit jenom na ozdobu. A nebudeme je
ani trhat, aby ... protoZze oni ndm vydrzi strasné malicko. A v zahrddce nam vydrzi
mnohem déle, pfesné tak. Co jesté k tomu jaru? Co jsme si o jaru fekli? Kromé toho, Ze

rostou ty kyticky? Tak co se ndm stane tfeba na stromech?

D: Ze budou rost ty zelené ty ... (premysli) te¢ky. Ty zelené listky.

U: Vyborné a nez ten listecek vyroste, tak tam mame?

D: Pupinky.

U: Ty pupeny, spravné, spravné. Takze vzniknou ty pupeny. TakZe se nadm zazelenaji
stromecky, je to tak? Na jate?

DD: (kyvnou hlavou)

U: Ja tady nemam piimo obrazek pupent, takze tady dame takovy krasny zeleny stromecek

(dava obrazek na magnetickou tabuli).



D: J& vim, jak se jmenuje.

U: Jak?

D: Ripa.

U: Neee. To je vrba. To je vrba.
DD: (Zduchaji se)

U: Pro¢ se na sebe tlaite? Posuite se. Tak a krom toho, Ze tam zname pupeny, tak ndm

tam vyroste ten listecek, tak co tam jeSté na tom stromecku se stane?
DD: (lehaji na sebe, bouchaji se)

U: Davidku, sedni si sam na koberec. Nevalej se po Pavlikovi. Co tam jeSté¢ na tom

stromeCku bude? Ne hned na zacatku, ale az potom.
DD: Kyticky. Jablicka.

U: Nez nam narostou jablicka, tak se co stane?

D: Kyticky.

U: Nam napied musi ten stromecek prece rozkvést, aby mély co ty vcelicky opilovat. A
teprve z téch opilovanych kyti¢ek potom nam narostou ty jablicka, hrusticky a ty dobrutky,

co potom bastime.

D: Ja mam rad jablicka.
U: To je dobre.

D: Ja taky.

U: Protoze ty maji spoustu té&ch vitaminkl. Podivejte se, j& mam tady dokonce obrazek
(ukazuje obrazek ovocného stromu). Tady je ta vétvicka a tady mame ten stromecek, ktery

je krasné rozkvetly.
DD: (lehaji na sebe, bouchaji se)
D: A z daleka je.

U: Je z daleka. Davidku, pojd’ za mnou. Pojd’ si sednout za mnou (ukazuje na dite, at’ jde

za ni).
D: To se ty fotky natacely?

U: Ne, to jsou obrazky. To nejsou fotky, to jsou obrazky, co tady mame ve skolce, vis? Tak



D: A kdo je d¢lal?

U: Nevim, néjaky pan nebo pani (ismev). Tak a ted’ka se vas zeptam, co jesté kromé toho,

Ze nam na jare teda rostou stromecky, kvetou ... Tak co jesté se na jate stane?
D: Ovoce.

U: Ale, ovoce je aZ mnohem, mnohem pozdéji.

D: Az v 1été.

U: Co na jare décka? Co pujdeme pozorovat? Jedno zvitatko, jeden ptacek, se po zimée

vraci. Na jafe piileti ...
: Na svoje hnizdo.
: Na svoje hnizdo. Vi§ o kom se bavim?

: O ptackovi.

D
U
D
U: O ptackovi. A o jakém ptackovi se bavim?
D: (mici)

U: O kterém ptackovi se bavim?

D: (mlci)

U: Je bilo¢erny, ma dlouhatansky zobak (ukazuje rukama) ...

DD: Cap!

U: Cap. Cap se vraci, ze? Z t&ch teplych krajin zase zpatky k nam ...

D: On letél totiz na tu ... dovolenou.

U: (usmév) On odletél na dovolenou do teplicka, ano. A ted’ se zase vrati na 1éto k ndm,

protoze my tady budeme mit teplicko. Je to tak?
DD: (kyvnou hlavou) Za chvili.

U: A co na tom komin¢ v tom hnizdecku bude d¢lat?
D: Vajicka. Bude tam cekat na ty maly ¢apy.

U: Ano, na jafe se totiz rodi co?

D: Capecky.



U: (iismév, kyvne hlavou) Capecky. Co jesté se? Ale tak viechny zvifatka ...
D: Zirafy!

U: Tteba i zirafy maji na jafe co décka? Na jafe se rodi co?

D: Taky mlada zirafa.

U: Dobre a jak tomu fekneme tém zviratkim? Jak jim fikdme? Oni jsou malic¢ké, tak jsou

tomla— ...
DD: Mlad’atka.

U: Mladéatka, spravné. Takze na jafe se rodi mlad’atka. A ted si vas trochu vyzkouSim.
Tieba takova slepicka (ukazuje na obrazku), kdyz se ji narodi mlad’atka, tak jak tomu

mlad’atku ...

DD: Kuratko!

U: Kuiatko, vyborné (ukazuje obrazek kurete).
D: Mné se tam libi to kutétko.

U: Libi se ti, jak je Zluté, ze (iismev)?

D: Ono je takovy prtavy.

U: Tys byl taky prtavy, kdyz ses narodil.

DD: Ja taky. Ja taky.

. Tak a ted’ mi feknéte tieba, jak se jmenuje mlad’atko od takové kravicky?
: Hmm ... Hiibatko?

: Od koho by bylo hiibatko?

: Od slepicky.

: Ale, toZ ted’ jste mi fekly, Ze to je...

: Od kuftatka.

: (vrti hlavou)

: Od slepicky.

: Od konika.

o U U ¢ U < O < O C

: Slepi¢ky ndm davaji vajicka.



U: Vyborng, slepicky nam davaji vajicka. To je velka pravda. Ale Damidnek ma pravdu,

protoze hi'ibatko se narodi konic¢kovi. Je to tak?

DD: (kyvnou hlavou)

U: Uhm, ale od koho mame? Kravic¢ka? Jak se jmenuje to miminko od kravicky?
D: Telatko!

U: Vyborng, telatko. A tatinek? Jak byste fekly tatinkovi?

D: Miminko.

U: Tatinek? Od kravicky? Maminka je kravicka, malinké je teda telatko a tatinek je veliky?
D: Buk.

DD: (smich)

U: (usmeév) Trosku jinak.

D: Byk.

U: Byk, spravné. Tak a posledni. Ted jsem zvédava. Kdyz mame ... Ted’ vam to feknu

naopak. Kdyz mame selatko ...
: To je prasatko.
: Vyborné. A to je tatinek nebo maminka?

: Maminka.

D

U

D

U: (vrti hlavou)
D: Tatinek.

U: Tatinek, spravn¢ Stelinko. Tak tatinek je prasatko, prase. A jak se fekne mamince?
D: Cunatko.

DD: (smich) Cunatko! Cunatko! Selatko!

U: Selatko je miminko.

D: Maminka.

U: Jak se fekne mamince?

D: Cufiatko.



U: Pras — ...

D: Prasatko!

U: Pras —ni- ...

D: Prasnica!

U: Prasnice, vyborng¢.
DD: (smich)

U: Tak a ted’ se zeptam, schvaln¢. Kdyby se narodilo mamince, tak jak se fekne tomu

mlad’atku? Kdyby se narodilo mamince miminko? (udiv, dava ruky pres pusu) Nooo ...
DD: Miminko.

U: Uhm, miminko. Vyborné. Tak Sikulkové, vyborné. Tak a jinak jsme si fekli, Ze ndm na
jare vylézaji co? Uz néjaci?

D: Mravenci?

U: Broucci ven, ze? Vyborné. Ze uz ta pida neni zamrzla, takze uz vidime ty mravenecky.

Vcera jsme vidéli Cervené? Jak se tém brouckiim fikalo? Kdo je v¢era sbiral?

D: Plostice!

U: Plostice.

D: Ja jsem vidél plostice.

D: Aj ja.

U: My jsme si jich ukazovali moc, oni se tam vyhfivali na tom sluni¢ku. TakZe uz vylézaji
mravenecci a riizni broucci.

D: Aj motylci. A berusky.

U: (kyvne hlavou) A my si na toho broucka ted’ka zahrajeme. My si zazpivame pisnicku o
tom brouckovi. Ud¢lejte si mistecko. Tak, abyste se netukaly, kdyZ si budeme ukazovat u

té pisnicky. Tak Dominicku, ale at’ na m& zase vidis.
D: Lauri, nebud’ tak vedle mé.

U: Lauri, vysko¢. Tak, pfipravme si rucicky, pfipravime si rucicky. Davidku, pojd’ taky s

nami, pojd’. A zazpivame si, tf1, Ctyfi.



PRILOHA P 1III: UKAZKA TRANSKRIPTU Z INTERVIEW
S PARTICIPANTKOU U1

Dékuji za ochotu. Souhlasite s nahravanim prosim?
Ano.
Dékuji. Co se Vam vybavi, kdyZ se Fekne zpétna vazba uclitelky?

Tak ... Ur€ité je to asi néjaky komunikacni proces ... ktery ziskdva ten, komu tu zpétnou
vazbu poskytuji ... v mém piipad¢ teda dité. Tak ... ziskava néjaké informace o tom, jestli
bylo uspésné, nebylo uspésné. Ziskava néjaké hodnoceni, ptipadné pochvalu nebo ocenéni
té své ¢innosti.

Jak by dité zjistilo, Ze bylo uspéSné nebo ne? Jakym zpusobem byste mu tu informaci

podala?

Asi nejCastéji n¢jaké moje slovni ohodnoceni nebo néjakd gesta délam nebo mimika

v obli¢eji. Jakoze mu dam najevo ,, vyborné‘“ nebo ,, super* (ukazuje palce nahoru).

Zminila jste, Ze dité prostiednictvim zpétné vazby ziskava néjaké hodnoceni. Myslite,

Ze kazda zpétna vazba obsahuje prvky hodnoceni? Co hodnotite?

To si myslim, Ze nemusi. Uplné prvoplanové nemusi, jo? Napf. pfi ¢innostech tam nemusi
dojit GpIn€ k tomu, ze poskytnete to hodnoceni, jo? Tam spis jako ocenite nebo pochvalite
nebo feknete: ,, Délas to spravne, pokracuj. *“ Ale neni to n¢jaké shrnuti néjakého procesu,
jak jsi to zvladl, cos udélal dobfte, cos neudélal dobie, jo? Takové spise vyjadieni souhlasu

s tim, jak to d€la nebo, Ze to déla spravné.
Dobre. Jak podle Vas zpétna vazba ovliviiuje dité? Co mu prinasi?

Co pfinasi, no ... Urcité¢ pokud mym zdmérem je néjakym zplsobem to dité¢ posunovat, tak
tu zpétnou vazbu poskytuji z toho divodu, aby se to dit¢ jak kdyby ujistilo v tom, jak
postupuje. Tak, ze ten jeho postup je spravny, ze si to v té hlavicce uloZzi, pfisté si to
zopakuje, pfida k tomu jesté n¢jaky dalsi krok tfeba. Takze ta zpétnd vazba podle mé mu,
jak to mam fict ... V tom vzdélavacim procesu ho néjakym zplsobem posunuje k néjaké

uspésnosti.

Uhm ... A zkusila byste mi jeSté Fict, véem dal§im by mohl smysl zpétné vazby

spocivat?



Hmmm ... (prfemysli) Ted abych se do toho nezamotala, ja to poskytuju, tu zpétnou vazbu
konkrétnimu ditéti, ale v tom globalu, v té tfidé, me slysi jeste dalSich deset usi, protoze ja
to poselstvi posilam jako kdyby dal tim, Ze ocenim, pochvalim toho jednotlivce, tak ti
druzi, predpokladdm, mné aktivné¢ poslouchaji, néktefi (smich.) A budou se snazit
napodobit to dité, které ... Takze pro mé to ma ten ptesah na celou tu komunitu déti, kteti

jsou v ten moment ucastnici té ¢innosti.

TakZe tim mifite svym zptlisobem i k motivaci déti ...

Tak, tak. Je to zpiisob, jak je k néCemu podnitit, udrzet tu jejich motivaci.

A jeSté jste zminila, Ze zpétna vazba miZe dité posunout k néjaké uspésnosti. K jaké

uspésnosti? UspéSnost v ¢em? V ¢em se miiZe posunout?

Uplng ve viem, v Gemkoli. Jako to bych jako nerozliSovala. Jestli mame &innost, pii které
modelujeme nebo ¢innost, pii které cvicime nebo, jo ... Tak si myslim, ze na stupni vyvoje
kazdé to dit¢ se chce ... jako je to pfirozeny prostiedek, ze nékam, néco si chce dokazat.
Chce si zkusit, jaké ma hranice, jaké ma limity, takze ja bych to asi nedokazala tict, jako
v ¢em. Ja nevim, jak to mam jakoze ... J& madm pocit, ze kdyz uz tu zpétnou vazbu
poskytuji, tak to dit¢ motivuji, tim padem ono je vice zaujato tou ¢innosti, kteroukoliv. A

bude se snazit byt v té ¢innosti ... Jakoby dosahnout toho nejlepsiho vysledku.

A dokazala byste Fict, jak nejcastéji probiha Vase pochvala, ocenéni? Jakym

zpusobem?
(premysli) Tak nejvic ... nejvic asi fikdm slovo vyborné, jo? (smich)
A myslite, Ze vZdy slovem vyborné chvalite?

To vyborné teknete v takovych ... v kazdodennich, béZznych ... Jako n€kdo ptibéhne a
tekne: ,, Podivej, co jsem postavil. “ Tak tam feknu vyborné. Ale kdyZ je to ta vzdélavaci
oblast, tak tam bych fekla, ze ... Nebo ta Cinnost, kterd ma posunout to dit¢ n€kam,
néjakym smérem v tom vzdélavani, tak tam si myslim, Ze spiSe pouzivam to, Ze zopakuju
po ném tu vétu, Ze néco piidam. Ze se to snazite nabalovat na sebe ty informace tak, aby
rostly, aby byly Sir$i, aby prosté ten objem byl vétsi. A tim, Ze to zopakujete, tak k tomu

ptidate i n€jaké to pochvalné vyjadieni, abyste to ocenila ...

Napadlo Vas béhem rozhovoru jesté néco, co byste chtéla dodat?



Mhm — mhm (krouti hlavou).

Dobie, dékuji Vam za rozhovor.



