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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na mapovani porozuméni obrazkovému piib¢hu détmi ve
veéku 4-6 let. Sklada se ze dvou ¢asti, tedy ¢asti teoretické a empirické. Teoretickd ¢ast shr-
nuje pojem Ctenafskou pregramotnost, jenz odrazi pottebné aspekty pro uspésny vstup déti
do svéta Cetby. Dale se teoretickd ¢ast zamétfuje na rtiznd pojeti narace a jejich definice
z pohledu jak ceskych, tak zahrani¢nich autort. Teoreticky zdklad tedy vychazi jak
z Ceskych, tak ze zahrani¢nich zdroji V druhé poloviné diplomové prace jsme se zamefili
na komparativni analyzu, kdy byly vysledky provedeného vyzkumu porovnavany s vy-
sledky zahrani¢nich vyzkumii obdobného charakteru. Piedevsim je prace inspirovana vy-
zkumnymi metodami, jez jsou aplikovany ve vyzkumu narativnich schopnosti déti na Slo-
vensku. Porozuméni ptibéhu détmi v Ceskych pomérech neni dostatecné aktudlnim name-

tem pro hloubkovou studii, proto jsme se rozhodli tento vyzkum uskutecnit.

Vyzkumny vzorek tvorilo 53 déti ve veku 4-6 let z monolingvalniho prostiedi. VSechny
tyto déti byly testovany v jimi navStévovaném prostifedi matefské Skoly. Soucasti studie je
kratké mapovani predpokladl pro ¢teni v roding. To je postaveno na vypovéedich rodict v
dotaznikovém Setfeni. Vyzkum miry porozumeéni piibéhu u déti probihal prostiednictvim
testu, ktery byl zaloZen na pievypravéni dvou obrazkovych piibeht. Vysledky byly zpra-
covany na Urovni strukturdlni analyzy narativnich vypovédi déti, na urovni globalni analy-
zy narativnich vypovédi déti a v posledni fadé metodou korelace, kdy byla posuzovana

uroven porozumeéni piibéhu v ndvaznosti na predpoklady ziskané z rodinného prostiedi.

Kli¢ova slova:

implicitni porozuméni, explicitni porozuméni, narativni schopnosti, piibéh, hodnoceni po-

rozumeéni



ABSTRACT

The thesis focuses on mapping the understanding of the picture story by children aged 4-6.
The thesis is consisted to two parts - the theoretical part and the empirical part. The theore-
tical part summarizes the concept of reader pre-literacy, which reflects the necessary
aspects for the successful entry of children into the reading world. Furthermore, the theore-
tical part focuses on different concepts of narration and their definition from the perspecti-
ve of both Czech and foreign authors. Thus, the theoretical basis is based on both Czech
and foreign sources In the second half of the thesis we focused on comparative analysis,
when the results of the research were compared with the results of foreign researches of a
similar nature. Above all, the work is inspired by the research methods applied in the re-
search of the narrative abilities of children in Slovakia. Understanding the story with chil-
dren in the Czech Republic is not an actual topic for an in-depth study, so we decided to

carry out this research.

The research sample consisted of 53 children aged 4-6 years from a monolingual environ-
ment. All these children were tested in their kindergarten environment. The study includes
a short mapping of family reading assumptions. This is based on the parents' statements in
the questionnaire survey. Research on the level of understanding of the story in children
was through a test that was based on the retelling of two picture stories. The results were
processed at the level of structural analysis of the narrative testimony of children, at the
level of global analysis of narrative testimonies of children and, last but not least, by the
correlation method, when the level of understanding of the story was assessed following

the assumptions obtained from the family environment.

Keywords:

implicit understanding, explicit understanding, narrative ability, story, understanding eva-

luation
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UvVOD

Motivaci pro zpracovani tématu diplomové prace bylo piedevs§im zjisténi faktu, ze
studiu porozuméni piib&hu détmi neni v Ceské republice vénovana dostate¢nd mira pozor-
nosti. Dle poctu programii a akci podporujicich pted-¢tendiskou gramotnost 1ze odvodit
aktudlnost tématu v soucasné dob¢€. Ze vSech stran na déti plisobime motivaéné formou
nabidky knih, Casté¢ho predcitani textu, poslechu atp. AvsSak je potieba se zaméfit také na
konkrétni vysledky tohoto plisobeni, jez se daji ziskat prostiednictvim vyzkumu porozu-
méni ptfibéhu. Na zdkladé téchto ziskanych dat by bylo relevantni pldnovat dalsi kroky,
které budou narativni schopnosti déti zefektiviiovat a tim se i pfiblizovat k dosazeni vysoké

urovné pred-Ctenarské a ndvazné na ni ¢tendiské gramotnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 POROZUMENI

1.1 Porozuméni vyrazu

Vyznamem slov se zabyva sémantickd jazykova rovina. Je obsazen v porozumeéni
slovim. Vyznam slov ma dvé urovné. Na urovni spojeni slova s kontextem se bavime

o Grovni konotativni. Urovei denotativni uréuje zdkladni vyznam pojmu. (Thorova, 2015)

Za zminku stoji taktéz pragmaticka rovina, jejiz ukolem je schopnost uzivat
porozuménych vyrazl v socidlnich interakcich, pfedev§im v komunikaci s druhu osobou.
Porozuméni definuje Pricha jako ,,schopnost jedince pochopit vyznam obsahu  sdéleni,
at’ uz je prezentovani ve slovni, obrazové ¢i symbolické podobé‘ (Prucha, Walterova,
& Mares, 2008, s.169). Tento autor rozd€luje porozuméni do tii trovni, kdy dle jednodussi
urovné se jedna o pouhy pievod do jiného jazyka, napt. vysvétleni metafory, parafrazovani
atp. Za slozit¢jsi aroven PrlGcha povazuje interpretaci, kdy je odliSovéno. Dilezité od
nepodstatného. Jako posledni a nejvyssi troven uvadi extrapolaci, ta vypovida o pochopeni

implicitn€ vyjadienych informaci v textu. Schopnost extrahovat implicitni vyznamy z textu

je vrcholem ¢teni s porozuménim.

Mal¢ déti sice nemaji osvojenou schopnost ¢ist text, ale velmi Casto se vSak setkavaji
s vizualnimi prezentacemi jevi, napf. v obrazkovych knihach, kreslenych pohadkach atp.
Vétsina toho, co védi, je vysledkem interakce s vizualnimi reprezentacemi. Ve velké mifte
tyto reprezentace predbihaji prvotnimu realny styk s pojmem, napiiklad dit¢ drive vidi
opici v knize, nez ve skutecnosti. Détské porozuméni tedy Casto nevychdzi z piimé

zkuSenosti, ale prostfednictvim vizualnich reprezentaci (Bloom, 2015).

1.1.1 Explicitni porozuméni

Kapalkova uvadi, Ze za explicitnim porozuménim se skryva predev§im porozumeéni
pfimo vyjadienym skute¢nostem, jako jsou postavy ptibéhu, prostiedi, zapletka a feSeni
problému (Kapalkova, 2013). Oproti tomu Kesselova blize definuje, Ze o porozuméni
explicitnimu obrazu vypovida prvotné porozuméni prostorovym soufadnicim, jenZ nam
udavaji kategorii umisténi. ,,Ze t7i pripadovych studii vyplyva, ze kategorie lokalizovanost
je prvni kategorii s relativné uzavienym a vnitiné strukturovanym inventdrem jazykovych
prostredkii. Prvotni predstava a porozumeéni prostoru je predevsim v obdobi jednoslovnych

vypovedi vybudovana na kombinaci tii opozic:
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a) vzdalenost v (zde / sem - tam),
b) vertikalni (nahoru - dolit)

¢) na opozici vnitrek - vnéjsek (dovnitr - ven) “ (Kesselova, 2013).

1.1.2 Implicitni porozuméni

Implicitni informaci rozumime takovou informaci, kterd neni explicitné vyjadfena
vyobrazenim. Mnozstvi implicitnich informaci je ur€eno mnoZzstvim vyvoditelnych
informaci, které dopiedu zname, a vyplyvaji z kontextu. Jsou podminény dosazenou trovni
védomostnich struktur (Dolnik, Bajzikova, 1998; Schmid, 2010). Oproti tomu Laheyova
(in Kapalkova, 2013) definuje implicitni porozuméni jako takové porozuméni, o jehoz
informaci se neda mluvit. Mico (in Kapalkova, 2013) uvadi v této souvislosti fakt, Ze to,
co neni feceno ¢i vyjadieno, podporuje predstavivost ctenate. Pti implicitnim porozuméni

je ze strany piijemce ocekdvana dedukce, pti které se pouzivaji inference.

Inferenci lze definovat jako kognitivni operaci, jenz nemusi mit podklad v logickych
zakonitostech. Pfi interpretaci obsahu se pomoci ni na zékladé ziskanych informaci formu-
je nova informace. Inference maji ¢asto zdklad v béznych situacich. Lze tedy tvrdit, Ze do
implicitniho vyjadieni se promitaji vlastni prozité zkuSenosti. Tentyz autor predstavuje
a definuje tzv. zkuSenostni komplex, jenz je souhrnem zkuSenosti, pfedstav, mysSlenek,
citl, zajmd, podnétd, jenz tvoii v lidském védomy urcity celek. Na zaklad¢ zkusenostniho
komplexu lze vytvaret text ¢i komunikovat. Na zavér je nutno upozornit na fakt, Ze
implicitnim zdrojem utvafeni prvotnich pfedstavy prostoru a postavach, zejména v obdobi

jednoslovnych vypovédi, je:

a) vizualni informace o objektech, tvoricich "napln" vnimaného prostoru
b) motoricka zkuSenost z pohybu viastniho téla a z pohybu objektii

¢) pozorovani objektii z hlediska rozsahu, kterou v prostoru zabiraji

d) viastni prozivani vztahu k vnéjsimu okoli a vymezovani se viici nemu. (Kesselovéa, 2013)
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1.2 Studie porozuméni ¢teném textu

Dlouhodobé¢ studie, které v prib¢hu Casu sleduji jazykové dovednosti a gramotnost
déti vyznamné prispivaji k obecnym znalostem o vyvoji détského porozuméni Ctenému
slovu. Nicméné, vSechny tyto studie ndm napomahaji nejen mapovat Grovné a vyvoj cteni
s porozuménim, ale diky nim mizeme byt schopni rozpoznat znamky opozdéného
jazykového vyvoje. V tomto pripad¢ lze 1épe naplanovat a realizovat kroky, jimiz lze
prizpusobit vzdélavaci obsah. Napiiklad projekt PIRLS zkoumal efektivitu postupt, jen

podporovaly porozuméni ¢tenému. Pozornost byla upfena na ¢tyii konkrétni postupy a to:
e vyhledavani informaci
e vyvozovani zaveéra
e interpretace
e posuzovani textu (Janotova, Tauberova, & Potuznikova, 2017, s.18).

Primarni cetbu specifikuji jeji prostfedky, z nichz jsou vétSinou slozeny literarni
a narativni texty. Uéelem je motivovat déti k ¢erpani informaci z knih &i jinych materiald.
Testovani Ctenafské gramotnosti ve vyzkumu PIRLS se zaméfilo jednak na cteni pro
ziskani literarni zkuSenosti, tak na ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci. Pokud bychom
chtéli aplikovat tento vyzkum na ptedskolni poméry, z obou cili vyzkumi se druhy jevi
jako relevantnéjsi a uchopitelnéj$i. Porozuméni ¢tenému, at’ uz obrazku €1 textu, je pro nasi
praci dulezité. Poukazuje totiz na skuteCnost, ze recipient disponuje efektivnimi
Ctenafskymi strategiemi, které navic umi sam aplikovat. Pokud tedy ¢te s porozuménim,
naplnil zékladni funkci procesu Cteni. Toto Cteni je moZné nejen z textdl, ale rovnéz

z ilustraci a knih, které jsou ur¢eny pro piedskolni vek.

Veskeré studie ¢teni a porozuméni jsou podstatné piedevsim ze dvou hlavnich di-
vodd. Prvnim diivodem je posileni naSi schopnosti rozpoznat a napravit prvni zndmky
obtizi s porozuménim ¢teni, avSak také porozumeéni vzdélavacim kontextim. Ty umozZiiuji
détem vybudovani pevnych, predispozic, tedy zakladii pro ¢teni. Prevypravéni  piibéhu,
které vypovida o mife porozuméni, je naroénym feCovym procesem. Ty determinuji feCové
dovednosti, zdmérnou pozornost, samotné porozuméni a pamét (Allen, Ukrainetz, &
Carswell in Kanellou et al., 2016). Zakladni podminkou pro uspésné prevypravéni je pre-
devsim pochopeni ptibeéhu a pojmenovani vizudlnich jevl. Tehdy se dit¢ dostdva do trov-

n¢ organizace vlastnich mySlenek. (Voos & Santarpia in Kanellou et al. 2010). Pro malé
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déti se proto vyvozovani zaveérl, pirevypravéni vazeb mezi pfi¢inou a nasledkem a popis
dusevniho stavu a motivll postav stava obtizngjsi, nez pro déti starSi. (Allen, Ukrainetz,

& Carswell in Kanellou et al., 2016).

Vyznamny vyzkumnik, ktery se zabyva détmi a jejich porozuméni Ctenému textu, je
prof. Gavora. I piesto, ze vychazi z porozuméni cteného textu ve Skolnim prostiedi, kde jiz
zaci disponuji prvnimi ¢tenafskymi dovednosti, 1ze v jeho teoriich spatfovat vyznam i pro
predpoklady pro Ctenafstvi, jez déti ziskavaji v predskolnim obdobi. Gavora uvadi, ze déti
¢asto chapou vyznam jednotlivych slov, avSak unikd jim vyznam vét a vztahy mezi nimi.
Samotné porozuméni ¢tenému vnima jako dulezité nejen pro osvojeni uceného — ¢teného,

ale spatfuje v ném zaklady pro pochopeni a vniméani svéta (Gavora et al., 2012).

1.3 Kognitivni procesy ovliviiujici porozuméni

Kognici jsou obecné¢ oznacovany dusevnich procesy jako mysleni, poznavani a pama-
tovani. Thorova uvadi, ze kognitivnim vyvojem rozumime od raného détstvi rozvijejici se
schopnosti myslet. Jsou jimi uceni se, zapamatovani si a zpracovani informaci. Do tohoto
vyvoje spada taktéz rozvoj jazykovych schopnosti, které formuji inteligenci. (Thorova,
2015). Kohoutek zase uvadi, ze kognitivni vyvoj déti a mladeze neni pouze proces, jenz je
podminén biologickymi a genetickymi faktory. Do opozice postavil vliv socidlnich faktort
a definoval tim pojem ,,proces psycho-socio-biogeneticky “. Biologické faktory a faktory
socialniho, kulturniho a pfirodniho prostiedi, které na sebe vzajemné interaguji, je velmi
zésadni mirou determinuji. ,, Kulturnimi a socidalnimi procesy, kontexty, interakcemi

a komunikacemi, tedy i vychovné-vzdeélavacim procesem.* (Kohoutek, 2008, s. 9)

Pokud bychom upfeli pozornost na kognitivni vyvoj ditéte v predskolnim obdobi,
setkdvame se u autorti opét s riznym pojetim. V predskolnim véku se intenzivné rozvijeji
v§echny poznavaci procesy. Tak muze jiz dité stale dukladnéji poznavat okolni skutecnost.
Prestoze se objektivni realita v psychice ditéte odrazi stale presnéji, neni jesté na urovni
dospélého cloveka. Ve vSech poznavacich procesech projevuje dité zviastni charakteris-
tické rysy, odpovidajici vyspélosti jeho nervové soustavy” (Klindova. & Rybaro-
va, 1978, 5.59). Gavora uvadi, ze z pohledu kognitivni irovné Ize ¢tenéfstvi rozdélit na dve
zakladni roviny a to Urovén konzumenta, kdy si pasivni Ctendf poslechne text predcitany
druhou osobou, zapamatuje si ho, ale neni nucen zapojit kognitivni procesy. Vyssi tirovni

oznacuje aktivniho ¢tendfe, ktery je schopny zpracovat a dekodovat textové informace na
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urovni vysSich kognitivnich operaci (Gavora in Kropackova, Wildova, & Kucharska,

2014).

Vseobecné zndmym faktem zlistava, ze zpusob mysleni déti je v mnoha ohledech na-
prosto odlisSny od mysleni adolescent. Je to predevsim disledkem kognitivniho zrani, jez
je uzce spojeno s vyvojem lidského mozku. Toto zrani probihd od prenatalniho po
pubertalni stddium. Na zménach mysleni se ve vysoké mife podili proces uceni, diky
kterému kazdy z nas ziskava nové zkuSenosti. ,, Teorie a hypotézy kognitivniho vyvoje v
kontextu Skolniho vzdeélavani se zaméruji predevsim na utvareni znalosti, inicialni pojmové
koncepce, naivni teorie a multidimenzionalni, prekoncepce i miskoncepce a misreprezenta-
ce, misinterpretace, vliv a role socialniho a kulturniho prostredi, na vyznam kognitivni
socializace ¢i situované kognice a zrani pozmavacich procesii v pribehu kognitivniho
vyvoje. “ (Kohoutek, 2008, s5) Kognitivni vyvoj déti a mladeze se tykd zmén a utvareni
poznavacich funkci: vniméni, pfedstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani,
inteligence, pozornosti a paméti, projevujicich se a realizujicich se v pribéhu celého zivota
v souvislosti s nardstajicim zranim poznavacich funkci a procest a nabyvanim zkuSenosti

socialnim uéenim.

Pokud se chceme dopracovat k porozuméni a jeho hodnoceni, musime nejprve charak-
terizovat jak proces osvojovani si jazykovych dovednosti, také prvotni pochopeni vyznamu
slov, jenz pfechazi pochopeni situa¢niho kontextu. Samotné pochopeni vyznamu slov si
vyzaduje velké kognitivni schopnosti. Ty jsou specifické svymi vzajemnymi integracemi.
(Bloom, 2015) Bloom rovnéz uvadi, Ze déti si osvojuji pojmy diky schopnostem, jenz
existuji pro jiné ucely. Jde naptiklad o schopnost vyvozovat zdméry druhych, osvojit si
pojmy, porozumét syntaktické struktute a obecné ucici a pamét'oveé schopnosti. Kapalkova
(2011) mluvi o kognitivné psychologickém piistupu. Ten je charakteristicky pro uzivani
anglického pojmu ,,story grammar“. Tento pojem se do Ceského jazyka preklada jako
narativni gramatika. Vyznamové se jednd o ukladdani pfibéhi do paméti, kde tyto ptibchy

tvoii schémata. Tato schémata jsou vyuzivana v produkci ¢i percepci (Kapalkova, 2011).

Rozvoj narativnich schopnosti je mozny pravé tehdy, pokud vyvoj feci ditéte probiha
v normé. Tehdy je dité schopno dosdhnout ¢tyt zakladnich kognitivnich prekurzori a to;
Casové orientace fetézeni jednotek, porozuméni kauzalnich vztahii, a uceni se celki

zpaméti (Kapalkova, 2011).
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1.3.1 Pamét

Pamétové funkce se rozvijeji v zavislosti na uzravani celkové nervové soustavy, na
urovni kognice a osobni zkuSenosti s realitou. Spojitost mezi paméti a kognitivnimi
funkcemi je reciprocni. Pamét pomahd uchovavat mnohé skutecnosti. Pomoci jejich
vybaveni lze kvalitné zpracovat vlastni mysSlenku (Durdilova & Klenkova, 2014).
V obecné posloupnosti pamétového procesu na sebe navazuji faze vstipeni, uchovani
a vybaveni si informace. Pamét’ je velmi dulezita pro opétovné vybaveni toho, s ¢im uz se
dité setkalo a spolupodili se na utvafeni porozuméni ¢tenému textu, jak uz obrazkovému,

tak psanému.

1.3.2 Poznavani

Rozsah poznavani neni determinovan pouze zrakem. Poznavame pomoci vSech
smysld. AvSak soucasti poznavani je taktéz pochopeni sprdvného a nespravného. Imaiova
tvrdi, Zze mezi mySlenim a poznavanim neni zasadni rozdil. Poznavat je synonymem pro
pochopeni existence dané véci (Imaiova, 2017). Hejny oznacuje poznavani za proces, pti

kterém nabyva dit¢ poznatky (Hejny in Kollarikova & Pupala, 2010).

1.3.3 Jazykova a zrakova percepce

Samotna te¢ je vysledkem kognitivnich operaci, jenZ vychazeji z moZnosti,
zpusobi a forem, jenz ma produktor k dispozici. ,,V pripadé recové percepce se jedna
o senzoricky prijem imputu parolové formy promluvy ve formé akustickych nebo vizudlnich
signalu, které v nasem veédomi porovnavame s jiz existujicimi v mozku uloZenymi informa-
cemi‘ (Lachout, 2012, s. 57). Lachout dale uvadi, ze v rdmci fecCové percepce rozliSujeme
slova, ulozend v individudlnim mentdlnim lexikonu. Ty pouzivdme je na zakladé
gramatickych znalosti. Spole¢né tvoti jazykové védomosti, které aktivné pouzivame (La-

chout, 2012).

Zrakova percepce je rozvijena od narozeni a je Uzce spojena s feci. To, co vidime,
mame tendence prirozen¢ kategorizovat, pojmenovavat. Jedna se tedy o propojeni kognice
se zrakovou a feCovou percepci (Imaiova, 2017). Prvotni détské zrakové reakce jsou na
svétlo a tmu. Pozdéji se upinaji na rozpoznavani tvaii, predméti a vnimani pozadi, polohy
v prostoru, detaill, tvarti. Smyslové vnimani hraje podstatnou roli v asociaci pfedmétu
se slovem. Thorova upozoriiuje na to, Zze je potiebné brat v potaz mnohovyznamovost

nekterych slov, které 1ze chapat pouze na zéklad¢€ jejich propojeni s kontextem (Thorova,
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2015). Tuto kapitolu zakonc¢ime citatem J. Locka ,,Nic neni v rozumu, co predtim nebylo ve

smyslech . (Locke in Blecha, 1998, 5.362)

1.4 Ctena¥ska pregramotnost

Gramotnost obecné je povazovana za narocny souhrnny fenomén, u jehoz
charakteristiky a definice se autofi rozchéazeji. Jedna se o ,,siroky komplex vzajemné propo-
jenych neoddelitelnych jazykovych kompetenci s diirazem na komunikacni, expresivni,
poznavaci c¢i jiné pro dité relevantni funkce.“ (Kollarikovda & Pupala, 2010, s. 274)
Celistvost gramotnosti tak spo¢iva predevSim v propojeni vSech sfér lidského plsobeni.
Jednotlivé obory maji tendence uchopit tento pojem dle svych hledisek. Je tedy pfirozené
podnicen vznik specifickych gramotnosti dle oborového zaméfeni. Jedno z vyznamnych
pojeti, jenz je pro tuto praci stézejni, je pojeti gramotnosti z pohledu ¢tenafstvi. Zapotocna
upozornuje na dulezitost pocatecni Ctendiské etapy, jenz ma velky vliv na osvojovani
si psané podoby feci. Toto smysluplné propojeni obsahil a kontextli povazuje za ukazatel

funk¢éni gramotnosti (Zapotocnd in Kollarikova & Pupala, 2010, s. 271).

Samotny pojem ,pregramotnost* definuje Kucharskd jako ,,soubor postupné se
rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u deti v siroké dobé pred nastupem do Skoly.
Jednd se o komplex schopnosti, dovednosti, postoju a hodnot potirebnych pro zahdjeni
a uspesné rozvijeni ctenarské gramotnosti.” (Gavora, 2018; Kucharska, 2014, s. 40).
Pregramotnost rozdélujeme na nckolik urovni. V prvopocateéni wrovni se jedna
o elementarni dovednost prace s knihou, kdy se dit¢ u¢i poznavat vyznam a obsah obrazk,
seznamuje se se smérem cteni a s prvnimi pismeny. Nad tuto Uroven lze postavit prvotni
uceni se pismen, kdy déti rozliSuji jednotlivd pismena, umi napsat své jméno a ctou
velkoformatové napisy. ,,Pregramotnost je predstupnéem pocatecni nebo elementdrni
Ctenarské gramotnosti, jez se kultivuje ve Skolnim prostredi (Gavora, 2018; Dolezalova,
2005; Wildova & Kiivanek in Pucha, 2009). Helus (in Kropackova, Wildova, &
Kucharska, 2014) chape ¢tenarstvi jako hlavni smysl vyuky ¢teni a na toto zaklad€ definuje
¢tyii zakladni faze, jimiZ musi zak projit na cesté ke Ctendiské gramotnosti: faze vytvareni
bazovych predispozic pro ¢teni, faze soustavné Skolni vyuky ¢teni a psani, faze uvadéni do
Ctenafstvi a faze aktivniho Ctendistvi.

Predpokladem pro efektivni rozvoj primarni Ctendiské gramotnosti je osvojeni si

matefského jazyka ditétem. (Zapoto¢na in Kollarikovda & Pupala, 2010) Samotnym

osvojovanim jazyka se zabyva mnoho védnich oborii. Jednim ze stézejnich obori je
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lingvistika a psycholingvistika. Byt je tento proces jiz po staleti pfedmétem badani, Pricha

uvadi, ze dodnes neni dokonale objasnén. (Priicha, 2011)

Pokud se zabyvame rozvojem primarni ¢tenaiské gramotnosti ve vztahu k vyvoji feci,
jako smérodatny pojem lze oznacit termin ,,primarni“. Ten vypovida prvotnosti, kterou 1ze
spatfovat piredevsim v prostfedi, ze kterého dit¢ nabyva primarni ptedpoklady pro rozvoj
gramotnosti. Osvojovani jazyka, jak u verbalniho i1 neverbalniho, uzce souvisi se
socialnimi interakcemi. DéEti si neosvoji jazykové schopnosti, pokud nebudou stimulovany
v feCové oblasti a pokud nimi nebude jejich prvotni prostfedi interagovat (Fernandézova
& Smithova Cairnsova, 2014). Fasnerova (2014) poukazuje na dilezitost ¢teni v roding.
Toto c¢teni rodiCe s ditétem nejen ze podporuje ¢tenarskou gramotnost, ale navic ,,md vy-
znamné misto v rozvoji celé osobnosti ditéte. Prostiednictvim cetby se dité uci porozumét
textu, porozumét mu, premyslet o ném a postupné ho pouzivat k dosazeni vlastnich cilu,
k rozvoji vilastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti.* (Fasnerova,
2014, s4). Jedna se tedy o prostiedi, ve kterém dochdzi k interakcim mezi détmi
a ostatnimi lidmi. Muze jit naptiklad o rodiCe, sourozence a vychovatele. Dit¢ spontanné
ptirozené piejima mluvni vzory. V riiznych kulturdch je na osvojovéni jazyka pohlizeno
z n¢kolika uhli. Jako nejrozsitenéjsi pohledy lze oznacit automatické osvojeni napodobou,
které probihd jak v kvantitativni, tak v kvalitativni roviné (Fernandézova & Smithova

Cairnsova, 2014).

Jako jednim z principli u¢inné stimulace a rozvoje gramotnosti uvadi Zapotoc¢na
krom& osvojeni jazyka taktéz , pritomnost bohatého literarné podnétného, resp.
gramotného prostiedi “(Zapotocna in Kollarikova & Pupala, 2010, s. 276). Diky témto
principlim, jejichZ prostfedkem je historicky, kulturn€ podminéné, podnétné, bohaté
prostedi, dochazi k motivaci déti pro formovani pozitivnich ptfedpokladli ke ctenaiské

gramotnosti. Rozvoj této oblasti mnozi autofi nazyvaji ¢tenarskou pregramotnosti.

Déti predskolniho veéku pfirozené ptichdzeji do styku s prvnimi knihami. Literarni
zanry, které cili na tuto détskou populaci, maji vétSinou obrazkovy charakter a jsou typické
barevnou poutavosti. Pro prvotni pfedstavy déti o ¢teni je velmi dulezité, aby témto
»prvnim textim® v podob& obrazki rozumély, a to nejen prostfednictvim obecnych

vyznamu, ale rovnéz dik vlastnim zkuSenostem.

Poznatky o predpokladech v rdmci pregramotnosti v navaznosti na pozd¢jsi ¢teni jsou

vyznamné hned z nékolika diivodl. Z obecného pohledu Ize fici, Ze poznatky vyplyvajicich
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ze studii mohou pomoci pfi podpofe porozuméni kauzalnim hypotézdm o vyvoji jazyka
a gramotnostech, jenz jsou klicové v mapovani jejich rozvoje ditéte. Lepsi pochopeni téch-
to vyvojovych procestt by mélo nasmérovat pedagogy k vytvoreni takového edukacniho
prostiedi, v jehoz ramci bude dochazek k intervencim pfi vyuce ¢teni. Porozuméni bude
pozd€ji mozné testovat pomoci kontrolovanych studii. Znalost toho, co ptedchazi
béhem predskolniho vzdélavani dovednosti, kterou je ¢teni s porozuménim, miize pomoci
pii vyvoji nastroju, které budou moci zahy slouzit pro odhaleni a identifikaci obtizi déti pii

¢teni. (The Campbell Collaboration, 2017)
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2 NARATIV

2.1 Narativ a naratologie

Pojem ,,narratio* byl v pred-aristotelské dobé oznacenim oddilu soudni feci, jenz licil
skutecnosti soudni kauzy a mél ptinést odpovedi na otazky: ,,co, kdo, kde, kdy a proc?*.
Této fazi predchazely vypoveédi a argumenty zZalobce i zalovaného. Jejich cilem bylo

presvédcit soudce ve sviij prospéch. (Zajicova, 2008).

Termin narativ se velmi ¢asto zaménuje za pojem ,,piibéh*. Jeho chapani se obménuje
dle védniho oboru, jenZ s nim pracuje. Neexistuje jednotnd a jasna definice, kterd by
obsahovala veskera pojeti tohoto slova. ,,V soucasnosti se tento pojem tési velké popularite,
znamend ,,jen néco“ a ,,vSechno*; kdyz nékdo hovori nebo spontanné pise, vysledek je
nyni nazyvan naraci, jejiz specificnost se ztratila s popularizaci. (Riessman in Skodova,
2018). Jeho prvni pfesnou definici ptedstavil W. Labov: ,,Narativa jsou dvé nezavislé
vpovédi, produkované ve vzajemném vztahu k jedné uddlosti.** (Riessman in Skodova,
2018) Presto Zajicova uvadi, ze autorem terminu naratologie je Tzvetan Todorov, ktery
timto terminem definoval ,,zkouméani moznosti vypravéni“. Zjednodusené feceno, pojem
narativ lze chapat jako vypravéni jak vlastnich, také pfevzatych ptib&ht, ¢i prevypraveéni

vlastnich zkuSenosti.

V poslednich letech je produkce naraci velice aktualnim tématem. Pfedev§im na
Slovensku probiha nejen mnoho vyzkumt détské feci (TEKOS). Na jejich zakladé vznikaji
dal$i nov publikované studie pojednavajici o narativech. Jako jednu z vyznamnych studii
lze uvést monografii Narativa v detskej reci (2011), jejimiZ autory jsou P. Harcarikova
a M. Klimovi¢. Dle priizkumu, ktery prob&hl pro zmapovani situace v Ceské republice Ize
konstatovat, ze v prostiedi ¢eskych vyzkumi je toto téma malo probadané, avSak jista mira
pozornosti mu jiz vénovana je. Napiiklad Viktorova (2009) se ve své publikaci podrobné

zabyva psanymi naracemi déti mladSiho Skolniho véku.

Naratologie jako takova je oznacenim pro oddil literarni teorie, ktery zkouma zptisoby
tvorby fabuli, zn4dzornéni a zplsoby jejich uspofddani a typologii. ZjednoduSen¢ lze
konstatovat, Ze naratologie se zabyva teoriemi vypravéni a provéfuje narativni rozméry
textl s cilem popsat jejich stézejni struktury. (Foit, 2008; Kubicek, 2013). Poprvé se
naratologie, jako védni obor, zabyvajici se teorii a analyzou narativni struktury, objevuje

ve Francii v 60. letech 20. stoleti pod pojmem ,la narratologia®“. Tehdy bylo poprvé za


https://cs.wikipedia.org/wiki/Liter%C3%A1rn%C3%AD_teorie
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vysledek fecového procesu oznaceno narativum. Postupem ¢asu W. Labov a J. Waltezky,
autofi tzv. morfologie pfib¢hu, uvedli 6 zdkladnich prvkl narativni struktury. Uvedeni
vyzkumnici, Labov a Waltezky spatiuji zaklad narativu v paméti, kam se ukladaji zakladni
piibé¢hové schémy, jenz tvoii vlastni zkuSenost. Narazeji tak na kognitivné-psychologicky

pojeti narativu. (Harcarikova & Klimovi¢, 2011)

Jiz vraném obdobi détstvi, vnémz lze zaznamenat prvopocatecni vyvoj fei, se
objevuji komunikacni situace, ve kterych dit¢ formuluje své potieby. Tyto formulace se
postupem casu proménuji ve vyjadieni zkuSenosti. V souvislosti s narativni zkuSenosti
hovoii Harc¢arikova a Klimovi€ o tzv. dekontextualizované feci jako o prvni podmince pro
vznik narativnich vypovédi. Jedna se o fe¢ dvou komunikac¢nich partnerd, ktefi nedisponuji

stejnou zkuSenosti. (Harcarikova & Klimovi¢, 2011)

Pouziti slovni zdsoby, pomoci kterych popisujeme udélosti a ndpady ve vypravéni,
vyzaduje vysSi kognitivni procesy a je to velmi slozitd dovednost (Gardner-Neblett,
Pungello, & Iruka, 2012). Denni komunikace zahrnuje Casté jednani s porozuménim
a samotnou narativni tvorbu. Proto by mél byt rozvoj strukturované narativni produkéni

kapacity kli¢ovym prvkem osnov piedskolni vychovy.

Pinto hovoti ve své studii o tzv. narativni kompetenci. Tuto kompetenci definuje
jako multi-dimenzionélni konstrukt, v némz je dualezité hodnotit konkrétni rysy narativu,

diferencované do makrostruktur a mikrostruktur. (Pinto, 2015; Pence, & Gosse, 2010)

2.2 Vyvoj narativa ditéte

V momenté, kdy dité dokaze hovofit o lidech ¢i vécech, které jsou fyzicky ptitomné
pfi vypravéni, roste rovnéZ uroven narativnich vypovédi. Za prvni narace lze oznacit tzv.
»protonarativa“, ktera oznacuji jednoduché déje ¢i udalosti, které byly pro dité silné
emoc¢ni a zanechaly v ditéti stopu. Jsou charakteristické pfedevSim tim, ze mezi nimi
navzdjem neexistuji kauzalni vztahy. Jedna se o pouhy souhrn informaci, jeZ poji hlavni

téma. (Harcarikova & Klimovic, 2011)

Za nad-stupenn protonarativ lze oznalit ,jednoduché narativa®, jejichz hlavnim
znakem je propojeni jednoduchych prvk pomoci podobnosti, nebo dopliilovanim. Jedna se
o narativni posun, ktery pfichdzi kolem ctvrtého roku Zivota ditéte. Posun sebou nese

sebou vytvareni logickych pfic¢ino-dusledkovych vztahl, kdy dit€ neni schopno
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vydedukovat zakonceni, avSak je viici osobam v piibeéhu empatické. Tim padem muze 1épe

propojovat okolnosti celého ptibehu. (Harcarikova & Klimovic, 2011)

V péti letech Zivota ditéte se narace posouvaji do podoby reprodukéni 1 produkeni
formy. Znakem této formy je vniméani kauzélnich aspekti. Jedna se o tzv. , prave

narativa “. Ty jsou déle ¢lenény do Ctyt stupnil. (Harcarikova & Klimovié, 2011)
1. Neorganizované ietézce — charakteristické nedostateCnou propojenosti s tématem.

2. Centrované fetézce na protagonistu — déni se soustfed’uje pouze okolo hlavni

postavy bez hlubsiho vyznamu.

3. Kompletni narativa — jiz zdiivodnéné souvislosti mezi postavou a déjem.

narativu.

Ptibéh, jako narativni forma, muze byt definovan jako prichod alespont dvou vét
chronologické potadi udalosti nebo zkuSenosti. (Labov in Curenton, 2007). Za zaklad
vypravéni a jeho stézejni jednotku je vSak povazovano slovo, ze kterého se sklada kazda
interpretace. N. Steinova jej povazuje za stéZzejni pojem pii hodnoceni narativniho vyvoje.
Pfichazi s tvrzenim, ze temporalita, kauzalita, cilov4 orientace, ptekazka a pfitomnost
pointy jsou ukazatelem stupné narace. Vytvofila tak Skdlovani détskych narativ podle

jejich koherence. (Har¢arikova & Klimovi¢, 2011)

G. Pinto (2018) piikladd poslednimu roku matetské Skoly ve vyvoji narace velky
vyznam. Tvrdi, Ze ptedSkolni vek je dilezitym pfechodovym momentem ve vypravéni déti.
Jeho minulé studie ukazaly, jak jsou narativni irovné v matetské Skole spojeny s budoucim

¢tenim v zékladni Skole. (Pinto et. al, 2018, Paris & Paris, 2003).

2.3 Druhy narativ

Druhy narativ lze d¢€lit na zaklad¢€ obsahové soudrznosti, jejimiZ znaky je Casovost,
pricinnost, temati¢nost a koherence s kulturnimi zvyklostmi. (Harcarikova & Klimovic¢

2011). Heatheov4 je dale rozdé€luje na;

1. Vypravéni proZité uddlosti — Jde o zakladni druh narativ. Rodi¢e jej podporuji

otazkami na zazitky ditéte, jenz jsou hlavnim ryse tohoto druhu.
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2. Planovani udalosti- jde o budouci ¢i probihajici udalost, kterou dit¢ popisuje.
Nejcastejsi formou je hra na néco — na Skolu, atp., kdy dité popisuje pravidla hry,
jeji postup atd.

3. Objasiiovani udalosti- dit¢ uvedenou formou popisuje udalosti ¢i zazitky z vlastni
iniciativy — bez predeslé otdzky. Specifickym znakem tohoto druhu je prudky
rozvoj vlastni interpretace a individualizace.

4. Vypravéni pribéhu — je povazovan za nejvyssi druh narativnich schopnosti, kdy
dité nedisponuje pouze redlnymi a prozitymi zkusenostmi, které interpretuje. Dité

navic experimentuje s fantazii (McLaughlinl in Harcarikova & Klimovi¢, 2011)

Szentesiova uvadi, Ze typickym narativnim prostfedkem je pohéadka, jejiz prostfednictvim
dit¢ poznava okolni svét. Tim se dostavame k zanrim, které¢ jsou nedilnou soucasti
narativnich textl, se kterymi se déti setkavaji at’ uz v psané ¢i obrazkové forme. Patii mezi
n¢ jednoznacn€ pohadky, s nimiz se dit¢ setkava od utlého veku a jez jsou prvnimi zéanry,

které rodice détem piedcitaji. (Szentesiova in Kucharska et al. (2017)
2.4 SlozKky narativ

2.4.1 Udalost

Nejmensim prvkem narativu je udalost. Na udélost je pohlizeno v rdmci naratologie
riznymi sméry. Jednd se o zménu standardniho linedrniho pifib&hu. Pro urcité druhy
ptibehli jsou typické klicové udéalosti — v pohadkach by to mohlo jit napt. zabiti draka
apod. Barthes poukazuje na zasadni rozdil, ktery vnima mezi udalostmi jadrovymi
a satelitnimi. Za jadrové udalosti 1ze povazovat takové, bez kterych by nebylo mozné
ptibch vypravét. Satelitni udalosti je takova udélost, kterou mizeme opomenout a piibeh
1 tak se uchova ve své zdkladni podobé. Nékteré udalosti tak ptibeh obohacuji, rozvijeji
a davaji mu nové podoby. Kubicek vsSak upozoriiuje, ze je hlavni podminkou zistava

fakticnost a rezultativit, tzn. diikaza toho, Ze d¢€j se opravdu odehraje (Kubicek, 2013).

2.4.2 Postava

Za postavu lze oznalit nejen lidské bytosti, ale také zvifata a pfedméty.
ZjednodusSen¢ se jednd o subjekty, jez lze personifikovat a které v ptibéhu maji sviij
zésadni podil na prabéhu déje. Tyto postavy lze rozdélit v zakladni koncepci piibéhu na
hlavni a vedlejsi, kladné ¢i zéporné, jednoduché ¢i komplexni (Kubicek, 2013). Definice

postavy lze vyjadfit nejen explicitné, ale také implicitné formou ,telling“ci nebo tzv.
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formou ,,showing®. (Foift 2008; Kubic¢ek, Hrabal, & Bilek, 2013). Postavy a jejich
vlastnosti jsou dany a smérovany podle typu literatury, ve které¢ se vyskytuji. Nahlikova
uvadi, Ze neopomenutelnymi slozkami narativi, které vyrazné ovliviuji jejich strukturu,

jsou prave postavy a interakce mezi nimi. (Nahlikova, 2015)

Dvorsky uvadi dvoji déleni postav piibéhu, a to na ploché a plastické. Jako ploché
postavy oznacuje takové, které v piibéhu vystupuji jednostranné, tzv. jednodimenzionalné
a pusobi pouze jako nastroj. Oproti tomu plastické postavy jsou hlavnimi postavami, jenz
uréuji dé&j a jsou hlavnimi aktéry celého piib&hu. (Dvorsky in Sedikova Cuhova, 2017,
s. 31). Gavora (2018) vyzdvihuje postavy v souvislosti s facilitaci porozuméni pfi Cteni

détem v rodiné.

2.5 Struktura a vlastnosti narativ

Labov uvadi, Ze narativni struktura se vyvijela pomoci ¢asovych meznikli mezi
dvéma vétami. Tyto narativni véty maji tendence pfinaset odpovédi na otazku ,,co ndsledo-
valo? “ Pinto uvadi vyrok Labova, ktery tikd, Ze ,,pojem struktura oznacuje makrostrukturu

textové organizace, skladajici se z unikatnich pravidel a hlavnich principu. Ackoli

vvvvvv

o (¢

a zahrnuji nekolik prvku“(Labov in Pinto, 2015). Nahlikovd ve své studii zminuje tzv.
koherenci, kterou definuje jako ,,vztah dvou (nebo vice) vyznamovych sloZek textu: jeden
vyznamovy prvek predpoklada jiny, jeho interpretace je na nem zavisla*. (Nahlikova, 2015,
kapitola 3). Tatdz autorka uvadi teorii Hudsonové a Shapirové, které determinuji
koherentnost narativ schopnosti déti temporalnim a kauzalnim propojenim casti narativ,
a to tim zpisobem, aby byl vysledny narativni komplex srozumitelny (Nahlikova, 2015).
Z vysledkli vyzkumt struktur narativu W. Labova a J. Waletzkého lze s timto tvrzenim
souhlasit, nebot’ pét zakladnich komponentli, kter¢é by mél obsahovat kazdy ptib¢h,

spatfovali Labov a Waltézsky v nasledujicich komponentech;

¢

e Abstrakt — ivodni vstup do d¢€je, muze jit napt. o frazi ,,Bylo, nebylo..."

e Orientace — jedna se o pojmenovani prostiedi, ¢asu a postav piibéhu.

o Konlflikt, zapletka — zde se jedna o pojmenovani situace, ktera poukazuje na prvotni
problematickou situaci v ptibchu.

e Hodnoceni — vypovida o subjektivnim pohledu vypravéce na celou situaci
v ptib¢hu.

e Reseni zapletky.
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e ZavéreCna ¢ast. (Labov in Harcarikova, 2008)

Narativni strukturu ovliviiuje zejména uvodni otazka ,,Cim zacit?“, coz vypovida
o urcité narativni posloupnosti, jenz je jednim z aspektli narativni struktury. Pro kazdého,
kdo ma v umyslu vypravét pribéh, plati stejnd pravidla narativni konstrukce. (Labov in
Markova, 2011). Je zajimavé, Ze komponent abstrakt byl doplnén Labovem az na konec

(Harcarikova, 2010).

G. Pinto vymezuje détskou narativni strukturu pomoci ptredchozich vyzkumnych
vysledkt v Italii. Na zaklad¢ identifikace péti urovni struktury vymezuje a definuje

komponenty;

e Pojmenovani /nazev,

e Uvod/ zah4jeni,

e usporadani,

e popis znakl a popis problému,
e centralni udalost — zapletka,

e f{eSeni problému,

e ukonceni pfibchu. (Pinto et al., 2018)

Slancova a Sokolova vymezuji pragmatickou vlastnost jako funkci komunikacni
jednotky reprezentujici vztah mezi ditétem a jeho okolim. Zaroven v ni spatfuji vyznam
pro realizaci elementarniho komunika¢niho zadméru. Chapani déli na vztahové a ucelové.

Funkci komunikac¢ni jednotky podmiiiuji interakce. (Slan¢ova, 2018)

Za dulezité vlastnosti narativ lze oznacit divéryhodnost a miru parafraze. Zpusob,
jakym lze ptibéh parafrazovat, je velmi relativni, nebot’ situace a vztahy mezi posluchacem
a vypravécem se lisi. (Norick in Labov, 2011). Dasledkem toho se pak nékteré piibéhy jevi
jako lépe ¢i hiife prevypravételné. Labov uvadi, Ze nejvice zajimavé se jevi piibéhy
o smrti, naopak nejméné zajimavé, avSak uvoliiujici jsou piib&hy primitivnéjsiho charakte-
ru, jako napft. o muzi, ktery jidaval na obéd pouze banany (Labov, 2011). Mezi zminénymi
vlastnosti lze spatfovat princip opacnosti. Plati, Ze ¢im je ptibéh zajimavéjsi, je tim lépe
parafrdzovatelny a nabyva na divéryhodnosti. Naopak ¢im je pfibéh nudnéjsi, tim se hife

prevypravi a ztraci dveéryhodnost.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem diplomové prace je popsat narativni schopnosti déti, diky jimz Ize urcit miru
porozumeéni piibéhu. Toto porozuméni bude hodnoceno prostiednictvim obrazového testu
s vyhodnocenim vysledkli k otdzce pohlavi, véku a podminek, vychéazejicich primarné

z rodinného prostiedi. Tyto podminky byly zjistény prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

3.1.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly sestaveny na zaklad¢ uvedenych cili:

VOI: Jaky je vztah mezi mirou porozuménim piib&hu détmi a vékem déti?

VO2: Jaka je zavislost mezi mirou porozuméni piibéhid a pohlavim déti?

VO3: Jakou roli hraji v porozuméni piibehu aspekty pochazejici z rodinného prostredi?
VO3.1 Dosahly déti, jejichZ v€k byl pfi poc¢ateCnim cteni niZsi lepSich vysledki
v Testu porozumeéni piibéhu, nez déti, jimz se zacalo s rodinném prostiedi Cist poz-
déji? (méteno v mésicich véku ditéte)
V03.2 Roste mira porozuméni déti ptibéhu paraleln€ s poctem knih, jez maji déti
k dispozici v rodinném prostiedi?
VO0O3.3 Je frekvence cteni v rodin€ smérodatnd pro zjiSt€énou miru porozumeéni
ptibéhu détmi
VO3.4 Roste mira porozuméni piibéhu s déle trvajicim c¢tenim v rodinném

prostredi?

VO4: Jaka je zavislost mezi porozuménim piibéhli détmi a obsahovou strankou piib&hu?

3.1.2 Hypotézy

H1: Ptedpokladame, Ze paraleln€ s vékem déti nartistd mira porozuméni piibéhu détmi.
H2: Piedpokladame, Ze z hlediska pohlavi se u déti nebudou objevovat vyznamné rozdily
v porozuméni piib¢hu.

H3: Predpokladame, Ze pfedpoklady nabyté v rodinném prosttedi vyznamné ovlivituji miru

porozumeéni piibéhu détmi.
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H4: Predpokladame, Ze obsahova stranka jednotlivych pfibéhii nema vliv na porozuméni

détmi.
3.2 Vyzkumny soubor

3.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou, s niz bylo pracovano, byly déti ve v€ku od Ctyf do Sesti let,
pricemz nejmladsi z déti dovrSily Ctvrty rok, nejstarsi dité dovrsilo Sest let a pét mésict.
Vsechny déti pochazely z Cesky mluviciho rodinného prostiedi a navstévovaly statni
matefské Skoly, rovnéz wvyuclujici Cesky jazyk. DeéEti nebyly télesné ani mentalné
handicapovany. Mezi zkoumanymi détmi se nevyskytuji sourozenci, ani déti pochazejici ze

stejné¢ho rodinného prostredi, napt. nevlastni sourozenci, atp.

3.2.2 Rozdéleni vyzkumného souboru

Na zacatku listopadu 2018 jsme oslovili nékolik matetskych Skol Jihomoravského
kraje, v okrese Bfeclav. Ve dvou matefskych Skoldch nam bylo umoznéno jednak nalézt
pottebny vyzkumny vzorek déti, tak osloveni rodict ve véci vyzkumu pisemnou i Ustni
formou. Na zdklad€¢ shromazdénych souhlast rodic¢l probihalo jednotlivé testovani déti
a to od prosince 2018 do bfezna 2019. Vsechny déti byly testovany v prostiedi uvedenych

matefskych Skol.

Pii realizaci testovani byly pani feditelky, pani ucitelky i provozni persondl velmi
privétivi a pro realizaci vyzkumu poskytly nejen pratelské prostiedi, ale rovnéz zajistily
klidnou mistnost, kde probihalo samotné individualni testovani. Rovnéz byly nadpomocny

pti sbéru dotaznikti a souhlast od rodict.

Celkem bylo testovano 53 déti. Ty byly rozdéleny do skupin podle pohlavi a veku.

Individualni testovani trvalo v priméru 6-9 minut.
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Tabulka 1: Ptehled respondentti

Pocet respondenti
VEK CHLAPCI DIVKY CELKEM
4 roky 4 16 20
5 let 11 6 17
6 let 6 10 16
SPOLU 21 32 53

3.3 Zpiisob zpracovani dat
3.3.1 Metodika Setieni

3.3.1.1 Test porozuméni pribéhu

Test porozuméni piibéhu byl ve velké mife inspirovan diplomovou praci Marie Mar-
kové, kterd vychazela z mezinarodniho narativniho projektu CDI III (Data Collection of
Picture Story Data). Vyzkumnice Markova ve své diplomové praci k testovani déti rovnéz
pouzila série obrazki, jez pievzala ze zminéného mezinidrodniho projektu od Svetlany
Kapalkové a Daniely Slancové. (Markova, 2011). Pro ucely naSeho vyzkumu byly

vytvofeny dvé nové série ilustraci.

Vytvoteni vlastniho testovaciho materidlu predchéazel pfedvyzkum, konkrétné sondaz,
pro jejiz ucely byla vytvofena prvotni testovaci série obrazkti. Tato sada byla pouzita
pouze pro ucel predvyzkumu. Jednalo se o sérii barevnych obrazkli, kterd pojednavala
o ptibeéhu dvou koni. Tato série byla ptfedlozena 10 détem jak v domdacim, tak ve Skolnim
prostfedi. V predvyzkumu se potvrdila zkusenost slovenskych vyzkumnic o tom, zZe barvy

byly narusSujicim a zavadéjicim faktorem ve vypraveni déti.

Findlni testovaci materidl obsahoval dvé série obrazkovych ptibeha. Na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti s problematikou barevného vyobrazeni a rovné€z podle inspirujiciho obrazkové-
ho materialu slovenskych vyzkumnic, byly vytvofeny dvoubarevné cerno-bilé ilustrace.

Prvni piibéh, pro ktery bylo urceno pracovni oznaceni Auto, obsahuje pét jednotlivych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

¢asti mensiho formatu. Druhy ptibéh, pracovné oznacen jako Kocka, ¢itd celkem Ctyfi
obrazky vétsiho formatu. Kazda obrazkova série tvoii sviyj specificky ptibéh a jednotlivé
ilustrace na sebe pfimo navazuji. Tyto dvé série byly v nahodném potadi piedkladany
détem. Pokud oznacime piibéh Kocka jako 1 a ptfibéh Auto jako 2, mohly byt ptibéhy
predkladany ve dvou variantach a to 1,2 nebo 2,1. Pokud dité na prvni pohled néktery
ptibéh zaujal vice, bylo testovani zahajeno ptibéhem, o ktery dit€ projevilo zajem napf.
,Jé, tady je namalovana kocka. My mame doma taky kocku.” V uvodu déti obdrzely s
tejnou instrukci, jaké jsou na né€ kladeny pozadavky: ,,Tady mame obrazkovy pribéh a ja
bych potiebovala, abys mi povypravéla, co se v tom pribehu stalo.” Pokud dité chtélo,
mohlo si vyzkouset poskladat obrazkovy ptibéh dle svych domnének, jak na sebe obrazky
navazuji. V pfipadé, Ze dit€ zacalo vypravét piibéh od jiného obrdzku, nez od prvniho,
nechal se jeho vykladu volny pribeh a dopliiujicimi otdzkami jsme se k prvnimu obrazku
nendsilné vratili. V momentech, kdy dité¢ odpovidalo jednoslovné, byla vyvinuta snaha
o rozvedeni vypravéni pomoci otevienych otdzek, které vétSinou zacinaly otazkou
»Proc? . Tyto otazky déti pfim¢€ly obhdjit, zdlivodnit své tvrzeni a tim padem potvrzovaly
porozuméni €1 jiné uchopeni ptibéhu.

Jednotlivé testovani bylo zaznamenavano na audio-zaznam. V souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a rady v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, ptredchazel
testovani déti sbér pisemnych souhlasi rodict. V téchto souhlasech byli rodi¢e informova-
ni o pofizeni audio-nahravky testu jejich ditéte. Soucésti informovaného souhlasu byl
1 souhlas o pouziti ¢asti nahravek pro interpretaci vysledkl. TaktéZ obdrZeli informaci

o samotném vyzkumu, pro ktery jsou audio-nahravky potfizovany.

V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a rady v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji byl kazdému ditéti pfidélen identifikacni kod, jenZ obsahoval informaci o
pohlavi a v&ku ditéte v mésicich. Kod byl vytvofen pomoci zkratek CZ (Ceské dité) XX
(v€k v mésicich) D/CH (pohlavi oznaceno D- divky, CH- chlapci) XXX (potfadové Cislo
ditéte). Kod tedy mél napft. nésledujici podobu: CZ51D001. Systém zvolené¢ho koédovani
byl ptevzat z diplomové prace Markové. (Markova, 2011)
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3.3.1.2 Dotaznik po rodice

Pii ziskavani pisemnych souhlast byli rodice osloveni ve véci vyplnéni kratkého
dotazniku o ¢teni v rodin€. Pro vyhodnocovani téchto dotaznika k vysledkiim jednotlivych
déti bylo ke kazdému ziskanému dotazniku pfipsano identifikacni Cislo ditéte, ke kterému

se dotaznik vztahoval.

V ramci sbéru dat se podafilo pomoci dotaznikového Setfeni od rodicii ziskat
informace i tom, jakym zptisobem probiha ptiprava na ¢teni v piirozeném rodinném

prostiedi. V ramci dotazniku nas zajimaly nasledujici polozky;

e Pohlavi ditéte

e V¢k ditéte pii pocatecnim predcitani rodiCem

e Priblizné mnozstvi détskych knih v domacim prostredi
o Cetnost pied¢itani ditéti z knihy

e Jak casto Cte ditéti z knihy druhy dospély v rodiné

e Primérna délka jedno Cteni

Na zékladé zjisténych dat z dotaznikti jsme si polozili nasledujici otazky;
VO3.1 Doséahly déti, jejichZ v€k byl pfi poc¢ate€nim cteni nizsi lepSich vysledki
v Testu porozumén, nez déti, jimz se zacalo s rodinném prostredi ¢ist pozdéji?
(méfeno v mésicich véku ditéte)
V03.2 Roste mira porozuméni déti ptibéhu paraleln€ s poctem knih, jeZ maji déti
k dispozici v rodinném prostiedi?
VO0O3.3 Je frekvence c¢teni vrodiné smérodatna pro zjiSténou miru porozumeéni
ptibéhu détmi
VO3.4 Roste mira porozuméni piibéhu s déle trvajicim c¢tenim v rodinném

prostredi?

Na polozené otazky jsme hledali odpovédi pomoci korela¢ni analyzy vysledka
dotaznikového Setfeni a vysledkli Testu porozuméni. Data byla zpracovana opét
v programu Excel. V prvni fad¢ je poukazano na vysledky dotaznikového Setfeni, na

kterych jsou zavislé vysledky korelaci.
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3.3.2

Postup vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici postup, jehoz jsme se pii realizaci

vyzkumu drzeli:

3.33

Ptipravit si obrazkovy material a dikladné promyslet strukturu a priabeh Setfeni
Oslovit matefské Skoly

Pozadat pani ucitelky o pomoc pii hledani vhodnych vyzkumnych vzorka — déti
Pozadat pani ucitelky o pomoc pfi hledani vhodného prostoru pro vyzkum

Poprosit pani ucitelky o spolupraci pfi shromazd’ovani informovanych souhlast
a dotaznikt od rodici

Realizovat individualniho vysetfeni déti

Transkribovat a evidovat ziskané fe¢ové vzorky déti

Analyzovat narativni struktury jednotlivych déti z hlediska strukturdlniho
a globalniho

Porovnat vysledky jednotlivych skupin déti z hlediska v€ku a genderu a statisticky
je vyhodnotit

Porovnat vysledky skupin déti v ndvaznosti na ptedpoklady ziskané z rodinného
prostiedi a statisticky je vyhodnotit

Vyhodnotit a interpretovat analyzy

Transkripce a analyza testu

Po pofizeni audio-nahravek byly jednotlivé narace ptibéhu ptepisovany. Pii

transkripci testu byly vyroky déti podrobeny analyze a zaznamenéavany do tabulky v rdmci

strukturalni a globalni analyzy. Analyza byla posléze doplnéna o poznamky, které jsme

ziskali pfimo béhem testovani déti a jevily se pro zjiSténi narativnich schopnosti déti jako

podstatné. Pro ptepis naraci jsme se drzeli pravidel transkripce a kodovani dle systému

CHILDRES, formatu CHAT (Markova, 2011). Do transkripéniho zdznamu byly zahrnuty

pouze vypovédi vazané k testu, jenz byly doplnény o poznamky potizeny béhem testovani

ditéte. Transkripce zahrnuje dysgramatismy, pfesny piepis vétnych konstrukei.

Pravidla a znacky, jichz jsme se pfii ptepisu drzeli:

e Transkripce vypovédi dostala linearni formu textu

e Vypoveédi ditéte byly oznaceny zkratkou DI (dit¢€)
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e Vypoveédi vyzkumnika byly oznadeny zkratkou EXP (z anglického
experimentator)
e Pauzy ve vypovédi byly oznaceny na rozdil od systému CHAT ,xxx“ podle

délky pauzy

Jednotlivé vypovédi byly po transkripci podrobeny strukturdlni a globalni narativni
analyze. Vysledky testu byly porovnavany z hlediska véku, pohlavi a ziskaného dotazniku

o ¢teni v rodin€. Veskera data byla statisticky vyhodnocena a zpracovan v programu Excel.
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4 ANALYZA A POPIS VYSLEDKU

4.1 Vysledky dle typu analyz

Vysledky jednotlivych pfibéht byly po transkripci podrobeny jak strukturalni, tak
globalni analyze. Jako prvni byly vyhodnocovany ptibéhy pomoci analyzy strukturalni,
kdy byla tato analyza rozd€lena do dvou Casti; analyza komponenti a analyza piimé feci
a kontrolnich otazek. Pomoci této analyzy bylo zjistovéano jak explicitni, tak implicitni
porozuméni piibéhu. Globalni analyza byla vyhodnocena jako jeden celek. Tato analyza
zahrnuje shrnuti celkového implicitniho 1 explicitniho porozuméni piibéhu z pohledu

experimentatora.

4.1.1 Strukturalni analyza

Pro vyhodnoceni strukturdlni analyzy jsme se inspirovali systémem vyhodnoceni
Markové. Déti byly ohodnoceny 1 bodem, pokud splnily pojmenovani jednotlivych oblasti
a to 1 pfi dopliujicich otdzkach. Pokud ne, ¢i bylo odpovézeno chybné, bylo udéleno 0
boda. Strukturdlni analyza je dle uvedeného modelu rozdélena do sedmi ¢asti, jez byly

hodnoceny dle vypovédi déti a to:

1) Orientace v Case a prostoru

2) Pojmenovani postavy v piib¢hu
3) Expozice, vstup do déje

4) Problém, zépletka

5) Zauzleni
6) Reseni

7) Reakce
8) Piima fec

9) Kontrolni otazka 1A — Co chlapec sbiral? 1K — Jak jsi poznal/a hol¢icku?

10)  Kontrolni otdzka 2A — Co neobvyklého nasel? 2K — Jak jsi poznal/a ko¢ku?

11)  Kontrolni otdzka 3A — Kdo mu pomohl? 3K — Kde se stal ptibéh?
(Markova, 2011)

Soucasti hodnoceni je rovnézZ, jako u Markové, oblast tzv. ,,pfima fec”, kdy bod byl
udélen pravé tomu ditéti, které bylo schopno pojmenovat pocity, povahové vlastnosti

aktéra ptibéhu nebo zéapletku, jez nebyla explicitné vyjadiena v obrazkovém piibchu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Kontrolni otazky byly formulovany na soucasnou podobu obrazkového piib&hu. Pti
kontrolnich otdzkach piibéhu Auto byla détem piedlozena vizudlni podpora, kdy jejich
ukolem bylo odpovéd’ nalézt ve tfech nabidnutych obrazkovych moznostech. Kontrolni

otazky k ptibéhu Kocka byly pokladany bez vizualni podpory.

V obou ptibézich se vyskytovalo vlastni intuitivni pojeti piibeéhu. Pojeti déti se
v nékterych komponentech hodnoceni podobalo piedpokladanému pojeti a liSilo se
v detailech, jako pojmenovani osob v pfibehu; napt. misto otec dit¢ muze pojmenovalo
opravaiem. Ziidka se vyskytlo naprosto odlisné pojeti ptib¢hu, jez se odklanélo od predpo-
kladaného. Ziskani nulového ohodnoceni ve vétSin€ piipadech spiSe provazelo nevyjadieni

komponentu nez vyjadieni chybné.

4.1.2 Auto

Tabulka 2: Ukézka narativii v ptibéhu Auto

C. | Nazev komponentu Vyjadfeni ditéte

1 | orientace v c¢ase a | 1b.
prostoru V lese.(CZAS5D043)

Ob. -

2 | pojmenovani postavy | 1b.

v pfib¢hu Jenicek (CZ45D043)

Kluk (CZ57CH40)

Pan opravar (CZ57CH40)

To bude asi o n&jakém klukovi (CZ61D022)

Ob. -

3 | expozice, vstup do | 1b.

déje Sbird houby (CZ45D043)

Chlapecek sbiral houby. A sbiral je do kosiku (CZ47D051)
Chlapecek sbira houby. (CZ48D003)

Ob.
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Chlapecek si postavil auticko. (CZ59D044)

4 | problém, zapletka

1b.
Nasel rozbité auto.(CZ61D022)
Ob.

Protoze bys zlobila a on oskrabal a tece krev. (CZ64CHO018)

5 | zauzleni

1b.

Pak ho odnesl opravari a podival se na ného (CZ47D051)
Sel ho opravit na opravovnu.(CZ61D022)

Ob.

Videli chaloupku (CZ45D043)

6 | reSeni

1b.

Tatinek mu spravuje auto. (CZ48D003)

A pan ho opravil a uz bylo opraven. (CZ61D022)
Ob.

No, tak zavolala tatinkovi, tatinek zabije kocku, ale nezabije,

jen zavola na ni jenom policajty (CZ64CHO18)

7 | reakce

1b.

Tady si uz sam hraje a je vesely. (CZ45D043)
Dobre. On byl stastny, Ze ho opravil.(CZ61D022)
Ob.

No tady je krev. Ja bych zavolal pana doktora.
(CZ64CHO18)

8 | pfima reé

1b.

EXP: A proc¢ ho nespravuje sam? DI: ProtoZe on to neumi.
(CZ45D043)

Protoze on neni opravar (CZ47D051)
Ob. -
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9 | Kontrolni otazka 1a | 1b.
Co chlapec sbiral? Houby (CZ45D043)
Ob.
Houby, jahody a kyticky (CZ46D050).
Si musi poradit.(CZ64CHO18)
10 | Kontrolni otazka 2a | 1b.
Co neobvyklého na- | Auto (CZ45D043)
Sel? Ob.
Houby, jahody a kyticky (CZ46D050).
Vsechno (CZ47D051)
Balon.( CZ72D013)
11 | Kontrolni otazka 3a | 1b.
Kdo Opravar (CZ47D051)
mu pomohl? Tatinek.(CZ48D003)
Ob.

Maminka.(CZ4DF050)

Marenka (CZ45D043)

Grafy €. 1 a 2. Poukazuji na ¢etnost v bodovani prvnich sedmi komponenti. Nalezi

k ptibéhu Auto. Z téchto grafii vyplyva fakt, Ze schopnost pojmenovat ¢as a prostor rostla

s v€kem déti, pfiCemz jiz pétileté déti dosahovaly stropovych hodnot. V pojmenovani

postav si pétileti vedli naopak hiife nez Ctytleti. Nejvetsi problémem bylo pro Ctytleté déti

popis zéapletky a zauzleni. Graf ¢. 2 nam potvrzuje, ze se stoupajicim vékem roste

schopnost déti odpovidat na kontrolni otdzky a taktéZ schopnost vyjadiit se k implicitnimu

obsahu piib&hu.
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Graf 2. Strukturdlni analyza Auto — porozuméni

4.1.3 Kocka

Tabulka 3: Ukazka narativl v pfibéhu Kocka

C.

Nézev komponentu

Vyjadreni ditéte k ptibéhu Kocka

orientace v c¢ase a

prostoru

1b.
Kocka $la za hol¢ickou do lesa.(CZ48CHO002)

V lese (CZA5D043)
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Ob.

2 pojmenovani postavy

v pribéhu

1b.
Kocicka s holcickou.(CZ45D043)
Ta holcicka nasla kocicku (CZ70D019)

Ob.- 100% déti pojmenovalo tento komponent

3 expozice, vstup do

déje

1b.
Spolu, oni si spolu bavili (CZ47D051)
Ob.

Hledaji houby (CZ45D043)

4 problém, zapletka 1b.
Ona chtéla, aby ji dala pacicku. (CZ48D003)
Ob.
Dvé housenky (CZ49F046)
5 zauzleni 1b.
CHI: Ona se mraci, protoZe ona tahda za ocd-
sek.(CZA5F043)
Protoze tahala jeji ocas tady (CZ47D051)
Holcicka. Ona ji tahala za ocas, protoze si ji chtéla
pohladit. (CZ48D003)
Ob.
Vzal ty dvé housenky (CZ49F046)
6 FeSeni 1b.

A pak ji skrabla.(CZ48D003)
0Ob. -

7 reakce

1b.
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Brecela, protoze skrabla kocicka.(CZA5CHO043)
Place. - Protoze ji skrabla na ruku. CZ48D003)
0Ob.

Uz si nevzpomenu. (CZ59F044)

Kde se to stalo?

8 prima rec 1b. D: Ona nebyla hodna.
EXP: A jaka byla?
D: Zlobiva (CZ52D009)
Ob.
Ta kocka prisla, protoze ji chtéla Skrabnout.
(CZ48F050)
9 Kontrolni otazka 1b 1b.
Jak jsi poznal/a, Ze to | CHI: Protoze to ma vidsky.(CZ45D043)
byla hol¢i¢ka? 0Ob.
Ja jsem fekl, Ze to znam kaZdy den. (CZ47D051)
Chtéla si tu kocku pohladit. (CZ48D003)
10 Kontrolni otazka 2b 1b.
Jak jsi poznal/a, Ze je | Protoze ma fousky (CZ45D043)
to kotka? Podle usi.(CZ46D050)
Ob.
Holcicka se tak na ni sméje a chtéla si ji pohladit.
(CZ48D003)
11 Kontrolni otazka 3b 1b.

V lese, protoze tam jsou stromecky (CZ45D043)
U lesa.(CZ45D043)
Ob.

Ve skolce (CZATDO051)
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Grafy ¢. 3 a 4 vypovidaji o analyze ptibéhu Kocka. Jednoznacné vzestupny trend
lze zaznamenat pti popisu zapletky, kdy s v€kem roste schopnost v této oblasti. Naopak
nejmensi rozdily lze zaznamenat v pojmenovani postav, Casu a prostoru, kdy déti
dosahovaly stropovych hodnot bez ohledu na v€k. Pojmenovani implicitniho obsahu ptib¢-
hu s vékem déti roste, stejné jako schopnosti odpovédét na kontrolni otdzky. Toto zjisténi

1ze povazovat za vzestupny trend, kdy s vékem roste mira porozuméni piibéhu.

110% Cas a prostor
< 90% / postavy
0,
z 80 OA’ — / expozice
g 70% /
7 60% zapletka
B 50% _ ,
3 zauzleni
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30% feSeni
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Graf 3: Strukturalni analyza Kocka - komponenty
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prima fec¢ Kontrolni otdzka 1b Kontrolni otazka 2b Kontrolni otazka 3b

Graf 4: Strukturalni analyza Kocka - porozuméni
4.1.4 Globalni analyza

Po zhodnoceni v strukturalni analyze nésledovalo hodnoceni analyzy globalni. Toto
hodnoceni probéhlo opét bodovanim 1/0 bodd, kdy ud€leni bodu pfimo zaviselo na
vypovédich ze strukturdlni analyzy. Bylo vSak hodnoceno samotnym vyzkumnikem a jeho
komentati k danym oblastem. Tyto komentaie shrnuly pfitomnost jednotlivych komponen-

il piibéhu.
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Pro hodnoceni jsme se drzely opét prevzaté struktury;

Deskripce

AW N =

Pro lepsi pfedstavu o hodnoceni uvadime ptiklad hodnoceni ditéte CZ52D009.

Pojmenovani

Casova posloupnost
Kauzalnost (reflektovani pti¢in a nasledkii ¢innosti)

Tabulka 4: Ukazka Globalni analyzy

(Markova. 2011)

Kocka Auto Bod | Bod
Ko A
1 | Pojmenovani V tomto ptibc¢hu dit€ po- | V piibéhu dit¢ pojmeno- | 1 1
objektu, postav | jmenovalo vSechny po- | valo spravné chlapce i
stavy 1 objekty objekty, auto i houby,
stromy, v§imalo si detaild,
pouzilo jiny nazev pro
pomocnika — tekla, Zze to
byl opravat.
2 | Deskripce, po- | Dité popisovalo obrazky a | Dité¢ chape téméf vSechny | 1 1
pis obrazku dedukovalo podle jejich | obrazky, krom jednoho —
obsahu. hlavni zapletky, kde chla-
pec naSel auto.
3 | Casova po- | Byla dodrZzena casovd | V popisu obrazki byla | 1 1
sloupnost linie, dit€¢ neodbihalo od | dodrZzena casova nasled-
obrazku smérem zpét ani | nost obrazki. Dité chapa-
mezi obrazky nepteska- | lo tok déje.
kovalo.
4 | Kauzalnost Dit¢ chape problematiku | Dit¢ nechape, kde se |1 0
(reflektovani piibéhu a ztotoziiuje se | vlese auto vzalo. Mysli

pri¢iny a na-

sledky ¢innosti)

sni. Rozumi pfi¢indm 1
nasledkiim jednéani aktért

a je schopno je popsat.

si, Ze je auto chlapcovo a
nemd pro své domnéni

vysvétleni.
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4.1.4.1 Auto

Z grafu 5, jenz vypovida o globdlni analyze ptibéhu Auto lze vyvodit, Ze u déti
pétiletych a Sestiletych se objevuji velmi podobné vyvojové trendy. Tyto déti v analyze
dosahovaly témér stropovych hodnot ve vSech cCtyfech oblastech hodnoceni. U déti

¢tytletych nejmensich vysledkti dosahuje oblast casové naslednosti.

120%

100%

B pojmenovani

L 80% - —

7] m deskripce

2 60% - —

i)

]

~§ 40% - ___m ¢asova naslednost

20% - kauzalnost

0% -

4 5 6
vék déti

Graf 5: Globalni analyza Auto
4.1.4.2 Kocka

Z globalni analyzy pfibéhu Kocka lze konstatovat fakt, Ze nejvétsi problém détem
¢inila ¢asova naslednost, zejména détem ve véku ctyt let. Ze vSech polozek obou piibéhti
lze zhlediska hodnoceni zaznamenat vysokou uroven dosazenych bodi v oblasti
pojmenovani, kdy déti kazdého véku dosahovaly témét stropovych hodnot. Rovnéz velmi

dobfe si stoji oblast deskripce, u niz Ize zaznamenat vzestupné tendence.
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4.2 Porovnavani skupin

Vysledky, jenz jsme ziskali vyhodnocenim jednotlivych skupin déti, do kterych jsme
zékladni skupinu 53 déti rozdélili, dale vyhodnocujeme do tabulek a grafii s ohledem na
vék a pohlavi déti. K vyhodnocovani a tvorbu tabulek byl opét pouzit program Excel.
Vysledky jsou interpretovany v procentech, jejichz vyznam nese uspéSnost déti, neboli

dosazen¢ hodnoty, uvedené v procentech.

Nasledujici vysledky uvadi hodnoty vSech komponentii a obou pfibéhta, tedy celkovy

soucet dosazenych bod.

4.2.1 Vysledky podle véku

Za obecny piedpoklad lze oznafit tvrzeni, ze porozuméni piibéhliim bude pfimo

umérné rostoucimu veéku déti. Rozhodli jsme se toto tvrzeni oveéftit.

4.2.1.1 Strukturdlni analyza komponentii

V grafu 7 strukturdlni analyzy je mozno zaznamenat procentudlni zastoupeni

vvvvvv

v bodovéni lze oznacit komponent ,,postavy, kdy déti dosahovaly stropovych hodnot.
Prekvapivé se v oblastech ,,feSeni a ,,postavy* jevi Ctyfleté déti, dle vysledka, uspésné;si,
nez déti pétileté. VSechny ostatni oblasti maji s vékem rostouci tendence, coz potvrzuje
hypotézu HI. S vékem se zvysila pfedev§im schopnost déti vyjadfit oblasti ,,zapletka“

a ,,cas a prostor®.
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95% +—® p— —o—Cas a prostor
90% =
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> 0 el .
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Graf 7: Strukturalni analyza komponentt
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Deskripce dat je zaloZena na komponentech obou ptibéhd, tzn. na souctu a praiméru
komponentt ptibéhu; Cas a prostor, postavy, expozice, zapletka, zauzleni, feSeni, reakce.
Z deskriptivni tabulky 4 lze vyvodit nejmensi pocet dosazenych komponenti, tj 7 bodua
z maximalniho poctu 14 bodu. V této kvantitativni analyze se nam potvrzuje, ze s vékem
roste schopnost pojmenovani piibéhu. Tento fakt zdsadné poukazuje na miru porozuméni,
jenz je taktéz odrazem ziskaného bodového ohodnoceni. Pétileté déti se témet vyrovnaly

ve stropovym vysledkiim déti Sestiletych.

Tabulka 4: Deskripce Strukturalni analyzy — komponenty, vék

vék N Max Min Med AP SO
4 20 14 7 12 11,85 1,84
5 17 14 11 13 12,94 1,20
6 16 14 12 14 13,63 0,72
Celkem 53

Pozn.: N — pocet déti, Min — minimum ziskanych bodi, Max — maximum ziskanych bodii, AP — aritmeticky
prumer, SO- smérodatnad odchylka

Kvantitativni analyza ndm potvrdila hypotézu H1, Ze s vékem roste schopnost jak
narace, tak samotného porozumeéni piib&hu. Toto zjisténi neni piekvapujici a odrazi tak
spravnost nejen obecné¢ho minéni, ale rovnéZ potvrzuje tvrzeni autord, jenz teoreticky

vymezuji urovné porozumeni.

4.2.1.2 Strukturdlni analyza porozuméni

Stejn¢ tak jako komponenty obou ptibéhid, podrobili jsme kvalitativni
1 kvantitativni analyze schopnosti déti obhdjit porozuméni ptibehu jak vlastni piimou feci,
tak ziskanim bodd za spravné odpovédi v kontrolnich otazkach, které taktéz odrazeji

uroven porozumeéni piibéhu. Maximalni pocet dosaZzenych bodi mohl byt 8.

Z vysledki struktrualni analyzy lze vycist fakt, Ze opét s v€kem roste mira
dosazenych bodt. Toto zjiSténi nam opét potvrzuje hypotézu H1, ze s vékem nartistd mira
porozumeéni piibéhu v oblasti pfimé feci a v oblasti kontrolnich otazek. Je ptekvapenim, ze
stropovych hodnot v této ¢asti analyzy dosahovaly pétileté déti a presdhly tak maximalni
pocet ziskanych bodil Sestiletych déti. Nejvétsi rozdil 1ze spatfit v oblasti kontrolni otdzky

¢l., kdy vzestupnost porozuméni s v€kem rapidné narostla.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

100%
95%
X
S ~r row W
> 90% H pfima fec
é 85% mot.c.1
>N
)§ 80% mot.¢.2.
= t83
75% ot.C.
70%
4 5 6
veék déti

Graf 8 - Strukturalni analyza- porozumeéni

Z kvantitativni deskriptivni tabulky lze vycist jak maximalni pocet bodu; tj. 8 z 8
moznych dosaZenych, tak minimum dosaZenych bodu; tj. 3 body. V rdmci minimalniho
poctu dosazenych bodi 1ze zaznamenat vzestupné tendence vzhledem k véku. Median nam
vSak ukazuje, Ze zvoleny vyzkumny vzorek déti se v této oblasti vyrovnal vysledkiim déti
pétiletych. V porovnani s analyzou jednotlivych piib&hi zde vidime jisty rozdil, avSak
ziskané primérné hodnoty potvrzuji stejn€ jako kvalitativni analyza spravnost hypotézy
H1.

Tabulka ¢5 Deskripce Strukturdlni analyzy — porozumeéni, vék

Vék ditéte N Min Max Med AP SO

4 20 3 8 7 6,11 1,59

5 17 6 8 7 7,27 0,80

6 16 5 8 8 7,31 1,32
Celkem 53

Pozn.: N pocet déti, Min — minimum ziskanych bodii, Max — maximum ziskanych bodii,

AP — aritmeticky priumeér, SO- smérodatna odchylka
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4.2.1.3 Globalni analyza

Globalni analyza nam odrézi komplexni pohled na porozuméni déti v jednotlivych

oblastech dle analyzy testu. V analyze lze zaznamenat vzestupné vyvojové trendy, kdy

s vékem roste mira UspéSnosti v jednotlivych oblastech. V rdmci pojmenovani postav

dosahovaly témét vSechny déti kazdého véku stropovych hodnot. V ramci porozuméni lze

konstatovat fakt, ze téméf vSem détem ve vyzkumném souboru necinilo pojmenovani

cvwr

pocet dosazenych bodt 1ze u Ctyfletych déti zaznamenat v oblasti casové néaslednosti.
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Graf 9: Globalni analyza — v€k

V deskriptivni tabulce ¢. 6 jsou data kvantitativné zhodnoceny medianem

a pramérnymi vysledky urovné globalni analyzy. Opét byly hodnoceny vSechny Ctyii

oblasti obou piib&hi. Z maximalniho po¢tu osmi bodl dosahovaly stropovych hodnot déti

Sestileté, coz potvrzuje nasSi hypotézu H1, Ze s vékem narlstd mira porozuméni piibehu.

Avsak ani ¢tytleté déti nedosahovaly nizkych hodnot.

Tabulka 6: Deskripce Globalni analyzy - vék

N Min Max Med AP SO
4 20 3 8 7 6,25 2,15
5 17 5 8 8 7,47 0,87
6 16 6 8 8 7,56 0,81
Celkem 53

Pozn.: N — pocet deéti, Min — minimum ziskanych bodii, Max — maximum ziskanych bodui,

AP — aritmeticky primeér, SO- smérodatna odchylka
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4.2.2 Vysledky podle pohlavi

Pro analyzu z hlediska pohlavi vychézime z predpokladu, Ze se nebudou mezi
chlapci a dévcaty v rdmci porozumeéni piibéhim vyskytovat markantni rozdily. Zajimalo
nas, zda jsou rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi analyzy. V tabulkdch jsou chlapci

oznacovani zkratkou CH (chlapci), dévcata jsou oznaceny zkratkou D (d€vcata).

4.2.2.1 Strukturdlni analyza pohlavi

Porovnéni dosazenych vysledki v jednotlivych oblastech strukturdlni analyzy obou
piibéht z hlediska pohlavi ndm potvrzuje hypotézu H2, Ze se mezi chlapci a dévcaty
neobjevuje zadsadni rozdil v porozuméni. Vypovidd o tom posledni ¢ast grafu 10., kde
vidime hodnoty chlapcti a dévcat, pricemz divky dosahovaly o néco vyssich hodnot, nez
chlapci. Toto zjisténa ndm potvrzuje jak deskriptivni tabulka 6, tak korelani vypocet
v tabulce 7, ktera potvrzuje, Ze smérodatna odchylka mezi chlapci dévcaty se 1i8i jen malo.
Aritmetické priméry jsou téme totozné a rovnéz nevykazuji odliSnost chlapci a dévcat

v mife porozumeéni.
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Graf 10: Strukturalni analyza — pohlavi
Tabulka 7: Deskripce Strukturalni analyzy- pohlavi
N AP SO SCHP
Chlapci 21 19,62 2,224 0,106
Dévcata 32 19,70 2,856 0,089

Pozn,: N — pocet déti, AP — aritmeticky priimér, SO- smérodatnad odchylka, SCHP - stredni chyba priméru
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Pfi kvantitativnim zpracovani dat jsme podrobili ziskané vysledky statistickému
dvou-vzorkovému T-testu. Bylo zjisténo, Ze mezi chlapci a dévcaty se nevyskytoval

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 21: T-test strukturalni analyzy

T-test
Interval spolehlivosti
rozdilu
0
Stredni Pearsonova 95%
t df hodnota korelace | dolni horni
Divky 31
1,72 12,625 0,1542 0,291 1,725
Chlapci 2,08 20 12,904 0,381 2,085

4.2.2.2 Globadlni narativni struktura

Z hlediska globalni analyzy jsme porovnavali vysledky chlapct a dévEat ve Etyfech
hodnocenych oblastech. Opét se nam potvrdila hypotéza H2, Ze mezi détmi se nevyskytuji
zéasadni rozdily, jez by byly ovlivnény jejich pohlavim. Na toto zjisténi poukazuje jednak

graf 11 ze kterého je zjevna vyrovnanost ve vysledcich chlapcti a dévcat.
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Graf 11: Globalni analyza — pohlavi
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Tabulka 8: - Deskripce Globalni analyzy- pohlavi

N AP SO SCHP
CH 21,00 7,00 1,34 0,06
D 32,00 7,24 1,23 0,04

Pozn.: SO — smérodatna odchylka, N — celkovy pocet, SCHP - Standardni chyba primeéru, AP- primeér, CH —
chlapci, D - devcata

Tabulka 9: Korelace dle pohlavi

Strukturdlni ana- | Strukturalni ana-
pohlavi Globalni analyza
lyza -koponenty. lyza —ptima fec

CH-D
0,019 0,129 0,095

Pozn: CH — chlapci, D - dévcata

Tato zjisténi nam potvrzuji korelace, jez byly provedeny mezi vysledky Testu
porozuméni piib¢hu a vysledky Dotazniku o ¢teni. Bylo zjiSténo, ze predevsim v ramci
Strukturalni analyzy porozuméni si vedly 1épe divky. AvSak mezi vysledky korelace nejsou
markantni skoky, coZ vypovidd o vyrovnanosti urovné porozumeéni chlapcii a dévcat. Mezi
chlapci a dévCaty se tedy nevykytuji statistické rozdily dle T-testu. Korelace rovnéz

nepoukazuji na vyznamné rozdily v porozuméni chlapct a dévcat v Globalni analyze.

Tabulka 22: T-test strukturdlni analyzy

T-test

Interval spolehlivosti

rozdilu

0
Stvedni Pearsonova 95%
t df hodnota korelace | dolni horni
Divky 51

1,05 7,00 0.174 0,057 1,725
Chlapci 1,28 51 7,24 0,255 1,235
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4.3 Porovnani vysledkia Testu porozuméni pribéhu a vysledkii Dotazni-

Kku o ¢teni v rodiné

Vzhledem k dileZzitosti prvopocatecniho ¢teni détem v rodinném prostiedi jsme se
rozhodli uskutecnit prizkum, kdy cilem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi, jaky je vztah
mezi poctem dosazenych bodl v Testu porozuméni vzhledem k podminkdm primarniho

prosttedi pro utvareni zakladi ¢tenarské gramotnosti.

Na zakladé zjisténych dat z dotaznikti jsme si polozili nésledujici vyzkumné podotazky;
VO3.1 Dosahly déti, jejichz vék byl pii pocatecnim Cteni nizsi lepSich vysledki
v Testu porozumén, nez déti, jimz se zacalo s rodinném prostiedi Cist pozdé&ji?

(méfeno v mésicich veku ditéte)

VO3.2 Roste mira porozuméni piibéhu paraleln¢ s poctem knih, jez maji déti

k dispozici v rodinném prostiedi?

VO03.3 Je frekvence c¢teni vrodiné smérodatnd pro zjiSt€énou miru porozuméni
pribéhu détmi

VO3.4 Roste mira porozuméni piibéhu s déle trvajicim ¢tenim v rodinném

prostiedi?

Na poloZzené otazky jsme hledali odpovédi pomoci korelacni analyzy vysledkt
dotaznikového Setfeni a vysledki Testu porozuméni. Data byla zpracovana opét
v programu Excel. V prvni fad¢ je poukazano na vysledky dotaznikového Setfeni, na

kterych jsou zavislé vysledky korelaci.

4.3.1 Vék ditéte na zacatku ¢teni

Na otazku, zda dosdhly déti, jejichZz veék byl pii pocatecnim Cteni nizsi lepSich
vysledk v testu, nez déti, jimz se zacalo s rodinném prostiedi Cist pozd¢ji 1ze na zékladé
grafu odpovédet jednoznacné kladn€. Jsou zde viditelné klesajici tendence, jenz vypovidaji
o niz8ich dosazenych vysledcich pii pozd¢jSim pocatecnim piecitanim. ZjednoduSené
feceno, ¢im pozdé€ji se ditétem zacalo Cist, tim horSich primérnych hodnot ziskaly
v globalni, strukturdlni i celkové analyze Testu porozumeéni. Na zéklad¢ korela¢niho
koeficientu lze vyvodit sice slabou, le¢ pozitivni miru ovlivnéni porozuméni vékem,

v némz zapocalo pted¢itani v rodinném prostfedi. Deskriptivni tabulka rovnéz potvrzuje
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domnénku, ze ¢im diive se zacalo détem ¢ist v domacim prostiedi, tim lepSich vysledki

déti dosahly v Testu porozuméni piibéhu.

Tabulka 18. Pocet knih a vysledky Testu porozumeéni

Vék
1 2 3 4 5 Celkem
ditéte
N 19 14 19 1 0 53
% 36 26 36 2 0 100

Pozn.: N — pocet odpovédi v dotazniku, % - procentudlni zastoupeni

Tabulka 19: Korelace Testu porozuméni ptibéhu s vysledky dotazniku - vék déti pti
prvotnim ¢teni

Korelovany Strukturalni
Globalni analyza | Celkova analyza
komponent analyza
Vysledek ,338 ,231 311

Tabulka 20: Vysledky Testu porozuméni piibéhu s vysledky dotazniku o zacatku Cteni

Vék 48 36 24 12 6
SA 18 18,53 20,50 19,92 21,33
GA 4 6,74 7,36 7,14 8

SA + GA 22 25,26 27,86 28,07 29,33

Pozn.: Vék — vék ditéte uveden v mésicich, SA — priimérné vysledky déti v oblasti Strukturdlni analyzy, GA
— prumérné vysledky déti v oblasti Globalni analyzy, SA + GA — Soucet priimérii SA a GA
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Pozn.: SA — Strukturalni analyza, GA - Globalni analyza

4.3.2 Pocet knih v domacnosti

O ptiblizném poctu détskych knih v domacim prostiedi odpovidali v dotaznikovém
Setieni respondenti pomoci moznosti (1) do 5; (2) do 10; (3) do 20; (4) do 30; (5) nad 30.
Naésledujici deskriptivni tabulka vypovida o €etnosti odpovédi a lze z ni vyvodit zavér, ze
nejvyssi zastoupeni obsadila Skéla 5, jenz vypovida o bohatém mnozstvi knih, jenz maji
déti v rodinném prostfedi k dispozici pro rozvoj pred-Ctenaiské gramotnosti. Pozitivni
zjisténi Ize spatfovat rovnéz v nulovém obsazeni Skaly 1, kterd vypovida o nedostatecném

kniznim materidlnim zajiSténi.

Tabulka 15: Vysledky dotazniku - Pocet knih v domacnosti

Skala 1 2 3 4 5 Celkem
N 0 1 12 14 26 53
% 0 2 23 26 49 100

Pozn.: N — pocet odpovedi v dotazniku, % - procentudlni zastoupeni
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Tabulka 16: Korelace Testu porozumeéni s vysledky dotazniku o poctu knih

Korelovany Strukturalni
Globalni analyza | Celkova analyza
komponent analyza
Pocet knih ,243 ,067 ,157

Tabulka 17: Vysledky Testu porozuméni ptib¢hu s vysledky dotazniku o poctu knih

Skala 1 2 3 4 5
SA 0 15,00 18,23 18,67 20,26
GA 0 8,00 6,67 7,54 7,45

Celkem 0 23,00 24,90 26,21 27,71

Pozn.: SA — primérné vysledky déti v oblasti Strukturalni analyzy, GA — primérné vysledky déti v oblasti

Globalni analyzy, Celkem — Soucet prumért SA a GA

Zjistény korelacni koeficient nepoukazuje na vysokou miru ovlivnéni vysledkil
Testu porozuméni podnétnym prostiedim. Opét se vsak jevi jako pozitivni, a¢ slaba.
Jelikoz se stale pohybujeme v pozitivnich irovnich, opét se ndm hypotéza H3 potvrzuje.
Fakt, Ze knizn¢ bohaté prostfedi pfispivd porozumeéni obrazkovému piibéhu dokladuje
tabulkal7, z niZ je evidentni, Ze ¢im vice bylo rodinné prostfedi bohaté na knihy, tim vice
déti ptibéhtim porozumély. Na podotazku VO3.2 Ize tedy jednoznaéné odpoveédét, ze mira
porozuméni piibéhu roste paralelné s poctem knih, jeZ maji déti k dispozici v rodinném

prostiedi.

4.3.3 Frekvence ¢teni

Z deskriptivniho piepisu zjisténych udaji (Tab. 10) lze vyvodit zavér, ze frekvence
¢teni, u jehoZ volby respondenti vybirali z mozZnosti; (1) nikdy/ojedinéle; (2) jedenkrat za
mésic; (3) jedenkrat za tyden; (4) n€kolikrat za tyden; (5) denné, se nejcastéji vyskytovala
odpoved — ,nekolikrat za tyden“, naopak nejméné voleno moznosti byla odpoveéd
Jjedenkrat za meésic . Tabulka 12 poukazuje na lepsi primérné vysledky déti, jimz rodice
¢tou Castéji. Toto zjiSténi nam potvrdily provedené korelace obou vysledkl. Ze zjisténych
udaji tedy vyplyva, Ze rodinné prostiedi se jevi jako podporujici pregramotnost.

V testovani déti se tento vliv vyrazné odrazil.
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Tabulka 10: Vysledky dotazniku - Frekvence ¢teni ditéti

Skala 1 2 3 4 5 Celkem
N 5 2 11 18 17 53
% 9 4 21 34 32 100

Pozn.: N — pocet odpovedi v dotazniku, % - procentualni zastoupeni

Tabulkall: Korelace Testu porozuméni piibéhu s vysledky dotazniku o frekvenci ¢teni

Korelovany Strukturalni
Globalni analyza | Celkova analyza
komponent analyza
Vysledek ,176 ,250 ,058

Tabulka 12: Vysledky Testu porozuméni ptib¢hu s vysledky dotazniku o frekvenci ¢teni

Skala 1 2 3 4 5
SA 17,6 19,00 19,91 19,78 20,07
GA 5,8 7,67 7,00 7,06 7,44

Celkem 23,4 26,67 26,91 26,83 27,50

Pozn.: SA — primérné vysledky déti v oblasti Strukturalni analyzy, GA — primérné vysledky déti v oblasti

Globalni analyzy, Celkem — Soucet pruméri SA a GA

Pouzité korelace porovnavanych vysledka vypovidaji o tom, Ze mira dosazenych
vysledkl v Testu porozuméni piibehu zavisi na mife frekvence ¢teni v rodinném prostiedi.
Ackoliv korelované vysledky nepoukazuji na vysokou miru vyznamnosti, 1ze je povaZovat
za reflektujici vztah mezi frekvenci Cteni a mirou porozuméni obrazkovému piib&hu.
Hypotéza H3 se ndm tim potvrzuje. Jak jiz bylo uvedeno, presnd ¢isla nam uvadi tabulka
12, kterd vypovidd o prumérnych vysledcich déti v kontextu s frekvenci ¢teni, jiz uvedli
rodice testovanych déti. Na vyzkumnou podotdzku VO3.1 zda doséhly déti, jejichz vek byl
pii pocatecnim Eteni nizsi lepSich vysledkl v Testu porozumén, neZ déti, jimz se zacalo

s rodinném prostiedi ¢ist pozdé€ji Ize odpoveédét kladné.
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4.3.4 Délka ¢teni

Na dotaznikovou otdzku o primérné délce jedno ¢teni bylo mozné odpovédét (1) 5

minut; (2) 10-15 min.; (3) 20-30 min. ; (4) 40 min.; (5) déle nez 40 min.

Tabulka 13: Vysledky dotazniku - Délka Cteni ditéti

Skala 1 2 3 4 5 Celkem
N 2 30 16 3 2 53
% 4 57 30 6 4 100

Pozn.: N — pocet odpovédi v dotazniku, % - procentudlni zastoupeni

Tabulka 14: Korelace Testu porozuméni piibéhu s vysledky dotazniku o délce ¢teni

Korelovany Globalni Celkova
Strukturalni analyza
komponent analyza analyza
Vysledek ,314 ,136 ,236

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva fakt, Zze délka ¢teni nedosahuje takovych
hodnot, jaké jsme pro ptiznivé vysledky testu ptredpokladali. Délka ¢teni v rodinném
prostiedi se jevi jako primérna, kdy nejvysSi procentuelni zastoupeni 57 % odpovedi
respondentl obsadila polozka, vypovidajici o délce ¢teni v rozsahu 10 — 15 minut. Naopak
nizké zastoupeni vykazuje Skala 5, jenZ vypovidd o délce cteni del§i nez 40 minut.
Z hlediska vyvoje pozornosti déti tato moznost nebyla predpokladana jako Cetna. Vysledky
korelaci opét nepoukazuji na vysokou miru vyznamnosti a korelace se jevi jako pozitivni

a¢ velmi slaba az slaba.

4.4 Interpretace vysledku a dat

Vyzkumné otazky, jez urcuji smér a vyvoj celého vyzkumu, byly sestaveny na
zaklade stanovenych cilli, jeZ jsou uvedeny na zacatku praktické ¢asti prace. Na tyto otaz-
ky navazuji hypotézy, predpokladajici odpoveédi na vyzkumné otazky. Jejich ptivod vycha-
zi ze zjisténi teoretickych poznatkli z dané problematiky. Pro lepsi piehlednost, potvrzeni

¢1 vyvraceni hypotéz byla interpretace vysledkl a dat rozdélena do kategorii,
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4.4.1 Odpovédi na vyzkumnou otiazku VO1; Jaky je vztah mezi mirou porozumé-

nim pribéhu détmi a vékem déti?

Vzhledem k poukazanym vyvojovym trendiim, jenz jsou popsany v narativni ¢asti
teoretick¢ho podkladu prace, byla stanovena hypotéza, kterd predpokladala, ze paralelné
s vékem déti bude mira porozuméni piibéhu détmi. Jak strukturdlni, tak globalni analyza
nam tuto domnénku potvrdila. Opravdu déti Ctytleté dosahovaly nizSich hodnot, nez déti
petileté a Sestileté. Prekvapujici bylo zjisténi, ze pétileté déti dosahovaly témér stejnych
vysledki, jako déti Sestileté. Jak z grafli, tak z deskriptivnich tabulek je ziejmé, Zze dosaze-
né hodnoty rostou s vékem déti. Rostla jak mira pojmenovani jednotlivych komponenti,
tak dosazené skore vypovidajici o porozuméni ptibéhu. Vysledky poukazuji na fakt, ze ¢im

je dit¢ starsi, tim roste

Markovéa ve svém vyzkumu naopak uvadi, Ze se hypotéza o vyvojovém trendu
nepotvrdila. Piekvapivych hodnot v jejim vyzkumu dosahovaly déti tiileté. Toto zjisténi
vysvétluje silnym vzorkem triletych déti. Déti nejprve prosly testem Opakovani vét, kdy
byl vyzkum zaloZen na vypovédich intaktnich déti. Markovd uvadi moZznost, ze pro
ptisnost vyberu déti mohly byt vysledky vyzkumu ovlivnény pravé timto vybérem (Mar-
kova, 2011). Obdobny vyzkum probéhl v letech 2016 v Recku. Na vyzkumném vzorku 237
déti s primérnym veékem 66,8 mésici probéhl vyzkum, jenz mapoval porozuméni
obrazkovému piibehu s ohledem na vék a misto bydlisté¢ déti (vesnice, mésto). Vysledky
byly obdobné, jako s aktudlnim ¢eskym vyzkumem. Byla potvrzena hypotéza, Ze paralelné

s v€kem nartista chapani jak explicitnich, tak implicitnich znaki pfib&hu.

4.4.2 Odpovédi na vyzkumnou otazku VO2: Jaka je zavislost mezi mirou porozu-
méni piibéht a pohlavim déti?

V ramci zjiStovani rozdilnosti mezi vysledky chlapcti a dévcat jsme porovnavaly
vysledky jak obou analyz dohromady, tak vysledky z jednotlivych ptibéhli zvlast.
Vychazeli jsme z ptedpokladu a minulych studii, jez m€ly obdobny charakter vyzkumu
(Markova, 2011). V uvedené slovenské studii vyzkumnice uvadi, Ze mezi narativnimi

schopnostmi chlapcti a dévcat nebyl vyznamny rozdil.

Vzhledem ke zi$t€k tdajim se hypotéza H2 potvrdila. Mezi porozuménim chlapct
a dévcat se nevyskytly signifikacni rozdily. Vzhledem k poctu déti nebylo uznano za
relevantni dé€lit hodnoty dale pole véku chlapct a dévcat. Pokud bychom méli subjektivné

zhodnotit praci s chlapci a dévcaty, je tfeba konstatovat, Ze dévc€ata byla oproti chlapcim
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soustfedénd a neméla tendence vymyslet ,,nepravdépodobné piibéhy*“. Drzela se obrazka
a se z4jmem o piibehu vypravéla. Oproti tomu chlapecké vypovédi v testu byly mnohokrat
rozpacit¢ a mén¢ sofistikované. Chlapci mély rovnéz tendence vice popoustét uzdu své
fantazii a pfichéazeli, 1 kdyz s nepravdépodobnymi, ale mnohoty zadbavnymi zpiisoby
vysvétlovani situace v ptibéhu. Toto zjisténi ndm potvrdilo ,,fdmu* o rychlejSim dozravani
dévcat. V souvislosti s uvedenym zjisténim se dostdvame do rozporu se zjisténim ve
slovenském vyzkumu, kde se naopak chlapci jevili jako lepsi fecnici a tim vyzkum mytus

o rychlejsim dozravani dévcat popira.

4.4.3 Odpovédi na vyzkumnou otazku VO3: Jakou roli hraji v porozuméni piibéhu

aspekty pochazejici z rodinného prostiredi?

Od rodict jednotlivych déti byly pomoci dotaznikového Setieni ziskdny informace
o tom, jak podnétné pro cCtendiskou gramotnost je prostiedi, ve kterém déti prioritné
vyrustaji. Ke kazdému dotazniku bylo pfidéleno identifikacni ¢islo. Tento zpusob
zpracovani dat napomohl k lepSimu poukazani na vztah mezi vysledky déti, jenz vykazoval
Test porozuméni piibéhu a mirou podpory Ctenafstvi v rodinném prostiedi ditéte. Jelikoz
mnozi autofi poukazuji na dilezitost primarniho prostfedi, byla tato ¢ast zakomponovana
do empirické casti, nebot se domnivame, Ze prostfedi vyrazné determinuje miru
porozuméni piibéhu détmi. Na tomto teoretickém zdklad jsme vychazeli z nasledujici

hypotézy;

H3: Ptredpokladame, Ze predpoklady nabyté v rodinném prostiedi vyznamné ovliviiuji miru

porozuméni piibéhu détmi.

4.4.3.1 Vek ditéte na zacdatku Cteni

Gavora (2018) uvadi, ze velmi dalezitym faktorem pro rozvoj cCtenafstvi je vek
ditéte v zacatku pfedcitani rodiCem. V této praci jsme se rovné€z zaméfili na mapovani
pocatecniho véku, ve kterém rodice zacali détem predcitat. Gavora (2018) uvadi tvrzeni, ze
pokud rodi¢ zacne ditéti predCitat od tlého veéku, ,,jazykovy i obsahovy input trva déle,
tudiz je vetsi i jeho viiv* (Gavora, 2018, s 27). TentyZ autor uvadi némecky vyzkum z roku
2016, Niklase a kol., jenz uvadi, ze piiblizné 75 % némeckych rodicii zacalo ¢ist détem do
dvou let. (Niklas et al. in Gavora, 2018). DI naSeho prizkumu rodic¢e zacinali se ¢tenim
nejvice vroce a ve tfech letech -36% respondentl. 26% respondentli uvedlo, Ze zacali

ditéti ¢ist ve dvou letech véku. Pouze jeden respondent uvedl pocatecni ¢teni ve veéku 4 let.
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Opét jsme sumarizovali vysledky jinych autori a vysledky vlastni. Dle uvedenych
informaci nepochybné pocate¢ni cteni vyrazné ovliviiuje budouci vztah ke kniham
a celkové rozvoj Ctenadiské gramotnosti. Vysledky korelaci nam toto tvrzeni potvrzuji,

nebot’ poukazuji na mirny vliv ovlivnéni vysledkt v Testu porozuméni.

4.4.3.2 Pocet knih v domdacnosti

Pokud jde o prostredky, jimiz se déti seznamuji s ptibéhy, jednd se jednoznacné
prioritné o détské knihy, napiiklad leporela, obrazkové knihy atp. Knih s obrazkovymi
piibéhy je dle prizkumu velmi malo. Témét 98% vSech knih se soustfed’'uje na poznani
svéta, avSak knih pro pochopeni souvislosti, je by mély byt vyjadieny pro lepsi pochopeni
déti a rozvijejici fantazii prostfednictvim bez-textovych komikst ¢i obrazkovych ptibéhd,
jez uvadi Markova, je velmi malo. Toto zjiSténi vSak nevyvraci dillezitost prvnich knih
v primarnim prostfedi, jeZ utvafi prvotni pochopeni znazornénych pojmi a jejich spojeni
s realnym prostfedim. Gavora ve svém vyzkumu uvadi vysledky, ze velké vétSiny rodin
vlastni dité 30 nebo vice knih — ptesné 45,8%. Do 30 knih uvedlo 22,5% respondenti
(Gavora, 2018). V aktudlnim vyzkumném Setfeni byly zjiStény obdobné procentudlni
vysledky a to; 49% respondentli uvedlo, Ze jejich dit¢ ma k dispozici vice nez 30 knih,
26% respondentli uvedlo zajisténi do 30 knih. Porovndvané vysledky vykazuji dostacujici
miru knizni zasoby v rodinném prostiedi. Proto neni piekvapujici, ze vysledky zjisténych
korelaci vysledkll Testu porozuméni a vysledku Dotazniku o ¢teni byly sice v mens$i mifte,

ale presto pozitivné odrazejici vliv.

4.4.3.3 Frekvence Cteni

Napiiklad Fasnerova (2014) ve své zpravé o vysledcich projektu ,,Celé Cesko &te détem*
uvadi vysledky, zjis§téné dotaznikovym Setfenim, jenZ mapuji primarni ¢tenafské prostiedi
déti. Tyto vysledky ovétovala pomoci rozhovoru s détmi, aby byla potvrzena jejich pravdi-
vost. Metody tohoto Setfeni a jejich vysledky se jevi jako diskutabilni, avSak jejich
zaverem je, Ze spolecné Cteni opravdu probihd u déti v predSkolnim veéku a jejich primarni
Ctenafské zdzemi v rodin€ je dostacujici. Presnéji uvadi, ze; ,,Denné cte detem 37 %
rodicu, 51 % rodicu cte nékolikrat tydné.“(Fasnerova, 2014). V porovnani s vysledky
dotaznikového Setfeni této prace lze uvést porovnéni, ze 21% uvedlo, ze ctou détem
jedenkrat za tyden, 34% rodic¢l zvolilo moZnost nékolikrat za tyden a 32% respondentl
¢tou svym détem dle zvolené odpovédi denné. Tato Cisla jsou ve srovnani s vysledky

vyzkumu z roku 2014 niz§i. Divodem by mohlo byt nadsazeni vysledkt rodici, jez uvadi
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Fasnerova (2014). Gavora (2018) ve svém vyzkumném dotaznikovém Setfeni uvadi
zjisténi, ze 44 % rodicl Cte détem nékolikrat za tyden, 35,5 % rodiclh c¢te détem denné.
V porovnani se ziskanymi vysledky se nejedné o markantni rozdily. Prosttedi, podporujici

Ctenafstvi je dle porovnavanych vyzkumi podnétné.

Dle uvedenych vyzkumu neni o dileZzitosti frekvence ¢teni pochyb. N&§ vyzkum
ptichazi s vysledky korelaci, jenz uvadi, ze i kdyz v malé mife, pfesto pozitivné ovliviiuje

frekvence ¢teni porozumeéni piib¢hu détmi.

4.4.3.4 Délka cteni

V Gavorové dotaznikovém Setfeni (2018) pomoci Dotazniku o c¢teni v roding
uvedlo 79 % respondentt, ze ¢te détem po dobu 30 az 40 minut. 5,6 % respondentt uvedlo,
ze Cte détem 10-15 minut. Vysledky aktualniho dotaznikového Setfeni vSak vykazuji velmi
odlisné hodnoty. 57% respondentid uvedlo, Ze jejich cetba trvd 10-15 minut. 30%
respondentt tvrdi, Zze ¢tou détem 20 — 30 minut a celkem 10% respondentit uvadi délku
cteni delsi, nez 40 minut. Toto zjisténi poukazuje na miru udrzeni pozornosti détmi, jejichz
rodi¢e se Ucastnili dotaznikového Setieni. Z vyvojového hlediska pozornosti a porozumeéni
je ziejmé, ze tiileté¢ dit€ neni vyvojoveé uzplsobeno udrzet pozornost celych 40 minut.
Z tohoto pohledu lze pfipustit moznost, Ze zjisténé vysledky vyznamné determinoval vek
déti. Také je zapotiebi vzit v potaz dal$i determinanty, napt. zaméstnani rodict, ¢asovou
vytizenost a v neposledni fad¢ také pravdivost ve vypovédich, jenz neziidka byva
zkreslena tendenci respondentii o vykazani co nejlepsich vysledkli navzdory redlnému sta-

vu.

Vysledky korelaci byly opét pozitivni, coz vypovidd o dobrém vlivu. Je tedy
neodmyslitelné, Ze rodinné prostfedi ma vysoky vliv na utvafeni pregramotnostnich
predpokladii. Velmi zajimavy vyzkum piinds$i Gardner-Neblet et al., ktery zkoumal, zda
ovlivityje etnicky plivod rodiny vyvoj narativii. Specializoval svou studii na africké rodiny
a prinasi dukazy o vysoké kvalité ustnich vypravéni afroamerickych déti z hlediska
makrostruktury a prvka mikrostruktury naznacuji, ze ustni vypravéni predstavuje jazyko-
vou silu pro afroamerické déti, coz ma disledky pro jejich rozvoj ve cteni (Gardner-
Neblett, Pungello, & Iruka, 2012). Tento aspekt v naSem vyzkumu nebyl zohlednén, avSak

mohl by byt pro mnohé studie inspirujici.
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4.4.4 Odpovédi na vyzkumnou otazku VO4: Jaka je zavislost mezi porozuménim

pribéhii détmi a obsahovou strankou pribéhu?

Samotna obsahova stranka byla zkoumdna jako prvni v pojeti Strukturalni
a Globalni analyzy. Vychazeli jsme z pfedpokladu, ze dévcata budou tihnout spise
k ptibéhu s hlavni hrdinkou divkou a budou tak vykazovat lepSich vysledkl v porozumeéni
tomuto pribéhu, nebot’ pfirozen¢ inklinuji k pfibéhtim, jejichz hlavni postavou je osoba
stejného pohlavi. Stejné€ tak jsme tento fakt predpokladali u chlapct. Tato hypotéza se nam
vsak nepotvrdila, nebot’ dévcata vykazovaly v priméru vyssi vysledky u obou piib&ht.
I ptesto, ze byla piedpoklddana vyssi mira GspéSnosti chlapcti v chapani pribéhu Auto, ve
skute¢nosti vykazovaly vyssi primérné hodnoty dév¢ata. Domnivame se, Z tato skutecnost
mohla byt ovlivnéna opét subjektivnosti hodnoceni porozumeéni ¢i slabSim vyzkumnym
vzorkem chlapci. Rovnéz lze vzit v potaz jiz zminénou skutecnost, ze chlapci vykazovali
tendence vymyslet kreativni zplsoby vysvétlen ptibeéhu. Tento prichod fantazie ne vzdy
korespondoval s obsahem piibéhu a implicitné z néj ani nevychazel, proto je mozné, ze
tento faktor ovlivnil vysledky testu. Pro pfiklad uvedeme — pokud chlapec uvedl v ptibéhu
Kocka, Ze se jedna o kluka a ne o dévce, protoze kluci mivaji také dlouhé vlasy, byl za tuto
uvahu ohodnocen bodem — i pfes vlastni kreativni pohled na situaci. Pokud ale chlapec
uvedl, ze se ptibéh odehral ve Skolce a 1 ptes kontrolni otazky nedokazal toto své tvrzeni

zdivodnit, bod mu udélen nebyl.

Dale jsme se zamé&fovali na zjiSténi, zda vizualni podpora kontrolnich otdzek
k ptibéhu Auto bude ve vyssi mife ovliviiovat testovani porozumeéni oproti pribéhu Kocka,
ktery pro kontrolu porozuméni nevychézel z vizualniho podkladu. Z deskripce dat vyplyva,
ze dosazené vysledky vSech déti vykazuji ve strukturalni analyze — porozuméni (Kompo-
nenty 8-11) naprosto stejné hodnoty. TudiZ 1ze vyloucit ovlivnéni porozumeéni podloZzenim
vizualni podpory. Toto zjiSténi mohlo byt jak ndhodné, tak mohlo byt ovlivnéno mirou
subjektivniho hodnoceni testu. Pfestoze byla vyvinuta snaha pfistupovat k hodnoceni testu
co nejobjektivnéji, je mozné, ze nékteré vypoveédi déti mohly byt Spatné pochopeny, ¢i jen
byly na trovni fe€ovych schopnosti déti a tim bylo vyrazné determinovano celkové hodno-

ceni ditcte.
Z hlediska obsahové stranky obrazkovych ptibéha jsme se zaméfili 1 na vliv poctu
obrazkl v jednotlivych ptibézich. Domnivali jsme se, ze pro vétSi pocet obrazku, jenz

obsahoval piibéh Auto, budou déti 1épe rozumét souvislostem v dé&ji — pro jejich lepsi
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explicitni vyjadieni. Rozdily v porozuméni vSak nebyly natolik rozdilné, aby bylo mozné

tuto teorii potvrdit. Porozuméni obou ptib¢hti détmi bylo vysledky vyvazeno.
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ZAVER

Zamérem diplomové prace bylo poskytnout vyCerpavajici informace o narativnich
schopnostech déti, které jsou tzce spjaty s pochopenim a porozuménim souvislosti
v ptibézich. Bylo vyvinuto Gsili o zpfehlednéni jednak vyvoje narativnich schopnosti, tak
o poukazani na dtlezitost rozvoje predctendiskych dovednosti ditéte. Tento piehled jsme

se snazili zalozit na ¢eské 1 zahraniéni literatufe.

V praktické ¢asti jsme se zabyvali porozuménim obrazkového piibéhu détmi, které
se da povazovat za dilezitou ¢ast vyvoje narativnich schopnosti. Détem ve véku od ¢tyt do
Sesti let jsme ptedlozili obrazkové piibchy a zkoumali porozuméni prostiednictvim
Strukturalni a Globélni analyzy. Tyto metody empirického vyzkumu byly ve velké mife
inspirovany slovenskymi vyzkumniky. Vysledky, které byly ziskany prostiednictvim
nahravek, jsme vyhodnocovali jednak s ohledem na vliv pohlavi a v€ku. Dale jsme je
srovnavali s vysledky dotaznikd, které byly ziskany od rodic¢d. Tyto ziskané dotaznikové
udaje vypovidaly o pred-Ctenafskych podminkach v primarnim rodinném zézemi. Byly
pouzity pro porovnani s dosazenymi vysledky déti a pro zjisténi, zda mélo rodinné zazemi

vliv na ziskana data.

Doufam, Ze material, se kterym bylo pracovano, bude dale slouzit pro mapovani
narativnich schopnosti déti a bude ptfinosnym prostiedkem pro rozvoj jejich ¢tenatskych
dovednosti. Vzhledem k nedostatku téchto piibéhovych obrazkovych materiald rovnéz

doufam, ze se vice autor a ilustrator zacne timto tématem zabyvat.

Dilezitost podpory primarnich ¢tendfskych dovednosti déti a jejich zkoumani je
nespornd. V dneSni dobé, kdy jednim z diskutovanych témat je détska zralost
a pfipravenost na vstup do Skoly, nelze tuto vyznamnou sloZzku opomenout a je tfeba se ji
vice vénovat. Dle mého nazoru nese stejnou miru dilezitosti, jako ostatni aspekty, jenz
jsou ukazatelem Skolni zralosti. Po uskute¢néném vyzkumu vyplynulo jest€¢ mnoho otazek.

Zaklad pro jejich zodpovézeni se nam snad podatilo polozit.
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GA - Globélni analyza
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napf. - Naptiklad
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SO — Smérodatna odchylka
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PRILOHA P1: INFORMACNI DOPIS REDIELI

V Breclavi dne 5. 10. 2018
Vazena pani teditelko,

jmenuji se Lenka Chlupova a jsem ucitelka z mateiské Skoly Kpt. Nalepky. V soucasné
dobé¢ studuji na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling, obor Predskolni pedagogika, jehoz sou-
¢asti je zpracovani diplomové prace. Tato diplomova prace nese nazev; Jak deti rozumeji
pribéhii, coz napovidd o tom, ze se zabyvd porozuménim obrazkového piibéhu a jeho
reprodukei détmi ve véku 4-6 let. V rdmci vyzkumu shanime déti od 4-6 let, s nimiz
provadim kratké 10 minutové rozhovory, jenz se tykaji popisu dvou obrazkovych piib&ht.
V diplomové praci nebudou jména déti uvedeny, déti dostanou ptidélen specificky kod,
jenz bude obsahovat pouze informaci o pohlavi a o véku v mésicich. Jediné, co pro
vyzkum pottebuji je VA4S souhlas a klidnéjsi prostor pro rozhovor s ditétem (napt. prazdna

ttida).

Prosime, abyste oslovili rodi¢e déti ve véku od 4 do 6 let. Sezeni s jednim ditétem bude
v priméru trvat 10 — 15 minut. Prosime Vas rovnéZz o rozdani Souhlasu pro rodice, jehoz
soucasti je velmi kratky otaznik o c¢teni v rodin€. Bez navracenych souhlasti se déti

nemohou vyzkumu Ucastnit.
Pfedem Vam moc dé€kuji za spolupraci
V ptipadé potieby mne prosim kontaktujte na email: XXXXXXXXXXXXX

Nebo na telefonnim ¢isle: XXXXXXXXXX

S pratelskym pozdravem

Bc. Lenka Chlupova
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PRILOHA P2: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Mili rodice,

Obracime se na Vas s prosbou o pomoc pii ziskavani dat v oblasti porozuméni piibéhu
détmi. V ramci diplomové prace sbirame kratké nahravky na diktafon rozhovoru s détmi
a nasledné je budeme analyzovat. Taktéz Vas poprosime o vyplnéni dotazniku, ktery bude
vazan s porozuménim obrazkového piibéhu détmi. VSe bude vyhodnocovéano anonymng.
Kazdé¢ dit¢ pfi vyhodnocovani nahravky a dotazniku dostane identifikacni cislo, pod

kterym bude evidovano pouze potadové Cislo ditéte, pohlavi a vék. Tyto udaje budou pou-

zity také pfi zpracovavani prazkumu v DP.

Timto se ja, studentka Bc. Lenka Chlupova, zavazuji, Ze nepouziji zadny osobni udaj

Vaseho ditéte.(pfijmeni, jméno, datum narozeni ani adresu).

Predem Vam moc d¢kuji za spolupraci.

V piipad¢ otazek mne prosim kontaktujte na této adrese: xxxxxxxxxxx(@gmail.com

S pozdravem

Bc. Lenka Chlupova

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru PredSkolni pedagogika,
Univerzita Tomase Bati, Zlin

Vedouci diplomové préace: Prof. Peter Gavora

* Souhlasim/nesouhlasim* s uskute¢nénim audio-nahravky mého ditéte
Narozeného dne: .........ccoeevveevieiiiienens za ucelem realizovéani diplomové prace

 Souhlasim/nesouhlasim®, aby se ¢asti nahravky pouzily pfi prezentaci vysledkt prizku-

mu.
* nehodici se prosim Skrtnéte

Misto, datum a podpis zdkonného zéstupce ditéte.
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PRILOHA P3: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik o ¢teni v rodiné

(Peter Gavora, 2018)

V tomto dotazniku se ptame, jak u Vas v rodin¢ probiha ¢teni s dité¢tem. Jde o ¢teni knih
rizného charakteru (napf. pribéhy, rikadla, leporela nebo i interaktivni knihy).
Dotaznik je sou€asti vyzkumu Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ a jsme radi, Ze jste
ochoten(a) se ho zucastnit. Dotaznik je anonymni. Prosim neuvéadéjte své jméno ani adre-

Su.

e Dotaznik vypliuje: (a) matka; (b) otec
Kdyz je déti vice, prosim zvolte jedno dité, vzhledem ke kterému budete v dotazniku od-

povidat.

e Kolik let ma toto dit€?

e Jeto (a) dévce; (b) chlapec

e Priblizné kolik détskych knizek mate doma? (a) do 5; (b) do 10; (c) do 20; (d) do 30;
(e) nad 30

e Jak cCasto Ctete ditéti z knihy?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat
za tyden; (d) n€kolikrat za tyden; (e) denné

e Jak Casto Cte ditéti z knihy druhy dosp€ly v rodin€?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat
za mesic; (c¢) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

e Kolik v prdméru trva jedno ¢teni: (a) 5 minut; (b) 10-15 min.; (c) 20-30 min. ; (d) 40
min.; (e) déle nez 40 min.

e Kolik bylo ditéti, kdyZ jste mu zacali pravidelné ¢ist?

Dékujeme za VaSe odpovédi.

Misto pro Vase poznamky
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PRILOHA P4: SEZNAM ZKOMANYCH DETI V KODECH

Vék v letech
Pohlavi
4 5 6
Chlapci Cz48M002 Cz60M011 CZ77M004
Cz48M003 C264M015 CZ75M005
CZ52M009 Cz65M017 Cz77M014
Cz53M027 CZ64M018 CZ71M026
CZ54M038 CZ71M020 CZ260MO039
Cz67M030 CZ73M049
CZ57M040 CZ75M052
C264M042 CZ75M032
CZ65M048
CZ70MO053
CZ70M054
Chlapci 5 11 8
celkem
Dévcata CZ51F001 CZ69F012 CZ72F010
CZ50F006 CZ70F019 CZ72F013
CZ52F007 CZF61022 CZ72F021
CZ55F008 CZ64F031 CZ75F023
CZ53F024 CZ59F045 CZ67F025
CZ52F028 CZ69F056 CZ75F055
CZ54F037 CZ75F059
CZ50F041 CZ75F047

CZ48F043
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CZ59F044

CZ49F046

CZ48F050

CZ48F051

CZ51F057

CZ54F058

Dévcéata 15 6

celkem
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PRILOHA P5: UKAZKA TRANSKRIPCE TESTU
STRUKTURALNI ANALYZY

C. Nazev komponentu Vyjadreni ditéte Vyjadreni ditéte Body | Body
Kocka (B) Auto (A) B A
1 orientace v cCase a | DI: Vlese DI: V lese 1 1
prostoru
2 pojmenovani postavy | DI: Ze holcicka ptivo- | DI: Jeden kluk 1 1
v piibéhu lala kocicku a dala ji EXP: Podle &chos
packu. poznal tatku
CHI: Podle velikosti
a podle viasui.
3 expozice, vstup do | DI: Ze holcicka privo- | DI: Jeden kluk shi- | 1 1
déje lala kocicku a dala ji | ral houby, pak tam
packu. nasel auto, pak si ho
vzal dom a pak ho
tata opravil a pak se
radoval, Ze je opra-
vené
4 problém, zapletka DI: Ze holgi¢ka ptivo- | DI: Jeden kluk sbi- | 1 1

lala kocicku a dala ji

packu.

ral houby, pak tam
nasel auto, pak si ho
vzal dom a pak ho
tata opravil a pak se

radoval, Ze je opra-
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vené

DI Pak ji tahala za
ocas a pak ji kousla ta

kocka do ruky a utekla

DI: Jeden kluk sbi-
ral houby, pak tam
nasel auto, pak si ho
vzal dom a pak ho
tata opravil a pak se
radoval, Ze je opra-

vené

DI: Pak ji tahala za
ocas a pak ji kousla ta

kocka do ruky a utekla

DI: Jeden kluk sbi-
ral houby, pak tam
nasSel auto, pak si ho
vzal dom a pak ho
tata opravil a pak se
radoval, ze je opra-

vené

EXP: A co ta hol¢i¢-

ka?

DI: Ona plakala

DI: Jeden kluk sbi-
ral houby, pak tam
nasel auto, pak si ho
vzal dom a pak ho
tata opravil a pak se
radoval, Ze je opra-

vené

5 zauzleni
6 feSeni

7 reakce

8 pfima fec

EXP: A proc¢ plakala?
DI: Protoze ji ta kocka
Skrabla, za to, Ze ji

tahala za ocas.

EXP: A kdyZ se to
auto opravovalo, co

délal ten kluk?

DI: Dival se
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EXP: Pro¢ ho neo-

pravoval sdm?

DI: Protoze to na

neho bylo tezke.

9 Kontrolni otazka 1A | DI: Protoze ma velke | DI. Kytky, maliny,
Co chlapec sbiral? viasy houby..
EXP: V naSem pfi-
béhu sbiral jen n¢-
Kontrolni otazka 1K 5
co? Nebo vSechno?
Jak jsi poznal/a, Ze to 5
DI: Néco
byla hol¢icka?
EXP: Co tam sbiral?
DI: Houby
10 Kontrolni otazka 2A | DI: Protoze ma fousy | DI: Houby, auto
Co neobvyklého na- takto a jeste zpredu | tam nasel, tatka tam
Sel? Jjsem to poznala a pod- | byl a kluk tam byl.
le usi
Kontrolni otazka 2K
Jak jsi poznal/a, Ze je
to kocka?
11 Kontrolni otazka 3A | DI: V' lese DI: Houby, auto tam

Kdo mu pomohl?

Kontrolni otazka 3K

Kde se to stalo?

nasel, tatka tam byl
a kluk tam byl.
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PRILOHA P6: UKAZKA TRANSKRIPCE TESTU GOBALNI

ANALYZY
C. | Komponent | Ko¢ka Auto Bod | Bod
K. A.
1 Pojmenovani | Dit¢ popsalo vSechny | Dit¢ popsalo vSechny | 1 1
objektt, aktéry pfibéhu bez | postavy a objekty
postav problému v ptibéhu
2 | Deskripce, Dité¢ postupovalo pii | Dit¢ popsalo kazdy | 1 1
popis popisu od zacatku po | obrazek dvéma slovy,
obrazku konec, chapalo obsah | celé vypravéni shrnulo
obrazkli a jejich na- | v jednom souveti.
vaznost Chapalo vyznam jed-
notlivych obrazkt i
jejich néavaznost na
dalsi obrazky
3 Casova Dité dodrzelo ¢asovou | Dit¢ dodrzelo Casovou | 1 1
posloupnost 1 déjovou linii 1 déjovou linii, nevy-
bocovalo, nepieska-
kovalo ve vypravéni
mezi obrazky
4 | Kauzélnost Dit¢ chapalo vztahy | Dit¢ chapalo dusledky | 1 1

(reflektovani
pficiny a
nasledky

¢innosti)

mezi aktéry, jenz vy-
vodilo z obsahu ob-

razka

......

aktualni stav
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PRILOHA P7 : DIAGNOSTICKY MATERIAL

Porozuméni pribéhu
Material pro vySetieni déti

Obrazkové pribéhy Auto a Kocka

1. Auto

2. Kocka
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PRILOHA PS8 : DIAGNOSTICKY MATERIAL
Porozuméni pribéhu
Material pro vySetireni déti

Kontrolni otazky pro pribéh Auto

CO SWRAL CWAPEC V LESE

o ||b ||

€O  NEORVYKLEHp NAIEL !
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