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ABSTRAKT

Cilem diplomové préce je zjistit iroven elementarni gramotnosti ditéte a popsat tuto uro-
ven vzhledem k prostiedi domova. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy spojené
s rozvojem elementarni gramotnosti u déti, objasiiuje problematiku rozkolisanych pojmu
rozvoje gramotnosti u déti v pfedSkolnim véku a zdiraziiuje vyznam gramotného prostiedi
v rodin€. V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky kvantitativné orientovaného vy-
zkumu. Vysledky vyzkumu popisuji trovent gramotného prostiedi v rodin€ ditéte a zobra-

zuji ¢tenaiské praktiky a frekvencni parametry rodict a déti pti Cteni.

Kli¢ové slova: gramotnost, elementarni gramotnost, znalost kniznich konvenci, rodinné

prostiedi

ABSTRACT

The aim of this thesis is to ascertain the level of emergent literacy of children and describe
its level with regard to domestic environment. The theoretical part renders basic concepts
in relation to the development of a child’s emergent literacy, clarifies ambivalent terms
concerning the development of preschool children’s literacy and accentuates the signifi-
cance of family literate environment. The practical part presents the results of a quantita-
tive research. The results as such describe the level of literate environment in children’s
families and illustrate reading practices and frequency parameters of children and their

parents when reading.

Keywords: literacy, emergent literacy, concepts of print, family environment
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UvVOD

Obecn¢ je rozvoj gramotnosti v rodiné pojmem, ktery zahrnuje praktiky, se kterymi se se-
znamuji a které pouzivaji lidé v jejich domovském a komunitnim Zivote. Jsou to zpusoby,
kterymi rodice ovliviiuji a pomahaji svym détem v ptipravé na vzdelavani. Koncept rodin-
né gramotnosti ma své koteny, které sahaji do minulosti, kdy bylo mnoha détem zakazano
navstévovat Skolu a zékladni vzdélani bylo poskytovano v rodin€. Rodice jsou prvnimi
Ciniteli, ktefi se podileji na vychové svého ditéte. Navyky, které jsou ditéti vSt€povany
od narozeni, se pozdé&ji stavaji pro dité¢ béznymi a maji podobu zazitych rituali. Vztah
ke kniham a k pfibéhtim dité ziskava v rodiné. Prostfednictvim konverzaci, sdileného ¢teni
a aktivit, které nabizeji rodi¢e svym détem, dochazi k podpotfe porozuméni textu u déti

a v budovani vztahu ke kniham.

Gramotné prostredi vytvari svym détem rodice a bohatost tohoto prostfedi ma ptimy dopad
na ziskavani povédomi o ti§téném textu, rozvoj slovni zasoby a porozuméni ¢teni a psani
pred vstupem do zakladni Skoly. Za kvalitni gramotné prostfedi se povazuje takové, které
poskytuje ditéti zkuSenost s knihou a pftilezitosti k interakei rodice s ditétem pii Cteni. Ro-
dice se lisi nejen v kvalité zazitkl, které poskytuji svym détem v domacim prostiedi, ale
1 zdzemim, ve kterém dité vyrlsta, a které nemusi byt ve vSech rodinach stejn¢ bohaté pro

rozvoj gramotnosti.

Déti jsou obklopeny napisy a postupné ziskavaji povédomi o tom, co tyto napisy predsta-
vuji a k ¢emu slouzi. Obdobi ptedskolniho véku je charakterizovano jako obdobi, ve kte-
rém dochézi k rychlému posunu a nartstu kognitivniho mysleni. Dité je zvidavé a napodo-
buje své vzory, kterymi jsou vétSinou rodice. Pozoruji Cinnosti, které rodice bézné dé€laji
a snazi se jim podobat. Pokud vidi dité rodice, jak ¢te noviny nebo pise, snazi se i dité tyto

aktivity napodobit.

Teoretickd ¢ast diplomové prace popisuje vliv rodiny v rozvoji elementarni gramotnosti,
vyznam cetby pro dité v navaznosti na podnétné prostfedi, kterym se mé namysli piede-
v§im pocet knih, které ma dité pro svou potfebu v domacim prostredi. Ziskdni vztahu ke
knihdm v raném véku a v rodinném prostiedi je zvlast’ dilezité v dneSni dob¢, kdy jsou déti
obklopeny moderni prosttedky, kterymi jsou naptiklad mobilni telefony nebo tablety. Do-
ba, kterou stravi rodic s ditétem Cetbou knih, pfinese obéma potéSeni a obohati dit€¢ o nové

poznatky a rozsiti slovni zasobu ditéte.
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Prakticka ¢ést prace zobrazuje vysledky vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je zjistit Uroven
elementarni gramotnosti u déti a vyhodnotit ji vzhledem k v€ku a pohlavi déti. Dil¢i vy-
zkumné otazky se vztahuji k prostiedi domova, ve kterém dité vyristd. Udaje z rodinného
prostiedi zobrazuji pocCet knih v roding, diivody Cteni a frekvenci praktik rodict a déti pii
cetbé. Potiebna data k vyzkumu byla ziskdna na zaklad¢ diagnostického testu, ktery vytvo-

fila M. M. Clayova a prostiednictvim dotaznikd, které vyplnili respondenti-rodice déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST

Gramotnost je historicky a socidln¢ vyznamnym fenoménem, ktery stoji v pozadi nasi civi-
lizace a je zédkladem kultury a klicovym prvkem socidlni soudrznosti. Literarni gramotnost
je civilizaénim faktorem, ktery spojuje lidi a umoziuje jim byt aktivni soucasti kultury.
Zapotocna a Petrova (2010) vnimaji gramotnost jako pojem, ktery ma vice dimenzi. Pro-
sttednictvim toho, jak je gramotnost vymezovéana a vSeobecné spoleCensky chapana, je
ve spojitosti se vzdélavanim ovliviiovano to, jaké schopnosti, zkuSenosti a védomosti

by mél gramotny jedinec mit (Zapotocna & Petrova, 2010).

V obecném slova smyslu mizeme gramotnost definovat jako aktivni a funk¢ni uplatnéni
jednotlivee ve spole¢nosti a kultufe. Vymezeni pojmu gramotnost se vlivem spolecnosti
v pribéhu lidského vyvoje ménilo. Od zakladnich a jednoduchych dovednosti, az po sou-
¢asné pozadavky, kdy ¢lovék textu nejen rozumi, ale informace z textu dale vyhodnocuje
a vyuziva je pii dal§im feSeni. Dfive byl za gramotného povazovan ten, kdo ume¢l ¢ist
a psat, ale spolu s rozvojem a $ifenim vzdélavani ziskalo slovo gramotnost s rliznymi pfi-

davnymi jmény fadu novych vyznami.

Priicha, Mare§ a Walterova (2013) vymezuji gramotnost vzhledem k souc¢asné pedagogické
terminologii, kde se: ,, vyraz gramotnost pouziva s vyznamem schopnost aplikace nékterych
specifickych znalosti a dovednosti, jako je napr. ctenarska gramotnost, matematicka gra-

motnost, prirodovédna gramotnost, pocitacova gramotnost aj‘* (Priicha, Mare$

& Walterova, 2013, s. 85-86).

Dité¢ ma ptirozenou potiebu zaclenit se do Zivota spolecnosti, ktera mu poskytuje dostatek
podnétii a prilezitosti k pouzivani feCi a uplatiiovani jazyka. Objevuje riizné zpiisoby
sd€lovani obsahil, az dospivd do stadia osvojeni si gramotnostnich dovednosti podle
formalnich zéasad psané feci a jejich konvenci. Dolezalova (2016) uvadi, Ze gramotnost
neznamend pouhé osvojeni si formalni stranky feci. Je potfeba se uz v predskolnim véku
prostfednictvim pozndvacich aktivit zaméfit na rozvoj vyjadifovacich schopnosti, rozvoj

slovni zasoby a péstovani aktivniho naslouchani (Dolezalova, 2016).

Mezinarodni studie gramotnosti, které¢ byly realizovany v prubéhu nékolika let, uvadéji,
ze Uspesny vyvoj gramotnosti u deti neni jen zalezitosti Skolniho vzd€lavani, ale Zze se
rozviji uz v ptedskolnim obdobi, v zdvislosti na podnétném prostfedi rodiny. Sénéchal
a LeFerve (2002) oznacili dva modely gramotnosti, kterd je rozvijena v domacim prostredi.

Déli ji na formalni a neformalni. Neformalni zkuSenosti s gramotnosti jsou ty, kde je pfi-
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tomen 1 tisk, ale nedochazi zde k interakci mezi rodi¢em a ditétem. Formalni gramotnost
je takova, kde je pozornost vénovana samotnému tisku. Studie ukazala, ze pti neformalnim
Cteni se rodi¢e zaméiuji na d¢j, na obrazky v knize, ale jen ziidka se vénuji samotnému
konceptu tisku. Pokud rodi¢ nevénuje pozornost tisku a neodkazuje na n¢j, dit¢ mu samo

bez vyzvani rodice nevénuje pozornost.

1.1 Ctena¥ska gramotnost

Ctenafskou gramotnost miizeme charakterizovat jako jednu z nejdilezit&jsich gramotnosti,
protoze diky ni ziskavame nové védomosti, znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Je to celozi-
votn¢ se rozvijejici vybavenost ¢loveéka. Tomaskova (2009) uvadi, ze ¢tenarska gramotnost
stavi na dovednosti dekddovat psané texty a budovat porozuméni na dostate¢né trovni,
se zapojenim dosavadnich znalosti. Pokud c¢teni nerozumime, nechédpeme jeho obsah,
nedokéazeme o ném hovofit a informace v textu dale pouzit, tak nechapeme, pro¢ se tomu
mame ucit.

Ctenafsk4 gramotnost je povazovana za zaklad gramotnosti. Bez &tenafské gramotnosti by
se nemohly formovat jiné gramotnosti (pfirodovédnd, matematickd, pocitacova a jiné).
Pedagogicky slovnik (2013), definuje ctenatfskou gramotnost jako komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachazet s pisemnymi texty, se kterymi se béZné
v Zivoté setkava. ,,Jde o dovednost nejen ctenarské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale

také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu aj“ (Pri-

chaetal., 2013, s. 42).

V mezinarodnim kontextu v ramci vyzkumu PIRLS je Ctenafska gramotnost chapéana jako
., tvorivy a interaktivni proces, pri kterém se klade diraz na funkcni povahu cteni. Ctendri
by v tomto pojeti meli ovladat ctenarské strategie, pri kterych uplatiuji své znalosti a zku-
Senosti, premysleji o tom, co si precetli, vytvareji si viastni predstavy a identifikuji podstat-

né informace a myslenky. “ (PIRLS, 2016, s. 4)

Ctenafska gramotnost odrazi stupeii uéeni, ve kterém mizeme rozlisit dvé urovné gramot-
nosti. Prvni Girovné ctenéafské gramotnosti dosdhne jedinec, ktery je pouhym konzumentem
neboli pasivnim ctenafem. Jedinec si text poslechne, pfeCte, zapamatuje si ho, ale nezapo-
juje kognitivni procesy vyssi urovné. Druhé uroven déla z jedince jiz aktivniho Ctenare,

ktery dokéaze zpracovat a dekddovat textové informace vyssich kognitivnich operaci.
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Ctenaiskou gramotnost 1ze vnimat jako komplex schopnosti a dovednosti vyuZivat psanou
fe¢ pro komunikaci a vzdélavani a jeji podstatou neni psany text jen piecist, ale také mu
porozumét a dale s nim pracovat. V praktickych vychovné-vzdélavacich Cinnostech, jde
predevSim o vyuzivani Sirokého spektra zanrové rtiznorodé literatury k rozvijeni gramot-
nosti, kterd bude pokryvat potieby a zajmy déti. Psané texty jsou vyznamnym nastrojem
integrace a jejich cilevédomé vyuzivani v predskolnim véku je dulezitym predpokladem
Vv 10zvoji gramotnosti. ,, Pravé tyto ctenarske strategie podporujici aktivni a autonomni

I3

prdci s texty usnadnuji porozumeéni textu a jsou zdakladem Cctendrské gramotnosti

(Kropackova et al., 2014, 5.492).

Dolezalova (2014) predstavila model ptekryvajicich se etap rozvoje ¢tenaiské gramotnosti,
ktery je zaméfeny na ¢lenéni gramotnosti do péti etap v pribéhu celého Zivota. Model,
ktery uvadi, odpovida ontogenetickému vyvoji ¢lovéka s ohledem na jeho vékové zvlast-
nosti a zpuisoby osvojovani si pisma a konceptu celozivotniho uceni. Podle Dolezalové
je etapa Ctenaiské gramotnosti spjata s pocatecni vyukou ¢tenaiskych dovednosti ve skole,
které ,,jsou zatim omezené a primarné se orientuji na osvojeni pisemného kodu a porozu-

meni“ (Dolezalova in Zezulkova, 2015, s. 21).

Mezinarodni studie (PISA, PIRLS) poukazuji na zhorSujici se stav ¢tenaiské gramotnosti
u zakl na zékladnich Skolach. Z téchto divodu je diilezité vénovat pozornost rozvoji ele-
mentarni gramotnosti u déti od ran¢ho véku. Prvni fadze polozeni ptedpokladl pro rozvoj

gramotnosti za¢ina v rodinég.

Psand fe¢ ma v predskolnim vyvoji nenahraditelny rozvojovy potencial, a to nejen k rozvo-
Ji tec€i, ale 1 v rozvoji poznani a mysleni, a jako takova je rozhodujicim ptredpokladem
uspesného rozvoje Ctenarské gramotnosti a nasledné celého kulturniho vyvoje ditéte

(Zéapotocna & Petrova, 2014, s. 6).

1.2 Elementarni gramotnost

Terminologické vymezeni pojmu gramotnost, kterou rozvijime u déti v predskolnim veku,
je rozkolisané. V odborné literatute ji kazdy z autor uvadi jinak. Jen v malé mife se mu-
zeme Vv literatufe setkat s pojmem elementarni gramotnost (emergent literacy). Mezi nej-

Cast¢jSi pojmy, které autofi uvadeji patii pregramotnost, rand gramotnost, predctenaiska
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gramotnost nebo vznikajici gramotnost. S pojmem elementarni gramotnost se setkavame

spiSe v zahrani¢ni literatufe a v odbornych ¢lancich zahrani¢nich autort.

Vymezeni pojmil souvisejici s rozvojem gramotnosti v raném véku vysvétluji autorky
Kropackova, Wildova a Kucharska (2014), které se domnivaji, Zze s ohledem na ontogene-
ticky vyvoj ditéte je vhodné pouzivat termin Ctendiskd pregramotnost. Za Ctenatskou pre-
gramotnost povazujeme soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro psani a Cteni
u déti pred nastupem do Skoly. Kucharska uvadi, Ze se jedna: ,, 0 komplex schopnosti, do-
vednosti, postojii a hodnot potrebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramot-
nosti i jejimu uzivani v riiznych individualnich a socialnich kontextech (Kucharska, 2014,

s. 40).

Pregramotnost je charakterizovdna rozvojem piedgramotnostnich dovednosti v ptedskol-
nim véku. Je to vyznamné obdobi, kdy se rozviji poc¢atecni zarodky budouci pregramotnos-
ti a osvojovani si dovednosti ¢ist a psat (Kropackova et al., 2014). Rozvoj pregramotnosti

zacina narozenim ditéte a pokracuje az do vstupu do zakladni Skoly.

Podle zpravy CSI (2011) je pregramotnost obdobim, které vytvaii prostor pro ziskani pro-
zitku ze Cteni, ale také zdkladl Ctenafskych dovednosti. PromysSleny pfistup k utvareni
téchto dovednosti v raném véku, umoziuje jejich aplikaci do bézného zivota ditéte. Tim
se rozvoj ¢tenafskych dovednosti stava nenasilnym a pfirozenym procesem (CSI, 2011,
s. 5). Podle Kropackové et al. (2014), je osvojovani si pregramotnosti z pohledu celoZivot-
niho uceni vyznamnou oblasti. V obdobi ptedskolniho v€ku se kladou zéklady Ctenaiské
gramotnosti a rozviji se osobnost ditéte, jeho motivace a vlastni poznavani. Cilem obdobi
pregramotnosti je formovat pozitivni vztah k psané fec¢i a klast diiraz na pozitivni motivaci
pro ¢teni a psani. ,, Charakteristickym a velmi vyznamnym rysem obdobi pregramotnosti je
spontannost ditéte v objevovani psané reci a hledani zpiisobii jejiho uchopeni“ (Kropacko-

vaetal., 2014, s. 494).

Dolezalova (2016) uvadi, Ze se jedna o pocatecni rozvoj jednotlivych dovednosti, pro-
sttednictvim kterych se rozviji a zdokonaluje zkuSenost déti s textem, rozviji se fe¢, paméet’,
prostorova orientace a zrakova orientace. Dolezalova (2016) uvadi, Ze je tfeba respektovat
pfirozeny vyvoj gramotnosti, ktery zacina ,,obdobim tzv. pregramotnosti, v jejimz zacatku
stoji osvojeni jazykového (fecového) kodu, dale postupné dosazeni fonologického uvédo-

meéni, rozvoj jemné motoriky a dalsi dovednosti“ (Dolezalova, 2016, s. 9).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Se zéklady elementarni gramotnosti jsou déti seznamovany jiz pfed nastupem do matetské
Skoly v prostiedi rodiny. Déti, které ziskaly zdklady elementarni gramotnosti v roding€, maji
snadngjsi prubéh s osvojovanim si Cinnosti ¢teni a psani a dosahuji lepSich vysledka
v uceni nez déti, které si zédklady této gramotnosti osvojuji az v pozdéjsim veéku. Toto jsou
jedny z hlavnich divodi, pro¢ by méla byt rozvoji elementarni gramotnosti vénovana po-
zornost uz v dob¢ pred nastupem do zékladni Skoly. Jak uvadi Dolezalova (2005), pregra-
motnost je predstupen elementarni ¢tenaiské gramotnosti, k jejiz kultivaci dochazi ve Skol-

nim prostredi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2 ROZVOJ ELEMENTARNI GRAMOTNOSTI

Pojem elementarni gramotnost mizeme vymezit pojmem pocatecni. Vnimame ji jako
dulezity zaklad pro vyuku Cteni a psani a tvofi zdklad pro dal$i vzdélavaci Cinnosti. Osvo-
jovani elementarnich zékladli gramotnosti je dlouhodoby proces, ktery ovliviiuje mnoho
faktorii. Mezi zékladni faktory fadime individudlni vyvoj ditéte, moznosti socidlni komu-
nikace, a predevsim socialni podminky, ve kterych dité vyrasta. Svrékova (2011) déli tyto
faktory na endogenni a exogenni. Endogenni faktory ptedstavuji pfedpoklady a rysy, které
ma dité vrozené, postoje, chovani a samotny zajem ditéte o knihu. Mezi exogenni neboli
vngjsi faktory fadime Cinitele sociokulturniho prostredi, kterymi se mysli pfedevsim rodin-
né prostiedi. Mezi faktory rodinného prostiedi patii ekonomické, socialni a vzdélanostni
zajmy rodiny a celkové klima rodiny. Tyto faktory se podileji na rozvoji ditéte v osvojova-

ni elementarnich zakladl gramotnosti.

Elementarni gramotnost ziskava dité uz v predskolnim véku a vymezujeme ji jako dekodo-
vani vyznamu psaného textu, jeho reprodukci, ale i tvorbu. K jejimu tplnému rozvoji do-
chézi v obdobi povinné Skolni dochdzky. Déti se v predSkolnim véku pokouseji o Cteni
a psani, ale tyto dovednosti jsou zatim omezené a nezautomatizované. Dé&ti proto v tomto
obdobi experimentuji s pismeny a jsou zavislé na podnétnosti rodinného prostifedi. Mertin
(2003) uvadi, ze kromé& predskolniho vzdélavani a jeho lohy v etapé elementarni gramot-

nosti, je zminovan trend posileni a zapojeni rodic¢ti v budovani podnétného prostiedi.

V soucasné dobé€ se koncentrace pozornosti upind na rodinné prostiedi ditéte, které je dule-
Zité nejen pro rozvoji pregramotnosti, ale 1 v rozvoji osobnosti ditéte. Déti jsou odrazem
osobnosti svych rodicii. Rodinné prostiedi sehrava v rozvoji ditéte nejveétsi a nezastupitel-
nou roli. Uroveii elementarni gramotnosti v pfedskolnim obdobi uréuje rodinné prostiedi,
ve kterém dité vyristd. Pfedpokladem jsou zkuSenosti s tiSténymi texty, které predstavuji

zaklad podnétného prostiedi.

Déti Casto v piedskolnim veéku projevuji zdjem o Cteni a psani, proto je dillezité realizovat
takové aktivity, které vytvofi prostor k tomu, aby si déti v§imaly rozdilu mezi obsahem
a formou a snazily se o pouzivani psané fe¢i. Cteni a psani povaZzujeme za naroénou
¢innost, proto by se s ni melo zacit jiz pred vstupem do zdkladni Skoly. Matetskéa Skola
a rodi¢e jsou prvnimi Ciniteli, ktefi se podileji na rozvoji elementarni gramotnosti u déti.
Literarni text nebo kniha jako celek, znamena pro dit¢ vstup do kulturniho svéta.

Gebhartova (2011) uvadi, ze pokud vznikne u ditéte béhem piedskolniho véku navyk po-
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ttebovat knihu pro radu i pohodu, udé€lali jsme maximum pro jeho pocinajici gramotnost

(Gebhartova, 2011, s. 12).

Pedagogicka vetejnost diskutuje o potiebé rozvijeni a stimulovani komunikac¢né piedcte-
naiské gramotnosti, kterd respektuje nazor Kleeckové (1998), ze vyvoj predctenarské
gramotnosti ditéte, je ziskavani kompetenci a zkuSenosti s vyznamovymi komponenty
a formalnimi aspekty psané feci, jako zdklad pro funkéni zachazeni s psanou fe¢i a psanou

kulturou.

2.1 Vyznam interakci v rozvoji elementarni gramotnosti

Pro rozvoj zakladi elementarni gramotnosti by méli rodic¢e zvolit vhodné ctenaiské strate-
gie, coz jsou specifické mysSlenkové postupy, které vedou k lepSimu porozuméni slySené-
mu textu. Dit¢ v dostatetné gramotném, respektive literarné podnétném prostiedi spon-

tanné objevuje a jistym zplsobem se aktivné zmociiuje psané kultury od nejranéjsiho veéku.

V détstvi jsou interakce smérem ke gramotnosti iniciovany rodi¢i v souladu s porozume-
nim a dovednostmi déti. Rodi¢e mohou vstoupit do interakce s ditétem tim, Ze nastavi kon-
krétni aktivity a budou vénovat pozornost ditéti v dobé, kdy ji pfimo ¢i nepiimo vyzaduje.
Vzdélavani a rozvoj ditéte v domacich podminkach smérem k podpoie ¢asné gramotnosti
u déti, se déje za predpokladu, Ze rodice a dité jsou zapojeni do ¢innosti, které probihaji

za procesu Cetby.

Sulzby (1985) uvadi, ze knihy slouzi jako kognitivné stimulujici material, ve kterém je
obsaZena $ir§i slovni zasoba, se kterou se dité nesetkdva pii bézné konverzaci. Déti potie-
buji, aby je rodice oslovili knihami, které jsou v budovani slovni zasoby klicové. Dialogic-
ké Cteni ditéte a rodice ma pozitivni vliv na pozndvani koncepci tiSténého textu. Zahrani¢ni
vyzkumy se zamé&fuji na aplikovani principii dialogického Eteni, které si kladou za cil zvy-
Sit efektivitu Cteni pfibéhll v domacim prostiedi, s cilem podporovat rozvoj elementéarni
gramotnosti u déti pfed zahajenim Skolni dochazky. Lonigan, Jason, Brenlee, Sarah
a Corine (1999), uvad¢ji ve své studii podminky prace s knihou, které podporuji domaci
interakce rodice a ditéte pii Cteni. Mezi hlavni principy dialogického ¢teni fadi povzbuzo-
vani ditéte k tomu, aby doplnilo d¢j pfibehu, vyvodilo zavéry, co se stane, co bude nasle-
dovat a jak se hlavni hrdina zachova. Rodi¢ se pti komunikaci pta ditéte na knihu, aby
si pfipomnélo piib¢h z knihy a v pribéhu cteni klade ditéti oteviené otazky, kterymi pod-

poruje dialog obou aktérii Cetby. Rodice voli otdzky, které rozvijeji kognitivni procesy
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ditéte (Lonigan et al., 1999). VSechny tyto ¢innosti maji vyznam pro rozvoj elementarni
gramotnosti u déti a mohou byt rozvijeny v domacim prostiedi, v pfirozenych podminkach
ditcte.

24

kdyz rodi¢ a dité sedi spolu. Rodi¢ ¢te a upozoriuje dité na text, ukazuje mu prislusné fad-
ky a slova, jak jsou ¢tena v textu a mohou spolu diskutovat o obsahu textu. Texty pro tyto
¢innosti by mély byt autentické. Nekdy se stava, Ze Cteni je netspésné, protoze rodice po-
stradaji pfimétené texty, Cas nebo prostfedky k ziskani vhodnych knih (Padak & Rasinski,
2006).

Rodinné praktiky jsou zdrojem vystavovani déti prilezitostem k uceni a rozvijeni dispozic,
dovednosti a chapani gramotnosti. Kazdodenni zazitek ditéte ze hry doma s rodi¢em, je
nedilnou soucasti dusevniho rozvoje kazdého ditéte. Tim nejlepSim, co mlze rodi€ pro své
dit¢ v kazdém véku udélat je, ze mu bude Cist dostate¢né dlouhou dobu. Kdyz rodice ¢tou
svym détem a upozoriiuji je na prvky v textu, podporuji tak pregramotnostni vyvoj svého
ditéte a pokladaji zaklady rozvoje elementarni gramotnosti. Rodina urcuje, zda bude Cetba
détmi vnimana a osvojovéana jako cilena a oblibend aktivita. Vzbuzeni zdjmu o cetbu

by mélo byt podporovano formou hry a nenésilnych ¢innosti v rodiné.
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3 GRAMOTNE PROSTREDI RODINY

V predSkolnim obdobi plisobi na dité spolecné s matetskou skolou piedevs§im jeho rodina.
Dit¢ dosahuje fady cili predskolniho vzdélavani pravé diky spolupraci mezi nimi, ale nej-
vétSich pokroki, ziskava dité v zavislosti na podnétnosti rodinného prostiedi. Marie Clay-
ova (1966) je presvédCena, ze déti mizeme délit na dvé skupiny Ctendii a predctenait.
Déti jsou na vzestupném kontinuu vzdélavani v oblasti gramotnosti. Clayova vétila, ze
déti se naucily hodné o gramotnosti ve svém domacim prosttedi a do Skoly ptisly pfiprave-

ny pouzit znalosti ¢teni a psani, které si osvojily v roding.

Podle Zezulkové (2015), je ptisobeni rodiny z hlediska osvojovani si verbalnich a piedéte-
nafskych zkuSenosti pro dité kli¢ové od narozeni, az po vstup do zdkladni Skoly. Rodice
jsou prvnimi Ciniteli, ktefi zprostiedkovavaji ditéti prvni kontakt s knihou a se ¢tenim

(Zezulkovd, 2015).

Rodinné prostiedi vytvari zaklad v budovani ¢tenaiskych navykt ditéte. DéEti ziskavaji
zkuSenosti s tiSténou kulturou v literarné bohatém a gramotné podnétném prostiedi. Podle
Petrové (2014) se gramotnym stava jedinec jen v piipad€, pokud je obklopen gramotnym
prostiedim. Gramotné prostedi je rozhodujicim faktorem, které nejvice ovliviiuje pozna-

vani psané feci a kultury v po€atecnich fazich.

Rodice jsou prvnimi a nejvlivnéj§imi pedagogy v Zivoté ditéte. Dospéli se mohou rozhod-
nout, zda budou podporovat uceni ditéte a vytvaret konkrétni aktivity, nebo se budou drzet
zpatky a své déti budou jen pozorovat. Pocatec¢ni rozvoj gramotnosti, to jak se rodi¢e zapo-
juji do kazdodennich rodinnych postupti, ovliviiuje détské cesty ke gramotnosti. Kazdo-
denni hrani si doma, je nedilnou soucasti détského dusevniho rozvoje a vztahd, které si déti
vytvareji s jinymi lidmi, objekty a artefakty v jejich prostfedi (Niklas, Cohrssen & Tayler,
2016). Existuje mnoho aktivit a her, pomoci nichz mizeme déti seznamovat s psanou po-

dobou jazyka.

Déti z podnétného prostfedi jsou vybaveny pozitivnimi zkuSenostmi s pismem, maji
poznatky o uCelu psaného pisma a formdlnich naleZitosti textdi, jsou motivované
a po strance komunikativni zpusobilé, coz ptedstavuje dobré predpoklady pro uceni.
Taylor (1983) vytvofil termin rodinna gramotnost a fada védeckych praci naznacila, Ze vliv
rodiny na vzdéldvani v oblasti gramotnosti je znacny a fada studii tyto poznatky jen
podpofila. Mnoho ucitelli povazuje tento termin za piimy. Crawford a Zygouris-Coe

(2006), se odkazuji ve své studii na myslenky Taylora a uvadéji, Ze ve své podobé tento
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termin vyznamenava rodice jako prvni ucitele svych déti a odkazuje na mnoho zpusobt,
kterymi mohou rodice spolu se sourozenci a dal$imi ¢leny rodiny ovlivnit uceni v oblasti

gramotnosti déti (Crawford & Zygouris-Coe, 2006).

Gavora (2016) popisuje rodinnou gramotnost jako strategie a postupy rodicl, které jsou
spojeny se ¢tenim a psanim déti. Gramotnostni aktivity jsou fizeny a organizovany rodici
a zahrnuji interakci rodi¢i a ditéte. Rodicovska motivace a typy praktik k rozvoji v doma-
cim prostfedi se mohou liSit. Mezi takové praktiky muizeme zatfadit ¢teni détem, rozvoj
slovni zasoby prostfednictvim vypraveéni nebo prohlizeni obrazkovych knizek. Tyto prakti-

ky maji hluboky dopad na rozvoj gramotnosti ditéte (Gavora, 2016, s. 4).

Davidson a Snow (1995) uvadi praktiky domdaci gramotnosti, které se tykaji tisku a usnad-
fiuji rozvoj gramotnosti v prostiedi, ve kterém dit& vyrtsta. Radi zde pfileZitosti k interakci
s tiskovym materidlem, modely pouzivané pfi Cteni a psani doma a zkuSenost s pravidel-
nym ¢tenim v prostiedi, které podporuje otazky tykajici se gramotnosti (Davidson & Snow,

1995).

3.1 Vyznam ¢teni v rodiné

V poslednich 20 letech je vénovéana zvySena pozornost vyznamu vznikajici a ¢asné gra-
motnosti, ke znalostem a dovednostem, které¢ déti nabyvaji v procesu Cteni a psani, pred

formalnim zahajenim Skolni dochazky (Whitehurst & Lonigan, 1998).

Cteni je proces vnimani a uvédomovani si vyznamu ctenych slov, které maji urcity obsah
a formu. Formou se rozumi psana nebo tisténa podoba slova a obsah chapeme jako kon-
venéni vyznam. Cteni lze pokladat za deSifrovani grafickych znakl a chapani vyznamu

slov na zéklad¢ spojovani obsahu a formy.

V ptedskolnim véku jsou rozvijeny poznavaci procesy a psychické funkce, které jsou pro
rozvoj ¢teni neodmyslitelné. Vyrazné se v tomto véku rozviji vyjadfovani, aktivni poslech
a déti stale vice prichazeji do kontaktu s tiSténym textem, ktery u nich vzbuzuje z4jem.
Vztah ke ¢teni se u déti vytvafi jiz od raného véku. Rozhodujicim je v€k do Sesti let ditéte.
V tomto obdobi vznika vztah ke kniham a formuji se pedpoklady k tomu, jaky bude mit
dité pozd¢jsi vztah ke Cteni. Jedna se o dulezitou soucast rozvoje a zrani, kdy by neméla

ditéti chybét kniha, ktera se postupné stava dilezitou soucasti jedince.

Podle Lingvistona a Wirta (2003) vykazuji déti, se kterymi rodice ¢tou knihy, vyssi roveil

¢tenafskych dovednosti a znalosti nez déti, jejichz domovy jsou méné bohaté na rozvoj
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gramotnosti. Dal§im argumentem je skutecnost, ze pfi Casném cteni se zacinaji u déti roz-
vijet dovednosti, které jsou potfebné pro tispésné ¢teni a psani (Livingston & Wirt, 2003).
Vztah ke knihdm déti pfirozené ziskavaji prostfednictvim podnétii gramotného prostiedi
ve svém nejbliz§im okoli, prostiednictvim pozorovani svych rodicu pfi Cteni a psani. Tim

pfirozené ziskavaji zkuSenost s tim, jak dospéli tyto ¢innosti ve svém zivoté uplatiuji.

Spolu s tim, jak se intenzivn¢ diskutuje o0 moznostech rozvoje gramotnosti u déti predskol-
niho veku, ptibyvaji 1 empirické diikkazy o tom, Ze pfistup ditéte ke knize, sehrava klicovy
vyznam v kognitivnim vyvoji a ve vyvoji feci. Petrova (2017) uvadi, ze déti, které maji
bohaté zkusenosti s knihami a se ¢tenim, 1épe porozumi tomu, pro¢ ¢teme. Z téchto diivo-
da, je pocet knih v domacim prostiedi dobrym indikatorem podnétnosti prostredi v oblasti
rozvoje gramotnosti, protoze svéd¢i o tom, Zze rodice jsou schopni a ochotni investovat

do knih, jako prosttedku podpory vyvoje ditéte a jeho poznavani (Petrova, 2017, s. 55).

Vagnerova (2008) uvadi, ze déti predskolniho véku jsou zvidavé, schopny napodoby a rady
experimentuji. Maji zajem Cist a psat a rozmanitym zpusobem se snazi prostfednictvim
zaznamenavani vyjadfit své myslenky a mluvit o svych Cinnostech. Potfebu zkuSenosti
za¢nou Cist a psat, se pokouseji tyto ¢innosti napodobit a nabyvaji pfitom zkuSenosti a do-
vednosti s tim spojené. Takové chovani je obvyklé u déti, které vyristaji v podnétném ro-
dinném prostiedi, kdy rodice tyto ¢innosti provozuji a spolu s détmi o nich mluvi. Rodice

jsou pro déti vzorem a snaZi se je napodobit.

Dité¢ v obdobi pfed nastupem do Skoly vétSinou zvladne rozlozit slova na slabiky, urcit
pocet slabik ve slove, chape princip rymovani, sleduje text ofima zleva doprava, pozna
nektera pismena a Cislice, zajima se o to, jak se které pismeno piSe a rozpozna napsané své
jméno. V piedskolnim véku hraje vyznamnou roli v rozvoji ¢teni a psani individualni pfi-
pravenost, integrita a kontinua jazykového rozvoje. Korat, Klein a Segal-Drori (2007) uva-
di, Ze predskolni vek je z hlediska rozvoje gramotnosti ditllezitou fazi, kdy dochazi k rozvo-
ji kognitivnich funkci. Podminky, ve kterych dit€ vyrlsta, se odrazeji v pozd¢jsi uspésnosti

ve Skole (Korat et al., 2007).

3.2 Nepodnétné gramotné prostiedi

Pokud dit¢ vyrtsta v podnétném prostiedi, tak snadnéji ziskava k cetbé dovednosti s ni

spjaté a ty mu oteviraji cestu k tomu, aby se naucilo Cist spravné a aby rado cetlo. ,, Pozi-
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tivni vztah ditéte k cetbé je jednou ze spolecenskych potreb. Dite by mélo co nejdrive po-

chopit dulezitost cetby v zivote “ (Homolova, 2009, s. 6).

Ne vSechny déti maji moznost listovat si v knihach, které jsou ¢tené dospelymi, kterymi
si roz$ifuji jazyk, objasiuji koncepty a vyménuji ndpady. Knihy jsou povazovany za za-
kladni prostfedek rozvoje elementarni gramotnosti, ale zélezi na zptsobu a praci s nimi.
Cetnost kontaktli s literaturou vede ke kvalitni &tenafské gramotnosti, predeviim ¢astym

vyuzivanim autentickych textl a knih, které prohlubuji znalosti a porozuméni textu.

Rodina se miiZze stat pro dit¢ zdrojem rizikovych faktord, pokud neni rodinné prostredi
z materialnich ¢i socioekonomickych diivodu stimulujici. To mize mit za nasledek, ze bu-
de brzdit dit¢ v rozvoji gramotnosti. Za podnétné prostiedi se povazuje takové, kdy je dité
obklopeno dostate¢nym poctem knih, které ma pro svoji potiebu. Pfedevs§im je vyuziva pro
hru, kterd je pro dit¢ v predskolnim véku stézejni. Podle Noble, Farah a McCandlisse
(2006), je podnétné prostiedi takové, které¢ poskytuje ditéti bohatou jazykovou zkuSenost
a lepsi pfistup ke kniham. Takové prostiedi dokaze odstranit nedostatky v oblasti gramot-
nosti. Mimo to by déti mély mit dostatek papirti a psacich pomtcek, jejichz prostfednic-
tvim mohou vyjadrit své myslenky. Ziskéavaji tak dovednosti, pfedchazejici ¢teni a psani
vlastni iniciativou a experimentovanim, ke kterému by mély mit prostor (Noble at al.,

2006).

Kvalita détského neformalniho vzdélavani, které probihd v rodinég, je velmi variabilni. Déti
vstupuji do Skolniho vzdélavani se Sirokou skélou kognitivnich schopnosti. Tato variabilita
muze mit za nasledek, Ze se u déti projevi problémy s osvojovanim ¢teni a psani. Tyto pro-

blémy mohou u déti pretrvavat dlouhou dobu (Niklas & Schneider, 2014).

Prosttedi domaci gramotnosti a praxe v oblasti rodinné¢ gramotnosti, ¢etnost rodi¢ovského
¢teni, navstévy knihoven a pocet knih v domdcnosti, pfedpovidaji schopnost ditéte pozdéji
¢ist. Jak uvadi Vygotskij (1978), cesty déti ke gramotnosti se utvareji prostfednictvim

socialnich interakci, Cinnosti a postupd, pfi feSeni problému v kulturnim kontextu rodiny.
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4 CHAPANI CHARAKTERISTIK PSANE RECI

Pfi poznavani formalnich charakteristik psané feci je dulezité rozvijet poznani toho, jakou
podobu ma psana fe¢, obzvlast’ knizni kultura a k ¢emu se pouziva. Pokud rozvijime tuto
oblast u ditéte predskolniho véku, je dulezité vytvotit podminky, které maji potencial pii-
spet k rozvoji narativnich konvenci, konceptu tisténého textu a ke znalosti kniznich kon-
venci. Bourdeau (2015) uvadi, ze tyto v€asné se rozvijejici schopnosti v oblastech, jako
jsou fonologické povédomi, pochopeni koncepci tisku, abecedni princip, ¢asné psani a vy-

voj narativni struktury jsou stézejni pro pozd¢€jsi rozvoj schopnosti ¢teni a psani.

Petrova (2008) ve své knize uvadi diagnostiku L. Dixon-Kraussové (1996), ktera rozpra-
covala tzv. Model mediace v rozvijeni gramotnosti (4 mediation model for literacy instruc-
tion). Uvadi zde strategie, které pomohou citateli s porozuménim textu. Prvni strategii je
porozuméni textu — schopnost tvofit predikce, tfidit informace a propojit obsah se svymi
znalostmi a zkuSenostmi. Druhou strategii je strategie identifikace slova, kde patii analyza
kontextu a foneticka analyza. Posledni je strategie struktury textu, kde spada osnova textu

v zéavislosti od Zanru textu a klicové prvky piibéhu (Petrova, 2011, s.103).

Pti zprostfedkovani kontaktu ditéte se psanou fe¢i, dochazi k pfirozenému objevovani for-
malnich charakteristik, ¢imz se rozumi rozliSovani a poznavani zanrt, jazykovych pro-
sttedkli a symbolickych vyznamii. Tyto procesy se dé€ji v ptipadé, kdyz dospély klade dé-

tem otazky, které se tykaji poznavani obsaht a funkci psané reci.

Na vyvoji gramotnosti se podili kvalita a intervence vzdélavani, kterd ma vliv na pozdé;si
Gisp&snost v psani a &teni. ,, Ulohou predskolského vzdeldvania v tradicnom modeli je za-
bezpecit, aby sa u dietata potrebné predpoklady a dispozicie rozvijali, aby bolo na osvoje-

nie si pisanej reci vyvinovo zrelé a pripravené‘* (Zapotoc¢na & Petrova, 2010, s. 6).

Jak uvadi Statny vzdeldavaci program pre predprimdrne vzdeldvanie v materskych skoldach
(2016), zkusenost s détskou knihou zprostfedkovava ucitelka s vyuzitim Sirokého spektra

textl riznych Zanrt détské literatury, kterd ma tyto vyznamné funkce:

1. Je zdrojem bohaté jazykové zkuSenosti — slouzi jako jazykovy vzor, zdroj jazykové
rtiznorodosti ve spisovné, kultivované a vysoko rozvinuté¢ podob¢ mateiského
jazyka. Ptispiva k rozvoji mluvené podoby jazyka a komunikace, stimulaci vyvinu
fe¢i na urovni vSech jejich slozek — slovni zéasoby, souvislého, gramaticky

spravného, spisovného a socialné pfiméren¢ho vyjadrovani se.
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2. Je bohatym zdrojem poznatki a védomosti o feci, prispiva k rozvoji vSech vy-
znamnych predpokladi jak vyvoje gramotnosti (rozviji poslech a porozuméni Cte-
ného textu, chapani vyznamu a funkci psané fe¢i, uvédomeni si vztahu mezi mlu-
venou a psanou podobou jazyka), tak na irovni obsahovych i formalnich aspektt.

3. Je zdrojem pozitivnich zazitkl a zkuSenosti podporujicich motivaci, zajem a vztah

k psané kultute, vzdélavani a uceni.

Jazykova gramotnost se chape jako proces, ktery se zacind ptirozené vyvijet uz v prvnich
letech Zivota ditéte, v zavislosti na podminkach prostiedi, a rozhodujici vyznam v jeho

vyvoji sehrava piitomnost a ptisobeni psané kultury (Zapotocnad & Petrova, 2014, s. 6).

V ptedskolnim véku jiz dochazi k systematickému poznavani formalnich charakteristik
psané feci, s dirazem na utvareni konceptu tiSténého textu, kde spad4 osvojovani si ¢teni
arozvijeni grafomotorickych ptedpokladl psani. Mikulajova (2012) uvadi, Ze cilem pted-
Skolniho jazykového vzdélavani neni osvojovani si psané fe¢i nebo psanou fe¢ cilené po-
znavat, ale v podminkéch stimulujiciho prostfedi k tomu zpravidla dochazi (Mikulajova,

2012).

4.1 Znalost kniZznich konvenci

., Znalost’ kniznych konvencii suvisi s poznanim povahy knihy ako kulturneho artefaktu,
tj. procesu ako knihy vznikaju a aku povahu maju pribehy v nich obsiahnuté “ (Zapotocna
& Petrova, 2014, s. 29). Pfesnéji feceno jde o to, aby déti poznaly, Ze kniha slouzi nejen
k manipulaci, ale pfedevs§im ke ¢teni, ve kterém je d¢j doplnény o ilustrace, které piibch

reprezentuji.

Nezanedbatelny vyznam ma to, v jaké podobé se texty détem prezentuji a do jaké miry
jsou déti ke ¢teni motivované. Texty by mély mit podobu détskych knizek s ilustracemi.
,, PouzZivanie neznamych textov s ilustraciami, ktoré samé o sebe podporuju zrozumitelnost
a navodzuju snahu porozumiet’ by preto malo byt samozrejmou sucastou ucenia sa citat

najmd v ¢ase osvojovania si techniky citania “ (Zapotocna, 2006).

Dité se miize domnivat, Ze obsah textu je obsazeny v ilustraci a nespoji si Cteni s textem.
Pokud vsak dité bude mit moznost experimentovat s knihou, zméni se i détska predstava.
Jak uvadeji Zapotocna a Petrova (2014), poznévani déti je zaloZzené na riznych oblastech

poznani, zkusenostech a schopnostech, které nevyzaduji znalost pismen ani schopnost psat.
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V tomto obdobi by méla byt zaméfena pozornost na oblast rozvoje znalosti kniznich kon-

venci a konceptu tisténého textu (Zapotocna & Petrova, 2014, s. 28).

Rozvoj této oblasti probiha tak, ze podnécujeme déti k tomu, aby o knize mluvily a poro-
zum¢ély tomu, jak knihy vznikaji a v jaké podobé jsou pfibehy v knize uspotadany. Dité tak
dosahne vykonového standardu, kdy by mélo byt schopné pouzit vyrazy jako kniha, autor,
obalka, strana, text, ilustrace a ilustrator (gVP, 2016). Toto se déje za predpokladu, ze dité
dochézi do matefské skoly. Cinnosti, které realizuji ugitelé v mateiské $kole, mohou vyu-
Zivat 1 rodi¢e déti. Seznamovat déti s navyky, kterymi déti pozndvaji, jak zachazet
s knihou, jak obracet stranky a postupné vnimat, ze kniha je nositelem ptib&hu, ktery po-
skytuje rodi¢iim a détem prostor pro dalsi vyuziti. Pokud dit¢ samo jevi zdjem a je zvidavé,

muze kniha slouzit jako prostiedek pro poznavani pismen.

4.2 Koncept tisténého textu

Jedna se o termin, ktery Ceska literatura v souvislosti s elementarni gramotnosti nepouziva
a tento termin se neobjevuje ani v kurikularnich dokumentech, coz je Skoda. Z teoretického
i diagnostického hlediska se jedna o uZzite¢ny termin. V Ceské republice jsou cile, pojeti
a vzdélavaci obsah predSkolniho vzdélavani ukotveny v Rdmcové vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Jak uvadi CSI ve své zpravé (2011), matei-
sk4 $kola si miize zpracovat rozvoj po¢ateéni gramotnosti ve svém Skolnim vzd&lavacim
programu, ktery miiZe obsahovat oblasti rozvoje gramotnosti u déti, a to riznym zpuso-
bem. Piesto, Ze RVP PV nepracuje s pojmem elementarni gramotnost se jeji rozvoj, jako
jedné z vyznamnych oblasti rozvoje déti predskolniho véku, postupné zacina promitat i do

projekt matetskych skol..

Na Slovensku je tomu jinak. Zde se oteviel novy prostor pro uchopeni rozvoje gramotnosti
uz v raném véku, kde ma gramotnost své kurikularni ukotveni v koncepci predskolniho
vzdélavani v programu: Stdtny vzdeldvaci program pre predprimdrne vzdeldvanie v mater-
skych skoldch (dale SVP), ktery je platny od roku 2016. Rozvoj gramotnosti déti v pied-

Skolnim vé€ku je zpracovany v oblasti Jazyk a komunikdcia.

,Z dlhodobej perspektivy je cielavedomé vyuZivanie textov v kontexte Sirokého spektra
vzdelavacich obsahov uz v predskolskom veku dolezitym predpokladom rozvijania kultur-
nej gramotnosti, chapania vzdeldvacej funkcie pisanej reci, utvarania citatel'skych navykov

a predstav o podstate a povahe vzdeldvania“ (SVP, 2016, s. 12).
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Novy program piinasi odlisny ptistup k predSkolnimu vzdélavani. Nejvyraznéjsim rozdi-
lem oproti dosavadnim predskolnim vzdélavacim programim je v posileni vyznamu psané
feCi, s dirazem na neustalou pfitomnost a jeji uplatiiovani v ramci vzdélavacich Cinnosti.
., Okrem rozvoja hovorenej reci, ktora zostava aj nadalej prioritou, sa kladie doraz na
poznavanie jazyka nadobudanie tzv. pregramotnych dovednosti, skiisenosti a kompetencii,
ktoré maju bezprostredny vztah, resp. su priamou sucastou ranej gramotnosti a prekur-

zormi jej dalSieho uspesného rozvoja v primarnom a celom dalsom Skolskom vzdelavani.

(Zépotocna & Petrova, 2017, s. 24)

Koncept tisténého textu znamena poznavani formalnich prvkl knihy a textu, mysli se tim
to, jak s knihou zachazime. Jde o znalosti a schopnosti, které by mélo dité¢ pfi manipulaci
s knihou ziskat. ,, Konceptom tlace oznacujeme oblast konvencii Strukturovania textu, ktory
je nezavisly od konkrétneho obsahu textu (smerova orientdcia), Strukturdcie textu na vizu-
alnom zaklade (¢lenenie textu, ciarky, velké zaciatocné pismeno, bodka), odlisenie obrazka

od textu v knihe “ (Rehakova, 2015, s. 18).

Jak uvadi Zapotocna (2002) ,, podla autorky (Clay, 1989), je koncept tlace citlivym indika-
torom tych prejavov spravania, ktoré su v uzkom vztahu s uspesnym osvojovanim si citania
a podporuju jeho zvladanie. Signalizuje teda prognozu, upozornuje na potrebu osobitnej

starostlivosti v pripade nedostatku prilezitosti zo strany rodiny “ (Zapotocna, 2002).

Clayova (2002) uvadi Ze, jde o znalost, jak knihu drzime, schopnost identifikovat titulni
stranu a vyhleddvat v ni informace, které obsahuje ndzev knihy a jeji autor. Dale koncep-
tem tiSténého textu rozumime schopnost manipulovat s knihou a textem ve spravné sméro-
v¢ orientaci, ¢imz myslime smér otdCeni listd v knize — vlevo, ¢teni textu nejprve na levé

strané, potom na pravé strané, smér ¢teni textu zleva doprava a potom shora doli.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je Grovei elementarni gramotnosti u déti a dat ji do vzta-
hu k tomu, jak rodice podporuji tuto gramotnost piredevSim frekventovanym ¢tenim knih

a rozhovorem o obsahu ¢teného.

Vyzkum byl zalozeny na kvantitativnim zkoumani déti a rodict (respondentil), v souvislos-

ti s gramotnym prostfedim rodiny, s cilem ziskat idaje z rodinného prostiedi.

Zjisténé udaje v diagnostice déti, kterou jsme provadéli na zékladé testu M.M. Clayové,
se porovnaly s odpovéd’'mi rodi¢li v dotazniku. Na zdkladé vysledkd vyzkumu popisujeme,
jaké praktiky uplatiiuji rodice pti Cetbé détem, zda viibec dochazi k Cetbé, a jaké podminky
maji déti pro rozvoj gramotnosti v rodinném prostiedi. Zkusenosti, které déti ziskavaji
s Cetbou v domacim prostiedi a podnétnost rodinného prosttedi mohou pozitivné ovlivnit

uroveinl elementarni gramotnosti ditéte.

5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsme rozdélili na hlavni a dil¢i. Hlavni vyzkumné otazka byla zaméfena
na zjiSténi Grovné elementarni gramotnosti u déti a vychéazela z vysledkid vyzkumu prova-
dénym testem Clayové. Cilem hlavni vyzkumné otazky bylo zjistit a popsat aktualni uro-
ven elementarni gramotnosti u déti. Vysledky jsme vyhodnotili a porovnali vzhledem

k véku a pohlavi déti.

Dil¢i otazky se vztahovaly k prostiedi domova. Udaje o éteni v roding byly zjistovany pro-
sttednictvim dotaznikového Setfeni, na které odpovidali respondenti.

5.1.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jaka je urovein elementarni gramotnosti déti?

e Vzhledem k véku?
e Vzhledem k pohlavi?

5.1.2 Dil¢i vyzkumné otazky

Jaka je uroven elementarni gramotnosti déti vzhledem ke ¢tenaiskému prostiedi domova?

e Pocet knih, kter¢ dité ma?

e Frekvence ¢teni ditéti rodicem?
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e Frekvence Cteni ditéti druhym dospelym?
e Délka cteni ditéti rodicem?
e Zacatek Cteni ditéti v mésicich?
Jaké je urovein elementarni gramotnosti déti vzhledem k frekvenci interakce rodice s dité-

tem pfi Cteni?

e Frekvence vysvétlovani slov nebo slovnich spojeni pfi Cteni, kdyZ mu dité nerozu-
melo?

e Frekvence objasnovani situaci v knize?

e Frekvence kladeni otazek ditéti k postavam v piibehu?

e Frekvence projeveni zadosti vypravéni o preteném ditétem?

e Frekvence davani do spojitosti precteny obsah se zazitky ditéte?

e Frekvence vysvétlovani rodicem ditéti diivod ¢teni (pro€ cte)?

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofily déti, které navstévovaly pétitiidni matefskou Skolu ve Zlinském
kraji. Tento vyzkumny vzorek oznacujeme jako dostupny a tvoftilo ho 45 déti ve véku 4-6

let, z nichZ bylo 27 chlapcti a 18 dévcat. Sbér dat probihal v prostfedi mateiské Skoly.

Respondenty, kteti byli zapojeni do vyzkumného Setteni, byli rodice déti. Vyzkumny vzo-
rek tvofilo 45 respondentd, kteti odpovidali na otdzky, kterymi jsme zjistovali, jak probiha

¢teni s dit€tem v roding.

Vyzkum jsme realizovali po domluvé s feditelkou matetské Skoly, kterd byla sezndmena
s cilem vyzkumu, stejné jako respondenti, kteti byli osobn¢ osloveni, s zddosti o pomoc pii

realizaci vyzkumu.

Respondenti odpovidali v dotazniku, kolik déti v piedSkolnim véku Zije v jejich domacnos-

ti. Pocet déti v rodiné v predskolnim véku zobrazuje (Tab. 1).

Respondenti v 75,6 % uvedli, Ze v rodin€¢ maji jedno dité v predSkolnim véku. Dveé déti

predskolniho véku, které ziji ve spole¢né domacnosti ma 24,4 % respondentii. Vic nez dvé

déti v predskolnim véku respondenti v domacnosti neméli.
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Tab. 1. Pocet deti v rodiné

N %
1 dité 34 75,6
2 déti 11 24,4
Celkem 45 100

Pozn.: N = pocet

Respondenti si vybrali jedno dité v predskolnim véku, které s nimi zije v domacnosti,
a odpovédi v dotazniku se vztahovaly k tomuto ditéti. Pohlavi ditéte, které respondenti
zvolili, ndm zobrazuje (Tab. 2). Z vétsi ¢asti, a to v 60 %, se jednalo o chlapce a v 24,4 %

to byla dévcata, ktera tvorila soucast vyzkumného vzorku.

Tab. 2. Pohlavi ditéte

N %
Dévcata 18 40,0
Chlapci 27 60,0
Celkem 45 100,0

Vékové rozpéti deti, které respondenti vybrali pro dotaznikové Setfeni, bylo od 4-6 let.
V¢ek déti v mésicich zobrazuje (Tab. 3). Nejvice respondenti, 55,6 %, mélo dité ve veéku
péti let. O néco méné respondenttl, 40 %, mélo dité ve veku Sesti let a jen 4,4 % tvoftily déti
ve véku Ctyt let. Nejveétsi ¢ast vyzkumného vzorku tvotily déti, které mély v dobé realizace

vyzkumu pét let.

Tab. 3. Vek ditéte v mésicich

N %
48,00 2 4.4
60,00 25 55,6
72,00 18 40,0
Celkem 45 100,0
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Pohlavi respondentii-rodi¢t, ktefi se na vyzkumu podileli, zobrazuje (Tab. 4). Zeny-matky
tvotily 91,1 % respondentd a jen 8,9 % respondentl tvofili muzi-otcové. Z velké Casti

se na vyplnéni dotazniku podilely matky déti.

Tab. 4. Pohlavi respondenta

N %
Matka 41 91,1
Otec 4 8.9
Celkem 45 100,0

5.3 Vyzkumné metody

Test Clayové

Pro realizaci vyzkumu jsme zvolili metodu testu, ktery vyvinula M. M. Clayova (1993).
Jeji metodika pozorovani a hodnoceni ranych projevii gramotnosti u déti (dale jen MPHQG),

je tvotena Sesti subtesty. Ve vyzkumu jsme pouZili subtest: Koncept tiSténého textu.

Subtest koncept tisténého textu je zaméfeny na hodnoceni poznatkli déti o dosavadnich
zkuSenostech s tiSt€énym textem, které dit¢ ziskava postupné, v zavislosti na podnétnosti
rodinného prostiedi. Subtest Koncept tist€éného textu je osvédceny nastroj, kterym miizeme
hodnotit troven elementarni gramotnosti déti pied vstupem do zékladni Skoly. Pomoci této
metodiky muze ucitel dale sledovat a vyhodnocovat vykony déti a porovnavat je vzhledem
k v€kovym a pohlavnim rozdiliim. Prostfednictvim subtestu, ktery jsme zvolili pro realiza-
ci vyzkumu, bylo mozné porovnat, jaka je tirovenn elementarni gramotnosti déti vzhledem

ke dvéma faktoriim — v€k a pohlavi.

Koncept tisténého textu nebo také znalost kniznich konvenci podle M. M. Clay, poukazuje
na miru a bohatost literarné¢ gramotného prostiedi, ve kterém dité vyriista a odrazi rozsah
zkuSenosti s psanou fe¢i. Znalost konvenci tisténého textu je do jisté miry ukazatelem

stimulace gramotnosti u ditéte v pfedSkolnim véku.

Otazky v subtestu koncept tisténého textu, byly zaméfené na orientaci v knize, znalost
toho, ze nositelem piibéhu je text a ne obrazek, smérovou orientaci v textu, vymezeni za-
catku a konce textu, urcit spodek obrazku, znalost, Ze se ¢te nejdiive leva a potom prava
strana knihy, vyznam interpunk¢nich znamének, urcit malé a velké pismeno, identifikace

slov a pismen, urcit prvni a posledni pismeno ve slové a poznat velké pismeno.
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Potfebna data byla ziskana prostiednictvim kladeni otazek, na které déti odpovidaly pfi
manipulaci s knihou a pfi spoleéném cteni. Déti byly motivovany tim, Ze si spolené pie-
¢teme knihu, ve které budou plnit ukoly.

Pro vyzkum jsme méli k dispozici dvé knihy od autorky M. M. Clay, které koresponduji se
subtestem. Prvni kniha se jmenovala ,, Kamen“ a druha se jmenovala ,, Plaz. “ Ob¢ knihy
jsou zpracovany tak, aby zaujaly détského Ctenare jak ilustracemi, které napomahaji v po-
chopeni obsahu ptib¢hu, tak i textem, ktery je détem blizky a mohou se s ptibéhem ztotoz-

nit prostfednictvim vlastnich zazitki a zkusSenosti.

Odpovédi déti se zaznamenavaly do zaznamového archu (Ptiloha 2). Za kazdou spravné

zodpovézenou otazku ziskalo dité jeden bod. Kone¢ny pocet bodi se posléze secetl.

Piesné znéni instrukci a zpisob hodnoceni jednotlivych uloh k subtestu koncept tis-

téného textu, podle M. M. Clayové (2000).

Subtest obsahuje 24 polozek a ke kazdé z nich se vztahuje jedna, nebo vice tloh. Pro reali-
zacl vyzkumu jsme zvolili 19 polozek, které jsou vhodné pro diagnostiku déti v obdobi
predskolniho v&ku. Jsou v ném uvedeny jednotlivé strany, s pfesnym znénim otazky
a s instrukcemi, které umoziuji snadnéjs$i komunikaci s ditétem. U kazdé polozky je uve-

den cil, ktery vymezuje to, co jim sledujeme u déti a zplisob hodnoceni.

Ukézeme knihu ditéti a fekneme: ,, Ted' ti budu cist tento pribéh, ale potiebuji tvou pomoc.

Pomiizes mi? “

Ukol & 1 Obélka knihy.
Test: Orientace v knize. Knizku podam ditéti svisle a vazbou knihy smérem k ditéti.
Instrukce: ,, Ukaz mi nejprve predni stranu knihy.

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd’, tj. piedni strana neni vzhiiru nohama.

Ukol & 2.

Test: Znalost toho, Ze nositelem piibchu je text a ne obrazek.

Instrukce: ,, Ted’ budeme cist pribeh. Ty mi pomiizes a ukazes, kde budeme cist.” Ptrectu
text.

Hodnoceni: 1 bod — ukéze tiStény text.

Ukol &. 3

Test: Smérova orientace v textu.
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Instrukce: ,, Rekni, odkud mdam ted zacit.

Hodnoceni: 1 bod — ukéze levy horni roh.

Ukol &. 4
Instrukce: ,, Kterym smérem mam ted pokracovat? “

Hodnoceni: 1 bod — ukaze zleva doprava.

Ukol &. 5
Instrukce: ,,Jak budu dal pokracovat? “ Hodnoceni: 1 bod, kdyZ se vrati vlevo na zacatek

dalsiho radku.
Ukoly 35 se hodnoti po uskuteénéni viech pohybil!

Ukol &. 6
Test: Sledovani ¢teni slovo za slovem.
Instrukce: ,, Ted’ zkus ukazovat, kde ctu. “

Hodnoceni: 1 bod za spravné sledovani slov.

Pozn. Cteme pomalu, ale plynule. Mé&lo by byt ziejmé, jestli dité rozliSuje v textu jednotli-
va slova, kterd jsou odd¢lena mezerami. U déti, které uz umi castecné ¢ist, mize vzniknout
problém, kdyZ se snazi sledovat text a nestaci. Ucitele to miiZze svadét k ptizptsobeni tem-
pa Cteni — tempu ukazovani. Je tfeba pamatovat na to, Ze sledujeme predevsim to, jestli ma
dité¢ predstavu o slovech v tisténém textu. Kdyz napt. prvni dvé tfi slova ukaze spravné

a potom uz vypadne, to nestaci, neni to signal uspésnosti.

Ukol &. 7

Test: Pojem zacatek a konec textu. Nejdiiv prectu text.
Instrukce: ,, Ukaz mi ted zacatek pribéhu. A ted’ konec.

Hodnoceni: 1 bod, kdyz jsou obé odpovédi spravné. Spravna odpoveéd’ se uznava bez ohle-

du na to, jestli ukazuje zacatek a konec celého textu nebo ne¢kterého radku.

Ukol &. 8

Test: Inverze obrazku.

Instrukce: ,, Ukaz mi ted spodek obrazku.* (Ukazujeme pomalu, neprozrazujeme, ze je
,»,vzhliiru nohama*)

Hodnoceni: 1 bod za verbalni odpovéd’ — vysvétleni, nebo ukéze horni okraj obrazku, nebo
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knihu oto¢i a spravné ukaze.

Ukol &. 11
Test: Znalost, ze se Cte nejdiiv leva strana a potom prava strana knihy.
Instrukce: ,, Kde mam ted’ zacit? “

Hodnoceni: 1 bod, kdyz oznaci levou stranu knihy.

Ukol ¢. 15
Test: Znalost otazniku.
Instrukce: ,, Na co je toto? “ Ukazat na otaznik prstem nebo tuzkou.

Hodnoceni: 1 bod za vysvétleni funkce otazniku, nebo ho pojmenuje (fekne Otaznik).
Ukol ¢&. 16 Ukazat na tecku.
Ukol &. 17 Ukazat na &arku.

Ukol ¢&. 18 Ukazat na uvozovky.

Hodnoceni: Po jednom bodé¢ za kazdou spravné vysvétlenou polozku nebo pojmenovani.

Ukol &. 19

Test: Parovani malych a velkych tvard pismen.

Nacvik: ,, Najdi stejné pismeno jako je toto, ale malé.

V knize ,, Plaz““ ukazeme na pismeno ,,J.* Kdyz dité neuspéje, ukaZzeme mu malé ,,j.*
V knize ,, Kamen “ ukdZzeme na pismeno ,,K.*

Kdyz dit€ neuspéje, ukazeme mu malé , k.

Instrukce: ,, Najdi toto pismeno, ale male. “
V knize ,, Plaz “ ukdZeme nejprve na pismeno ,,D* a pak na ,,M.*
V knize ,, Kamen “ ukazeme nejprve na pismeno ,,S*“ a pak na ,,V.*

Hodnoceni: Hodnotime 1 bod, kdyz ur¢i spravné obé pismena.

Ukol & 20

Test: Reverzibilni slova. Pfectu text.

3

Instrukce: Kniha ,, Plaz. “,, Ukaz, kde je napsané ,do*.*

., Ukaz, kde je napsané ,,vidi.

¢«

Kniha ,, Kamen. " ,, Ukaz, kde je napsané ,do “.

3

., Ukaz, kde je napsané ,diva . *
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Hodnoceni: 1 bod, kdyZ jsou obé odpovédi spravné.

Ptipravime si dvé karticky (13 x 5 cm), které miize dité posouvat podél fadku tak, aby

s nimi mohlo ohranicit slova a pismena.

Ukol &. 21

Test: Pojem pismeno.

Prectete text na prislusné strané.

Instrukce 1: ,, Ted’ chci, abys posunul tyto karticky k sobé tak, aby bylo vidét jenom jedno
pismeno. “ Pohyb s kartickami je potieba ditéti predvést, ale neukazovat prstem.

Instrukce 2: ,, Ted mi ukaz dve pismena.*

Hodnoceni: 1 bod, kdyz jsou ob& odpovédi spravné.

Ukol &. 22

Test: Pojeti slova.

Instrukce: ,, Ukaz mi jenom jedno slovo. “
., Ted mi ukaz dveé slova.

Hodnoceni: 1 bod, kdyz jsou ob& odpovédi spravné.

Ukol ¢&. 23
Test: Pojeti prvniho a posledniho pismene.

I3

Instrukce: ,, Ukaz mi prvni pismeno ve slove. *

,, Ukaz mi posledni pismeno ve slové.

Hodnoceni: 1 bod, kdyZ jsou obé odpovédi spravné

Ukol & 24
Test: Pojem velké pismeno.
Instrukce: ,, Ukaz mi velké tiskaci pismeno. *

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd
Dotaznik

Dalsi metodu, kterou jsme pro vyzkum zvolili, byl dotaznik o ¢teni v rodin€, ktery vytvofil
Gavora (2018). Prostfednictvim dotazniki, které respondenti vyplnili, jsme zjistovali, jak
probiha ¢teni v roding, tdaje o literarné gramotném prostredi rodiny, ve kterém dit¢ vyris-

ta a udaje o frekvenci interakce ditéte a rodice pti Cetbe.
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Oslovili jsem rodice déti s tim, ze realizujeme vyzkum o ¢teni v rodiné pro ucely Univerzi-
ty Tomase Bati ve Zling. Pozadali jsme rodice, zda by vyplnénim dotazniku pomohli k
realizaci vyzkumu. Respondenti byli seznameni s cilem vyzkumu, ve kterém jsme zjisto-
vali uroven gramotného prostiedi v rodinach déti, praktiky a Cetnost praktik, které rodice

uplatiiuji pii Cetbé svym détem.
Struktura dotazniku:

V prvni ¢asti dotazniku byly otdzky, kterymi jsme zjiStovali faktografické idaje - pocet
déti predskolniho v€ku v roding, v€k ditéte a vek, kdy zacali rodice ¢ist svému ditéti. Uza-
vienymi otazkami respondenti odpovidali, zda dotaznik vypliiuje matka nebo otec, pohlavi
ditéte, udaje o frekvenci ¢teni, délce Cteni a urcili ptiblizny pocet knih, které ma dité k dis-

pozici pro Cetbu.

V druh¢ ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na otazky, které se vztahovaly k frekvenci
interakce rodiCe a ditéte pii Cteni. Respondenti vyplnénim jednotlivych polozek, poskytli
udaje o tom, jak casto se svym ditétem komunikuji o ptibehu, jaka je frekvence
vysvétlovani slov ditéti pokud jim nerozumi, jak casto vysvétluji divod cteni a zda

vyZzaduji po ditéti, aby vypravélo o precteném piib&hu.

Odpovédi o frekvenci zaznamenavali respondenti prostfednictvim pétistupiiové Skaly
od (1-5), kdy (1) znamenalo ,,nikdy* a (5) ,velice ¢asto.” (PIné¢ znéni dotazniku je

v Ptiloze 1.)

Obé& metody, které jsme pro vyzkum zvolili, maji na sebe navaznost. Pro realizaci vyzku-
mu bylo duilezité dat zjist€né udaje do souvislosti a analyzovat vysledky ditéte v subtestu,

v navaznosti na dotaznik.
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6 VYSLEDKY

Zjisténa data byla zpracovana kvantitativni metodou. Udaje z testového Setfeni jsme uspo-
radali a vysledky porovnali vzhledem k véku a pohlavi déti. Data, které jsme ziskali pro-
sttednictvim dotaznikli, jsem uspotadali a vypocitali praiméry k jednotlivym polozkam

dotazniku.

Test ditéte a vybrané charakteristiky z dotaznikového Setfeni jsme porovnali a vypocitali,
jaka je korelace mezi vybranymi proménnymi rodinného prostfedi a vysledkem testu Clay-

ove.

6.1 Vysledky subtestu Clayové

Subtest M. M. Clayové, prostiednictvim kterého jsme zjistovali uroven elementarni gra-
motnosti u déti a ve kterém mohly déti ziskat nejveétsi mozny pocet 19 bodu, zobrazoval
dosavadni zkuSenosti ditéte s tiSténym textem. Nejvétsi pocet bodl, ktery déti pti realizaci
subtestu na zaklad¢ odpovédi ziskaly, byl 14 bodl. Nejmensi pocet, ktery déti ziskaly, byl
3 body. V pruméru déti dosahly na vysledek 9,02 boda. Tyto vysledky, kterych bylo dosa-
Zeno, povazujeme za piriméiené. Déti se nachézely na riznych Grovnich v oblasti znalosti
konceptu titéného textu. Uroven elementarni gramotnosti u déti jsme vyhodnotili vzhle-

dem k véku a vzhledem k pohlavi déti.

12,00
10,00
8,00

6,00

skére v subtestu

4,00
2,00
0,00

48,00 60,00 72,00

vék v mésicich

Graf 1. Dosazené vysledky v subtestu Clayove vzhledem k veku
deti
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Graf znazornuje, jakych vysledkti dosahovaly déti vzhledem k véku. Déti ve véku Ctyt let
dosahly v priméru na maximalni vysi 8 bodi, zatimco déti ve véku péti let se dostaly uz za
hranici 8 bodu. Pii porovnani vysledkii mezi détmi ve véku Ctyf a péti let se neukazaly
velké rozdily. Nejveétsi pocet boda ziskaly déti, které mély v dobé realizace subtestu Sest
let. Déti v tomto véku dosahly na vysledek v priiméru 10 boda. Na zaklad¢ vysledk, které
déti ziskaly v subtestu koncept tisténého textu jsme zjistili, ze ¢im je dit¢ star$i, tim ma
vice poznatkil a zkuSenosti s knihou. DéEti ve veéku Sesti let se umi podepsat, znaji néktera

pismena, orientuji se v knize a zajimaji se o vyznam interpunk¢nich znamének.

Vyvojova psychologie uvadi, ze kolem Sestého roku maji déti jiz rozvinuté predpoklady
pro ¢teni a psani. Kolem ¢tvrtého roku ditéte se vyvoj inteligence dostava z tirovné piedpo-
jmového mysleni na vysSsi Groven ndzorného mysleni. Podle J. Piageta je dit¢ ve svych
usudcich vdzano na to, co vidélo. Mysleni ditéte nepostupuje podle logickych operaci, jako
je tomu u ditéte v Sesti letech. Dité dovede 1épe diferencovat vizualni a zvukovou skladbu
slov, coz je ptfedpoklad uspéSného cteni a psani. Dulezitd je i zasoba védomosti
a zkuSenosti. Déti, které vyrlstaji v podnétném prostiedi a maji dostatek pftileZitosti k pra-
ci s tuzkou a manipulaci s knihou, maji vétsi zptisobilosti, které jsou potfebné pro tspesné
zvladnuti Skolni dochazky, nez déti z prostifedi zanedbavajiciho nebo intelektudlné mélo

podnétného (Langmeier a kol., 2002).

Vysledky, které déti ziskaly vzhledem k pohlavi, zobrazuje (Tab. 5). Chlapci dosahli

v priméru stejného vysledku jako dé€vcata. Rozdil mezi pohlavimi byl jen tfi desetiny.

Vyrovnané vysledky mezi obéma pohlavimi jsou zplsobené tim, Ze déti v predSkolnim
véku, bez rozdilu pohlavi, maji touhu po poznani. Cinnosti, které jsou détem nabizeny jak
v domacim, tak Skolnim prosttedi, vzbuzuji v détech zdjem. Déti v predSkolnim véku jsou

soutéZive a snazi se vyrovnat jeden druhému.

Tab. 5. Vysledky subtestu Clayové
podle pohlavi

N AP SD
Dévéata 18 9,00 2,86
Chlapci 27 9,03 3,11
Celkem 45 9,02 298

Pozn.: N = pocet déti
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AP = aritmeticky prumér
SD = smérodatna odchylka

Vekoveé slozeni déti podle pohlavi zobrazuje (Tab. 6). Vék ditéte uvadéli respondenti
v dotazniku. V dobé¢ realizace vyzkumu byli vékové starsi chlapci nez dévcata. Jak vyplyva
z vysledki subtestu, chlapci a dévcata dosahli v priméru stejného vysledku. Pfi porovnani
veéku obou pohlavi a vysledkt, kterych bylo dosazeno, jsme zjistili, Ze dévcata, kterd byla
veékoveé mladsi, dosahla stejnych vysledkt jako chlapci. Na zakladé¢ tohoto zjiSténi mizeme
potvrdit, Ze vzhledem k pohlavi, jsou dév€ata na lepsi Grovni v oblasti elementarni

gramotnosti, nez chlapci.

Tab. 6. Vekové slozeni deti podle

pohlavi

4roky Slet 6let
Dévcata 1 11 6
Chlapci 1 14 12
Celkem 2 25 18

Podle vysledkli mezinarodni studie PIRLS 2001 dochézi k naristu rozdilii ve vykonech
mezi chlapci a dévc€aty nejCastéji v prabehu Skolni dochazky. Na zacatku Skolni dochazky
dosahuji lepSich vykont dévcata. Vysledky mezinarodni studie uvadéji, ze za poklesem
vykonil u chlapct neni nedostatecna stimulace v piedskolnim véku, ale zpisob vyucovani,
kterému 1épe ptivykaji dévcata oproti chlapcim. Kolem 6. az 7. roku se déti uci Cist a psat.
Ptedpoklada se, ze by dit€¢ mélo na konci prvni tfidy zvladnout techniku ¢teni natolik,
ze Cetba bude u ditéte vychazet z vlastni potieby. V dobé nastupu do primarniho vzdélava-
ni se rychle vyviji slovni zasoba i sloZitost slovné-pojmového vyjadfovani. Déti si osvojuji
nové zpiisoby uceni. Na rozdil od piedskolniho obdobi, které je mnohem vice ovlivnéno
nevazanou fantazii ditéte. Déti si prohlizeji obrazky v knihach a chtéji se podobat hrdintim
a postavam. S piibyvajicim vékem ditéte se vedle pohadek, které ma v oblib¢, zacinaji pro-
sazovat knihy poucujici, které poskytuji nové vécné informace. Mezi takové knihy fadime
dobrodruzné piibéhy a zemépisné povidky. Chlapci voli Zanrove jinou literaturu nez dév-

Cata.

Vysledky, na které déti dosdhly v jednotlivych polozkach subtestu Clayové, zobrazuje
(Tab. 7). Déti dosahovaly v jednotlivych polozkach rtznych vysledkli, v zavislosti
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na rozsahu zkuSenosti, které ma s knihou, s tiSténym textem, ale také v zavislosti
na podnétnosti rodinného prostiedi, ve kterém dité vyristd. Pfitomnost knih, tiSténych
textli a zptsoby, kterymi dit€¢ poznava psanou podobu jazyka a kterd je nositelem

informaci, ovliviiuji miru védomosti, které¢ dit€ postupné ziskava.

Tab. 7. Vysledky polozek v subtestu podle Clayové

Pol. | Test %
1 | Obalka knihy 62,22
2 | Text pfinasi informace 97,78
3 | Kde se zacina ¢ist? 60,00
4 | Kterym smérem se ¢te? 60,00
5 | Navrat doleva 60,00
6 | Ukazuje slovo za slovem 15,56
7 | Zadatek a konec textu 55,56
8 | Spodek obrazku 62,22
11 | Nejprve leva, pak prava 84,44
15 | Vyznam otazniku 17,78
16 | Vyznam tecky 15,56
17 | Vyznam c¢arky 0
18 | Vyznam uvozovek 0
19 | Ur¢i velké a malé pismeno 15,56
20 | Identifikace slov 15,56
21 | Identifikace 1 pismeno, 2 pismena 84,44
22 | Identifikace 1 slovo, 2 slova 20,00
23 | Prvni a posledni pismeno ve slové 86,67
24 | Velké pismeno 86,67
Celkem 9,02

Nejlepsiho vysledku dosahly déti u druhé polozky v subtestu koncept tist€éného textu.
Po piecteni textu dokdzaly spravné urcit, ze nositelem piibéhu je text a ne obrazek. Tuto
polozku dovedlo spravné urcit 97 % déti. To, ze déti dosdhly takového vysledku,

je ukazatelem toho, ze dovedou spravné rozliSit mezi obrazkem a textem.

Védomosti o tom, Ze se zafina Cist nejdiiv na levé stran¢ a potom se pokracuje na pravé
stran¢, ma 84 % déti. Tento vysledek, na ktery déti dosdhly, je jednim z nejlepSich. Déti
rady manipuluji s knihami a pozoruji obrazky, které jsou v nich obsazené. Pii ¢asté mani-

pulaci s knihou a otaCenim stranek, si dité osvojuje zptisob Cetby.

Velké pismeno dokazalo spravné urcit 86 % déti. Prvni a posledni pismeno ve slové sprav-

né urcilo také 86 % déti.
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Identifikovat jedno a dvé pismena ve slové dokazalo 84 % d¢ti, které pracovaly s dvéma
papirovymi kartami. Tato pomutcka dopomohla k tomu, Ze déti ohranicily jednotliva pis-

mena.

Obalku knihy poznalo 62 % déti. Vice nez polovina déti spravné urcila a ukazala na predni
¢ast knihy. Otazka, ktera se jevi pomérné lehkd, nékteré déti znejistila a ty posléze nedoka-

zaly odpovedét. Stejny pocet déti, 62 %, dovedlo rozpoznat spodek obrazku v knize.

Smérovou orientaci v textu dokézalo spravné urcit 60 % déti, které¢ ukdzaly na levy horni
roh, kde se zacina Cist a pokracovaly pfi Cteni zleva doprava. Stejnym zptisobem déti po-
kracovaly 1 v dalSich fadcich. To, Ze vic jak polovina déti dovede spravné urcit smérovou
orientaci v textu, miize byt ukazatelem toho, Ze rodi¢ ditéti pfi ¢teni ukazuje na jednotliva

slova a dit¢ si tak osvojuje smér, kterym se postupuje pii ¢teni.
Zacatek a konec textu dovedlo spravné urcit 55 % déti.

PoloZka v subtestu, se kterou mély déti malou zkuSenost, a kterou zvladlo jen 15 % déti,
byla ta, ve které¢ mély ukazovat pii Cetbé slovo za slovem. Déti 1 pfi pomalém tempu cteni

vvvvv

urovni, kdy jsou schopny rozliSovat jednotliva slova, ktera tvoti vétu.

Vyznam otazniku dokéazalo spravné vysvétlit 18 % déti. Otaznik pfipominal détem ,, hd-
cek ajeho vyznam spojovaly s otdzkou. Nejcastéjsi odpoveédi déti bylo: ,, Pouzivame ho,
kdyz se na néco ptame. “ Vyznam tecky dokazalo popsat 15 % déti. TeCku popisovaly déti

jako ,, puntik““ nebo ,, ctverecek.

Velké a malé pismeno dokazalo ur€it 15 % déti. V knize Plaz déti nejCastéji zamenovaly
malé pismeno ,,d“ s pismenem ,,a.“ Tuto zaménu, které se déti dopoustely, pfisuzujeme

tomu, Ze ob€ mala pismena jsou si podobnd a tim jsou pro déti snadno zaménitelna.

Polozku koncept slova, ve které déti ur€ovaly jedno slovo a dvé slova, dokazalo spravné
20 % déti a reverzibilni slova: ,,do, vidi a diva, “ dokdzalo urcit 15 % déti. Z identifikaci
slov a pismen bylo pro déti jednodussi identifikovat jedno nebo dvé pismena ve slove. DéEti

si Casto zaménovaly vyznamy pismen a slov, které nedokézaly od sebe spravné rozlisit.
Nulového poctu boda bylo dosazeno pfi objasiiovani a poznavani vyznamu ¢arky a uvozo-
vek. Déti nedokézaly tyto dvé interpunkéni znamka spravné pojmenovat, ani vysvétlit je-

jich vyznam.
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Polozky v subtestu koncept tisténé¢ho textu vypovidaji o dosavadnich zkuSenostech ditéte
s tiSténym textem. Jak zobrazuji vysledky jednotlivych polozek, déti maji malé povédomi
o vyznamu interpunkénich znamének. NejlepSiho vykonu doséhly déti v polozce, kdy
dokazaly spravné urcit, ze nositelem piib¢hu je text a ne obrazek. VétSina déti disponuje
znalostmi o smérové orientaci v textu. Vysledky, kterych déti doséhly v jednotlivych po-
lozkéch, jsou vesmes priznivé. K upevitovani a posilovani navyki souvisejicich s rozvojem
tisténého textu, dochazi na zakladé zkusenosti, které dité ziskava v rodin€ a v pfimém kon-
taktu s knihou. Mira podnétného prostiedi ovliviluje vyvoj ditéte v ndvaznosti na praktiky,

které rodice uplatnuji spolu s détmi pfi ¢tendi.

6.2 Vysledky z dotaznikového Setieni vzhledem ke ¢tenarskému

prostiedi domova

V dotaznikovém Setfeni bylo zkoumano pét proménnych, které vypovidaji o ¢tenaiskych
praktikach v rodin€. Pfedmétem zkoumdni rodinného prostiedi byl pocet knih, jenz ma dité
pro Cetbu, frekvence Cteni, frekvence ¢teni druhym dospélym, délka ¢teni a zacatek Cteni
ditéti.

Rodina ovliviiuje dit€¢ od narozeni a pisobi na dit€ vlivem podnétného prostredi, které je
v rodinach na rGzné trovni. Podnétné prostredi je takové, které poskytuje ditéti dostatecny

pocet knih, jenZ ma pro svoji potiebu.

Pocet knih, které ma dit¢ k dispozici pro ¢etbu, mize vypovidat o tom, v jakém prostredi
dit¢ vyrtstd. Pocet knih v rodinném prostfedi mize signalizovat zdjem rodi¢ii o Cetbu.
Mnozstvi knih, které dit€¢ ma, zobrazuje (Tab. 8). Znacnéd Cast respondentd — 68,9 %
uvedlo, ze dit€¢ ma pro svoji potfebu vice nez 30 knih. Do 20 knih mé v domécnosti 15,6 %
respondentt. Jen jeden respondent, coz je 2,2 % uvedl, Ze maji v domacim prostiedi
do 5 knih, které jsou uréeny détem. Z vysledki, které respondenti v dotazniku uvedli, je
zfejmé, ze pfevazna ¢ast rodin disponuje vétsSim mnozstvim knih, které ma dité pro svoji
potiebu. V poloviné€ rodin vlastni dité¢ vice jak 30 knih, coz vytvafi predpoklad, Ze rodice
pozitivné pusobi na své déti a vytvaii ndvyky ke cCteni. Podobny vysledek uvedl
ve vyzkumu Gavora (2018). U vétSiny rodin vlastnilo dit€¢ 30 nebo vice knih.

Déti by mély mit moZnost sdhnout po knize i v dob¢, kdy si hraji samy bez pfitomnosti
rodice. Pro détsky vek je typické uceni ndpodobou, které pozoruji ve svém okoli, nejcastéji

v rodiné. Pokud dité vidi, ze Cte rodi¢, snazi se ho napodobit. Je proto vhodné, aby rodice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

vymezili svym détem misto, kde si mohou ukladat knihy a s témito knihami manipulovat

podle své potteby.

Tab. 8. Pocet knih, které dite ma

N %
Do 5 1 2,2
Do 10 2 4,4
Do 20 7 15,6
Do 30 4 8,9
Nad 30 31 68,9
Celkem 45 100,0

Frekvence ¢teni, jak ji popsali respondenti v dotaznicich, zobrazuje (Tab. 9). Pievdzna ¢ast
respondenttl, a to 44,4 % uvedlo, Ze svému ditéti ¢tou nékolikrat za tyden. Kazdy den cte
svym détem 33,3 % respondentli a jednou za tyden ¢te 13,3 % respondentii. Jen malé ¢ast
respondenttl, a to 6,7 %, ¢te jednou za mésic a 2,2 % respondentti uvedlo, ze svému ditéti
nectou vibec. Z vysledkil vyplyva, ze frekvence ¢teni rodicem ditéti, je ve vétSin€é rodin
vysoka, ale jsou i rodiny, které svym détem nectou nikdy nebo jen jednou za mésic. V ro-
ding, kde nedochazi k Castému kontaktu s knihou, nevytvaii rodice predpoklady k tomu,
aby se kniha stala dilezitou soucasti zivota ditéte. Z frekvence Cteni miizeme ziskat idaje
o tom, jaké mnozstvi ¢teni je ditéti poskytovéano, zda v takové mife, aby plisobilo na rozvoj
gramotnosti u déti. Vyzkum realizovany Duursmovou (2014) svéd¢i o tom, Ze frekvence

&teni v Nizozemsku je na lepi trovni. Cetba kazdy den probiha u 60 % rodin.

Tab. 9. Frekvence c¢teni ditéti rodicem

N %
Nikdy/ ojedinéle 1 2,2
Jednou za mésic 3 6,7
Jednou za tyden 6 13,3
Nekolikrat za tyden 20 44.4
Denné 15 33,3
Celkem 45 100,0

Jak casto cte ditéti z knihy druhy dospély, zobrazuje (Tab. 10). Shodna ¢ast respondent,

a to 26,7 % uvadi, Ze ditéti necte druhy dospély viibec, nebo jednou za tyden. Jen jeden
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respondent, coz je 2,2 % uvedl, ze Cte ditéti denné. Nejvice respondentd uvedlo, a to
31,1 %, ze druhy dospély cte ditéti z knihy nékolikrat za tyden. Z vysledkd vyplyva,
ze druhy dospély, cte svému ditéti jen vyjimecne. Uvedla to témét polovina respondentt.
V rodinach mnohdy chybi prostor nebo ¢as pro ¢etbu ditéti. Diivodem, pro¢ se na Cetbé
ditéti podili jen jeden rodi¢ muze byt to, ze dité¢ vyrlsta jen s jednim rodicem.

Tab. 10. Frekvence cteni ditéti druhym dospelym

N %
Nikdy/ojedin¢le 12 26,7
Jednou za mésic 6 13,3
Jednou za tyden 12 26,7
Neékolikrat za tyden 14 31,1
Denn¢ 1 2,2
Celkem 45 100,0

Kromé frekvence c¢teni je dilezitym ukazatelem i trvani ¢teni rodicem ditéti. Kolik Casu
v pruméru trva jedno cteni ditéti v rodin€, zobrazuje (Tab. 11). Nejvice respondenti
uvedlo, Ze primérna délka ¢teni je 10—15 minut. Shodlo se na tom 55,6 % respondentd.
Do 20-30 minut trvd primérné jedno c¢teni u 37 % dotazovanych respondentt. Jen jeden
respondent, coz je 2,2 % uvedl, Ze primérna délka ¢teni v roding, piesahuje vice nez 40
minut. Zadny z respondentl neuvedl, ze by délka éteni byla do 5 minut. Z vysledkd
vyplyva, Ze rodie Ctou ditéti vice nez 5 minut, coZ miiZeme povazZovat za pifjjemné
zjiSténi. Primérnad délka Cteni je u vétsiny rodin 10 az 15 minut. K ¢etbé 40 minut a vice,
dochézi jen v nékolika mélo rodinach. Podle vyzkumu Gavory (2018), je primérné délka
¢teni u veétSiny rodin 30 az 40 minut. Jak uvadi sam autor vyzkumu, tato doba je

pozoruhodné dlouha.

To, jak dlouho ma trvat jedno ¢teni ditéti, nelze pfesné vymezit. Doba, kterou vénuje rodic
svému ditéti Cetbou knih, vychazi predev§im ze zajmu ditéte o Cetbu a na dobé&, po kterou
udrzi dit€ pozornost. Tato doba je individudlni. Zalezi na ptistupu, ktery rodi¢ uplatituje

vuci svému ditéti.
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Tab. 11. Délka cteni ditéti rodicem

N %
10—15 minut 25 55,6
20-30 minut 17 37,8
40 minut 2 4.4
Déle nez 40 minut 1 2,2
Celkem 45 100,0

4

To, kdy rodi¢ za¢ne svému ditéti ¢ist knihy, se muize projevit na pozd&jsi uspesSnosti
ve Skolni dochéazce. Boudreau (2005) uvadi, ze ¢asné Cteni je dilezitym faktorem v rozvoji
ditéte. Rané Cteni piindsi lepsi vysledky v rozvoji gramotnosti nez ¢teni opozdéné. Kolik
bylo ditéti, kdyz mu zacali rodice pravidelné Cist, zobrazuje (Tab. 12). Nejvétsi pocet re-
spondenttl, 33,3 % uvedlo, ze svému ditéti zacali ¢ist v jednom roce. Ve dvou letech zacalo
s Cetbou ditéti 24,4 % dotdzanych respondenti. Ve tfech letech zacalo s cetbou 17,8 %
respondentl a ve tfech a pil letech 2,2 % respondentli. Ve ctyfech letech zacalo cist ditéti
8,9 % respondentli. Dva respondenti na tuto otazku neodpovédéli viibec. Rodice zacali
s Cetbou svému ditéti v priméru od jednoho, ptipadné od dvou let véku ditéte. Toto zjisténi
muizeme povazovat za velmi dobré, protoze rodice zacinaji s Cetbou ditéti uz od raného

véku a tim posiluji pozitivni vztah ditéte ke kniham.

Tab. 12. Zacatek cteni ditéti v mésicich

N %

12,00 15 33,3
18,00 4 8,9
24,00 11 24,4
36,00 8 17,8
42,00 1 22
48,00 4 8,9

Chybgjici 2 4.4

data
Celkem 45 100,0
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6.3 Vysledky z dotaznikového Setieni k frekvenci interakce rodice s dité-
tem pfi ¢teni

Predmétem dotaznikového Setfeni byly udaje o interakci rodice s ditétem pii Cteni, jenz
vypovidaji o frekven¢nich parametrech, které rodice uplatiiuji pii Cetbé knih. U frekvence
interakce rodi¢e a dité pii ¢teni bylo zkoumano Sest proménnych - frekvence vysvétlovani
slov nebo slovnich spojeni, frekvence objasniovani situaci v knize, frekvence kladeni
otazek k postavam v piibéhu, frekvence projeveni zadosti vypravét o piecteném, frekvence
spojitosti se zazitky ditéte a frekvence vysvétlovani ditéti divod cetby. Udaje o frekvenci

zaznamenavali respondenti prostfednictvim pétistupiiové Skaly.

Jaka je frekvence vysvétlovani slov nebo slovnich spojeni pfi ¢teni, kdyz mu dité nerozu-
m¢elo, zobrazuje (Tab. 13). Nejvice respondentd, 35,6 % uvedlo, ze svému ditéti objasnuji
slova v textu, které neznd jen obcas a 26,7 % respondentl uvedlo, Ze dochéazi velmi Casto
k vysvétlovani slov pii Cetbé, kterym dité¢ nerozumi. Celkem casto objasiiuje slova ditéti
pii ¢teni 15,6 % respondentti. Vysledky, uvedené respondenty, jsou pifiznivé vzhledem
k tomu, Ze jen 4,4 % respondentl uvedlo, Ze svému ditéti nevysvétluji nikdy slova, kterym
dité nerozumi, a 17,8 % respondentli nevysvétluje téméf nikdy slova ani slovni spojeni pfi
cetbé. Z vysledkl vyplyva, ze znacna ¢ast rodict vysvétluje slova, kterym déti nerozumi
v prubéhu cetby. Rodi¢ mtze byt ve vétsing rodin ten, kdo idi ¢teni, ale je tfeba si uvédo-
mit, Ze dité neni jen pasivnim posluchaem. Dité je v procesu ¢teni aktivnim posluchacem.
Zalezi na zpusobu Cteni, které rodiCe upfednostiuji a mife komunikace mezi rodicem
a ditétem. Cteni nahlas vyvolava v détech pfirozeny zajem o poznani. Dité je i¢astnikem,

ktery ma vlastni imysly pfi ¢teni a ocekava vysvétleni ze strany rodice.

Tab. 13. Frekvence vysvetlovani slov nebo

slovnich spojeni pri cteni, kdyz mu dite

nerozumeélo
Skéla N %

1 2 4.4
2 8 17,8
3 16 35,6
4 7 15,6
5 12 26,7

Celkem 45 100,0
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1= nikdy
5= velice ¢asto

Nejvetsi variabilita odpovédi byla zaznamenana u otazky, kterou jsme zjistovali, jaka je
frekvence objasfiovani situaci v knize. Vysledky zobrazuje (Tab. 14). Shodny pocet re-
spondenttl, 24,4 % uvedlo, ze k objasiiovani situaci v knize dochdzi velmi ¢asto a celkem
Casto. Obcas dochazi k rozboru situaci v knize u 24,4 % respondentti. Jen jeden respon-
dent, coz je 2,2 % uvedl, Ze k objasiiovani situaci v knize nedochézi nikdy. Intenzita ob-
jastiovani situaci v knize je rtiznd, presto vysledky ukazuji, Ze v rodin€ k vysvétlovani slov
ditéti pti cteni dochazi . Bandura (2001), vyjadiuje tuto angazovanost ditéte pii ¢teni kon-
ceptem aktérstvi (agency), kdy ¢loveék neni produktem prostredi, ale aktivné na prostiedi
pusobi. Aktérstvi mizeme definovat jako lidskou schopnost, kdy mizeme ovliviiovat pri-
béh udalosti vlastni €innosti. Vyzkumem détského aktérstvi se zabyval Gavora (2016).
Vyzkum byl zalozeny na kvalitativnim zkoumani konceptu détského aktérstvi pii Cteni

s rodi¢em a ukazal se jako efektivni.

Tab. 14. Frekvence objasnovani
situaci v knize

Skala N %
1 1 2,2
2 11 244
3 11 244
4 11 244
5 11 244
Celkem 45 100,0

Frekvence kladeni otazek ditéti k postavam piibéhu zobrazuje (Tab. 15). Nejvice respon-
dentd, 44,4 % uvedlo, ze svému ditéti poklada otazky k postavam v piibéhu obcas. Devét
respondenttl, coz je 20,0 % uvedlo, ze détem otdzky smeétujici k postavam piibehu nepo-
kladaji téméf nikdy. K velmi Casté frekvenci kladeni otazek k postavam piibéhu dochazi
jen u 8,9 % respondentt a 11,1 % respondentii uvedlo, ze svému ditéti nepoklada otazky

vztahujici se k postavam v pfibéhu nikdy. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze rodi¢e détem
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kladou otazky smérem k postavam v piibéhu jen v malém mnozstvi. Toto zjisténi je pie-
kvapivé. Kazda kniha, ptibéh ma svého hrdinu, ktery je stézejni pii Cteni. Postava v knize
ma své charakteristické vlastnosti, o kterych muze rodi¢ s ditétem komunikovat. Tim,
ze budou rodice pokladat otazky k postavam v piibe¢hu, mohou rozvijet mysleni déti a je-

jich komunikac¢ni schopnosti.

Tab. 15. Frekvence kladeni otazek

ditéti k postavam v pribéhu

Skala N %
1 5 11,1
2 9 20,0
3 20 44.4
4 7 15,6

5 4 8,9
Celkem 45 100,0

Jaké je frekvence projeveni zadosti vypraveéni o preteném ditétem, zobrazuje (Tab. 16).
Vysledky, tak jak je respondenti uvedli, jsou ptrekvapivé. Nejvice respondentt, 42,2 %
uvedlo, Ze témét nikdy neprojevuji zdjem, aby dit€ vypravélo o precteném piibéhu
a 24,4 % respondentl uvedlo, Ze nikdy nevyzaduji po ditéti, aby vypravélo o tom, co
si praveé spolecné precetli. Celkem Casto vyzaduje po ditéti, aby vypravélo o precteném jen
6,7 % respondentii. Jeden respondent, coz jsou 2,2 %, uvedl, Ze vyzaduje velmi casto
od ditéte, aby vypravélo o precteném Z vysledkl vyplyva, Ze jen mala cast respondentl
vyzaduje po ditéti, aby samo popsalo, jak ptibéhu porozumélo a o ¢em piibéh byl. Déti
jsou aktivnimi posluchaci, proto je dilezité, aby se aktivné zapojovaly. Pokud pfii Cteni
dochazi k vzajemné interakci mezi rodicem a ditétem, stoupa zdjem ditéte o Cetbu. Pokud
budou rodice projevovat zajem o to, aby dité vypravélo samo svymi slovy precteny piibéh,
ov¢ti si rodi€, jak mu dit€ porozumélo a prohloubi se vzdjemnd interakce mezi rodi¢em

a ditétem.
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Tab. 16. Frekvence projeveni Zadosti

vypraveni o precteném ditetem

Skala N %
1 11 244

2 19 42,2
3 11 24,4

4 3 6,7

5 1 2,2
Celkem 45 100,0

Jak c¢asto dochazi k davani do spojitosti precteného obsahu se zazitky ditéte, zobrazuje
(Tab. 17). Nejvice respondenttl, 37,8 % uvedlo, Ze jen obCas davaji do spojitosti piecteny
obsah, se zazitky ditéte. Celkem Casto dava precteny obsah se zazitky ditéte 13,3 % re-
spondent Témér nikdy nespojuje obsah piibéhu se zazitky ditéte 35,6 % respondentt
a 8,9 % respondentli uvedlo, ze nikdy nedochazi ke spojeni zazitkii ditéte s obsahem.
Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze rodice nespojuji piecteny obsah se zaZzitky ditéte. Jen dva
respondenti, coz je 4,4 %, uvedli, ze velmi Casto dochazi ke spojeni obsahu piib¢hu se za-
zitky ditéte. Déti predSkolniho véku maji siln€ vyvinutou predstavivost a fantazii. Pro déti
je ptinosem, pokud rodi¢ spoji obsah ptibehu se zazitky a zkuSenostmi ditéte. Predskolni
obdobi je bohaté na utvateni prekonceptil, které déti postupné ziskavaji a které vznikaji na
zaklad¢ détskych zkuSenosti. Rodice mohou détské prekoncepty dale rozvijet tim, ze bu-

dou svym détem ptiblizovat ¢teny obsah do bézného Zivota.

Tab. 17. Frekvence davani do spojitosti

precteny obsah se zazitky ditéte

Skala N %
1 4 8,9
2 16 35,6
3 17 37,8
4 6 13,3
5 2 4,4
Celkem 45 100,0
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Frekvenci vysvétlovani divodu cteni zobrazuje (Tab. 18). Nejvice respondentti, 40 %
uvedlo, ze svému ditéti nevysvétluji nikdy davod dcetni. Téméef nikdy nedochdzi
k vysvétlovani divodu cteni ditéti u 33,3 % respondenti. U 17,8 % respondentd,
je frekvence vysvétlovani divodu cteni ditéti na hranici priiméru. Jen tii respondenti, coz
je 6,7 % uvedli, ze velmi casto vysvétluje svému ditéti divod Cteni. Jeden respondent
se k otazce nevyjadril. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze frekvence vysvétlovani diivodu
Cteni ditéti je velmi nizka. U mnoha rodin miize mit Cteni pevné stanovenou rutinu.
Nejcastéjsim diivodem cteni ditéti byva doba pted usnutim, cetba pohddek na dobrou noc.
Duivody cetby se zabyval ve svém vyzkumu Gavora (2016). Rodice pfisuzovali Cetbé
pozitivni G¢inky na kognitivni a afektivni vyvoj ditéte. Rodi¢e povazovali ¢teni za prevenci

proti sledovani televizi a hrani her na tabletu.

Tab. 18. Frekvence vysvétlovani rodicem ditéti

ditvod cteni (proc cte)

Skala N %
1 18 40,0
2 15 333
3 8 17,8
4 3 6,7
Chybéjici data 1 2,2
Celkem 45 100,0

6.4 Korelace subtestu Clayové s vybranymi charakteristikami gramot-
ného prostredi rodiny
Vysledky vyzkumného Setfeni byly vyhodnoceny pomoci vypoctu korelaci ve vztahu

ke dvéma proménnym— vysledek subtestu Clayové s vybranymi charakteristikami gramot-

ného prostfedi rodiny.
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Tab. 19. Korelace subtestu Clayové s vybranymi

charakteristikami gramotného prostredi rodiny

Subtest | vek vék | frek- | délka | pocet | frekvence
Clayova | ditéte | zacatku | vence | ¢teni | knih, | Cteni dru-

vmeé- | Cteni | Cteni které | hym do-
sicich | ditéti v dité spelym
mesi- ma
cich
% %

1 0,308 | 0,051 ]0,013] 0,316 | 0,146 | 0,131

Pozn.: * = signifikance na hladiné 5 %

Piehled korelaci, s vybranymi charakteristikami gramotného prosttedi rodiny, zobrazuje
(Tab. 19). VSechny korelace, pfestoZe nejsou vysoké, umoziuji porovnat vztah jednotli-

vych charakteristik gramotného prostiedi rodiny a vysledkl v subtestu Clayové.

Nejvyssi korelace byly vyhodnoceny u délky ¢teni. Vyslednd korelace je 0,316 a je statis-
ticky vyznamna na Grovni 5 %. To, jakou dobu rodi¢ stravi s ditétem pfi Cetb€, ho ovliviiu-
je do budoucna. Pfi porovnani korelaci délky Cteni, ktera je 0,316, a frekvence ¢teni 0,013,
vychazi korelace trvani ¢teni mnohem lépe. S délkou Cteni souvisi participace ditéte pii
¢teni, kdy pii ¢teni s matkou nebo otcem reaguje dité neverbalné, ale 1 verbalné a zapojuje
se do interakci s rodicem. Dité je v roli aktivniho posluchace a pozoruje aktivitu rodice pti
¢teni, kdy rodi¢ ukazuje prstem na tfadky. Dit€¢ mize Cetbu prerusit komentovanim obraz-
ka.

Korelace véku ditéte v mésicich je 0,308 a je statisticky vyznamnd, na trovni 5 %. Je spise
pravdépodobné, Ze vzhledem k véku ditcte, hladina korelace stoupa. S vékem ditéte rostla
1 kiivka vykonu, kterych déti dosahovaly. Vychazime z piedpokladu, Ze dit¢ v pfedSkolnim
veku prochazi vyvojem a je na urcité pregramotnostni trovni, kterda se vékem méni. Tak
jak se méni s v€kem troven, které dit¢ dosahuje, meni se 1 korelace smérem k vy$sim hod-

notam.

Porovnani korelace poctu knih, které¢ dit¢ ma, a kterd je 0,146, se subtestem Clayové,
se korelace pohybuje celkem ptiznive. Pocet knih, jenz dit€ ma k dispozici, miize signali-
zovat zajem ditéte o Cetbu, ale 1 samotny zajem rodice, ktery povazuje knihu za dalezity
prostiedek détského vyvoje. Kniha slouZzi ditéti ke hie, ve které listuje a pozoruje obrazky.

Z vysledki korelace usuzuji, Ze pocet knih, které dit€¢ ma, pozitivné ovliviluje dité ve vzta-
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hu k pregramotnostnimu rozvoji. Z poc¢tu knih, které dit€¢ ma, mizeme usuzovat, ze dité

vyrastd v gramotné podnétném prostiedi.

Pti porovnani vysledkt korelaci frekvence ¢teni ditéti, ktera je 0,013, s korelaci frekvence
¢teni druhym dospélym, ktera je 0,131, dochazime k piekvapivému zjisténi. Je zajimavé,
ze frekvence ¢teni druhym dospélym vychazi 1épe, nez samotna frekvence ¢teni. Frekvenci
¢teni, to jak Casto rodi¢ ditéti ¢te, bychom mohli pokladat za pfinosnou pro dité, ale jen
za ptedpokladu, Ze dit€¢ neni pouhym posluchacem, ale Ze zde dochazi k interakci mezi
rodi¢em, ditétem a knihou. Dit€¢ by mélo pfibeh skutecné prozivat, pozorovat rodice, jak
otaci stranky, vSimat si obrazkd v knize a komunikovat s rodi¢em o ptibéhu. Gavora
(2018), povazuje udaje o frekvenci Cteni, za zakladni ukazatel péce rodiny o rozvoj pre-
gramotnosti ditéte. Dité potiebuje urcité mnozstvi ¢teni, aby plisobilo rozvojové na jednot-

livé komponenty pregramotnosti.

Nizké korelace bylo dosazeno pii vypoctu véku zacatku ¢teni ditéti v mésicich. Vysledna
korelace je pouhych 0,051. Pti porovnani korelace veéku zacatku cteni ditéti v mésicich,
0,051, s korelaci po¢tu knih, které dité ma, 0,146, vychazi vyznamngji podet knih. Casné
¢teni rodiCem je pfinosem pro rozvoj jazyka ditéte, proto bychom ptedpokladali, Zze vy-
slednéd korelace bude vétsi, nez jaka byla naméfena. Tento pfedpoklad vychazi z toho,
ze nékteré matky zacinaji s Cetbou svym détem velmi brzy. Je mnoha vyzkumy prokazano,

naptiklad (Boudreau, 2005), Ze ran¢ ¢teni piinasi lepsi vysledky v rozvoji pregramotnosti.

Téchto vysledkid jsem dosahla pfi vypoctu 45 respondenti. Vysledky by se mohly lisit,

pokud bychom m¢li respondentti vice.

6.5 Korelace subtestu Clayové s frekvenci interakce rodice s ditétem

prFi Cteni

Vysledky vyzkumného Setieni byly vyhodnoceny pomoci vypoctu korelaci ve vztahu
ke dvéma proménnym — vysledek subtestu Clayové s frekvenci interakce rodice s ditétem

pii Cteni.
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Tab. 20. Korelace subtestu Clayové s frekvenci interakce rodice

s ditétem pri cteni

Subtest )
Clayova g =
2 s 5 2
o 2 2 = Q el
175] < = o
> s | 2 | & R .
2 3 2 2 a | s
%
1 0,206 | 0,112 | 0,216 | 0,162 | 0,350 | 0,165

Vysledné korelace zobrazuji, jaka je frekvence interakce mezi rodi¢em a ditétem pfi Cteni,
a jak tyto interakce plisobi na rozvoj elementdrni gramotnosti u déti. Korelace subtestu
Clayové s frekvenci interakce rodice s ditétem pii ¢teni, zobrazuje (Tab. 20). Rodi¢ovské
praktiky ptispivaji k rozvoji slovni zasoby déti, formuje se fonologicka citlivost a narativni
dovednosti. Praktiky, které rodi¢e zvoli, jsou zavislé na kvalité a mnozstvi ptibéhi, které

predkladaji svym détem.

Nejvyssi korelace byly vyhodnoceny u frekvence davani do spojitosti piecteny obsah
se zazitky ditéte. Vysledna korelace je 0,350 a je statisticky vyznamna na trovni 5 %. Po-
kud chtéji rodice priblizit ditéti obsah textu, aby mu dité co nejlépe porozumélo, je vhodné
spojit jej se zazitky ditéte. Dité si tak utvofii na zaklad¢ vlastnich prozitych zkuSenosti lepsi

a trvalejsi pfedstavu.

Pti porovnani korelace vysvétlovani slov nebo slovnich spojeni pii ¢teni, kdyZ mu dité
nerozumeélo, kterd je 0,206, s korelaci objasiiovani situaci v knize 0,112, vychazi vyznam-
néji frekvence vysvétlovani slov nebo slovnich spojeni. Korelace objasiiovani slov nebo
slovnich spojeni vychazi jako jedna z nejmenSich korelaci, které byly vyhodnocovany.
Predskolni obdobi je obdobim rychlého rozvoje feci. Dité predSkolniho véku znd celou
fadu fikanek a pohadek, coz umoziiuje i rist novych poznatki, symbolil a vyznamt jednot-
livych slov, se kterymi se déti doposud nesetkaly. Dit¢ dovede diferencovat zvukovou
a vizualni skladbu slov, coZ je piedpoklad usp&iného &teni a psani. Cetba knih umoziuje
rodi¢im a détem na zakladé vzajemné interakce spolecné poznavat nova slova a slovni

spojeni.

Korelace kladeni otazek k postavam v ptfibéhu je 0,216 a korelace projeveni zadosti vypra-

véni o precteném ditétem je 0,162. Ob¢ korelace vychdzeji celkem piiznivé. Vyssi korelace
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bylo dosazeno pii kladeni otdzek k postavam v ptibéhu. Kazdy piibéh je zalozeny na hlav-
nim hrdinovi, ale diilezité jsou i ostatni postavy, které se v ptibéhu vyskytuji. Prostfednic-
tvim postav Ize poskladat cely d¢j ptibéhu. Rodi¢e mohou s détmi vyuzit postavy z ptibéhu
a zahrat si divadlo nebo poskladat cely déj piib¢hu, jak se odvijel od zacatku az do konce.
Vyuziti postav z ptibéhu nabizi pestrou $kalu moznosti a zalezi na fantazii ditéte a rodice,
jak toho dale vyuziji.

Porovnadnim korelace vysvétlovani divodu cteni ditéti, kterd je 0,165, s korelaci
vysvétlovani slov nebo slovnich spojeni, kterd je 0,206, vychdzi 1épe korelace vysvétlovani

slov nebo slovnich spojeni, kterym dité nerozumi.

Ptiblizn¢ stejné korelace byly naméteny u vysvétlovani divodu ¢éteni 0,165 a korelace
projeveni zadosti vypravéni o precteném ditéti 0,162. Tyto dveé korelace maji téméf stejnou
hodnotu. O néco 1épe vychazi vysvétlovani divodu cteni ditéti. Z vyslednych korelaci
vyplyva, ze frekvence obou praktik je pro dité pfinosna.

Korelace byly vyhodnoceny na zaklad¢ porovnavani subtestu Clayové s korelacemi frek-
vence interakci rodie a ditéte pifi Cteni a zobrazuji, jaky maji vyznam pro dité, a jak

na sebe plsobi jednotlivé interakce, které rodice s détmi uplatiuji.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Vyzkum piinasi uceleny pohled do rodinného prostredi ditéte. Zamétuje se na podnétnost
rodinného prostiedi a na praktiky a frekvenci praktik, které rodi¢e uplatiiuji pfi ¢teni ditéti.
Zobrazuje, jaké zazemi vytvareji rodice pro své déti, aby se rozvijely v oblasti elementarni
gramotnosti, kterou vnimame jako predstupen pro kultivaci dalSich gramotnosti, které
se rozvijeji ve Skolnim prostfedi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, na jaké urovni se nachazeji

vnimaji vyznam textu, rozliSuji pismena a vnimaji smérovost ¢teni.

Vyzkum popisuje, jaké mnozstvi ¢teni je ditéti poskytovano v domacim prostredi, zda
v takové mife, aby plisobilo na rozvoj elementarni gramotnosti u déti. Rodice se lisi v pii-
stupech, kterymi déti ziskavaji zkuSenosti s knihou. Vyzkum poukazuje na zna¢nou varia-
bilitu nejen v typech €innosti, ale i v mife frekvence interakei, které rodic¢e poskytuji svym

détem pfti spoleéném Cteni.

Podobny vyzkum s vétSim mnozstvim respondentl a déti, které byly do vyzkumu zapoje-
ny, vytvofil Gavora (2018). Ze zakladnich udaju, které vyzkum ptinesl, vyplyva, ze 79 %
respondentli ¢te détem po dobu 30 az 40 minut. Jak sdm autor vyzkumu uvadi, tato doba
je pozoruhodné dlouhd. Vyzkum realizovany v Nizozemsku, ktery uvedla Duursmova
(2014), zobrazuje, ze Cetnost Cteni je vySsi, nez jak je tomu v naSich rodindch. Vyzkum
dale zobrazil udaje o tom, Ze na ¢teni se podileji otcové jen u 8 % a v 65 % to byly matky,
které ¢tou svym détem. Primérna délka Cteni ditéti rodicem je shodna s tou, kterou zobra-

zuje nami realizovany vyzkum. VétSina rodict ¢te détem po dobu 10-15 minut.

Rasinski a Padak (2004) se ve svém vyzkumu zaméfili na praktiky a zptsoby aktivit, které
je vhodné zvolit pro Cteni s ditétem a na zékladé vyzkumii uvadi délku, ktera je pro cetbu
s ditétem optimalni. Uvadi, ze domaci aktivity pro malé déti by mély byt pomérné kratké,
nejlépe v rozmezi 10 az 15 minut kazdy den. Rodic¢e by méli zvolit jednoduché rutinni ak-
tivity, hravé a neformalni ¢innosti, které jsou détem blizké. Jediné tak mohou rodice vzbu-
zovat zdjem u déti a udrzet pozornost ditéte po del§i dobu. Autofi zvolili stejnou metodu
testu od autorky Clay (2002). Porovnavali vysledky ziskané v dobé¢, kdy dité navstévovalo
matefskou Skolu, s vysledky, které ziskali s odstupem cCasu, v dob¢, kdy dité navstévovalo
zakladni Skolu. Do vyzkumu byli zapojeni i rodice déti, kteti se podileli na rozvoji ditéte
v oblasti gramotnosti formou spole¢nych praktik pti ¢teni. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo,

ze u déti, které byly do vyzkumu zapojeny, zaznamenali vyznamny nartst slovni zadsoby
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a déti se naucily identifikovat rychleji velkd a mald pismena. Pozitivni na vyzkumu je,

ze sami rodice uvedli, ze méli dobry pocit ze spolecné straveného Casu se svym ditétem.

V subtestu Clayové, mély nami diagnostikované déti nizké znalosti v identifikaci slov,
interpunk¢nich znamének a v rozpoznani velkych a malych pismen. Bylo by zajimavé
zapojit rodice do podobného vyzkumu, jaky provedli prave autofi Rasinski a Padak a po-
rovnat vysledky s odstupem casu, pravé na zaklad¢ spoleénych praktik rodice a ditéte pfti
Cteni.

Je mnoho rodici, ktefi nevnimaji knihu a znalosti, které mohou déti ziskat v domacim pro-
stiedi za prinosné pro dité. Svéd¢i o tom 1 vysledky vyzkumu, ve kterych rodice uvedli,

ze maji doma mensi pocet knih a frekvence Cteni je v nékterych rodinach taktéz nizka.
Véfime, Ze pfi vyplnéni dotaznikil si mnozi rodi¢e uvédomili, Ze jsou rizné moznosti, jak
stravit s ditétem ¢as s vyuzitim knihy a zamysleli se nad praktikami, kterymi si mohou ¢as

spole¢né¢ straveny s ditétem zptijemnit.
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ZAVER
Diplomova prace zjistovala uroven elementarni gramotnosti u déti vzhledem k prostiedi

domova.

V teoretické Casti jsme vymezili pojem elementarni gramotnost jako jeden z klicovych
pojm, které si dité osvojuje jesté v dobé pred nastupem do zakladni Skoly. Vymezili jsme
zékladni vyznam slova gramotnost v kontextu vyvoje zmén spolecnosti a zdivodnili vy-
znam rodiny v oblasti rozvoje gramotnosti u déti v raném véku. Posledni kapitola teoretic-
ké ¢asti byla zaméfena na rozvoj konceptu tisténého textu u déti. V této casti jsme vycha-
zeli ze Slovenského programu Stdtny vzdelavact program pre predprimdrne vzdeliavanie
v materskych skolach, ktery je na Slovensku platny od roku 2016 a definuje strategie prace

s tiSténym textem u deti.

V praktické ¢asti, ktera byla zalozena na kvantitativnim zkouméni déti a rodict, zobrazu-
jeme vysledky vyzkumu, ktery byl zalozeny na diagnostickém nastroji M. M. Clayové.
Vyhodou vyzkumu bylo, Ze tento néstroj je vhodny pro diagnostiku déti v matetské Skole.
Oceniujeme, ze jsem méli k dispozici knihy, které se subtestem Koncept tisténého textu
koresponduji. Diagnosticky nastroj M. M. Clayove, se osvédcil jako vhodny néstroj pro
hodnoceni poznatkil déti o tiSténém textu a slouzi jako ukazatel toho, jak Casto dité pticha-

zi do kontaktu s knihou.

Dalsi metodou, kterou jsme ve vyzkumu uplatnili, byl dotaznik, ktery ndm poskytl data
z prostiedi rodiny. Zobrazil skutecnosti o tom, jak probiha cteni v rodiné s ditétem a na
zéklad¢ vysledki jsme popsali frekvencni parametry Cetby a praktiky rodich s ditétem pfi
cteni.

Ve vysledcich vyzkumu interpretujeme zjisténa data. Popisujeme zjisténou uroven elemen-
tarni gramotnosti vzhledem k v€ku a pohlavi déti, vypocty priméri k jednotlivym poloz-
kam dotazniku a korelace vysledkt subtestu Clayové s vybranymi proménnymi gramotné-

ho prostfedi rodiny a frekvenci praktik pfi ¢teni.

Vyznam gramotného prostiedi pro rozvoj ditéte je bezesporu stézejni a dilezity pro pozna-
vani kultury, rozvoj komunikace a vSestranny rozvoj ditéte. Vyzkum p#inaSi pohled
do rodinného prosttedi déti. Zobrazuje, jaké strategie rodice voli pfi ¢etbé a poukazuje
na skute¢nost, ze ne vSichni rodice povazuji Cetbu za dilezitou ¢innost, a ze ne vSechny

déti jsou obklopeny dostatecnym poctem knih.
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Doporucili bychom vyuzivat v matei'skych skolach diagnosticky néstroj, ktery mize odha-
lit nizkou urovenn gramotného prostfedi v rodinach a pomoci ucitelkdm matetskych Skol
v Casné diagnostice déti, kterou mohou eliminovat nedostatky z nedostate¢né podnétného

prostiedi.
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PRILOHA PI: ZAZNAMOVY ARCH

ZAZNAMOVY ARCH — KONCEPT TISTENEHO TEXTU

Studentka: Datum:
Pseudonym/ptijmeni ditéte: Vek ditéte:
Nézev knizky:

Lokalita:

Navitévuje dité MS? Ano - Ne. KdyZ ano, od kolika 1et?............cooveueeeveeeeeeeeeeeeeeenn.

Pol. Test Body | Poznamky
Obalka knihy

Text pfindsi informace
Kde se zacina ¢ist?
Kterym smeérem se Cte?
Navrat doleva

Ukazuje slovo za slovem
Zacatek a konec textu
Spodek obrazku

1 Nejprve leva, pak prava

15 Vyznam otazniku

16 Vyznam tecky

17 Vyznam carky

18 Vyznam uvozovek

19 Urc¢i velké a malé pismeno
20 Identifikace slov

— OO0 I[N DN | | W[ —

21 Identifikace 1 pismeno, 2 pismena
22 Identifikace 1 slovo, 2 slova
23 Prvni a posledni pismeno ve slové

24 Velké pismeno
Soucet




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dotaznik o ¢teni v rodiné

(Peter Gavora, 2018)

V tomto dotazniku se ptame, jak u Vas v rodin¢ probiha ¢teni s ditétem. Jde o ¢teni knih
rizného charakteru (napf. pribéhy, Fikadla, leporela nebo i interaktivni knihy). Do-
taznik je soucasti vyzkumu Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢ a jsme radi, ze jste ochoten(a)

se ho zhcastnit. Dotaznik je anonymni. Prosim neuvadéjte své jméno ani adresu.

e Dotaznik vypliiuje: (a) matka; (b) otec
e Kolik déti v pfedskolnim véku zije ve Vasi domacnosti?

Kdyz je déti vice, prosim zvolte jedno dité, vzhledem ke kterému budete v dotazniku od-

povidat.

e Kolik let m4 toto dité?

e Jeto (a)devce; (b) chlapec

e Priblizn€ kolik détskych knizek méte doma? (a) do 5; (b) do 10; (c) do 20; (d) do 30;
(e) nad 30

e Jak casto Ctete ditéti z knihy?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat
za tyden; (d) n€kolikrat za tyden; (e) denné

e Jak Casto Cte ditéti z knihy druhy dosp€ly v roding€?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat
za mésic; (c¢) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

e Kolik v priméru trva jedno ¢teni: (a) 5 minut; (b) 10-15 min.; (c) 20-30 min. ; (d) 40
min.; (e) déle nez 40 min.

e Kolik bylo ditéti, kdyZz jste mu zacali pravidelné ¢ist?

Prosim, odpovidejte na skale:nikdy 1 2 3 4 5 velice Casto

10 | Jak casto vysvétlujete ditéti pfi Cteni slovo nebo slovni spojeni, |12 |34 |5

kdyz mu nerozumélo?

11 | Jak Casto objasniujete ditéti situaci v knize, kdyZ méate dojem, ze ji |1 (2|3 |4 |5

nerozumélo?

12 | Jak Casto kladete ditéti otdzky k postavam ptib¢hu (napft. jak semu |1 (2|3 (4|5
libily)?




13

Jak Casto zadate od ditcte, aby vypravélo o piecteném?

14

Jak Casto davate do spojitosti precteny obsah se zazitky ditéte?

15

Jak Casto vysvétlujete ditéti ditvod Cteni (proc Ctete)?

Obliba ¢teni

16

Jak cCasto dité chce, abyste mu cetl(a)?

17

Jak cCasto dité€ samo vybira knihu (nebo ptib&h) pro cteni?

18

Jak cCasto dit€ naléh4, abyste jeste Cetl(a), kdyz uz ptibéh skoncil?

Aktivita ditéte

19

Jak Casto se vas dité pta na to, co je na obrazku knihy?

20

Jak Casto se vas dit€ ptd na neznama slova v knize?

21

Jak Casto dité komentuje d&j nebo postavy knihy?

22

Jak Casto dité klade otazky ,,pro¢* pti Cteni?

23

Jak Casto dité obraci stranky namisto vas, kdyz ¢tete?

24

Jak Casto dité sleduje prstem, kde Ctete?

25

Jak casto vas dité¢ opravuje nebo upozoriiuje pii ¢teni (napt. kdyZz

jste vynechal(a) ¢ast textu)?

Prosim, odpovidejte na Skéle: nikdy1 2 3 4 5 velice ¢asto

26

Jak casto dité vypravi ptibéh podle obrazkl v knize? (rodi¢ je pfi-

tomen)




27

Jak casto si dit¢ vymysli vlastni pfib&éhy (jiné neZ v knize)? (rodi¢ |1 (2|3 (4|5

je ptitomen)

28

Jak casto dité¢ napodobuje ¢teni (samo obraci stranky a mluvi)? (ro- |1 (2|3 |4 |5

di¢ je pfitomen)

Jiné aktivity

29 | Jak casto si dité hraje na pocitaci, tabletu nebo s telefonem? 1{2(3(4(5
30 | Jak casto si s ditétem hrajete hry s pismeny nebo ¢islicemi? 1{2(3(4(5
31 | Jak cCasto s ditétem nacvicujete psani pismen/slov? 1{2(3(4(5
32 | Jak casto si s ditétem zpivate pisnicky? 1{2(3(4(5
Prosim pouzijte Skélu:
(1) nesouhlasim; (2) spiSe nesouhlasim; (3) tak napil; (4)spiSe souhlasim;(5)
souhlasim
33 | Ditéti ¢tu, protoZe ho chci uklidnit po rusném dnu. 1{2(3(4(5
34 | Ditéti ¢tu, aby rychleji zaspalo. 112|345
35 | Ditéti ¢tu, 1 kdyz jsem dost unaven(a). 112|345
36 | Ditéti Ctu, protoze mi to piinasi moznost byt s ditétem. 112|345
37 | Ditéti ¢tu, protoze je to pro me radostna chvilka. 112|345
38 | Ditéti ¢tu, protoze to rozsituje jeho slovni zadsobu. 112|345
39 | Ditéti ¢tu, protoze to rozviji jeho predstavivost. 112|345
40 | Ditéti ¢tu, protoze to rozviji jeho pamét’. 112|345
41 | Ditéti ¢tu, protoze to rozviji jeho logické uvazovani. 112|345




42 | Ditéti ¢tu, protoze to vede k oblibé knih. 112|345

43 | Ditéti ¢tu, protoze to poskytuje ditéti ponauceni (napt. dobro zvité- |12 |3 |4 |5
zi).

44 | Ditéti ¢tu, protoZe to rozsifuje jeho poznani svéta. 112|345

45 | Ditéti ¢tu, abych ho ptipravil(a) na zékladni Skolu. 112|345

Demografické udaje

ey

Ve vasi domécnosti ziji: (a) oba rodice; (b)jeden rodi¢

Jak Casto vidi VaSe dité, jak Vy nebo jini ¢lenové Vasi domacnosti ¢tou knihy? (a) ni-
kdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) n€kolikrat za tyden;
(e) denn¢

Nejvyssi vzdélani matky: (a) zdkladni; (b) stfedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolské; (e) postgradualni (Ph.D.)

Nejvyssi vzdélani otce: (a) zékladni; (b) sttedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolske; (e) postgradualni (Ph.D.)

Povolani matky: (uved’te, 1 kdyZ jste na matet. dovol.)
Povolani otce: (uved’te povolani, ne OSVC)

Dékujeme za VaSe odpovédi.

Misto pro Vase poznamky
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