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Téma bakalarské prace:  Posouzeni rizik na stitelnici

. ) Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Narotnost tématu prace X
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &éast prace X
5 | Formalni aprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné Grovni.

Celkové¢ slovni hodnoceni bakaléiské prace:

Piedlozena bakalaiska prace je logicky ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Cast
teoreticka postupné fesi problematiky historie stielectvi, zdkladni pravni pravy a
terminologie, problematiku analyzy rizik a v zavéru specifikuje pouzité metody k posouzeni
rizik na stfelnici. Prakticka ¢ast prace je pak zaméfena na dokumentaci (popis, specifikaci)
stielnice, provedené dotaznikové Setieni, strukturovany rozhovor, metodu What-1f s vystupy
pouzitymi v Ishikawa diagramu a v zavéru dil¢i shrnuti zavér a navrh opatteni.

Formalni stranka prace vykazuje fadu nedostatkt. Klicova slova nejsou sefazena dle abecedy.
Prace obsahuje relativné velké mnozstvi pravopisnych a gramatickych chyb, zejména
nadbytecnou ¢i chybéjici interpunkcei (napf. str. 21), nekorektné zakon€ované polozky
seznamu (napf. chybé&jici tecka u pfedposledni poloZzky seznamu na str. 17), rizné styly
tvorby seznamt (napf. str. 17 a str. 29), chyb¢jici text mezi kapitolami (Kapitola 6 a 6.1 na
str. 31), nizka kvalita nékterych obrazkii (napt. ptilohova ¢ast P III), nadbytecna (zlutd)
polozka v legend¢ na str. 41, graf 10 a dalsi.
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Nedostatky jsou rovné€z patrné ve struktufe prace. V této se vyskytuje nadbytecné (vzhledem
ke zvyklostem) mnozstvi kapitol druhé urovnég, jez obsahuji minimum textu. Kapitola 5. svou
obecnosti patii dle mého nazoru spiSe do €asti teoretické. Obrazky, které by mohly byt
piirozené umistény v samotné praci, se nachazeji v piilohové ¢asti. Zavéry What-If analyzy
jsou uvedeny v vodu vlastni kapitoly (str. 50, kap. 8). V neposledni fadé je ticba seznat, Ze
cile préace jsou nestandardné uvedeny az v casti Zaver.

Obsahova stranka prace je na relativn¢ dobré urovni. Byly vyuzity analytické metody, jejichz
zpracovani lze povazovat za korektni. N&které vystupy vSak korektni nejsou, napt. pocetni
nesoulad (sloupec Pocet a Procenta) v tabulce 13 na str. 44 v tadku Pramérné spolu
nekoresponduji. V kapitole 4 zamétfené na popis pouzitych metod neni u téchto zcela
pregnantné uvedeno, kde byly v praci pouzity. Navrhované opatieni, jako logicky vystup

z provedené analyzy, jsou pak soustiedéna do jednoho odstavce na str. 56.

Prace napliuje vytyCené cile, a i pies vySe zminéné nedostatky tuto doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

1. Jak vnimate obtiznost ziskani stieleckého opravnéni v CR v komparaci s jinymi staty
EU, potazmo svéta?

2. Jak v praxi hodnotite navrh opatieni rozlozeni zbran¢ pti kazdé navstéve stielnice?

3. Spravce stfelnice nema opravnéni provadét dechovou zkousku v ptipadé podezieni.
Ptesto existuji zptuisoby, jak ovétit tuto zpusobilost stielce. Jaky postup byste navrhl?

4. (V navaznosti na Vas vyrok v poslednim odstavci ¢asti Zavér na stran¢ 58) Vnimate
vybranou stielnici jako nadstandardné zabezpetenou? Miuzete zhodnotit, jak to vypada
na stielnicich jinych?

Klasifikace oponenta bakalairské prace: ...... C —dobre.....

V Uherském Hradisti dne...1. 6. 2019...

podpis oponenta bakalatské prace

v

A -vyborn¢ | B—velmi dobfe | C - dobie D - uspokojivé | E - dostate¢né¢ | F - nedostatecne
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