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ABSTRAKT 

Téma bakalářské práce je zaměřeno na produkci a spotřebu biopotravin s ohledem na ži-

votní prostředí a lidské zdraví. Teoretická část obsahuje vymezení základních pojmů, legis-

lativní rámec upravující oblast biopotravin, jejich produkci a distribuci, komparaci ekolo-

gického a konvenčního zemědělství a ekologické zemědělství jako způsob ochrany život-

ního prostředí. Praktická část se zabývá spotřebou biopotravin, dále navazuje na senzoric-

kou analýzu a identifikuje rizika spojená s produkcí a spotřebou biopotravin včetně návrhů 

na opatření pro eliminaci těchto rizik. 
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ABSTRACT 

The theme of the thesis is focused on the production and consumption of organic food re-

lated to the environment and human health. The theoretical part contains the definition of 

basic terms, the legislative framework regulating the area of organic food, their production 

and distribution, the comparison of ecological and conventional agriculture and organic 

farming as a way of protecting the environment. The practical part deals with the consump-

tion of organic food, the sensory analysis and identifies the risks associated with the pro-

duction and consumption of organic food, including proposals for measures to eliminate 

these risks. 
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ÚVOD 

Biopotraviny představují produkty šetrného hospodaření, které minimalizují zátěž z ekolo-

gického hlediska. Jsou vyráběny za podmínek ekologického zemědělství, tzn. bez jakých-

koli umělých hnojiv, pesticidů či syntetických konzervačních látek. Tyto látky syntetické-

ho původu mohou zatěžovat životní prostředí s čímž je spojeno i zdraví člověka, který je 

součástí tohoto systému, neboť zdravá půda vytváří zdravé rostliny, které jsou pak podpo-

rou pro zdraví zvířat a tudíž i zdraví člověka. Zakázány jsou také produkty či postupy spo-

jené s genetickou modifikací. Za předpokladu, že organické plodiny jsou pěstovány v sou-

ladu s legislativními podmínkami upravující oblast biopotravin, je pozitivní vliv na životní 

prostředí nezpochybnitelný. Na dodržování podmínek stanovených zákonem a ostatními 

právními předpisy v této oblasti, dohlížejí příslušné kontrolní organizace a státní dozorové 

orgány. Pravost ekologického produktu zajišťuje také příslušné grafické evropské a národ-

ní označení. 

Některé studie uvádí, že kromě nižšího množství pesticidů, jež se v biopotravinách nachá-

zejí, mají organické plodiny či produkty také lepší chuť a vůni. V tomto případě se jedná 

především o subjektivní ohodnocení, kdy každý spotřebitel může na toto tvrzení zastávat 

rozdílný názor. Avšak v porovnání biopotravin s potravinami konvenčního původu je třeba 

upozornit na množství aditiv, určených pro zlepšování vlastností potravin, tzv. éček, které 

se v běžných potravinách nachází ve velkém množství.  

Z hlediska ochrany životního prostředí je třeba zmínit pozitivní vliv ekologického země-

dělství na obhospodařování půdy. Jako prevence půdní eroze a pro zlepšování struktury 

půdy jsou využívána organická statková hnojiva. Vysévání plodin zeleného hnojení zase 

představuje prevenci před ztrátou živin. Ekologické zemědělství je podporou také pro za-

chování biodiverzity a nepředstavuje riziko kontaminace povrchových a podpovrchových 

vod pesticidními látkami. 

Trh s biopotravinami každoročně narůstá a spotřebitelé mohou pro jejich nákup využít 

hned několik možných cest. Jako příklad lze uvést nákup prostřednictvím internetových 

obchodů, maloobchodních řetězců, prodejen zdravé výživy či využít přímý prodej od kon-

krétního farmáře z okolí bydliště spotřebitele. 

Cílem bakalářské práce je zasazení problematiky do legislativního rámce a následné se-

známení čtenáře o produkci, spotřebě a distribuci biopotravin v České republice. Neméně 

důležitou částí této práce je vymezení hlavních přínosů ekologického zemědělství 
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z hlediska ochrany životního prostředí a s tím související možný negativní vliv konvenční-

ho zemědělství na přírodu a zdraví člověka. Praktická část je zaměřena především na spo-

třebitele a jejich preferenci biopotravin a potravin konvenčního původu, který byl realizo-

ván prostřednictvím senzorického hodnocení vybraných vzorků potravin. Druhá část je 

zaměřena na případná potenciální rizika, která se mohou vyskytovat již před prvopočáteční 

produkcí biopotraviny až po její konečnou spotřebu. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 LEGISLATIVNÍ RÁMEC UPRAVUJÍCÍ OBLAST BIOPOTRAVIN 

Ekologické zemědělství a produkce biopotravin se řídí několika právními předpisy, a to: 

Zákonem č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství a o změně zákona č. 368/1992 Sb., 

o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Dále Vyhláškou Ministerstva země-

dělství č. 16/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ekologickém ze-

mědělství. Dalším důležitým dokumentem v oblasti legislativy je Úplné znění nařízení 

Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologických produktů a o zru-

šení nařízení (EHS) č. 2092/91 [1]. 

Ekologické zemědělství čekají změny v oblasti nového evropského nařízení o ekologické 

produkci. O zavedení nového nařízení v této oblasti usiluje Evropská komise, Evropský 

parlament a členské státy Evropské rady. Současná podoba musí být schválena Radou mi-

nistrů zemědělství EU, zemědělským výborem Evropského parlamentu a plenárním shro-

mážděním Evropského parlamentu. Teprve po schválení nařízení jednotlivými orgány mů-

že dle Lisabonské smlouvy vstoupit nařízení v platnost. Cílem nového evropského nařízení 

je postupné zrušení výjimek z ekologických pravidel, které jsou v dnešní době hojně vyu-

žívány. Usiluje také o zvýšení dostupnosti bio osiv, zavedení nové databáze a formalizace 

významu skutečné půdy v ekologické produkci. Nabytí účinnosti nového nařízení o ekolo-

gické produkci lze očekávat 1. července 2020 [2, 3]. 

1.1 Vymezení základních pojmů 

Zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství a o změně zákona č. 368/1992 Sb., o 

správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, definuje jednotlivé pojmy z oblasti 

ekologického zemědělství takto: 

„Bioproduktem je surovina rostlinného nebo živočišného původu nebo hospodářské zvíře 

získané v ekologickém zemědělství podle předpisů Evropské unie.“ 

„Ostatním bioproduktem se rozumí ekologické krmivo nebo ekologický rozmnožovací 

materiál.“ 

„Biopotravina označuje potravinu vyrobenou za podmínek uvedených v tomto zákoně a 

předpisech Evropské unie, splňující požadavky na jakost a zdravotní nezávadnost stanove-

né zvláštními právními předpisy“ [4]. 
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Biopotraviny jsou tedy produktem ekologického zemědělství. Jedná se o šetrný způsob 

hospodaření, který nepředstavuje ekologickou zátěž. Nejsou použita umělá hnojiva, pesti-

cidy či geneticky modifikované organismy (GMO). Zvířata nejsou chována ve velkocho-

vech, upřednostňuje se chov s možností výběhu nebo pastvy. Zvířata jsou krmena přiroze-

nými krmivy bez stimulačních schopností růstu čí hormonálních přípravků. Při procesu 

zpracování nejsou použita žádná dochucovadla, umělá barviva, aromatické či chemické 

konzervační látky nebo jiná cizorodá aditiva [5]. 

Další pojmy jsou uvedeny v dokumentu Nařízení Rady (ES) 834/2007 o ekologické pro-

dukci a označování ekologických produktů a o zrušení nařízení (EHS) č. 2092/91 takto: 

„Ekologickou produkcí se rozumí používání způsobů produkce slučitelných s pravidly 

stanovenými tímto nařízením ve všech fázích produkce, přípravy a distribuce.“ 

„Fázemi produkce, přípravy a distribuce se rozumí všechny fáze počínající prvovýro-

bou ekologických produktů až po jejich skladování, zpracování, přepravu, prodej nebo 

dodání konečnému spotřebiteli, a podle potřeby též označování, propagace, dovoz, vývoz a 

subdodavatelské činnosti.“ 

„Hospodářský subjekt označuje fyzickou nebo právnickou osobu odpovědnou za plnění 

požadavků nařízení Rady (ES) č. 834/2007 v rámci ekologického podniku, který má dále 

na starosti rostlinnou a živočišnou produkci“ [6]. 

Ekologické zemědělství lze definovat jako formu zemědělské výroby, která se zabývá 

produkcí zdravých a kvalitních potravin z hlediska trvale udržitelného způsobu. Ekologic-

ké zemědělství pracuje s moderními vědeckými poznatky spolu s tradičními postupy např. 

zamezující poškozování půdy či podporou biodiverzity v krajině. Vylučuje agrochemikálie 

a geneticky modifikované organismy. Lze říci, že ekologické zemědělství představuje zá-

sadní alternativu zemědělské výroby budoucnosti [7]. 

1.2 Způsob označování biopotravin 

Označování biopotravin je důležité, z hlediska ochrany před jejich zneužitím. Mnohé 

značky ke svým názvům produktu připisují nápis „bio“, přestože nesplňují legislativní 

podmínky ekologického zemědělství. Pro ověření pravdivosti kvality biopotravin slouží 

přísné kontroly, které jsou prováděny pověřenými organizacemi ABCert AG, BIOKONT 

CZ, s.r.o. a KEZ, o.p.s [8]. 
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Mezi další kontrolní organizace a státní dozorové orgány patří: 

- ÚKZUZ – Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský,  

- ČTPEZ – Česká technologická platforma pro ekologické zemědělství,  

- EKOVIN – Svaz integrované a ekologické produkce hroznů a vína, o. s.,  

- SVS - Státní veterinární správa,  

- SZPI – Státní zemědělská a potravinářská inspekce,  

- Odbor environmentální a ekologické zemědělství MZe [49]. 

Zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství a o změně zákona č. 368/1992 Sb., o 

správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, popisuje označování bioproduktu, bio-

potraviny nebo ostatního bioproduktu takto: 

„Bioprodukt, biopotravina a ostatní bioprodukt se označí v souladu s předpisy Evrop-

ské unie. Bioprodukt, biopotravina a ostatní bioprodukt se na obale označí také grafickým 

znakem. Podobu grafického znaku, kterým se označí bioprodukt, biopotravina a ostatní 

bioprodukt, stanoví prováděcí právní předpis. Tento grafický znak smí být užíván pouze 

pro účely tohoto zákona nebo předpisů Evropské unie a v souladu s nimi“ [4]. 

1.2.1 Evropské značení 

Jedná se o grafický znak loga společenství označující ekologickou produkci. Toto logo je 

definováno v dokumentu nařízení Rady (ES) č. 834/2008 o ekologické produkci a označo-

vání ekologických produktů a o zrušení nařízení (EHS) č. 2092/91.  V případě, že je toto 

logo použito, musí být na obalu vždy doplněn také číselný kód kontrolní organizace a in-

formace o místě původu surovin. Tyto informace je nutné umístit do jednoho zorného pole 

s tímto logem [10].  

 

 

 

 

 Obr. 1: Eurolist (zdroj: eagri.cz) 
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1.2.2 Národní značení pro Českou republiku 

Biopotraviny vyprodukované v České republice musí být označeny jak národním logem, 

tzv. biozebrou, tak i evropským logem. Toto logo musí nést na svých obalech nejen biopo-

traviny, ale všechny bioprodukty vyprodukované v České republice. Grafický znak BIO, 

tzv. biozebra, s nápisem „Produkt ekologického zemědělství“ je v ČR používán jako celo-

státní ochranná známka pro biopotraviny [10]. 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2: Biozebra (zdroj: eagri.cz) 
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2 EKOLOGICKÉ VS. KONVENČNÍ ZEMĚDĚLSTVÍ 

Ekologické zemědělství 

Označení "organický" označuje způsob výroby potravin. Biopotraviny jsou vyráběny bez 

jakýchkoli umělých hnojiv, pesticidů nebo konzervačních látek. V ekologických systémech 

používají zemědělci různé metody, které nevyžadují syntetické látky. Namísto syntetic-

kých konzervačních látek jsou organické potraviny tradičně konzervovány například solí, 

cukrem, sušením, zmražením, fermentací apod. Před vývojem syntetických dusíkatých 

hnojiv na počátku dvacátého století byla veškerá výroba potravin po celém světě de facto 

organická. Teprve ve dvacátém století byly organické metody a postupy klasifikovány jako 

odlišné od nově vznikajících moderních metod a poté také odlišně označeny (původní 

označení bylo "biodynamické"). Organicky pěstované potraviny se nesmí zaměňovat s 

potravinami prodávanými jako „přírodní“, což jsou minimálně zpracované potraviny, které 

také neobsahují zpracované složky, jako je rafinovaný cukr, potravinářské barvivo nebo 

aromatické látky. Potraviny mohou být přirozené, ale ne organické, stejně jako mohou být 

organické, ale ne přirozené [11]. 

 

Komparace ekologického a konvenčního zemědělství 

Spotřebitelé, kteří preferují nákup biopotravin, jsou často motivováni k získání nutriční 

výhody či k ochraně životního prostředí. Kupující organického masa se často chtějí vy-

hnout mikrobiální kontaminaci, nadměrnému obsahu antibiotik a omezenému neetickému 

zacházení se zvířaty [11]. 

Konvenční zemědělství je plně závislé na enormních dodávkách fosilních paliv a na těžbě 

hnojiv. Zásoby fosilních paliv se ztenčují a zásoby živin, jako je například draslík, nezadr-

žitelně mizí. Takové zemědělství vede často k degradaci orné půdy. Konvenční zeměděl-

ství zapříčiňuje také znečištění vodních zdrojů, zejména co se týče vyplavování dusíkatých 

hnojiv do povrchových a podpovrchových vod. Zpráva OSN z roku 2017 říká: 

„Využití chemických látek není pro udržení produkce potravin bezpodmínečně nutné. Vý-

robci těchto látek používají agresivní marketingové strategie. Zkreslují také některá fakta o 

negativním vlivu pesticidů na lidské zdraví. Pesticidy mají negativní dopady na životní 

prostředí, lidské zdraví a společnost jako celek. Určité zdroje uvádí, že na následky přímé 

otravy pesticidy zemře ročně až 200 000 lidí. Z tohoto důvodu je třeba nastartovat globální 
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proměnu zemědělství směrem ke zdravější a bezpečnější produkci. Pesticidy jako takové 

nemají s vymýcením hladu moc společného. V tento moment je možné nasytit devět mili-

ard lidí. Produkce potravin roste, avšak problémem jsou chudoba, nerovnost a distribuce“ 

[9]. 

V porovnání běžných potravin s biopotravinou většina konvenčních potravin často spíše 

jen předstírá, že jsou potravou. Původní receptury byly změněny takovým způsobem, aby 

vydržely co nejdéle čerstvé. Přidávají se zvýrazňovače chuti, syntetická barviva či jiné již 

dříve zmíněné různé látky zvětšující objem. Jak již bylo zmíněno, obecně se tyto látky na-

zývají aditiva neboli přídatné látky [8]. 

Mezi studie potvrzující, že biopotraviny jsou kvalitnější než klasické konvenční potraviny, 

patří například výzkum Vysoké školy chemicko-technologické v Praze. Z těchto výsledků 

mimo jiné vyplývá, že biopotraviny obsahují nižší množství pesticidů než běžná konvenční 

zelenina či ovoce [12]. 

Biopotraviny na rozdíl od konvenčních potravin obsahují mnohem méně „Éček“. Tzv. 

„Éčka“ jsou látky, které slouží ke zlepšování vlastností potravin. Například jako zvýrazňo-

vače chuti, konzervanty nebo slouží pro lepší barevnost a lesk potraviny. Zkratka písmene 

„E“ u výrobku s číselným kódem značí označení pro „Evropu“. Je to z toho důvodu, že tato 

specifikace jednoduše zapamatovatelných kódů je stanovena Evropskou legislativou a při-

řazena k jednotlivým „zlepšujícím“ látkám. Potravinářská aditiva jsou po mnoho let před-

mětem diskuzí. Veřejnost i odborníci jsou rozděleny na dvě skupiny, zastánce a odpůrce. 

Mezi jednotlivými látkami je totiž nesmírný rozdíl nejen v podobě chemické struktury, ale 

také z hlediska jejich dopadu na lidské zdraví. K těmto látkám se počítají jak látky přiroze-

né, jako je například kuchyňská sůl, vitaminy, extrakty koření apod., zároveň však i synte-

tické látky, které nejsou člověku vlastní, z důvodu absence výskytu těchto látek v přírodě. 

U biopotravin je povoleno cca 50 „Éček“, jde o látky přírodního původu, nebo o minerální 

a organické látky. Jedná se pouze o přírodní látky, které nesmí být geneticky upravené. 

Jako příklad lze uvést kyselinu askorbovou, kyselinu jablečnou, agar, plyn dusík, včelí 

vosk či zelené barvivo chlorofyl, které je získáváno ze zelených rostlin apod. Oproti tomu 

v konvenčních potravinách je povoleno více než 300 „Éček“, včetně těch, u kterých musí 

být uvedeny jejich negativní vlastnosti. Jedná se například o chemicky připravované látky 

např. z dehtu či ropy, které mohou u citlivějších jedinců způsobovat alergické reakce  

[8, 12, 13]. 
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3 PRODUKCE BIOPOTRAVIN 

Ekologickou produkcí se rozumí celkový systém řízení zemědělského podniku a produkce 

potravin spojující osvědčené environmentální postupy, ochranu přírodních zdrojů, ochranu 

biodiverzity, uplatnění přísných norem splňující důstojné životní podmínky zvířat a takový 

způsob produkce, který je v souladu s požadavky spotřebitelů upřednostňující potraviny a 

produkty vyrobené za použití přírodních látek a procesů. Produkce ekologického zeměděl-

ství tak zprostředkovává zvláštní trh, odpovídající na poptávku spotřebitelů po organických 

plodinách a ekologických produktech, na druhé straně také přispívá k ochraně životního 

prostředí, rozvoji venkova a zajištění dobrých životních podmínek zvířat. Ekologická rost-

linná produkce by měla zachovávat a zvyšovat úrodnost půdy a předcházet tak půdní erozi 

[52]. 

Většina potravin se na trh dostává především ve zpracované podobě, nežli v čerstvé. 

V posledních letech u biopotravin silně vzrostl rozsah a stupeň jejich zpracování. Obecně 

závazná pravidla pro zpracování ekologicky vyrobených surovin jsou minimální. Nařízení 

Rady EU uvádí pouze pozitivní seznam povolených přísad, přídatných a technologicky 

pomocných látek. Avšak tento seznam je určen spíše na rostlinné potraviny. Speciální 

předpisy pro produkty živočišného původu jsou teprve vyvíjeny. Obecně lze ovšem říci, že 

jsou zakázány veškeré postupy či produkty spojené s genetickou modifikací [14, 15]. 

Produkce biopotravin podléhá především běžným právním předpisům (daňový zákon, živ-

nostenský zákon, zákon o potravinách atd.) Kromě toho musí splňovat také předpisy vy-

plývající ze zákona o ekologickém zemědělství. Výroba biopotravin zahrnuje čištění, tří-

dění, upravování, opracování nebo zpracování bioproduktů, případně přidávání dalších 

látek povolených zákonem a prováděcí vyhláškou, včetně balení či dalších následujících 

úprav za účelem uvádění biopotravin do oběhu. Pro zahájení výroby biopotravin je potřeba 

podání žádosti o osvědčení, ohlášení o zahájení výroby biopotravin, ohlášení o uvádění 

biopotravin do oběhu, eventuálně žádost o osvědčení pro vývoz biopotravin a bioproduktů 

[16].  

Je nutné výrobu biopotravin oddělit od výroby konvenčních potravin. Z tohoto důvodu 

jsou ve výrobních provozech vybudovány nové prostory určené pouze k výrobě biopotra-

vin. Stejně tak skladování a distribuce biopotravin v porovnání s konvenčními potravinami 

probíhá odděleně [14, 17]. 
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4 EKOLOGICKÉ ZEMĚDĚLSTVÍ Z HLEDISKA OCHRANY 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Biopotraviny mohou pro některé jedince představovat kontroverzní téma, mají své přízniv-

ce a také své oponenty. Avšak v případě, že výroba biopotravin probíhá v souladu s legis-

lativními podmínkami, přínos ekologického zemědělství z hlediska ochrany životního pro-

středí je nezpochybnitelný. Ekologické zemědělství je zaměřeno především na zlepšování 

půdy, rostlin, zvířat, zdraví lidí a planety, jako jednoho neoddělitelného celku. Oddělit 

zdraví ekosystému od zdraví lidí a společnosti nelze, neboť zdravá půda produkuje zdravé 

rostliny, které podporují jak zdraví zvířat, tak zdraví lidí [18, 33]. 

Obr. 3: Schéma zdraví (Ing. Jiří Urban, Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský) 

 

4.1 Geneticky modifikované potraviny 

Možným způsobem ochrany životního prostředí a především zdraví člověka, je nákup ta-

kových potravin, které nejsou geneticky modifikované. Produkce zemědělských plodin je 

z hlediska výživy lidstva velmi důležitá. Stávající produkce je nedostačující, a proto prů-

myslové plodiny, vyšlechtěné pouze přirozeným způsobem (křížením), neprosperují ve 

změněných podmínkách pěstování. Klasický způsob přirozeného šlechtění přináší výsled-

ky jen velmi pomalu, rozšiřují se choroby rostlin a škůdci. Výsledkem moderní vědy je 

tedy tzv. genová manipulace, kdy se například do rostliny vloží gen z živočicha či úplně 

jiné rostliny, díky čemuž je usmrcen škůdce, avšak rostlina přežije. Jako příklad lze uvést 
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kukuřici, do které se přidá gen z bakterie, který obsahuje toxin hubící hmyz, který kukuřici 

napadá. Tím vzniká GMO kukuřice [8, 19, 20]. 

V GMO kukuřici se nachází toxin Bt, který je produkován půdní bakterií Bacillus thuri-

gensis, aby byla kukuřice chráněna před hmyzem. Bt toxin tedy působí jako insekticid a 

porosty kukuřice nemusí být ošetřovány jinými nebezpečnými insekticidy. Bt toxin se pou-

žíval jako postřikový insekticid i před zavedením GMO. V tom případě ho déšť postupně 

smýval a slunce ho rozkládalo, tím pádem probíhala jeho biodegradace. Nicméně i tento 

postřik vyvolával u určitých lidí alergické reakce. Existují však i studie, které prokazují 

naprostou bezpečnost GMO obsahujících Bt toxin. GMO obsahující Bt toxin, jako je kuku-

řice, rýže, lilek nebo bavlna, se rozšiřují na obrovských plochách v Číně, Indii, USA a Ka-

nadě. V EU je pěstování GMO stále omezeno na několik povolených výjimek, a to tako-

vých, které jsou většinou spojeny s odborným výzkumem. GMO plodiny mohou shromaž-

ďovat také „toxické látky z prostředí“, jako jsou pesticidy nebo těžké kovy. Lze tedy říci, 

že GMO plodiny a jejich vliv na přírodu i člověka jsou stále v centru výzkumu a před uve-

dením na trh je potřeba každou GMO potravinu pečlivě testovat [21, 22]. 

Mezi největší znečišťovatele vyvolávající zatížení našeho ekosystému patří zejména mo-

derní průmyslová produkce potravin. Uvádí se, že dosud nebyla stanovena dlouhodobá 

bezpečnost nedávno vyvinutých geneticky modifikovaných rostlin (GMO). Řada vědců se 

proto obává, že zavedení GMO do potravního řetězce bez důsledného výzkumu může pro 

životní prostředí i pro spotřebitele představovat dlouhodobé a neodhadnutelné riziko. 

GMO potraviny obsahují velké množství pesticidů a jiných chemikálií a v mnoha oblastech 

byly již zakázány [23]. 

4.2 Půda 

Zemědělství vzniklo asi před deseti tisíci lety a původně využívalo pouze ekologické ze-

mědělské technologie. V té době nebyly využívány žádná syntetická hnojiva ani pesticidy. 

Použitou technologií bylo především spalování – stromy a keře byly pokáceny a pak na 

místě spáleny, což přispělo k živinám v půdě, které se nahromadily po mnoho let. Součas-

ně spalování stromů a keřů vyhladilo plevel a rostlinné patogeny [24]. 

Pro ochranu půdy je kladena důležitost na používání organických statkových hnojiv, 

zejména pro zlepšení struktury půdy a také jako prevence před půdní erozí s přísným záka-

zem využívání minerálních dusíkatých hnojiv. Jako hnojivo na zemědělských farmách 
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z recyklované organické hmoty je využíván především kompost. Dalším důležitým krokem 

je zavedení pestrého osevního postupu za účelem narušení životního cyklu plevelů a škůd-

ců, což poskytuje dostatečný čas, který je potřebný pro regeneraci a zotavení půdy a také 

pro doplnění potřebných živin. Absence umělých hnojiv a pesticidů představuje hlavní cíl 

pro zabránění dlouhodobých změn v chemickém složení a struktury půdy. Prevenci před 

ztrátou živin představuje vysévání plodin zeleného hnojení, výsadba křovinných pásů a 

zakládání travních pásů. Zelené hnojení je hnojení pomocí zbytků rostlin, například trávy, 

obilovin a jiných druhů rostlin, které v půdě působí jako živiny, díky čemuž je následně 

zvýšena kvalita půdy. Důležitou roli hraje také zasazení motýlokvětých rostlin, například 

jetelovin, resp. luskovin, jež váží atmosférický dusík do půdy [18, 33]. 

4.3 Biodiverzita 

Tradiční ekologické hospodaření podporuje vyšší biodiverzitu flóry a fauny na obhospoda-

řovaných plochách a v okolních biotopech. Rovněž je zde vyšší diverzita pěstovaných rost-

lin [43]. 

Pěstování rostlin 

Vhodnou alternativou k synteticky vyráběným insekticidům jsou právě insekticidy rostlin-

ného původu. Jedná se o přípravky, které jsou ekologicky nezávadné, zcela netoxické pro 

člověka, jejichž účinnost je srovnatelná se syntetickými insekticidy a výroba ekonomicky 

únosná. Namísto chemikálií se jako ochrana před škůdci používají živé organismy, a to až 

do takové míry účinnosti, že již není následně třeba použít chemických přípravků. Pro 

ochranu rostlin lze využít substance přírodního původu a extrakty jako jsou např.: přírodní 

pyrethriny, neemový (nimbový) olej, výtažek z Quassia Amara či různé druhy esenciálních 

olejů. Esenciální oleje jsou však využívány spíše v uzavřených prostorách skladů či v do-

mácích spižírnách. Další látky povolené v ekologickém zemědělství jsou například horni-

nové moučky, oleje, síra, měď a další. Pro přežívání prospěšných organismů je důležitá 

druhová pestrost pěstovaných plodin (rostliny jsou schopné se díky střídání plodin na poli 

samy postarat o své zdraví a úspěšně se bránit proti chorobám a škůdcům [18, 25]. 

 

Chov hospodářských zvířat 

Hlavní zásadou při ekologickém chovu je nutnost vytvoření přirozeného prostředí s důra-

zem na pohodu, tzn.: 
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o Dodržování fyziologických a etologických potřeb zvířat. 

o Zajištění pohybu (výběh, pastva) a čerstvého vzduchu, ochranu proti slunci a ex-

trémnímu počasí, dostatek prostoru, podestýlku. 

o Část krmných dávek musí pocházet z ekologické produkce, nejsou dovolena GMO 

krmiva (např. sójové pokrutiny). 

o Hormonální látky, stimulátory, ochucovadla krmiv syntetického původu či synte-

tická léčiva nejsou povoleny [33]. 

4.4 Ochrana vody 

Obecně lze říci, že ekologické zemědělství má více pozitivních efektů na ochranu přírod-

ních prvků a na krajinu než konvenční zemědělství. Ekologický zemědělský systém vyka-

zuje nižší nebo stejné množství vyplavovaných dusičnanů ve srovnání s konvenčním ze-

mědělstvím. Srovnávací výzkumy uvádějí, že až o polovinu nižší vyplavované množství 

živin na hektar z ekologického zemědělství, kdy nadměrné množství živin vzniklé napří-

klad z dusíkatých či fosforečných hnojiv do povrchových a podzemních vod může způsobit 

tzv. eutrofizaci, tzn. nadměrné nasycení vodního prostředí vedoucí k přemnožení vodních 

organismů. To má za následek vyčerpání kyslíku a narušení vodního ekosystému s čímž 

souvisí i samočistící schopnosti vody. Ekologické zemědělství nepředstavuje riziko 

z hlediska kontaminace vodních zdrojů pesticidními látkami. Kvalita vody je ovlivněna 

nesčetnými faktory v zemědělském prostředí. Hnojiva používané v konvenčním zeměděl-

ství tedy mohou kontaminovat povrchovou a podzemní vodu [24, 43]. 



UTB ve Zlíně, Fakulta logistiky a krizového řízení 23 

 

5 KONZUMACE BIOPOTRAVIN V SOUVISLOSTI S ŽIVOTNÍM 

PROSTŘEDÍM A ZDRAVÍM ČLOVĚKA 

Jak již bylo zmíněno, zdraví ekosystému a zdraví lidí tvoří součást jednoho neoddělitelné-

ho celku. Zdraví lze chápat jako imunitu, odolnost a schopnost regenerace, což znamená 

celistvost a integritu živých systémů. Nejedná se pouze o nepřítomnost nemoci, ale o zajiš-

tění fyzické, duševní, sociální a ekologické pohody. Cílem ekologického zemědělství je 

udržování a zlepšování zdraví celého ekosystému až k jednotlivým organismům bez pou-

žívání hnojiv, pesticidů, potravinových aditiv a dalších látek, jež mohou mít nepříznivý 

vliv na zdraví [18, 26]. 

Moderní způsob zemědělství může mít na dlouhodobého konzumenta dopad v podobě nej-

různějších zdravotních následků, a to zejména díky používání pesticidů, hnojiv a jiných 

chemických látek. Pouze samotná konzumace biopotravin zdraví člověka pravděpodobně 

nespasí. V důležitosti lidského zdraví hraje roli, kromě výživy, více faktorů, mezi ně lze 

zahrnout například dobrý psychický stav člověka, tzn. především zvládání stresových situ-

ací, kterým je dnešní člověk neustále vystavován. Nicméně spotřeba a konzumace biopo-

travin tvoří důležitou součást udržitelného a zdravého stravování, kdy různé stravovací 

návyky mají na lidské zdraví a životní prostředí různý vliv. Zdravá a udržitelná strava za-

hrnuje výběr místních a sezónních potravin zpracovaných tak, aby byla zachována jejich 

nutriční hodnota. Důležitost je kladena také na obaly potravin, které jsou šetrné 

k životnímu prostředí. Ekologicky produkované potraviny obsahují často vyšší hladinu 

sekundárních metabolitů rostlin, jako jsou flavonoidy, polyfenoly a mastné kyseliny. Stá-

vající výzkumy a znalosti potvrzují, že sekundární metabolity v některých případech one-

mocnění mohou být zdraví prospěšné. Sekundární metabolity jsou schopny omezovat po-

škození a stárnutí buněk. Je to především díky svému ochrannému účinku proti volným 

radikálům vznikajícím při zpracování energie v metabolismu. Konvenční ovoce a zelenina 

stále častěji přesahují stanovené hygienické normy obsahu škodlivých látek. Většina kon-

taminovaných čerstvých potravin obsahuje rezidua několika druhů pesticidů. Z hlediska 

bezpečnější volby pro zdraví spotřebitele, je třeba zvážit, kterým potravinám dát přednost. 

To se týká především nákupu kvalitních základních potravin, ze kterých pak lze připravit 

plnohodnotné jídlo [27].  

Určité studie již poukázaly na přímý dopad používání pesticidů na zdraví člověka, jako 

například vyšší míra potratů u žen ve třetím až osmém měsíci těhotenství. Výzkumy pro 
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srovnání konzumace biopotravin vedle konvenčních potravin jsou prováděny jen zřídka, a 

to především z důvodu finanční nákladnosti. Zajímavá studie byla provedena ve skupině 

jeptišek v klášteře, jimž byla během osmitýdenního pilotního výzkumu podávána strava 

vyprodukovaná podle zásad biodynamického zemědělství a strava konvenční. Strava, která 

byla složena z biopotravin, vedla ke zlepšení jak fyzické, tak duševní pohody účastnic a 

zvýšení jejich odolnosti vůči chorobám [27]. 

Pro stručné představení výše zmíněného pojmu biodynamické zemědělství, jako předchůd-

ce ekologického zemědělství, je třeba uvést jeho samotného zakladatele Rudolfa Steinera 

v první polovině 20. století. Biodynamické neboli také biologicko-dynamické zemědělství 

vzniklo v roce 1924. Hlavní myšlenku a základ tohoto zemědělství tvoří respekt dvou, čas-

to opomíjených oblastí, a to oblasti života (bios) a oblasti sil (dynamis), proto bio-

dynamické. Pokud živé organismy (rostliny, zvířata) mají prospívat, nelze k nim přistupo-

vat jako k neživým věcem, jako k mechanickému systému složenému pouze z hmotných 

částí. Stejně jako člověk nepotřebuje ke své výživě jen látky, ale také vitální síly (proto 

tvoří naši stravu rostlinné a živočišné produkty, tzn. produkty živých organismů), potřebují 

i rostliny nejen látky, ale i síly, především v podobě organických hnojiv. Ekologické ze-

mědělství je z hlediska zdraví člověka orientováno na jeho fyziologickou stránku, zatímco 

biodynamické zemědělství navíc poukazuje i na důležitost duševně-duchovní sféry zdraví 

[23, 28].  

V souvislosti s konzumací biopotravin se zdravím člověka, hraje roli důležitý fakt, kde 

jsou biopotraviny či bioprodukty nakupovány a původ těchto surovin. Přednost je třeba dát 

nákupu v takových prodejnách, kde výrobci, potažmo prodejci skutečně dbají na kvalitu.  

Pokud spotřebitel konzumuje biopotraviny za účelem zdravého životního stylu, je třeba si 

dát pozor na nákup hotových, vysoce průmyslově vyráběných potravin. Bioprodukce zdů-

razňuje rukodělný, tradiční a ekologický způsob výroby, ačkoli u hotových potravin už je 

třeba být více obezřetný. V souvislosti s lidským zdravím je třeba dbát především na nu-

triční hodnotu daného výrobku či potraviny. V případě konzumace vysoce průmyslově 

zpracovaných produktů plných cukrů, tuků a jiných aditiv, byť nesoucím označení bio, 

nemůže být takový výrobek považován za zdraví prospěšný. Například průmyslově zpra-

cované snídaňové lupínky s obsahem medu, obilí, čokolády – to vše v biokvalitě, nemohou 

být brány za zdraví prospěšné za předpokladu, že se jedná o takzvaný extrudát. Extrudáty 

vznikají v extrudéru, ve kterém je „základní hmota“ – i kdyby biologicky naprosto 

v pořádku – protlačena pod vysokým tlakem při teplotě nad 200 °C. Výsledkem je hmota, 
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která expanduje do požadovaného tvaru, přičemž vznikne bioprodukt. Jiným příkladem 

může být ovocný bio nápoj, který obsahuje pouhých 5,5 procenta bio složky – cukr a ex-

trakt z ječného sladu, jež opravdu pocházejí z ekologických kultur. Celý zbytek je tvořen 

vodou, antioxidanty, aromaty apod. Aroma například nemusí podle nařízení EU pocházet 

z biologické kultury ani nemusí obsahovat pravé ovoce. Ovocnou chuť v takovém nápoji 

pak zajišťuje blíže nedefinované aroma a přísady – chuť pocházející z laboratoře [29]. 

Jako další příklad lze uvést bio variantu jogurtového nápoje plného cukru pochybně slibu-

jící prospěch našemu zdraví, i za předpokladu, že je takový produkt vyroben z biomléka. 

Přemíra konzumace rafinovaného cukru působí pro lidské tělo jako prozánětlivá látka. 

Analýza problematiky cukru představuje z hlediska vlivu na lidské zdraví také vysokou 

důležitost. Zvýšenou pozornost při nákupu hotových bioproduktů je třeba věnovat také již 

zpracovaným ovocným tyčinkám, především obsahu jejich ovocné složky. Příkladem mo-

hou být energetické ovocné biomíčky s aronií. Po přečtení složení výrobku bio aroniové 

bobule tvořili jen 6,7 procenta obsahu. Mnoho výrobců uvádí na trh také bio pečivo, napří-

klad bio výrobky z plundrového těsta, bio dalamánky, biochleby, bio croissanty apod. 

Otázkou, nakolik pekař pracuje tradičním rukodělným způsobem, je používání enzymů 

v pečivu. Enzymy, které se dnes často využívají, jsou získávány pomocí genově uprave-

ných mikroorganismů. Pekaři, kteří dodržují tradiční výrobu, tyto enzymy nevyužívají. 

Proto je kvalita tohoto pečiva mnohonásobně vyšší, leč pro pekaře je výroba takového pro-

duktu více namáhavá a pomalejší. Přestože u bioproduktů je povoleno 50 přísad, (u kon-

venčních je to až 320), najdou se zde i problematické látky jako například kontroverzní 

zahušťovadlo karagenan – E 407, jenž je často přidáván do mléčných výrobků, aby „zabrá-

nil oddělení tekuté fáze“. Při pokusech na zvířatech vedl ke vzniku vředů a ke změnám 

imunitního systému. U masných výrobků bio, je rovněž povoleno používání kontroverzní 

dusitanové solící směsi [29]. 

Je nutno zmínit, že samozřejmě i dusitany mají své odpůrce a zastánce. Dusitany se 

k potravinám přidávají především kvůli lákavě vypadající červené barvě a také jako kon-

zervační prostředek. Ve vyšších koncentracích se mohou vyskytovat v jídlech a nápojích či 

jako rezidua hnojiv (důsledek nadměrného hnojení). Avšak přídavek dusitanů má i důležitý 

účinek a to takový, že konzervuje maso, tudíž zabraňuje těžkým infekcím jako např. botu-

lismu, který je způsoben přemnožením bakterií z rodu Clostridium [8, 30]. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta logistiky a krizového řízení 26 

 

6 ZPŮSOB DISTRIBUCE BIOPOTRAVIN K ZÁKAZNÍKOVI 

Významnou skupinou, která působí na trhu s organickými plodinami, jsou subjekty uvádě-

jící bioprodukty či biopotraviny do oběhu, tzv. distributoři. Jde především o regionální a 

celostátní dovozce a velkoobchodníky [31]. 

Na trhu s biopotravinami působí velké množství subjektů, které se zabývají maloobchod-

ním prodejem (prodejny zdravé výživy, maloobchodní řetězce apod.). Jedná se přibližně o 

4 700 maloobchodních prodejen [50]. 

V České republice převažuje zprostředkovaný prodej. Prostřednictvím řetězců supermarke-

tů a hypermarketů je nabízeno cca 60 % biopotravin v ČR, 30 % tvoří nabídka specializo-

vaných prodejen zdravé výživy a přibližně 4 % pak nezávislé prodejny potravin. Přímý 

prodej farmáři tvoří necelé 5 % objemu trhu, ostatní prodej například prostřednictvím in-

ternetových stránek představuje asi 1 % [44]. 

 

Tab. 1: Maloobchodní řetězce působící v ČR s nabídkou biopotravin (zdroj: eagri.cz) 

Název maloobchodního řetězce Vlastní značka biopotravin 

Albert Free from/Albert bio/Veggie 

Billa Naše Bio 

Kaufland K-Bio 

Lidl Biotrend 

Penny Biostyle 

Tesco Tesco Organic 

DM drogerie dm Bio 

Rossmann EnerBio, BabyDream 
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6.1 Prodejny zdravé výživy 

Na českém trhu jsou k prodeji biopotravin nejvíce využívány maloobchodní řetězce  

(48 %). Prodejny zdravé výživy a biopotravin tvoří druhé místo pomyslného žebříčku 

s nabídkou biopotravin (27 %) [31].  

Jako příklad pro oblast Zlínského kraje lze uvést prodejny Biomarket u Zeleného stromu, 

Krajinka zdravé výživy, Sklizeno, Zdraví z přírody a další. 

6.2 Samosběr 

Samosběr spočívá zejména v dohodě mezi zemědělcem a spotřebitelem. Spotřebitel si sám 

nasbírá určité plodiny například jahody, fazole, rybíz, brambory apod. Tento způsob je 

oblíbený u spotřebitelů vyhledávající čerstvé a kvalitní potraviny za nižší cenu. Nižší ná-

klady jsou také hlavní výhodou této metody pořízení biopotravin. Nevýhodu pro zákazníka 

může představovat například zdravotní úraz při této fyzické námaze. Naopak nižší výdělek 

z důvodu nedostatku zákazníků může být hlavním rizikem pro zemědělce [44]. 

6.3 Farmářské trhy 

První farmářské trhy se konaly na podzim roku 2009 (Klánovice, Praha). Otevření farmář-

ských trhů bylo zákazníky přivítáno s velkým nadšením. Trhy jsou zakládány jak komerč-

ními subjekty, tak občanskými iniciativami. V současné době jsou farmářské trhy rozšířeny 

i v dalších velkých a středních městech. Farmářské trhy lze navštívit také v blízkém okolí, 

například Jarní trh ve Slušovicích, Jarmark v Uherském Hradišti, Farmářské trhy u divadla 

ve Zlíně a mnoho dalších. [45]. 

6.4 Přímý prodej 

Přímým prodejem se rozumí zejména prodej na farmě bez obchodu či ve vlastním obchodě 

farmáře, prodej biopotravin na tržnicích, prodej v rámci agroturistiky na farmě, prodej pro-

střednictvím zásilkové služby či přes internetové obchody. Přímý prodej lze považovat za 

řešení problému nedostatku odbytových kanálů pro ekologické farmáře, nejistoty a nízkých 

výkupních cen v tradičních odbytových kanálech. Problémem je ale vysoká konkurence. 

Tento způsob nabídky bio plodin a bioproduktů přivádí spotřebitele přímo na farmu, kdy se 

vytváří vztah mezi spotřebitelem a zemědělcem. Současně se jedná také o nejúčinnější 

způsob propagace ekologického zemědělství. Udává se, že nejvíce ekofarem (57 %) v roce 
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2017 se specializovalo především na prodej živočišných produktů. Na prodej rostlinných 

produktů 41 % ekofarem a 2 farmy měli v nabídce jak rostlinnou tak živočišnou produkci 

zároveň. Z živočišných produktů dominoval prodej mléčných výrobků a prodej masa. 

Z rostlinných produktů se jednalo zejména o prodej jablek, hrušek, švestek, cibule, mrkve, 

dýně a brambor. Vysoká poptávka byla také po hroznovém víně [32]. 

6.4.1 E-shopy 

Příznivci biopotravin mohou k nákupu využít také internetové nabídky. Příkladem mohou 

být e-shopy jako například www.countrylife.cz, www.freshbedynky.cz, 

www.svetbedynek.cz, www.sklizeno.cz, www.rohlik.cz, www.greenstore.cz, www.dm.cz 

s bohatou nabídkou potravin nesoucí označení bio. E-shopy však ve většině případů provo-

zují přímo producenti, z tohoto důvodu je lze považovat spíše za formu přímého prodeje 

[49]. 

6.4.2 Vybrané biofarmy ve Zlínském kraji: 

Biofarma Juré 

Jedná se o rodinnou farmu Vránových, která leží v Lůžkovicích, nedaleko Zlína. Historie 

rodinného farmaření sahá do roku 1920. Pozemky farmy mají rozlohu 61 ha, z toho 33 ha 

jsou pastviny, kde je chován masný skot. 20 ha zabírá orná půdy, kde je pěstována pohanka 

a oves. 8 ha pak zabírají ovocné sady. Zpracované produkty nesou certifikaci a logo ekolo-

gického zemědělství. Další zvířata, která tato biofarma chová, jsou například kozy, slepice, 

ovce, kočky a bernardýni. Součástí biofarmy je také hospůdka přístupná široké veřejnosti. 

Zde je možnost zakoupit si bio výrobky. Tyto výrobky lze zakoupit také prostřednictvím 

internetových stránek www.biofarmajure.cz. Je zde možnost si pořídit například ovocná 

povidla, džemy, sušenou zeleninu či sušené ovoce [34]. 

 

 

 

 

 

 Obr. 4: Zvířata na biofarmě Juré (zdroj: biofarmajure.cz) 

http://www.countrylife.cz/
http://www.freshbedynky.cz/
http://www.sklizeno.cz/
http://www.rohlik.cz/
http://www.greenstore.cz/
http://www.dm.cz/
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Farma Kudlov 

Jedná se o farmu nacházející se v oblasti Valašska (Zlín-Kudlov), která vyrábí a prodává 

mléčné bioprodukty. V současné době farma chová dvacet čtyři krav horského plemena 

pinzgau, určené pro produkci mléka. V České republice se jedná o jediné registrované 

chovatele tohoto plemene. Produkty nesou certifikát bio a garantují tak vysokou nutriční 

hodnotu bioproduktů bez použití chemických postřiků, umělých aromat, konzervantů či 

jiných aditiv. Nabídku tvoří například mléko, čerstvý sýr, pařený sýr, jogurt, tvaroh, poma-

zánky apod. Farma nabízí své produkty prostřednictvím webových stránek 

www.farmakudlov.cz nebo prostřednictvím několika prodejen. Prodejny, nabízející výrob-

ky Farmy Kudlov, lze najít jak ve Zlínském kraji, tak například v Brně [35]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

EkoFarma Sádky Kunovice 

Tato farma se nachází v blízkosti obce Kunovice u Uherského Hradiště na rozloze téměř  

5 ha. Farma byla převzata od dřívějšího vlastníka v roce 1998. Dřívější vlastník tuto kraji-

nou využíval jako skládku odpadů, tudíž pro vybudování bio farmy bylo potřeba tuto kraji-

nu rekultivovat. Od roku 2007 tato farma nese certifikát BIO. Sady zabírají na této biofar-

mě rozlohu 3,47 ha. Největší část sadů zabírají jabloně. Dále švestky (tzv. durancie), me-

ruňky, hrušky, třešně, ořechy či mirabelky. Produkty lze zakoupit přímo na místě. Farma 

také nabízí každoroční možnost samosběru bio jablek, a to v období od září do listopadu 

[36]. 

 

Obr. 5: Mléčné bioprodukty Farmy Kudlov (zdroj: farmakudlov.cz) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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7 TRH S BIOPOTRAVINAMI 

Stav na globálním trhu s biopotravinami 

Obliba biopotravin se ve světě stále rozšiřuje, stejně tak i jejich spotřeba, která každoročně 

narůstá. Globálně největším trhem s bioprodukty a biopotravinami je Severní Amerika. 

V USA bylo v roce 2010 dosaženo 8 % meziročního přírůstku na trhu s biopotravinami. 

V porovnání s trhem potravin konvenčního původu je to výrazně více. Meziroční přírůstek 

běžných potravin totiž za stejné období činil pouhé 1 %. Celkový obrat dosáhl tudíž cca 

21,6 miliardy EUR. Druhým největším trhem s biopotravinami globálního charakteru je 

Evropa, která v roce 2010 vykázala obrat ve výši 97 miliardy. EUR. Největší obraty s bio-

potravinami, co se týče evropských zemí, mají zejména Německo, Francie, Itálie, Velká 

Británie. Trh s nabídkou biopotravin je v určitých zemích odlišný. Lze však říci, že obecně 

je největší poptávka po čerstvých biopotravinách. Jako příklad lze uvést srovnání nákupu 

čerstvých biopotravin v Německu. Obrat prodeje čerstvých biopotravin z celkového obratu 

biopotravin činil 57 %, což je o 10 % více než u běžných potravin, kde tento podíl 

z celkového obratu všech konvenčních potravin činil pouze 47 % [46].  

 

Stav v České republice 

Celkový roční obrat českých výrobců biopotravin a bioproduktů činil v roce 2010 cca  

2 miliardy Kč. Dle průzkumů, hlavní postavení tuzemského trhu s biopotravinami mají 

maloobchodní řetězce. Jedná se o nejčastější místo, kde spotřebitelé využívají nabídky 

nákupu biopotravin. Uvádí se, že v České republice je spotřeba biopotravin na úrovní cca  

7 EUR za rok na jednoho obyvatele [46].  

Celkový obrat na trhu s biopotravinami v České republice stále narůstá. V roce 2016 se 

oproti roku 2015 zvýšil na 4,19 miliardy korun [47]. 

V roce 2006 byl proveden průzkum trhu na 1000 respondentech zastupujících vzorek po-

pulace českých občanů institutem pro výzkum trhu – GfK (Growth from Knowledge) Pra-

ha. Výstupy tohoto průzkumu uvádějí, že výrobky s označením bio pravidelně nakupuje 

pouze malá skupina zákazníků (pravidelných zákazníků biopotravin bylo v tomto roce 

pouhé 3 %). Čtvrtina české populace uvedla, že bio výrobky zná, avšak jejich nákup reali-

zuje nepravidelně. Další čtvrtina respondentů uvedla, že bio potraviny zná, ale nenakupuje 
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vůbec. Poslední skupinou byli spotřebitelé tvořící téměř polovinu všech respondentů, kteří 

uvedli, že potraviny s označením bio nezná a nenakupuje [48]. 

Výstupem toho průzkumu je tedy fakt, že spotřebitelé dávají přednost konvenčním potra-

vinám. Jeden z důvodů je vyšší cena u bio výrobků, jiní spotřebitelé zastávají názor, že bio 

produkty nejsou tak chutné jako běžné produkty či jde o podvod či mediální „humbuk“ 

[48]. 

V České republice hospodaří přibližně čtyři tisíce ekologických zemědělců a jejich farmy 

zabírají asi 12 % místní zemědělské půdy. Nejvíce se ekologické zemědělství rozvíjí v Ji-

hočeském kraji, ve většině případů se jedná o drobné rodinné farmy. Farmáři tak pozitivně 

přispívají k ochraně životního prostředí. Protože ekologické zemědělství je oproti zeměděl-

ství konvenčnímu pro zemědělce v mnoha ohledech náročnější, ekofarmy získávají podpo-

ru z evropského Programu rozvoje venkova v podobě dotací. I přes tuto skutečnost je sa-

motná tuzemská spotřeba biopotravin stále nízká a tvoří pouze jedno procento celkových 

útrat Čechů za potraviny. Přestože se biopotraviny dostávají do nabídky běžných obchodů, 

většinou se stále jedná pouze o jejich marginální podíl [51]. 

V roce 2015 a 2016 byl proveden průzkum společností Nielsen Admosphere, a.s., který 

měl za cíl porovnat prodej biopotravin a konvenčních potravin ve vybraných maloobchod-

ních řetězcích. V roce 2016 dosáhl prodej biopotravin hodnoty cca 800 mil. Kč. V roce 

2015 činila hodnota nákupu biopotravin téměř 789 mil. Kč, což je o více než 11 mil. Kč 

více. Procentuální vyjádření uvádí nárůst o 1,4 %. Pro srovnání nabídka konvenčních po-

travin dosáhla v roce 2016 hodnoty 153 183 mil. Kč. Oproti tomu v roce 2015 se jednalo o 

hodnotu 150 474 mil. Kč. Trh s konvenční nabídkou tedy vzrostl o 1,8 % [50]. 

Tab. 2: Prodej biopotravin a konvenčních potravin v ČR, 2015 a 2016 (zdroj: eagri.cz) 

Ukazatel 2015 2016 

Meziroční 

změna 

(%) 

Meziroční 

změna (tis. Kč) 

Biopotraviny (tis. Kč) 788 822 800 132 1,43 11 310 

Konvenční potraviny 

(tis. Kč) 
150 473 581 153 182 863 1,80 2 709 282 

Hodnota celkového trhu 

s potravinami (tis. Kč) 
151 262 403 153 982 995 1,80 2 720 592 
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8 SENZORICKÁ ANALÝZA 

Hodnocení biopotravin s potravinami konvenčního původu bylo provedeno prostřednic-

tvím senzorické analýzy, kde bylo provedeno jejich vzájemné srovnání. Toto hodnocení 

mělo za cíl zjistit příčiny nízkého nákupu biopotravin oproti konvenčním potravinám.  Cí-

lem bylo také zjistit, zda spotřebitelé laické veřejnosti dokáží rozeznat potraviny konvenční 

v porovnání s biopotravinami za předpokladu, že původ (zda se jedná o bio či nikoliv) vy-

braných vzorků potravin byl hodnotitelům zatajen. 

Princip senzorické analýzy spočívá ve způsobu hodnocení, při kterém je využito lidských 

smyslů jako přímých subjektivních orgánů vnímání. Obecně je při senzorickém posuzování 

využíváno všech lidských smyslů, mezi nejčastěji využívané patří chuťové, čichové a zra-

kové smysly. Dále se využívají také sluchové a hmatové smysly, smysly pro chlad, teplo a 

bolest [41]. 

Smyslové vnímání je uskutečňováno prostřednictvím smyslových orgánů (chuťový, čicho-

vý, zrakový, hmatový a sluchový). Ty se skládají ze tří částí, a to: receptoru, nervových 

drah a příslušného úseku centrální nervové soustavy. Avšak pro senzorickou analýzu lze 

využít pouze první tři zmíněné [42]. 

Pro smysl chuťový jsou savci vybaveni chemickými receptory v ústní dutině. Konkrétně se 

jedná o pět základních chutí – sladké, slané, kyselé, hořké a umami. Umami vypovídá o 

zdroji bílkovin. Sladká chuť informuje o zdroji sacharidů, slaná chuť vypovídá o obsahu 

základních anorganických iontů potřebných pro zajištění iontové rovnováhy tělních teku-

tin. Hořká chuť bývá typická pro toxické látky a kyselá chuť může varovat před poškoze-

ním organismu kyselinami či signalizovat rozkládající se potraviny. Přibližně 70-85 % 

toho, co lze považovat za chuťový vjem, je ve skutečnosti způsobeno vjemem čichovým, 

který je vyvolán těkavými látkami uvolňovaných z potravin, jež pronikají z úst do dutiny 

nosní a dráždí tak chuťové receptory [42]. 

Smysl čichový zprostředkovává informace o okolním prostředí, teritoriu, potravinách apod. 

Čichový smysl je často spojován s nosem jako takovým, nicméně ve skutečnosti v devade-

sáti pěti procentech nemá s čichem nic společného. Schopnost vnímat vůni je ukotvena 

v místě dvou malých plošek nacházející se na horní skořepě dutiny nosní po stranách nosu 

pod úrovní očí. Zde se vyskytuje asi deset milionů neuronů (primárních smyslových bu-

něk). Obsahují výběžky miniaturní velikosti (čichové vlásky, čichové řasinky), které na 
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svém povrchu nesou bílkoviny, tzv. čichové receptory, které jsou schopné reagovat s mo-

lekulami vůně [42]. 

Zrakový smysl představuje další klíčový prvek pro senzorickou analýzu. Zrakovým smys-

lem lze hodnotit vzhled a barvu potravin, což je důležité pro získání prvního dojmu. Zdro-

jem zrakového smyslu jsou oči. Dle prvního dojmu se většinou laická veřejnost rozhoduje, 

zda potravinu koupit či nikoliv. Dá se tedy říci, že tento smysl je jeden z nejvíce používa-

ných v běžném životě lidí a má pro ně největší váhu při rozhodování. 

Senzorická analýza se konala dne 4. 4. 2019, v 16:00 hod. Pro tyto účely byla využita 

učebna C, v budově Fakulty logistiky a krizového řízení v Uherském Hradišti. Pro funkci 

posuzovatelů hodnocených potravin bylo vybráno celkem 11 zástupců, a to spotřebite-

lé laické veřejnosti – 6 mužů a 5 žen. Pro senzorické hodnocení bylo využito celkem  

20 vzorků, rozdělených do pěti kategorií, kdy každá jednotlivá kategorie zahrnovala čtyři 

zástupce potravin.  

Vzorky předkládané k senzorické analýze musí být vždy připraveny tak, aby posuzovatelé 

nedostali informace o vlastnostech, které by mohli ovlivnit jejich hodnocení. Z tohoto dů-

vodu byly vzorky připraveny na jednotných papírových táccích případně kelímcích, které 

byly označeny pouze číslem vzorku. Záměrem bylo, aby hodnotitelé neměli ovlivněn 

zejména zrakový smysl, který by je mohl evokovat k předpokládanému výsledku.  

Vzorky byly porovnávány a hodnoceny vždy v rámci jednoho druhu, z něhož jeden vzorek 

představoval bio potravinu, druhý vzorek konvenční potravinu.  Posuzovatelé měli za úkol, 

kromě hodnocených znaků, u každého vzorku odhadnout, zda se jedná dle jejich názoru o 

bio potravinu či nikoliv. Záznamová tabulka tedy obsahovala i kolonku Bio: Ano/Ne. Cí-

lem bylo zjistit, zda i laik spotřebitel, který není vyškolený senzorický posuzovatel, dokáže 

rozeznat bio potraviny od klasických konvenčních potravin. 

Záznam pro senzorické hodnocení potravin obsahoval tyto ukazatele:  

o vzhled a barva,  

o vůně,  

o chuť,  

o lahodnost a celkový dojem,  

o součet.  
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Pro účely senzorického hodnocení bylo vytvořeno senzorické schéma s vhodnými deskrip-

tory. Každý z hodnotitelů měl kromě záznamu k dispozici také toto schéma s popisem 

vlastností jednotlivých hodnotících znaků a s hodnotící škálou od 0-5 bodů (min. 0 bodů – 

potravina netypická, neodpovídá hodnocenému znaku deklarované potraviny / max. 5 bodů 

– potravina typická, charakteristická, odpovídající hodnocenému znaku deklarované potra-

viny). Celkové schéma pro hodnocení potravin s popisem vlastností odpovídající přísluš-

nému bodovému ohodnocení lze nalézt v příloze P I. 
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Tab. 3: Kategorie a jednotlivé druhy potravin využité pro senzorickou analýzu (zdroj: au-

torka) 

 

 

Kategorie Jednotlivý druh potraviny / výrobku 

Zelenina 

Vzorek č. 1: Bio okurka salátová 

Vzorek č. 2: Běžná okurka salátová 

Vzorek č. 3: Běžná paprika červená 

Vzorek č. 4: Bio paprika červená 

Ovoce 

Vzorek č. 5: Běžná jablka čerstvá 

Vzorek č. 6: Bio jablka čerstvá 

Vzorek č. 7: Bio meruňky sušené 

Vzorek č. 8: Běžné meruňky sušené 

Ořechy 

Vzorek č. 9: Bio lískové ořechy 

Vzorek č. 10: Běžné lískové ořechy 

Vzorek č. 11: Běžné vlašské ořechy 

Vzorek č. 12: Bio vlašské ořechy 

Mléčné výrobky 

Vzorek č. 13: Běžný jogurt bílý 

Vzorek č. 14: Bio jogurt bílý 

Vzorek č. 15: Bio sýr tvrdý Eidam 

Vzorek č. 16: Běžný sýr tvrdý Eidam 

Nápoje 

Vzorek č. 17: Běžná jablečná šťáva 

Vzorek č. 18: Bio jablečný mošt 

Vzorek č. 19: Bio víno Hibernal, suché 

Vzorek č. 20: Běžné víno Hibernal, suché 
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Hodnocené znaky 

Porovnání vzorků v kategorii zeleniny - okurka salátová 

Vz. č. 1: Bio okurka salátová

Vz. č. 2: Běžná okurka salátová

8.1 Porovnání jednotlivých vzorků a vyhodnocení 

Vyhodnocení a porovnání jednotlivých vzorků je provedeno pro každou kategorii a druh 

samostatně (vzhled a barva, vůně, chuť, lahodnost a celkový dojem, součet) z průměrných 

výsledků všech zúčastněných posuzovatelů. Výsledky byly zpracovány a pro snadnější 

přehlednost vizualizovány pomocí sloupcových grafů.  

8.1.1 Porovnání jednotlivých vzorků 

Porovnání vzorku č. 1: Bio okurka salátová a vzorku č. 2: Běžná okurka salátová 

Ze srovnání obou vzorků vyplývá, že bio okurka salátová dle zúčastněných hodnotitelů 

„překonala“ konvenční salátovou okurku ve všech hodnocených znacích. Porovnáme-li 

hodnocené znaky vzhled a barva, vůně a chuť, je zřejmé, že nejatraktivnější byl pro hodno-

titele vzhled a barva bio okurky, kdy z nejvyššího počtu pěti bodů, získala bio okurka body 

čtyři. Součet průměrných výsledků hodnotitelů u bio okurky vykazuje číslo 15, 

z celkových dvaceti možných maximálních bodů, což lze považovat za jedno z vyšších 

hodnocení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: Porovnání vzorků běžné a bio okurky salátové (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii zeleniny - paprika červená 

Vz. č. 3: Běžná paprika červená

Vz. č. 4: Bio paprika červená

Porovnání vzorku č. 3: Běžná paprika červená a vzorku č. 4: Bio paprika červená 

Z grafu vyplývá, že bio paprika červená oproti paprice konvenčního původu zaujala hod-

notitele především z hlediska vzhledu a barvy, kdy z maximálního počtu pěti bodů dostala 

od všech posuzovatelů v průměru 4,5 bodů. Hodnocení chuti obdrželo stejný počet bodů u 

obou vzorků, zatímco vůně o jednu desetinu zaujala hodnotitele u papriky konvenční. V 

celkovém součtu hodnocených znaků však vítězí paprika červená nesoucí označení bio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 7 Porovnání vzorků běžné a bio papriky červené (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii ovoce - jablka čerstvá 

Vz. č. 5: Běžná jablka čerstvá

Vz. č. 6: Bio jablka čerstvá

Porovnání vzorku č. 5: Běžná jablka čerstvá a vzorku č. 6: Bio jablka čerstvá 

Zástupce z kategorie ovoce: jablka čerstvá běžná získala kladnější ohodnocení ve všech 

hodnocených znacích oproti zástupci jablka nesoucí označení bio. Maximální ohodnocení 

z prvních čtyř hodnocených znaků získalo běžné jablko v kategorii vzhled a barva, a to  

4,4 bodů oproti bio jablku, které získalo pouhých 4,1 bodů. Tento výsledek se dal očekávat 

z důvodu, že bio ovoce z hlediska vzhledu, tvaru či barvy není tak reprezentativní jako 

ovoce konvenční, které je chemicky ošetřováno, případně voskováno pro lákavý lesklý 

vzhled ovoce. Největší rozdíl mezi těmito vzorky u prvních čtyř hodnocených znaků roz-

poznávali hodnotitelé v kategorii chuti, která činí mezi bio jablkem a jablkem konvenčního 

původu rozdíl 0,7 bodů. Z celkového průměrného součtu získala běžná jablka 17 bodů, 

oproti jablkům ekologického původu, které získaly pouhých 15,1 bodů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8: Porovnání vzorků bio jablka a běžného jablka (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii ovoce - meruňky sušené 

Vz. č. 7: Bio meruňky sušené

Vz. č. 8: Běžné meruňky sušené

Porovnání vzorku č. 7: Bio meruňky sušené a vzorku č. 8: Běžné meruňky sušené 

Ze srovnání obou vzorků je zřejmé, že bio meruňky sušené získaly vyšší ohodnocení než 

klasické meruňky sušené konvenční. Výjimku tvoří pouze hodnocený znak chuti, kde me-

ruňky sušené běžné získaly o desetinu vyšší známku než meruňky ekologického původu. 

Nejlepší výsledek z kategorie vzhled a barva, vůně, lahodnost a celkový dojem získaly bio 

meruňky v kategorii vůně, kdy běžné meruňky konvenční předběhly o 0,7 bodů. V této 

kategorii také bio meruňky sušené získaly nejvyšší bodové ohodnocení a to 4,1 bodů prů-

měrného hodnocení všech jedenácti posuzovatelů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9: Porovnání vzorků bio a běžné meruňky sušené (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii ořechy - lískové ořechy 

Vz. č. 9: Bio lískové ořechy

Vz. č. 10: Běžné lískové ořechy

Porovnání vzorku č. 9: Bio lískové ořechy a vzorku č. 10: Běžné lískové ořechy 

Z výsledků hodnocení lískových ořechů vyplývá, že vybraní spotřebitelé upřednostňují 

lískové ořechy konvenčního původu v kategorii vůně, chuť, lahodnost a celkový dojem. 

Toto tvrzení potvrzuje také výsledek celkového průměrného součtu vybraných hodnotitelů. 

Jediný rozdíl představuje kategorie vzhled a barva, kde bio lískové ořechy dosahují vyšší-

ho počtu bodů, avšak pouze o jednu desetinu. Zároveň tento znak dostal nejvyšší počet 

bodů, bez celkového průměrného součtu. Ten uvádí, že běžné lískové ořechy oslovili po-

suzovatele celkově více, než bio ořechy lískové. Největší rozdíl v porovnání obou vzorků 

představuje kategorie vůně, kdy běžné lískové ořechy získaly v průměru 3,3 bodů, zatímco 

bio lískové ořechy pouhých 2,6 bodů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10: Porovnání vzorků bio a běžných lískových ořechů (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii ořechy - vlašské ořechy 

Vz. č. 11: Běžné vlašské ořechy

Vz. č. 12: Bio vlašské ořechy

Porovnání vzorku č. 11: Běžné vlašské ořechy a vzorku č. 12: Bio vlašské ořechy 

Z porovnání průměrného součtu všech posuzovatelů je patrné, že hodnotitelé dávají před-

nost vlašským ořechům konvenčním oproti bio vlašským ořechům. Výjimku tvoří katego-

rie vzhled a barva, kdy bio vlašské ořechy dosáhly v průměru na hodnocení 3,6 bodů, 

avšak to v porovnání s běžnými vlašskými ořechy činí pouze o 0,1 bodů více. Markantnější 

rozdíl zaznamenali hodnotitelé při hodnocení vlašských ořechů v kategorii chuti, kdy roz-

díl mezi bio a běžnými vlašskými ořechy činí 1,3 bodů avšak ve prospěch konvenčních 

vlašských ořechů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 11: Porovnání vzorků bio a běžných vlašských ořechů (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii mléčné výrobky - jogurt bílý 

Vz. č. 13: Běžný jogurt bílý

Vz. č. 14: Bio jogurt bílý

Porovnání vzorku č. 13: Běžný jogurt bílý a vzorku č. 14: Bio jogurt bílý 

Celkové hodnocení vzorků bílých jogurtů bio a konvenčního původu ukazuje, že rozdíly 

téměř ve všech hodnocených kategorií vykazují minimální hodnoty. Tento fakt potvrzuje 

především hodnocení chuti, kde rozdíl činí pouhá jedna desetina bodu ve prospěch bio jo-

gurtu. Lahodnost a celkový dojem dosáhl stejného bodového ohodnocení, a to 3,7 bodů. 

Drobná odchylka nastává v případě hodnocení vůně, kdy běžný jogurt bílý dosáhl kladněj-

šího ohodnocení než bílý jogurt bio. Největší odchylka je zaznamenána v kategorii vzhledu 

a barvy, kde rozdíl mezi vzorky činí 0,4 bodů ve prospěch běžného bílého jogurtu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12: Porovnání vzorků bio a běžného bílého jogurtu (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii mléčné výrobky - sýr tvrdý 

Vz. č. 15: Bio sýr tvrdý Eidam

Vz. č. 16: Běžný sýr tvrdý Eidam

Porovnání vzorku č. 15: Bio sýr tvrdý Eidam a vzorku č. 16: Běžný sýr tvrdý Eidam 

Běžný sýr tvrdý, zastupující kategorii mléčných výrobků vítězí jednoznačně ve všech hod-

notících parametrech. Největší rozdíl je zaznamenán především z hlediska chuti, kdy od-

chylka jednotlivých vzorků činí 1,1 bodů ve prospěch tvrdého sýru konvenčního původu. 

Právě chuť zde představuje jak maximální, tak minimální počet průměrného hodnocení 

posuzovatelů. Nejmenší odchylka je zaznamenána při hodnocení vůně obou vzorků, která 

činí 0,4 bodů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13: Porovnání vzorků bio a běžného tvrdého sýru (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii nápoje - jablečný mošt 

Vz. č. 17: Běžná jablečná šťáva

Vz. č. 18: Bio jablečný mošt

Porovnání vzorku č. 17: Běžná jablečná sťáva a vzorku č. 18: Bio jablečný mošt 

Z tohoto grafu jednoznačně vyplývá, že hodnotitelé při posuzování zástupců bio a běžného 

jablečného moštu upřednostňují mošt konvenční. Jablečný mošt běžný dosahuje nejvyšší 

počet bodů celkového součtu v průměru všech posuzovatelů, a to 17,9 bodů z maximálních 

20 možných. Oproti tomu bio jablečný mošt získává v celkovém součtu o 4,9 bodů méně. 

Největší rozdíl je zaznamenán ve vůni, kde odchylka činí 1,8 bodů. Nejmenší rozdíl pak ve 

vzhledu a barvě, kdy běžná jablečná šťáva dosáhla v průměru 4,0 bodů, zatímco bio 

jablečný mošt o 0,5 bodů méně. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 14: Porovnání vzorků bio a běžný jablečný mošt (zdroj: autorka) 
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Porovnání vzorků v kategorii nápoje - bílé víno 

Vz. č. 19: Bio víno Hibernal

Vz. č. 20: Běžné víno Hibernal

Porovnání vzorku č. 19: Bio víno Hibernal a vzorku č. 20: Běžné víno Hibernal 

Bio víno Hibernal, suché, pozdní sběr v porovnání s běžným vínem stejné odrůdy vinné 

révy získalo v celkovém průměrném součtu od všech posuzovatelů horší ohodnocení, a to 

o 2,7 bodů. Největší rozdíl je zaznamenán ve vzhledu a barvě, kdy z maximálního počtu 5ti 

bodů, získalo běžné víno v průměru 4,5 bodů, zatímco bio víno pouhé 3,3 body. Nejmenší 

odchylka je zaznamenána při hodnocení celkového dojmu a lahodnosti vína, kdy běžné 

víno dosáhlo v průměru 3,6 bodů, zatímco bio víno o 0,4 bodů méně. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Obr. 15: Porovnání vzorků bio a běžné bílé víno (zdroj: autorka) 
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Hodnotitelé byli podrobeni také otázce, zda dokážou správně určit, která z jednotlivých 

vzorků potravin a nápojů nese označení bio a která nikoliv. Největší počet správných od-

povědí získal vzorek č. 14: Bio jogurt bílý. Že se jedná právě o výrobek nesoucí označení 

bio, správně odhadlo šest posuzovatelů z jedenácti. Nejméně správných odpovědí získaly 

dva vzorky, a to vzorek č. 1: Bio okurka salátová a vzorek č. 18: Bio jablečný mošt. 

V tomto případě správně odhadli, že se jedná o bio vzorky, pouze dva hodnotitelé 

z jedenácti. Výsledky a tipy hodnotitelů jsou uvedeny v tabulce níže. 

 Tab. 4: Výsledky tipů hodnotitelů (zdroj: autorka) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1.2 Vyhodnocení senzorické analýzy 

Z výsledků analýzy vyplývá, že posuzovatelé ve většině případů, nejsou schopni rozpoznat 

bio potravinu od konvenční potraviny pouze na základě senzorických vlastností.  

Chuť 

Z hlediska hodnocení chuti, jsou pro konzumenta často lákavější běžné konvenční výrob-

ky, především z důvodu obsahu různých aditiv a dochucovadel. Příčinou je zákaz přidávání 

jakékoliv látky stimulující smysly do biopotravin či bio nápojů. Výsledky chuťové senzo-

rické zkoušky pro biopotraviny nejsou proto uspokojivé. Přesto se v některých případech 

našli výjimky, kdy biopotravina vyhovovala spotřebitelům z hlediska chuti více než kon-

venční. Tento výsledek však potvrzují pouze dva druhy z deseti hodnocených, a to bio 

Výsledky tipů hodnotitelů – Bio potraviny / Bio nápoje 

Číslo a název vzorku  

s označením Bio: 

Z celkového počtu 11 hodnotitelů 

správně určilo: 

 1 – bio okurka salátová 2 

 4 – bio paprika červená 5 

 6 – bio jablka čerstvá 3 

 7 – bio meruňky sušené 5 

 9 – bio lískové ořechy 5 

12 – bio vlašské ořechy 3 

14 – bio jogurt bílý 6 

15 – bio sýr tvrdý 4 

18 – bio jablečný mošt 2 

19 – bio víno Hibernal 5 



UTB ve Zlíně, Fakulta logistiky a krizového řízení 48 

 

okurka salátová a bio jogurt bílý. U bio okurky salátové lze příčinu tohoto faktu spatřovat 

především v nemožnosti dodání přídatných látek do základní suroviny. 

Vzhled a barva 

Zaměříme-li se na hodnocení vzhledu a barvy potravin je třeba zmínit, že tento znak je u 

konvenčních potravin často pro konzumenty atraktivnější než bio ovoce či bio zelenina, 

která nemá tak dokonalý tvar a barvu jako ovoce či zelenina konvenční. Mnoho spotřebite-

lů, podporující ekologické zemědělství, realizuje nákup biopotravin zejména z důvodu ab-

sence chemických látek podporující růst a velikost těchto plodin. Průměrné hodnocení 

vzhledu a barvy ukázalo, že vyšší průměrnou hodnotu z deseti dvojic vzorků, získalo pět 

vzorků biopotravin a rovněž pět vzorků konvenčních potravin. Výsledek je tedy vyrovna-

ný. 

Vůně 

Konvenční výrobky často kromě umělých ochucovadel a barviv obsahují také látky, zlep-

šující vůni, což je pro spotřebitele také jeden z důvodů konzumace potraviny, která je 

z hlediska vůně příjemnější. Toto tvrzení by mohlo vysvětlovat výsledek hodnocení vůně, 

kdy konvenční zástupci potravin a nápojů dosáhly kladnější ohodnocení v případě osmi 

vzorků z deseti hodnocených. Výjimku tvoří bio okurka salátová a bio meruňky sušené. 

Lahodnost a celkový dojem 

Vyšší skóre týkající se lahodnosti a celkového dojmu s porovnáním konvenčních potravin 

získala bio okurka salátová, bio meruňky sušené, bio paprika červená. Bio jogurt bílý zís-

kal stejný průměrný počet bodů, jako jogurt bílý konvenční. 

Součet 

Součet všech hodnocených znaků bio vzorků oproti konvenčním vzorkům ukazuje že: 

Biopotraviny získaly kladnější ohodnocení pouze v případě: 

o kategorie zeleniny - bio okurka salátová, bio paprika červená, 

o kategorie ovoce - bio meruňky sušené. 

Konvenční potraviny, v porovnání s bio vzorky, získaly kladnější ohodnocení v případě: 

o kategorie ořechy - běžné lískové ořechy, běžné vlašské ořechy,  

o kategorie mléčné výrobky - běžný jogurt bílý, běžný sýr tvrdý,  

o kategorie nápoje - běžný jablečný mošt, běžné bílé víno 
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o kategorie ovoce - běžná jablka čerstvá. 

Z analýzy vyplývá, že z deseti druhů hodnocených potravin celkové kladnější ohodnocení 

ze všech kritérií získalo sedm druhů z oblasti konvenčních potravin a nápojů, zatímco bio-

potraviny získaly kladnější hodnocení pouze v případě tří druhů zástupců (viz výše). Lze 

říci, že z hlediska gastronomického požitku zaujaly hodnotitele ze zvolených vzorků spíše 

potraviny a nápoje konvenčního původu. 

Průzkum prováděný společností Nielsen Admosphere, a.s., z roku 2015 a 2016 ukázal, že 

spotřebitelé dávají přednost potravinám konvenčního původu. Senzorickou analýzou byly 

potvrzeny výsledky, že potraviny s označením bio jsou spotřebiteli opravdu méně žádané. 

Z hlediska chuti, vůně i celkového dojmu zaujali hodnotitele potraviny konvenční, výsled-

ky hodnocení vzhledu a barvy byly vyrovnány, avšak dle mého názoru dávají obecně kon-

zumenti přednost lépe vypadajícím konvenčním potravinám. Důvodem může být také to, 

že spotřebitelé jsou již na konvenční potraviny navyklí, proto je vyhledávají více. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 16: Senzorická analýza dne 4. 4. 2019 v budově FLKŘ (zdroj: autorka) 
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9 ANALÝZA RIZIK SPOJENÁ S PRODUKCÍ A SPOTŘEBOU 

BIOPOTRAVIN 

Analýza rizik upozorňuje na možné stavy vedoucí k neúspěchu či nechtěnému stavu, pří-

padně pomáhá lépe pochopit daný proces z pohledu možných poruch a selhání. Proto je 

velmi důležité v každém procesu zařadit krok analýzy možných rizik. V tomto případě 

předpokládáme, že analýzou rizik odhalíme skutečnosti, které staví biopotraviny do roviny 

méně oblíbených.   

9.1 Definice rizika a výběr metody analýzy 

Riziko lze charakterizovat jako pravděpodobnost vzniku nebezpečné situace ohrožení a 

závažnosti možného následku. Jinými slovy se pojmem riziko vyjadřuje pravděpodobnost, 

že vznikne negativní jev a zároveň i důsledky související s tímto jevem [40]. 

Metod pro posuzování rizik existuje velká škála. Základní metody analýzy rizik lze rozdě-

lit do dvou. 

o Kvalitativní – slovní vyjádření pro popsání stupně pravděpodobnosti a násled-

ků. 

o Kvantitativní – používá číselné hodnoty k vyjádření pravděpodobnosti vzniku udá-

losti a následků nežádoucího jevu. Používá se při přesném a důsledném hodnocení 

rizik, zejména při konstrukci strojů a zařízení [55]. 

Pro hodnocení rizik spojených s produkcí a spotřebou biopotravin je tedy vhodné zvolit 

metodu kvalitativní. Z kvalitativních metod jsem pro posuzování vybrala metodu Brain-

stormingu. Tato metoda je poměrně jednoduchá, spontánní a lze s ní pokrýt velmi široký 

okruh oblastí. Výhodou je, že není nutné, aby tým provádějící analýzu byl složen 

z odborníků s úzkou specializací na dané téma.  

9.2 Metoda Brainstorming 

Anglický termín brainstorming se překládá jako „burza nápadů“ nebo „bouření mozků“. 

Tato metoda se prosadila například v odvětví podnikání či v takových oblastech lidských 

činností, které jsou spjaty s tvořivostí, řešením problémů či náročnějšími úkoly. Brainstor-

ming je postaven na myšlence, že je třeba oddělit vymýšlení nápadů od jejich kritického 

posuzování. Tato metoda je založena na produkci co největšího počtu návrhů řešení určité-
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ho problému a jejich posouzení, a to ve velmi krátké době. Je rozdělena na dvě fáze. První 

je kreativní a spontánní, druhá fáze je racionální a logická. Cílem první fáze je najít co nej-

větší množství nápadů na dané téma, kdy účastníci navrhují náměty a myšlenky na danou 

problematiku. Účastníci se přitom drží jednoho tématu, přijímají cizí nápady bez kritiky a 

zároveň nabízí vlastní řešení. Variant, jakým způsobem může být brainstorming realizo-

ván, je celá řada. Při analýze rizik spojených s produkcí a spotřebou biopotravin byl využit 

tzv. frontální brainstorming, kdy jeden účastník plnil roli zapisovatele, přičemž ostatní čle-

nové diskuze navrhovaly potenciální možnosti výskytu rizik spojených s touto problemati-

kou [38, 39].   

Analýza rizik spojená s produkcí a spotřebou biopotravin byla provedena v rámci výuky 

předmětu Manažerské dovednosti. Metoda Brainstorming byla jednou ze součástí několika 

různých druhů metod probíraných v rámci tématu Skupinové řešení problémů. Účastníků, 

kteří se podíleli na hodnocení této problematiky, bylo celkem šest a jednalo se o studenty 

třetího ročníku oboru Řízení environmentálních rizik. Jeden z účastníků vykonával funkci 

zapisovatele, přičemž ostatní předkládali své návrhy. Cílem bylo vymyslet maximální 

množství rizik spojených s produkcí a spotřebou biopotravin a bez jakékoliv kritiky tyto 

návrhy zapsat. Po ukončení první fáze - jednotlivých návrhů účastníků následovala fáze 

druhá - diskuze, kdy každý z navrhovatelů již mohl vyjádřit svůj názor na zapsané návrhy. 

Po vyjádření všech účastníků byla vybrána nejčastější a nejvýznamnější rizika, která by 

mohla ohrozit celkový „životní cyklus“ biopotravin. 

9.3 Identifikace rizik a návrh nápravných opatření 

9.3.1 Zničení úrody environmentálními vlivy 

Identifikace rizika 

V případě, že se půda s organickými plodinami nachází v blízkosti konvenčního zeměděl-

ství, může být úroda kontaminovaná pesticidy. To se může stát například v důsledku vy-

datného deště, který „spláchne“ pesticidy a chemické látky na organické plodiny. Úroda 

může být poškozena také silnými dešti či povodněmi, kdy orná půda již není schopná zadr-

žovat vodu. Negativní dopad může mí také extrémní sucho, kdy méně odolnější plodiny 

nemohou za takových podmínek přežít. Problém může nastat také v případě vyplavování 

dusičnanů ze zemědělsky obdělávané půdy. Tento problém nastává tehdy, pokud se v půdě 

nachází více dusíku, než jsou schopny rostliny využít. Toto může mít za následek znečiště-
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ní podzemních vod, pokud voda ze závlah či tání sněhu protéká půdou až do podzemních 

vod [53].  

Navržená opatření 

Jedno z opatření může být oddělení polí s biopotravinami remízkami. Druhým opatřením 

by mohla být správně provedená meliorace, tzn. odvodnění pole pomocí koryt, kterými se 

voda oddělí pryč. Meliorace brání erozi půdy, aby přívalový déšť „nespláchl“ ornou půdu 

pryč ze svého původního místa. V případě sucha je nutné zabezpečit dostatek vláhy pro 

rostliny, kdy je potřeba najít vhodný systém zavlažování (jak zadržet vodu v krajině). 

Možným řešením by mohlo být vytvoření vodních ploch v blízkosti zemědělských polí, 

odkud by bylo možné čerpat vodu v případě absence dešťových srážek. V případě konta-

minace půdy je vhodné provést její detoxikaci, a to ještě před nasazením biopotravin, na-

příklad pomocí tzv. technického konopí. 

9.3.2 Zničení úrody škůdci 

Identifikace rizika 

Organické plodiny mohou být každoročně napadeny škůdci, kteří mohou úrodu znehodno-

tit, v některých případech i zahubit stromy či rostliny. 

Navržená opatření 

Namísto chemických postřiků či insekticidů je třeba zvolit mírnější způsob ochrany úrody, 

a to takový, který nebude představovat ekologickou zátěž krajiny. Housenky a ploštice lze 

z porostů rostlin odstranit postřikováním silným proudem vody. Způsobem ochrany před 

škůdci může být také lákání do pastí. Škůdcům zalepí dýchací ústrojí a následně je zahubí, 

přičemž tento postřik nepředstavuje zdravotní závadnost. Možností obrany proti tomuto 

riziku může být také sklepávání škůdců do plachet či na lepem potřené desky. Další ochra-

nou proti škůdci mohou být přírodní postřiky, které nepředstavují ekologickou zátěž kraji-

ny (výluh z česneku, cibule, aromatických bylin či mýdlová voda či postřiky na bázi řep-

kového oleje) [54].  
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9.3.3 Vysoká cena – nízký odběr od spotřebitelů 

Identifikace rizika 

Běžné potraviny jsou sice levnější, avšak představují větší zátěž pro člověka chemikáliemi, 

které jsou v nich obsaženy. Riziko nízkého odběru z důvodu vysoké ceny biopotravin 

představuje nejspíš jeden z hlavních důvodů, proč lidé dávají přednost konvenčním potra-

vinám. Produkce biopotravin vyžaduje mnohem více ruční práce (například sbírání bo-

růvek na kvalitní džem). V případě výroby kvalitních produktů, například džemů, je potře-

ba zejména vysoký podíl ovocné složky. Oproti tomu dnešní průmyslově vyráběné džemy 

obsahují nízký podíl těchto plodin, čemuž odpovídá většinou nízká cena a zároveň také 

nízká kvalita. 

Navržená opatření 

Řešení by mohlo představovat zavedení daňového zvýhodnění ekologických zemědělců, 

zavedení či zefektivnění příspěvků z evropských fondů. 

 

9.3.4 Menší trvanlivost – brzká kazivost při skladování, nízký odběr od spotřebitelů 

Identifikace rizika 

Jako hnití (hniloba) se v potravinářství označuje komplikovaný mikrobiální, většinou anae-

robní rozklad, který se navenek projevuje nepříjemným zápachem, hnědnutím a jinými 

barevnými změnami a macerací hnijící hmoty. Současně za tohoto rozkladu vznikají plyny 

(CO2), které bývají příčinou nadýmání plechovek, je-li v nich kazící se potravina uzavřena. 

Škůdce Rostliny odpuzující škůdce 

bělásek zelný kopr 

mandelinka bramborová křen 

mšice lichořeřišnice větší 

slimáci šalvěj lékařská 

ploštice levandule 

molice skleníková aksamitník 

Tab. 5: Příklad ochrany před škůdci za pomoci různých druhů rostlin (zdroj: ireceptar.cz) 
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Pokud se jedná například o skladování ovoce a zeleniny, může zde docházet k rozličným 

hnilobným pochodům, které vedou k naprostému znehodnocení plodin. Je třeba zdůraznit, 

že se při nich často zúčastní velmi mnoho druhů hnilobných bakterií, z nichž mohou ty či 

ony za určitých okolností v procesu převládnout (např.: hniloba kořenové zeleniny – Ba-

cillus macerans) [37]. 

Menší trvanlivost bio výrobků a vyšší pravděpodobnost výskytu plísní či hnití ovoce a ze-

leniny může být také důvodem nízkého odběru od spotřebitelů. Přirozená strava, která není 

průmyslově zpracována, často podléhá brzké kazivosti. Na druhou stranu vysoce průmys-

lově zpracované výrobky obsahují mimo jiné vysoké množství aditiv, které zaručují sice 

dlouhou trvanlivost výrobku, ale také potenciálně vyšší riziko zátěže organismu chemic-

kými látkami a případných alergických reakcí. 

Navržené opatření 

Používání konzervačních metod bez chemických přísad, jako jsou například zmražení, su-

šení, fermentace, zakonzervování výrobku pomocí cukru, soli či kyseliny citronové. 

 

9.3.5 Nedostatečné množství prodejen s biopotravinami 

Identifikace rizika 

O této nevýhodě by mohli mluvit především lidé, žijící v menších vesnicích. V těchto ob-

cích nalezneme většinou menší prodejny potravin, nabízející pouze základní sortiment 

běžných potravin. Oproti tomu výhodu může představovat možnost chovu zvířat či pěsto-

vání plodin na vlastních zahradách. Co se týče dostupnosti prodeje biopotravin, již téměř v 

každém větším městě se můžeme setkat s nabídkou těchto produktů prostřednictvím speci-

alizovaných prodejen či supermarketů.  

Navržená opatření 

Dnešní doba nabízí také možnost objednávat bio potraviny z e-shopů i přímo vyráběných 

farmáři. Je však potřeba brát do úvahy všechny obyvatele státu, tedy například i starší ob-

čany, kteří z různých důvodů nemají možnost vycestovat do větších měst, či neumějí nebo 

nechtějí pracovat s počítačem pro využití internetových e-shopů. Z tohoto důvodu by bylo 

dobré, aby klasické prodejny se základním sortimentem rozšířili svoji nabídku i o bio vý-

robky. 
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9.3.6 Přednost běžným konvenčním potravinám 

Identifikace rizika 

Přednost běžným konvenčním potravinám mohou dávat spotřebitelé z několika důvodů. 

Může to být již zmíněná vysoká cena, horší vzhled biopotravin či zkrátka záporný vztah 

spotřebitelů k biopotravinám. Mnoho spotřebitelů zastává názor, že biopotravinám nevěří a 

nevidí rozdíl v kvalitě oproti běžným potravinám. Roli při nákupu běžných potravin hraje 

také zvyk spotřebitelů na konvenční potraviny a nedostatečná informovat o organických 

plodinách. 

Navržené opatření 

Opatřením pro toto riziko by mohla být informační kampaň Ministerstva zdravotnictví či 

vládních a nevládních organizací. 

 

9.3.7 Neochota měnit stravovací návyky 

Identifikace rizika 

Vysoká důležitost by měla být kladena především na dostatečnou informovanost spotřebi-

telů o nákupu a konzumaci biopotravin ve srovnání s konvenčními potravinami, avšak ko-

nečné rozhodnutí o preferenci potravin záleží pouze na spotřebiteli. 

Navržené opatření 

Výchova k používání biopotravin již od dětství (např.: propagace ve školkách a školách, 

školní jídelny). 

 

9.3.8 Přednost biopotravinám dováženým ze zahraničí 

Identifikace rizika 

Tato problematika se týká jak biopotravin, tak klasických konvenčních potravin. Dovážené 

potraviny ze zahraničí představují zatížení životního prostředí z hlediska logistiky, tzn. 

zejména vypouštěním emisí do ovzduší prostřednictvím dopravních prostředků určených 

pro transport těchto potravin či výrobků.  
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Navržené opatření 

Z tohoto důvodu je dobré, dát přednost spíše místním regionálním potravinám i z hlediska 

podpory českého zemědělství a chovu.  

 

9.3.9  „Bio nemusí být vždy bio“ 

Identifikace rizika 

Spousta spotřebitelů se obává, že přestože výrobky nesou logo bio, nemusí to být vždy 

záruka, že tomu tak skutečně je. To může být jeden z důvodů, proč je o biopotraviny menší 

poptávka. Biopotraviny mají své příznivce i své oponenty, a proto je tato záležitost spíše na 

individuálním posouzení jednotlivce.  

Navržené opatření 

Návrhem opatření jak předejít tomuto riziku je pěstování či chov vlastních plodin či hos-

podářských zvířat, kde známe jejich původ. 
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Tab. 6: Přehled potenciálních rizik spojených s produkcí a prodejem biopotravin a jejich 

opatření (zdroj: autorka) 

Riziko Opatření 

Zničení úrody environmentálními vlivy 
remízky, meliorace, systém zavlažování, 

detoxikace půdy 

Zničení úrody škůdci 
přírodní postřiky, sklepávání škůdců do pla-

chet 

Vysoká cena – nízký odběr od spotřebitelů 
daňové zvýhodnění ekologických zeměděl-

ců, příspěvky z evropských fondů 

Menší trvanlivost – nízký odběr od spotřebi-

telů 

konzervační metody bez použití chemických 

přísad 

Nedostatečné množství prodejen s biopotra-

vinami 

využití internetových e-shopů, rozšíření na-

bídky prodejen se základním sortimentem 

v malých obcích 

Přednost konvenčním potravinám 
informační kampaň Ministerstva zdravotnic-

tví, vládních či nevládních organizací 

Neochota měnit stravovací návyky 
výchova k používání biopotravin již od dět-

ství (např.: školní jídelny) 

Přednost biopotravinám dovážených ze za-

hraničí 
přednost regionálním potravinám 

„Bio nemusí být vždy bio“ pěstování či chov vlastních bio potravin 
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ZÁVĚR 

Teoretická část bakalářské práce byla zaměřena především na seznámení čtenáře s proble-

matikou biopotravin, především z hlediska životního prostředí, v porovnání se zeměděl-

stvím konvenčním. Práce měla za cíl také poukázat na soulad mezi životním prostředním, 

rostlinstvem, zvířaty a člověkem. Jak již bylo zmíněno, zdraví ekosystému a zdraví lidí 

tvoří součást jednoho neoddělitelného celku. 

Praktická část měla za úkol seznámit čtenáře s aktuální situací na tuzemském trhu 

s biopotravinami a dotýká se také trhu globálního. I přes to, že tuzemská nabídka biopotra-

vin roste, stále se zdaleka nevyrovná nabídce a poptávce tak, jako je tomu u konvenčních 

potravin. Dle statistik spotřebitelé dávají přednost nabídce potravin konvenčního původu. 

Na tuto skutečnost navazoval výzkum v podobě senzorické analýzy, kdy vybraní spotřebi-

telé laické veřejnosti byli požádáni o zhodnocení a porovnání vzorků biopotravin a běž-

ných potravin. Pro senzorické hodnocení bylo vybráno celkem 20 vzorků. 10 zástupců bylo 

z kategorie potravin nesoucí označení bio a 10 zástupců konvenčního původu. Vzorky byly 

rozděleny do pěti kategorií – zelenina, ovoce, ořechy, mléčné výrobky a nápoje. Informa-

ce, zda se jedná o biopotravinu či nikoliv, byla hodnotitelům zatajena. Posuzovatelé byli 

tudíž podrobeni také otázce, zda dokážou správně určit, jestli se jedná o biopotravinu či 

potravinu konvenční.  

V procentuálním vyjádření lze říci, že biopotraviny dosáhly úspěšnosti 30 %, kdy celkové 

lepší ohodnocení, před konvenčními vzorky, dosáhly tři druhy výrobků z deseti druhů hod-

nocených, a to bio okurka salátová, bio paprika červená a bio meruňky sušené nesířené. 

Oproti tomu konvenční hodnocené vzorky získaly obecně úspěšnost 70 %, tedy  

7 vzorků z deseti zaujaly hodnotitele více, než v porovnání s bio vzorky. Lze říci, že výsle-

dek senzorického hodnocení potvrzuje celorepublikové statistiky. Spotřebitelé dávají před-

nost konvenčním potravinám před bio nabídkou, přestože dílčí výsledky při této analýze 

nepředstavovaly příliš markantní rozdíly v hodnocených parametrech. Zhodnotíme-li dosa-

žené výsledky, můžeme konstatovat, že přestože je spotřeba biopotravin nižší, má na trhu 

své místo. Běžný konzument je zvyklý na konvenční potraviny, a pokud nemá označené, 

která potravina je bio a která nikoliv, prakticky je mezi sebou nerozezná či dá přednost 

konvenčním potravinám. V současné době je stále více kladen důraz na zdravé stravování a 

předpokladem je, že biopotraviny jsou pro zdraví člověka příznivější. Do budoucna by 
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bylo dobré rozšířit nabídku biopotravin i v běžných obchodech, například i v takových 

prodejnách, kde je nabízen pouze základní sortiment potravin. 

Praktická část zahrnovala také výčet a popis potenciálních rizik, které mohou nastat při 

produkci, distribuci, spotřebě či skladování biopotravin. Identifikovaná rizika mohou být 

důvodem, proč spotřebitelé dávají přednost raději konvenční nabídce potravin. Tato rizika 

byla analyzována prostřednictvím metody Brainstorming a pro každé riziko bylo navrženo 

opatření pro jeho zmírnění či částečnou eliminaci. 
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PŘÍLOHA P I: SCHÉMA PRO SENZORICKÉ HODNOCENÍ 

POTRAVIN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: ZÁZNAM PRO SENZORICKÉ HODNOCENÍ 

POTRAVIN 

 

Hodnoc. 
znaky u 
vzorků 

Počet bodů 

Bio 

Vzorek 
č. 

Vzhled a barva Vůně Chuť 
Lahodnost a 

celkový dojem 
Součet 

1           Ano / Ne 

2           Ano / Ne 

3           Ano / Ne 

4           Ano / Ne 

5           Ano / Ne 

6           Ano / Ne 

7           Ano / Ne 

8           Ano / Ne 

9           Ano / Ne 

10           Ano / Ne 

11           Ano / Ne 

12           Ano / Ne 

13           Ano / Ne 

14           Ano / Ne 

15           Ano / Ne 

16           Ano / Ne 

17           Ano / Ne 

18           Ano / Ne 

19           Ano / Ne 

20           Ano / Ne 



 

 

PŘÍLOHA P III: FOTOGRAFIE POTRAVIN POUŽITÝCH PŘI 

SENZORICKÉ ANALÝZE 

 

 

Kategorie zelenina 

Vzorek č. 1: Bio okurka salátová 

Vzorek č. 2: Okurka salátová běžná 



 

 

 

Kategorie zelenina 

Vzorek č. 3: Paprika červená běžná 

Vzorek č. 4: Bio paprika červená 



 

 

 

Kategorie ovoce 

Vzorek č. 5: Jablka čerstvá běžná 

Vzorek č: 6: Bio jablka čerstvá 

 



 

 

 

Kategorie ovoce 

Vzorek č. 7: Bio meruňky sušené nesířené 

Vzorek č: 8: Meruňky sušené nesířené běžné 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie ořechy 

Vzorek č. 9: Bio lískové ořechy 

Vzorek č: 10: Lískové ořechy běžné 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie ořechy 

Vzorek č. 11: Vlašské ořechy běžné 

Vzorek č: 12: Bio vlašské ořechy 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie mléčné výrobky 

Vzorek č. 13: Jogurt bílý běžný 

Vzorek č: 14: Bio jogurt bílý 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie mléčné výrobky 

Vzorek č. 15: Bio Eidam sýr tvrdý 

Vzorek č: 16: Eidam sýr tvrdý běžný 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie nápoje 

Vzorek č. 17: Jablková 100% šťáva běžná 

Vzorek č: 18: Bio Hostětínský mošt jablko 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kategorie nápoje 

Vzorek č. 19: Bio víno Hibernal, pozdní sběr, suché 

Vzorek č: 20: Víno Hibernal, pozdní sběr, suché 

 


