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ABSTRAKT 

Tématem diplomové práce jsou pedagogické dovednosti kurátorů pro děti a mládež. Práce 

se skládá z teoretické a praktické části. Teoretická část je členěna na několik kapitol a pod-

kapitol, přičemž v první kapitole se autor zaměřil na definici pedagogických dovedností a je-

jich dělení. V další kapitole autor vysvětluje pojem kurátor pro děti a mládež, jeho kvalifi-

kační předpoklady a analýzu klientů. Poslední kapitola potom obě témata spojuje. V prak-

tické části je popsán zvolený kvalitativní a kvantitativní výzkum, který se zaměřuje na práci 

kurátora pro děti a mládež s pedagogickými dovednostmi, kde ve výsledcích dat autor uvádí 

odpovědi a pohled participantů na tuto problematiku. 

 

Klíčová slova: Kurátor pro děti a mládež, dovednosti, pedagogické dovednosti, sociální 

kompetence, Q-metodologie 

 

 

 

ABSTRACT 

Topic of this master thesis is pedagogical skills of social workers for children and youth. It 

contains teoretical and practical part. Teoretical part is divided in several chapters and sub 

chapters, where the first chapter is focused on pedagogical skills and the way they are divi-

ded. Next chapter is about explaining the term social worker for children and youth, his 

qualification prerequisite and client analysis. Last chapter joins aforementioned chapters. 

Practical part contains description of qualitative and quantitative research, which focus on 

the work of social worker for children and youth. Author presents answers and a view of 

respondent to this problematic, as well as interpreting the data. Based on these responses the 

results were discussed and a recommendation was created. 

 

 

Keywords: social worker for children and youth, skills, pedagogical skills, social competen-

cies, Q-methodology 
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ÚVOD 

Pedagogické dovednosti, kompetence a schopnosti jsou poměrně často diskutovaným téma-

tem. Málo kdy se však stane, že se o těchto dovednostech hovoří i v jiné souvislosti 

než přímo s pedagogickými pracovníky ve školách. Za pedagogické dovednosti lze podle 

Ryegarda (2010, s. 118) považovat reflektující a kritický přístup k výuce, učení a pedago-

gickou rozvojovou práci. Dále podle něj pedagogické dovednosti vycházejí z hlubokých, 

všeobecných a současných poznatků v rámci studijního oboru. Jak lze vidět, tak i uvedená 

definice se vztahuje pouze ke školské oblasti, my se však pomocí této práce pokusíme o 

propojení vnímání pedagogických dovedností s prací kurátorů pro děti a mládež. Je tedy 

důležité uvědomit si, že tyto dovednosti se nevztahují pouze na pedagogy, ale měly by být 

součástí práce také kurátorů pro děti a mládež a sociálních pracovníků. Pedagogické doved-

nosti potom člověk získává a rozvíjí na základě své činnosti, a to jak v rámci odborné pří-

pravy, tak přímo v praxi, ale odvíjí se v nich také osobní nadání. (Kyriacou, 2012, s. 20)  

Práce těchto zaměstnanců oddělení sociálně právní ochrany dětí je zpravidla založena 

na přímé práci s rodinou a dětmi, takže jejich dovednosti, konkrétně pedagogické doved-

nosti, mají v jejich profesi nezastupitelné místo.  

Teoretická část se věnuje třem hlavním oblastem. První kapitola se zabývá přímo pedago-

gickými dovednostmi. Zaměřili jsme se na jejich rozdělení a v jednotlivých podkapitolách 

jsme nadále již pracovali pouze s těmi, které souvisí s našim tématem. Další kapitola se vě-

nuje kurátorům pro děti a mládež, jakožto zvolenému výzkumnému souboru a stěžejnímu 

pojmu této práce. V návaznosti na to se věnujeme jejich kvalifikačním předpokladům pro 

výkon profese, kde budeme vycházet především ze zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně – 

právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. Dále blíže rozpracováváme oblast půso-

bení těchto pracovníků a s tím souvisí i poslední podkapitola, která se zabývá samotnými 

klienty kurátora pro děti a mládež. Třetí a poslední kapitola obě témata spojuje. 

Pro praktickou, tedy empirickou část práce jsme zvolili kvalitativní i kvantitativní metodu. 

Po stanovení výzkumného problému jsme si vytvořili cíle a otázky výzkumu. Praktická část, 

jak jsme již zmínili, bude realizována pomocí kvalitativního výzkumu formou polostruktu-

rovaných rozhovorů s kurátory pro děti a mládež a kvantitativní část bude realizována po-

mocí Q-metodologie taktéž s kurátory.  

Touto prací se pokusíme zmapovat, jakým způsobem kurátoři pedagogické dovednosti apli-

kují v praxi, jestli je využívají záměrně či nezáměrně a které z pedagogických dovedností 
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považují za nejdůležitější ve své práci. Snažíme se tímto výzkumem totiž doložit fakt, že pe-

dagogické dovednosti významně ovlivňují práci kurátorů pro děti a mládež a značně jim 

pomáhají pracovat s osobností a motivací jejich klientů. Rádi bychom tak touto prací proká-

zali, že znalost pedagogických dovedností je nezbytná pro výkon povolání kurátora pro děti 

a mládež a rádi bychom také přispěli k zařazení jednotlivých pedagogických dovedností 

do vzdělávání kurátorů pro děti a mládež. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PEDAGOGICKÉ DOVEDNOSTI 

V této kapitole se budeme zabývat všeobecným definováním pojmu dovednost, jak lze tento 

fenomén získat a jaké jsou jeho rozdělení. V návaznosti na takto všeobecný pohled následně 

plynule přejdeme na konkrétní definování pedagogických dovedností. Zde uvedeme podle 

námi vybraných autorů jednotlivé dovednosti, které lze řadit mezi dovednosti pedagogické. 

První otázka, jaká v rámci našeho zvoleného tématu může vyvstat, souvisí s rozdíly. Kon-

krétně, jaký je vůbec rozdíl mezi dovednostmi a kompetencemi? Na pojem dovednost pohlíží 

mnozí autoři stejně, jako na pojem kompetence (Čáp, Cook, Gillernová). Stejně tak v rám-

cových a školních vzdělávacích programech jsou dovednosti uváděny jako synonymum 

pro pojem kompetence. V této práci budeme hovořit o dovednostech, nicméně není patrný 

žádný větší rozdíl mezi dovednostmi a kompetencemi v rámci námi zvoleného tématu. 

Dovednost můžeme nejlépe chápat jako komplikovanější strukturu, která zahrnuje smys-

lové, intelektuální, emocionální a volní vlastnosti osobnosti, které se projevují při zvládání 

určité činnosti, kdy právě úroveň dovednosti by měla odpovídat stanovenému cíli, ale i pod-

mínkám provedení. Tyto dovednosti si jedinec či skupina nejčastěji osvojuje pomocí aktivní 

činnosti. Tato činnost se potom stává nejenom východiskem a prostředkem osvojování, 

ale současně i výsledkem při procesu osvojování dovedností. Dovednost má dynamickou 

strukturu (tu můžeme víceméně chápat jako složení duševních sil, které vycházejí z dění 

a aktuálních změn). Proto se dovednosti dokážou zdokonalovat a rozvíjet jak vlivem zásahu 

vnějších podnětů (ať už vychovatele, učitele, kurátora nebo podobně) tak vlivem autoregu-

lačních zásahů jednotlivce. (Švec, 1998, s. 9-10) 

Dovednost je také získaná dispozice. Tyto dispozice získáváme díky výcviku nebo tréninku 

a dále je rozvíjíme pomocí sociálního učení. (Culley, Bond, 2008, s. 105) Fenoménem soci-

álního učení se zabývá spousta autorů, ale my jsme si pro naši práci vybrali definici od Švece 

(1998), který sociální učení vidí jako zkušenostní aktivitu, která úzce souvisí zejména s pro-

žitkem a činnostmi, nikoliv s pouhým mluvením o určitých dovednostech. Toto učení probíhá 

nepřetržitě od narození a v tomto procesu si jedinec rozvíjí všechny dovednosti, které zrovna 

ve svém životě potřebuje, a proto o tomto učení hovoříme v pozitivním slova smyslu. (Fon-

tala, 2017, s. 20) 

Máme několik etap procesu osvojování dovedností: 

1. Deklarativní – „vědění, že“ jde o porozumění požadavkům. 
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2. Procedurální – „vědění jak“ v této fázi je velmi důležitá zpětná vazba. 

3. Autonomní – dovednost probíhá bez vědomé kontroly (Mudrák, 2015, s. 47) 

Modely osvojování dovedností se opírají o Piagetovu teorii vývojových stádií, konstrukti-

vismus, kognitivní přístup a teorii utváření rozumových operací – A. N. Leonťjev, Gaľperin, 

Tollingerová. 

Dovednosti můžeme dělit:  

- podle činnosti – tady řadíme sociální, myšlenkové, sociálně komunikativní a psycho-

motorické dovednosti 

- podle stupně konkrétnosti – obecné X konkrétní (životní dovednosti jako je například 

čestnost)  

- podle míry složitosti – komplexní X jednoduché 

- podle počtu předmětů, jichž se týkají – mezipředmětové X dovednost jednoho před-

mětu 

Všechny tyto dovednosti pak člověk může dále uplatnit v komunikaci a celkově samotné 

interakci s druhými lidmi. Osvojené dovednosti dále pomáhají člověku jednat v různě složi-

tých a náročných sociálních situacích, to znamená, že člověk umí tyto složité situace řešit a 

umí je nejlepším možným způsobem zvládat - optimální způsob je zde brán jak z pohledu 

partnerů v sociální situaci tak spoluaktérů. (Švec, 1998, s. 11) 

Shoda panuje u mnohých výzkumníků v tom, že většina dovedností se dá těžko kvantifiko-

vat, a jejich vliv se potom prokazuje nesnadně. Mezi takové dovednosti můžeme řadit napří-

klad dovednost být kreativní, efektivně spolupracovat s ostatními lidmi nebo institucemi, 

představovat pojmy jasným a přesvědčivým způsobem anebo dovednost reflektovat vlastní 

práci v souladu se specifikovanými požadavky a přijímat zodpovědnost za její kontinuální 

zlepšování. (McKenzie; Santiago 2005 s. 64) 

Pedagogická dovednost je potom souhrnná schopnost člověka k řešení určité skupiny pe-

dagogických situací. Ve srovnání s ostatními dovednostmi jsou pedagogické považovány 

za dovednosti „vyššího řádu“.  

Vytváření a následné rozvíjení těchto dovedností je silně individuální, ale ví se málo o tom, 

jaké individuální faktory ovlivňují jejich rozvoj nejvíce. Více je prozkoumána oblast obec-

ných faktorů a charakteristik. (Švec, 2002, s. 63-82) Všeobecně je však známo, že proces 
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rozvíjení pedagogických dovedností je dlouhodobý. Tyto dovednosti by měly být nejlépe 

získávány již v průběhu studia a z hlediska rozvíjení je potom nejdůležitější pozitivní vztah 

k danému oboru a motivace. (Vyskočilová, 2002, s. 66) 

V rámci zvoleného tématu zde uvádíme definici od Spilkové (2001) ve které se můžeme 

dočíst, že soubor těchto dovedností je potřeba kromě školy také ve školských a výchovných 

zařízeních, se kterými kurátor úzce spolupracuje. Tyto dovednosti jsou potom získávány 

v přípravném a dalším vzdělávání a zdokonalují se v průběhu praxe.  

Stejně jako obecně s dovednostmi, i u pedagogických dovedností existuje nepřeberné množ-

ství rozdělení. Při rozdělení můžeme vycházet například z činností, které subjekt realizuje 

nebo ze sociálních vztahů, v nichž se celý proces odehrává. (Gillernová, 2003, s. 83-94) 

Na tomto místě zmíníme jenom pár vybraných pedagogických dovedností, protože konkrét-

něji v souvislosti s prací kurátora je uvádíme v kapitole 3. 

Na to, co všechno pedagogické dovednosti obsahují a jaký mají charakter, existují nejed-

notné názory, a to nejenom v České republice, ale i v zahraničí (Průcha, Walterová, Mareš, 

2008, s. 120) Pedagogické dovednosti jsou v dnešní době stejně tak žádané, jako samotné 

vzdělání a odborná kvalifikace učitelů. To, co v sobě může zahrnovat pojem pedagogická 

dovednost, se snažil popsat Švec (1998). Ten definoval zhruba 9 dovedností, které zde mů-

žeme zařadit. 

1. Dovednost diagnostikovat zvládání školních dovedností a znalostí 

- dovednost analyzovat žákův ústní, písemný, grafický a další učební výkon 

- diagnostikovat pojetí učiva 

- diagnostikovat úroveň čtení, písemného projevu, matematické úrovně žáka 

- dovednost diagnostikovat sociální klima školní třídy   

- dovednost správně zvolit techniky a metody co by odhalily příčin problémového 

chování žáků 

2. Osobnostní dovednosti 

- empatie 

- asertivní chování 
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- autentické chování 

- přijímat sebe i druhé 

3. Adaptivní dovednosti 

- dovednost přizpůsobit se společenským změnám 

- dovednost zvládat zátěž (stres) 

4. Informační dovednost 

- umět pracovat s literaturou 

- umět využívat moderní technologie (PC) 

- dovednost třídit a umět využívat získané informace 

5. Výzkumná kompetence 

- dovednost projektovat pedagogický výzkum 

- dovednost realizovat tento výzkum 

- dovednost využít výsledků výzkumu pro zlepšení své pedagogické činnosti 

- dovednost využívat vědecké metody k řešení problémů ve škole 

6. Sebereflektivní dovednosti 

- dovednost vnímat svoji pedagogickou práci 

- dovednost sebereflexi vyjádřit v písemné podobě 

7. Autoregulativní dovednosti 

- dovednost naplánovat změny v pedagogické práci 

- vést žáky ke spolupráci 

8. Komunikativní dovednosti 

- dovednost motivovat žáky 

- porozumění neverbálním projevům 

- dovednost navazovat a udržovat kontakty 
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- dovednost pokládat otázky  

- umět reagovat na chyby žáků – umět pochválit 

9. Psychopedagogická dovednost 

- dovednost analyzovat učivo z didaktického a psychologického hlediska 

- dovednost stanovit cíle výuky 

- dovednost zformulovat učební úlohy 

- dovednost připravit učební materiály 

- k navození učebních aktivit žáků (Švec, 1998, s. 19-31) 

Gillernová (2003) se touto problematikou taktéž zabývá. Většina ní definovaných pedago-

gických dovedností je téměř stejná jako u Švece, ona však tyto dovednosti ještě více rozvádí 

a připojuje k nim ještě dovednost akceptování individuality, podpora seberegulace a se-

bekontroly a zvládání konfliktních situací. (Gillernová, 2003, s. 83-94) 

Toto je jenom krátký výčet druhů pedagogických dovedností. U ostatních autorů se jejich 

definování jednotlivých druhů navzájem překrývá, doplňují se a případně se lehce upravují 

k potřebám daného zaměření.   

V následujících podkapitolách se budeme zabývat konkrétně sociálními dovednostmi a také 

komunikačními dovednostmi. V obou podkapitolách se zaměříme na způsoby osvojení si 

těchto dovedností a na jejich typy, které s tématem naší práce souvisí. V rámci sociálních 

dovedností uvedeme také tzv. měkké dovednosti, které jsou v práci kurátorů velmi důležité. 

1.1 Sociální dovednosti jako součást pedagogických dovedností 

Sociální dovednosti můžeme obecně definovat jako takové dovednosti, které člověk uplat-

ňuje v interakci s ostatními lidmi.  

Definováním sociálních dovedností se zabývá Smékal (1995), který je vidí jako klíčovou 

součást sociální kompetence subjektu, vyjadřující efektivitu a obratnost v jednání s lidmi 

v sociální interakci. Toto dovednostní jednání by mělo být založeno na respektu k lidské dů-

stojnosti, který spočívá ve vyspělé kultuře vlastní osobnosti. Definice od Smékala právě úzce 

souvisí s prací a osobností kurátora pro děti a mládež, kdy právě jeho práce stojí na tom, 
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že je pravidelně v kontaktu a ve styku s ostatními lidmi – tedy s klienty, kteří jsou nějakým 

způsobem problémoví, ale i přes to je jeho práce postavena na respektu k nim.  

Sociální dovednosti jsou získávány a dále rozvíjeny pomocí sociálního učení - velký vliv 

na ně mají ale i vrozené předpoklady a osobnost jedince. (Michalová 2011, s. 30) V dnešní 

společnosti má každý člověk možnost na základě svých individuálních schopností naučit 

se a dále prohlubovat své sociální dovednosti, které pak může ve svém životě a povolání 

uplatnit. Zmíníme zde etapy podle Skalkové (2004), kterými člověk prochází, když si osvo-

juje sociální dovednosti. 

- etapa motivační: to znamená, že má člověk potřebu si sociální dovednosti osvojit, 

- etapa orientační: schopnost orientovat se ve vlastním sociálním jednání, 

- etapa krystalizační: poznávání nových sociální situací, kdy si člověk uvědomuje čini-

tele soc. situace, 

- etapa zrcadlení: zpětná vazba v osvojování sociálních dovedností, 

- etapa dotváření: ta se vztahuje k náročnějším situacím, 

- etapa integrační: v ní dochází ke spojení osvojené sociální dovednosti s již vytvořenými 

dovednostmi 

Sama autorka však dodává, že není pravidlem, že člověk projde všemi etapami osvojování. 

Uvádí například, že motivační etapu mají všichni lidé již od svého narození, oproti tomu 

etapou dotváření projdou jenom vybraní jedinci.  

Do sociálních dovedností řadíme například 

- Prosociální chování: toto chování v sobě zahrnuje aktivity, jako jsou například sdí-

lení, obětování se, pomáhání a poskytování útěchy. (Záškodná, Mlčák, 2009, s. 90) 

- Schopnost týmové práce: člověk ve svém životě potřebuje ostatní lidi a kurátor 

ve své práci spolupracuje s několika dalšími institucemi a se svými kolegy. Týmová 

práce se využívá u složitějších projektů, kdy spolupracují lidé různých vlastností, 

schopností a znalostí. 

- Kooperace: při této dovednosti je důležitá vzájemná důvěra a podpora a jde o činnost 

jedné osoby, která má vliv na osobu druhou. (Tomasello, 2009, s. 105) 

- Zvládání konfliktů: v životě se konfliktům člověk nevyhne a příkladů konfliktních 

situací z praxe je hned několik. Nejdůležitější je však tyto situace umět zvládnout, 
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identifikovat problém, najít řešení a využít je ve prospěch rozvoje vztahů. (Chadt, 

Kouřil, Pechová, 2009, s. 12) 

Michalová (2011) také poukazuje na sociální dovednosti v rámci prevence problémového 

chování, což úzce souvisí s prací kurátora pro děti a mládež. Proto můžeme sociální doved-

nosti charakterizovat jako odrazový můstek pro bezproblémově se uskutečňující interakce 

s druhými lidmi. (Dobiášová, 2002, s. 48) 

Právě povolání kurátora pro děti a mládež vyžaduje rozvinuté sociální dovednosti, a to ať 

už organizační, interakční, komunikační nebo percepční. Všechny tyto oblasti jsou v rámci 

sociálních dovedností rozvíjeny specifickými způsoby charakteristickými pro tu danou kon-

krétní oblast. (Kodým, 2014, s. 29-39) Jak už jsme říkali výše, dovednosti jsou do jisté míry 

učením získané předpoklady k výkonu nějaké činnosti, takže je tím pádem možné je určitými 

speciálními metodami trénovat, a to například v rámci sociálně psychologického výcviku. 

Tyto výcviky jsou realizovány pomocí kurzů, individuálních nebo skupinových konzultací 

či společných dílen jako jsou panely, nejrůznější cvičení nebo diskuze. (Komárková, 2001, 

s. 70)  

Rozvíjením sociálních dovedností kurátor pro děti a mládež přispívá nejenom ke zlepšení 

vlastního života, ale také přispívá k větší úspěšnosti v životě pracovním. 

 

Měkké dovednosti 

Múhleisen a Oberhuber (2008) dávají pro sociální dovednosti označení měkké dovednosti, 

kdy tvrdí, že se jedná o synonymum. Tyto měkké dovednosti podle nich zahrnují vzájemné 

vztahy mezi lidmi, přičemž důraz je v tomto případě kladen na to, jak spolu lidé spolupracují, 

a ne na to, co dělají. V praxi to můžeme vidět například u kurátorů, kdy je jejich práce zalo-

žená na vzájemné spolupráci s klienty, například při tvorbě individuálního plánu ochrany 

dítěte. Tato přímá práce s klienty stejně jako měkké dovednosti spočívá ve schopnostech 

řešit úkoly a jejich následné praktické realizaci.  

Rozdíl mezi tvrdými a měkkými dovednostmi je zřejmý. Takzvaný inteligenční kvocient 

(IQ) měří tvrdé dovednosti (například logicko – matematické úlohy), zatímco měkké doved-

nosti jsou důležité v oblasti mezilidských vztahů a jak pracujeme sami na sobě. Z tohoto 

rozdělení je zřejmé, že pro naši práci jsou důležitější především měkké dovednosti, a právě 

proto jim malou část práce věnujeme. 
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Měkké dovednosti v práci kurátora znamenají například to, jestli je kurátor dobrý posluchač, 

nebo jestli si umí požádat o radu, a to ať kolegů nebo jiných institucí. To, že pracuje sám na 

sobě, potom znamená, že hledá možnosti osobního a profesního růstu, dokáže trávit čas sám 

a přemýšlet o cílech. Kromě toho jsou důležité pro řešení úkolů a praktickou realizaci, pro 

samostatnou a týmovou práci, jsou z velké části zodpovědné za úspěch v životě a pomáhají 

k pracovnímu postupu = můžeme je kdykoliv rozvíjet. (Peters-Kűhlinger, 2008, s. 15-19) 

Samotný termín měkké dovednosti znamená, jak dobře je člověk schopný vypořádat se se-

bou samým, ale také jak je schopný zvládat druhé lidi a jejich způsoby chování. Měkké 

dovednosti stanovují tzv. emocionální inteligenci, to znamená, že člověk dokáže správně 

zacházet s pocity vlastními i pocity druhých. Takovýto člověk má potom schopnosti: 

- pozorovat a vnímat sám sebe,  

- je silně motivovaný, 

- má schopnost vcítit se,  

- a v neposlední řadě má dobré komunikační dovednosti 

Měkké dovednosti jsou tedy vždycky o vzájemném vztahu, to v praxi znamená, jak by spolu 

měli kurátor a klient mluvit, pracovat, ale také to, co by ve vzájemné spolupráci neměli dělat. 

Stejně tak, jak jsou tyto dovednosti v práci kurátorů důležité, tak stejně tak jsou v praxi těžko 

zjistitelné a měřitelné.  

1.2 Komunikační dovednost 

Oblast komunikačních dovedností zde zmiňujeme proto, že je společně se sociálními doved-

nostmi nejdůležitější v práci kurátora. Díky komunikaci vznikají jednotlivé složky sociál-

ního života a jejich správné osvojení je pro výkon kurátora pro děti a mládež velmi důležité. 

Komunikační dovednosti potom představují rozšíření všech dalších sociálních dovedností.  

Stejně jako dovednosti zmiňované výše, i tyto komunikační jsou svojí oblastí velmi široké. 

Definicí komunikace se zabývá nespočet autorů. My jsme si vybrali definici od Nelešovské 

(2005), která tvrdí, že v širším slova smyslu je komunikace vzájemná výměna informací, 

a to ať pomocí slova, písmen nebo obrazů.  

Komunikace působí na vývoj psychiky, ale zároveň na ni má vliv sociální okolí jedince. 

(Janoušek, 2007, s. 50) Pro začátek je nejdůležitější vědět to, že v životě jedince nejde ne-

komunikovat. Nemusí se nutně jednat o komunikaci slovem, ale stačí gesta nebo držení těla, 
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protože veškeré chování lidí v sobě má určité sdělení. Takové sdělení potom v sobě nese 

nejenom nějakou informaci, ale v rámci toho procesu také vyvolává u zúčastněných určité 

chování. (Watzlawick, Bavelasová, Jackson, 1999, s. 45) 

Každá komunikace má nějakou funkci, tyto funkce se mohou vzájemně i kombinovat. Uve-

deme zde funkce podle Khelerové (2006) 

- informativní,  

- poznávací,  

- instruktivní,  

- vzdělávací a výchovná,  

- osobní identity (ujasnění si svého já, svých postojů, názorů, sebevědomí a ambicí), 

- socializační a společensky integrující,  

- přesvědčovací,  

- posilující a motivující,  

- zábavná,  

- svěřovací a úniková (odreagování se od starostí, shonu).  

Všechny tyto funkce komunikačních dovedností by měl mít kurátor osvojené pro svoji 

co možná nejvíc efektivní práci s klientem, protože každá komunikační výměna skýtá kromě 

konkrétních informací také povědomí o vztahu. Tento vztah potom vyžaduje určité náleži-

tosti v chování. Jako příklad zde uvedeme jednání kurátora s klientem. I přes to, že by měl 

kurátor působit jako rovnocenný partner v komunikaci s klientem, tak by určitým způsobem 

měl vystupovat i jako klientův „nadřízený“. Takového pocitu u klienta dosáhne kurátor tím, 

že bude ve své práci důsledný, rozhodný a bude mít znalosti ze svého oboru. (Gillernová, 

Krejčová a kol., 2012, s. 85) I přes to, že se kurátor v komunikaci stává více direktivní, tak 

nesmí na klienta působit jako někdo, kdo se ho snaží vyslýchat. Přesto komunikace slouží 

především k získání potřebných informací. Správně nastavené otázky potom v praxi kuráto-

rům pomáhají zjistit, jak nejlépe mohou klientům pomoci. Pro co možná nejvíce získaných 

informací je doporučováno pokládat otevřené otázky, které by měly být  pro klienta srozu-

mitelné, protože čím jasněji mluvíme, tím úspěšnější bude naše komunikace. Pro zachování 

klientovi individuality by měl mít pocit, že svými odpověďmi pomáhá on nám a ne naopak.  

Otázky by měl kurátor pokládat: 
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- přímo 

- stručně 

- jasně 

- sdělit svůj úmysl 

- prověřit odpovědi: na základě zopakování toho, co klient řekl. 

Dotazování však v praxi většinou probíhá metodou pokus-omyl. S komunikací souvisí také 

aktivní naslouchání, což znamená, že nás zajímá to, co nám ten druhý říká stejně tak jako to, 

co sdělujeme my.  
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2 KURÁTOR PRO DĚTI A MLÁDEŽ 

Další stěžejní pojem práce je kurátot pro děti a mládež. Kurátoři jsou také náš výzkumný 

soubor, naši participanti výzkumu. Při definici budeme vycházet především ze zákona o so-

ciálně – právní ochraně dětí, ale pokusíme se i nastínit vnímání tohoto pojmu od jednotlivých 

autorů v Česku a také to, jak je vnímán v zahraničí.  

Na začátku je důležité vědět, že kurátor pro děti a mládež1 je zpravidla zaměstnancem na od-

dělení sociálně-právní ochrany dětí2 a je neopomenutelnou složkou tohoto oddělení. Soci-

álně-právní ochrana dětí spadá do veřejného práva a v České republice je upraven zákonem 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů3, ale řídí 

se také nejrůznějšími metodickými doporučeními Ministerstva práce a sociálních věcí4 či 

mezinárodními dokumenty. Primární role sociálně – právní ochrany dětí spočívá především 

v práci s dítětem a jeho rodinou. Aby rodina spadala do kompetencí pracovníků SPOD, musí 

se nacházet v nepříznivé sociální situaci, která ohrožuje příznivý vývoj dítěte. Práce OSPOD 

potom spočívá v tom, že se snaží zajistit ochranu pro ohrožené dítě, a to vždy v jeho nejlep-

ším zájmu. Ochranu myslíme ve smyslu jeho práva na příznivý vývoj a řádnou výchovu, 

včetně ochrany jeho jmění. (Gojová, 2007) Mnohdy se u laické veřejnosti setkáváme s ne-

gativním a kritickým názorem na sociálně-právní ochranu, i na samotnou osobu kurátora. 

Podle nás je ale důležité, aby do povědomí veřejnosti vstoupilo to, že úlohou pracovníků 

OSPOD je pomoci dítěti a jeho rodině, nikoliv je jakýmkoliv způsobem sankciovat. Pracov-

níci sociálně-právní ochrany dětí nastupují až v momentě, kdy rodiče nejsou schopni nebo 

ochotni se náležitě o dítě bez pomoci druhých postarat. Veškerá práva a povinnosti jsou 

potom upraveny v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozděj-

ších předpisů. 

Kurátor spadá pod obce s rozšířenou působností a ve své práci se prokazuje zvláštním opráv-

něním, které mu vystavuje právě zmíněný obecní úřad obce s rozšířenou působností. (Ma-

cela a kol., 2015, s. 395) Na oddělení sociálně – právní ochrany dětí kurátor pro děti a mládež 

potom vykonává tzv. sociální kuratelu. Ta přichází na řadu v případě, kdy je potřeba přejít 

k obnovení již narušených funkcí rodiny. Klienty sociální kurately jsou děti a mládež, kteří 

vyžadují zvýšenou pozornost – o klientech kurátora pro děti a mládež budeme dále v práci 

                                                 

 
1 Dále jen kurátor 
2 Dále jen OSPOD 
3 Dále jen zákon č. 359/1999 Sb., o SPOD 
4 Dále jen MPSV 
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hovořit v podkapitole 1.2. V rámci sociální kurately provádí kurátor pro děti a mládež opat-

ření, která směřují k odstranění, zmírnění nebo zamezení prohlubování anebo opakování 

poruch psychického, fyzického a sociálního vývoje dítěte. (ČR, 1999) Hlavní náplň práce 

v sociální kuratele můžeme vyčíst v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., 

ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon vymezuje náplň sociální kurately jako:  

- analyzování situace v oblasti sociálně patologických jevů u dětí a mládeže, 

- navrhování preventivních opatření, 

- určování účasti na přestupkovém řízení, které je vedeno proti mladistvému, 

- stanovení návštěv u dětí s nařízenou ústavní výchovou ze závažných výchovných 

problémů nebo dětí, které jsou vzaty do vazby, 

- vymezení spolupráce s Probační a mediační službou při zjišťování poměrů mladist-

vého pro účely trestního řízení, 

- dále pomáhá dětem propuštěným z ústavní nebo ochranné výchovy. 

Teď už se plynule přesuneme přímo k definici kurátora pro děti a mládež. Podle Šámala 

a kolektivu autorů (2007) můžeme kurátora chápat jako specializovaného pracovníka, který 

se zaměřuje na prevenci poruch chování. Ve své práci potom také vystupuje a jedná v trest-

ních řízení ve věcech mladistvých. 

Na kurátora pro děti a mládež můžeme pohlížet také z roviny pomáhajících profesí. V rámci 

tohoto pohledu by měl kurátor být člověk, který je schopný vcítit se do klienta, zajímat se 

o něj a přijímat ho takového, jaký je a vidět v něm ty dobré stránky, které právě ostatním 

unikají a mnohdy i samotným klientům. (Kopřiva, 2013, s. 21) V rámci našeho tématu zde 

uvedeme i definici od Matouška (2014), který tvrdí, že kurátor má mít při práci s rodinami, 

kde se vyskytují mnohé problémy, dostatečně velký a široký soubor dovedností, kompetencí 

a znalostí. Tyto kompetence by měl zaměstnavatel definovat a u pracovníka je posilovat a za-

řadit v rámci průběžného vzdělávání. 

Z definice vyplývá, že kurátor ve své práci pomáhá dětem v jejich těžkých životních situa-

cích. Je také povinen poskytnout svým klientům a jejich rodinám bezplatné výchovné, pre-

ventivní, sociálně-právní a psychologické poradenství. Toto úzce souvisí s dovednostmi 

a kompetencemi, které by měl kurátor ve své práci mít. Poradenství je jeden z důvodů, proč 
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kurátor potřebuje rozhled hned v několika oblastech – pedagogika, sociologie, psychologie 

a tak dále5. 

Pro srovnání a seznámení zde uvedeme také definice ze zahraničí, ale jelikož to není hlavní 

náplní této práce, tak se této oblasti nebudeme věnovat nijak do hloubky a záměrně se vy-

hneme komparaci pojetí kurátorů pro děti a mládež v různých státech. 

Kurátory pro děti a mládež můžeme v zahraničí najít pod různým označením. Většinou jsou 

označováni stejně jako sociální pracovníci u nás, tedy „social worker“. Rozlišovat tyto po-

jmy bylo potom v praxi nesnadné, proto vzniklo spojení „youth social worker“ neboli soci-

ální pracovník pro mládež. V České republice máme jedno označení – kurátor pro děti a 

mládež, pro práci se všemi typy klientů, ale v zahraničí jsou tito pracovníci rozdělování 

podle cílové skupiny jejich práce. Proto můžeme najít označení a rozdělení kurátorů jako je 

například: pracovník pro kriminalitu mládeže, školní sociální pracovník, pracovník pro mlá-

dež a rodinu s drogovou závislostí a tak podobně. Samotnou definici kurátora potom uvádí 

například Butlera a Roberts (2004), kde můžeme vidět, že definice kurátora je do jisté míry 

podobná, jakou užíváme my v České republice. Tvrdí totiž, že kurátor je někdo, kdo se snaží 

pomáhat dětem a adolescentům s jejich problémy, které mohou být součástí jejich vývoje. 

Snaží se jim pomáhat s těžkostmi v jejich životě a pomáhat rozvíjet jejich schopnosti tak, 

aby byli do budoucna sami schopní překonat a vyrovnat se s nástrahami života.  

V dalších podkapitolách se budeme soustředit na odbornou způsobilost a kvalifikační před-

poklady v práci kurátora pro děti a mládež. Zároveň nás bude zajímat oblast působení kurá-

torů, jejich klienti a samotné formy práce. 

2.1 Odborná způsobilost a kvalifikační předpoklady kurátora pro děti a 

mládež 

Podle našeho názoru je velmi vhodné a přínosné, že došlo k vyhotovení určitých „minimál-

ních standardů“, které sjednocují požadavky na vzdělání pro tuto oblast. Před uvedením jed-

notlivých předpokladů je důležité, aby čtenář věděl, že dosáhnutím vyšší úrovně vzdělání se 

nezaručí kvalitně odvedená práce. Prvním krokem k úspěšné práci je správná aplikace vě-

domostí do praxe což podle Řezníčka (2000) v dnešní době, „pokulhává“ ve srovnání se 

západními zeměmi, protože dochází právě k nedůslednému uplatňování získaných znalostí 

                                                 

 
5 Dále jen atd. 
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do praxe. Toto tvrzení je hrozně těžké potvrdit a zároveň i vyvrátit i přes to, že již uplynulo 

osmnáct let. Na aplikaci odborné způsobilosti a kvalifikačních předpokladů se zaměříme i 

v naší praktické části a pokusíme se tak zjistit, zda je výrok Řezníčka stále aktuální, či niko-

liv.  

V rámci kvalifikačních předpokladů kurátora pro děti a mládež jsou pro nás nejdůležitější 

dva zákony. Prvním z nich je zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozděj-

ších předpisů a k němu vydané vyhlášce č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá usta-

novení zákona o sociálních službách.   

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů konkrétně v 

odstavci 4 §110 definuje předpoklady k výkonu povolání sociálního pracovníka, a tedy i ku-

rátora pro děti a mládež jako: 

a) plnou svéprávnost,  

b) bezúhonnost,  

c) zdravotní způsobilost a odbornou způsobilost. 

Co se týká úrovně dosaženého vzdělání, tak tu tento zákon stanovuje jasně. Sociální pracov-

ník společně s kurátorem pro děti a mládež musí mít vysokoškolské vzdělání, a to ať už 

bakalářského, magisterského nebo doktorské stupně, které je v oboru sociální práce, sociální 

pedagogika či sociálně právní činnost atd., nebo musí dosáhnout vyššího odborného vzdělání 

ve stejných oblastech. Další možný příklad je potom absolvování vzdělávacích kurzů v ob-

lastech, které jsme uvedli výše. Podmínkou těchto kurzů je to, že musí trvat nejméně 200 

hodin a člověk musí mít praxi v oboru alespoň 5 let, s podmínkou dosaženého vysokoškol-

ského titulu. 

Druhý zákon, který najdeme pod číslem 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

ve znění pozdějších předpisů víceméně obsahuje kvalifikační podmínky jako zákon přede-

šlý. Navíc se tento zákon vyjadřuje k odborné způsobilosti, a to především v souvislosti s vy-

dáním pověření pro výkon sociálního pracovníka a kurátora pro děti a mládež. O tomto po-

věření rozhoduje krajský úřad na základě podání žádosti. K vydání pověření je důležité pro-

kázat odbornou způsobilost pomocí dokladu o absolvování jednoho z typů vzdělání, které 

jsme uvedli výše a potvrzením o vykonané odborné praxi. Tento zákon také připouští mož-

nost, že bude člověk poskytovat sociálně-právní ochranu i přes to, že ještě nezískal odbornou 

způsobilost. Tuto možnost ale upravuje podmínkou, že svoji praxi bude vykonávat pod do-

hledem způsobilé osoby a nebude v průběhu své práce poskytovat poradenství. Dále je 
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to ještě podmíněno tím, že od začátku svého působení má tento člověk 2 roky na to, aby výše 

uvedenou odbornou způsobilost získal. Do lhůty 2 let se nezapočítává doba, po kterou 

se osoba bez odborné způsobilosti přímo na poskytování sociálně-právní ochrany nepodí-

lela. (ČR, 1999) 

V rámci odborné způsobilosti je kurátor pro děti a mládež povinen složit zkoušku zvláštní 

odborné způsobilosti úředníka, která je upravena v zákoně č. 312/2002 Sb., o úřednících 

územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů a taky k němu příslušné vy-

hlášky č. 512/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných 

celků, ve znění pozdějších předpisů. Tato zkouška se skládá ze dvou částí, jedna část je pí-

semná a tvoří ji dva písemné testy - v prvním se zjišťují znalosti z obecné části a v druhém 

písemném testu znalosti ze zvláštní části. Tyto jednotlivé testy trvají 60 minut a jsou usku-

tečňovány a následně hodnoceny samostatně. Pro splnění testu je potřeba dosáhnout alespoň 

dvou třetin správně zodpovězených otázek ze všech položených. Další část odborné způso-

bilosti je potom ústní zkouška, která se skládá jak z obecné části, tak i ze zvláštní části. Doba 

na přípravu odpovědi činí 15 minut a samotná zkouška potom netrvá déle než 30 minut. 

Určitý dohled zkušenějšího pracovníka je podle našeho názoru dobrý i v případě, že už člo-

věk dosáhl dané kvalifikace, protože mu to pomůže lépe se vyrovnat s těžkostmi, které mo-

hou v této profesi nastat, a pomůže mu to zvládat těžké situace, nicméně tento způsob men-

torování v praxi v České republice zatím chybí. 

Kromě výše zmíněných podmínek je pro kurátory také povinnost dalšího vzdělávání, kterým 

se má průběžně upevňovat a doplňovat kvalifikace. Povinnost píšeme především z pohledu 

zaměstnavatele, který je povinen zajistit další vzdělávání, a to v rozsahu nejméně 24 hodin 

za rok. Toto vzdělávání si můžeme představit jako účast na různých akreditovaných kurzech, 

odborných stážích či školících akcích. Další vzdělávání spatřujeme jako velmi přínosné 

a podle nás je dobře, že je státem stanoveno povinně, protože každý pracovník by se měl 

zapojit, jelikož přibývají nové a jiné sociální problémy a jejich řešení pak vyžaduje další 

množství znalostí a dovedností a také dochází neustále ke změnám v celé společnosti. 

Podmínky vzdělání a odborné způsobilosti jsou stanoveny také ve standardech kvality, které 

jsou součástí každé instituce. Standardy kvality sociálních služeb jsou souborem kritérií, je-

jichž prostřednictvím je definována úroveň kvality poskytování sociálních služeb v oblasti 

personálního a provozního zabezpečení sociálních služeb a v oblasti vztahů mezi poskytova-

telem a uživateli služeb. (MPSV, 2006) V rámci našeho tématu nás zajímá především oblast 
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personální, která v sobě zahrnuje i profesní rozvoj zaměstnanců. V této oblasti má zaměst-

navatel kurátora povinnost stanovit jeho profesní cíle a vývoj v rámci odborné kvalifikace 

a musí zpracovat program dalšího vzdělávání. 

V rámci odborné způsobilosti zde nesmíme zapomenout zmínit také osobnostní a morální 

předpoklady k výkonu tohoto povolání, které vyplývají z činnosti kurátora. Jsme totiž pře-

svědčeni, že tyto předpoklady mají stejnou hodnotu a váhu jako kvalifikační předpoklady 

tohoto povolání.  Mezi takovéto předpoklady můžeme řadit například pocit důvěryhodnosti, 

který by měl každý pracovník nabízet, aby se mu dítě otevřelo a svěřilo se svými problémy. 

Jak lze vybudovat s klientem důvěru? Jako návod můžou posloužit tyto 3 fáze od Peters-

Kűhlinger a Friedela (2008): 

1. Komunikovat srozumitelně – to znamená tak, aby bylo jasné, co sdělujete. 

2. Komunikujte otevřeně – je důležité, abyste pro své klienty byli otevření a tím pádem 

důvěryhodní. 

3. Dávat více důvěry, než očekáváte – klientům dávejte více důvěry, než očekáváte pro 

sebe. (Peters-Kűhlinger, 2008: 75-76) 

Další předpoklad, který kurátorovi v práci pomáhá, je asertivita. Asertivita je podle Ber-

ckhana (2012) zdravé sebeprosazování, a to nejen ve vztahu s klientem, ale taky se svými 

kolegy a ostatními institucemi. Kurátor by měl mít dostatečnou psychickou odolnost, měl by 

být vnímavý a měl by mít schopnost předvídat různé sociální situace. (Matoušek, 2003, 

s. 11) Kurátor by měl mít pro svoji práci taky osobní zaujetí, měl by se do věcí angažovat 

a být obětavý. (Brabenec, 2000, s. 8) 

2.2 Klienti kurátora pro děti a mládež 

V průběhu naší práce budeme děti, se kterými kurátor pracuje označovat pojmem klienti. 

Definici tohoto pojmu uvádíme od Matouška. Matoušek (2003) klienta definoval jako sub-

jekt, který využívá sociální služby. Jednoduše řečeno, klientem kurátora pro děti a mládež 

je dítě a dospívající neboli mládež. Pro upřesnění zde můžeme uvést i věkové rozpětí klientů 

kurátora, který pracuje s dětmi do 15 let a následně s mladistvými do 18 let věku. V této 

práci budeme vycházet z definice dítěte, která platí obecně pro sociálně – právní ochranu 

dětí. V článku jedna Úmluvy o právech dítěte (1991) se můžeme dočíst, že dítětem je každá 

lidská bytost mladší osmnácti let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není 

zletilosti dosaženo dříve. 
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Naproti tomu období dospívání je potom podle Havlíka a Koťi (2012) definováno jako určité 

období, které se v průběhu modernizace dostalo mezi dětství a dospělost s tím znakem, že je-

dinec již není dítětem, ale není ani přijat do profesních či občanských rolí světa dospělých. 

Klientem, se kterým kurátor pro děti a mládež pracuje, je potom podle Úlehli (2005) osoba, 

jejíž způsoby chování se neshodují s normami společnosti nebo ty osoby, které přímo poru-

šily nějakou společenskou nebo právní normu. Vágnerová (2004) potom dodává, že takový 

jedinec potom nechápe nutnost přizpůsobení se standardnímu sociálnímu očekávání. Přesný 

okruh dětí, na které se kurátor pro děti a mládež zaměřuje je velmi široký. Pro co největší 

konkrétnost a přesnost zde uvedeme výčet klientů, se kterými dále kurátor pracuje přímo ze 

zákona č. 359/1999 Sb., o SPOD a konkrétně § 6 písmena c) a d). Podle tohoto zákona jsou 

to hlavně děti, které vedou zahálčivý či nemravný život. Dále to jsou děti, které nepracují (i 

když nemají dostatečný zdroj obživy), živí se prostitucí, požívají alkohol nebo jiné návykové 

látky, spáchaly trestný čin anebo jde-li o dítě mladší 15 let čin jinak trestný, nebo opakovaně 

páchají přestupky nebo jinak ohrožují občanské soužití. Mohou to být ale i děti, které mají 

opakované závažné poruchy chování nebo děti týrané a zneužívané. Ve výkladu zákona od 

Novotné a Fejta (2009) můžeme vidět, že zákon vymezuje také několik situací, do kterých 

se dostávají přímo rodiče s dětmi. Jedná se například o opakované útěky od rodičů, neplnění 

školní docházky, nebo o děti, které jsou na žádost rodičů umísťovány do zařízení zajišťují-

cích nepřetržitou péči o děti.  

Ze zkušeností z praxe můžeme tvrdit, že výše jmenované typy dětí a mládeže samy kurátora 

nevyhledají a nekontaktují, většinou to za ně udělá někdo jiný, na jehož podnět jsou potom 

ke kurátorovi předvolaní. Jinými osobami myslíme například policii ČR, pracovníky školy, 

pracovníky zdravotnického zařízení, nebo případně rodiče – z předchozího námi realizova-

ného výzkumu jsme zjistili, že se do péče kurátorů dostávají děti převážně po oznámení 

výchovných poradců ze základních škol (většinou rodina odmítá se školou spolupracovat, 

dítě nerespektuje školní řád, dítě má neomluvené hodiny nebo naopak je absence omluvena 

rodiči, kteří kryjí záškoláctví apod.). Už z výše uvedeného popisu vyplývá, že jde o klienty 

nedobrovolné a nemotivované ke změně. (Janáčková, 2017, s. 60) 

Jednou z velmi důležitých schopností v práci kurátora je poznat, zda jsou poruchy v dětském 

věku jen přechodný stav, nebo jestli se jedná o signály, které rozvíjejí poruchy osobnosti a 

představují tak zvýšené riziko k trvalejším problematickým projevům. (Vágnerová, 2004, 

s. 780) Kurátor by měl být odborník na svůj obor a být schopný propojovat veškeré získané 
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znalosti. Měl by znát vývojovou psychologii pro lepší pochopení chování klientů, umět apli-

kovat vhodné metody, a právě taky i vhodně do své práce zakomponovat pedagogické do-

vednosti a výchovně na klienty působit. Na tomto místě bychom také rádi uvedli tabulku pro 

lepší přehlednost s počty klientů, kteří byli v roce 2017 evidovaní u kurátorů pro děti a mlá-

dež. 

 

Obrázek 1 počet klientů evidovaných kurátory pro děti a mládež v roce 2017 

Pro většinu z výše jmenovaných typů klientů je nejvýstižnější označení děti a dospívající 

s rizikovým chováním. Slovní spojení riziková mládež je specifické označení pro klienty 

kurátora. Tento pojem je považován za sociální problém novověku a podle Matouška (2005) 

za vznik rizikového chování mohou značné společenské změny, kdy je mládež pod vlivem 

médií, dochází k rozpadu tradiční rodin, jsou dostupné různé typy návykových látek a chybí 

pozitivní vzory v rodině. Je to pojem poněkud komplexní a zasahuje hned do několika oborů. 

Například podle Vágnerové (2008) se jedná o multifaktoriálně podmíněný fenomén. Podle 

ní za vznikem rizikového chování stojí předpoklady biologické, genetické, úroveň inteli-

gence ale i vliv prostředí, které zmiňuje i Matoušek. My osobně zastáváme názor, že na vliv 

rizikového chování mají největší podíl dědičné faktory společně s prostředím, a tedy i vý-

chovou. Rodina je základním životním prostředím dítěte, a tak má na dítě v jeho raném vý-

voji největší vliv. (Helus, 2015, s. 221) Postupně dochází k osamostatňování a do popředí 

v životě jedince se dostává vrstevnická skupina. V takových podmínkách pak člověk zkouší 

a snaží se objevovat nové věci, dochází tak k experimentování, které může přímo či nepřímo 

ohrozit zdraví nebo život dítěte či druhých lidí. (Sobotková, 2014, s. 98) Takovéto jednání 
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pak může být předzvěst páchání trestné činnosti mládeže, nicméně je potřeba se na to dívat 

i z pohledu, že ne u všech klientů kurátora přeroste jejich chování v delikvenci. (Moravcová, 

Podaná, Buriánek, 2015, s. 105) 

V návaznosti na popis a definice klienta kurátora pro děti a mládež vychází i přímá definice 

rizikové chování. Je to takové nekonformní jednání, které se vyznačuje negativním vybočo-

váním z norem, porušováním zavedených společenských, školních nebo jiných pravidel. Je to 

počínání, kterým děti a mladiství nepřímo porušují zákon. (Matoušek, Kodymová, Koláč-

ková, 2010, s. 78) 

Za typy rizikové chování se považuje: 

- záškoláctví,  

- lhaní,  

- agresivita a agresivní chování,  

- šikana,  

- vandalismus,  

- závislostní jednání,  

- kriminální jednání.  

Dále sem patří rizikové chování: 

- na internetu,  

- v dopravě,  

- extrémní rizikové sporty a hazardní aktivity,  

- rizikové sexuální chování,  

- extremismus, rasismus a xenofobie. 

V souvislosti s touto problematikou zavedl v 90. letech profesor R. Jessor (1998) termín 

„syndrom rizikového chování v dospívání“, ve zkratce označován jako SRCH-D. Jessor sta-

novil tři základní okruhy, které do syndromu rizikového chování v dospívání patří. 

1) nadměrné užívání návykových látek a vznik závislosti na nich, 

2) negativní sociální jevy (kriminalita, problémové chování, suicidální chování, agresi-

vita atd.), 
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3) posledním neméně závažným problémem jsou poruchy reprodukčního zdraví, cha-

rakterizované časným začátkem intimního života. 

2.3 Oblasti působení kurátora pro děti a mládež 

Oblast působení kurátora je velmi rozsáhlá. Kurátor působí a spolupracuje s rodinou klienta, 

s orgány obce, se školou, s orgány sociálního zabezpečení, soudy a dále s Probační a medi-

ační službou. (Macela a kol., 2015, s. 398) Podle § 51 odst. 1 zákona o sociálně-právní 

ochraně jsou si orgány sociálně-právní ochrany povinny sdělovat údaje z evidence a spisové 

dokumentace v rozsahu nezbytném pro potřeby těchto orgánů. Široká provázanost na ostatní 

služby a instituce je tedy patrná, my zde však uvedeme působení především v rodině, 

ve škole a spolupráci s pár námi vybranými institucemi. 

Ačkoliv se může na první pohled z výše uvedené kapitoly zdát, že kurátor pracuje pouze se 

samotným dítětem, tak tomu tak není. Kurátorova práce je zaměřena na celé problémové 

rodiny nebo osoby, které jsou zodpovědné za výchovu dítěte. Ruku v ruce tak jde v rámci 

činnosti kurátora s dítětem dlouhodobá a intenzivní spolupráce s rodinou. Tato práce kurá-

tora spočívá v pomoci rodinám při řešení výchovných nebo jiných problémů souvisejících 

s péčí o dítě. (Vašťatková a Hoferková, 2008. s. 55) 

V rámci svých odborných pravomocí může kurátor navštěvovat dítě v jeho přirozeném pro-

středí a zjišťovat podmínky, ve kterých se dítě zdržuje. Zajímá ho především, v jakých soci-

álních podmínkách dítě žije, jak rodiče o dítě pečují a tak podobně6. Rodiče jsou podle § 53 

odst. 2 písm. a) zákona SPOD povinni s kurátorem spolupracovat a pravidelně se dostavovat 

na výzvy na oddělení sociálně-právní ochrany dětí.  

Péče rodiny je důležitá již od raného věku. Je potřeba, aby dítě cítilo lásku a mělo dostatek 

pozitivních vzorů a aby byla zcela naplněna emocionální funkce rodiny. Vágnerová (2004) 

v rámci pozitivních vzorů uvádí, že pokud dítěti rodina nenabídne nic pozitivního, tak se dítě 

logicky nemůže nic ani naučit. Další důležitá věc v rámci výchovy jsou ale taky jasně stano-

vená pravidla, která jsou pro zdravý vývoj potřebná. I v rámci stanovení pravidel je důležité, 

aby se jednalo o společnou domluvu mezi rodičem a dítětem, nikoliv o direktivní způsob ze 

                                                 

 
6 Dále atp. 
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strany rodičů. Podle Říčana (2013) se dítě cítí lépe, pokud je v rodině pevně nastaven spo-

lehlivý řád, který zavazuje i širší rodinu a pokud se samo dítě může podílet na stanovení 

daných hranic. 

Rodina se do hledáčku kurátorů dostává tehdy, pokud se na něj sama obrátí, ale z většiny 

případů víme, že se jedná spíše o anonymní udání někoho z blízkého okolí rodiny, nebo 

oznámení od ostatních institucí, které rodina navštěvuje (škola, školní družina). 

Hned po rodinném prostředí má velký vliv na dítě škola. Přechodem do školy se pro děti 

mění jejich doposud každodenní život a musí se tak vyrovnávat s řadou nových věcí. Již od 

první třídy si děti vytvářejí podskupiny, které mohou být podle Matouška a Matouškové 

(2011) zárodkem vzniku asociálních skupin. Vrstevnická skupina ve škole ale i mimo ni 

je potom pro dítě velmi důležitá a pro děti s rizikovým chováním je potom důležitější než 

samotná rodina. (Moravcová, Podaná, Buriánek, 2015, s. 98) Kurátor působí také v rámci 

školy, pokud rodiče odmítají se školou spolupracovat a vzájemná komunikace je neefektivní. 

Jak jsme již zmínili výše, tak dítě se z pravidla dostává do povědomí kurátorů, až je kurátor 

kontaktován pracovníkem školy. Kurátor do školy vstupuje tehdy, pokud škola realizovala 

veškeré možné kroky sloužící k nápravě, ale ani ty nevedly ke zlepšení chování žáka a pokud 

škola podá tzv. výchovné oznámení. Škola před tím než kurátora kontaktuje, musí mít se-

psanou podrobnou zprávu, ve které popíše, o jaké chování žáka se jedná (např. případy kon-

zumace návykových látek, ničení školního majetku či krádeže, případy pokročilé šikany, 

podezření na syndrom týraného a zanedbávaného dítěte, nebo záškoláctví, protože škola 

je povinna ohlásit více než 10 neomluvených hodin). Zpráva musí obsahovat četnost a sílu 

toho konkrétního jevu (kolikrát se toto chování v minulosti již opakovalo, kolik zameška-

ných hodin žák má) a nakonec samotné kroky, které už byly se žákem ve škole realizovány. 

Kurátor si následně ještě půjčí veškeré dokumenty a papíry, které se problémového chování 

u žáka týkají (třídní kniha, žákovskou knížku, omluvenky aj.) Na základě oznámení kurátor 

vyhodnotí situaci a sejde se ve škole se všemi zainteresovanými osobami (pracovníci školy, 

žák a jeho rodiče). Je důležité, aby byla pomoc propojená mezi všemi, protože v koordino-

vaném působení je pomoc nejúčinnější. Následně je na samotném kurátorovi, aby odhadl 

situaci a podle toho zvolil jasné postupy a kroky, které by nejúčinněji sloužily k nápravě 

chování dítěte. (Bendl, 2004, s. 42) 

Další důležitá instituce, se kterou kurátor úzce spolupracuje, je pedagogicko-psychologická 

poradna, která nabízí žákům a rodinám pomoc ve vzdělávacím procesu, realizuje diagnos-

tiku, nápravu specifických poruch učení nebo chování, poskytuje odbornou pomoc při řešení 
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výukových a výchovných problémů žáků, konzultace, odborné informace pedagogickým pra-

covníkům škol a školských zařízení při výchově a vzdělávání dětí a mládeže. (Auger, Bou-

charlat, 2005, s. 25)  

Dále je v práci kurátora využíváno poradenských služeb střediska výchovné péče7. Spolu-

práce je navázaná především kvůli klientům, kterým kurátor ve své práci nestanovil ústavní 

výchovu nebo neuložil ochrannou výchovu, ale i přes to se u nich vyskytuje silná porucha 

chování. Na základě toho SVP potom poskytuje klientům preventivně výchovnou péči, snaží 

se o eliminaci poruch chování a hledají možnosti snížení rizika negativního rozvoje. Účast 

a docházení do střediska je dobrovolná, a vzniká na základě písemné dohody se zákonnými 

zástupci klienta. Ti pak mohou navštěvovat středisko buď ambulantně, celodenně či přímo 

internátně. (Slomek, 2010, s. 70-72) 

Po uložení výchovných nebo trestních opatření kurátor spolupracuje s probační a mediační 

službou. Při přípravném řízení nabízejí spolupráci jak mladistvým pachatelům, tak i jejim 

rodičům či poškozeným. Cílem je spor vyřešit mimosoudní cestou a zajišťuje výkon alter-

nativních trestů a opatření. Velký důraz klade na zájmy poškozených, ochranu komunity, 

a hlavně prevenci kriminality. (PMS ČR, 2015) 

2.4 Formy práce kurátorů pro děti a mládež 

Cílem práce kurátora a jeho vykonaných opatření je působit na dítě a rodiče s cílem odstra-

nění nebo alespoň zmírnění problémů v rodině, či poruch chování dítěte. Rozptyl práce 

je obrovský a začíná od vyhledávání a monitorování ohrožených dětí a mládeže, přes vyhod-

nocování výchovného prostředí, až po poskytování poradenství a přímou práci s klientem.  

Každý případ, který kurátor řeší, musí být posuzován individuálně a vyžaduje různé metody 

a přístupy práce. V takových případech může být nejvhodnější použít sociálně pedagogické 

přístupy, protože součástí forem práce je i výchovná činnost. Kurátor ve své práci uplatňuje 

především funkcionální metody, což znamená, že nepracuje pouze s klientem, ale ve své 

práci využívá také prostředí, okolností a vlivů z okolí. (Kraus, 2014, s. 80) Při své práci musí 

kurátor vědět a být schopný odhadnout své schopnosti a znát své pracovní kompetence. Měl 

by tedy ve své práci poskytovat jenom takové služby, na které je oprávněný a případně by 
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měl být schopný svého klienta a jeho rodinu nasměrovat a předat jim kontakty na jiné insti-

tuce s více kompetentními osobami. (Eretová, 2010, s. 23) Níže uvedeme pár způsobů a fo-

rem práce, které kurátor pravidelně ve své praxi využívá. 

To co je bezesporu neoddělitelnou součástí práce kurátora, je administrativa. Vedení evi-

dence a spisové dokumentace upravuje zákon č. 359/1999 Sb., o SPOD a konkrétně jeho 

§ 54. Podle tohoto paragrafu je kurátor povinen vést evidenci a spisovou dokumentaci pří-

padů, na které se zaměřuje a se kterými pracuje. Hned v následujícím paragrafu se můžeme 

dočíst, co má správně vedená spisová dokumentace obsahovat. Spisová dokumentace musí 

obsahovat: osobní údaje dětí a rodičů, údaje o výchovných poměrech, které pracovník zjistil 

v rámci svého šetření, záznamy o jednání s rodiči, případně kopie zápisu ze soudů či jiných 

státních orgánům a jiné8.  

Důležitým prvkem v práci kurátora je prevence a tím myslíme prevenci jak primární, sekun-

dární tak i terciární. U klientů kurátora je na prevenci a nápravu v raných fázích rozvoje 

problému kladen velký důraz. (Miovský a kol., 2010, s. 55) Prevence se skládá z aktivních 

kroků, které odborník realizuje s cílem předejít kritickým situacím nebo se snaží snížit jejich 

negativní dopad a zastavit jejich další šíření. Konkrétně primární prevenci můžeme defino-

vat, jako předchází rizikovému jednání tam, kde ještě nenastalo. (Miovský a kol., 2010, s. 

61) Sekundární prevence je potom působení na osoby, u kterých se toto chování již vyskytlo 

a terciární prevence je pak snaha zabránit recidivě takového chování a šíření tohoto chování 

na další osoby a veřejnost. (Kraus, 2008, s. 148) 

Jako nejlepší příklad primární prevence zde můžeme uvést působení kurátorů ve školách, 

a to jak základních, tak středních. Kurátor zde po domluvě s pracovníky školy realizuje před-

nášky na nejrůznější témata. Většinou se jedná o témata, které zrovna v rámci studia žáci 

probírají a jsou pro ně nějakým způsobem aktuální (prevence drogové závislosti, sexuální 

aktivita atd.) Dalším příkladem může být poradenství, které kurátor poskytuje. Kurátor ve 

své práci poskytuje sociálně-právní, výchovné, případně psychologické poradenství dětem 

i rodičům při řešení jejich rodinných, osobních a sociálních problémů a akutních krizových 

situací. V rámci poradenství může kurátor také nabízet klientům volnočasové aktivity. (Ma-

rešová, 2010, s. 15)  
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Další součást práce je i sekundární a terciární prevence. Tyto typy prevence potom kurátor 

ve své práci používá především u klientů, jejíž problémy existují již nějakou dobu a které 

mohou ovlivnit jejich vývoj. Na začátku každého případu je potřeba získat co nejvíce infor-

mací o situaci dítěte. Kurátor tak vstupuje do přirozeného prostředí dítěte – což je rodina, 

navštěvuje školu a pracuje se všemi, kteří přicházejí s dítětem do kontaktu. V průběhu šet-

ření provádí rozhovor s klientem. Na základě všech získaných informací sestavuje kurátor 

anamnézy a poté vyhodnocuje a vypracovává individuální plán dítěte. Účelem individuál-

ního plánu ochrany dítěte je, aby se na základě vzájemné spolupráce s klientem a rodinou 

vytvořily postupy, které by sloužily k řešení problémového chování a aby se eliminovaly 

negativní dopady. Má sloužit jako určitý návod na změnu a jako měřítko pro hodnocení 

vývoje a změny u klienta a v jeho rodině celkově. (Pemová a Ptáček, 2012, s. 103) Následně 

může kurátor při vykonávání sekundární a terciární prevence uložit tzv. výchovná opatření. 

Tyto výchovné opatření mohou být stanovena buď přímo pro dítě, nebo vůči celé rodině.  

Mezi takovéto výchovné opatření řadíme:   

- napomenutí, 

- stanovení dohledu, 

- uložení omezení bránícího působení škodlivých vlivů na výchovu dítěte (např. zákaz 

návštěv určitých míst či zákaz činností),  

- uložení povinnosti využít odbornou poradenskou pomoc. (ČR, 1999)  

I když to může být v některých situacích těžké, kurátor by se měl ve své práci vyvarovat 

toho, že svými metodami bude dítě jakýmkoli způsobem sankcionovat. Donucovací metody 

v práci kurátora musí být využívány až jako poslední možnost a až po tom, co vyčerpal 

všechny preventivní nástroje.  

Další běžně využívanou metodou při práci kurátora je případová konference. Jedná 

se o multidisciplinární spolupráci při řešení případu ohroženého dítěte. (MPSV, 2011) Mul-

tidisciplinární tým tady zahrnuje zástupce škol, lékaře, psychology, rodiče a samozřejmě 

kurátora a klienta samotného či případně i Policii ČR a další. Pemová a Ptáček (2012) k pří-

padové konferenci dodávají, že její zdárný průběh zaručuje přizvaná nezávislá osoba – faci-

litátor.  

Abychom ještě lépe viděli provázanost sociální a pedagogické oblasti, tak představíme kon-

krétní pedagogické dovednosti v praxi kurátorů ve třetí kapitole.  
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3 PEDAGOGICKÉ DOVEDNOSTI V PRAXI KURÁTORA PRO DĚTI 

A MLÁDEŽ 

Vzhledem k tomu, že veškerá činnost kurátora pro děti a mládež probíhá v situacích plných 

vzájemných sociálních interakcí a vztahů, jsou dovednosti u kurátora nezbytným základem 

pro to, aby jeho činnost byla kvalitní a efektivní. Pro tuto práci jsme si zvolili konkrétně 

pedagogické dovednosti, protože nás zajímá, zda je ve své práci kurátoři používají a jakým 

způsobem – kde se s nimi můžeme v jejich praxi setkat. Nejrůznější rozdělení pedagogic-

kých dovedností jsme uvedli v kapitole 1, kde jsme popsali rozdělení od Švece a Gillernové. 

Jak již bylo zmíněno, tito dva autoři mají pojetí pedagogických dovedností téměř totožné, 

a proto na tomto místě budeme čerpat od obou zmíněných autorů. Nebudeme zde popisovat 

konkrétně každý typ pedagogických dovedností v praxi kurátora, ale dotkneme se především 

těch nejhlavnějších, které v sobě potom zahrnují všechny zbylé. 

Při své práci kurátor používá například pedagogické dovednosti jako je sledování, naslou-

chání a pozorování, které vzájemně prostupují a ovlivňují se. Logicky kurátor nemůže být 

všude a nemůže klienta pozorovat při všem, co dělá, ale dovednost sledování slouží přede-

vším pro lepší pochopení mimiky a gestiky ve verbálním sdělení klienta. (Egan, 2002) Sle-

dování potom slouží jako základ pro naslouchání a pozorování klientů. Sledování nemusíme 

nutně chápat jenom jako jakýsi nástroj pro „zkoumání“ klienta, ale může sloužit také jako 

jeho podpora. To, jak při práci s klientem kurátor působí, hraje v jejich vztahu významnou 

roli. Například otevřené držení těla je při práci s klientem velmi důležité, protože je potřeba 

aby klient měl pocit, že jste ochotní s ním komunikovat a že jste na příjmu. Důležitý je také 

oční kontakt a výraz tváře. (Argyle, 1990, s. 290) Chování kurátora by mělo odpovídat tomu, 

že se o klienta zajímá, že ho zajímá to, co říká a že je připraven mu pomoci, pokud klient 

bude sám chtít. 

Další významnou část pedagogických dovedností v práci kurátora jsou reflektivní doved-

nosti. Tyto dovednosti zaujímají v přeneseném slova smyslu místo pro zpětnou vazbu v kon-

taktu s klientem. Pomocí těchto dovedností dává kurátor najevo, že porozuměl sdělení kli-

enta, že chápe jeho potíže. Pomáhají také příznivým způsobem ověřovat, zda kurátor sdělení 

porozuměl a to pomocí „jednoduché“ metody opakování jinými slovy toho, co klient sám 

řekl. Podobně to může působit i naopak. Tyto dovednosti jsou nejdůležitější při budování 

důvěry s klientem a představují prostředek na sdílení empatického porozumění.  
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V dnešní době se stáváme čím dál tím víc multikulturní a různorodou společností, a to je 

důvod proč je osvojení si kulturní a individuální empatie důležité. Tyto dovednosti potom 

pomáhají kurátorům v práci s klienty, především pak k tomu být citlivější k neverbálním 

vzorcům v chování. (Lago, Smith, 2010, s. 150) Ve velké míře pracuje kurátor s osobami 

z jiného sociálního prostředí nebo s osobami s nižším sociálním statusem. Mohou zde nastat 

problémy spojené s tím, že každý – klient a kurátor, má jiné hodnoty, jazyk a jiné kulturní 

chování. V takových případech je empatie velmi důležitá, protože pokud se bude kurátor 

snažit vidět daný problém očima klientů, tak mu to pomůže k lepšímu pochopení toho, proč 

toto chování u klienta vzniklo a mnohdy pochopí, že chování jejich klientů je v souladu s je-

jich výchovou v rodině. Jedině přijetím tohoto faktu a zapojením empatie ve své práci může 

kurátor pracovat na změně problémového chování klienta ze vnitř. 

Dovednost připravit prostředí  

Tato pedagogická dovednost je založena na práci s prostředím. Kurátor se ve své práci sou-

středí na prostředí svého klienta, zajímají ho rodinné poměry, klima ve třídě, ale i okruh 

přátel, se kterými se klient stýká. Cílem práce s prostředím je samozřejmě upravit podmínky 

tak, aby byly co nejvíce vyhovující pro výchovu dítěte a aby se minimalizovaly negativní 

vlivy. V rámci práce s prostředím je důležité také důkladné promyšlení aktivit, posloupnosti 

a jejich rozmístění. To znamená například tvorba individuálního vzdělávacího plánu dítěte. 

Jedná se o výčet aktivit a činností, které slouží k nápravě rizikového chování. Důležitá je zde 

ale aktivita klienta, která se projevuje tím, že si tento plán tvoří víceméně on sám, na základě 

svých vlastních schopností a dovedností. Jednotlivé kroky a aktivity, které jim kurátor na-

bídne, si řadí sami podle vlastních schopností a nastaví si splnění cílu podle vlastního tempa. 

Tato dovednost je při práci kurátora velmi důležitá a je potřeba, aby ji měl každý pracovník. 

Každý pracovník by měl být znalcem svého oboru a být schopný pracovat s individualitou 

každého klienta. Tato dovednost slouží zejména k tomu, že je kurátor schopný motivovat 

pomocí vlastních rad svého klienta i přes to, že je klient zcela pasivní. S touto dovedností 

úzce souvisí také dovednost představivosti a kreativity, kdy by kurátor měl být schopen ná-

paditého tvoření a měl by být vnímavý k signálům dítěte. 

Být pomocníkem a pozorovatelem  

Jak už jsme zmínili výše, práce s individualitou jedince je velmi důležitá a při práci s ní 

je potřeba uvědomit si důležitost svobodné vůle a volby. Celá práce kurátora (a vlastně všech 

pracovníků v pomáhajících profesích) je založena na aktivnosti klienta, to znamená, že klient 

sám chce změnu nebo sám vyhledá pomoc, a tak vlastně velká míra zodpovědnosti spadá 
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na samotné klienty. U klientů kurátora tomu mnohdy tak nebývá, a proto by měl kurátor 

vystupovat jako pomocník k tomu, aby na straně klienta došlo ke změně a sám chtěl svoji 

situaci změnit. V takovýchto případech je potřeba brát v potaz to, že sebeúcta se zvyšuje 

s vědomím vlastní důležitosti a jedinečnosti klienta. Kurátor ve své práci klienta a jeho situ-

aci pozoruje a na základě diagnostiky by měl být schopen klienta vést a být ochoten mu 

pomoci, ale vedoucí roli má především klient. 

Empatie aneb schopnost vidět svět očima druhých  

Empatii jsme zde již zmiňovali. Kurátor pracuje s klienty, kteří se mohou lišit svým sociál-

ním zázemím, svojí mírou inteligence nebo svými hodnotami a měl by být schopný zůstávat 

vůči takovýmto rozdílům tolerantní a měl by „umět porozumět“ těmto rozdílům. Kurátor 

pracuje s celou rodinou, nicméně klient je samotné dítě nebo dospívající a měl by si tak 

ve své práci uvědomovat, že v pracovním procesu nejde o něj, ani o celou rodinu jako tako-

vou, ale že jde především o jeho klienta. Měl by být odborníkem na vývojovou psychologii, 

aby byl schopen odhadnout, jaké zhruba emoce zrovna dítě v sobě může řešit a jestli právě 

problémové chování není „jenom“ jakýmsi projevem zmatenosti spojené se změnami, které 

věk přináší. Proto by měl být kurátor schopen pracovat jak s emocemi dítěte, tak i se svými 

samotnými. Většinou se totiž v praxi stává, že klient v sobě má spoustu negativních emocí a 

zlosti. Kurátor by na tohle měl být připravený a měl by být schopen pružně reagovat a být 

pohotový.  

Sdílení namísto hodnocení  

Kurátor je, jak jsme zmínili výše, většinou laickou veřejností vnímám negativně. Je však 

potřeba uvědomit si, že kurátor v práci s klientem nepůsobí jako hodnotící a trestající prvek 

a že nevystupuje v tomto vztahu jako soudce a nevnucuje dítěti svůj názor a svoje hodnocení. 

Funguje spíše jako záchranný bod pro klienta, snaží se vytvářet takové situace, kdy může 

svého klienta pozitivně ohodnotit, motivovat a chválit ho za odvedenou práci – viz. IPOD. 

Konkrétně v individuálním plánu se snaží s dítětem nastavit reálné a kratší cíle tak, aby sa-

motný klient viděl pokroky. S dosáhnutými změnami pak kurátor přímo pracuje a pozitivně 

je hodnotí, což vede k motivaci k dalším změnám u klienta. I když klientovi nevnucuje svůj 

názor, tak by měl ve své práci říkat vše upřímně i když se jedná třeba o špatnou zprávu. 

Rodičům i klientovi by měl vždy na začátku sdělit věci otevřeně a pravdivě. Většinou se v 

praxi jedná o to, že kurátor musí klientovi sdělit následky – i když jsou třeba nepříjemné, 

pokud se jeho chování nějakým způsobem nezlepší. 
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Moudrost a Trpělivost  

Do moudrosti při práci kurátora řadíme životní moudrost – povědomí o světě, zkušenosti, 

emoční inteligenci a znalost několika oblastí a různých oborů. Všechny tyto zmíněné okruhy 

potom pomáhají v praxi při spolupráci s klientem a jinými institucemi, protože tato spolu-

práce je velmi důležitá a je součástí každodenní práce kurátora. Trpělivost je důležitá doved-

nost v každé práci, ale při práci s problémovými klienty ji pracovník potřebuje jednou tolik. 

Klienti kurátora nemají zájem spolupracovat, dělají si, co chtějí, nevěnují kurátorovi pozor-

nost, a i když už zvládli několik kroků k nápravě, tak se můžou vrátit zpět na začátek a celá 

spolupráce začíná od znova. Kurátor by měl být ve své práci důsledný a odhodlaný, ale také 

trpělivý, laskavý a lidský.  Kurátor by měl být schopen nabízet zázemí kladných situací, ze 

kterých následně mohou děti ve svém životě čerpat. 

Úcta  

Tuto pedagogickou dovednost je potřeba brát ze dvou úhlů. V práci kurátora se jedná o úctu 

ke spolupracovníkům, k pracovníkům ostatních institucí, ale také ke klientovi. I přesto, že 

mezi kurátorem a jeho klientem je většinou značný věkový rozdíl, tak by měl kurátor svého 

klienta brát jako rovnocenného partnera. To znamená, že v tomto vztahu a v této spolupráci 

musí být stanovena jasná pravidla a hranice tak, aby byly pro všechny zainteresované strany 

stejné.  Dítě tak získá pocit bezpečí a jistoty a bude tak více schopné otevřít se při této spo-

lupráci. Druhý úhel pohledu tvoří sebeúcta. I když jsme řekli, že prioritou je klient, tak na 

svoji osobnost v práci by kurátor neměl zapomínat. Měl by mít určité přesvědčení, hranice 

a hodnoty, za kterými by si měl stát a ze kterých by neměl polevovat. Se sebeúctou souvisí 

také zdravé sebevědomí kurátora.  

Další pedagogická dovednost, kterou zde uvedeme je dovednost poučit se z vlastních chyb. 

Je důležité, aby veřejnost věděla, že kurátor není neomylný a že i přes to, že do každého 

případu dává všechno co může, tak ne vždy to může skončit úspěšně. Jediná možnost potom 

je právě ponaučit se z předchozích chyb a do budoucna se jim vyhýbat.  

S prací kurátora úzce souvisí také písemná komunikace neboli vedení spisu, posílání žádostí 

na soud, komunikace s ostatními institucemi a tak podobně. Při takto namáhavém psychic-

kém povolání musí být člověk vybaven hned několika dovednostmi a kompetencemi. Ty pak 

následně mohou sloužit jako nástroje k dobrému zvládání stresu a k předejití syndromu vy-

hoření. Pokud by každý kurátor pro děti a mládež měl všechny výše uvedené pedagogické 
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dovednosti a uměl je správně aplikovat v praxi, tak by se jednalo o téměř dokonalého pra-

covníka. V praxi se však nikdy s ideálními podmínkami nesetkáme, a proto je potřeba tyto 

jednotlivé pedagogické dovednosti dále rozvíjet a zdokonalovat v průběhu praxe. 

Touto kapitolou jsme uzavřeli teoretickou část práce a přecházíme na praktickou část, kde 

se pokusíme zmapovat pedagogické dovednosti v každodenní praxi kurátorů. Bude nás za-

jímat především to, jaké typy pedagogických dovedností kurátoři používají, při jakých situ-

acích a jakým způsobem. Dále nám celkově půjde o subjektivní zhodnocení potřebnosti a 

důležitosti těchto dovedností při práci kurátorů. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 VÝZKUMNÝ PROBLÉM 

Díky vybranému tématu a k němu prostudované odborné literatuře jsme si stanovili vý-

zkumný problém, který se zaměřuje na způsob práce kurátorů pro děti a mládež s pedago-

gickými dovednostmi. Zajímá nás především podrobný popis práce, ve kterém můžeme na-

lézt a identifikovat pedagogické dovednosti, dále také konkrétní situace, ve kterých je ať 

záměrně či nezáměrně kurátor využívá a také to, jaké jsou podle jednotlivých kurátorů nej-

důležitější pedagogické dovednosti v jejich práci.    

Důvodem, proč jsme si vybrali tento výzkumný problém je to, že k problematice pedagogic-

kých dovedností v práci sociálních pracovníků, a tedy i kurátorů pro děti a mládež neexistuje 

mnoho odborných studií a výzkumů. I přes to se však pokusíme poukázat na to, že pedago-

gické dovednosti nejsou jenom výsadou pedagogů na školách, ale že jsou také neoddělitel-

nou součástí sociální sféry, v našem případě neoddělitelnou součástí práce kurátorů pro děti 

a mládež. 

Z hlediska výzkumného problému jsme stanovili výzkumné otázky. Hlavní výzkumnou 

otázku a k ní dílčí otázky jsme vymezili na základě prostudované literatury a vlastních zku-

šeností. Hlavní výzkumná otázka, která vedla k interpretaci dat, zní: Jak lze identifikovat 

pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro děti a mládež? 

Pří následné analýze jsme se drželi specifických výzkumných otázek: 

1. Jakou roli a funkci zaujímají pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro děti a mlá-

dež? 

2. Jakým způsobem kurátoři pro děti a mládež pracují s pedagogickými dovednostmi 

ve své práci?  

3. Jaká je intenzita využívání pedagogických dovedností v praxi kurátorů pro děti 

a mládež? 

4. Jaké pedagogické dovednosti participanti považují za nejdůležitější při své práci? 

5. Jaké pedagogické dovednosti participanti považují za nejméně důležité při své práci? 

Poslední dvě dílčí výzkumné otázky zodpovíme pomocí metody Q-třídění. U všech před-

chozích dílčích otázek úmyslně neuvádíme konkrétní čísla otázek v rozhovoru, protože naší 

prací bude identifikovat tyto jednotlivé dílčí otázky ve všech odpovědích kurátorů.  
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5 VÝZKUMNÉ CÍLE 

Hlavním cílem našeho výzkumu je Identifikovat pedagogické dovednosti v práci kurátorů 

pro děti a mládež. 

Dále jsme stanovili pět dílčích cílů: 

1. Vysvětlit roli a funkci pedagogických dovedností v práci kurátorů pro děti a mládež 

2. Analyzovat práci kurátorů pro děti a mládež s pedagogickými dovednostmi 

3. Zjistit intenzitu využívání pedagogických dovedností v praxi kurátorů pro děti a mlá-

dež 

4. Zjistit nejdůležitější pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro děti a mládež 

5. Zjistit nejméně důležité pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro děti a mládež 

5.1 Výzkumné šetření 

Vzhledem k tomu, že v rámci výzkumu chceme zjistit způsob práce kurátorů pro děti a mlá-

dež s pedagogickými dovednostmi, tak jsme pro co možná nejvíce získaných informací zvo-

lili kombinaci kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Jedna část výzkumu je realizována 

pomocí metody hloubkového rozhovoru. Druhá část bude uskutečněna na základě metody 

Q-třídění, která má v pedagogickém a sociálním výzkumu široké využití. V našem případě 

nám pomůže zjistit subjektivně vnímaný pohled kurátorů na důležitost jednotlivých pedago-

gických dovedností. Tyto metody výzkumu byly zvoleny na základě výzkumného problému 

a cílů výzkumu.  

Díky kvalitativnímu výzkumu můžeme být v osobním kontaktu s participanty a umožňuje 

nám to tak nahlížet do jejich každodenních situací. Toto tvrzení můžeme vidět i u Dismana 

(2002), který tvrdí, že na rozdíl od kvantitativního výzkumu má kvalitativní větší sílu v tom, 

že nabízí možnost porozumět lidem v sociální situaci. Osobně si myslíme, že pedagogické 

dovednosti jsou velmi důležité v práci kurátora pro děti a mládež a že je, ať už záměrně nebo 

nezáměrně, využívají v jejich práci téměř všichni. Právě díky kvalitativnímu výzkumu mů-

žeme jednotlivé styly práce s pedagogickými dovednostmi a jejich faktory odhalit. Na tuto 

první část potom naváže druhá v podobě kvantitativního výzkumu. Ten nám umožní praco-

vat s více participanty a získat nám více dat ohledně této problematiky. Pomocí metody Q-

třídění získáme subjektivní pohled a preference jednotlivých pedagogických dovedností od 

kurátorů pro děti a mládež, které jsme si v našem případě zvolili jako výzkumný soubor. 
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Získaná data nám potom pomohou podpořit a doplnit názory participantů, které nám sdělí 

v rámci rozhovorů a získáme tak objektivní pohled na to, jaké pedagogické dovednosti jsou 

podle kurátorů pro jejich práci nejdůležitější.  Kombinací těchto dvou designů je zajištěno 

to, že výsledky budou mnohem reprezentativnější a získáme tak srovnatelnější a ověřitelnější 

data. 

5.2 Výzkumná technika 

Správně zvolená výzkumná technika pomáhá přinášet kulturně specifická a kontextově bo-

hatá data. (Švaříček, Šeďová, 2014, s. 142) Jak jsme již zmínili v předchozí podkapitole, 

jako výzkumnou techniku jsme zvolili polostrukturovaný rozhovor a metodu Q-třídění. Po-

lostrukturovaný rozhovor v sobě ukrývá přínos v tom, že společně s důkladně připravenými 

otázkami máme možnost svižně reagovat na nové situace a témata, které se během rozhovoru 

mohou objevit. I právě proto je rozhovor nejvíce používanou metodou sběru dat. Pomocí 

rozhovoru chceme dosáhnout popisu dění přímo od samotných aktérů tak, jak ho sami vní-

mají, prožívají a hodnotí. Samotné rozhovory realizujeme s tím, že budeme vystupovat v roli 

zasvěcených, protože se s participanty stýkáme i mimo pole výzkumu. Po zvolení výzkum-

ného souboru, který dal souhlas se spoluprací, jsme jednotlivé participanty telefonicky kon-

taktovali nebo osobně navštívili a dohodli jsme si termín schůzky. Každá schůzka probíhala 

v jiný den a na jiném místě. Záměrně jsme se vyhýbali realizaci rozhovoru v kanceláři 

v práci kurátorů a volili jsme raději neutrální prostředí, jako je knihovna, restaurace či ka-

várna – vždy však záleželo na výběru participanta. Naším cílem v průběhu polostrukturova-

ného rozhovoru bylo vytvořit příjemnou atmosféru a neformální kontakt. První rozhovory 

jsme začali realizovat na začátku prosince a každý rozhovor trval různou dobu, většinou 

se jednalo o 40 až 60 minut. 

Na samotný rozhovor jsme si několik měsíců připravovali teoretické znalosti na základě kte-

rých jsme vytvořili základní schémata otázek. Sestavili jsme rozhovor o 20 otázkách, 

nicméně pořadí kladených otázek se podle situace mohlo v průběhu rozhovoru měnit. Tyto 

otázky jsme rozložili do pomyslných okruhů podle toho, co jsme chtěli zjistit. Veškeré 

otázky byly sestaveny tak, abychom na konci dostali odpověď na všechny námi stanovené 

dílčí výzkumné otázky, které uvádíme v designu výzkumu. 

Pro záznam rozhovoru jsme si připravili nahrávací zařízení (mobilní telefon), díky kterému 

si můžeme jednotlivé rozhovory zpětně pouštět, zaměřit se ne jenom na čistý a doslovný 

přepis toho, co nám participant říká, ale také na jeho „nejazykové projevy“, jako přeřek, 
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dlouhá odmlka nebo vynechání. (Švaříček, Šeďová, 2014, s. 180) Následně nám opakované 

přehrávání umožní zjistit, zda byly zodpovězeny všechny otázky a pokud ne, dává nám mož-

nost vrátit se zpět do terénu a zjistit co nám doposud chybělo.  

Výzkumná technika Q metody je založena na množině výroků, které jsou označovány jako 

q-typy. Pro tuto práci jsme vytvořili čtyřicet karet výroků, které jsou sestaveny jako spek-

trum možných tvrzení, které souvisí s naším tématem. Jelikož máme v rámci této metody 

stanovený výzkumný soubor kurátorů, kteří jsou svým umístěním rozložení po celé repub-

lice, tak jsme pro usnadnění vzájemné komunikace a pro co nejlepší a nejpohodlnější vypl-

ňování metody Q-třídění, zvolili elektronickou verzi. Vybrali jsme program flashQ, který 

je pro výzkumníky veřejně a bezplatně dostupný na internetu. Do aplikace jsme přepsali 

všechny námi vytvořené výroky, které má participant po celou dobu práce před sebou tak, 

aby je mohl v průběhu přeřazovat a měnit jejich rozdělení v rámci kategorií. Po sestavení 

všeho potřebného v aplikaci flashQ, jsme odeslali odkaz přes e-mail našim participantům. 

Těm se po přihlášení zobrazí náhodně jednotlivé q-typy a kurátor je pomocí techniky drag 

and drop (táhni a pusť) přesune podle důležitosti do předem připravených tří “komínů” podle 

toho, zda je pro něj daný výrok důležitý, jestli ho vnímá neutrálně nebo pro něj výrok důle-

žitý není. 

 

 

Obrázek 2 prvotní rozdělení výroků 

Následně takto rozdělené výroky kurátor uspořádá podle předem připravených a zadaných 

kritérií. Čas na rozdělení q-typů do kategorií nebyl stanoven, takže bylo pouze na samotném 

participantovi, kdy metodu dokončil. V průběhu může kurátor svoji práci uložit a ukončit a 
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následně se k ní vrátit. Potom, co všech čtyřicet karet q-výroků rozdělí podle vlastního mí-

nění a názoru, výsledek uloží a za pomocí e-mailové aplikace Outlook odešle své výsledky 

zpět nám. 

5.3 Výzkumný soubor 

Při kvalitativní metodě je výzkumný soubor sestaven podle záměrného výběru. U záměrného 

výběru nerozhoduje náhoda, ale úsudek výzkumníka. (Chráska, 2007, s. 22) Pro tuto práci 

jsou jako participanti zvoleni kurátoři pro děti a mládež, kteří pracují na oddělení sociálně – 

právní ochrany dětí. Pečlivý výběr participantů nám zvýší důvěryhodnost výzkumu. Na za-

čátku naší práce jsme předpokládali, že každý z kurátorů ve své práci využívá pedagogické 

dovednosti v práci s klienty. Každý kurátor má jiný styl práce s klientem a jiný postup. Tento 

postup záleží například na vzdělání, které kurátor absolvoval a také na zkušenostech z mi-

nulosti v jeho práci. Proto můžeme vidět, že každý z nich ve své práci používá jiné metody 

a snaží se prakticky využívat jinak své pedagogické dovednosti. To, kdy a jak pedagogické 

dovednosti kurátor v praxi aplikuje, je cíl naší práce. Oslovili jsme deset kurátorů pro děti 

a mládež, nicméně kladnou odpověď a souhlas se spoluprací jsme dostali pouze od pěti ku-

rátorů. Těchto deset oslovených kurátorů jsme vybrali na základě předchozí praxe na oddě-

lení sociálně-právní ochrany dětí v průběhu studia. Podle Rubina a Rubinové (2005) by par-

ticipanti měli mít bohaté životní zkušenosti se zkoumaným jevem, a proto naše další krité-

rium, které jsme si zvolili, je délka praxe kurátorů. Námi stanovená délka praxe činí 3 roky, 

což toto kritérium všichni oslovení kurátoři splňují. Věk a pohlaví v tomto případě pro nás 

nehraje žádnou roli, nicméně shodou okolností jsou všichni participanti mužského pohlaví. 

V druhé části práce, tedy u metody Q-třídění, jsme participanty vybrali na základě doporu-

čení a získání kontaktů od kurátorů, se kterými byl realizován rozhovor. Dostali jsme kontakt 

na 35 kurátorů, kteří působí na nejrůznějších místech České republiky. Stejně jako u rozho-

vorů byly naše podmínky délka praxe (tři roky), věk a pohlaví nehráli žádnou roli, 

ale v rámci této metody bylo zapojeno jak několik mužů, tak několik žen. Všechny tyto ku-

rátory jsme předem buď telefonicky, nebo pomocí e-mailu kontaktovali, zda souhlasí se spo-

luprací na našem výzkumu. Pro tuto metodu dalo nakonec souhlas dvacet participantů. 

U všech participantů byla také ošetřena etika výzkumu. S každým kurátorem bylo na začátku 

probráno, o čem diplomová práce je, jaké jsme si stanovili cíle a jaké máme v plánu použít 

metody výzkumu. Cíle byly kurátorům vysvětleny všeobecně tak, aby nemohly ovlivnit je-

jich následné odpovědi.  
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Před realizováním rozhovoru byl každému participantovi předložen k podpisu informovaný 

souhlas a také potvrdili svůj souhlas s pořizováním zvukového záznamu rozhovoru a s ná-

sledným použitím jejich odpovědí v této práci. Při informování jsme kladli důraz především 

na to, že získaná data budou prezentována anonymně, to znamená, že kurátoři budou v práci 

vedeni pod nejrůznějším označení, abychom zajistili jejich anonymitu. Toto označení jsme 

stanovili pomocí random metody. 

U metody Q-třídění byl proces téměř totožný s tím rozdílem, že písemný souhlas proběhl 

pomocí elektronického vyjádření. Tímto potvrzením tak souhlasili s použitím jejich odpo-

vědí v práci. Při výsledcích jsme participanty označili náhodně čísly, abychom jako v před-

chozím případě zaručili jejich anonymitu. 

 

Označení participantů v rozhovorech: 

 

Participant A 

Tímto číslem jsme si označili kurátora, který pracuje jako kurátor pro děti a mládež šestým 

rokem a tři roky před touto prací působil jako sociální pracovník. Jeho kvalifikace je vyso-

koškolské vzdělání magisterské, kterého dosáhl v Brně na Masarykově univerzitě. Své ba-

kalářské studium absolvoval v oboru sociální práce a následné navazující magisterské stu-

dium taktéž. Momentálně působí na oddělení sociálně – právní ochrany dětí v Krajském 

městě.  

 

Participant B  

Takto označený participant má vystudované vysokoškolské vzdělání magisterské na univer-

zitě Palackého v Olomouci. Jeho obor byl učitelství sociálních a zdravotních předmětů pro 

střední školy. Jak sám přiznává, tato kvalifikace byla při nástupu na tuto pozici problém, 

protože mu bylo vyčítáno, že je učitel a že kvalifikaci kurátora nemá. Participant však argu-

mentoval tím, že složil státní zkoušku ze sociální politiky, takže podle zákona může pracovat 

jako kurátor pro děti a mládež. Momentálně pracuje čtvrtým rokem na oddělení sociálně – 

právní ochrany dětí v Krajském městě. 
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Participant C 

Tento participant má vystudovanou vyšší odbornou školu sociální a teologickou v Olomouci 

se zaměření na sociální práci. Na začátku jeho kariéry pracoval jako terénní pracovník v níz-

koprahovém zařízení pro děti a mládež a následně pracoval jako sociální pracovník pro opa-

trovnickou agendu. Teď pracuje již osmým rokem na pozici kurátor pro děti a mládež. 

 

Participant D 

Participant s číslem čtyři má kvalifikaci vysokoškolského titulu bakalář, kterého dosáhl 

na Masarykově Univerzitě v Brně. Jako kurátor pro děti a mládež pracuje pátým rokem. 

Svoji práci vykonává na odboru sociálních věcí v malém městě. 

 

Participant E 

Poslední označený kurátor pracuje na Městském úřadě v okresním městě. Má vystudované 

vysokoškolské vzdělání magisterské na univerzitě Palackého v Olomouci. Jeho obor byl so-

ciální práce. Rok působil jako kurátor pro děti mládež hned po vystudování bakalářského 

stupně, ale následně si dálkově dodělal na stejné univerzitě i magisterský titul ve stejném 

oboru. Momentálně jako kurátor pracuje druhým rokem. 

5.4 Metoda analýzy dat 

Nahrané pořízené rozhovory jsme převedly do písemné podoby a výsledkem pak byly texty, 

které jsme analyzovali a interpretovali. Podle Hendla (2006) stojí analýza těchto dat na vy-

tváření významových kategorií a jejich deskripci. Cílem analýzy je prokázat, že daný jev 

existuje. Přepsané texty následně podrobíme analýze dat neboli v našem případě otevřenému 

kódování – tato technika je silně induktivní. Obecně lze kódování považovat za způsob, kdy 

jsou nasbíraná data rozebrána, konceptualizována a následně složena jiným a novým způso-

bem. (Švaříček, Šeďová, 2014, s. 211) Přepis realizujeme ručně do programu Microsoft 

Word a v určitých částech si pomůžeme i softwarem Atlas.ti, který nám v rámci úspory času 

pomůže s přepisem nahrávek. Přepsané rozhovory si rozdělíme na jednotky a začneme ručně 

tvořit tzv. kódy. V analýze dat potom kódy přiřadíme pod vytvořené kategorie. Jednotlivé 

řádky, kterým kódy přiřadíme očíslujeme tak, abychom při zpětném náhledu přesně věděli 
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kde jaký kód najdeme. Zároveň s tím si tvoříme seznam kódů, které pak abecedně seřazu-

jeme a přidáváme do jednotlivých kategorií. Kategorie tvoříme na základě podobnosti nebo 

souvislosti jednotlivých kódů. Z takto nově vytvořených kategorií pak vzniká nová teorie. 

U metody Q-třídění je metoda analýzy dat následovná. Již na začátku byla v aplikaci flashQ 

stanovena kritéria podle kvazinormální distribuce, která kopíruje Gaussovu křivku.  

Distribuce karet: 

Hodnota přiřazená q-typům 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Počet karet přiřazených k hodnotě 2 3 4 6 10 6 4 3 2 

Tabulka 1 Q - třídící matice 

V praxi to potom vypadá tak, že participant rozděluje jednotlivé výroky na devíti stupňové 

škále od vůbec důležité až po velmi důležité tak, že každá kategorie má svůj určený počet 

míst, na které může kurátor přiřadit jen tolik výroků, kolik je tam stanovených míst. Ve vý-

sledku to vypadá tak, že nejvíc karet s výroky je uprostřed, tedy ve středních/neutrálních 

hodnotách (tvoří to vrchol křivky) a cestou k jednotlivým pólům se počet karet snižuje.  

 

Obrázek 3 kvazinormálního rozdělení v aplikaci flashQ 

Tímto rozdělením kurátor poukazuje na to, které pedagogické dovednosti výrazně preferuje 

a které považuje za výrazně nedůležité. Je dobré mít na paměti, že pokud kurátor zařadí dva 
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výroky na levý konec, tak to nemusí nutně znamenat, že s výrokem nesouhlasí vůbec, ale že 

s ním v porovnání s ostatními výroky souhlasí relativně nejméně. 

Do hodnoty pět participant přiřazuje karty, ke kterým neví nebo neumí zaujmout postoj, 

ale hlavně ty, ke kterým nevyjádřil ani kladný ani záporný postoj.  

Při použití Q-metodologie získáváme relativně lehce dostatek spolehlivých dat. U Q-metody 

je nejdůležitější sebe-reference (self-reference) a iniciativa kurátorů. (Addams, 2000, s. 198) 

Získaná data zadáme do programu Microsoft Excel. Pomocí tohoto programu vypočítáme a 

zjistíme aritmetické průměrné hodnoty každého q-typu od všech participantů. Na základě 

toho dále vypočítáme směrodatnou odchylku u každého q-typu. Výroky, které mají velkou 

směrodatnou odchylku, se od průměru nejvíce liší a naopak. Na základě toho vytvoříme ta-

bulku, do které zaznamenáme průměrné pořadí deseti nejdůležitějších výroků a deseti nej-

méně důležitých. 

Kurátorům byla na konci ponechána možnost, aby se ještě přímo v programu flashQ vyjád-

řili ke dvěma nejdůležitějším a dvěma nejméně důležitým výrokům, které sami v průběhu 

určili. Toto konečné vyjádření nebylo povinné, ale všichni zúčastnění byli o toto vyjádření 

požádání a všchni nám v naší prosbě vyhověli. Pro představu zde uvádíme vysvětlení ke 

zvoleným výrokům od kurátora, kterého jsme si označili pod písmenem C. 

 

Obrázek 4 zdůvodnění rozdělení v programu flashQ 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

Na tomto místě uvedeme podrobný rozbor získaných dat. V první části budou v jednotlivých 

podkapitolách sepsané výsledky z rozhovorů do kategorií, které jsme stanovili dle význa-

mových souvislostí. Tyto kategorie obsahují abecedně seřazené seznamy kódů, které pro 

jejich nejlepší popis doplňujeme o výpovědi jednotlivých participantů.  

V druhé části jsou výsledky z Q-metodologie, které pro přehlednost uvádíme v tabulkách.    

 

Výsledky rozhovorů 

6.1 Kategorie č. 1: Pracovní nasazení 

Abychom mohli v odpovědích participantů mapovat pedagogické dovednosti, tak nás zají-

mala především místa, kde působí a taky zařízení se kterými spolupracují, abychom dostali 

co možná nejlepší obraz o jejich práci. V rámci toho byly do kategorie zařazeny tyto kódy: 

multidisciplinární spolupráce, nepřímá hra, oblast působení, pomoc ke svépomoci, 

přímé působení, spolupráce správné nasměrování 

K otázce, s kým pracují kurátoři nejčastěji uvedl participant A, že: Nejde říct, kde a s kým 

pracuji nejčastěji. Je to hrozně složité. Jelikož je moje spádová oblast vyloučená lokalita, tak 

si troufám říct, že asi nejvíce spolupracuji s policií, což nebývá tak časté podle toho, jak jsem 

se bavil s ostatními kolegy z jiných měst. (12) 

Rozdílnou odpověď jsme dostali od kurátora, kterého jsme si označili jako C. Já jsem z re-

lativně malého města, takže těch problémů tady naštěstí není tolik (participant symbolicky 

zaklepal na dřevo stolu, aby to „nezakřiknul“). Proto asi nejčastěji spolupracuji se základ-

ními školami. Pracuji tam především v rámci přednáškové činnosti, pořádám besedy, kde se 

vždycky zaměřuju na to, co je zrovna potřeba. Například vždycky když začíná jaro nebo pak 

těsně před koncem roku se bavíme o možnostech trávení volného času a s tím související vliv 

vrstevnických skupin. Vždycky se snažím dávat příklady z praxe, ale ty upravuji podle toho 

s jak starými žáky se bavím. (19) 

Kurátor B naopak od kurátora C v základních školách pracuje na jiné bázi. No asi řeším 

nejvíc záškoláctví a občasnou šikanu na základní škole. To záškoláctví na střední se řeší 
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málo kdy, to už musí být opravdu neúnosná situace pro tu školu. Na střední řeším více dro-

govou závislost..no nebo jako závislost. Já osobně raději používám experimentování s dro-

gou. (9) 

Participant, kterého jsme si označili jako D svoji práci popsal jako určité směrování klientů 

na „správnou“ cestu, nebo alespoň na tu lepší, než kterou jdou právě teď. Moje přímá práce 

potom kromě směrování spočívá také v tom, že se snažím všem nabídnout nejrůznější způ-

soby řešení jejich problému a motivovat je. Souvisí to také s tím, že moji klienti musí mít také 

určitá pravidla, které nastavujeme společně. Občas tyto pravidla stačí jednorázově probrat, 

ale ve většině případů se jedná o tzv. doprovázení, kdy se pomocí pravidelného a soustav-

ného kontaktu snažím na klienta výchovně působit a snažím se, aby změnil svůj dosavadní 

způsob života. (48) 

V některých odpovědích, jak je vidět například u participanta C, se objevovala zmínka o tom, 

že musí při své práci přizpůsobovat jazyk a vyjadřování podle toho, s jakými klienty právě 

pracuje (podle věku, podle vyspělosti). 

Participant E uvedl výstižné slovní spojení pro práci kurátora, a právě na základě jeho tvrzení 

jsme tuto část zvolili také jako jeden z našich kódů, protože s jeho názorem se ztotožňujeme 

i my.  E (39) Já hrozně rád používám slovní spojení pomoc ke svépomoci, protože si myslím, 

že to je podstatou naší práce. Snažím se co nejméně zasahovat do individuality klienta a 

veškeré navrhnuté kroky řešení poskytuju na základě pozorování a následného rozhovoru. 

Aby můj zásah do individuality byl co nejmenší, pokouším se pracovat hodně s jeho prostře-

dím a aplikovat tak tzv. nepřímé výchovné působení. Klient potom má pocit, že je jeho auto-

nomie zachována a že nedochází téměř k žádným změnám, ale opak je pravdou, protože pro-

středí ho potom značně formuje. Podle mého názoru je tato nepřímá hra mnohem účinnější 

než neustálý dozor a domlouvání.  

Do tohoto kódu řadíme i tvrzení, které vyslovil participant A. Ten hovořil o tom, že každo-

denní náplní práce a pomocí v ní je také intervence. Ta je založena na silné spolupráci 

s ostatními složkami – policie, středisko výchovné péče a tak podobně. A (47) Také u nás 

funguje multidisciplinární tým, který přispívá k lepší spolupráci mezi jednotlivými složkami 

v případu. V jakékoliv spolupráci je nejdůležitější, aby do toho pracovník vstupoval uvážlivě 

a svědomitě. A (52)  
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K našemu překvapení hovořil jeden participant také o tom, jak ve své práci pracovat s chy-

bou. Není dobré, když má pracovník v hlavě to, aby neudělal chybu, a tak radši udělá míň 

kroků, než by bylo v případu žádoucí. Takovéto jednání podle mě automaticky vede k tomu, 

že se udělá naopak mnohem více chyb. V praxi to potom může vypadat tak, že třeba pracov-

ník nezasáhne tam, kde by to bylo vhodné, anebo naopak zasáhne přehnaně k dané situaci. 

D (42) 

Někteří participanti v rozhovorech hovořili více o spolupráci a někteří zase o oblasti půso-

bení, avšak po našem dotázání bylo zřejmé, že se pro ně v podstatě jedná o to samé. Z vý-

povědí participantů je potom zřejmé, že jejich působení se liší podle toho, v jakém městě 

pracují a jaká spádová oblast jim náleží. Z těchto rozdílů je potom patrné i to, že ve své práci 

aplikují nejrůznější způsoby řešení problémových situací, které se pokusíme představit 

v další kategorii.  

6.2 Kategorie č. 2: Osobnost kurátora 

Tato kategorie slouží k tomu, aby poukázala na vliv osobnostních předpokladů na práci ku-

rátorů s pedagogickými dovednostmi, přičemž zásluhu na tom má kromě dosaženého vzdě-

lání také získané zkušenosti z praxe. Pro dokreslení zde uvádíme i přepis z rozhovoru, kde 

se kurátor vyjadřoval k typům klientů, se kterými pracuje. Zařadili jsme zde následující 

kódy: chuť na sobě pracovat, jít příkladem, víra v sebe sama, vlastní motivace, znalosti 

ze studia 

Participant E hovoří o svých osobních zkušenostech a o svých znalostech v práci. Obecně si 

myslím, že každý člověk se ve své práci může setkat s něčím novým a nečekaným a jde se na 

to jen stěží připravit. Já přece jenom nemám tolik let praxe, takže pro mě je téměř každý 

druhý případ „nový“ a značí pro mě novou výzvu. V takových případech se snažím v první 

řadě pátrat v paměti, abych si vzpomenul na různé teoretické přístupy, které jsem získával 

v průběhu studia. Teď ti to možná přijde směšné, ale za pár let, jak je člověk mimo školu, tak 

si na věci, co probíral musí opravdu pracně vzpomínat, říkal vesele kurátor. To, co mu v ta-

kovýchto případech pomáhá, komentuje následovně: V takovýchto případech je potom člo-

věk nesmírně rád, když se může dál ve svém oboru vzdělávat. Možná se to zdá jako samo-

zřejmost, ale bohužel z minulého zaměstnání vím, že je to silně dáno od vedoucího pracov-

níka, takže i když jsem měl chuť rozvíjet svoje znalosti z profese, tak mi to nebylo umožněno. 

(96) 
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V návaznosti na toto tvrzení jsme nechali kurátora ještě domluvit jeho příběh tak, abychom 

mu neskákali do řeči, ale po skončení jsme se ho ještě konkrétně doptali na jeho názor na 

potřebu dalšího vzdělávání v profesi, kdy jeho odpověď zněla naprosto a jednoznačně ano! 

Dokonce bych to zavedl i povinně...teda pokud to už není (smích). 

V průběhu rozhovorů se všichni kurátoři shodně vyjadřovali k oblasti sebehodnocení, kon-

krétně víru ve vlastní potenciál a víru v sám sebe. Dokládali to především na případech, 

s jakými klienty pracují. Pracují s dětmi a dospívajícími, kteří páchají buďto trestnou činnost 

majetkového charakteru, nebo ji páchají přímo na osobách, může se jednat také o tzv. „úni-

kové“ jedince a v neposlední řadě se může jednat o klienty, u kterých se tyto jevy kombinují. 

Klienti, které ve svých odpovědích kurátoři zmiňovali jsou vyjmenováni v zákoně o sociálně 

právní ochraně dětí. 

Když jsme se bavili o klientech, tak kurátor B v této souvislosti zavzpomínal dokonce 

i na své dospívání. Samozřejmě ani já jsem nebyl svatý, když jsem byl ještě dítě, natož pu-

berťák (smích), ale v této pozici se snažím vystupovat jako autorita, jako někdo, kdo by měl 

být pro ty děti správný příklad, když ho většinou v rodině postrádají. Abych mohl toto povo-

lání vykonávat bylo pro mě důležité smířit se se svojí minulostí a začít na sobě pracovat 

a motivovat se. Proto mám k těmto dětem, se kterými pracuji tak blízko a troufám si říci, 

že jim rozumím.  

V rámci vlastní osobnosti popisuje svoji práci participant A následovně: jak už jsem zmiňo-

val, tak moje oblast působení není úplně jednoduchá. Jako pohybovat se prakticky denně 

jenom mezi Romy není jednoduché samo o sobě, ale podle mě v každé pomáhající profesi 

musí dát člověk něco ze sebe a něco po sobě zanechat. Musí se obětovat a být do své práce 

zapálený, jinak ji nedělá pořádně. (110) Podle jeho slov se ve své práci snaží zúročovat 

znalosti ze studia sociální práce. 

6.3 Kategorie č. 3: Obtíže v práci  

Tuto kategorii jsme nazvali jako obtíže v práci kurátora, přičemž tím máme na mysli to, 

co spatřují oni osobně jako určitou překážku. Zajímalo nás totiž, zda lze nějakou pedagogic-

kou dovednost v práci kurátorů chápat jako samotnou překážku, nebo naopak jak pedago-

gické dovednosti pomáhají případné překážky překonávat. Zařadili jsme zde tyto kódy: efek-

tivita systému, papírování, partnerská opora, profesní znalost, vyrovnat se s krizovou 

situací  
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Na otázku, co ve své práci kurátoři spatřují jako překážku jsme dostali jednoznačnou odpo-

věď a to administrativa. Dovednost vést dokumentaci je podle odpovědí kurátorů velmi dů-

ležitá, protože je součástí jejich každodenního pracovního života – je to prostě součást mojí 

práce. C (113) Participant A k této oblasti uvádí, že kdyby nebylo tolik papírování, tak by 

byl celý systém efektivnější. Popisuje to, jak probíhá komunikace a spolupráce s dalšími in-

stitucemi, kdy se jedná o jedno velké byrokratické kolečko, kdy já vyplním papíry s žádostí, 

která se mi do týdne vrátí zpět s tím, že to není fakticky správně a toto se může opakovat i 

několikrát, než najdeme nějakou společnou řeč. Takže tato komunikace s ostatními je velmi 

obtížná a pokud to pracovník pochopí co nejdřív, ušetří si tak spoustu nervů a stresu.  

Participant E uvádí podstatnou pomoc v krizové situaci ve formě podpory od spolupracov-

níků. Jako vždycky se s těžkou situací vyrovnává blbě, to zná každý člověk i z osobního 

života. My v našem pracovním máme tu výhodu, že na to nejsme sami. Pro mě osobně je 

velkým přínosem účast na supervizních setkání, jinak bych se z toho stresu asi zbláznil. Pa-

matuju si jeden případ na začátku mé pracovní kariéry, se kterým jsem si moc nevěděl rady, 

a právě na tomto setkání mi kolegové dali rady, jak bych mohl dál postupovat, a nakonec 

jsem ten případ dotáhl do zdárného konce. (159) 

Podle kurátorů je v dnešní době obtížnější vyrovnat se s nějakou krizovou situací něž bylo 

dřív. Podle mě je mají dneska pracovníci nižší úroveň emocionální stability a odolnosti vůči 

zátěži. B (79) 

Z rozhovorů s kurátory je patrné, že panuje stejný názor na to, že dostatek informací a zna-

lostí z odborné kvalifikace bude přispívat k profesionalitě všech pracovníků a následně i kli-

entů. 

Další věc, kterou kurátoři zmiňovali spíše v negativním smyslu je práce v rámci organizace. 

Jeden z kurátorů (B) přispívání k práci organizace považuje za ztrátu času. Já to ne-

chápu..pro mě je to práce navíc a i zbytečná. Podle mě by tuto část mělo dělat hlavně vedení 

a nás řadové zaměstnance z toho vypustit. (132) Zbylí říkali, že by se na této složce rádi 

podíleli, ale že jim to jejich pracovní čas neumožňuje.    

Z výpovědí je patrné, že docela těžké je pro kurátory také plánovat postupy práce s klientem. 

Každý případ je jiný, takže dělat nějaké plány je hrozně těžké..Vem si, že i samotný plán 

ochrany dítěte je několikrát za tu dobu spolupráce změněný, protože prostě jednou klient 
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zvládne pokroky a práci za týden i to, co měl udělat za čtrnáct dnů a jindy zase měsíc nedělá 

nic a je problém ho k práci namotivovat. C (143) 

Do kontrastu zde dáváme výpověď kurátora B, který má na plánování práce trochu jiný po-

hled, něž participant C. Já mám svoji práci naplánovanou už asi měsíc dopředu. Je to asi 

tím, s jakými klienty pracuji, ale já mám velkou část klientů v ústavní nebo ochranné vý-

chově, takže je musím pravidelně navštěvovat..je to i v zákoně že jo. (120) 

6.4 Kategorie č. 4: Pracovní různorodost 

V této kategorii se snažíme poodhalit pracovní metody kurátorů s nejrůznějším typem kli-

entů. Na základě aktuální situace, se zřetelem na cílový subjekt či vztahový kontext jsou 

právě v práci kurátorů voleny různé metody práce. Nemůžeme zde uvádět výroky od všech, 

protože zrovna pracovní náplň a metody je téma, při kterém se kurátoři značně rozmluvili, 

ale pokusíme se zde uvést alespoň to nejhlavnější, co z rozhovorů vyplynulo. Kódy, které 

jsou zahrnuty v této kategorii: emoční podpora, lepší spolupráce, sdílená naděje, zaujetí, 

zpětná vazba 

Ve své práci se kurátoři obvykle setkávají s případy, kdy rodiče nejsou schopni dítěti stanovit 

pravidla nebo jsou v jejich vyžadování nedůslední. V takovým případech používáme různé 

metody..no a já mám zkušenosti, že to skoro vždy vedlo ke zmírnění problémů nebo úplné 

stabilizaci situace v rodině. B (132) 

Participant C svoji práci s klienty popisuje: většinou se ve své práci setkávám s klienty, kteří 

ke mně nepřicházejí dobrovolně. To mě motivuje k tomu, abych našel nejrůznější způsoby, 

jak je zapojit a jak je rozmluvit, tak abychom mohli spolu lépe pracovat.  (190) 

V první řadě je pro všechny kurátory nejdůležitější první krok, který jak sami uvádějí je 

v jejich práci klíčový. Jedná se o diagnostiku případu. D (210) po tom co je mi případ na-

hlášen, nebo prostě jakmile se o něm dozvím, tak vždycky dělám pohovor zvlášť s dítětem 

a pak společně i s rodiči. Tím se snažím zjistit co nejvíc informací o případu. Při rozhovoru 

dítěti zdůrazňuji, že ten rodič za to jeho chování může být potrestán (takové to zastrašování) 

kdy jdu až do krajnosti, že ten rodič za to může být odsouzen a co to pro toho rodiče znamená. 

No a pro to dítě a pro ty rodiče to hodně znamená. Bývají to většinou jednorázové pohovory, 

ale samozřejmě pokud se u dítěte rizikové chování vyskytlo vícekrát, tak to už je potřeba 

s ním pracovat pravidelně, protože vidíte že už se to vrací a je potřeba s ním více pracovat. 
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Dále vykonávám také výchovné pohovory ve škole, účastním se výchovných komisí a také 

uspořádávám výchovné konference na půdě OSPOD, protože to pro ty děti a ty rodiče má 

trochu jiný význam a vliv a je to pro ně výchovné, protože mají větší respekt. 

Od participanta E zase uvedeme to, jak se vyjadřoval ke způsobům práce s pasivním klien-

tem. Podle něj kurátor vždy poskytuje podporu a zájem o situaci bez rozdílu o jakého klienta 

se jedná. Nejdůležitější je prvotní kontakt, vždycky se snažím o to, aby u mě klient ventiloval 

svoje pocity, na nichž se snažím reagovat. Pokud semnou nechce komunikovat, přejdu k ji-

ným metodám v podobě tužky a papír..chci většinou aby mi klient zmapoval situaci v rodině 

například pomocí zpracování mapy. U kreslení si všímám toho, jak se u toho klient tváří, kdy 

a při kom při kresbě váhá a tak podobně. Občas moje práce s klientem potom vypadá tak, že 

spolu jen sedíme a nemluvíme (smích). Zajímalo nás, co si kurátoři myslí o takovýchto kli-

entech, proč se podle nich klient takto chová a odpověď nám poskytl kurátor B, protože 

v průběhu svého povídání zmínil, že se podle něj jedná o ochranný mechanismus klientů.   

Kurátor, kterého jsme si označili pod písmenkem B, je příznivcem práce a pracovních metod 

spíše v terénu. Já osobně preferuji co nejvíc práce v přirozeném prostředí. Vidím tam totiž 

mnohem víc než jen to, co mi klient a jeho rodina sdělí u nás. Díky domácímu prostředí můžu 

lépe pochopit vztahy mezi tím, jak se klient chová a co se děje v jeho prostředí. Přímo na 

ospodu praktikuji především odborné poradenství, kde však chodí klient společně s celou 

rodinou – to je u jejich komunity typické, kolikrát dojde na ospod dvě nebo tři generace 

z rodiny. (168) 

Participant A zase rád vystupuje ve vztahu s klientem jako jeho partner a opora, uvádí totiž, 

že se snaží klienta pochopit a vcítit se do něj. Nemusíme znát složité techniky, mnohdy zá-

kladní pochvala může být odpovědí pro vnímanou emoční podporu. 

Nejčastěji se participanti shodovali na tom, že v jejich práci používají rozhovor jako součást 

přímého výchovného působení. E (90) tvrdí, že on osobně již v samotném rozhovoru pou-

žívá výchovné prvky hned od začátku, kdy si klienta pozve. B (24) uvádí, v rozhovoru po-

kládám vždy přímé otázky a je pro mě rozhodující, jakým způsobem je rozhovor veden, pro-

tože mi vždy záleží na reakci klienta, a ne jenom na jeho odpovědích, ale také na tom, jak se 

tváří – díky mé praxi již dokáži z jejich mimiky poznat, zda mi něco tají nebo tak.  V rámci 

rozhovoru se snažím vždy pokládat srozumitelné otázky, aby je klient pochopil a byl schopný 

semnou spolupracovat. 
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Ohledně toho, že kurátoři pracují s každým klientem zvlášť, individuálně a rozdílně hovoří 

i participant C, který se snaží klientovi vždy nabídnut individuální metody řešení problému. 

Uvedl totiž, že: nemůžu chtít po klientovi nějakou změnu, pokud mu sám nenabídnu mož-

nosti, jak této změny dosáhnout a naučit ho to. V tomto bodě je pro mě důležité, aby byl klient 

motivovaný dosáhnout této změny, potom už pro něj není tak těžké vybrat si z nabízených 

možností. 

Kurátor A jako jediný ve svých odpovědích hovoří také o určité zpětné vazbě. Taková moje 

kontrola je potom to, že se na další schůzce klienta ptám, o čem jsme spolu naposledy mluvili, 

jestli zvládl případné úkoly a jak chápe smysl jejich plnění. Pomocí toho se snaží kurátor dál 

rozvinout diskuzi. (234) 

Zajímalo nás také to, čím by mohla být spolupráce s klienty lepší, než je dosud. Nejdůleži-

tější je, aby klient získal dostatek psychické odolnosti a taky sebevědomí, důležité je, aby ne-

byli tak moc odmítaví a nepřístupní k naší pomoci. Shrnul bych to asi tak, nejdůležitější je, 

aby byli aktivní, snaživí a motivovaní..ale od toho jsme tady přece my, ne? Nemůžeme čekat 

od klientů, že se změní ze dne na den. C (193) 

Dva kurátoři také zmiňují případovou konferenci. Případovou konferenci beru jako obrov-

skou výpomoc v této práci, protože díky ní můžeme zapojit všechny aktéry v případu, což 

je pro klienta výchovný moment. E (231) Kurátor A tvrdí, že: tato metoda může být startem 

pro lepší spolupráci a může to posunout kauzu kupředu. (104) 

Další metoda, která byla vzpomínána v průběhu celého rozhovoru bylo poradenství, které 

kurátoři využívají každý den.  Jsem rád, že můžu využívat základní poradenství a nemusím 

si brát za to peníze. Podle mě jsou takovéto služby, co jsou jako že „navíc“ hrozně předra-

žené. B (170) 

Pouze jeden kurátor vzpomenul přednáškovou činnost ve školách, avšak po doptání odpo-

věděli všichni zbylí, že ji vykonávají pravidelně také. V rámci ní vzpomínali, že je pro ně 

nejdůležitější předat informace, odstranit mýty a bariéry o svém povolání a také nepřímo 

namotivovat ty, kteří již nějaký problém řeší nebo někoho takového znají.  

Zajímalo nás také to, jak to v praxi vypadá s uložením výchovného omezení nebo výchovné 

povinnosti. Kurátor B odpověděl, že on se s tím v praxi ještě nesetkal v přípravném řízení 

nebo u soudu. Celkově jsou tyto možnosti využívány velmi zřídka. 
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6.5 Kategorie č. 5: Pracovní zapálení 

Kromě popisu působení, osobních vlastností a samozřejmě metod v práci kurátora nás zají-

malo také to, jak jsou do své práce kurátoři angažovaní, zapálení a jak vnímají vlastní práci. 

Chtěli jsme znát přínosy pro ně samotné a to, co všechno ještě používají k tomu, aby jejich 

práce s klientem byla úspěšnější. Pro co možná nejlepší popis této kategorie jsme zvolili 

následující kódy: být v obraze, hodnocení, krok s dobou, volný čas, zaujatost, za hranicí 

Zajímalo nás, jestli kurátorům postačují informace, které dostanou od klienta nebo jeho okolí 

(rodiče, škola). Všichni kurátoři odpověděli, že kromě všech informací, které se dozví od 

výše zmíněných slouží pro ně jako další zdroj informací sociální sítě. Pomáhá mi to být 

v obraze a být dostatečně informovaný o tom, jak klienti tráví svůj volný čas a především to, 

s kým tento svůj čas tráví. Málo kdo nám totiž řekne, s kým se baví a s kým se stýká, protože 

to jsou většinou problémoví jedinci. Dále k tomu kurátor ještě dodává to, že: naši klienti si 

ani neuvědomují to, že všichni (ne jenom my) můžou vidět kde se zrovna nacházejí, když sdílí 

svoji polohu a čas a my se můžeme třeba i zpětně podívat kde se nacházeli, když zrovna 

neplnili svoji povinnou školní docházku. B (109) 

Podle nás je však hrozně těžké udržet si určitý odstup. Na to kurátor A reaguje: já se to 

snažím nepoužívat, pokud to není nezbytně nutné. Radši ani nevědět..a aspoň mi nehrozí to, 

že bych překročil hranice a mohl z toho mít nějaký postih. A asi tak celkově by mi to přišlo 

jako obrovské zasahování do soukromí. (157) 

Další věc, která s výše zmíněným může také úzce souviset je hodnocení. Velmi nás zajímalo, 

co dělají kurátoři pro to, aby se vyhnuli hodnocení klientů a na druhou stranu také to, jak 

sami vnímají hodnocení vlastní osoby. 

Já nemám problém s hodnocením vlastní osoby, pokud se jedná o objektivní hodnocení a ob-

jektivní kritiku. Problém u nás je, že na toto není čas, a tak jsme s kolegou vždy hodnoceni 

dohromady, což si nemyslím, že je úplně dobrý přístup. B (64) Co se týká klientů, tak kurátoři 

tvoří vlastní zprávy o práci s nimi, takže veškeré jednání by v nich mělo být zaznamenáno.   

Drtivá většina přínosů, o kterých kurátoři mluvili byly čistě jenom přínosy pro klienty. Za-

jímalo nás však, zda lepší spolupráci s klienty a celkově svoji práci jako takovou, považují 

také i jako určitý přínos pro sebe sama. Překvapily nás odpovědi. Vyplývá z nich totiž, že 
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v jejich práci jsou hlavně zaměření na klienta, zajímá mě především, že je moje práce klien-

tovi užitečná, dá se asi i trochu říct, že jsem zaujatý (smích). C (93) To, že kurátoři značně 

upozaďují svoje zájmy a potřebu radosti a vlastního užitku z práce nás nemile překvapilo. 

Tento přístup by totiž bez včasné a kvalitní podpory a zpětné vazby mohl vést k brzkému 

syndromu vyhoření.  

Výsledky Q-metodologie 

Na tomto místě uvedeme faktické výsledky v podobě, v jaké kurátoři odpovídali. Po vyhod-

nocení jsme vytvořili dvě tabulky. První z nich uvádíme deset nejdůležitějších pedagogic-

kých dovedností, které vybrali kurátoři a které jsme my seřadili podle jejich aritmetického 

průměru. Obě tabulky jsou složeny ze čtyř sloupců. První z nich udává pořadí a další sloupec 

k tomu uvádí přesný opis samotných výroků. Další sloupec je zaměřený na průměrné hod-

nocení a poslední potom udává směrodatnou odchylku těchto deseti zvolených q-výroků. 

Pedagogické dovednosti zde uvádíme od nejvíce významných po ty nejméně významné.   

 

Pořadí q-výroky Aritmetický průměr Směrodatná odchylka 

1. 1. Diagnostikovat problém 7,60 1,23 

2. 22. Zvládat stres a krizové 

situace 

6,25 1,86 

3. 12. Schopnost vést doku-

mentaci 

6,15 2,08 

4. 38. Pracovat s individualitou 

klienta 

5,95 2,06 

5. 33. Empatie 5,65 1,90 

6. 27. Stanovit reálné a dosaži-

telné cíle 

5,65 2,21 

7. 29. Mluvit stručně a jasně 

aby to klient pochopil 

5,55 1,19 

8. 4. Využívat různé metody při 

práci s nejrůznějšími typy 

klientů 

5,55 1,73 

9. 34. Práce s prostředím 5,55 2,06 
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10. 21. Práce s neverbálními 

projevy v komunikaci s kli-

entem 

5,50 1,47 

Tabulka 2 pro deset q typů, kterým kurátoři přisuzují největší význam 

 

Pořadí q-výroky Aritmetický průměr Směrodatná odchylka 

40. 39. Poučení z předchozích 

chyb 

3,40 2,04 

39. 26. Přijímat sám sebe 3,95 2,39 

38. 13. Být přístupný změnám 4,00 2,58 

37. 11. Poskytovat zpětnou 

vazbu 

4,00 2,05 

36. 20. Zhodnocení vlastní práce 4,00 2,10 

35. 32. Obětavost 4,20 1,88 

34. 14. Využívání moderních 

technologií ve své práci 

4,20 2,50 

33. 35. V kontaktu s klientem 

vystupovat jako pomocník 

4,30 2,30 

32. 2. Znalost kvalifikačních 

předpokladů 

4,50 1,99 

31. 31. Angažovanost 4,60 1,31 

30. 25. Asertivita 4,60 1,79 

Tabulka 3 pro deset q – typů, kterým kurátoři přisuzují nejmenší význam 

Ze všech výsledků, které kurátoři zařadili do méně důležitých výroků, můžeme usoudit, 

že ačkoliv se kurátoři s těmito výroky dennodenně v práci setkávají, tak stále existují peda-

gogické dovednosti, kterým přisuzují větší význam. 
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7 DISKUZE 

Tato kapitola se zaměřuje na celkové shrnutí a interpretaci výsledků, které jsme získali v roz-

hovorech a pomocí Q-metodologie. Při interpretaci dat dojde k zodpovězení hlavní vý-

zkumné otázky a dílčích výzkumných otázek díky analýze dat, kterou jsme uvedli výše. 

 

HVO: Jak lze identifikovat pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro děti a mlá-

dež? 

V hlavní výzkumné otázce se budeme věnovat pedagogickým dovednostem, tak, jak je po-

pisují naši participanti ve svých odpovědích v rozhovorech i v Q-metodologii. Ze získaných 

a vyhodnocených dat vyplývá, že participanti využívají pedagogické dovednosti ve své práci 

každý den. Proto pro nás bylo snadné tyto pedagogické dovednosti v jejich práci identifiko-

vat. Aplikace těchto pedagogických dovedností se v odpovědích kurátorů liší pouze od typu 

klienta, se kterým kurátor pracuje, nebo místa kde s klientem pracuje. V obou výzkumech je 

jinak jasné, že je kurátoři využívají vždy hned od prvního kontaktu s klientem. V odpovědí 

lze identifikovat i to, že i když kurátoři zrovna nepracují s klientem nebo na nějakém pří-

padu, tak i přes to tyto dovednosti ve své práci využívají. V odpovědích lze totiž nalézt to, 

že tyto pedagogické dovednosti využívají také ve spolupráci se svými spolupracovníky, vy-

užívají je pokud jsou v kontaktu s ostatními institucemi a také jsou využívány při práci 

s vlastní osobou kurátora. 

Z obou výzkumů je patrné, že se ho zúčastnili kurátoři, kteří mají zkušenost anebo alespoň 

jakési povědomí o pedagogických dovednostech. Můžeme říci, že participanti odpovídali 

téměř totožně, bez rozdílu toho, zda srovnáme výsledky Q-metodologie nebo rozhovorů.  

Kurátoři pedagogické dovednosti považují ve své práci za přínosné a označují je jako jednu 

z velkých pomocí, kterou ve své práci mají. 

DVO 1: Jakou roli a funkci zaujímají pedagogické dovednosti v práci kurátorů pro 

děti a mládež? 

Z odpovědí bylo zjištěno, že pedagogické dovednosti jsou v práci kurátorů na denním po-

řádku a jsou součástí jejich práce. Troufáme si říci, že by se bez nich v práci, kterou zastávají 

ani neobešli. I právě kvůli tomu je role pedagogických dovedností v práci kurátora tak velmi 

významná. Z rozhovorů, které jsme vedli je patrné, že si sami kurátoři ani neuvědomují, že 

ve své práci pracují s pedagogickými dovednostmi.  
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My sami se však domníváme, že všechny uvedené a zmíněné pedagogické dovednosti jsou 

pro práci kurátorů pro děti a mládež nezbytné a víceméně se týkají přímo jejich odbornosti. 

Odraz tohoto tvrzení můžeme vidět u odpovědí dvou kurátorů, protože podle těchto odpo-

vědí stojí pedagogické dovednosti za utvářením stránek osobnosti a za jejich rozvoj z hle-

diska výchovných složek u klientů. Kromě toho můžeme v našem případě z odpovědí kurá-

torů konstatovat, že pedagogická dovednost je určitým způsobem souhrnnější způsobilost 

kurátorů k řešení určité situace. 

Z odpovědí kurátorů jsme zjistili tři konkrétní funkce, které pedagogické dovednosti v práci 

kurátorů zaujímají. Především se jedná o funkci motivační. Ta se objevuje víceméně 

ve všech odpovědích, kde kurátoři popisují práci a metody se svými klienty. Kromě toho je 

motivační funkce zřejmá také v rámci vlastní osoby kurátora. 

V souvislosti s motivační funkcí souvisí také funkce postojově-transformační. Pomocí této 

funkce se kurátoři snaží změnit postoje klientů v rámci formování základních dovedností 

a návyků. Tuto funkci můžeme identifikovat vlastně v každém kroku kurátora, protože toto 

je podstata jeho práce.  

Další funkcí, kterou nezáměrně participanti uvedli je funkce diagnostická. Kurátoři však 

pouze hovořili o samotné diagnostice případu a nevzpomínali již, co samotná diagnostika 

obnáší pro klienta. Ten sám totiž odhaluje v této fázi své slabé a silné stránky.  

Poradenská funkce je založena na schopnosti poradit jak klientům, tak jejich rodičům, také 

úzce souvisí se spoluprací například s výchovnými poradci nebo s pracovníky v pedago-

gicko-psychologické poradně. 

V neposlední řadě jsme ve všech odpovědích zaznamenali funkci regulativní. Ta v přenese-

ném slova smyslu znamená usměrňování. Nemusí to nutně být jenom usměrňování klienta 

samotného, ale může se jednat také o jeho rodiče, kteří jsou za klientovu výchovu zodpo-

vědní. 

DVO 2: Jakým způsobem kurátoři pro děti a mládež pracují s pedagogickými doved-

nostmi ve své práci?  

Jelikož jsou mnohdy situace, do kterých se kurátor dostane velmi složité a psychicky 

náročné, tak by kurátor měl disponovat jednotlivými dílčími pedagogickými dovednostmi 

a měl by umět s nimi pracovat. V jejich práci je totiž spousta klientů, se kterými je spolu-

práce a samotné jednání velmi obtížné ať už z důvodu odlišného charakteru klienta, nebo 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 64 

 

jeho neznalosti, jak v nějaké situaci jednat. V takových případech může být znalost aplikace 

pedagogických dovedností velký pomocník.  

Pro kurátora je důležité, aby byl při jednání s klientem trpělivý, protože trpělivost může být 

jeden z projevů zájmu o klienta. K našemu překvapení tuto dovednost nezmínil ani jeden 

z oslovených kurátorů.  Co však kurátoři zmiňovali a považovali tak za důležitou pedago-

gickou dovednost byla empatie. S empatií potom pracují v rámci společné konverzace s kli-

entem, ale také v rámci spolupráce s ostatními institucemi. Pomocí empatie dokáží u klienta 

navodit pocit bezpečí a toho, že jsou mu v tomto kritickém čase oporou a partnery. Co však 

z rozhovorů není patrné je určitá míra asertivity v práci kurátorů. Většina právě hovoří pouze 

o spolupráci s klientem, ale pouze jeden kurátor mluví o nastavení určitých pravidel, které 

klient musí respektovat. My jsme z výsledků rozhovorů samozřejmě rádi, že většina kurátorů 

ve spolupráci s klientem chce vystupovat jako jeho partner a podporovat ho, ale na druhou 

stranu máme obavy, aby toho někteří klienti nezačali zneužívat. Proto si myslíme, že určitá 

dávka pravidel a schopnost zdravého sebeprosazování v práci kurátorů je důležitá.  

Naopak ve všech odpovědích bez rozdílu v tom, s jakými klienty kurátor pracuje, byla pro 

všechny nejzásadnější práce s přizpůsobením vyjadřování tak, aby klient vždy pochopil to, 

co mu chce kurátor sdělit. Vždycky se kurátor snaží mluvit stručně a jasně tak, aby to odpo-

vídalo psychické vyspělosti klienta. Kromě úpravy řeči zvolí kurátor na základě klientovi 

individuality také nejrůznější metody způsobu řešení problému.  

Při popisu svých pracovních činností nám kurátoři sdělili svoje nejrůznější metody řešení 

případů. Ve své podstatě byl postup téměř totožný, protože na začátku všichni kurátoři zmi-

ňovali ať už přímo nebo se to dalo z jejich odpovědí identifikovat, práci s diagnostikou. Di-

agnostiku lze jinými slovy popsat jako podrobný popis a zjišťování informací o případu. 

Jelikož se vždy jedná o tzv. kontakt face to face, tak vždy je s klientem veden rozhovor. 

Jeden z kurátorů se vyjadřoval také k tomu, čím lze rozhovor v práci nahradit, pokud se pra-

cuje s pasivním klientem. Z odpovědí tohoto participanta je patrné, že se jedná kromě sa-

motné motivace, která je potřebná u všech klientů také o kresbu, a to ať už kresbu rodiny, 

nebo ho žádá o ztvárnění vztahů ve škole. Tato metoda je velmi zajímavá a zaujalo nás už 

jenom to, že ji kurátoři dokáží ve své práci aplikovat. Pomocí této metody se lze totiž dozvě-

dět o vnitřních pocitech klienta – jakou barvou obrázek a konkrétní osoby klient ztvární a jak 

se u toho tváří. Tato metoda je jen jeden z příkladů, které kurátoři uváděli v rámci práce 

s neverbální komunikací u klienta, která je stejně důležitá, jako verbální. Co do výčtu metod 
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kurátoři ještě zmiňovali poradenství. Poradenství je součástí práce všech kurátorů s tím roz-

dílem, že ho každý aplikuje jinde – jeden z kurátorů byl více zaměřený na práci v přirozeném 

prostředí klienta, kdežto ostatní většinu času pracovali ve své kanceláři (vyjma občasné 

práce v terénu).  Poradenství máme bezplatné a placené, přičemž kurátor má nárok aplikovat 

pouze bezplatné, které může poskytovat kdekoliv. Pro jednoho z oslavených kurátorů je 

to však výhoda, protože on sociální služby, které jsou placené považuje za příliš předražené.  

Dotkli jsme se také oblasti vedení dokumentace. Nastavená pravidla a současnou strategii 

pro vedení dokumentace participanti pokládají za neefektivní. Zastávají názor, že na oblast 

dokumentace je v České republice kladen velký důraz a tlak, především pak na její správné 

vedení a dodržování. Vyjadřují především obavy v tom, že je tato přílišná byrokracie může 

brzdit od práce a zaměstnávat v takové míře, že by na klienty neměli tolik času, kolik by si 

přáli. 

Kurátoři také zmiňují práci s pedagogickou dovedností přijímat sám sebe. Jeden kurátor po-

pisuje svoje dospívání a vlastní zážitky, se kterými se první musel sám smířit a přijmout je 

jako součást sebe sama, aby mohl bez větších problémů pomáhat druhým, tedy svým klien-

tům. S tím, jak je pracovník schopen přijímat sám sebe souvisí také zpětná vazba na jeho 

osobu. Všichni z dotázaných zastávají názor, že nemají nejmenší problém přijmout kritiku 

na vlastní osobu, a naopak na základě této zpětné vazby mohou na sobě více pracovat.  

Dva z oslovených kurátorů také vnímají jako důležité mít možnost dalšího vzdělávání, mezi 

nejčastější komplikace v tomto směru patří pasivní vedení, které toto vzdělávání zaměstnan-

cům neumožňuje v takové míře, v jaké by si třeba přáli. Z přepisu rozhovorů jsme mohli 

identifikovat menší neznalost odborné způsobilosti pro výkon tohoto povolání, protože jeden 

kurátor nevěděl, zda je potřeba dalšího vzdělávání povinná a dána zákonem. 

V rámci popisu své práce, hovoří jeden z kurátorů o pomyslném rozdělení na přímé a ne-

přímé výchovné působení. Jako jediný zde zmínil práci s úpravou prostředí a zároveň co 

nejmenšího zásahu do individuality klienta.  

DVO 3: Jaká je intenzita využívání pedagogických dovedností v praxi kurátorů pro 

děti a mládež? 

I když si to kurátoři sami neuvědomují, tak z výsledků rozhovorů a také z výsledků Q-metodologie 

je patrné, že intenzita využívání pedagogických dovedností v práci kurátorů je vysoká. Toto tvrzení 

máme podloženo výpověďmi od participantů, kde vidíme konkrétní popisy práce a veškerých metod, 
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přičemž pedagogické dovednosti jsou využívány ve všech činnostech a krocích, které kurátor pro-

vádí.  Z jednotlivých popisů práce od samotných kurátorů vidíme, že pedagogické dovednosti pou-

žívají od prvního kontaktu s klientem a jako pomyslnou červenou nit ji můžeme vidět v průběhu celé 

spolupráce, která může trvat měsíce, ale někdy i roky.  

Intenzita využívání pedagogických dovedností se může změnit díky rozvíjení této oblasti, ať 

už v rámci praxe jako takové, nebo v průběhu dalšího vzdělávání. Hrozně často je intenzita 

využívání pedagogických dovedností odvozena na základě vlastních zkušeností kurátora 

z praxe, což můžeme vidět i v odpovědích participantů. Z odpovědí můžeme zjistit, že v na-

šem případě je míra a intenzita využívání pedagogických dovedností prakticky nezávislá na 

odbornosti, věku či množství teoretických poznatků. Ačkoli jsme předpokládali, že se inten-

zita využívání pedagogických dovedností u kurátorů bude lišit, tak jsme byli mile překva-

peni. Všichni kurátoři až na malé odchylky pracují s pedagogickými dovednostmi pravidelně 

a velmi intenzivně.  

Kromě síly využívání těchto dovedností můžeme vidět, že pedagogické dovednosti nevě-

domky působí také na kurátory a formuje je. To, že pedagogické dovednosti intenzivně for-

mují i osobnost kurátora je patrné kromě samotné práce s klientem také v tom, že kurátoři 

dokáží otevřeně a bez maskování projevovat své emoce, názory a postoje na danou situaci, 

vnímají a projevují svoje pozitivní ale i negativní zkušenosti a prožitky. 

DVO 4: Jaké pedagogické dovednosti participanti považují ve své práci za nejdůleži-

tější? 

Pomocí této otázky bylo identifikováno, které pedagogické dovednosti považují kurátoři 

za nejvíce významné. Při analýze deseti nejdůležitějších pedagogických dovedností zjišťu-

jeme, že všechny výroky, které autoři vybrali, spolu nějakým způsobem souvisí a navzájem 

se prolínají.  

Za vůbec nejdůležitější pedagogickou dovednost označili kurátoři pro děti a mládež doved-

nost označenou jako Q1 Diagnostikovat problém. Stejně tak v odpovědích rozhovorů 

je patrné, že je diagnostika základní pedagogická dovednost, kterou ve své práci používá 

každý kurátor. Tento výrok, který kurátoři zvolili jako nejdůležitější, pomáhá v každé situaci 

se shromažďováním a následným tříděním informací. I my se domníváme, že se jedná 

opravdu o základní a nezbytnou pedagogickou dovednost, která je stavební jednotkou jak 

v pedagogické, tak v sociální oblasti. Diagnostika je důležitá především pro to, aby kurátor 

mohl úspěšně pracovat se svými klienty. Správná diagnostika kurátorům umožňuje získat co 
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nejvíce teoretických znalostí o osobnosti klienta, stejně tak jim pomáhá se správným výbě-

rem způsobu jednání s nimi. Dobře nastavená diagnostika potom kurátorům pomáhá 

se zvládnutím jednotlivých typů klientů a v praxi umožňuje na základě verbálních i never-

bálních projevů analyzovat situaci, následně zvolit nejvhodnější způsob práce a komunikace, 

což vede k zabránění konfliktním situacím. (Vašťatková, Hoferková, 2008, s. 139) Již v této 

fázi si kurátor může vyjasnit situaci a zjistit, co vlastně klient potřebuje. Tento proces 

je velmi náročný a je potřeba ho provést správně, protože s diagnostikou se pojí další stejně 

tak důležité kroky, které vedou k pomoci klientovi. Jak už jsme zmínili výše, tak je to proces 

obtížný a nejde ho zvládnout hned při prvním setkání s klientem. V této fázi probíhá totiž 

také nejrůznější šetření, které slouží ke zjištění opravdu všech potřebných informací. To, 

že správnou diagnostiku považuje většina kurátorů za základ a za nejdůležitější pedagogic-

kou dovednost ve své profesi považujeme za velmi pozitivní zjištění. 

Další pedagogická dovednost, které kurátoři přisuzují velký význam, je pedagogická doved-

nost s názvem Q22 Zvládat stres a krizové situace. V rozhovorech je tato oblast zmiňována 

velmi zřídka, takže usuzujeme, že pro pět našich participantů nemá takový význam jako pro 

ostatní, kteří se účastnili Q-metodologie. Z rozhovorů vyplynulo, že je velmi důležité umět 

tyto krizové situace zvládat, ale že je dobré mít na paměti, že na nic není člověk sám.  V práci 

je podle slov kurátorů spousta kolegů, kteří jim s krizovými situacemi a stresem dokážou 

pomoci. Pravidelně se všichni kurátoři také zúčastňují supervizí, kde jim je také poskytnuta 

odborná rada a pomocná ruka. 

S první pomyslnou příčkou velmi úzce souvisí výrok Q12 Schopnost vést dokumentaci. 

Všichni zúčastnění obou výzkumů uvedli, že je to každodenní součást jejich práce a správné 

vedení dokumentace je základ správného vedení případu. Vedení spisové dokumentace není 

důležité jenom pro případné kontroly z nadřízených a odpovědných orgánů, ale je to důležité 

také pro přehlednost případu pro kurátora samotného. Dále je správně vedená dokumentace 

velkou pomocí pro nově přicházejícího pracovníka, který případ přebírá již v nějakém zave-

deném procesu. Každý pracovník by měl mít napaměti to, že by se ve své dokumentaci měl 

vyjadřovat stručně, ale na druhou stranu tak, aby byly obsaženy veškeré potřebné informace, 

tzn. zaznamenat všechny schůzky s klientem a jeho rodinou, každý podmět od školy a cel-

kově každou změnu ať už pozitivní nebo negativní v celém procesu případu. 

Poněkud překvapivě pro nás získala své umístění dovednost s názvem Q33 Empatie. Před-

pokládali jsme, že bude této pedagogické dovednosti v práci kurátorů přisouzen o něco větší 

význam už jenom z toho důvodu, že empatie je v odpovědích z rozhovoru všudypřítomná. 
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V rozhovorech totiž každý z kurátorů popisoval vstřícný přístup ke klientovi, že se pro něj 

snaží být oporou a pomoci mu v těžkých situacích. Možným důvodem tohoto umístění v Q-

metodologii může být především to, že ačkoliv je empatie v práci kurátorů velmi důležitá, 

tak je taky stejně tak velmi složitá. Mnohdy může nastat problém v udržování hranic a správ-

ného odstupu od klienta a od svého smýšlení. Dovednost správně využívat empatii je velmi 

těžká a je to také jeden z důvodů, proč je toto povolání tak náročné a proč je důležité správně 

zvládat krizové situace a stres. V praxi kurátorů potom empatie znamená především schop-

nost naslouchat klientům bez hodnocení, snaha porozumět mu a přijmout ho.  

Výrok Q38 Pracovat s individualitou klienta zařadili kurátoři na čtvrtou příčku v tabulce 

nejdůležitějších pedagogických dovedností a úzce souvisí s výrokem Q27. O práci s indivi-

dualitou hovoří také všichni kurátoři při našem osobním setkání při rozhovorech. Nelze sta-

novit reálné a správné cíle bez toho, aniž by kurátor nebyl schopný pracovat a respektovat 

individualitu klienta.  

Největší směrodatnou odchylku má výrok s názvem Q27 Stanovit reálné a dosažitelné cíle. 

V tomto případě se odpovědi kurátorů nejvíce různily. Stejně tak se na tuto pedagogickou 

dovednost různily názory kurátorů v rozhovorech. Pokud správně nastavíme cíle spolupráce, 

tak se lépe a rychleji přiblížíme k výsledku, který bude uspokojivý pro všechny zaintereso-

vané strany. Překvapilo nás, že zrovna v tomto výroku se názory nejvíce lišily, protože sta-

novení reálných a dosažitelných cílů je důležitá část při vedení dokumentace, především při 

tvorbě individuálního plánu ochrany dítěte. Tvorbu tohoto plánu v rozhovorech však nezmí-

nil ani jeden z dotázaných.  

K těmto výrokům se připojuje také výrok s názvem Q4 Využívat různé metody při práci 

s nejrůznějšími typy klientů, které vyplývají z individuality klienta. Společně s diagnosti-

kou a empatií jsme tuto pedagogickou dovednost vyhodnotili v rozhovorech s klienty jako 

nejdůležitější, přičemž v Q-metodologii se tento výrok umístil až na osmém místě. Metodu 

v našem případě můžeme definovat jako cestu, ve které kurátor uskutečňuje výchovný záměr 

se svým klientem. Mezi klasické pedagogické metody, které jsme v rozhovorech identifiko-

vali patří např. vysvětlování, rozhovor, cvičení atd.  

Za významnou pedagogickou dovednost považují kurátoři také výrok Q34 Práce s prostře-

dím. Toto zvolení výroku nepovažujeme za překvapující, a to z toho důvodu, že právě při 

práci s klientem nebo při tvorbě IPOD se dívá na specifické vlastnosti a další okolnosti kli-

enta a jeho sociálního prostředí. Práce s prostředím se řadí do nepřímého výchovného půso-

bení a toto nepřímé výchovné působení jsme v rozhovorech identifikovali pouze v odpovědi 
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jednoho kurátora. Prozatím nepanuje shoda v tom, jestli má největší vliv na vývoj jedince 

výchova, nebo prostředí, ale je všeobecně známo, že při práci s klientem je znalost, práce 

a případná úprava prostředí nevyhnutelná. Jak jsme již uvedli výše, tak tuto práci s prostře-

dím lze identifikovat v odpovědích pouze u jednoho kurátora. V této odpovědi je patrné, že 

do práce s prostředím neřadíme pouze práci s rodinou a místem kde dítě bydlí, ale pracuje 

se také se širším prostředím jako je škola. Řadit zde můžeme také veškeré šetření, které 

kurátor provádí v místech, kde dítě tráví svůj volný čas. Kromě toho si slovo prostředí ne-

musíme nutně představovat jako prostor v budově, ale také lidi, kterými se klient obklopuje 

a kteří na něj mají vliv. Bez rozdílu toho, jaké výsledky jsme získali si myslíme, že tato práce 

s prostředím je u většiny klientů kurátora nutná, protože většinou se jedná o klienty, kteří 

mají nějakou potíž nebo u nich zcela chybí funkční přirozené sociální prostředí.  

U výroku Q29 Mluvit stručně a jasně aby to klient pochopil, byla vypočítána nejnižší 

směrodatná odchylka, což znamená, že se kurátoři shodli nejvíce na umístění tohoto výroku. 

To odpovídá také výsledkům z rozhovorů, protože úprava vyjadřování se objevuje v odpo-

vědích všech kurátorů. Souvisí to také se správnou mírou empatie, protože tak je kurátor 

schopen přizpůsobit se kulturní, sociální i intelektové úrovni klienta. Takový pracovník po-

tom umí přizpůsobit i slovník a intonaci ke klientovi, se kterým je v interakci. Pokud kurátor 

neumí svoji mluvu upravit na úroveň klienta, tak může dojít k narušení vzájemného vztahu 

s klientem.  

Q21 Práce s neverbálními projevy v komunikaci s klientem. To, že se tento výrok umístil 

až na posledním místě v Q-metodologii nás překvapilo, ale současně nám toto umístění po-

tvrdily i výsledky z rozhovorů, protože zde o neverbální komunikaci hovořil pouze jeden 

kurátor. Tato oblast nepatří do vědomé kontroly lidí, ale je vždy individuálně prociťována 

a interpretována. Každý člověk v každé situaci vysílá nejrůznější signály, které ostatní lidé 

přijímají a vyhodnocují. Neverbální projevy a komunikace je velmi důležitá a může pomoci 

kurátorovi odhalit věci, které by klient sám od sebe nikdy neřekl, a to z různých důvodů: 

stud, strach nebo nedůvěra. Úspěšná neverbální komunikace je v přirozenosti a v nenuceném 

chování.  

DVO 5: Jaké pedagogické dovednosti participanti považují ve své práci za nejméně 

důležité? 

Teď se přesuneme k výrokům, které kurátoři zařadili na opačnou stranu křivky, tedy mezi 

nedůležité pedagogické dovednosti. Na základě získaných výsledků nemůžeme výslovně ur-

čit, jestli se kurátoři domnívají, že zrovna tyto pedagogické dovednosti pro jejich povolání 
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nemají význam, ale pouze to, že ostatní uvedené dovednosti jsou pro toto jejich povolání 

důležitější. 

Zjistili jsme, že mezi méně významné pedagogické dovednosti patří především ty, které spa-

dají do okruhu „povahové složky člověka“. Ze zvolených výroků zde kurátoři zařadili ná-

sledující výroky: Q25 asertivita, Q31 angažovanost a Q32 Obětavost. Všechny tyto vý-

roky jsou nějakým způsobem důležité, ale i přes to všechno je kurátoři zařadili do deseti 

nedůležitých. I v rozhovorech můžeme vidět, že o asertivitě nehovoří mnoho kurátorů, takže 

umístění této pedagogické dovednosti odpovídá. Co se však úplně neshoduje jsou dovednosti 

být angažovaný a obětavý ve své práci. Kurátoři o těchto dovednostech hovořili tak moc, že 

jsme na tuto oblast dokonce vytvořili samostatnou kategorii.  

Osobní angažovanost můžeme definovat jako zapojení svého osobního JÁ do vlastní práce, 

tedy role, kterou ve své práci zaujímáme. Sebevyjádření v profesi je základem toho, 

co výzkumníci zmiňují jako kreativita, emoční vyjádření, nebo průbojná komunikace. (Or-

linsky a Rønnestad, 2009, s.) S uvedenou definicí souvisí také asertivita, kterou jsme přidali 

do našeho pomyslného rozdělení. Ačkoliv se domníváme, že je asertivita velmi důležitá do-

vednost v pomáhajících profesích, tak pohled kurátorů se docela lišil. Výrokem asertivity 

jsme neměli na mysli pouze asertivní projevy komunikace, ale řadíme zde i samotný přístup 

kurátora ke klientovi např. stanovení reálného návrhu řešení problému. Dalším typickým 

znakem asertivity je v práci kurátorů to, že se nesmí nechat ovlivnit druhými lidmi, aby 

se drželi stanoveného cíle a podložili ho logickým argumentem, ve zkratce je tím tedy myš-

leno to, aby si stáli kurátoři za svým. (Hadfield a Hasson, 2012, s. 157–162) Důvod, který 

kurátoři uvedli, proč zrovna obětavost zařadili do spodních příček byl ten, že podle nich by 

nemělo být od kurátorů očekáváno, že podají ten nejlepší výkon v každé situaci. Toto mů-

žeme vidět u Novosada, který tento způsob definuje jako obětavost pod kontrolou, která je 

součástí šesti etických zásad, které mohou být uplatňovanané v pomáhajících profesích. (No-

vosad, 2006, s. 96–98)  

Pokud kurátor ve své práci projevuje až příliš obětavosti vůči klientům nebo vůči spolupra-

covníkům, tak je tato vlastnost považována za rizikový povahový rys. Takovéto obětování 

klientovi může mít takovou podobu, že se kurátor bude do problémů svého klienta příliš 

vciťovat a přistupovat k nim, jako ke svým osobním a vlastním. Následně může dojít k tomu, 

že potlačí vlastní zájmy pro blaho klientového nebo obecného dobra. V praxi to potom vy-

padá tak, že kurátorův klient ztrácí svoji autonomii a stává se závislým na péči kurátora. 

Práce kurátorů přece jenom spadá do pomáhajících profesí, a tak je automatické, že se svým 
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způsobem obětuje rád, ale zároveň mu to může být přítěží. (Kopřiva, 2013 s. 135) Na tyto 

rizika jsme upozorňovali již v analýze odpovědí participantů. 

Domnívali jsme se, že v současných podmínkách, které jsou nastaveny pro výkon tohoto 

povolání je již dostatečně zabezpečena oblast, která se týká znalosti kvalifikačních předpo-

kladů, takže i toto může být důvod, proč se tento výrok umístil mezi méně důležitými. Jedná 

se o výrok Q2 znalost kvalifikačních předpokladů. Myslíme si, že je automatické, že ku-

rátoři, kteří jsou zaměstnáni na OSPOD mají dostatečně osvojené toto tvrzení, protože je to 

součást jejich každodenního pracovního života. Osobně jsme ani nepředpokládali, že by této 

pedagogické dovednosti byl přisouzen nějak větší význam. Překvapila nás však odpověd 

kurátora v rozhovoru, protože je z ní patrné, že tato znalost asi nebude tak automatická, jak 

jsme předpokládali.  

Ačkoliv kurátoři tento výrok zařadili do méně důležitých, tak sami z vlastní zkušenosti víme, 

že výrok Q14 Využívání moderních technologií je v dnešní době neodmyslitelnou součástí 

každé práce, tedy i práce kurátora. Toto umístění nás docela překvapilo, protože jsme se 

domnívali, že pokud kurátor ovládá například práci se sociálními sítěmi, tak mu to může být 

v jeho práci nápomocné například při zjišťování trávení volného času klienta, nebo jeho 

blízkých přátel, pokud je klientovi stanoven například dohled. Na otázku podobnou využí-

vání moderních technologií jsme se ptali i v průběhu našeho rozhovoru s participanty a tam 

naopak od čtyř kurátorů zaznělo, že práci například se sociálními sítěmi používá téměř denně 

a dokáží je využívat také při zpětném dohledání „důkazů“, pokud je to v případu klienta 

potřeba. Domníváme se, že kurátoři v Q-metodologii tento výrok většinou chápali tak, že se 

jedná o využívání určitých programů, které by jim v práci pomohli například s administrati-

vou. K této domněnce jsme došli z odpovědi kurátora, který se k tomu výroku vyjádřil na 

konci v programu flashQ. Bohužel dosud není žádný program, který by tuto část práce ku-

rátorům nebo i všem pracovníkům v pomáhajících profesích ulehčoval, ale jak kurátoři sami 

uvádějí, moc by jim to v praxi v pomohlo a udělalo více postoru na práci se samotným kli-

entem tzv. face to face.   

Při práci kurátora jsou důležité výroky Q20 zhodnocení vlastní práce, Q11 poskytovat 

zpětnou vazbu a s tím související výrok Q39 poučení z předchozích chyb. I přesto je však 

kurátoři zařadili do méně důležitých, i když jsme rádi, že se odpovědi úplně nelišily a že se 

kurátoři drželi určitého logického sledu. Poskytování zpětné vazby se váže především na 
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klienta. Nejedná se pouze o to, že kurátor sdělí své pocity z vlastní práce klientovi, ale důle-

žitá je také zpětná vazba, kterou poskytuje klient kurátorovi. Díky tomu si může kurátor 

udělat obrázek o vlastní práci, zjistit co je v práci s klientem úspěšné a co naopak nikoliv 

a případně změnit svůj přístup. Existuje několik možností a technik, jak si s klientem sdělit 

to, jak byl spokojený se spoluprací s kurátorem. Zpětná vazba zajišťuje příležitosti pro vzá-

jemnou “revizi” průběhu spolupráce. Kurátor zpětnou vazbu používá také v souvislosti 

se zákonnými zástupci, kterým sděluje, jakých cílů s klientem dosáhli a co mají ještě v plánu 

za kroky. S tímto právě úzce souvisí výrok Q39 což může taky znamenat, že je kurátor ote-

vřen přijímat zpětnou vazbu a být schopen si ji vyžádat, pokud od klienta nepřichází. 

I přes to, že je podle Macely (2012) dovednost Q13 být přístupný změnám silnou stránkou 

individuálního plánováním, tak se tento výrok nachází až na posledních místech nedůleži-

tých pedagogických dovedností a v rozhovorech o této dovednosti nehovoří ani jeden kurá-

tor. Toto umístění je pro nás docela překvapující, protože jsme měli za to, že kurátor musí 

plánovat variantně, tedy plánovat možnosti pro případ “co se stane když”. V práci kurátora 

je případ od případu rozdílný, a právě pro to by kurátor měl být schopen a měl by být pří-

stupný změnám tak, aby dokázal pružně reagovat na vzniklé situace. Kromě toho by měl být 

schopen prokázat, že včas myslel jak na variantu podpůrnou, tak i represivní, ke které musí 

případně přistoupit, když klient podpůrného řešení nevyužil. 

Zajímavým zjištěním je umístění výroku Q26 přijímat sám sebe, který se umístil na před-

posledním místě. Myslíme si, že je skoro podmínkou pro kurátory a celkově všechny osoby, 

aby se měli rádi, protože ten, kdo se nemá rád, tak o sebe ani nepečuje a ve své profesi potom 

jenom vynakládá energii a má problém ji od druhých přijímat zpátky. I v rozhovorech o při-

jímá sebe sama hovoří pouze jeden kurátor, takže toto umístění pro nás není zas tak překva-

pující. Podle této odpovědi v rozhovoru pomáhá znalost a příjímání sám sebe k tomu, aby 

kurátor poznal a porozuměl chování klientů. Během života si o sobě každý člověk utváří 

určité názory a sám sebe hodnotí, ale ve své profesi by se měl kurátor hodnocení chování 

klientů vyhnout. Podle nás by měl být kurátor schopen uvědomit si svoje dobré vlastnosti 

a vyhodnotit to, v jaké situaci se člověk nachází, protože čím více si kurátor uvědomuje, kdo 

je a v čem je jeho síla, tím více se potom může zaměřit na rozvoj ostatních dovedností, které 

mu třeba chybějí. Kromě toho uvědomění si sama sebe souvisí také úzce se sebereflexí 

a kladná sebereflexe a sebehodnocení zvyšuje sebevědomí a vede k dobrému psychickému 

a fyzickému stavu.  
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Umístění výroku Q35 v kontaktu s klientem vystupovat jako pomocník považujeme za 

překvapující, protože v rozhovorech je podle slov kurátorů on sám klientovi pomocníkem 

v oblasti občanských práv a zároveň působí na jeho chování. Aby kurátor vystupoval jako 

pomocník, tak by měl dodržovat vlastní sliby stanovených termínů a časů schůzek. Pra-

covník musí být schopen navázat a udržet kontakt s klientem, získat si jeho důvěru. Všechno 

toto záleží na osobnostních vlastnostech pracovníka. Tato myšlenka vzájemné spolupráce 

a přátelského vztahu s klientem se v rozhovorech neustále opakovala, takže proto je pro nás 

umístění této dovednosti v Q-metodologii tak překvapující.   
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ZÁVĚR 

V diplomové práci jsme se zabývali pedagogickými dovednostmi ve vztahu k práci kurátorů 

pro děti a mládež. Hlavní cíl diplomové práce je identifikovat pedagogické dovednosti 

v práci kurátorů pro děti a mládež. Na základě hlavního cíle bylo vytvořeno pět dílčích cílů 

a z nich otázky pro výzkum. Celá práce je rozdělena do dvou celků, teoretického a praktic-

kého. 

Teoretickou část jsme pro lepší orientaci v tématice rozdělili na tři hlavní oblasti, které jsme 

potom dále ještě dělili na podkapitoly. Cílem bylo vytvořit teoretický podklad pro tvorbu 

praktické části. 

V empirické části jsme si zvolili jak kvalitativní, tak i kvantitativní výzkum.  Pro oba naše 

výzkumy byl klíčový výkon povolání kutora pro děti a mládež a dále pak délka praxe kurá-

torů. Věk a pohlaví v našem výzkumu nehráli žádnou roli, ale pro další výzkum by bylo 

zajímavé zaměřit se i na porovnání názorů s dalšími sociodemografickými činiteli, jako jsou 

právě věk či pohlaví. Pro realizaci kvalitativního výzkumu jsme vybrali polostrukturovaný 

rozhovor. Otázky v polostrukturovaném rozhovoru byly vytvořeny tak, aby dávaly partici-

pantům možnost popisovat konkrétně jejich práci a metody s klienty, přičemž my jsme díky 

tomu měli možnost nahlédnout do jejich pracovního života a mohli jsme v něm identifiko-

vat pedagogické dovednosti. V druhé částí výzkumu – kvantitativním, jsme použili metodu 

Q-třídění. Tato metoda byla využita k tomu, abychom zjistili nejdůležitější a nejméně důle-

žité pedagogické dovednosti tak, jak je ve své práci vnímají kurátoři. Výsledkem toho bylo 

vytvoření dvou tabulek, kdy v první jsme seřadili deset nejvíce důležitých pedagogických 

dovedností a v druhé bylo deset nejméně důležitých pedagogických dovedností pohledem 

kurátorů. Po hloubkové analýze dat a následném vyhodnocení výsledků můžeme konstato-

vat, že stanovený cíl byl naplněn. V našem výzkumu pro nás bylo překvapujícím zjištěním 

především podobnost odpovědí kurátorů. V zásadních otázkách se totiž většina kurátorů ať 

už v Q-metodologii nebo rozhovorech se svými odpovědmi shodovala. I přes to však zde 

byly oblasti, které kurátoři v rozhovorech téměř nezmínili např. práce s neverbálními pro-

jevy v komunikaci s klientem, nebo zvládání stresu a krizových situací či práci s prostředím. 

Pro další výzkumy bychom doporučili také hlubší prozkoumání toho, za jakých podmínek a 

kdy by bylo nejvhodnější s pedagogickými dovednostmi pracovat. Tento výzkum by mohl 

pomoci s vytvořením nové teorie jak s pedagogickými dovednostmi v práci kurátorů praco-
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vat tak, aby všem kurátorům tyto dovednosti byly v práci nápomocné. Jelikož jsme nedohle-

dali žádné existující výzkumy, které by tuto oblast spojovaly alespoň z části tak, aby to sou-

hlasilo s našim výzkumem tak se můžeme domnívat, že na toto téma ještě nebylo realizováno 

mnoho šetření, alespoň ne v České republice. I toto byl jeden z důvodů, proč jsme zvolili 

toto téma. Snažili jsme se totiž poukázat na to, že tyto na první pohled nesouvisející oblasti 

spolu naopak úzce souvisí. Jako další přínos spatřujeme, že i díky této práci se dostane fe-

nomén práce kurátora pro děti a mládež do povědomí ostatních lidí a že se podařilo vytvořit 

určitý „popis“. Toto zjištění může sloužit také k tomu, aby podnítilo v dalších výzkumnících 

zájem o zkoumání a propojení těchto oblastí.   
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Aj  A jiné 

Atd.  A tak dále 
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OSPOD Sociálně-právní ochrana dětí 

SRCH-D Syndrom rizikového chování v dospívání 

SVP  Středisko výchovné péče 

Tzn.  To znamená 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 83 

 

SEZNAM OBRÁZKŮ 

Obrázek 1 počet klientů evidovaných kurátory pro děti a mládež v roce 2017 .......... 29 

Obrázek 2 prvotní rozdělení výroků ............................................................................ 45 

Obrázek 3 kvazinormálního rozdělení v aplikaci flashQ ............................................ 49 

Obrázek 4 zdůvodnění rozdělení v programu flashQ ................................................. 50 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 84 

 

SEZNAM TABULEK 

Tabulka 1 Q - třídící matice ........................................................................................ 49 

Tabulka 2 pro deset q typů, kterým kurátoři přisuzují největší význam ..................... 61 

Tabulka 3 pro deset q – typů, kterým kurátoři přisuzují nejmenší význam ................ 61 

 

 

 

 


