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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zaskolactvim a souvislosti této problematiky s klimatem stied-
nich Skol. Teoreticka ¢ast se vénuje samotnému zaskolactvi, definovani, kategorizaci a vy-
mezeni pri¢in, neopomind prevenci tohoto jevu. Dale vymezuje klima $koly, jeho typy a
Skolu jako takovou. Pojednéva také o obdobi dospivani, kterym zéci stiednich skol prochazi
a vénuje se také rizikovému chovani jedinct v tomto obdobi. Prakticka ¢ast diplomové prace
zjistuje prostfednictvim kvantitativné orientovaného vyzkumu souvislost klimatu Skoly se
zaSkolactvim na stfednich skolach a vénuje se postojim zaku stiednich Skol k problematice

zaskolactvi.

Klic¢ova slova: zaskolactvi, klima Skoly, rizikové chovani, prevence, dospivani

ABSTRACT

The diploma thesis deals with truancy and context of this issue with the school climate of
secondary schools. The theoretical part deals with truancy, defining, categorizing and defi-
ning causes, and does not prevent the prevention of this phenomenon. It also defines the
school's climate, its types, and the school itself. It also discusses the period of adolescence
that secondary school pupils are undergoing and also addresses the risky behavior of indivi-
duals during this period. The practical part of the dissertation studies through the quantitati-
vely oriented research the connection of the school climate with truancy in secondary schools

and it deals with attitudes of secondary school pupils to the issue of truancy.

Keywords: truancy, school climate, risk behaviors, prevention, adolescence
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UvVOD

V dnesni uspéchané dobé jsou na déti a dospivajici kladeny stale vyssi a nadro¢néjsi poza-
davky. Nejen déti, ale 1 dospivajici jedinci byvaji Casto vystaveny stresu, napéti a riznym
jinym nezadoucim jeviim, které miizou negativné ovlivnit vyvoj osobnosti jedince. Tyto ne-
pfiznivé jevy vedou u mnohych zakl k problémiim ve Skole, ke snizovani sebedtivéry a se-
behodnoceni a nartstajici problémy v chovani vedou velmi ¢asto k vyskytu rizikového cho-
vani. Jednim z téchto jevii mize byt zaskolactvi, které se vyskytuje jak v primarnim stupni
vzdelavani, tak 1 v sekundarnim. Zaskolactvi je problém, ktery se vyskytuje u déti rizného
véku a pti¢inou mize byt cela fada divodu.

Ve studii provadéné v ramci mezinarodniho projektu ESPAD v roce 2011 bylo zjisténo,
Ze v ramci jednoho mésice za Skolu nejde ani jednou 59,4 % studentl. Jednou a vicekrat se
pak zaskolactvi dopusti az 27,2 % zakl. Pfechod ze zakladniho na stiedoSkolské vzdélavani,
at’ uz sttedni odborné skoly, ucilisté, ¢i gymndzium je pro dospivajiciho jedince velmi na-
ro¢ny. Setkava se s novym prostiedim, s novymi lidmi, dostdva se mu plno novych infor-
maci. Hlavni zména v§ak nastava v ptistupu k zdkim, ktery se méni zcela zdsadnim zpuso-
bem. Zakim je poskytovana mnohem vétsi volnost a svoboda oproti zakladni $kole a §patné

uchopeni nového postaveni miize zakiim zptisobit problémy.

Pro zéka stfedni Skoly hraje nepochybné dilleZitou roli samotna Skola, ve které zak studuje
a travi v ni nemalé mnozstvi ¢asu. Interpersondlni vztahy, socidlni procesy v dané Skole,
komunikace a interakce mezi aktéry vzdélavaciho procesu, socidlné emocionalni naladéni,
a 1 samotnd budova Skoly, to vS§e zahrnuje pojem klima Skoly. Klima Skoly vnimé kazdy zak
nebo jiny ucastnik vzdélavaciho procesu jinak, je vSak nezbytné, aby se na zlepSovani kli-

matu Skoly neustale pracovalo a zlepSovalo.

Hlavni cilem diplomové prace je zjistit souvislost skolniho klimatu s vyskytem zaskolactvi
na vybranych stfednich Skolach. Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teo-
retické a empirické ¢asti. Teoreticka Cast se vénuje zaskolactvi, jak definici tohoto jevu, tak
legislativnimu vymezeni, kategorizaci. Neopomina pfi¢iny zaSkolactvi a zabyva se také pre-
venci. Dale se v teoreticka Cast vénuje klimatu Skoly, definuje Skolu, jeji funkce a ¢im je
Skola charakterizovana, kategorizuje klima Skoly a definuje pozitivni klima Skoly. V po-
sledni kapitole je charakterizovano obdobi dospivani, kterym zaci stiednich Skol prochézi,
zabyva se aspektim ovliviiujici chovani dospivajicich jedinci a vé€nuje se projeviim riziko-

vého chovani u dospivajicich jedinct.
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Realizovany vyzkum v této diplomové praci, zjistujici souvislost klimatu Skoly s vyskytem
zaSkolactvi na stfednich Skolach, by mohl pfispét k feSeni dané problematice. Na zaklad¢
vysledkil vyzkumu by mohlo vedeni $kol zjistit, na co se zaméfit a proskolit i své pedago-
gické pracovniky, pfipadné¢ pozménit ¢i upravit strategii minimalnich preventivnich pro-
gramil. Dale by mohla tato diplomova prace vést k zamysleni a rozsifeni povédomi o tomto
problému mezi $irsi vefejnost, tedy i mimo pedagogické pracovniky, protoze i na spole¢nost

ma zaskolactvi znacny vliv.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZASKOLACTVIi

Problematika zaskolactvi je na Ceskych, ale 1 zahrani¢nich skolach pomémeé Casty jev a jeho
vaznost byva Casto podcenovana. Zaskolactvi fadime mezi do skupiny jevii vedle pojmy jako
je naptiklad lhani, kradeze, utéky a toulky — jedna se o poruchy chovani ¢i rizikové chovani.

(Martinek, 2015, s. 116)

Rizikové chovani je takové chovani jedince, které je charakteristické predev§im nezdravym
zivotnim stylem, porusovanim nebo nedodrzovanim socidlnich norem, pfedpisii, zakonu
¢i etickych hodnot, chovani a jednani vedouci k poskozeni zdravi jedince, prostredi, ve kte-
rém jedince zije a pracuje, chovani, jehoz disledkem je individualni, skupinova nebo celo-

spolecenskd porucha a deformace. (Vasutova, Panacek, 2013, s. 94)

Stejné tak jako v minulosti, 1 dnes je problematika zaskolactvi stale aktualnim problémem,
a 1 proto existuje mnoho definic a charakteristik, které se mohou lisit. Za zaSkolactvi je po-
vazovana neomluvena absence zéka, pti¢emz absenci zaka omlouva pedagog, nikoliv rodic,
a to na zdklad¢ pisemné Zadosti zdkonného zastupce ¢i plnoletého Zzéka, vzdy v souladu
s pravidly Skoly o omlouvani absence. ZaSkolactvi je ptestupek, kterym zak imysIn¢ zane-
dbava skolni dochazku. Je chapano jako porusSeni Skolniho fadu, ktery je stanoveny skolou

a jde také o poruseni Skolského zakona, ktery vymezuje povinnou Skolni dochazku.

Jedna z charakteristik popisuje tento jev jako imyslné zameSkavani Skolniho vyucovani, kdy
zak svou vlastni viili, ve vétSin€ pripadi bez védomi rodicti nechodi do $koly a neplni tak

Skolni dochéazku. (Martinek, 2015, s. 97)

Ficova (2011, s. 7) uvadi, Ze zaSkolactvim netrpi pouze Zak, ktery se ho dopousti, ale 1 cela
spolecnost z toho diivodu, Ze disledkem zaskolactvi mohou byt Spatné studijni vysledky
zaka, jeho hors$i uplatnéni v Zivoté a v hor$im piipadé i kriminélni ¢innost. Mira zaSkolactvi
je mimo jiné i moznym ukazatelem funk¢nosti vzdélavaciho systému. Pokud se z4ci dopousti
zaSkolactvi a nechodi do skoly, znamena to, Ze pro né€ Skolni vzdélavani nema smysl a je vic

nez nutné premyslet nad vhodnymi zplsoby, jak zasdhnout a tuto situaci dostat pod kontrolu.

V Pedagogickém slovniku je definovdno zéskolactvi jako proces, kdy se zdk umysIng,
bez védomi a omluvitelného diivodu a ve vétSin€ pripadi bez souhlasu rodi¢t neztcastiuje
Skolni vyuky a zdrZuje se mimo domov. Souvisi se Skolni neuspésnosti zaka. (Priicha, 2003,

s. 310)
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Kyriacou (2005, s. 44) se diva na jev zaskolactvi z pohledu zéka. Podle né&j jak ,,zaskolak®,
tak zdk nemé pro absenci legalni divod, jednd se tedy o neomluvenou nepfitomnost.
Tu charakterizuje jako neptfitomnost, ke které nedostal zak svoleni od svého ucitele ¢i jiného

opravnéného zastupce Skoly. Radi sem tedy veskeré nevysvétlené a neopravnéné absence.

1.1 Typologie zaskolactvi

V souvislosti s problematikou zaskolactvi existuje n€kolik kategorizaci tohoto jevu, stejné
tako jako definice, i kategorizace zaskolactvi neni jednotna a rtizni autoii mtizou rozliSovat
zaSkolactvi odlisné.

Kyriacou (2005, s. 45) uvadi pét hlavnich kategorii zaskolactvi:

e Pravé zaskolactvi - do této skupiny patii ptipady, kdy se zak ve Skole neukazuje,
nicmén¢ rodice zdka jsou presvédceni o tom, ze Skolu navstévuje.

o ZaSkolactvi s védomim rodic¢i — v tomto piipad¢ zak do Skoly nechodi s védomim
rodicl, ti jsou o situaci informovani a vi, Ze zZdk nema k absenci Zadny opravnény
davod. Ptikladem muiZe byt tieba situace, kdy Zak zlistane doma proto, aby pomahal
rodi¢tim s praci ¢i pecoval o nemocného ¢lena rodiny. Stava se, ze rodice nechaji
své dité doma misto Skoly proto, Ze méa narozeniny. Na tomto typu zaskolactvi
se podileji riizné charaktery rodi¢l, kdy se nékteti miizou stavit ke Skole nepratelsky,
jini jsou zkratka slabsi jedinci a podlehnou ditéti, kterému se do Skoly nechce,
¢1 rodice, kteti jsou zavisli na podpote ditéte a pottebuji ho mit doma.

o Ziaskolactvi s klamanim rodi¢i — nastava tehdy, kdyz se ditéti ¢i dospivajicimu daii
presvedcit své rodice, aby nemusel jit do Skoly, nejCastéji pro to, Ze je mu Spatné,
1 kdyZ tomu tak neni. Rodi¢ zédkovi pak absenci omluvi a jako ditvod uvede zdravotni
obtize. Tento druh zaskolactvi byva €asto obtizné rozlisitelny od zaSkolactvi s védo-
mim rodicii, nékdy staci rodi¢i k tomu, aby nechal své dit¢ doma, jenom prosté sdé-
leni, Ze je mu nevolno a situaci nijak nefesi.

e Utéky ze $koly — kategorie zaskolactvi, které se nékdy nazyva také ,,interni zagko-
lactvi. K tomuto typu dochézi ve chvili, kdy zaci do Skoly piijdou, nechaji si zapsat
dochazku, ale béhem dne ze Skoly na kratky ¢as odchazeji, bud’ se zdrzuji v prosto-
rach skoly, ale mimo vyucovani, nebo odchazeji pryc.

e Odmitani Skoly — tento typ zaSkolactvi se tyka téch, kterym pfedstava plnéni skolna
dochazky zptisobuje psychické problémy. Vyskytovat se mohou poruchy pramenici

z problému ve Skole, Zak muze naptiklad nabyvat dojmu, Ze je pro n¢j uceni pfilis
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obtizné, muze Celit strachu z Sikany, objevit se mohou Skolni fobie nebo deprese.
V tomto ptipad¢ ma zak strach uz i jenom z piedstavy, ze by m¢l do skoly dochézet
a jakakoliv snaha rodi¢ii o pfesvédceni svého ditéte je marnd. V takové situaci je
nutna odborna intervence. Nicméné, hranice mezi zaky, ktefi maji opravdu psychicky
problém a témi, kterym se do Skoly pouze chodit nechce a jejichz rodie nejsou

schopni je presvédcit, je nejednoznacna.

Martinek (2015, s. 97) ve své publikaci rozlisuje dvé zakladni skupiny zaskolactvi, a to za-
Skolactvi impulzivniho charakteru a zaskolactvi ucelové, planované. V prvni kategorii dité
predem neplanuje absenci ve Skole a odchézi v pribéhu vyucovani, rozhoduje se ndhle. Im-
pulzivni zaSkolactvi mize probihat pravideln€ i nékolik dnti, dokud tuto situaci nezjisti ro-
dice. Poté miize zaSkolactvi stale pokracovat, divodem byvaji obavy z nasledkti a bezmoc
pfi feSeni této situace, jelikoz ma dité strach se rodicim svétit. V piipadé ucelového zasko-
lactvi se zék snazi vyhybat se neoblibenému predmétu ¢i vyucujicimu, nebo zkouSeni

¢i pisemné praci, na kterou neni pfipraveny.

Autofi Elliot a Place (2002, s. 40) ve své publikaci kladou diraz na rozdil mezi zaskolactvim
a Skolni fobii, ktera se castéji oznaCuje terminem odmitani Skoly. Zaskolaci nechodi
do skoly, nicméné¢ jejich absence vétSinou nesouvisi s zddnym zavaznéj$im psychologickym
problémem. Naopak Zaci, ktefi Skolu odmitaji, by do Skoly radi chodili, ale Casto jim v tom
néco brani. Odliseni téchto dvou pojmt je Casto otazkou vile ditéte. Zaskolactvi je chapano
jako jedna z variant agovani, spojeného s projevy delikvence a rozvratnym zplisobem cho-

vani, odmitani Skoly je zase chapéano jako druh neurdzy charakterizované izkosti a obavami.

Klasifikaci zaSkolactvi se zabyvali také autofi Kraus a Hroncova (2010, s. 295), ktefi rozli-
sili:

o ZaSkolactvi u celkové problémovych déti — vyskytuje se u zaki, ktefi jsou problé-
movi a casto nejslabsi ve tfid¢ 1 z hlediska Skolnich vysledki. Tito Zaci maji ¢asto
konflikty s ostatnimi spoluzaky, vyskytuji se u nich projevy agrese, podvody, o Skolu
neprojevuji zajem.

e ZaSkolactvi u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi — Zaci, ktefi Ziji v nevy-
hovujicich podminkéch jak po socidlni, tak kulturni strance. Dochazi k zanedbavani

ditéte po vSech strankach, véetné zanedbani vychovy a vzdélavani. Rodice téchto déti

byvaji osobnostné nevyzrali a neschopni se o své dit€ plnohodnotné postarat. Témto
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rodicim casto chybi vzdélani a jejich déti se u nich nesetkdvaji s podporou v jejich
vzdélavani. U této skupiny déti dochazi k emocidlni deprivaci.

o Zaskolactvi jako porusSeni socialni normy — za normu je povazovana povinnost
ditéte chodit do Skoly. Zakon vymezuje povinnost rodicl zajistit, aby jejich dité skolu
navstévovalo. Pokud rodice tuto povinnost nedodrzuji, porusuji tim zakon.

o Zaskolactvi jako reaktivni akt — nastava v pfipad¢, kdyz se zak snazi vyhnout
pro n&j nepiijemné situaci. Resi ji nepromyslenym a impulzivnim Gnikem. Motivem
k tomuto jedndni byva strach z netispéchu, nebo tnik kviili ndsilnému chovani spo-
luzak.

o ZaSkolactvi jako zabava — dochazi k nému u zaku, ktefi obvykle nejsou problé-
movi. Divodem takového jednani byva touha zazit ptijemnéjsi a lakavéejsi aktivitu,
neZ je plnéni $kolnich povinnosti. Cas za $kolou travi tito Zaci s partou vrstevniki.

Problémem je feSeni absenci, kdy si Zaci podvodem obstaravaji omluvenky.
1.2 Priciny zaskolactvi
Stejné tak jako definice zaskolactvi, 1 pficiny tohoto jevu jsou vniméany riznymi autory od-

lisn€. BakoSova (2011, s. 138) mluvi o pfic¢inach vné&jsich a vnitinich.

7 Mrwe /4

Vnéjsi pri¢iny zaskolactvi

Vnéjsi priciny byvaji odvozeny od rodinného, Skolniho prostiedi a z prostiedi vrstevnickych

skupin

e Vnéjsi pric¢iny zaskolactvi odvozené od rodinného prostiedi - vyskytuji se napfi-
klad u déti z romskych rodin, u pocetnéjsich rodin s vicero potomkii, nebo u rodin
s niz§im socio-kulturnim zdzemim. V téchto rodinéch je Casté, Ze rodice pfenasi zod-
povédnost a povinnosti na star$i déti a zaméstnavaji je vychovou jejich mladSich
sourozencu. Nekteti rodi€e nemaji zdjem své déti vychovavat a zdaleka nepochopi
dilezitost vychovy svych déti, jsou nezodpovédni ke svym povinnostem a ke vzde-
lani.

e Vnéjsi pri¢iny zaskolactvi odvozené od Skolniho prostredi - tyto pficiny mohou
nastat u déti, které jsou méné nadané a nestaci plnit Skolni povinnosti, nebo naopak

u zaki, které jsou az nadprimérné nadané a ve Skole se jednoduse ,,nudi““. Mohou se
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zde tadit 1 ptipady neobjektivniho ¢i az ptisného postoje ucitele k jednotlivym za-
kiim. Nespravedlivé hodnoceni, nepedagogicky piistup ucitele ¢i nezajimava vyuka
a pretézovani zaka mize byt diivodem k vyhybani se skoly.

e Vnéjsi priciny zaskolactvi odvozené od vrstevnickych skupin - v obdobi adol-
escence je pro kazdého dospivajiciho velmi dtlezité z hlediska vrstevnickych skupin.
Socialni skupina pomaha utvaret dospivajicimu jedinci sviij obraz, citi se v ni uvol-
néng, v tomto veéku jsou rodice déti mnohdy upozadéni vrstevniky. Ve vrstevnické
skupin¢ jedinec realizuje cile, které je nemozné plnit v rodiné ¢i ve Skole. Nicmén¢,
vrstevnickd skupina mize nést také negativni dopad na dospivajiciho, mize utvofit
naptiklad lhostejny postoj vii¢i autoritdm, naruSovat socidlni normy, miiZzou se v ni
objevovat prvky zlomyslnosti ¢i brutality. Vrstevnicka skupina ma silny vliv na roz-
hodovani zaka, pokud jde o volbu, zda jit do Skoly ¢i ne, ¢asto tento proces urychli

prave vrstevnicka skupina.
Vnitini pri¢iny zaSkolactvi
Do skupiny vnitinich pficin zaskolactvi patfi ty, kterd vyplyvaji z osobnosti dospivajiciho
mladého jedince. Jsou to projevy, jako labilita nervové soustavy, psychosocidlni nezralost,
sniZend adaptabilita, zvySend agresivita ¢i emoc¢ni labilita. Z hlediska vyzkumu provedeném
v roce 2002 patii mezi nejcastéjsi piiciny zaSkolactvi nezajem o vyuc€ovani, pfizplisobeni se

kamaradiim, nebo strach z nésledkid neplnéni Skolnich povinnosti.

Martinek (2015, s. 97) rozliSuje pficiny zaskolactvi do tfech zakladnich skupin, jedné se

o negativni vztah ke Skole, vliv rodinného prostfedi a traveni volného ¢asu a vliv party.
Negativni vztah ke Skole

Prostiedi Skoly je pro dité ¢i dospivajiciho velmi dilezité, jelikoZ v ném travi velkou ¢ast
dne. Skola ditéti predava velké mnozstvi znalosti, dovednosti a navyki, a pokud ma zak
kladny vztah ke Skole, nema diivod vyhybat se tomuto prostiedi. Naopak Z4ci s nizZ§im na-
danim, kterym ¢ini $kolni prace problémy, byvaji Casto karani ¢i trestani za Spatné vysledky,
dokonce mlze dojit 1 k zesméSnovani ze strany spoluzaki, ale 1 pedagogii. Mnohdy staci
1 Spatna volba slov pfi hodnoceni slabSich vykonl zdka a miize u n¢j dochazet k pocitim
ménécennosti, ktery je pro dité ¢i dospivajiciho velmi nepfijemny a pochopitelné se snazi
tomuto pocitu vyhnout. Negativnimu pfistupu ke skole miize dojit jiz na zacatku plnéni

Skolni dochazky, divodem mize byt nastup do Skoly v dobé¢, kdy neni dité zcela ptipraveno.
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Pokud je jesté nezralé, mize tézce nést odlouceni od rodicii, nedokaze si plnit Skolni povin-
nosti, pfi vyucovani si hraje a je nepozorné, proto dochazi k ¢astému napominéani vyucujicim

a stava se tak ,,outsiderem* tiidy.

Dtivodem vyhybani se Skole vSak miize byt i opacny ptipad, kdy je dit€ mimoiadné nadané
a ma nadprimérné schopnosti a védomosti. Tyto situace jsou charakteristické pro vyssi roc-
niky, kdy se spoluzéci takzvané postavi proti uspésnému zaku, a mize dochazet k po-
smésktm. Stava se, ze pedagog jeho nevyhodné postaveni jesté podpofti tim, ze zéka a jeho
nadprimérné védomosti dava za piiklad ostatnim. U takovych déti se Casto objevuje i urcité
specifické chovani, miizou napiiklad vyruSovat vyucovani tim, Ze az nadmiru dopliuji vy-

klad ucitele, vyuka je pro né¢ nudna a nezajimava.

Dalsi pfi¢inou negativniho vztahu ke Skole mohou byt vysoké naroky, které pozaduji
zejména viceleté gymnazia nebo vybérové tridy. Stale béZnéjsi jsou dnes piipady, kdy se zak
dostane na tyto Skoly spiSe z diivodu prestize svych rodict, nez kvili nadani a studijnim
vysledkiim. Na zaky jsou pak kladeny pftili§ vysoké naroky a neciti se ve skole piijemné,

sami ani necht&ji dosahovat lepsich vysledki.

Samostatnou kategorii pak tvofi Zaci s rliznym zdravotnim postizenim — ti byvaji svymi spo-
luzaky Casto odmitani, miiZe jit napiiklad o vadu feci ¢i télesny handicap. Pokud se tyto déti

neciti ve Skole bezpe¢né a ptijemné, utvoii si odpor ke Skole a dochazi k zaskolactvi.

Negativni vztah ke Skole miize byt zpiisoben 1 psychickou poruchou souvisejici se Skolnim
prostfedim, Skolni fobii. Dit€¢ mlze zaZivat izkosti z konkrétnich pfedmétii, osob ¢i situaci
ve Skole. Tato situace miiZe rovnéZ nastat na zdkladné nespravedlivého hodnoceni Zaka uci-

telem. Dochazi k vyhybani se zkousSeni, testim, ¢i kontaktu s neoblibenym pedagogem.
Negativni vztah ke Skole 1ze shrnout do tfech skupiny:

e Spatné prizpiisobeni Skolnimu rezimu,
e Casta nelispeSnost,

e nefungujici pozitivni mezilidské vztahy v kolektivu. (Martinek, 2015, s. 99)

Vliv rodinného prostiedi

Vv

NejdilezitéjSim faktorem ptsobicim na dité je uz od nejranéjSiho véku rodina. Praveé ta ma
velky podil na utvafeni osobnosti ditéte, ma velky podil na vlastnostech, ndzorech a na cel-

kovém zivotnim stylu jedince. Velké mnozstvi realizovanych vyzkumil ukazuje na to, ze
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zaklad jakéhokoliv patologického chovani najdeme v rodin€. Ditéti mize uSkodit jak pte-

hnané péce a vysoké ndroky rodict, tak i nezajem rodici o dité a o skolu.

Na zpusob vychovy rodi¢i miize pusobit cela fada faktora, od véku rodict az po jejich so-
cidlni postaveni, vzdelani, velikost rodiny, zpiisob souziti rodi¢i a kvalita jejich vychovy.
Nejednotnost ndzorti na vychovu nebo stfidani zptisobti vychovy, kdy jednou jsou rodice
velmi autoritativni a jindy jsou zase pfili§ lhostejni a podnikavi, mtizou vést u ditéte k nejis-
toté, pocitu ménécennosti, dit¢ si mize dovolit délat, co chce. Dnesni doba je také charakte-
risticka tim, Ze se rodice mnohdy pfili§ zamétuji na profesni aktivity a na vychovu déti ¢asto
nemaji ¢as, jsou pretizeni, nervozni a nenahraditelnou péci se snazi vynahradit penézi.
Po jejich vzoru potom dité¢ hleda podobné prostiedi, inklinuje k partdm, u nichz je zaskoléc-
tvi béZnou véci.

Traveni volného ¢asu a party

Pokud vychova v rodiné¢ nefunguje a dit¢ v ni nema pevné a bezpe¢né misto a zdzemi, na-
chazi misto v riiznych partach, kde travi sviij volny Cas, Casto to jsou skupiny, kde se obje-
vuje rizikové chovani. Nicméng, i pro dit&, které vyrasta ve funkéni rodiné s pevnym zaze-
mim, je vrstevnickd skupina velmi dulezitd, a vyviji na n& natlak, citi nutnost obstat v této

skuping.

Vrstevnické skupiny, party nebo gangy, ve kterych se objevuje rizikové chovani, vznika;ji
ze skupin mladych lidi, kteti se mezi sebou dobie znaji, vyristaji v jedné vesnici nebo sid-
listi. BéZné se zanout vymykat spole¢enskym normam, za¢nou chodit ,,za Skolu* a vytvori
si své vlastni hodnoty. Mén¢ Castym piipadem je, kdyz se jedinci dopoustéji patologického

chovani v dobé svého volna.

Zaskolactvi v téchto partach je mnohdy podminkou k pfijeti do skupiny. Skupinu vétSinou
vede hlavni viidce, ke kterému ostatni ¢lenové party vzhlizeji. Misto navstévovani Skoly
travi déti ¢i dospivajici Cas v této parte, vétSinou je to spojenou s uzivanim alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, nebo jinou zdvaznou krimindlni ¢innosti. Praveé kriminalita déti a mladeze
ma mnohdy koteny v zaskolactvi, za poslednich dvacet let se udajné pocet stihanych mla-

distvych zvysil trojnasobné. (Martinek, 2015, s. 100)
Zaskolactvi je problém, ke kterému by mél pedagog pfistupovat tak, ze se ho dopousti zak,
ktery neni schopen adekvatné fesit své problémy. At uz je ptiCina zaskolactvi jakéakoli, pe-

dagog by se m¢l snazit je zmirnovat, nebo nejlépe odstranit. Je potfeba k tomuto problému
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pfistupovat citlivé, naptiklad potrestani zaskolactvi, pfi kterém zak uniké kontaktu s agreso-
rem, muze obéti ublizit.

Je pomérné slozité zjistit, jaky podil viny nese na zaskolactvi zdka pedagog a Skola. Pokud
se zak rozhodne chodit ,,za Skolu®, moznost si nejspis vzdycky najde, nicméné Casty vyskyt

zaSkolactvi miize byt signdlem na pftili§ spravného pedagogického ptisobeni.

Fontana (2014, s. 359) uvadi, ze zaskolactvi nebyva vyhradné problémem ditéte, podileji
se na ném také ostatni déti, rodice, ucitelé, organizace vyucovani, nebo delikventni vrstev-
nické skupiny. Dité mlze byt obéti tryznéni druhymi détmi, nebo se mize obavat nékterého
&lena ugitelského sboru, nebo trestu, ktery mu hrozi. Zak maze také mit $kolu tak silné spo-
jenou se selhavanim, ze vyhybani se ji povazuje za zpisob, jak si chranit sebevédomi. Jeden
z dlivodl nedochazeni do Skoly mohou byt i rodinné problém. Stava se, Ze je Zak povéien
hlidanim mladSiho sourozence, nebo pomahé rodin€ v pracovnich ¢innostech. Mozna je 1
obava ditéte z fyzického nasili mezi rodici, nebo toho, ze jeden z rodicii rodinu opusti, pokud
neni dité stale pfitomno. Dal$im pfiinou zaskolactvi déti mize byt branéni rodict, aby dité
do skoly dochézelo, z divodu jakéhosi zvlastniho zplisobu vyfizovani si Gctl se spolecnosti.
Dtvodem nechozeni do Skoly byva také pozivani navykovych latek, dit¢ mize byt také za-
pleteno do trestné ¢innosti, nebo se zkratka jen nudi a hleda ¢innost, které mu prinese vice

vzruSeni.

1.3 Legislativni vymezeni zaSkolactvi

Problematika zaskolactvi je vymezena platnou legislativou. Reseni zaskolactvi podléha
ve Skole predevsim predpisim daném ve Skolnim fadu, ktery si kazd4 skola upravuje sama.
Zaskolactvi, ale 1 ostatni rizikové chovani je vSak nejen porusenim $kolniho fadu, ale i po-
ruSenim zékona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdelavani v platném znéni (dale jen Skolsky zdkon), ktery vymezuje povinnou Skolni

dochazku.

Skolsky zakon definuje, za jakych okolnosti se vzd&lavani a vychova uskute¢iiuje, definuje
préva a povinnosti osob pii vzdélavani a také urcuje pusobnost organt vykonavajicich statni
spravu a samospravu ve Skolstvi.

Povinné skolni dochazce na stfednich Skolach se zakon vénuje v § 39, kdy je stanoveno, ze
,»zak, ktery byl v pribéhu plnéni povinné Skolni dochazky pftijat ke sttednimu vzdélavani,

pokracuje v plnéni povinné Skolni dochazky ve stiedni Skole*.
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Cast ctvrtd Skolského zékona je vénovana vyhradné stfednim Skolam, kdy jsou zde nejprve
vymezeny cile a stupné sttedniho vzdélani, ptijimani ke vzdélavani, jeho organizace a pru-
beh. Definuje stupné stiedniho vzdé€lani, které déli na stiedni vzdélani, stfedni vzdélani

s vyucnim listem a stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou.

Dutlezitym je pro tuto praci s ohledem na jeji zaméfeni § 67, ktery uklada povinnost zletilému
zakovi nebo zdkonnému zastupci nezletilého zaka dolozit divody neptitomnosti zdka ve vy-

ucovani nejpozdéji do 3 kalendarnich dnti od poc¢atku jeho nepiitomnosti.

,Reditel $koly mize ze zavaznych divodi, zejména zdravotnich, uvolnit zaka na zadost
zcela nebo z€asti z vyucovani nékterého predmétu; zaka uvedeného v § 16 odst. 9 mize také
uvolnit z provadéni urcitych ¢innosti, popfipad¢ rozhodnout, Ze tento zak nebude v nékte-
rych pfedmétech hodnocen. Zak nemiize byt uvolnén z pfedmétu rozhodujiciho pro odborné
zaméteni absolventa. V predmétu télesna vychova feditel Skoly uvolni zdka z vyu€ovani
na zaklad¢ posudku vydaného registrujicim 1ékarem, pokud ma byt zak uvolnén na pololeti
$kolniho roku nebo na $kolni rok. Zak neni z pfedmétu, z ndhoz byl zcela uvolnén, hodno-

cen.“ (MSMT, Skolsky zakon ve znéni u¢inném od 15. 2. 2019, 2013 —2019)

Konkrétni podminky pro omlouvani neucasti zdka ve vyucovani a pro uvoliiovani zéka

z vyu€ovani si pak stanovuje kazda Skola ve svém Skolnim fadu.

1.4 Prevence zaskolactvi

Kazda skola by se méla snazit o vytvoreni idealnich podminek pro studenty, za kterych by

k problémim se zaskolactvim nemuselo dochazet.

Situace, které vedou k zaSkolactvi, se mnohdy nedaji v€as spolehlivé rozpoznat a podchytit.
Jestlize zak chce jit ,,za Skolu®“, vZdy si pro to najde piileZitost. Nicméné, 1 to miize byt
signalem, ze pedagogické plisobeni ve Skole, nebo komunikace s rodici neni zrovna idedlni.

(Martinek, 2015, s. 121)

Pti feSeni rizikového chovani déti a mladistvych je kladen daraz na prevenci, je zadouci,
podchytit a napravit situaci, pokud mozno v ranych fazich rozvoje. Dilezita je snaha o eli-
minaci rizikovych faktort, které zvysuji pravdépodobnost nezadouciho chovéni a posilovani
ochrannych faktort, které toto chovani utlumi. V téchto piipadech je zdsadni psychologické,
pedagogicke, a socialni plisobeni zaméfené na zpevnéni sebekontroly jedince. Stézejni je
vCasné zjisténi tendence k problémovému chovéni, které Casto ziistava utajené. (Vagnerova,

2014, s. 731)
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Snahou Skoly by mélo byt budovat Skolni klima, ve kterém bude ptevladat diveéra a tole-
rance, kde by méla byt jasné nastavend a srozumitelna pravidla a piehledna struktura Skoly.
Na sttednich skolach by také méla byt stanovena pravidla omlouvani plnoletych zaki. Du-
lezitym aspektem v boji proti je také dobra spoluprace $koly s rodici studentt. (Cap, 2009,
s. 117)

Primarni prevence v souvislosti s rizikovym chovanim zakt by méla pisobit profylakticky,
mélo by se tedy usilovat o vytvoteni takovych podminek, které by co nejvice zabranovaly
vyskytu rizikového chovani. Prevence zaskolactvi je postavena pfedevs§im na posilovani ci-
tovych pout zéka k jeho rodin€, zasadni je také neformalni spoluprace rodiny, Skolského
zafizeni a pedagogicko-psychologické poradny. Pfedpokladem uspésné prevence zaskolac-

tvi je poznédni osobnostnich zvlastnosti a rodinného prostiedi zakda.

Hlavnim ukolem sekundarni prevence je zabranit pfetrvani jiz vzniknuté leh¢i formy riziko-
vého chovani. Zakam s poruchami chovéni se dostava plného zajmu, sleduji se jak jeho vy-
chovné problémy v rodiné, tak i zivot vefejny a Skolni. Dulezitou roli zde zastava tfidni ucitel
problémového Zaka, ktery soustavné a dlouhodobé poznéava a sleduje vyvoj zaka. Ttidni uci-
tel by mél Gzce spolupracovat s vychovnymi poradci a zatfizenim pedagogicko-psycholo-

gické poradny, nezbytné je peclivé vedeni dokumentace o zacich, vyzadujicich tento ptistup.

Terciarni prevence se soustfedi na jednotlivé zaky, kteti se dopousti rizikového chovani.
Snazi se o zabranéni zaskolactvi a také dalSich neZadoucich Cinnosti, které by mohli ohro-
Zovat jak osobnostni vyvoj jedinec, tak 1 zajmy spolecnosti. Tento stupenn prevence byva
realizovan ve Skolském zatizeni, je vSak nutnd spolupréce dalSich organizaci. (Kraus, Hron-

cova, 2007, s. 299)

V ptipadé vyskytu zaskolactvi Lacena (2010, s. 49) uvadi, Ze je velmi dilezité je rozlisit,
zda je zaskolactvi u zaka pravidelné, ¢i se jedna o ojedinély piipad. K feSeni tohoto problému
je vhodné pfistupovat se zna¢nou mirou empatie a pochopit divody, které vedly jedince
k poruSeni ustanoveni o povinné Skolni dochazce. Zjisténi téchto diivodl pak vede k jejich
odstranéni, coZ je smyslem prevence. | zde autor zminuje dileZitost spoluprace rodiny
se Skolskym zatfizenim, ale 1 pomoc pedagogicko-psychologickych poraden, jejichz ¢innost
by méla byt zamérena praveé na sledovani skolni dochézky. Ve specifickych ptipadech mize
byt soucasti feSeni problému i spolupréace s oSetiujicim Iékafem zaka. Pro feSeni problému
zaskolactvi je stézejni objektivné zdka poznat, kladn€ ho motivovat ve Skolnich ¢innostech

a sméfovat jeho volny ¢as k uc¢elnému vyuziti.
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Ciklova (2016, s. 59) sestavila tfistupiiovy model omlouvani absenci zaka na skolach:

1. stupen - do 3 kalendairnich dnii mé povinnost zakonny zastupce zaka, jina osoba od-
povédna za vychovu zaka, nebo zletily zak povinnost dolozit diivody nepfitomnosti,
a to bud’ telefonicky, osobné, pisemné¢, nebo jinym zpiisobem. Pokud neni ve stano-
vené lhuté¢ absence omluvenda, zameskané hodiny zéka jsou vyhodnoceny jako neo-
mluvené.

2. stupen — zak je ve skole nepiitomen a po navratu do Skoly predlozi zapsané divody
a délku nepfitomnosti v omluvném listu, nebo zakovské knizce — podle toho, co je
ur¢eno ve Skolnim fadu. Omluvenku ptredklada zak svému tfidnimu ucditeli, délka
lhiity je stanovena ve Skolnim fadu dle uvazeni Skoly. Pokud vSak z4k ve stanovené
lhiité neucini, zameskané hodiny jsou zaznamenany jako neomluvené, a to i1 v pfi-
padé¢, ze zak splnil prvni stupein omluveni absence.

3. stupen — skola vyhodnoti jako potiebné ptipojit k pisemné omluvence od zakonného
zastupce nebo zletilého zaka také ptilohu, kterou je bud’ ufedni razitko, nebo potvr-
zeni od oSetfujiciho 1¢kate, které dokazuje, Ze byl Zdk ve stavu zdravotni neschop-
nosti, nebo absolvoval zdravotni vySetieni. Jestlize zak toto potvrzeni ve stanovené
l1haté nedoda, zameskané hodiny budou vyhodnoceny jako neomluvené, a to i piesto,

ze zak splnil pfedchozi dva stupné omluveni absence.

1.4.1 Uloha $koly p¥i FeSeni zadkolactvi

»Soucasna Skola Zije ve znacném spéchu, ucitelé jsou zahlcovani nepfebernym mnozstvim
jinych povinnosti a tim jim nezbyva ¢as pravé na tento typ komunikace. Mnohdy ve svém
spechu prehlédnou projevy v chovani déti, které by jim nemély uniknout.* (Martinek, 2015,

s. 121)

Dtlezitym pojmem v souvislosti s prevenci rizikového chovani a také konkrétné se zasko-
lactvim je minimalni preventivni program. Minimalni preventivni program oznacuje kon-
krétni dokument Skoly, zaméteny zejména na vychovu a vzdélavani zaki ke zdravému zi-
votnimu stylu, na jejich osobnostni a emoc¢né socialni rozvoj a komunikaéni dovednosti.
Tento program tvoii metodik prevence kazdé skoly ve spolupraci s ostatnimi pedagogy a je
zpracovan vzdy na jeden $kolni rok. Dokument je zpracovavan na zékladé Ceské kolni in-

spekce, je prubézné vyhodnocovan a hodnoceni kvality minimalniho preventivniho pro-
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gramu je soucasti vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly. (MSMT, Metodické doporuceni k pri-
marni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentii ve Skolach a Skolskych zatizenich,

2013-2019)

Zaskolactvi se na skolach fesi v mnoha piipadech az ve chvili, kdy uz pocet neomluvenych
hodin dosahuje velkych &isel. Skolské zafizeni se v takovych ptipadech rozhoduje, zda
vzniklou situaci nahlasit na odbor socidlnich véci. Nejvhodnéjsi zplisobem vSak je fesit
uZ prvni ndznaky mozného zaskolactvi s rodiéi ditéte. Skola by problému zaskolactvi méla
vénovat pozornost i na pedagogickych radach, kde by méli byt vSichni pedagogicti pracov-
nici dostavat informace o neomluvenych absencich zaki. Pozornost by méla byt vénovana
také zakam, ktefi studuji ro¢nik, ve kterém dochézi k nejvétsimu vyskytu zaskolactvi. Skola
muze své zaky zapojovat také do riiznych mimoskolnich aktivit zaméfenych na problema-
tiku zaskolactvi, méla by vSak dbat na to, aby probihaly ve spolupréci se zkusenymi odbor-

niky, ktefi maji détem co predat. (Martinek, 2015, s. 122)

Ve chvili, kdy je stanovena pravdépodobna pficina zaskolactvi, je nutné podniknout kroky
k naprave. Odhaleni divodu vyhybani se Skole byva pomérné slozité, Zaci v tomto ohledu
¢asto nemluvi pravdu a neprojevuji snahu problém vytesit. Ulozit Zdku trest vSak neni
vhodny zpisob feseni problému, protoze nastalou situaci pravdépodobné nezapticinil pouze

on sam. (Fontana, 2014, s. 317)

Kyriacou (2005, s. 53) uvadi, Ze ke zlepSeni problému se zaskolactvim miize byt uzite¢né
vést peclivé dokumentaci o problému a pfijat osnovy, které budou 1épe vyhovovat jejich
potfebam. Pomoc miiZzou poskytnout vnéjsi organizace a upozornéni na moznost legalnich
postihti. Zlepsit situaci by mohlo pomoci naptiklad projednani otazek dochazky s rodici,
motivacni metody sniZujici zanedbavani dochazky a zjiSténi, utfidéni a evidence absenci.
Skola by méla informovat rodi¢e o neomluvenych absencich a provadét proti nim vhodna

opatieni, spolupracovat s vnéj§imi organizacemi.

Dilezitou funkci pti feSeni zaSkolactvi sehrava vychovné poradenstvi na Skolach. Vychovni
poradci na Skolach ptfedstavuji zédkladni Grovent poradenského systému, obvykle jsou jimi
ucitelé se specidlnim postgradudlnim vzdélanim. Tradi¢ni uloha vychovného poradce byla
zalozena na poradenstvi tykajici se pfipravy na budouci povolani zakl, nicméné v dne$ni
dob€ moderni techniky tato funkce vétSinou ztraci smysl. Proto se vychovny poradce v sou-
Casnosti zaméiuje predevsim na vychovné potize 74k, sleduje problémové zZaky, zprostied-

kovava komunikaci s jejich rodi¢i a vysvétluje jim mozné pfiCiny problémového chovani.
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Jsou to i rodice, kteti v takovéto situaci potiebuji poradit ¢i podpofit. Prace vychovného po-
radce vyzaduje také spolupraci se skolnim metodikem prevence, nicméné na velkém mnoz-
stvi Skol zastava funkci vychovného poradce a Skolniho metodika prevence jeden a ten samy
pedagog. Ten se vSak dostava do situace, kdy nema zadného kolegu, se kterym by moznosti
feSeni problému mohl konzultovat a s problémem si musi poradit sam. (Martinek, 2015,

5. 122)

V poslednich letech byva na skoléach ztizovana pozice Skolniho psychologa, nicméné mnoho
Skol vSak zatim nema ucelenou piedstavu o praci a poslani skolniho psychologa. (Lazarova,

2005, s. 31)

Skolské zatizeni ma moznost se v piipadé potieby obratit na pedagogicko-psychologickou
poradnu, podminkou je vSak souhlas rodict s vySetfenim jejich ditéte. Pracovnici tohoto za-
fizeni jsou psychologové, specialni pedagogové a socidlni pracovnici. Pokud je realizovano
vySetfeni zaka na doporuceni ucitele, mél by v z4jmu Gspésné spoluprace predem formulovat
sva ocekavani. Pracovnikiim pedagogicko-psychologické poradny mize velmi pomoct

ptesny popis Skolnich problémt zéka a jeho chovani.

Stfediska vychovné péce, zamétujici se na prevenci a terapii rizikového chovani, se zabyvaji
vychovnymi problémy zdka ve chvili, kdyZz jiz pomoc vychovného poradce a pedagogicko-
psychologické poradny nestaci. Jsou zde realizovany psychoterapeutické intervence, indivi-
dudlni, rodinna ¢i skupinova psychoterapie. Zatizeni nabizi také preventivni programy, vé-

nuje se také problémim souvisejicim s rodinnym prostiedim. (Vagnerova, 2005, s. 32)

Ve w

1.4.2 Spoluprice s rodinou pri reSeni zaSkolactvi

Dulezitou roli pfi feSeni rizikového chovani zéka sehrava rodina. Prace se rodinou je zamé-
fena na podporu adekvatniho fungovani rodiny. Stézejni je zdjem rodic¢l o chovani svych
déti a snaha fesit jejich vychovné problémy, protoze sama Skola nema pfili§ moZnosti, jak
nastalou situaci zdsadné ovlivnit, jeji pravomoc je orientovana pouze na poradenskou ¢innost
a stanoveni pozadavki. Prace s problémovymi détmi se zaméfuje na volnoCasové aktivity,
jenz ziizuji naptiklad oddé€leni socialni prevence nebo neziskové organizace. Piekazkou
v téchto ¢innostech vSak byva nizka motivovanost ditéte ¢i jeho rodiny. Jestlize jsou vy-
chovné problémy ditéte ptiliS zdvazné, nastava represivni opatieni ve formé ustavni ¢i

ochranné vychovy, které natizuje soud. (Vagnerova, 2014, s. 732)
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Spoluprace mezi Skolou a rodinou je zaloZena na oboustranné komunikaci, pii které jsou ob¢
strany oteviené k signalim a sdélenim. Funkéni a smysluplna komunikace mezi Skolou
arodici je stézejnim krokem k uspésné prevenci a postupného vymizeni problémového cho-
vani zaka. Staly kontakt a dobré vztahy pedagogu a rodicu piispiva k pokroku zaka a k po-
silovani autority obou stran.

Nejcastéjsi prekazkou v uspésné komunikaci mezi Skolou a rodinou zdka byva nezdjem
o zivot ve Skole, kdy se dit¢ doma tématu Skoly vyhyba a mélo o ni s rodi¢i mluvi a také
komunikace omezena na problémy, kdy rodi¢ navazuje kontakt s pedagogem pouze v pfi-
padé, ze se o jeho ditéte objevi vychovny problém. Problém s komunikaci nastava i tehdy,
pokud maji rodic¢e zaka negativni pocit na zaklad¢ vlastni zkusenosti se Skolskym zatizenim,
nebo kdyz rodice ditéte navstévuji Skolu v pozici ochrance svého ditéte, kdy jej nechtéji

zklamat.
Efektivni komunikace mezi pedagogem a rodi¢i musi spliiovat urcité pozadavky:

e oboustranna komunikace — ob¢ strany jsou vzajemné oteviené ke sdélenim toho dru-
hého,

e srozumitelna komunikace — obé strany si vzajemné rozumi,

e smysluplnd komunikace — obé& strany si dohodnou na spole¢ném cili,

e stabilni komunikace — ze strany pedagoga by mély byt nazory neménné, zmény v po-

stojich by pro rodice mohly byt matouci. (Vojtova, 2008, s. 87)

1.4.3 Metodické dokumenty MSMT tykajici se zaskolactvi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo metodicka doporuceni a metodické po-
kyny v oblasti primarni prevence rizikového chovéani. Obsahuje Metodicky pokyn minis-
tryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych
zafizenich (¢.J. MSMT-21149/2016) a Metodické doporu€eni k primarni prevenci riziko-
vého chovani u déti a mladeze (Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28) a "Pomuicku k nové
zakotvenym praviim a povinnostem pedagogickych pracovniki". (MSMT, Metodické doku-
menty, 2013 —2019)

K zaskolactvi se vztahuje zejména metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze, které obsahuje pfilohu €. 11 vénujici se zaskolactvi a metodicky
pokyn k jednotnému postupu pti uvoliiovani a omlouvani zaka z vyucovani, prevenci a po-

stihu zaskolactvi. Metodické doporuceni obsahuje vymezeni aktudlni terminologie, ktera je
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v souladu s terminologii v zemich EU a zaclenéni prevence do Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu a Skolniho fadu, popis jednotlivych institucich v systému prevence a ulohu pedago-
gického pracovnika, definici Minimalniho preventivni programu u subjektt, které zadaji
o dotaci a doporuceni postupt Skol a skolskych zatizeni pfi vyskytu vybranych rizikovych

forem chovani déti.

Zakladni terminologie se vénuje vymezenim pojmi vztahujicich se k priméarni prevenci, jejiz
hlavnim cilem je ,,vychova k pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevl chovani,
ke zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji psychoso-

cidlnich dovednosti a zvladani zatézovych situaci osobnosti‘.

Specificka primarni prevence zahrnuje vSechny aktivity a programy specificky zaméfené
pfedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zakt. Obsahuje
vSeobecnou prevenci soustiedénou na SirSi populaci, selektivni prevenci, zaméfenou
na zaky, u nichz se piedpoklada zvysené riziko vyskytu rizikového chovéni a indikovanou
prevenci, ktera se zabyva zaky, u kterych byl zaznamenan vyskyt rizikovych faktora, které
mohou souviset s rizikovym chovanim zaki. Do nespecifické primdrni prevence se zatazuji
vSechny aktivity, které podporuji zdravy Zivotni styl a osvojovani pozitivniho socialniho

chovani prostfednictvim smysluplného vyuzivani a organizace volného Casu.

Metodickeé doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani dale obsahuje ramcovy kon-
cept rizikového chovani ve Skolnim prostfedi, jehoZ soucast je jiZ zminiovana piiloha €. 11
vénovana zaskolactvi, ktera ma nazev Co délat, kdyZ — intervence pedagoga. Jedna se tedy
o navod pro Skoly, jak jednat v ptipad¢ vyskytu zaSkolactvi. Postup pro feSeni zaSkolactvi je
obsazen ve $kolniho fadu kazdych $kol, jak zakladnich, tak i stfednich. Ve Skolském zakong
je stanoveno, Skolni fad vydava teditel Skoly, ktery také upravuje prava a povinnosti zakl
ajejich zakonnych zastupcii ve Skole, informuje o provozu a vnitinim reZimu Skoly, upravuje
podminky ochrany Zaka pted rizikovym chovanim, obsahuje pravidla pro hodnoceni vy-
sledkt jejich vzdélani. Kazda Skoly si postup pro piipady zaskolactvi upravuje sama dle
svych vlastnich potieb a uvazeni, takze se li§i v poc¢tu neomluvenych hodin, které jsou jiz
vymezovany jako poruSeni Skolniho fadu a jsou obvykle postihovany kazensky. Veskeré
Gipravy viak museji byt vzdy v souladu se zakonnymi normami. (MSMT, Piiloha &. 11 Za-

Skolactvi. Co délat, kdyZ — intervence pedagoga, 2013 —2019)

Z hlediska zaskoléactvi je nezbytné zminit Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvol-

novani a omlouvani zaki z vyucovani, prevenci a postihu zaSkolactvi €. j.: 10194/2002-14.
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Jedna se o dokument, ktery vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v souladu
s § 12 odst. 1 zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samospraveé ve skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a doporucuje tak postup pii uvoliiovani a omlouvani zaka zakladnich
a stfednich Skol z vyu€ovani a pfi prevenci a postihu zaskolactvi v zakladnich a stfednich
Skolach. Metodicky pokyn ma dvé ¢asti, z nichz prvni se vénuje prevenci zaskolactvi a druhy
se zameétuje na zpusob omlouvani nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepfitomnosti a postup
zucCastnénych subjektli. Dokument obsahuje informace, které jsou doporucenim zakladnim
a sttednim Skolam, feditel kazdé Skoly ma hlavni slovo a miize pokyn pozménit v souvislosti

se $kolnim fddem.

Z hlediska prevence je v piipad¢ podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho divod
nepfitomnosti Zzaka vhodné se obratit na zadkonného zastupce nezletilého zaka, nebo pozadat
o spolupraci vécné piislusny spravni organ. Evidenci dochézky zaki ma za ukol obstarat
tfidni ucitel. Metodicky pokyn stanovuje, Ze soucasti prevence ve $kole je pravidelné zpra-
covavani dokumentace o absenci zakt, soucinnost se zakonnymi zastupci, analyza pficin
zaSkolactvi zakl veetné ptijeti prislusnych opatfeni, vychovné pohovory s zaky, spoluprace
se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-psychologického poradenstvi, konadni

vychovnych komisi ve $kole a spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany déti apod.

Metodicky pokyn je zaméfen zejména na omlouvani neptitomnosti zakt. Ustanovuje, zZe ne-
pritomnost nezletilého Zaka zakladni a stfedni Skoly ve Skole omlouva v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zdkonny zastupce Zaka, v pfipadé, Ze je zak ubytovany v domové mla-
deze, neptitomnost omlouva vychovatel. Zletily Zdk omlouva svou nepfitomnost sdm. Pokud
vSak Skolské zatizeni vyzaduje doloZeni neptitomnosti Zaka z divodu nemoci oSetifujicim

1ékatem Zaka, resp. praktickym lékatem pro déti a dorost, ma na to pravomoc.

Neomluvenou a také zvySenou omluvenou absenci zéka fesi tfidni ulitel s vychovnym po-
radcem S§koly, ktery danou situaci vyhodnocuje. V piipad€ vyssi omluvené absence se patra
po veérohodnosti omluv. Pokud ma zak neomluvenou neptitomnost celkem do souctu 10 vy-
ucovacich hodin, situace se fesi se zdkonnym zastupcem Zaka nebo zletilym Zdkem. Ttidni
ucitel se snazi problém vyfesit, pokud mozno na zékladné rozhovoru se zédkonnym zastup-
cem, kdy seznadmi rodice ¢i jiného zakonného zéstupce s moznymi disledky v pfipadé€ na-
rustu neomluvené neptitomnosti. Z realizovaného pohovoru byva proveden zapis, kde je

uveden zpisob napravy situace.
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ditel skoly je nucen svolat $kolni vychovnou komisi, které se dle zdvaznosti a charakteru
nepfitomnosti zaka Gcastni: feditel Skoly, zdkonny zastupce, tiidni ucitel, vychovny poradce,
zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, popf.

dalsi odbornici a zastupce rady Skoly, pokud byla ziizena.

Jestlize neomluvena neptitomnost zéka pokracuje dale a presahne 25 hodin, feditel skoly je
povinen na zaklad¢ §10 odst. 4 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dale ¢l. 13 odst. 13 Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol
a Skolskych zatizeni €. j. 14269/2001-26 bezodkladné zaslat oznameni o pokracujicim za-
Skoléactvi ptislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu

ufadu. Tato ohlasovaci povinnost vychazi z platné pravni upravy.

V ptipadég, Ze zaskolactvi stale pokracuje, je povinnosti nahlésit zanedbani §kolni dochazky
Policii CR, kde bude piipad fesen jako trestni oznameni pro podezieni spachani trestného
¢inu ohrozeni mravni vychovy mladeze. Kopie hlaseni o zanedbani Skolni dochézky bude
zaslana pfislusnému okresnimu tfadu nebo povéfenému obecnimu Gfadu. (MSMT, Meto-
dicky pokyn k jednotnému postupu pii uvolilovani a omlouvani zaka z vyu€ovani, prevenci

a postihu zaskolactvi, 2013 —2019)
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2  KLIMA SKOLY

Nasledujici kapitola se vénuje nastinénim pojmu klima Skoly. Klima Skoly je velmi Siroké

téma a vzhledem k zaméieni prace je zminéno pro dokresleni kontextu, nikoliv v plné Sifi.

Clovek jako jedinec se stava soudasti prostiedni, které mé tii Grovné. Jedna se o mikropro-
stiedi, mezzoprostiedi a makroprostiedi. V prvnim z nich, tedy v mikroprostredi jedinec po-
cituje podnéty, které maji nejvyssi intenzitu a délku trvani. V této urovni prostfedi maji silné
osobni vazby souvisejici zejména s rodinou, piateli, spoluzéky, Skolou a ostatnimi vrstev-
niky. Mezzoprostfedi je charakterizovano kulturou, pfirodou a socidlnimi vazbami. Makro-
prostiedi je prostfedi na nej$irsi trovni. Zahrnuje veskeré spolecenské vlivy a také ptisobi

na jedince pfi utvareni osobnosti. (Lasek, 2007, s. 3).

Klima skoly je pojem, ktery je obecné¢ zndmy nejen mezi odborniky, ale 1 mezi pedagogy
a vefejnosti, pfesto se vS§ak mtizou predstavy o tom, co vSe klima skoly zahrnuje, odliSovat.
Klima skoly byva rozliSovano naptiklad na ,,psychosocidlni, ,,socialni“,” socialnépsycho-
logické®, ,,demokratické* a dal$i klima Skoly. Tyto ptivlastky vyjadiuji smér, ke kterému
se klima vztahuje, coZ je velmi dileZité pro pochopeni tohoto terminu. StéZejni je také defi-

novat pojem skola. (Capek, 2010, s. 133)

2.1 Skola

Na otazku, co je to Skola, lze odpovedét riznymi moznostmi. Grecmanova (2008, s. 31)

definuje v prvni fadé $kolu jako prosttedni. Skolni prostiedi tvofi nasledujici dimenze:

e ckologickd (materialni a estetické zazemi Skoly),
e demograficka (osoby a skupiny s osob, které maji se Skolou néco spole¢ného, jejich
kvality a kompetence),
e socialni (zplsob komunikace a spoluprace mezi skupinami a uvniti skupin osob,
které patii do Skoly),
e kulturni (hodnotové vzory a normy, systém viry, poznavaci a hodnotici postupy, ve-
fejné minéni, odborné kompetence a symboly, které ve Skoly existuji).
Mares (2012, s. 221) definuje skolu jako instituci, kde ucitelé uci zadky predepsanému ucivu,
Vychovavaji je tak, aby se stali kvalitnimi lidmi. Zaci se socializuji pro vstup do spoleten-

ského zivota, ve Skole se nauci, jak se ucit, aby sami mohli po cely zivot vzdélavat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Skola je také formalni organizace, ktera ma své cile, pravidla, role, hierarchii, systém koor-
dinaci aktivit, vzorce komunikace a odménovani. Je soucasti celkového prostredi, z toho di-
vodu ji ovliviiuje fada zajmu: svétové nazorové, politické a ekonomické, a osobni. Kazda
Skola mé svou politiku, kterd se odrazi v roz¢lenéni Skoly do urcitych forem (zakladni skola
x gymnazium, tradi¢ni Skola x alternativni skola), ¢leni se do urcitych stupiti (zakladni Skola
x stiedni $kola), druhti (statni $kola x soukroma $kola). Skola méa také svou organizaci

(obory, tfidy), rozdéleni moci, hodnoty, normy a také své klima.

V neposledni fadé je $kola pracovi§tém, zejména pro uditele a uéitelky. Skola je mistem,
kde probihaji specifické vyukové procesy. V Ceské republice jsou v soucasnosti §koly a pe-
dagogové uzptisobeni pro vlastni iniciativu a tvorivost. Vytvotrené podminky se vztahuji jak
k volbé metod, tak k vybéru obsahu. Jejich realizace podstatné ptispiva ke zplisobu vnimani

Skoly.

Skolu 1ze tedy chapat jako prostiedi, organizaci, pracovisté ¢i budovu, kazda §kola je n&¢im
specificka. Presto je zfejmé, ze si $koly mohou byt v mnohém zna¢n¢ podobné. OdliSovat se

vSak budou ve svém klimatu. (Grecmanova, 2008, s. 33)

2.2 Definice Skolniho klimatu

Pojem klima je vSeobecné znam jako meteorologicky termin, ktery charakterizuje dlouho-
dobé stabilni rezim pocasi a v tomto kontextu byl dfiv vyhradné pouZzivan. Synonymum
ve slovniku €eského jazyka predstavuje slovo podnebi. Poté byl pojem klima ptevzat spole-
¢enskymi védami, kdy nejprve byl vyraz pouzivan pouze metaforicky, az pozdéji byl plno-

pravné uznan.

Capek (2010, s. 134) definuje klima $koly jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehod-
noceni Ucastnikll vzdélavani v dané Skole, které se tyka vSech aspekti vzdélavani. Patii
do n¢ho jejich vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi,

prozitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této Skole vyvolavaji.*

V Pedagogickém slovniku definuji klima Skoly Priicha, Walterova, Mares (2003, s. 97) jako
»socialné-psychologickou proménnou, ktera vyjadiuje kvalitu interpersonalnich vztahi a so-
cidlnich procesti, jez funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé,
zaci, ptipadné zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu Skoly je napt. klima ucitelského sboru,

klima Skolnich tfid, celkové prostiedi skoly atd.*.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Petlak (2006, s. 18) uvadi, ze pro pochopeni tohoto pojmu je dilezité si uvédomit, ze klima
Skoly mize byt rizné. Poznani riznych druht klima Skoly miiZe slouzit jako vychodisko
jisté sebereflexe Skol, jejich vedeni, a i samostatného ucitelského kolektivu. Toto poznani
ma smysl, protoze klima skoly je v podstaté to, co prozivaji vSichni, ktefi k jisté Skole patfi,
proto poznani a zlepSovani klimatu pftispiva k formovani pozitivnimu a motivujicimu kli-
matu $koly. Klima skoly tedy ovliviiuje chovéni a jednani vSech, ktefi ke Skole patii. Klima
Skoly neni jen popis nebo charakteristika Skoly z hlediska jeji ¢innosti, ale jedna se o soubor
kvalit, do kterych Ize zahrnout systém prace, moralni hodnoty, respektovani norem, vztahy

mezi lidmi pisobicimi ve Skole apod.

Cap a Mare§ (2007, s. 585) uvadi, Ze je pojem socialni klima $koly obtizné vymezit, proto
jej rozdéluji rizné teoretické ptistupy, které se vyskytuji v odborné literatuie a spoluurcuji
metodicky pfistup. Prvnim je pfistup zaméteny na vedeni a organizaci $koly, kde klicovym
prvek je zpisob vedeni $koly a fizeni Skoly. Chod skoly dle tohoto pfistupu ovliviuji ¢tyfi
faktory: lidé ve skole, vzdélavaci program Skoly, organizacni systém Skoly a okoli Skoly.
Druhym piistup se zamétuje na ucitelsky sbor, ktery ma zasadni podil na chodu §koly a jeho
fungovani. Dalsi ptistup se zamétuje na vztahovou dimenzi. Zde jsou stéZejni vztahy mezi
ucitelem a zaky a vztahy mezi Skolou a rodici. Posledni skupina zahrnuje komplexnéjsi pii-
stupy a pohled na klima Skoly. Zahrnuje slozky jako sociodemografické slozeni zakl dané
Skoly, charakteristiky Skoly, zahrnuti rodi¢h do chodu skoly, podpora Zakovského uceni
pfi vyuce a spokojenost rodicl s praci Skoly. Vystupem zde jsou jak Skolni vysledky zak,

tak spokojenost rodici s danou Skolou.

2.3 Typologie klimatu Skoly

Typologii klimatu Skoly lze posuzovat z vice hledisek. Ukdzalo se, Ze naptiklad Skoly
na vesnici jsou zasadné jiné nez Skoly méstské. Ve méstskych Skolach se objevuji problémy
s disciplinou, vesnické Skoly zase oplyvaji vyssim tlakem na vykon zaki a restriktivni kon-
trolou. Venkovska oblast je celkové pomérné tradi¢ni a konzervativni.
Grecmanova (2008, s. 75) uvadi dalsi kritéria, podle kterych byva rozliSeno klima skoly.
e Typy klimatu Skoly podle kustodialniho a edukativniho cile Skoly - skola s kus-
todidlnimi cilovymi aspekty funguje byrokraticky, $kola funguje pouze na zékladé
toho, co je pfedepsané. To, co se ma zak naucit, je nafizeno, dba se na kontinuitu

a setrvacnost. Skolni klima charakteristické edukativnim cilovym zamétfenim je
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praktikovano osobnim nasazenim a autonomii pedagogu, je zde moznost svobody
pfi utvareni skolniho Zivota, experimentovani, tvofivosti a spontannosti.

e Typy klimatu Skoly podle uniformity a plurality - uniformni klima vznika
ve Skole, kterd funguje jako formalni organizace. Objevuji se v ni formalni vztahy
mezi zaky a uciteli a zna¢na socialni distance mezi nimi. Klade se diiraz na jednotnost
a kontrolu postupti. Pluralitni klima se objevuje ve Skole, kde je podporovano emo-
ciondlni ztotoznéni se, diiraz na jednotlivce, jeho kreativity, rozviji se vzajemna po-
moc.

e Typy klimatu Skoly podle chovani uditele v konfliktu Zaky - tento typ klimatu
byva rozliSen na konzervativni klima skoly, kde je kladen dtiraz na disciplinu, ucitelé
omezuji prava zakl a progresivni klima Skoly, kde jsou vztahy mezi Zaky a uciteli
regulovany demokraticky, neexistuje nadvlada ucitele.

o Typy klimatu Skoly podle percepce natlaku, ktery vede k prizpisobeni - rozli-
Suje se na homogenni a heterogenni. Homogenni Skoly funguji konzervativné
a pfisné, heterogenni byvaji liberalni a progresivni.

e Typy klimatu S$koly podle zajmu o lidi, nebo o pracovni koly Skoly - model kli-
matu Skoly, ktery je redukovan na dvé dimenze. Variabilita Skolniho prostiedi
se projevuje pievladanim jednoho, nebo druhého aspektu.

e Typy klimatu Skoly podle riznych vztahiu, postojii, pocitii a hodnoticich soudu
- tento typ klimatu byva dale rozliSen na ¢tyfi druhy. Osobnostné orientovany klima-
ticky typ, ktery je charakterizovan tolerantnim piistupem k Zaklim, zamé&fenym
na pomoc a podporu zakt, Zaci maji vysokou motivaci, radost ze skoly. Diskrepantni
klimaticky typ je charakterizovany svobodnym rozvojem ucitelt a velkou mirou je-
jich socidlni angaZovanosti. Vztahy mezi z4ky a uciteli jsou hodnoceny pozitivné
pravé uciteli, nicméné rodice a Zaci jej hodnoti nepfiznivé. Zaci maji ze §koly strach
a vztahy mezi nimi byva prevazné negativni. Funkcéné orientovany klimaticky typ
se vyznacuje Spatnymi vztahy mezi uciteli a zaky. Ucitelé jsou nedostatecné tole-
rantni a socialné angazovani, vyzaduji tvrdou disciplinu. Mezi Zaky se odehrava kon-
kuren¢ni boj a je mezi nimi nizk4 tolerance. Do Skoly chodi zaci neradi, maji z ni
strach a také rodice hodnoti klima neptiznive. Distancni klimaticky typ se vyznacuje
negativnimi vztahy mezi uciteli a Zaky, nicmén¢ vztahy mezi spoluzaky jsou naopak
pozitivni. Charakteristicka je osobni distance mezi uciteli a zaky, ale vysoka soudrz-

nost mezi zaky ve tfidé. Rodice 1 ucitelé hodnoti toto klima vyhradné negativné.
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Typy klimatu §koly podle vychovnych styli - podle vychovnych stylii se déli klima
na tii typy — autoritativni, demokraticky, a liberalni. Autoritativni typ klimatu skoly
se podoba funk¢né orientovanému typu klimatu Skoly. Demokraticky, nebo také so-
cidlné-integrativni typ klimatu Skoly Ize pfirovnat k osobnostné orientovanému typu
klimatu. Liberalni typ klimatu Skoly je srovnatelny s typem distancnim.

Typy klimatu $koly podle zpiisobu vedeni §koly a kontaktu §koly s okolim - tato
typologie je posuzovana na zéklad¢é kazdodenniho pozorovani Zivota ve skolach. Za-
meéfuje se na rodice, ucitele a zaky, neopomind vSak vedeni Skoly, Skolskou spravu
1 vefejny zivot. Prvnim klimatickym typem je Skola vedend autokraticky, od Zivota
izolujicim zptisobem. Muzeme jej charakterizovat nadvladou feditele a nékterych
uciteld, rodice a zéci v této Skole nemaji témét Zadné slovo, je s nimi zachézeno jako
s podtizenymi. Dal§im klimaticky typem je Skola vedena autokraticky, Zivotu bliz-
kym zptsobem. Zde ma hlavni slovo management skoly — feditel a nékteti dominu-
jici uéitelé, fidi veskerou aktivitu $koly. Skola vedena demokraticky, od Zivota izo-
lujicim zplisobem — treti klimaticky typ, kde funguje kooperace, porozuméni a ko-
munikace mezi uciteli, rodici a zdky. VSe vSak probihd jen ve Skole, nebere se v potaz
okolni svét. Poslednim klimatickym typem je zde Skola vedend demokraticky, zivotu
blizkym zptisobem, kde se rovnéz uplatiiuje spoluprace mezi vSemi, ktefi maji se
Skolou co do ¢inéni, je zde vSak pfedpoklad toho, Ze je pro zaky dulezity kontakt se
svétem. Vyuka probihd i mimo Skolu, hledaji se stale nové formy a metody vyuky.
Typy klimatu $koly podle autenti¢nosti chovani ¢lenii organizace - zde se rozdé-
luji Skoly s otevienym a uzavienym klimatem. Oteviend klima Skoly se vyznacuje
energickou a ¢ilou organizaci, ucastnici Skolniho Zivota se vyznacuji autenti¢nosti.
Naopak uzaviené klima Skoly je charakteristické neautentickym chovanim tuc¢astniki
Skolniho Zivota, organizace ve $kole je necinna.

Typy klimatu $koly podle spokojenosti ucitelit — posledni typ skolniho klimatu,
odlisujici se vysokou spokojenosti ucitelil a nepatrnou spokojenosti. V této souvis-
losti se rozliSuji dobré a Spatné Skoly. Dobré Skoly se vyznacuji vysokou integraci
v kolektivu uciteld, otevienym a ptizptisobivym vedenim s$koly, kde se ucitelé podi-
leji na planovani a rozhodovani a Zaci zde maji také pomérné dobry vztah k uciteltim.
Spatna §kola byva charakterizovéana spise formalnim pfistupem, fizeni skoly je zale-

zitosti pouze vedoucich pracovnikil, Skola nékdy ptisobi chaoticky.
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2.3.1 Pozitivni klima Skoly

Termin pozitivni klima Skoly byva v literatuie v souvislosti se Skolou skloflovan pomérné

Casto, vyjadiuje Skolni klima dobré kvality ¢i demokratické Skolni klima.

Oblasti skolniho klimatu jsou kvality a kompetence vedeni skoly, poradek, organizovanost
a jasnost pravidel ve Skole, spokojenost zaki s pruibéhem vzdélavani, soudrznost tfidy a ma-
terialni aspekty. O pozitivni klima Skoly by tak méli usilovat vSichni aktéfi vychovné vzdé-
lavaciho procesu. Pozitivni klima Skoly se da posuzovat naplnénim dvou cili. Dilezita je
motivace — klima by mé€lo motivovat a zaclenit do vyuky zaky 1 zaméstnance a také se po-
kusit o odstranéni piekazek v uceni a vytvaret vhodné podminky pro uceni zakii, soudrznost

mezi nimi a fungovani celé Skoly.

Pozitivni klima Skoly souvisi také s pocitem soundleZitosti a soudrznosti ve Skole. Déle byl
zkouman vliv chudoby a Spatnych Skolnich vysledkt na pozitivni klima Skoly. Vyzkumy
vSak ukazaly, ze percepce Skolniho klimatu s chudobou nesouvisi, ba naopak, zaci z chudych
rodin se ke svym vrstevnikim chovali podobné, jako déti z rodin, které maji vyssi piijmy.
Co se tyce zakl se specialnimi potiebami, jejich vzdélavani bylo mnohem snadnéjsi v pozi-
tivné ladéném prostiedi tfidy, které se snazili ucitelé vytvaret. Lepsi Skolni klima je také
spjato se studijnimu a emo¢nimi obtizemi a poruchami chovani zaki, z vyzkumu vyplynulo,
ze chlapci na zékladni Skole méli vétsi problémy s disciplinou nez divky. Pozitivni klima
Skoly je zvlast’ dlilezité pro rizikové Zaky, pro které by Skola mohla byt jakymsi bezpecnym
mistem, které podpoii jejich zdravy vyvoj, eliminuje negativni dopady sebekritiky a vytvofi
optimalni podminky k u€eni. K pozitivnimu klimatu $koly pfispiva bezesporu také ucitelsky
sbor, a to jak svoji tvofivosti, diivérou a spolupraci mezi sebou, tak u mezi zéky, rodici

a vedenim Skoly.
Opakem pozitivniho klimatu skoly byvéa uvadéno negativni skolni klima, které vSak zadny
z autorll zatim podrobné&ji nevymezil a hostilni socialni klima, které se uvadélo v souvislosti

s homofobii na stiedni Skolach v zahrani¢i. (Kantorova, 2015, s. 70)
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3 OBDOBI DOSPiVANI

Nasledujici kapitola je vénovana etapé zivota, kterou zaci stfednich Skol prochazeji — je to
obdobi dospivani neboli adolescence. Tuto Zivotni fazi popisuji opét rizni autoii odliSn¢,

v praci jsou tak vybrany nékteré z definic.

Obdobi dospivani je pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti. Dospivani neboli
adolescence je obdobim ustaleni télesného a duSevniho vyvinu a po bouflivém obdobi pu-
berty dochazi k postupnému uklidnéni. Za¢ina se formovat psychicka stranka osobnosti,
z dospivajiciho jedince se stava lidska osobnost, kterd se fadi mezi dospélé jako jejich rov-
nocenny partner. Na adolescenta je ze strany okoli kladeno vice socialnich pozadavki v sou-
vislosti s pfipravou na samostatny zivot a socialné zodpovédné chovani. Proto je dospivajici
jedinec vystaven vyssi mife stresu projevujici se tizkosti ¢i odmitani dospélosti. (Thorova,

2015, s. 414)

Dospivani je obdobi, kdy se jedinec zacina liSit jak od déti, tak od dospélych, vytvaii
si jakousi specifickou subkulturu. Chovani dospivajicich je n€kdy t€Zko pochopitelné do-
spélymi, postaveni dospivajicich je pomérné nejisté a jejich spolecenské vedeni ¢asto nejed-
notné. Nejasnosti souvisejici s rychlymi spole¢enskymi proménami mohou byt ptic¢inou riz-
nych obtizi adolescentli v dnesnim svété, mohou vytvaret Cetné problémy pfi jejich vychove

a stavaji se pficinou rizikového chovani, kterym je i zdskolactvi. (Langmeier, 2006, s. 146)

Pojmy dospivani nebo adolescence nejsou jednotné vymezitelné, nékteti autofi do tohoto
obdobi zahrnuji 1 obdobi puberty. V anglosaskeé literatuie je adolescence oznacovana za ob-
dobi mezi 12 a 20 lety. Biologicky je spodni meznik dospivani dany dosazenym plné po-
hlavni zralosti, kdy je mlady dospivajici schopny reprodukce a z biologického hlediska je
schopny stat se rodi¢em. Jiny pohled oznacuje za meznik mezi pubertou a dospivanim zaca-
tek psychického dozravani. Ze socialniho hlediska je zase pfelom k tomuto obdobi charak-
terizovan ukoncenim povinné Skolni dochazky. VE&kove je tedy tato spodni hranice adol-
escence vymezena intervalem 14-16 let. Horni meznik dospivani je chdpan opét rtizné —
napiiklad ukon¢enim vzdélani, za¢atkem pracovniho Zivota, hmotné i Zivotni osamostatnéni
od rodici, tedy nezavislost na nich, obCanska plnoletost, vstup do manzelstvi nebo narozeni
ditéte. JelikoZz tyto Zivotni udélosti nenastavaji soucasné, cloveék sdm se zacina povazovat
za dospé€lého postupem casu. Je tedy velmi slozité vymezit horni meznik adolescence, vét-

Sina autorti posuzuje tuto hranici v souvislosti v plnych rozvinutim télesnych, ale zejména
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psychickych schopnosti, nékdy i socialni zralosti — zde se hranice stale zvySuje. Vékove je

tato horni hranice dospivani vymezena Siroce mezi 18-21 lety. (Koncekova, 2014, s. 211).

Macek (2003, s. 9) chape adolescenci jako celé obdobi mezi détstvim a dospélosti a dale
rozdéluje obdobi adolescence do tii etap: Casna adolescence v rozmezi mezi 10 a 13 lety,
stitedni adolescence vymezena mezi 14 a 16 lety a pozdni adolescence trvajici od 17 do 20

let, nékdy vSak i mnohem déle.

Ve vétsing pripadech v pribéhu dospivani mlady jedinec studuje gymnézium, stfedni odbor-
nou Skolu, nebo se piipravuje na budouci povolani prostiednictvim u¢ebniho oboru. Nékteii
se jiz zarazuji do pracovniho a spoleCenského zivota. V ptipad¢ studia byva adolescence
ukoncena tzv. zkouskou dospélosti nebo ziskanim kvalifikace ve zvolené profesi a snazi se
o ekonomickou nezavislost a samostatnost prostiednictvim vstupu do zaméstnani. Nekteti
jedinci se rozhodnou pokrac¢ovat ve vzdélavani studiem na vysoké Skole. (Koncekova, 2014,

5. 212)

Za posledni desitky let se proces dospivani rozsitil, a to jak nastupem dospivani v souvislosti
se sekundarni akceleraci — celkovym urychlenim ristu a vyvoje, tak i1 s kladenim vysSich
narokl na vzdélavani a dosazené ekonomické nezavislosti. Nastup plné dospélosti se tak

oddaluje. (Skorunkova, 2013, s. 106)

Végnerova (2012, s. 367) chape dospivani jako obdobi, kdy dochazi ke komplexni proméné
osobnosti, jak v oblasti somatické psychické 1 socialni. Vymezuje ji jako jednu dekadu zi-

vota, tedy obdobi od 10 do 20 let. Adolescenci dé€li na dvé obdobi:

¢ Rana adolescence — n€kdy oznaCovana také jako pubescence — probiha piiblizné
mezi 10 a 15 lety Zivota. Nejvyznamngj$i a nejviditelnéj$i zmena nastava v souvis-
losti s télesnym dospivanim spojenym s pohlavnim dozravanim, méni se zevnéjSek
jedince. V ndvaznosti na tyto zmeény dochazi ke zmén¢ sebepojeti 1 chovani okoli.
V ramci vyvoje mladistvého dochazi ke zméné zplisobu mysleni a emoc¢niho prozi-
vani, kde nastavaji vykyvy, které mohou ovliviiovat aktualni hodnoceni adolescenta.
V tomto obdobi sehrava dualezitou roli vrstevnicka skupina, a naopak od rodich se
dospivajici snazi osamostatnit. Sté¢zejni udalosti v tomto obdobi byva ukonceni po-
vinné $kolni dochazky a sméfovani dal§iho vzdélavani, které ma vliv na budouci so-

cialni postaveni jedince.
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e Pozdni adolescence — trva zhruba od 15 do 20 let zivota. Tato etapa je charakteris-
tickéd pro komplexnéjsi psychosocialni promény, nastava ke zméné osobnosti dospi-
vajiciho 1 jeho spolecenské pozice. Dillezitou udalosti v tomto obdobi miize byt
ukonceni profesni pfipravy a nasledny nastup do zaméstnani ¢i pokracovani ve stu-
diu. Druhé etapa adolescence je soustfedéna na hledani a rozvoj vlastni identity. Do-
spivajici se snazi poznat sam sebe, a to jak v ramci vrstevnické skupiny, tak i pro-
stiednictvim experimentace s partnerstvim. Dal§i proména spociva v aktivnéj$im pfi-
stupu k seberealizaci a védomi moznosti ovladat sviij zivot. Dospivajici tedy zkousi
experimentovat s riznymi moznostmi chovani a sebevymezeni, coz muze byt uzi-
tecné, ale 1 riskantni. Hlavnim ukolem pozdni adolescence je poskytnout jedinci cas
a moznost, aby porozumél sam sob¢&, osamostatnil se ve vSech oblastech, ve kterych

to soucasna spolecnost vyzaduje a ujasnil si, ¢eho chce v zivoté¢ dosahnout.

3.1 Rizikové chovani u dospivajicich

Problematika zaskolactvi je fazena mezi rizikové projevy chovani, proto se v této podkapi-

tole tomuto tématu vénuje pozornosti v obecnéjsi roving.

»Rizikové chovani je socialni konstrukt shrnujici rozmanité formy chovani, které nemuseji
byt nutné taxativné vymezeny. Jsou vSak identifikovany jako ty, které zpiisobuji zdravotni,
socialni nebo psychologické ohrozeni jedince samotného anebo jeho socialniho okoli, pfi-
gemz ohrozeni muize byt realni, nebo predpokladané. (Macek, Sirtigek, Sirackova in Vasu-

tova, Panacek, 2013, s. 94)

Nekteti autofi uvadéji namisto rizikového chovani termin poruchy chovéni. Ty miiZzeme cha-
rakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neakceptuje bézna pravidla
na urovni odpovidajici jeho véku. O poruchu chovani 1ze vSak jenom tehdy, pokud dospiva-
jici chape normy, ale nerespektuje je nebo se jim nedokaze podiidit. Divodem neplnéni
téchto norem muze byt odlisnd hodnotova hierarchie, nejednotné osobni motivy nebo ne-

schopnost ovladat své chovani. (Vagnerova, 2014, s. 715)

Psychika adolescentti je zranitelngj$i a nachylnéj$i k psychopatologii z divodu intenzivnich
emoci a pomaleji se rozvijejicim regulacnim dovednostem. Dospivajici jedinci tak maji nej-
vétsi predpoklady k zapojeni se do rizikovych akei, jejichZ negativni dopady mliZou ovlivnit

jejich zivot. (Thorova, 2015, s. 430)
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»Nepfimefené socidlni chovani se projevi neschopnosti udrzovat ptijatelné socialni vazby.
Zavaznou prekazkou je v tomto sméru nedostatek empatie a egoismus, nadmérné zaméteni
na sebe a na uspokojovani vlastnich potieb. Jednici s poruchovym chovanim nechapou vy-
znam prizpusobeni standardnimu socidlnimu oc¢ekavani, tj. norme, pro uchovani nezbytného
potadku. Nerespektuji socialni normy, které reguluji spolecenské souziti a zahrnuji ohled
k jinym lidskym bytostem, prava lidi pro n¢€ nejsou vyznamné a ptatelstvi pro né nema vétsi

hodnotu nez aktudlni osobni uzitek.* (Vagnerova, 2014, s. 274)

Dnesni spole¢nost je zamétena na vykon a zisk. Na jedince jsou kladeny ¢im dal vyssi po-
zadavky, které na néj vytvareji zvySeny tlak. Spolecnost se proménuje jak pozitivnim, tak
1 negativnim smérem. Zmeény ve spolecnosti se mohou pojit i s proménami v rodinném zi-
voté a ve vychové déti. Rodice déti byvaji casto velmi pracovné vytizeni, jejich tnava
mnohdy vede k tomu, Ze svym détem neprokazuji dostatecnou pozornost. Dospivajici se pak
radéji orientuje na vrstevnickou skupinu a pfijme jeji hodnoty a normy, nebo travi ¢as doma
u televize ¢i pocitacovych her. Urcitou roli v rozvoji adolescenta hraje také nestalost man-
zelstvi, v soucasnosti stale pfibyva netplnych rodin, rodice déti tak ztraci vzory pro své cho-
vani. Znacny vliv na rozvoj dospivajiciho jedince maji také média v rizné podobé. Negativni

vliv maji zejména potady, kde se objevuje nésili a agresivita.

Jedinec se v obdobi dospivani stava velmi zranitelnym, sam o sob¢ se v této Zivotni etapé
stava rizikovym faktorem z diivodu osobnostnich a charakterovych vlastnosti, poruch uceni
¢i zdravotnich komplikaci, Zivotniho stylu ¢i socidlni angaZzovanosti. V tomto obdobi se ado-
lescenti potykaji s riznymi lakadly a pokuSenimi, které¢ je mohou vést k rizikovému chovéani.

(VaSutova, Panacek, 2013, s. 94)

Rizikové chovani v détstvi a dospivani lze rozd€lit na neagresivni porusovani socialnich no-
rem a agresivni poruchy chovani. Mezi t€émito typy neni stanovena jasna hranice a mohou

se riznym zplsobem kombinovat. (Vagnerova, 2014, s. 280)
Za rizikové chovani u adolescentl se povazuje:

e zaskolactvi,

e zneuzivani navykovych latek,

e kriminalita mladeze v podobé¢ kradezi, loupezi a nésilnych trestnych ¢ind,

e extremismus,

e organizovany zlo¢in ve smyslu détskych gangt, prostituce a détské pornografie,

e rasismus, vandalismus, xenofobie,
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e patologické hracstvi neboli gamblerstvi,
e netolismus charakteristicky patologickou zavislosti na virtudlnich prostiedcich,

e  kontaktni“ Sikana a kyberSikana Sifend novymi médii (internet, mobilni telefony).

(VaSutova, Panacek, 2013, s. 94)

3.1.1 Priciny vzniku poruch chovani u dospivajicich
Véagnerova (2014, s. 275) uvadi, ze dispozice k poruchovému chovani jsou multifaktorialni.

Pticiny vzniku poruch chovani jsou tedy rtizné, Casto vSak jde o kombinaci biologickych
a socialni faktorti. Nachylnost k problémovému chovani je geneticky podminéna z 50-60 %
a miZe se projevovat zejména na urovni temperamentu. Rizikovym faktorem miize byt také
oslabeni nebo porucha CNS, nejcastéji v obdobi prenatadlniho nebo perinatalniho vyvoje.
Dispozici k nezadoucimu zptisobu chovani mizou trpét také déti se syndromem hyperakti-

vity, po Urazech hlavy ¢i u déti s epilepsii.

Vliv genetickych faktori mohou ovliviiovat také Zivotni zkuSenosti. Pfikladem je chovani
rodi¢, které maze ovlivitovat genetické riziko rozvoje asocidlniho chovéani. Uroven inteli-
gence neni piili§ vyznamnym faktorem, ale problémové chovani miize mit souvislost se
Skolnim selhdnim, vétSinou s podilem sociokulturni zanedbanosti. Odmitani plnit Skolni po-

vinnosti lze chapat jako jednu z pfi¢in negativniho postoje k socidlnim normam.

Podstatnou roli ve vzniku problematického chovani maji 1 socialni faktory. NejstéZejnéjSim
socialnim prostfedim je rodina, ktera ditéti dava zakladni socialni zkuSenosti, které vsak mii-
Zou byt i negativni. Tyto pfipady ¢asto nastavaji v neuplné rodinég, v rodiné, kde maji rodice
nizké vzdélani a jemu odpovidajici socidlné ekonomické postaveni, nebo v rodiné, kde jsou

pouzivany nevhodné vychovné strategie. (Vagnerova 2014, s. 718)

Rodina ovliviiuje projevy rizikového a problémového chovani z hlediska ptevladajiciho ro-
dinného klima, nazora piesvédceni a postoji obou rodi¢ti, ovliviiovat jej mize také nabo-

zenska orientace.

Rizika rodinného prostfedi rozdéluje Vagnerova (2014, a. 276) do né€kolika typl. Prvni
z nich nastava, pokud jsou rodi¢e anomalni osobnosti, a z toho diivodu nejsou schopni uspo-
kojivé vykonavat roli rodict. T€mito osobnostmi jsou mySleny naptiklad rodice trpici poru-
chou osobnosti, osoby zavislé na alkoholu ¢i navykovych latkach, nebo rodice emocné

chladni, bez z4jmu o sv¢ dité. Ptikladem je rodina, kde jsou rodi¢e dospivajiciho uzivatelé
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navykovych latek. Bud’ jsou svému ditéti odcizeny, bez vzajemné komunikace a zajmu o své

dité, nebo naopak az ptehnané své dit¢ kontroluji. (Macek, 2003, s. 78)

Dalsi rizikovou kategorii pfedstavuje neuplnd rodina. Mira rizikového chovani dospivajici
vSak stoupa i v rodin€ tplné a zdanlivé funkcni. Dochdzi v ni k tzv. subdeprivacni zkusenosti
ditéte, kdy jedinec zije v Uiplné roding, avsak spiSe formalné fungujici. Rodina tedy ani i zde
neposkytuje podstatné podnéty pro jeho rozvoj, dité nedostava jistotu, Ze ma pro rodice vy-
znam, rodice své dité citoveé neakceptuji a nema jasné stanovend pravidla. Zasadni riziko
zpusobujici nezadouci chovani dospivajicich mohou pochézet z rtiznych subkultur a social-
nich skupin, které poruchové jednani toleruji, a dokonce jej povazuji za vhodné ¢i nutné.
Existuji naptiklad romské rodinné kapsaiské gangy, které svoje déti uci zlod¢jskym doved-
nostem. V tomto ptipadé¢ vSak rizikové chovani porusuje nejen socidlni normy, ale 1 pravni.
Dalsi pfi¢inou vzniku problémového chovani dospivajicich miize byt nuda a nedostatek Zzi-
votniho smyslu a adekvatnich cild. I v tomto ptipad¢ hraje dilezitou roli rodina dospivaji-
ciho, ktera by méla své dité spravné nasmérovat. K rozvoji rizikového chovani mize ptispéet

nejen nezadouci tyl Zivota, ale 1 ur€ité Zivotni prostiedi (Vagnerova, 2014, s. 277)

Pti¢inu problémového chovani lze hledat také u vrstevniki, obzvlast’ pokud se jedna o partu
se specifickymi normami s asocidlnim zamétenim. V prubehu dospivani se vliv vrstevnické
skupiny zvysuje, dulezité jsou zajmy kamaradi a jejich kontrola ze strany rodici. Rozvijet
problémové chovani mohou rovnéZ urcité subkultury a socidlni skupiny, které nezadouci

chovani povazuji za vhodné, ba dokonce nutné. (Vagnerova, 2014, s. 718)

Blatny (2016, s. 110) se zabyva vyznamem Skoly pro dospivajiciho jedince. Konec zékladni
Skoly je pro adolescenty pfed¢€lem z hlediska profesni kariéry, ale zafazenim k urcité socialni
&i sociokulturni vrstvé. Skolni usp&snost stiedogkolaka je i zde tizce spjata s rodinnym pro-
sttedim. Roli zde hraji jak hodnoty rodici a jejich ocekdvani, taky vychovny styl, ktery
uplatnuji. U dospivajicich, na nichz je uplatinovan autoritafsky vychovny styl, nebo naopak
liberalni vychova, je riziko nedokonceni studia vyS$si nez u adolescentd, ktefi byli vychova-
véani v laskyplném rodinném prostfedi. Zaci pochézejici z nizkopiijmovych, rozvedenych
¢1 neuplnych rodin maji ¢asto problém se snizenou Skolni motivaci. Z uvedenych poznatkli
vyplyva, ze pokud socidlni prosttedi, ve kterém dospivajici Zije, neodpovida jeho psychic-
kym potfebam, na stfedni Skole vétSinou pftili§ neprospiva. Nékteii zaci vSak studium nedo-
kon¢i z ditvodu psychickych problémi ¢i problémim v chovani. Psychickymi problémy jsou
mysleny naptiklad nadmérné tzkosti ¢i osamélost, nebo piedchozi negativni zkuSenosti

s prostfedim Skoly.
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S nastupem stfedniho Skolniho véku se zvySuje vyznam vrstevnické skupiny jako normativni
skupiny. Pro dospivajiciho jedince je dulezité ziskat ve Skolni tfidé dobrou pozici. Skupina
zakt ptijima své vlastni a pro n¢ specifické normy, které plati pro vSechny ve skupiné. Pokud
je néktery z dospivajicich nespliuje, je zbytkem odmitan. Tento piipad byva Castym davo-
dem k Sikané. Dospivajici se postupem ¢asu zacind odpoutdvat od rodiny, tedy od svéta nad-
fazenych dospé€lych a méni se jeho vztah k autoritdm. Je pro n¢j dilezité upiimné a oteviené
jednani, nicméné byva piecitlivély viici jakymkoliv pfipominkam, protoze si je nejisty.
Na vznik nezadouciho chovani ma tedy v pozdéjsim véku velky vliv vrstevnickd skupina,
ktera ma oproti rodin€ jiné, casto obecn¢ nepiijatelné normy. V obdobi dospivani dochazi
k vysokému riziku experimentovani v oblasti chovani, mnohdy vSak piekracujici socidlni
normy. Zdanlivé nevinné experimenty se tak mizou velmi lehce zménit v pfestupky, které

maji charakter kriminalniho chovani.

Pro adolescenta je diilezité rozvijet vlastni identitu, za n€kterych okolnosti to vSak pro n¢j
muze byt velmi tézké. Sebeticta a potvrzeni svych kompetence se tak nékdy nedafi ziskat
socialni piijatelnymi aktivitami, dochazi tedy na ¢innosti nezadouci, nepfijatelné spolec-
nosti. Dospivajici nachédzi svou socialni identitu ve vrstevnické skupin€. Postupem ¢asu se
adolescent osamostatiiuje a nabyva témét vSech prav, ktefi maji dospéli jedinci, naopak po-
vinnosti dospélych jesté zdaleka vSechny neptijima. V tomto obdobi se dostava dospivaji-
cimu jedinci pocitu, Ze mize vSeho snadno a ihned dosahnout. Mtize tak dochazet k riznym
nelegalnim obchodiim ¢i podvodiim, nasilnosti ¢i nelegalnich zabav. Faktem je, Ze dospiva-
jici vétsinou potfebuje hodné penéZ pro své zajmy a aktivity a Casto nechtéji ¢ekat na to, az
si penize vydélaji, a proto jsou schopni prekrocit nejen socialni, ale 1 pravni normy. (Vagne-

rova, 2014, s. 279)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace se vénuje problematice zaskolactvi na stfednich Skolach.
Realizovany vyzkum je konkrétné zaméten na zaky 2. — 4. ro¢nikt stfednich skol ve Zlin-
ském kraji. Nejprve se vyzkum vénuje klimatu Skoly, poté zkouma zaskolactvi stiedosko-
lakt. Cilem vyzkumu je zjistit souvislost S8kolniho klimatu a zaskolactvi na stiednich $ko-
lach. Vyzkum se zabyva vnimanim klimatu Skoly pohledem zaku stfednich Skol, dale zjis-
tuje Cetnost zaskolactvi a ptipadné projevy a piiciny zaskolactvi. Vénuje se také mife tole-

rance zaskoléactvi a prevenci zaSkolactvi z pohledu studentt.

Z diavodu mnozstvi a specifikace skupiny respondentii byl pro Setfeni vybran kvantitativné
orientovany pedagogicky vyzkum. Gavora (2010, s. 31) uvadi, Ze kvantitativni vyzkum se
vyznacuje tim, Ze pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji matematicky zpracovat, je mozné

je tedy scitat, vyjadrit v procentech, nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit souvislost skolniho klimatu a zaskolactvi na stfednich Sko-

lach. Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit vnimani klimatu Skoly na pohledem Zak stfednich Skol.
Zjistit Cetnost zaskolactvi na stfednich Skoléch.

Zmapovat projevy zaSkolactvi u zaki stfednich Skol.
Identifikovat nejCastéjsi pficiny zaskolactvi u zak stfednich Skol.

Zjistit existenci prevence zaskolactvi na stiednich Skolach.

AN O i

Identifikovat miru tolerance zaSkolactvi pohledem Zaku stiednich Skol.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je souvislost Skolniho klimatu a zaSkolactvi na stfednich

Skolach?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké je klima Skoly pohledem Zaku stiednich $kol?
Hypotéza ¢. 1: Pfedpokladame, Ze mezi mirou zaSkolactvi a mirou klima Skoly existuje
statisticky vyznamna souvislost.

2. Jaka je Cetnost zaskolactvi na stifednich Skolach?

2.1. Jaké jsou projevy zaskolactvi u Zaku stiednich $kol?
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2.2. Jaké jsou nejcastéjsi pri€iny zaskolactvi u Zaki strednich S§kol?
Hypotéza €. 2: Pfedpokladdme, Ze mezi mirou zaskolactvi a typem stfedni Skoly existuje
statisticky vyznamna souvislost.
Hypotéza €. 3: Predpokladame, ze mezi mirou zaskolactvi a roénikem studia zaka stiedni
Skoly existuje statisticky vyznamna souvislost.
Hypotéza ¢. 4: Pfedpokladame, Zze mezi mirou zaskolactvi a prospéchem zaku stfednich
Skol existuje statisticky vyznamna souvislost.

3. Jaka existuje prevence zaskolactvi na stiednich Skolach?

4. Jaka je tolerance zaskolactvi pohledem Zakii stiednich Skol?

4.3 Pojeti vyzkumu

Problematika zaSkoléactvi je velmi rozsahlé, ovliviiuje jej mnoho odlisnych aspekti, proto je

pro zkoumani tohoto jevu vhodné ziskat vétsi, reprezentativni vzorek respondentt.

Z diavodu mnozstvi a specifikace skupiny respondentii byl pro Setfeni vybran kvantitativné
orientovany pedagogicky vyzkum. Gavora (2010, s. 31) uvadi, Ze kvantitativni vyzkum se
vyznacuje tim, Ze pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji matematicky zpracovat, je mozné

je tedy scitat, vyjadrit v procentech, nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky.

Skutil (2011, s. 59) definuje kvantitativni vyzkum jako pfistup, jehoz zdrojem je pouze ob-
jektivni a co moZna nejptesnéjsi zkoumani reality, podobné jako v pfirodnich védach. Také
jej definuje jako zamérnou a systematickou ¢innost, pti které se pomoci empirickych metod

zkoumaji, oveétuji, verifikuji ¢i testuji hypotézy o vztazich mezi jevy.

4.4 Vyzkumny soubor

Diplomova prace je zamétena na problematiku zaskolactvi na stfednich Skolach, kdy je toto

téma stale aktualnim problémem.

Zékladni vyzkumny soubor této diplomové prace tvoii zaci vSech stiednich skol ve Zlinském
kraji. Ve Skolnim roce 2017/2018 bylo ve Zlinském kraji evidovano 68 stfednich Skol s 24
056 zaky.

Vybeérovy soubor prace tvoii zaci 2. — 4. rocnikil vybranych stfednich skol ve Zlinském kraji.
Stredni $koly byly vybrany na zakladg stratifikovaného vybéru. Zaci prvniho roéniku nebyli
do vyzkumu zahrnuty z ditvodu, Ze zkouméame klima Skoly. Dotazujeme se pouze zaku, ktefi

dokézou klima $koly plnohodnotné posoudit.
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Problematika zaskolactvi patii u zakl stiednich Skol ve Zlinském kraji k ¢astym projeviim
rizikového chovani na Skolach, az 11 % mladistvych se zaskolactvi dopousti. I presto, ze
v porovnani s minulymi lety procento patrné kleslo, zaskolactvi je i nadale problémem stied-
nich Skol, a proto Zlinsky kraj vynaklada na prevenci rizikového chovani déti a mladeze

nemalé finan¢ni prostiedky.

Zpisob vyberu vyzkumného souboru byl zvolen stratifikovany. Stratifikovany vybér se po-
uziva v pripad¢, chceme-li ze zékladniho souboru, ktery je slozen z podskupin, ziskat dosta-
te¢né reprezentativni vybér. Vybira se tak z jednotlivych charakteristickych podskupin po-

moci nahodného vybéru vzdy urcity pocet prvki. (Chraska, 2016, s. 18)

Z duvodu ziskani co nejvice reprezentativniho vzorku vyzkumného Setfeni byly do vybéro-
vého vyzkumného souboru vybrany 2 gymnazia, 2 sttedni odborné §koly a 1 stfedni odborné

uciliste.
4.5 Vyzkumny nastroj

Pro zkoumdni problematiky zaskolactvi a jeho souvislosti s klimatem Skoly u Zak stfednich
Skol byl pouzity dotaznik, ktery mé 2 ¢asti. Celkovy pocet polozek v dotazniku je 81. Prvni
¢ast dotazniku se zamétuje na klima skoly, je tvorena standardizovanym dotaznikem. Druha
¢ast dotazniku je doplnéna otazkami tykajicich se postojti a zkuSenosti zaki se zaSkolactvim.
Ve vstupni ¢asti dotazniku je vysvétleno, pro jaké ucely bude dotaznikové Setfeni pouzito, a
predevsim je zde zdlraznéna anonymita, kterd je pro zaky dilezita. Na tivod dotazniku jsou
respondentim pokladany demografické otdzky. Dotaznik byl zaslan zakiim vybranych stfed-

nich 8kol v elektronické podob¢.

4.5.1 Klima Skoly

Prvni ¢ast dotazniku vychazi ze standardizovaného dotazniku s ndzvem Klima skoly, které
patii k souboru dotaznikli pro ucitele, zadky a rodice. Autory tohoto dotazniku jsou Helena
Grecmanova, Miroslav Dopita, Jana Polachova Vastatkova a Jitka Skopalova. Pti tvorbé
tohoto evalua¢niho néstroje vychazeli autofi primarné z dotazniki némeckych a rakouskych
védcl Helmuta Fenda (1977), Helmuta Dreesmanna (1982), Richarda Bessotha (1989 a, b)
a Friedricha Oswalda (1989). Dotaznik byl vydan Narodnim ustavem pro vzdélavani v roce
2012 v publikaci Heleny Grecmanové Klima Skoly: soubor dotaznikli pro ucitele, zaky, a

rodice.
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Soubor dotaznikl ,,Klima Skoly* se sklada ze tfi dotazniki: pro zaky, pro ucitele a pro rodice.
Pro nase ucely, kdy zkouméme souvislost zaSkolactvi s klimatem Skoly, pouzijeme pouze
prvni ze souboru dotazniki, ktery je uréen pro zaky zékladnich i stfednich Skol. Dotaznik

Klima skoly pro zaky obsahuje 52 polozek.

Dotaznik, ktery se vénuje klimatu §koly, ma ¢tyfi oblasti, zaméfuje na materidlni, personélni,
socialni a kulturni charakteristiky $koly a umoziiuje mimo jiné identifikovat tzv. index per-
cepce. V dotazniku respondenti hodnoti jednotlivé polozky samostatné, respondenti by ne-
méli své odpovédi s nikym konzultovat, a své odpovédi vyznacuji na ¢tytbodové skale ,,roz-
hodné¢ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim®. U n¢kterych
polozek je Skala obracend, tvrzeni ,,rozhodné souhlasim* vyjadiuje v téchto pfipadech nega-
tivni situaci. Tato ¢ast dotaznikového Setfeni ma za tkol zjistit, jak klima Skoly vnimaji a

posuzuji zaci stfednich Skol. K tomu je tfeba hodnotit v§echny polozky v dotazniku.

Cast dotazniku, kde respondent odpovida na otazky tykajici se klima 8koly je pro nas§ vy-
zkum, ktery zjistuje souvislost klimatu Skoly se zéaskolactvim, stézejni a koresponduje

s prvni vyzkumnou otazkou, kterd ma za cil zjistit klima Skoly pohledem zaki stfednich skol.

4.5.2 Zaskolactvi

Druhé ¢ast dotazniku se tyka postoji a zkusenosti zaki stfednich skol k zaskolactvi. Dotaz-
nik je vlastni konstrukce, opird se o teoretické poznatky ziskané v odborné literatuie a je
inspirovan jiz provedenymi kvantitativnimi vyzkumnymi Setfenimi tykajici se problematiky
zaSkolactvi.

Cast dotazniku vénovana zaskolactvi obsahuje celkem 25 kalovych otizek. V dotazniku
respondenti hodnoti jednotlivé polozky samostatné, odpovédi vyznacuji na ¢tytbodové skéle

»pravidelné, obcas, vyjimecne, nikdy*.

Otazky ¢islo 57 — 59 koresponduji s vyzkumnou otdzkou €. 2, ktera ma za tkol zjistit, jaka
je Cetnost zaSkolactvi na stfednich Skolach. Na vyzkumnou otazku €. 2.2 — jaké jsou nejcas-
t&js8i ptiCiny zaskolactvi na sttednich skolach, odpovidaji otazky v dotaznikovém Setfeni 60
— 66. Otazky cislo 67 - 74 koresponduji s vyzkumnou otazkou €. 2.1, kterd odpovida na
otazku, jaké jsou nejcastéjsi projevy zasSkolactvi na stiednich skoldch. Vyzkumna otdzka €.
3 — Jaka existuje prevence zaSkolactvi na zakladnich Skolach — je v dotazniku vyjadiena
otazkou €. 81. Otazky ¢islo 75 — 80 koresponduji s vyzkumnou otazkou €. 4 — Jaka je tole-

rance zaskolactvi pohledem zaku stfednich skol.
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Dotazniky jsou zad4avany jako anonymni.

4.5.3 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Pti zkoumani klima Skoly a postojl a zkuSenosti zakl se zaskolactvim je ziejmé, ze pocit z
prostiedi Skoly nemuseji mit dotazovani respondenti stejny. Dotaznik vypovida souhrnné o
ptevazujicich hodnocenich budovy Skoly a jejiho vybaveni, estetického ztvarnéni, osob,
které se ucastni zivota ve Skole (jejich vlastnosti, kompetenci atd.), vztahli mezi témito

osobami (zaky, uciteli a rodici), o hodnoceni kurikula Skoly.

Na zaklad¢ vyuziti standardizovaného dotazniku Grecmanové a kol. (2012) analyzujeme
data pomoci indexu percepce, ktery vychazi z aritmetického pruméru, ktery zahrnuje odpo-
védi vSech polozek dotazniku. Tyto polozky maji hodnotu v intervalu 1-4. V pfipadé, ze je
hodnota indexu niZs8i, znamena to, ze je klima ptizniv¢jsi. Pokud je klima ptiznivé, tak mi-
zeme fict, ze se zaktim ve Skole libi a jsou v ni spokojeni. Neptiznivé Skolni klima mizeme

vidét v hodnotach vyssich nez 2,2.

Pti zpracovani dat dale vyuzivame smérodatnou odchylku, kterd vypovida o mite shody od-
povédi respondentd. Cim je niz§i hodnota smérodatné odchylky, tim je vyssi shoda v odpo-
védich mezi respondenty a naopak. Pokud je odchylka nizké (niz8i nez 0,2), mizeme hovofit
o vyssi shodé v odpovédich respondentt. V piipadé, Ze je odchylka vysoka (vyssi nez 0,4),

tak je shoda v odpovédich nizsi.

Modus vyuzivame z diivodu, abychom vyjadfili hodnotu, kterd se vyskytuje v souboru nej-

vice (Chraska, 2016).

4.5.4 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla zaznamendna do datové tabulky v programu
Microsoft Excel. Hodnoty, které respondenti oznacili v dotazniku, byly zaznamenany do
tabulky v hodnotach 1 — 4, kdy u prvni ¢asti dotazniku ,,Klima skoly* hodnota 1 odpovida
na Skale moznosti odpovédi ,,rozhodné€ souhlasim* a hodnota 4 piestavuje tvrzeni ,,rozhodné
nesouhlasim®. U druhé¢ ¢asti dotazniku ,,Zaskolactvi* hodnota 1 odpovida na Skole moznosti
odpovédi ,,vzdy/pravidelne* a hodnota 4 piedstavuje tvrzeni ,,nikdy*“. Pokud se jednalo o
reverzni polozky (polozka €. 6, 8, 11, 18, 22, 25, 29, 30, 35, 37, 45, 46), hodnota dané po-

lozky byla pfeformulovana na opa¢nou hodnotu.
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Naésledné byla data ziskana v dotaznikovém Setfeni zpracovéana v programu Microsoft Excel.
Polozky z dotaznikovém Setieni byli v rdmci vyzkumnych otdzek vyhodnoceny popisnou

statistikou a graficky zndzornény pomoci vysecovych a sloupcovych grafii.

V ramci VOI1 byla srovndvana mira zaskolactvi a mira klimatu Skoly u zakt stfednich Skol

— hypotéza ¢. 1.
H1a: Existuje souvislost mezi mirou zaSkolactvi a mirou klimatu Skoly u zaku stfednich skol.

H1o: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a mirou klimatu Skoly u zakl stfednich

Skol.

K ovéfenti statistické hypotézy byl pouzit koeficient korelace.

V ramci vyhodnoceni VO2 byla srovnavana mira zaskolactvi a typ stfedni skoly.
H2: Existuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a typem stiedni Skoly.

H2o: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a typem stfedni Skoly.

K ovéfeni statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingenéni

tabulku.

Hypotéza €. 3 zjist'ovala, zda existuji rozdily mezi mirou zaskolactvi a ro¢nikem studia zakt

sttednich skol.
H3a: Existuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a roénikem studia zakt stiednich Skol.
H3o: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a ro¢nikem studia zaki stiednich skol.

K ovétenti statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingencni

tabulku.

Hypotéza ¢. 4 zjiStovala, jestli existuji rozdily mezi mirou zaSkolactvi a prospéchem zaki

sttednich skol.
H4a: Existuje souvislost mezi mirou zaskoléactvi a prospéchem zakt stiednich Skol.
H4: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a prospéchem zakt stfednich Skol.

K ovéfenti statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingencni

tabulku.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V ramci praktické ¢asti diplomové ¢asti bylo realizovano dotaznikové Setieni v elektronicke
podobé, kterého se zucastnilo celkem 5 stiednich Skol Zlinského kraje. Celkem se vyzkum-
ného Setieni zacastnilo 351 zakl z 2. — 4. ro¢niku stfednich Skoly. 189 (54 %) z nich tvotily

zeny, 162 (46 %) muzi.

V tivodni ¢asti vyzkumu byly respondenti dotazovani na demografické otazky.

Pohlavi respondentd

162;46% = MuZ

189;54% u Zena

Graf 1: Pohlavi respondentii
Celkovée byly osloveny 3 typy stfednich kol — gymnazia, obchodni akademie ¢i stfedni od-
borné Skoly a stfedni odborné ucilisté. Nejveétsi navratnost byla zaznamenéana na stfednich
odbornych skoléach, kde vyplnilo dotaznik celkem 170 zaku, tedy 48 %. Z gymnazii se vy-
zkumu zucastnilo celkem 119 zakd — 34 %. 62 respondentd, tedy 18 % navstévuje sttedni

odborné uciliste.
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Typ stredni skoly

62;18%

m Stfedni odborna kola,

obchodni akademie
170; 48% = Gymnazium
® Stfedni odborné uciliste
119;34%

Graf 2: Typ stredni skoly

Vyzkumného Setfeni se zucCastnili pouze Zaci druhych, tietich a ¢tvrtych ro¢niki. Prvni ro¢-
niky stfedni Skol do vyzkumného Setieni nebyly zahrnuty z divodu zkoumani Skolniho kli-
matu, prfedpokladalo se, ze Zaci prvnich ro¢nikd nemohou klima $koly plnohodnotné posou-
dit. Z celkového poctu 351 respondentl navstévovalo 2. ro¢nik stfedni Skoly 115 zakl (33
%), 3. ro¢nik 122 zaki (35 %). Ctvrty roénik absolvuje 114 zaki (32 %).

Roénik studia

m 2. rocnik
= 3. rocnik

= 4. rocnik

122;35%

Graf 3: Rocnik studia

V tivodu dotazniku byla zaklim polozena také otdzka na jejich prospéch, ptali jsme se na
otazku, jaky byl priblizny pramér jejich znamek za 1. pololeti Skolniho roku, pfi¢emz mohli
respondenti vybirat ze 4 rozmezi. Prvni moZznost si vybrali zaci, jejichZ primér se pohyboval

v rozmezi od 1 do 1,5, bylo jich celkem 87. Druhou mozZnosti bylo rozmezi od 1,6 — 2, tuto
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moznost oznacilo celkem 112 zakt. Tteti rozmezi bylo stanoveno na 2,1 — 3, tento pramér
melo celkem 128 z4kt. Posledni moznost oznac¢oval prumér znamek 3, 1 a vice, tuto moznost

vybralo celkem 24 z4k.

Pramér znamek na vysvédceni za 1. pololeti

24;7%

m1-1,5
"1,6-2
128; 36%
=2,1-3

3,1 avice

Graf 4: Prumeér znamek na vysvédceni za 1. pololeti

5.1 Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké je klima Skoly pohledem Zakii stiednich

Skol?

V prvni &asti dotazniku byli Zaci stiednich $kol dotazovani na klima jejich $koly. Cast do-
tazniku zabyvajici se Skolnim klimatem je roz¢lenéna na 4 oblasti: materialni, personalni,
socialni a kulturni charakteristiky Skoly. Kazda z téchto oblasti byla vyhodnocena jednotlivé
a poté byly vyjadreny i celkové hodnoty klimatu Skoly. Respondenti odpovidali na otazky
prostiednictvim skaly 1 — 4, kdy 1 znamenala ,,rozhodn¢ souhlasim®, 2 — , spiSe souhlasim®,

3 — ,,spiSe nesouhlasim®, 4 — ,,;rozhodn¢ nesouhlasim®.

Celkové klima $kol bylo hodnoceno spiSe ptiznivé. Kladné zhodnotilo klima své Skoly cel-
kem 221 respondentil (63 %). Pro 130 Z4k sttednich $kol (37 %) je pak celkové klima Skoly

neptiznivé.
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Klima skoly

130;37%

m Pfiznivé

= Nepfiznivé

221;63%

Graf 5: Celkové klima skoly

Primérna hodnota celkového klima skol byla 2,2, pti¢emz nejcastéji volend hodnota v ¢asti
dotazniku tykajici se klima Skoly byla 2, tedy spiSe pozitivni hodnota. Primérna smérodatna

odchylka ¢ini 0,76.
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Graf 6: Index percepce — Celkové klima skoly
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Smérodatna odchylka
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Graf 7: Smerodatna odchylka — Celkové klima skoly

5.1.1 Materialni charakteristika $kol

V ramci ¢asti dotazniku zabyvajici se Skolnim klimatem odpovidali respondenti na otazky
tykajici se materialni charakteristiky Skoly. Tyto otazky konkrétn€ odpovidaji otdzkam €. 5
— 16 v dotazniku. Dotaznik se ptal na samotnou budovu skoly, jeji vybaveni, vyzdobu
a prostor. Respondenti hodnotili také stav hygienickych zatizeni, vyuzivani pomicek ve vy-
ucovani a spokojenost s jidle ve skolni jideln¢. Z celkem 351 respondentii vyhodnotilo ma-
terialni klima Skoly jako ptiznivé 204 Zaka (58,12 %). 147 zakh (41,88 %) vyhodnotilo ma-
terialni klima Skoly jako nepfiznivé. 49 zaktiim vysla primérné hodnota materidlni charakte-
ristiky Skoly 2,3, zhodnotili ji tedy spiSe nepiiznivé. Primérné hodnoceni materidlni oblasti

klimatu Skoly je 2,2.
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Materialni charakteristika $kol
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Graf 8: Index percepce - Materialni charakteristika skol

5.1.2 Personalni charakteristika $§kol

Na otéazky tykajici se personalni charakteristiky Skol odpovidali respondenti v dotazniku
otazkami €. 17 —25 a46. Otazky se tykaly spokojenosti zakt s uciteli, kteti je vyucuji, jejich
ochoty, stylu vyuky. Respondenti hodnotili také ptehled ucitelt o u¢ivu. Celkové bylo hod-
noceno persondlni klima $kol jako nepftiznivé. Celkem 205 Zakl stiednich Skol (58,4 %)
zhodnotilo personalni charakteristiku své skoly neptiznivé. Naopak 146 zakim (41,6 %) vy-

Slo personalni klima skoly ptiznivé. Nejcastéjsi primérnd hodnota zde byla 2, zvolilo ji cel-

kem 44 respondentd. Primérnd hodnota persondlni oblasti klimatu Skoly je 2,3.
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Graf 9: Index percepce - Personalni charakteristika Skol

5.1.3 Socialni charakteristika §kol

V ¢asti dotazniku vénujici se klimatu Skol odpovidali Zaci stfednich Skol také na socialni
charakteristiku $kol. Této oblasti se tykali otazky ¢. 28 — 45, 47 a 49. Tyto otazky se ptali
na pfistup rodict ke Skole, kterou jejich déti navstévuji, k ucitelim, ktefi je vyuc€uji a na

z4jem rodicu o studium svych déti. Dale Zaci odpovidali na otazky, tykajici se na vztahu a
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ptistupu ke spoluzékiim, na pomoc a ochotu mezi nimi. Souc¢asti socidlni charakteristiky skol
byly také otazky vénujici se pristupu ucitelti k zakim a ochotu pomoci. Socidlni klima Skoly
hodnotili respondenti jako ptiznivé, celkem 235 (67 %) jej tak vyhodnotilo. Neptiznivé so-
cidlni klima Skoly vyhodnotilo 116 Zakl (33 %). Nejcastéjsi primérna hodnota byla 2,2,
ktera byla zjisténa u 46 zaki stfednich skol. Primérnéd hodnota socialni oblasti klimatu Skoly

je 2,1.
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Graf 10: Index percepce - Socialni charakteristika Skol

5.1.4 Kulturni charakteristika §kol

Na otazky tykajici se kulturni charakteristiky Skol odpovidali respondenti v dotazniku otéz-
kami €. 26, 27, 54, 55 a 56. V téchto otazkach hodnotili Zaci moznost zapojovat se do riz-
nych akei Skoly, posuzuji kvalitu své Skoly v porovnani s jinymi stfedni Skolami a spokoje-
nost se svymi vysledky a Skolou samotnou. Kulturni klima §koly bylo hodnoceno spise ptiz-
niveé, celkem 223 zaka (63,5 %) jej vyhodnotilo kladné. Naopak 128 respondentti (36,5 %)
vyhodnotilo socialni charakteristiku své skoly nepiiznivé. Nejcastéjsi primérna hodnota 2,2
byla vyhodnocena celkem u 61 respondentii. Primérna hodnota kulturni oblasti klimatu

Skoly je 2,1.
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Graf 11: Index percepce - Kulturni charakteristika skol

5.2 Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je Cetnost zaSkolactvi na stiednich Sko-
lach?

V druhé ¢asti dotaznikového Setfeni odpovidali zaci na jejich postoj k zasSkolactvi na stied-

nich Skolach. Nejprve byli zaci dotazovani na to, jestli byli na stiedni Skole za Skolou. Z cel-

kového poctu 351 respondentti odpovédelo 176 (50,1 %) ano, 175 zakt (49,9 %) odpovédélo

ne.

Tabulka 1: Otazka ¢. 57: Byl(a) jsi na stredni skole za skolou?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 176 50,1 %
Ne 175 49,9 %

Otazka ¢. 59 v dotaznikovém Setfeni se dotazovala zaku stfedni Skoly na otazku, jak Casto
chodi momentalné za Skolu. Respondenti odpovidali na ¢tyftbodové Skéle — 1 —,,pravidelne*
(kazdy tyden), 2 — ,,obcas* (jednou za mésic), 3 —,,vyjimecne* (jednou za pololeti), ,,nikdy*.
Pouze 20 zaku stiednich skol, tedy 6 % odpovédélo, ze za Skolu chodi pravidelné, tedy kazdy
tyden. Obcas, tedy jednou za meésic chodi za Skolu celkem 65 zaka stiednich skol, tedy 19
%. 110 respondentti (31 %) vypovédélo, ze chodi za Skolu pouze vyjimecné. Nejvice pocet-
nou skupinu tvoftili Zaci stfednich Skol, ktefi za Skolu nechodi nikdy, celkem jich je 156 (44

%).
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Graf 12: Cetnost zaskoldctvi

5.2.1 Jaké jsou projevy zaskolactvi u zaki stiednich $kol?

Zaci stfednich $kol byli v dotaznikovém Setfeni dotazovani na to, jak se jejich zaskolactvi
projevuje. Otazky ¢. 67 — 70 se respondentli dotazovali na to, s kym travi ¢as za skolou.
Respondenti na tyto otazky odpovidali ¢tyfmi moznymi zptisoby — ,,vzdy,“ ,,obcas, ,,vyji-

mecng,” ,,nikdy.*

Otazka ¢. 67 zjiStovala, jak Casto travi Zaci stfednich Skol Cas za Skolou se spoluzaky
ze ttidy. 17 respondentt (4,8 %) z celkového vzorku 351 odpovédélo, Ze Cas za Skolou travi
vzdy se spoluzéky ze ttidy. 65 (18,5 %) respondentt travi Cas, ktery je za Skolou se spoluzaky
obcas- 53 zaku (15,2 %) s nimi travi ¢as za Skolou pouze vyjimecn€, moznost nikdy pak

u této otazky zvolilo celkem 216 respondentti (61,5 %).

Otazka €. 68 se ptala na to, jestli travi respondenti ¢as za Skolou s jinymi kamarady. 10 zakt
stitednich Skol (2,9 %) travi ¢as se Skolou vyhradné s jinymi kamarady. Obcas travi ¢as
za Skolou s jinymi kamarady 32 respondentl (9,1 %). 73 (20,8 %) z celkového poctu 351
zaki odpovédelo, Ze s nimi travi cas za Skolou pouze vyjimecné a nikdy takto netravi Cas

celkem 236 zaku stiednich skol (67,2 %).

.....

s rodinou. 10 (2,9 %) z celkového poctu 351 respondenttl je v Case za Skolou vZdy se svymi
rodici. 57 (16,2 %) jich tak Cini obcas a 100 zak (28,5 %) travi Cas s rodici, nebo s rodinou

vyjimecné. Moznost nikdy zvolilo celkem 184 respondenti (52,4 %).
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Otazka ¢. 70 zjistovala, v jaké mife travi zaci stfednich Skol cas za Skolou o samoté.
18 respondenti (5 %) travi Cas za Skolou o samoté vzdy. 70 zaka (20 %) z celkového poctu
351 je za skolou o samoté€ obcas. Vyjimecne¢ tak ¢ini celkem 68 respondentil (19,4 %). Nikdy

tak netravi ¢as za Skolou celkem 195 74kt (55,6 %) sttednich skol.

S kym travi Z&ci stfednich skol éas za skolou?
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Graf 13: S kym travi zZaci strednich skol cas za skolou?

Dalsi ¢tyfi polozky v dotazniku, polozky 71 — 74 zjistovali, kde travi zaci sttednich kol cas,
ktery jsou za Skolou. Otazka ¢. 71 se zakti dotazovala na to, zda jedou né¢kam na vylet, kdyz
jsou za skolou. 5 zaku strednich Skol (1,4 %) z celkového poctu 351 odpovédélo, ze kdyz
jsou za skolou, vzdy jedou nékam na vylet. Moznost ob¢as zvolilo celkem 34 zaki (9,7 %).
MozZnost vyjimecné pak 92 respondentil (26,2 %), moZnost obcas pak celkem 34 zakt (9,7
%). Na vylet v dobé za Skolou pak nikdy nejezdi celkem 220 zaka sttedni Skol (62,7 %).

Otazka €. 72 zjistovala, jestli travi zéci stfednich Skol cas, ktery jsou za Skolou v prostorach
Skoly. Vzdy tak ¢ini pouze 3 Zaci (0,9 %) z celkového poctu 351. Moznost ob¢as zde zvolilo
17 zakt (4,8 %), vyjimecné tak travi ¢as 38 respondentt (10,8 %). Zbylych 293 (83,5 %) cas

za Skolou netravi v prostorach skoly nikdy.

Otéazka ¢. 73 v dotaznikovém Setfeni se dotazovala respondentt, jak Casto travi v dob¢, kdy
jsou za Skolou ¢as v restauraci, hospod¢, ¢i herné. Pouze 8 zaki (2,3 %) z celkového poctu
351 uvedlo, Ze Cas za Skolou zde travi vzdy. 33 zaki (9,4 %) travi v tomto zafizeni Cas
za Skolou obcas, dalSich 57 (16,2 %) tak ¢ini vyjimecné. Zbylych 253 respondentti (72,1 %)

tak netravi ¢as za Skolou nikdy.
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Posledni otazka, vénujici se tomu, kde travi zaci stiednich Skol ¢as za Skolou, byla otazka
¢. 74, ktera se ptala na to, jak Casto Cas za Skolou travi doma. Celkem 26 respondentti (7,4
%) je doma vzdy, kdyz se dopoustéji zaskolactvi. DalSich 90 (25,6 %) jich travim tento Cas
doma obcas, vyjimecné pak 93 zaki (26,5 %). Zbylych 142 zaka sttednich skol (40,5 %) se

nevyskytuji doma v dobé&, kdy jsou za Skolou, viibec.

Kde travi Zaci stfednich skol ¢as za skolou?
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Graf 14: Kde travi Zaci strednich skol cas za skolou?
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5.2.2 Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny zaskolactvi u zaki stiednich $kol?

Cast dotazniku vénovana zaskolactvi zjistovala, jaké jsou nejéastéjsi priciny zagkolactvi
u zaku stfednich skol. Pfi¢indm zaskolactvi se vénovaly polozky ¢. 60 — 66. Respondenti
na tyto otdzky odpovidali na skéle 1 — 4, kdy 1 byla ,,vzdy,* 2 - ,,obcas,” 3 - ,,vyjimecné,* 4
- ,,nikdy.*

ro~oro .

Otéazka ¢. 60 zjistovala, jestli chodi zaci stfedni Skoly za Skolou z divodu, Ze je ve Skole
ceka tézké zkouSeni. Vzdy tak ucini celkem 9 Zaki (2,6 %) z celkového poctu 351. Odpoved’
,»obcas*“ oznacilo celkem 57 respondentti (16,2 %), vyjimecné se takto t€zkému zkouseni
vyhyba 116 zaki stiednich skol (33 %). Nikdy takovym zplisobem tuto situaci netesi celkem
169 zaku stfednich skol (48,2 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

61

Tabulka 2: Otazka ¢. 60: Zitra mé ve Skole ceka tézké zkouseni, proto se rozhodnu, Ze do

Skoly nepujdu. Zachovam se tak:

Odpoveéd: Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 9 2,6 %
Obcas 57 16,2 %
Vyjimec€né 116 33 %
Nikdy 169 48,2 %

Polozka ¢. 61 v dotaznikovém Setfeni se ptala na situaci, kdy mé zak problém s nekterym

ze svych spoluzaki, a proto se rozhodne jit za Skolu. Moznost ,,vzdy* zde oznacili pouze

4 respondenti (1,1 %), obcas fesi situaci takovym zpiisobem 6 zakl (1,7 %). DalSich 41

respondentli (11,7 %) kvili problému se spoluzakem nejde do Skoly vyjimecné. Zbylych 300

respondentti (85,5 %) takovym zplisobem nefesi situaci nikdy.

Tabulka 3: Otazka ¢. 61: Mam problém s nékterym ze spoluzakii, proto se rozhodnu, Ze do

Skoly nepujdu. Zachovam se tak:

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 4 1,1 %
Obc¢as 6 1,7 %
Vyjimecné 41 11,7 %
Nikdy 300 85,5 %

62. polozka v dotazniku zjist'uje, kolik zaki stfednich kol fesi situaci, kdy je ¢eka ve Skole

neoblibeny pfedmét tak, ze do Skoly nejde. Vzdy tak situaci fesi pouze 5 zakl (1,4 %) z cel-

kového poctu 351. Obcas jde kvili neoblibenému pfedmétu za Skolu 34 zaki (9,7 %), vyji-

mecné tak ¢ini 89 zaka sttednich skol (25,4 %). Nikdy timto zplisobem nefesi nastalou situ-

aci 223 (63,5 %) respondenti.

Tabulka 4: Otazka ¢. 62: Zitra mé ve skole ceka predmét, ktery nemdam rad(a), proto se

rozhodnu, Ze do Skoly nepiijdu. Zachovam se tak

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 5 1,4 %
Obc¢as 34 9,7 %
Vyjimeéné 89 254 %
Nikdy 223 63,5 %
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Otéazka ¢. 63 v dotaznikovém Setfeni se pta zakl stiednich skol, jestli fesi situaci, kdy je
ve Skole ¢ekd predmét, ktery vyucuje ucitel, kterého nemaji v oblibé tak, ze neptijdou do
Skoly. Vzdy tak tuto situaci fesi pouze 3 Zaci (0,9 %) z celkového poctu 351. DalSich 28 (8
%) jich tak Cini obc¢as. Vyjimecné se timto zpisobem vyhyba neoblibenému uciteli 67 zakt
stiednich skol (19,1 %). Nikdy tak tuto situaci nefesi 253 respondentl (72 %) z celkovych
351.

Tabulka 5: Otazka ¢. 63: Zitra mé ve skole ceka predmeét, ktery vyucuje ucitel, kterého ne-

mam rad(a), proto se rozhodnu, ze do skoly nepiijdu. Zachovam se tak:

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 3 0,9 %
Ob¢as 28 8 %
Vyjimecné 67 19,1 %
Nikdy 253 72 %

64. polozka v dotazniku zjist'ovala, jestli Zaci stfednich Skol chodi za Skolu z diivodu, Ze tak
¢ini jejich kamaradi, ptidaji se tedy k nim. Moznost ,,vzdy* zde zvolilo celkem 10 zakh
sttednich kol (2,9 %), obcas tak ¢ini 58 zaku stfednich Skol (16,5 %) z celkového poctu
351. Vyjimecné jde v tomto ptipadé za Skolu 86 Zaku (24,5 %). Zbylych 197 respondentt

(56,1 %) uvedlo, Ze pokud jdou za Skolu jejich kamaradi, neptidaji se k nim nikdy.

Tabulka 6: Otazka ¢. 64: Kamaradi se domluvili, Ze zitra piijdou za Skolu. Rozhodnu se, Ze

se k nim pridam a také nepiijdu. Zachovam se tak:

Odpovéd: Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 10 29 %
Obcas 58 16,5 %
Vyjimeéné 86 24,5 %
Nikdy 197 56,1 %

Polozka ¢. 65 se zakli se dotazovala zakt stfednich Skol na to, jak casto nejdou za Skolu
z divodu, Ze jejich rodice potiebuji pomoct s praci doma v dob¢, kdy maji byt ve Skole.

Celkem 17 zaku (4,8 %) da ptednost pomoci rodict pred skolou vzdy, dalsich 75 (21,4 %)
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zvolilo moznost ,,ob¢as*. 146 respondentt (41,6 %) pomahaji rodi¢im namisto Skoly vyji-
mecné. Pouze 113 respondentt (32,2 %) z celkového poctu 351 zde oznacilo moznost ,,ni-

kdy.

Tabulka 7: Otazka ¢. 65: Rodice potrebuji doma pomoct s praci, v dobe, kdy mam byt ve

Skole. Proto se rozhodnu, ze do skoly nepujdu. Zachovam se tak:

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni €etnost
Vzdy 17 4,8 %
Obgéas 75 21,4 %
Vyjimecné 146 41,6 %
Nikdy 113 32,2 %

Otazka €. 66 zjistovala, jak Casto zaci stiednich skol nejdou do skoly proto, Ze je Skola ne-
bavi a nudi se v ni. Tento diivod pro zaSkolactvi ma vzdy 11 zakl stfednich Skol (3,1 %)
z celkového poctu 351. MozZnost ,,ob¢as* zde oznacilo 16 zaku (4,6 %), vyjimecné nechodi
do skoly z tohoto diivodu 88 74k stfedni kol (25,1 %). Pro celkem 236 zak stfednich skol

(67,2 %) pak neni nuda ¢i to, Ze je Skola nebavi diivodem pro to, aby do Skoly nesli.

Tabulka 8: Otdzka ¢. 66: Skola mé nebavi, nudim se tam, proto se rozhodnu, Ze do Skoly

nepujdu. Zachovam se tak:

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy 11 3,1 %
Obc¢as 16 4,6 %
Vyjimecné 88 251 %
Nikdy 236 67,2 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Jaké jsou nejCastéjsi priciny zaskolactvi na stfednich skolach?
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Graf 15: Jaké jsou nejcastejsi priciny zaskolactvi na strednich Skolach?
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5.3 Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaka existuje prevence zaskolactvi na stied-

nich S§kolach?

Na otazku prevence zaskolactvi na stfednich skolach odpovidala v dotazniku polozka ¢. 81,
ktera se ptala respondentli na to, jak Casto maji ve Skole prednasky ¢i besedy tykajici se
problematiky zaskolactvi. Zaci zde mé&li moznost odpovédi na $kale od 1 — 4, kdy 1 — ,,pra-
videln¢ (kazdy tyden),” 2 — ,,obc¢as (jednou za mésic),“ 3 — ,,vyjimecné (jednou za pololeti),*
4 — nikdy*. Moznost ,,pravidelné* zde zvolili pouze 3 respondenti (0,9 %). Obcas ma pired-
nasky ¢i besedy na téma zaskolactvi celkem 18 zakt (5,1 %). Vyjimecné se téchto prednasek
ucastni 80 zaku stiednich Skol (22,8 %). Naopak nikdy neabsolvovalo pfednasku ¢i besedu

o problematice zaskolactvi na své stiedni Skole celkem 250 zakt stfednich skol (71,2 %).

Tabulka 9: Otazka ¢. 81: Ve skole mame prednasky a besedy tykajici se zaskolactvi:

Odpoved’ Absolutni ¢etnost Relativni €etnost
Pravidelné (kazdy tyden) 3 0,9 %
Ob¢as (jednou za mésic) 18 51 %
Vyjimeéné (jednou za pololeti) 80 22,8 %
Nikdy 250 71,2 %

Prednasky a besedy tykajici se zaskolactvi na
stfedni skolach

3;1%

18;5%

80;23%
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m Nikdy
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Graf 16: Jaka existuje prevence zaskoldctvi na stiednich skolach?
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5.4 Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaka je tolerance zaskolactvi pohledem Zaki

strednich skol?

Na vyzkumnou otazku tykajici se tolerance zaskolactvi na sttedni Skolach odpovidali zéci
prostiednictvim polozek 79 a 75 - 78. Respondenti na otdzky odpovidali pomoci Skalovych

odpoveédi, kdy 1 —,,vzdy*, 2 — ,,obCas®, 3 —,,vyjimecne*, 4 — , nikdy*.

Otazka €. 79 v dotaznikovém Setfeni se ptala zaki stfednich Skol, jestli jejich tiidni ucitel
nebo ucitelka vyzaduje omluvenku pro kazdou jejich absenci. Celkem 252 respondentii
(71,8 %) uvedlo, Ze jejich tfidni ucitel ¢i ucitelka vyZaduji omluvenku pro kazdou jejich
absenci. DalSich 43 zak (12,3 %) potifebuje omluvenku pro jejich absenci obcas, 17 (4,8 %)
jich pak musi dolozit omluvenku pouze vyjimecné. Zbylych 39 zaki stfednich skol (11,1 %)

uvedlo, ze jejich tfidni ucitel(ka) nevyzaduji omluvenku nikdy.

Potfeba omluvenek pro absence zaku strednich

kol
39;11%
17;5%
Vidy
43;12% Obéas
Vyjimecéné
u Nikdy

252;72%

Graf'17: Potireba omluvenek pro absence zZdkii stiednich Skol

Polozka ¢. 75 v dotazniku se ptala zaka stiednich $kol, jak Casto se dostanou do situace, kdy
si omluvenku kviili absenci napiSou sami. 52 zaki stfednich skol (14,8 %) si piSe omluvenky
sami vzdy, kdyZ je to potieba. DalSich 47 zakt (13,4 %) si omluvenky obstaravaji sami ob-
¢as. 56 respondentl (16 %) si napiSe samo omluvenko pouze vyjimecné. Zbylych 196 zaka

(55,8 %) stiednich §kol si pak omluvenku nepiSe nikdy.
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Kdyz jdu za skolu, omluvenku si napisu sam
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Graf 18: Kdyz jdu za Skolu, omluvenku si napisu sam

Otazka ¢. 76 v dotaznikovém Setieni zjiStovala, jak Casto nastava situace, kdy si zak stiedni

Skoly necha napsat omluvenku od svého kamarada ¢i spoluzéka. Vzdy si tak omluvenku

obstara pouze 8 zaki sttednich skol (2,3 %) z celkového poc¢tu 351. Obcas tak ucini 9 zaki

(2,6 %). Pouze vyjime¢né vyuZije pomoc kamaradl ¢i spoluzakli pfi psani omluvenky

34 respondenti (9,7 %). Moznost ,,nikdy* u této otazky oznacilo celkem 300 z4k1 stfednich

skol (85,5 %).
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Graf 19: Kdyz jdu za skolu, omluvenku mi napiSou kamaradi, spoluzaci

Polozka ¢. 77 v dotaznikovém Setieni zjist'ovala, jak Casto piSou zakim stfednich Skol, kteti

chodi za skolu, omluvenku rodice. Celkem 45 zakt stfedni $kol (12,8 %) si nechd omluvenku

od rodicu naspat vzdy, stejny pocet zaki, tedy 45 oznacil moznost ,,ob¢as”. Dalsich 101
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respondentt (28,8 %) vyuzije své rodice k napsani omluvenky za zaSkolactvi pouze vyji-
mecné. Zbylych 160 zakt (46,6 %)) od svych rodi¢ti nevyzadovalo omluvenku za zaskolac-

tvi nikdy.

KdyzZ jdu za skolu, omluvenku mi napisou rodice

45;13%

160;45% = Obéas
= Vyjimecné
m Nikdy
101;29%

Graf 20: Kdyz jdu za Skolu, omluvenku mi napiSou rodice

Otazka ¢. 78 v dotazniku zkoumala, jak Casto zak stfedni Skoly potiebuje omluvenku, kdyz
jde za Skolu, protoze ji tfidni ucitel, nebo ucitelka vyzaduje. Omluvenku nepotiebuje
ve vsech pripadech, kdy jde za Skolu pouze 12 zak stiednich skol (3,4 %). Moznost ,,obcas*
vybralo dal$ich 19 respondenti (5,4 %). Vyjimecné omluvenku nemusi ptfinést tfidnimu uci-
teli ¢i ucitelce 45 zaki (12,8 %). Naopak nikdy si to nemiiZze dovolit celkem 275 Zakt sted-

nich skol (78,3 %), omluvenku tedy musi pfinést v kazdém ptipadé.
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KdyzZ jdu za skolu, omluvenku nepotrebuji, tfidni
ucitel(ka) to neresi

12;4%

19;5%

Vidy
= Obcas
= \Vyjimecné

m Nikdy

Graf 21: Kdyz jdu za Skolu, omluvenku nepotrebuji, tridni ucitel(ka) to neresi.
Polozka €. 80 v dotaznikovém Setieni zjiStovala Cetnost kazenskych trestl za zaskolactvi
u zaku stfednich Skol. Z celkového poctu 351 respondenti jich bylo pouze 46 (13 %) kazei-
sky za zaskolactvi potrestano, bud’ napomenutim, ditkou, nebo snizenou znamkou z cho-

vani. Naopak nikdy kazeinisky trest za zaSkolactvi nedostalo 305 zaki stfednich skol (87 %).

Byl(a) jsem za zaskolactvi kazernsky potrestan(a)

46;13%

= Ano

m Ne

305;87%

Graf 22: Byl(a) jsem za zaskolactvi kazensky potrestan(a)
Polozka ¢. 58 v dotaznikovém Setieni se ptala zakl sttednich $kol na pocet neomluvenych
hodin za 1. pololeti Skolniho roku. Nejvétsi skupinu tvofili podle predpokladii Zaci, ktefi
neméli za 1. pololeti Zddnou zameskanou hodinu, celkem jich bylo 306 (87,2 %). Dalsi sku-
pinu tvoftili Zaci, ktefi méli neomluvené 1-2 hodiny, bylo jich celkem 7 (2 %). Do dalsi sku-

piny, ktera byla specifikovana 3 — 10 neomluvenymi hodinami patfilo 10 respondentt (2,8
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%). 11 - 25 neomluvenych zameskanych hodin pak mélo pouze 5 zaki stiednich kol
(1,4 %). O néco vétsi skupiny naopak tvorili respondenti, ktefi meli neomluvenych vice jak

26 zameSkanych hodin, bylo jich celkem 23 (6,6 %).

Tabulka 10: Otazka ¢. 58: Kolik neomluvenych hodin jsi mél(a) za 1. pololeti skolniho roku?

Pocet neomluvenych hodin Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 306 87,2 %
1-2 7 2%
3-10 10 28 %
11-25 5 1,4 %
26 a vice 23 6,6 %

Pocet neomluvenych hodin za 1. pololeti skolniho roku
23; 7%
51% | ’

N

10; 3%

7;2%
0

m1-2
= 3-10
= 11-25

26 avice

\_306;87%

Graf 23: Pocet neomluvenych hodin za 1. pololeti Skolniho roku

5.5 Ovérovani hypotéz

V této podkapitole kapitole se budeme vénovat ovéeni statistickych hypotéz, které byly sta-

noveny v metodologické ¢asti vyzkumu.
Hypotéza ¢. 1:

H1a: Existuji souvislost mezi mirou zaSkolactvi a mirou klimatu $koly u Zakt stfednich Skol.
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H1o: Neexistuje souvislost mezi mirou zaSkolactvi a mirou klimatu Skoly u zaku stfednich

skol.

Pro ovéieni zavislosti mezi mirou zaskolactvim a klimatem Skoly byl pouzit korela¢ni koe-

ficient. Hodnota korela¢niho koeficientu R = 0,20 (slaba zavislost).

Dale byl proveden test vyznamnosti korela¢niho koeficientu dle vztahu:

_|Rn2
VI- R

Zjisténa hodnota = 3,82 > tiit (1,96), pii a=0,05.

Znamena to, ze se nam podatilo zamitnout nulovou hypotézu, piijimame tedy hypotézu al-

ternativni. Lze tedy konstatovat, Ze:

»Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou zaskolactvi a mirou klimatu

Skoly u Zaki stfednich Skol“.

Hypotéza ¢. 2:

H2: Existuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a typem stedni Skoly.
H2o: Neexistuje souvislost mezi mirou zaSkolactvi a typem stfedni Skoly.

K ovétenti statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku.

Tabulka 11: Hypotéza ¢. 2: Pozorované Cetnosti

Typ stiredni Skoly

Cetnost zaskolactvi na SS Gym- | SO$ Celkovy
A ’ SOou <

naz. OA soucet
Nikdy 61 89 6 156
Obcas (jednou za mésic) 19 19 27 65
Pravidelné (kazdy tyden) 0 7 13 20
Vyjimeéné (jednou za pololeti) 39 55 16 110
Celkovy soucet 119 170 62 351
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Tabulka 12: Hypotéza ¢. 2: Ocekavané cCetnosti

Typ stredni Skoly
Cetnost zaskolactvi na SS - S y
etnost zaskolactvi na Gy’m SOS, Sou Celk<v)vy
naz. OA soucet
Nikdy 52,89 75,56 27,56 156,00
Obc¢as (jednou za mésic) 22,04 31,48 11,49 65,00
Pravidelné (kazdy tyden) 6,78 9,69 3,53 20,00
Vyjimeéné (jednou za pololeti) | 37,29 53,28 19,43 110,00
Celkovy soucet 119,00 | 170,00 62,00 351,00
Vzorec pro vypocet testového kritéria chi kvadrat:
»_(P-0)y
770
¥? ~testové kritérium chi — kvadrat
P — pozorovana Cetnost
0 — oc¢ekavana Cetnost
Vzorec pro vypocet stupni volnosti:
f=(r-1).(s-1):
Tabulka 13: Hypotéza ¢. 2: Vypocet hodnoty chi - kvadrat
Typ stiredni Skoly
Cetnost zaskolactvi na SS Gym- so$ Celkovy
A ’ SOuU N
naz. OA soucet
Nikdy 1,24 2,39 16,86 20,50
Obcas (jednou za mésic) 0,42 4,95 20,98 26,34
Pravidelné (kazdy tyden) 6,78 0,75 25,37 32,90
Vyjimeéné (jednou za pololeti) 0,08 0,06 0,61 0,74
Celkovy souéet 8,52 8,14 63,81 80,48

Vypoé&itana hodnota x> = 80,48 je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a oéekavanou det-

nosti. Déle jsme porovnavali vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkéach. Stanovili jsme hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti. V tomto piipadé
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byla hladina vyznamnosti 0,05 a pocet stupiii volnosti je 6.

Pro stupent volnosti 6 a hladinu vyznamnosti 0,05 je ve statistickych tabulkach stanovena

kriticka hodnota y%.05) (6) = 12,59.

Vypocitana hodnota 80,48 piekrocila kritickou hodnotu, proto tedy zamitame nulovou hy-

potézu a piijimadme hypotézu alternativni:

»Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou zaskolictvi a typem stredni

$koly.“

Hypotéza ¢. 3:

H3A: Existuje souvislost mezi mirou zaSkolactvi a roénikem studia zaka sttednich skol.
H30: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a ro¢nikem studia zak sttednich skol.

K ovéftenti statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingenéni

tabulku.

Tabulka 14: Hypotéza ¢. 3: Pozorované cetnosti

Rocénik studia

Cetnost zasSkolactvi na SS Etvrty Druhy Treti Celkcv)vy
soucet
Nikdy 49 61 46 156
Obcas (jednou za mésic) 24 12 29 65
Pravidelné (kazdy tyden) 8 4 8 20
Vyjimeéné (jednou za pololeti) 33 38 39 110
Celkovy soucet 114 115 122 351
Tabulka 15: Hypotéza ¢. 3: Ocekavané Cetnosti
} § Roénik studia
Cetnost zaskolactvi na SS Etvrty Druhy Treti Celk?vy
soucet
Nikdy 50,67 51,11 54,22 156,00
Obcas (jednou za mésic) 21,11 21,30 22,59 65,00
Pravidelné (kazdy tyden) 6,50 6,55 6,95 20,00
Vyjime¢né (jednou za pololeti) | 35,73 36,04 38,23 110,00
Celkovy soucet 114,00 | 115,00 | 122,00 | 351,00
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Tabulka 16: Hypotéza ¢. 3: Vypocet hodnoty chi - kvadrat

3 . Roénik studia
Cetnost zaskolactvi na SS Etvrty Druhy Treti Celk?vy
soucet
Nikdy 0,05 1,91 1,25 3,21
Obcas (jednou za mésic) 0,40 4,06 1,82 6,27
Pravidelné (kazdy tyden) 0,35 0,99 0,16 1,50
Vyjimecéné (jednou za pololeti) 0,21 0,11 0,02 0,33
Celkovy souéet 1,01 7,07 3,24 11,32

Zjisténa hodnota > = 11,32 je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a oéekavanou ¢etnosti.
Tuto hodnotu jsme porovnavali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach. Hladina vy-

znamnosti je 0,05 a pocet stupiili volnosti je 6.

Pro stupeni volnosti 6 a hladinu vyznamnosti 0,05 je ve statistickych tabulkéach stanovena

kriticka hodnota y%,0s) (6) = 12,59.

Vypocitana hodnota je mensi nez kritickd hodnota ve statistickych tabulkach, je nutné tedy

pfijmout nulovou hypotézu:

»Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou zaskolactvi a ro¢nikem studia
zaku stiednich Skol.*

Hypotéza ¢. 4:

H4A: Existuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a prospéchem zaki stfednich skol.

H40: Neexistuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a prospéchem Zaku stfednich Skol

K ovétenti statistické hypotézy byl pouzit test metody vypoctu chi - kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku.

Tabulka 17: Hypotéza ¢. 4: Pozorované Cetnosti

Priimér znamek za prvni pololeti

Cetnost zaskolactvi na SS 1-15 | 16-2| 21+ Celkcv>vy
soucet
Nikdy 57 57 42 156
Obcas (jednou za mésic) 6 22 37 65
Pravidelné (kazdy tyden) 1 4 15 20
Vyjimecéné (jednou za pololetl 23 29 58 110
Celkovy soucet 87 112 128 351
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Tabulka 18: Hypotéza ¢. 4: Ocekavané cetnosti

Pramér znamek za prvni pololeti

Cetnost zaskolactvi na SS 1-15 | 16-2 | 21+ Celk<v>vy
soucet
Nikdy 38,67 | 49,78 | 56,89 156,00
Obcas (jednou za mésic) 16,11 20,74 | 23,70 65,00
Pravidelné (kazdy tyden) 4,96 6,38 7,29 20,00
Vyjimecéné (jednou za pololet] 27,26 | 35,10 | 40,11 110,00
Celkovy soucet 87,00 | 112,00 | 128,00 351,00

Tabulka 19: Hypotéza ¢. 4: Vypocet hodnoty chi - kvadrat

Pramér znamek za prvni pololeti

Cetnost zaskolactvi na SS 1-15 | 16-2 | 21+ Celk?vy
soucet
Nikdy 8,69 1,05 3,90 13,64
Obcas (jednou za mésic) 6,35 0,08 7,46 13,88
Pravidelné (kazdy tyden) 3,16 0,89 8,14 12,19
Vyjimec¢né (jednou za pololetl 0,67 1,06 7,98 9,70
Celkovy souéet 18,86 | 3,07 | 27,47 49,41

Vypocitana hodnota > = 49,41 je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a oéekavanou &et-

nosti. Tuto hodnotu jsme porovnavali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach. Hla-

dina vyznamnosti je 0,05 a pocet stupiiil volnosti je 6.

Pro stupent volnosti 6 a hladinu vyznamnosti 0,05 je ve statistickych tabulkach stanovena

kritickd hodnota %2(0,05) (6) = 12,59.

Vypocitana hodnota 49,41 ptekrocila kritickou hodnotu, proto tedy zamitdme nulovou hy-

potézu a piijimadme hypotézu alternativni:

»EXxistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou zaskolactvi a prospéchem zZaki

stiednich $kol.“
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit souvislost Skolniho klimatu a zaskolactvi
na stfednich skolach. Dil¢imi vyzkumnymi cili bylo zjistit vnimani klimatu Skoly na pohle-
dem zaku stfednich Skol, zjistit Cetnost zaskolactvi na stfednich Skolach. DalSimi vyzkum-
nymi cili bylo zmapovat projevy zasSkolactvi u zakt stfednich Skol, identifikovat nejcastéjsi
priciny zéaskolactvi u zaki sttednich skol, zjistit existenci prevence zaSkolactvi na stfednich

Skolach a identifikovat miru tolerance zaskolactvi pohledem zak sttednich skol.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 351 respondent — zakl sttednich skol. V prvni
¢asti dotaznikového Setfeni odpovidali na otazky, tykajici se Skolniho klimatu, druha ¢ast se
dotazovala na jejich postoje k zaskolactvi. Vyzkumné Setieni bylo realizovano na celkem 5

sttednich Skolach ve Zlinském kraji.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit souvislost §kolniho klimatu a zaskolactvi. Tento vy-
zkumny cil byl ovéfovan prvni hypotézou. Ta potvrdila statisticky vyznamnou slabou zavis-

lost mezi Skolnim klimatem a mirou zaskolactvi.

Dalsi hypotéza zjistovala, zda existuje souvislost mezi mirou zaSkolactvi a typem stfedni
Skoly. I zde byla statisticky vyznamna souvislost prokézana, cetnosti zaSkolactvi tedy sou-
visi s tim, zda zak nav§tévuje gymnazium, sttedni odbornou Skolu, ¢i stfedni odborné uci-
li8t€, pficemZ nejvetsi Cetnost zaskolactvi byla zjiSténa na sttednich odbornych ucilistich,

nejméné za Skolu pak chodi zaci gymnazii.

Tteti hypotéza méla zjistit souvislost mezi mirou zaSkolactvi a ro¢nikem studia 74kt stfed-
nich 8kol. V tomto ptipadé byla ptijata nulova hypotéza, statisticka souvislost nebyla potvr-
zena. Cetnost zaskolactvi tedy nesouvisi s tim, zda zak stfedni §koly studuje druhy, tfeti &i

ctvrty ro¢nik stfedni Skoly.

Posledni hypotéza zjiStovala, zda existuje souvislost mezi mirou zaskolactvi a prospéchem
zéaku sttednich Skol. Ovéteni hypotézy prokazalo statistickou souvislost mezi ¢etnosti zasko-
lactvi a prospéchem zakd. Nejvice chodi ,,za Skolu* Zaci, jejichz pramér znamek je
2,1 a vice. Nejméné se zaskolactvi ucastni Zaci, jejichz priimér se pohybuje v rozmezi od 1

az 1,5.

V ramci diplomové prace byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile. Prvnim dil¢im vyzkumnym

cilem bylo zjistit vnimani klimatu Skoly u Zakt stfednich Skol. Klima $koly na zkoumanych
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Skolach bylo hodnoceno spise ptiznivé, pozitivné hodnotilo klima své Skoly vice nez 60 %

respondentu.

Dalsim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit Cetnost zaskolactvi na sttednich Skolach. Po-
moci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze z celkového poctu 351 respondenti bylo
za Skolou vic nez polovina. Ze zaskolakl tvoii vSak nejvetsi skupinu ti, ktefi chodi za Skolu
pouze vyjimeéneé. Do mensi skupiny se zaradili potom zaci stfednich Skol, kteti chodi
za Skolu obc¢as. Nejméné pak bylo téch zaskolakt, kteti za Skolu chodi pravidelné — kazdy

tyden. Z 351 respondentti jich bylo pravidelnych zaskolakt 20.

V ramci tietiho vyzkumného cile byly zjistovany projevy zasSkolactvi u zaku stfednich Skol.
Zjistovali jsme, s kym travi respondenti Cas, ktery jsou ,,za Skolou®. Nejvice zaskolakt travi
tento Cas s rodici, nebo s rodinou. Naopak nejméné travi Cas ,,za Skolou* s jinymi kamarady,
nez jsou jejich spoluzaci. Dale jsme se zaku stfednich $kol dotazovali na to, kde travi Cas
,»za Skolou®. Nejvice zaskolaku travi tento ¢as doma. Méné pocetnou skupinu pak tvofi ti,
ktefi jezdi v tomto ¢asu na vylet. Naopak, v prostorach skoly netravi ¢as ,,za Skolou* vétSina

zaskolaku — celkem 293.

Dilé¢im vyzkumnym cilem bylo také zmapovat nejcastéjsi ptic¢iny zaskolactvi u zaka stied-
nich Skol. Nej¢astéjsim diivodem, proc¢ zaci stfednich skol travi ¢as ,,za Skolou* byla situace,
kdy pottebovali rodice zakii pomoct s praci. Druhym nej¢astéj$§im divodem, pro¢ se zZaci
sttednich §kol rozhodnou nejit do Skoly je situace, kdyz je ¢eka tézké zkouSeni. Pravdépo-
dobné ze strachu jdou tak radéji ,,za Skolu®. Témé&f pro polovinu zaki stfednich skol je také
ditvodem, pro¢ se dopoustét zasSkolactvi to, Ze tak ¢ini jejich kamaradi, ke kterym se rozhod-
nout pfidat. Nejmén¢ Cetnou prfi¢inou zaSkolactvi pak byl oznacena situace, kdy mé zak
sttedni Skoly problém z nékterych spoluzdk, a proto jde za Skolu. Tento diivod nastal pouze

u 51 zaku stfednich kol z celkového poctu 351.

Dalsi vyzkumny cil mél zjistit, jaka existuje prevence zaSkolactvi na stfednich Skolach. Po-
moci otazky v dotaznikovém Setfeni, kterd zjistovala Cetnost besed ¢i prednasek, tykajici se
zaskolactvi na stfednich Skolach, bylo zjisténo, ze vétSina respondentii neabsolvovala v
ramci stfedni Skoly Zadnou preventivni prednasku ¢i besedu, tykajici se problematiky zasko-
lactvi. Vyjime¢né — jednou za pololeti se vSak pfednasky ¢i besedy vénované zaSkolactvi

ucastni celkem 80 zaku stiednich skol.

Poslednim vyzkumnym cilem bylo zjistit miru tolerance zaskolactvi na stfednich Skolach. V

dotaznikovém Setfeni respondenti odpovidali na otdzku, kterd se tykala potfeby omluvenek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

pro jejich absence. VétSina zaku stfedni Skol, celkem 252 musi vzdy dolozit diivod své ne-
ptitomnosti tfidnimu uciteli ¢i ucitelce. Naopak, 39 respondentd odpovédélo, ze omluvenky
nepotiebuji nikdy. Co se tyce poctu neomluvenych hodin, velka vétSina zakh stiednich Skol
zadnou nemluvenou hodinu nema. 23 respondent z celkového poctu 361 ma vSak neomlu-

venych hodin 26 nebo vice.

Na zéklad¢ realizovaného vyzkumu mtizeme vychazet z hlavniho cile, ktery zjistil souvislost
Skolniho klimatu se zaskolactvim. Tato skute¢nost by mohla pomoci stiednim skolam se
zmirnénim cetnosti zaskolactvi, bylo by vhodné se zamé&fit na klima jejich Skoly, zejména
pak na personalni charakteristiku Skoly, kterou osloveni respondenti vyhodnotili spiSe ne-
priznive. Vedeni Skoly by mohlo usilovat o dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika, za-
mefit se individudlni pfistup uditelit k zaktim, déle zjistit pomoci anonymnich dotaznikd,
s ¢im jsou zaci dané stfedni Skoly spokojeni a s ¢im mén¢, poptipad€é zvazit jinou metodu
vyuky. Vyzkumné Setieni zjistilo také nedostate¢nou prevenci zaskolactvi na stfednich sko-
lach. Skola by mohla realizovat naptiklad vyichovné rozhovory se svymi zaky a vice spolu-
pracovat s institucemi pedagogicko-psychologického poradenstvi, poptipadé zapojit se

do nékterého v preventivnich programt, tykajicich se prevence zaSkolactvi.

Vysledky realizovaného vyzkumu miizeme porovnat s udaji z Monitoringu vyskytu riziko-
vého chovani ve Zlinském kraji, provadéném v roce 2017 — 2018 Klinikou adiktologie ve
spolupraci s Narodnim tistavem pro vzdélavani a MSMT. Z tohoto vyzkumné Setfeni vyply-
nulo, Ze zaSkolactvi patii mezi hlavni problémy a projevy rizikového chovani skol ve Zlin-
ském kraji. V daném Skolnim roce vyzkum evidoval 9,4 % zaSkolak, coZ je méné neZ v mi-
nulych letech, kdy vyzkum zaznamenal 11 % zé&skolakl na sttednich Skolach ve Zlinském

kraji. (Monitoring vyskytu rizikového chovani ve Zlinském kraji, 2018)

V nasem vyzkumném Setfeni bylo zjisténo celkem 6 % pravidelnych zaskolakl, nicméné

vice nez polovina zakt stfednich $kol se pfiznala, Ze ,,za Skolou* uz nékdy byla.
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ZAVER

Problematika zaskolactvi je stale aktudlnim tématem na zakladnich a stfednich Skolach.
Téma zéaskolactvi vSak byva zejména na sttednich Skolach mnohdy opomijeno. Nékteii z pe-
dagogti na sttednich Skolach mohou povazovat situaci, kdy se zak dopousti zaskolactvi, jako
nefesitelnou, proto se mnohdy ani nesnazi zasahnout. Zaskolactvi je vSak jednim z projevi
rizikového chovani a je nutné se mu vénovat, protoze v nékterych pripadech muize byt spous-

té¢em dalsich z forem rizikového chovani.

Diplomova prace se zabyva problematikou zaskolactvi na stfednich Skoldch. Teoretické ¢ast
diplomové prace je rozdélena na tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje problematice zaskolac-
tvi, vymezuje definici tohoto pojmu, charakterizuje typologii a pfi€iny zaSkolactvi. Vénuje
se také legislativnimu vymezeni zaskolactvi a metodickym dokumentiim, vztahujicich se
k této problematice. Samostatna kapitola je vénovana klimatu skoly, kde definovéana Skola,
klima skoly a jeho typologie. V posledni kapitole teoretické ¢asti je vymezeno obdobi do-
spivani, které je pro zaky stiednich §koly charakteristické, se zaméfenim na projevy a pfiiny

rizikového chovani v tomto obdobi, mezi které je problematika zaskolactvi fazena.

Praktickd c¢ast diplomové prace zahrnuje popis metodologie vyzkumu, kde je vymezen
hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile a vyzkumné otazky. Déle je zde popsano pojeti vyzkumu,
vymezeni vyzkumného souboru a definice vyzkumného néstroje a jeho nasledné vyhodno-
ceni. Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit souvislost mezi zaSkolactvim a kli-
matem S$koly. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na celkem péti sttednich Skolach rizného

typu, celkem bylo osloveno 351 respondenttl, zakd 2. az 4. ro¢niku stfednich skol.

Vyzkumné Setfeni prokézalo, Ze klima Skoly hraje roli v Cetnosti vyskytu zaskolactvi
na stfednich Skolach. Dale byla zjisténa souvislost cetnosti zaSkoléactvi s typem skoly, kterou
zaci studuji. Prokézalo se, Ze zaci navstévujici sttedni odborné uciliste chodi ,,za Skolu* vice
nez zaci sttednich odbornych Skol ¢i gymndazii. Dle poznatkt, zjiSténych v praktické ¢asti
diplomové prace souvisi vyskyt zaskolactvi také s prospéchem zaku stfednich $kol. Zaci,
jejichZ primér znamek ¢inil vyssi hodnoty, chodili za Skolu vice a €astéji. Naopak, souvislost
s ro¢nikem studia stfedni Skoly a zaskolactvim prokazana nebyla.

Diplomova prace muize byt zpétnou vazbou pro sttedni Skoly, které se na vyzkumném Setfeni

podilely, mize mit také informa¢ni hodnotu pro jiné stfedni Skoly a pro zajemce o tuto pro-

blematiku. Skola v8ak nemuze problematiku zaSkolactvi, a i ostatniho rizikového chovani
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fesit a zvladnout sama. V oblasti primarni prevence je zapotiebi spoluprace predevsim ro-
diny a vSech zainteresovanych subjektil, jako pedagogicko-psychologické poradny, obce,

nebo orgén socidlné-pravni ochrany déti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

Jjmenuji se Jana Pavlackd a jsem studentkou 2. ro€niku navazujiciho magister-
ského oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢€. Obra-
cim se na tebe s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je dilezitou soucasti mé
diplomov¢ préce.

Dotaznik ma dve¢ ¢asti, prvni ¢ast se zabyva klimatem Skoly, druha ¢ast se vé-
nuje zaskolactvi.

Dotaznik je zcela anonymni a vysledky slouzi pouze pro tcely mé diplomové
prace.

Na otazky neexistuje spravna nebo Spatna odpoveéd’, vzdy jde jen o tvilj ndzor
¢1 pohled na véc.

U kazdé otazky ¢i vyroku lze zvolit jen jednu moznou odpovéd.
Ptedem T1 moc dékuji za vyplnéni dotazniku.

Bc. Jana Pavlacka

1. Jsi:
] Muz
"1 Zena

2. Stredni skola:
] Gymnazium
'] Stfedni odborna Skola, obchodni akademie
(] Stredni odborné uciliste

3. Roc¢nik studia:
"] Druhy
[l Treti
[ Ctvrty



4. Primér znamek na vysvédceni za 1. pololeti (pfiblizny):

1-1,5

1,6-2

2,1-3

[ 3,1 avice
[]

Klima Skoly

Prvni ¢ast dotazniku se vénuje klimatu skoly.

Vyber vzdy jednu odpovéd’, kterd podle tebe nejvice vystihuje situaci ve
Skole.

Na vybér mas 4 moznosti: 1 - rozhodné souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 -
spiSe nesouhlasim, 4 - rozhodné nesouhlasim.

Tvrzeni Roz- SpiSe sou- | SpiSe ne- | Rozhodné
hodné hlasim | souhlasim | nesouhla-
souhla- sim

sim

5. Budova skoly je v dob- 1 2 3 4
rém stavu.

6. V prostorach skoly se 4 3 2 1
Spatné orientu;i.

7. Libi se mi vyzdoba skoly. 1 2 3 4

8. Prostory Skoly na mé pa- 4 3 2 1
sobi stisnéné.

9. Okoli skoly se mi zda 1 2 3 4
upravené.

10. Ve skole je vzdy ukli- 1 2 3 4
zeno.

11. Nevyhovuje mi prostor 4 3 2 1
k ukladani vlastnich véci
ve skole.

12. Stav hygienickych zafi- 1 2 3 4
zeni (WC, sprchy, umy-
varny, ...) je vyhovujici.

13. Jsem spokojen s nabyt- 1 2 3 4
kem nasi skoly (s lavi-
cemi, Zidlemi, ...).




14. Ve Skole vyuzivam pfi
vyucovani mnoho po-
mUcek (napr. pocitace,

).

15. Jsem spokojen s vyba-
venim nasi télocvicny.

16. Jidlo ve Skolni jidelné mi
vidy chutna.

17. VSichni ucitelé maiji po-
chopeni pro moje pro-
blémy.

18. Myslim si, Ze ucitelé na-
drzuji nékterym spoluza-
kam.

19. Ucitelé dodrzuji vSe, co
nam slibi.

20. Néktefri ucitelé pripra-
vuji Zaky na rdzné sou-
téze.

21. Néktefi ucitelé pro nas
pripravuji Skolni pro-
jekty.

22. Ucitelé mi Spatné vy-
svétluji ucivo.

23. Vsichni ucitelé vyzaduiji,
abychom v hodiné spo-
lupracovali.

24. Vsichni ucitelé maiji pre-
hled o tom, co uci.

25. Pfi vyu€ovani se vidy
nudim.

26. Zapojuji se do raznych
akci Skoly.

27. Jsem pysny na své
Skolni Uspéchy.

28. Rodice se Casto ptaji na
mé vysledky ve sSkole.

29. Rodice nechodi na
tridni schlzky.




30. Rodice si nevazi ucitell
nasi Skoly.

31. Ve Skole mam spolu-
Zaka, kterému se mazu
s ¢imkoli svérit.

32. Na vSechny spoluzaky
se mUzZu spolehnout.

33. Se spoluzdky se navza-
jem uznavame.

34. Pted spoluzdky muzu
priznat kazdou svoji
chybu.

35. Mam strach z nékterych
spoluzakd.

36. Myslim si, Ze nas ucitelé
respektuji.

37. Bojim se nékterych uci-
teld.

38. Pljcujeme si sesity na
dopsani uciva.

39. Kdyz potrebuji, tak mi
spoluzaci poradi.

40. Ucitelé mi pomahaji pri
feSeni problém( ve
Skole.

41. U ucitell mGzu hledat
pomoc pfi reseni pro-
blém0 spojenych s uce-
nim.

42. U ucitell mGzu hledat
pomoc pfi feseni osob-
nich problém.

43. V hodinach se hodné
naucim.

44. Ve skole se snazim po-
davat co nejlepsi vy-
kony.

45. Ucitelé ocenuji jen mé
znalosti, ale ne moji
snahu.




46. Ucitelé uci jednotvarné. 4 3 2 1

47. Ve vyucovani se mUzu 1 2 3 4
zapojit do diskuze.

48. Myslim si, Ze nas ucitelé 1 2 3 4
vedou k samostatnosti.

49, Ve skole mam moznost 1 2 3 4
ukazat, co umim.

50. Ve skole mam moznost 1 2 3 4
objevovat nové infor-
mace.

51. Suplovani je nam dosta- 1 2 3 4
tec¢né dopredu ozna-
meno.

52. Za nedodrzeni skolniho 1 2 3 4
radu jsou Zaci primérené
trestani.

53. VSichni ucitelé nam fi- 1 2 3 4
kaji, co od nas ocCekavaiji.

54. Jsem rad/rada, Ze cho- 1 2 3 4
dim do této skoly.

55. Myslim si, Ze akce Skoly 1 2 3 4
jsou dllezitou soucasti
jejiho Zivota.

56. Myslim si, Ze nase Skola 1 2 3 4
ma ve srovnani s ostat-
nimi Skolami v okoli
dobré jméno.

Zaskolactvi
Druha Cast dotazniku se vénuje zaSkolactvi.
Vyber vzdy jednu odpovéd’, ktera se nejvice blizi tvému nazoru ¢i postoji.

Na vybér mas 4 moznosti: 1 - vzdy/pravidelné (kazdy tyden), 2 - obcas (jed-
nou za mesic), 3 - vyjimecné (jednou za pololeti), 4 - nikdy.

57.Byl(a) jsi na stfedni Skole za Skolou?
Ano

Bl Ne



58. Kolik neomluvenych hodin jsi mél(a) za 1. pololeti Skolniho roku?

Tvrzeni Pravi- | Obcas Vyiji- Ni-
delné (jed- | mecné | kdy
(kazdy nou | (jednou
tyden) za za polo-
mésic) leti)
59. Za skolu chodim: 1 2 3 4
Tvrzeni Vidy/ Ob- Vyji- Ni-
Pravi- cas mecné kdy
delné
60. Zitra mé ve Skole Ceka tézké 1 2 3 4
zkouseni, proto se rozhodnu, ze
do skoly nepujdu. Zachovam se
tak:
61. Mam problém s nékterym ze 1 2 3 4
spoluzdkd, proto se rozhodnu, ze
do skoly nepujdu.
Zachovam se tak:
62. Zitra mé ve skole ceka predmét, 1 2 3 4
ktery nemam rad(a), proto se roz-
hodnu, Ze do Skoly nepUjdu.
Zachovam se tak:
63. Zitra mé ve skole ¢eka predmét, 1 2 3 4
ktery vyucuje ucitel, kterého ne-
mam rad(a), proto se rozhodnu,
ze do skoly nepujdu.
Zachovam se tak:
64. Kamaradi se domluvili, Ze zitra 1 2 3 4
pUjdou za skolu. Rozhodnu se, Ze
se k nim pfiddm a také nepujdu.
Zachovam se tak:
65. Rodice potrfebuji doma pomoct 1 2 3 4

s praci, v dobé, kdy mam byt ve
Skole. Proto se rozhodnu, ze do
Skoly nepujdu.




Zachovam se tak:

66. Skola mé nebavi, nudim se tak,
proto se rozhodnu, Ze do Skoly
nepljdu. Zachovam se tak:

67. Cas za $kolou travim se spolu-
zaky ze tridy.

68. Cas za $kolou travim s jinymi ka-
marady.

69. Cas za $kolou travim s rodi¢i,
s rodinou.

70. Cas za gkolou travim sam.

71. Kdyz jsem za Skolou, jedu né-
kam na vylet.
Zachovam se tak:

72. Kdyz jsem za Skolou, ¢as travim
v prostorach skoly.
Zachovam se tak:

73. KdyZ jsem za Skolou, ¢as travim
v restauraci, v hospodé, nebo
v herné.
Zachovam se tak:

74. KdyZ jsem za Skolou, ¢as travim
doma.
Zachovam se tak:

75. Kdyz jdu za Skolu, omluvenku si
napisu sam/sama.
Zachovam se tak:

76. Kdyz jdu za Skolu, omluvenku mi
napisou kamaradi, spoluzaci.
Zachovam se tak:

77. Kdyz jdu za Skolu, omluvenku mi
napisou rodice.
Zachovam se tak:

78. Kdyz jdu za Skolu, omluvenku
nepotrebuiji, tfidni ucitel(ka) to
neresi.

Zachovam se tak:

79. Tridni ucitel(ka) vyZzaduje omlu-
venku pro kazdou absenci.




80. Byl(a) jsem za zaskolactvi kazen- 1 2 3 4
sky potrestan(a):
(napomenuti, dlitka, snizend
znamka z chovani)

Tvrzeni Pravi- | Obcas Vyji- Ni-
delné (jed- | mecné | kdy
(kazdy nou | (jednou
tyden) za za polo-
mésic) leti)
81. Ve skole mame prednasky a be- 1 2 3 4
sedy tykajici se zaskolactvi:

Dé&kuji Ti za Cas, ktery jsi vénoval vyplnéni dotazniku.

Jana Pavlacka



