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ABSTRAKT

Ptedmétem pozornosti diplomové prace je problematika kulturni identity u studentii oboru
Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢€. Prace se zamétuje na kulturu,
identitu a kulturni identitu, ktera obsahuje hodnoty, postoje a motivaci. Prakticka ¢ast
objasiiuje uroven kulturni identity studentli na zakladé dat ziskanych ze standardizovaného
dotazniku HO-PO-MO. S jejich pomoci zjistujeme hodnotové orientace, Zivotni postoje a
uroveil motivacnich prostfedkii, souhrnné rozdily v trovni kulturni identity mezi

skupinami student podle formy studia, rocniku studia a pohlavi.
Klicova slova:

identita, kultura, kulturni informace, mem, kulturni identita, hodnotova orientace, zivotni

postoje, motivace

ABSTRACT

This thesis deals with the issues of the cultural identity in students of the field Social
Pedagogy at the Thomas Bata University in Zlin. The thesis focuses on culture, identity
and cultural identity, which contains values, attitudes and motivation. The practical part of
work clarifies the level of cultural identity of students on the basis of data collected from
the standardized questionnaire HO-PO-MO. Through these questionnaires we find out
value orientations, life attitudes and the level of motivational means, collectively the
differences in the level of cultural identity among groups of students by form of study, year

of study and gender.
Keywords:

identity, culture, cultural information, mem, cultural identity, value orientation, life

attitudes, motivation
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UvVOoD

Kulturni identita a hodnoty jedince se proménuji vlivem zmén, které se dé&ji jak
vnasem blizkém, tak i dalekém okoli. Kazda kultura a kazd4d generace vni ma sva
ojediné€la specifika, na nichz stavi své hodnoty, které podvédomé urcuji jeji smér byti a
ziti. Kazdého jedince v zivoté ovlivituji jak vné&jsi, tak vnitini vlivy. Tyto vlivy se podileji
na utvareni kulturni identity. Identita se nejvice rozviji v obdobi adolescence. My se vSak
budeme soustfed’ovat na studenty oboru Socidlni pedagogika na Univerzit€ Tomase Bati ve
Zlin¢€ a na jejich uroven kulturni identity, ktera je dle nas pro studium tohoto oboru velmi
dilezita. Zajima nas, jaké hodnoty, postoje a jakou uroven motivace maji zapojeni studenti

daného oboru.

Cilem prace je predstavit teoreticky koncept kulturni identity a zjistit, zda studenti
oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ maji jasno o své kulturni
identité¢. Pfiblizime tedy jednotlivé aspekty kulturni identity, jimiZz jsou hodnotové
orientace, postoje k hodnotdm a motivacni prostfedky hodnot, a budeme zjist'ovat, jaka je

uroven kulturni identity téchto studenta.

V teoretické Casti prace se zaméfime na vysvétleni teoretickych vychodisek, jimiz jsou
kultura, identita, kulturni identita, hodnotové orientace a zivotni postoje. Kultura je
vsechno kolem, co nés ovliviiuje. Kazda kultura ma sva specifika a vychazi z jedine¢nosti
dané vyvojem urcité spolecnosti. V souvislosti s kulturni identitou jsou velmi dulezité
kulturni informace neboli memy, jimiZz se zabyva memetika. Tzn. ze nejen biologicka
dédicnost, ale 1 kulturni vzorce ptedurcuji, jakou osobnosti jedinec narozeny do urcité
kultury bude. Identita jako takova se nejvice formuje v obdobi adolescence, proto
povazujeme za dulezité rozpracovat i toto vychodisko. Z hlediska vyvojovych teorii dle
riznych autorii se objevuje schopnost vnimani své identity pravé v obdobi adolescence,
toto vnimani se vSak muize opozdit nebo vilbec nemusi nastat. Mohou se tedy piekryvat
nebo posunovat 1 do dalSich vyvojovych obdobi zivota jedince. Nejen adolescenti, tj.
jedinci ptevazné v obdobi studia stfednich skol, ale také mladi dospéli, tj. praveé studenti
vysokych Skol, na které se zaméfujeme, si nemusi byt jisti svou identitou, svymi
hodnotami a kulturni identitou. Casto si jak adolescenti, tak mladi dospé&li mohou klast
otazku: Co budu delat dal ve svém zivoté, kam sméruju, ceho chci dosahnout? ¢i Kam

patiim? (Ri¢an, 2010, s. 170). Tito adolescenti i mladi dospéli tak hledaji hodnotu sebe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

sama ve spolecnosti, kdy si utvrzuji své sebepojeti, dile postoje a hodnoty, které ve

spolecnosti zaujimaji.

Prakticka ¢ast prace bude vénovana vyzkumu, skladajiciho se zjeho charakteristiky,
strategii zpracovani vysledkli vyzkumu, interpretace ziskanych dat, shrnuti vysledkl a
doporuceni pro praxi. Vyzkum se bude zabyvat urovni kulturni identity u student oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Provedeme dotaznikové Setfeni
pomoci standardizovaného dotazniku HO-PO-MO (Vonkomer, 1991), ktery mapuje
hodnotovou orientaci a interpersonalni tendence. Setfeni bude probihat u studentii prvnich
a tietich rocnikli oboru Socidlni pedagogika jak v prezenc¢ni, tak i v kombinované forme
studia. Vzhledem k zahrnuti studentli kombinované formy studia do vyzkumného Setfeni
predpokladame vyssi vékovou rozmanitost respondenti. Vzhledem k této skutecnosti
mohou byt piedloZzeny zajimavé vysledky pii porovnani trovné kulturni identity jak mezi

jednotlivymi ro¢niky, tak mezi jednotlivymi formami studia.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KULTURA

Kultura je velmi Siroce pojimané téma, na které je mozné se divat z mnoha riznych
pohledii, a jeji definovani bylo v minulosti nesCetnékrat popisovano. Jiz v roce 1952
nasc¢itali autofi Kroeber a Kluchohn na 164 definic pojmu kultura (Palecek, 2008, s. 64).
Pivodné se slovo kultura uzivalo pro péstovani kulturnich plodin, zejména v oblasti
zemédélstvi. Postupem Casu se ale pojem uchytil v mnoha dalSich odvétvich, jako je napf.
archeologie, biologie, lingvistika, etnografie a dals$i. My se vSak na kulturu budeme divat
jako na lidské unikum, tedy souvisejici se spolecnosti a lidmi, touto problematikou se

zabyva kulturni a socidlni antropologie.

Kultur kolem nas je nespocet, ty se navzajem ovlivituji a prolinaji. Podobné jako je
znamé piislovi ,,Kolik jazykll zna§, tolikrat jsi clovékem.“, by se dalo toto pfislovi
pretransformovat vii¢i pojmu kultura, a to na ,,Kolik kultur znas, tolikrat jsi clovékem.*.
Takovéto pojeti kultury uzil ve svém dile znamy cesky kulturolog a kulturni antropolog

doc. PhDr. Martin Soukup, Ph. D., ktery se neustale zapficiniuje o rozvijeni téchto obori.

I ptesto, Ze byl jiz v minulosti pojem ,,kultura® nékolikrat popisovan, povazujeme za
dalezité¢ uvést zde nekteré pohledy autorti na danou problematiku, které ndm pomohou

v pochopeni neustale se obménujici a rozvijejici kultury.

1.1 Vymezeni pojmu kultura

Kultura je hlavnim pojmem kulturni a socialni antropologie, ktery postrada preciznost
a jednoznacnost. Pojmem se nezabyvaji jen antropologové, ale také myslitelé
z nejriznéjSich spoleCenskovédnich a humanitnich disciplin. Dospét vSak ke spoleCnému
konsenzu se dosud nepodaftilo. Kazdy ma jiny thel pohledu a za prioritni povazuje vzdy
jiny aspekt kultury, mezi néz mlizeme fadit to, jak se kultury rozviji, jaké sily na kultury
pusobi, jak jsou sdileny, jak je sdilena pfes symbolické systémy, co maji kultury spole¢né

nebo naopak co déla kazdou kulturu ojedinélou (Horakova, 2012, s. 62—63).

Etymologicky pavod pojmu kultura pochazi z antického starovéku z latinského jazyka:
colo, colere, cultus, znamenajici pé&stovat, toto pojeti bylo odvozeno od rolnictvi a
kultivace zeméd¢lské piidy, ale v soucasnosti povazuje napt. Hordkova (2012, s. 62—64),

kulturu za slovo, termin, pojem, koncept i koncepci.
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Prvni formalni antropologické vymezeni kultury popsal anglicky antropolog Edward
Burnett Tylor (1871, In Skarupskd, 2006, s. 8), ktery ji definuje takto: Kultura nebo
civilizace je komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, mordlku, zvyky a
vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovek osvojil jako clen spolecnosti. Kultura je
tedy specifickym lidskym aspektem, jakymsi zptisobem, kdy si ¢lovek pretvari svét, aby ho
dokazal uchopit skrze systém artefaktii, kulturni regulativy a ideje sdilené a ptredavané

¢leny jednotlivych spolec¢nosti.

V sirSim pojeti, predevsim ve spolecenskych védach, je v soucasnosti kultura chapana
jako systém vseho, co ¢lovék béhem evoluce vytvoril. Spadaji sem jak véci hmotné i
nehmotné a duchovni souhrn vysledki lidské ¢innosti — hodnoty, normy a ideje (které jsou
pro tuto praci stézejni). Kulturu jako doménu vSeho lidského popisoval Jenks (1995, In

Horakova, 2012, s. 64), ktery tak odliSoval lidi zejména od zvitat.

Cesko-americky antropolog Leopold Pospisil (1993, In Hordkova, 2012, s. 65) uvadi
uzsi pojeti kultury, do kterého dle néj spadaji nejen soubory vybranych a tviréich lidskych
¢innosti, jako je umeéni, véda, literatura, filozofie a vzdélavani, ale také beézné denni
zalezitosti, jakozto 1 Gprava zevné¢jsSku, terminy piibuzenstvi a sexuadlniho chovani, a to vse

povazuje za nepostradatelnou soucast kultury.

Tyto vSechny pravidla a aspekty, které zmifiuje Pospisil, popisoval uz Bertrand (1998,
s. 120) v souvislosti s u€enim, protoZze uceni je neoddélitelnou soucésti linedrné se
rozvijejici kultury u vSech generaci lidstva. Kulturu pojiméa jako celek vzdjemné
propojenych pravidel, na jejichz zakladé jednotlivé osoby vytvareji své chovani, aby se
prizpiisobily konkrétnim situacim, nebo jako implicitni a neurcité poznani svéta, na jehoz

zaklade davaji jednotlivci svému chovani smer.

Smér chovani, tedy i ¢lenéni a thly pohledu na pojem kultura shrnuje a rozdéluje

Smith (2009, s. 2—3) na Sest skupin definic pojmu kultura, a to na definice:

e deskriptivni (takové chapou kulturu jako celkovou totalitu, vycet socidlniho
Zivota),

e historické (chapou kulturu jako dédictvi pfenasené z generace na generaci),

e normativni (chapou kulturu jako pravidla nebo zpiisob Zivota s izolaci vzorct
konkrétniho chovani),

e psychologické (kulturu chdpou jako jednu z determinanti pii rozhodovani o

problémech v komunikaci, uceni a dalSich potiebach),
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e strukturalni (povazuji kulturu =za organizaci vztaht mezi jednotlivymi
izolovanymi aspekty, kultura je chapéna pouze jako abstrakce, nerozliSuje ideal od
jednani) a

e genetické (chapou kulturu skrze jeji pojmy, dulezitd je zde lidskd interakce jako

produkt mezigeneracni transmise).

Malina (2009, s. 138) definuje pojem kultura jako produkt, zaroven je historicka —
zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni — Ize se ji ucit, je zaloZena na symbolech a

abstrahovana z chovani a produktii chovani.

Pohlizet na pojem kultura pouze jako na jeden urcujici smér nelze. Podobné jako jeji
definice, které se lisi dle autorti a zaméfeni, ma i kultura riizného smérovani. Slovo kultura
uzivame ve dvou vyznamech, jimiz jsou ,,jit za kulturou, zit danou kulturou* nebo o ni
hovofime v souvislosti s ,jinymi kulturami®. Prvni vyznam miZeme chépat jako

axiologicky, tedy hodnotici a druhy jako antropologicky (Horakova, 2012, s. 65).

Tyto dva vyznamy popisuje také Soukup (2000, s. 15-16) ¢i Skarupska (2006, s. 8-9),

kteti v§ak zminuji navic jeSté pojeti redukcionistické. DEli pojem kultura na tfi typy:

e Tradi¢ni axiologické pojeti kultury — M4 charakter vyrazné hodnoticiho pojeti,
spadaji sem duchovni hodnoty spolecnosti jako umeéni, véda, literatura, osvéta,
vychova, ideje, apod. Tyto hodnoty ptispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka a
celkové k rozvoji lidské spole¢nosti.

¢ Globalni antropologické pojeti kultury — Je chapano jako systém kulturnich
artefakt (materialni produkty lidské Cinnosti), sociokulturnich regulativii (zékony,
obyceje, mravy, tabu) a ideji (symbolické a kognitivni) sdilenych a predavanych
¢leny spolecnosti v ur¢itém case a prostoru. ZjednoduSen¢ to znamena, ze se ¢lovek
jako clen spolecnosti adaptuje k vnéjSimu prostiedi dané spolecnosti. Nejvice je
tohoto pojeti vyuzivano pti vyzkumech v oblasti socidlni a kulturni antropologie,
archeologie, etnografie, etnologie, sociologie, psychologie a kulturologie.

e Redukcionistické pojeti kultury — Nepifeberné mnozstvi piistupli, pro které je
typickd snaha o omezeni rozsahu pojmu kultura na pouhy vysek sociokulturni
reality, coZ se projevuje redukovanim pojmu kultura na systém znakil, symboll a

vyznamu, které sdileji ¢lenové spolecnosti.
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1.2 Charakteristika kultury

Kultura jakozto univerzalné¢ nedefinovatelny pojem ma pfes svou nejednoznacnost
urcitd specifika. V této podkapitole nastinime, jaké ma ¢i nema vlastnosti a funkce, tedy

kdy mtGzeme povazovat kulturu kulturou a kdy nikoli.

Borofsky (2001 In Hordkova, 2012, s. 86-87) poukazuje na nesoulad vnimani kultury
jako konceptualniho néstroje s jejim aplikovanim do redlného zivota. Nemame se ptat: “Co
je kultura?*, ale pfedev§im bychom se méli zaméftit na smysl, kdy uzivat koncept kultury a
zaméfit se na to, co kultura ¢ini, kdo vlastné kulturu potiebuje nebo jak kultura ovliviiuje
vyvoj dané spole¢nosti. Ingold (2000 In Hordkovova, 2012, s. 87-88) doporucuje na
kulturu pohlizet jako na to, ¢im kultura vlastné neni, a to homogenni, jednoznacna ¢i
bezkonfliktni, neni pfesné ohrani¢enym souborem mysleni a zvyklosti, které by striktné
sdileli vSichni ¢lenové urcité spolecnosti. Jednotlivé kultury proto od sebe nelze izolovat,
nybrz soucasna spolecnost je charakteristickd vysokou mirou vzajemné propojenosti. Podle
(people live culturally), nez ze Ziji v danych kulturach (in cultures), protoze clovek
v soucCasnosti mize byt obklopen né€kolika kulturami zaroven, kdy se kultury vzajemné

prolinaji &i dopliuji. Zivot v riiznych kulturach od sebe nelze oddélit.

Mezi riiznymi socidlné-védnimi obory, které se zabyvaji zkouméanim kultury, dochézi
vétSinou k rozdilnym perspektivdm, zaméfenim, metodologiim i terminologické rozlisnosti
pojm. I pfesto vSak panuje obecné shoda o podstaté, identité a dynamice kulturnich jevi,
kterymi se kultura jako takova prezentuje. Lawless (1996 In Horakova,
s. 88) rozliSoval sedm ryst kultury, ta je podle néj: (1) naucend, (2) sdilena, (3)
symbolickd, (4) integrovand, (5) raciondlni, (6) dynamicka a (7) adaptivni. Je dilezité
upozornit na to, Ze vSechny tyto charakteristiky se vzdjemné prolinaji. Hordkova (2012,
s. 88) predklada antropologicky konsenzus zuzeny oproti pojimani kultury Lawlessem ve
tfech zakladnich charakteristickych rysech kultury. Jsou jimi (1) kultura neni
vrozend, ale naucend, (2) rizné aspekty kultury jsou vzdjemné propojeny a (3) kultura je
sdilena “. Tato zakladni charakteristika byla béhem let rozSifena o funkce, jaké kultura
zaujima, je adaptivni, je systémem hodnot a norem, souborem artefaktli, a predevsim je

nositelkou vyznamd.

Aby se tedy mohl ¢loveék stat kulturnim jedincem, musi se dané kultuie ucit v rdmci

procesu socializace, kde na néas prvotné plisobi rodina, Skola a vrstevnici, nasledovani
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Sirokou vefejnosti kolem nas. Stale vice nas ovlivituji nejen lidé a instituce, ale také
masmédia, kam spada piedevSim internet a socidlni sit¢ (Hordkova, 2012 s. 89), bez

kterych si dnesni lidé mnohdy nedokazou ptedstavit zivot.

Pro shrnuti zde predkladame ptehled vlastnosti kultury, ktery popisuje mnoho autorii a
shrnuje je Hordkova (2012 s. 89-94), s kterou souhlasi také Soukup (2011, s. 16-23) nebo 1
Moree (2015, s. 45-50), ktera popisuje, Ze je kultura:

¢ naucena (Clovek si ji osvojuje ucenim v procesu socializace),

e sdilena (riznymi zpisoby, v rizné mife),

e symbolicka (spoleCnost ma symbolické systémy pro piedavani informaci,

e integrovana (ma vnitini slozky dané spolecnosti jako jsou zvyky, instituce, normy
a hodnoty, které jsou vzajemné propojeny),

e racionalni (je celistva a logickd pro danou skupinu, spole¢nost a kulturu),

e adaptivni (neustdle se ménici a rozvijejici vlivem kulturni zmény vychézejici
z kultury samotné nebo transformaci prostedi, kontaktem s jinou kulturou),

e dynamicka (vlivem rozvoje a tvofivosti lidi nelze kulturu povazovat za Uplné

integrovanou, neustale se méni, vyviji a posouva).

Dynamicnost kultury je oznacovana jako jedna z nejvyznamnéjSich vlastnosti kultury,
vzhledem k soucasnému miseni kultur a neustdlému adaptaci a transformaci kultury
samotné. Kultura ma také urcité urovné, které¢ Hofstede a Hofstede (2007, s. 19—20) d¢li na
kulturu Grovné (1) nérodni, (2) regionalni, ndrodnostni, naboZenské nebo jazykoveé
prislusnosti, (3) rodu neboli pohlavi, (4) generace, (5) socidlni tfidy a (6) organizace,
utvaru, spolku ¢i odborl. Veskeré tyto Grovné kultury se mohou navzijem prolinat a
nekteré nemusi byt nutné v souladu, v soucasné spole¢nosti se objevuji konflikty mezi

urcitymi urovnémi kultury.

1.3 Kulturni informace — mem

Dynamicnost kultury, miseni kultur, pfizpiisobovani se kulturnim zménam nas vede
k fenoménu kulturni informace neboli memu, tedy k tomu, kde se vlastné tyto kulturni
informace objevuji. Synonymem pro pojem mem je kulturogen, ale ten se v uZivani neujal

(Blackmore, 2001, s. 8).
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Problematikou memi se zabyva ptfedevSim Richard Dawkins a Susan Blackmore.
Pojem mem je odvozen z feckého mimema, coZ znamend napodobovat. Stejné tak, jako
biologicka ptedurcenost lidi je zastoupena geny, jimiZ se zabyva genetika, tak 1 memy maji
vlastni védu — memetiku. Pojem memetika vytvofil na zakladé Dawkinsova pojmu ,,mem*
Douglas Hofstadter v 80. letech 20. stoleti, jde o mlady v&dni interdisciplinarni obor, ktery
usiluje o evoluéni modelovani pfenosu informaci v kultufe, tedy o evoluci lidské kultury,
zabyva se popisem a mechanismy Sifeni memil. Na informace preddvané v kultufe jako
zkuSenosti upozornil Csikszentmihalyi (1993 In Smékal, 2002, s. 418). Od roku 1997 do
roku 2005 vychazel elektronicky Casopis Journal of Memetics, ktery se pravé memetikou
zabyval. I po jeho zaniku se ale objevuji snahy memetiku ustalit jako vé&dni obor. Clanky
z tohoto Casopisu jsou k témto uceliim stile dostupné. Kritici vSak povazuji memtiku za
pseudovédu (Journal of Memetics: Evolutionary Models of Information Transmission,

©2005).

Od vzniku tohoto terminu, memu, se jeho uZivani objevovalo v odlisnych vyznamech
a kontextech, napf. Dennett vidél lidskou mysl tvofenou z memu jako srovnatelnou
s programovanim pocitace. Dawkins vSak uzival pojmu mem v kontextu praveé s genovou
vybavenosti ¢lovéka. Na jedné stran¢ rozliSoval genetické replikatory ,,geny™ a na strané

druhé jsou to negenetické replikatory ,,memy* (Journal of Memetics, ©2005).

Dawkins (1998) ve své knize Sobecky gen povazuje ,,mem* za zakladni jednotku
kulturniho (= negenetického) prenosu, ktery sidli v mozku ¢i jiném vehiklu a replikuji se
imitaci. Vehiklem se rozumi nosi¢ a imitaci se rozumi napodobovani. Blackmore (2001)
dodava, ze jsou memy neovladatelné a neumlcitelné. Pod memem si dle Dawkinse (1998,
s. 78) muzZeme piedstavit pisn€, myslenky, chytlavé fraze, moédu odivani aj. lidmi
vytvofené materidlni i nematerialni prvky kultury. Memy jsou $ifeny bez ohledu na jejich
ucelnost pro Clovéka. Fenomén memil ndm mize byt znamy piedevSim z prostiedi
internetu a online socialnich siti, kde se v ramci Sifeni a sdileni obsahti (memut) velice
uchytil, to potvrzuje Blackmore (2001, s. 247), kterd uvadi, Ze vznik internetu zapficinily
pravé samotné memy. Internet predstavuje komunikacni prostiedi, které je idealnim
internetovych memti. Bohuzel mnoho uzivateli pravdépodobné ani netusi pivod C¢i
vyznam pojmu mem. Dawkins a jeho nasledovnici, zabyvajici se problematikou memu,

uvazuji o memu jako o novém replikdtoru lidskych dé&jin. Ten vSak musi mit jisté
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vlastnosti, jimiz jsou: Zivotnost, plodnost a presnost kopirovani replikatori (Blackmore,

2001, s. 28).

Vztah mezi geny a kulturou (memy) shrnuji Wilson a Lumsden (1983 In Soukup,

2011, s. 237) do nésledujicich postulati:

1. Geny predepisuji pravidla vyvoje,

2. mysl se rozrista skrze absorbovani ¢asti kultury, které mysl obklopuji,

3. vkazdé generaci se kultura rekonstruuje vzhledem k rozhodnutim a inovacim vSech
¢lent spolecnosti,

4. nektefi jedinci disponuji lepSimi vyvojovymi pravidly nez jini, a jsou tedy
predurceni k preZiti a reprodukci v podminkach soucasné kultury a

se §ifi v populaci.

Kultura tak spoleéné s geny (dédi¢nou predispozici) a prostiedim vytvari z kazdého
¢lovéka bytost jedinenou, protoZze se lidé 1isi svou genovou vybavou, a i kdyby byli
geneticky totozni, tak Ziji v odliSnych prostfedich a v ramci kultury si osvojili odlisné

nazory, hodnoty ¢i dovednosti.

1.4 Vliv kultury na formovani identity

Pojmy ¢lovek a kultura od sebe nelze oddélit a v souvislosti s vySe zminénymi memy
clovek produkuje do kultury nové aspekty, které se skrze (a nejen) online socidlni sité Sifi
obrovskou rychlosti po celém svété. Jiz odmalicka se ¢lovék formuje, nese si v sobé
genovou jednotku, ale 1 kulturni informaci, tedy mem. Oba tyto aspekty ovliviiuji clovéka
po cely jeho zivot. V priibéhu socializace a enkulturace si osvojuje kulturni ideje, hodnoty
a normy dané spolecnosti. Stava se tak jednim z aspekti kultury, kterou je sdm do jisté

miry tvofen, ale také se sdm stava aktérem, ktery naopak tvoii danou kulturu.

Me¢énici se spolecnost, kultura spole¢nosti, ma nepopiratelny vliv na formovani identity
Clovéka, aniz by to védomé vnimal. Problematice souvislosti identity s kulturou je
v psychologii vénovana velka pozornost. Popisuji ji napiiklad Morgensternova a Sulova
(2011, s. 97) na piikladu ditéte narozené¢ho do spole€nosti, kde si mize osvojit jakoukoli
kulturu, ale osvoji si pravé tu, do které je narozeno a kterou je obklopeno, osvojuje si
jazykové spoleCenstvi, coz je soubor norem, vzorcii chovani, hodnot, ideji, postoji,

pravidel a zvykl té spolecnosti, do které se narodil. Souhrn téchto charakteristik
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predstavuje kulturu esencidlni. Todorov (2011 In Manova, 2017, s. 44) k esencialni kultute
piipojuje jesté kulturu duchovni, do niz podle néj spada filozofie, véda, ndbozenstvi a
uméni. Zptsob, kterym vstupuje jedinec do kultury spole¢nosti, se nazyva procesem
enkulturace. Postupné si tak vytvari jak osobni, tak kulturni identitu a nabyva ptislusnosti
k urcité kultutre. Nositeli této kulturni kontinuity jsou prvotné rodice, nasledovani skolou a

okolim.

Boas (1944 In Manova, 2017, s. 44) popisuje ¢lovéka jako nedokonalé a nedokoncené
zvire, které sviij osud napliiuje prostrednictvim kultury. Timto popisuje Clovéka jako
bikulturni bytost ¢i bytost s bikulturni lidskou pfirozenosti. Ta tkvi ve vrozené genetické
informaci, ktera urcuje zakladni fyzické a psychické funkce lidského organismu, a
v geneticky dané univerzalni schopnosti vytvaret kulturu a adaptovat v pritbéhu socializace
a enkulturace. Hofstede a Hofstede (2007, s. 240) popisuji prubéh socializace a enkulturace
jako naucené vzorce chovani a mysleni, prostfednictvim kterych ma ¢lovék moZznost

kumulovat a rozvijet kulturni potencial.

V soucasné spolecnosti pronikame stdle vice do multikulturniho svéta, ktery se Castéji
vyznacuje kulturni rozmanitosti a pluralitou. Pfijmuti jinakosti odliSnych kultur, jejich
kulturnich rozdilii na urovni jednotlivce, skupiny i celého naroda, je vSak nezbytné pro
zivot v globalizované spolecnosti. Miseni kultur vSak nabizi otazku, jak se miZe identita
ménit béhem pobytu v cizi kultufe. Dle Allporta (2004 In Morgensternova a Sulové, 2011,
s. 98) je Clovek velmi rychle schopen piizpiisobovat se etnickym podminkdm a zvyklostem
dané kultury. To vSak muze zplisobovat urCitou zatéz, kterou mlzeme oznacit jako
akulturacni stres neboli kulturni Sok. Znamend to v podstaté¢ to, ze Clovék nespravné
pochopi vzorce cizi kultury, coz je zpiisobeno nedostatkem znalosti a omezenou zkuSenosti
stouto kulturou. Stres se muze projevovat na individudlni 1 skupinové trovni,
v individudlni rovin€ je vyvoldn u cizince strach, zmateni, jistd mira dezorientace Ci
deprese vedouci v n¢kterych piipadech az k socidlni izolaci. Ve skupinové roviné ¢lovek
prestava rozumét mechanismiim spolecnosti. Nutné je vSak podotknout, Ze neni pravidlem,
aby vSichni museli timto akultura¢nim stresem projit. Pokud se akulturacni stres neprojevi,
dostavuje se u lidi proces uspésné adaptace na cizi kulturu. Hofstede a Hofstede (2007,
s. 244) ustanovili 4 faze adaptovani se cizince na novou kulturu, jsou jimi: (1) euforie,
(2) kulturni Sok, (3) akulturace a (4) ustaleny stav mysli. V cizincové védomi pretrvava
bikulturni vidéni svéta a zdvojend kulturni identita, kde se jednotlivé kultury danych zemi

prolinaji a dopliuji.
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Pii procesu adaptovani se na cizi kulturu mize dochazet k ur¢itym bariéram jak ze
strany cizince, tak ze strany domorod¢ kultury. I kdyz jsme odmalic¢ka uceni toleranci, stale
se ve spoleCnosti objevuji predsudky, stereotypy, diskriminace, agresivni postoje vici
cizincim a n¢kdy az xenofobni chovéani. To v§e muze vést ke kulturnimu konfliktu mezi
jednotlivymi kulturami. Z pohledu cizince ¢i jinak feceno migranta, ktery se ocitl v nové
kultufe, mGze dochdzet k nesouladu pfedev§im v oblasti jazyka, nepochopeni charakteru
integrity dané kultury, neznalosti symbolii a vyznamua kultury, které jsou izce spojeny
s historii a kulturou zemé&, do nichz spadaji naptiklad rizna gesta, mimické projevy,
ritualy, slova, mdéda a dalsi aspekty typické pro danou spole¢nost, a v neposledni fadé

muze byt bariérou také rozli¢né prostiedi, ve kterém se nevyzna (Manova, 2017, s. 50).

Tolerantnosti a kulturni empatii (Morgensternova a Sulova, 2011, s. 101) by méli
disponovat vSichni lidé. U né€koho jsou tyto senzitivni kompetence vyvinuty vice, u n€koho
méné. S tim souvisi také socialni kontrola pfi vriistani do kulturni spole¢nosti, ve které se
jiz odpradavna objevuje jako jedna z urcujicich sméri vyvoje forma odmén a trestl. Ty
jsou mnohdy pfi formovani identity v souvislosti s kulturou motivaénim prvkem vyvoje

¢lovéka.
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2 IDENTITA

Neustale se ménici spolecnost, tedy 1 kultura, ma nepopiratelny vliv na formovani
lidské identity. Ustfednim tématem nasi prace je kulturni identita, a proto povazujeme za
dalezité¢ vymezit identitu jako takovou. Nejcastéji se pojem uziva v psychologii osobnosti,

psychologii vyvojové a socialni, objevuje se ale také v sociologii ¢i politologii.

2.1 Vymezeni pojmu identita

Obecné je pojem identita pojiman jako pfislusnost k né¢jaké kategorii ¢i prozivani toho,
¢im je jedinec jakozto individuum nebo ¢len lidského spoleCenstvi. Nakonecny (2009,
s. 67) uvadi nejzakladné;si déleni identity na fyzickou, socialni a psychologickou, kdy do
fyzické spada pohlavi, otisk palce, télesné rozméry aj., v socidlni identité se objevuji
obecné a jedineCné role Clovéka a psychologicka identita urcuje jedinecné vlastnosti
osobnosti. Dilezitym prvkem identity je identifikace s rolemi, kterd je zdrojem

sebehodnoceni a sebeprezentace.

Tyrlik (2010, s. 5) predklada ptivod slova identity z latiny, a to ,,identitas”. Slovo je
odvozeno od slova ,,idem* znamenajici ,,tyz“. V doslovném ceském piekladu se tento
pojem pieklada jako totoZnost. Je vztahem mezi dvéma nebo vice predméty, jedinci a jevy,
které¢ se shoduji ve vSech oblastech, také miizeme povazovat identitu prozivanim a
uvédomovanim si sebe sama, své jedineCnosti i odliSnosti od ostatnich, takovéto pojeti

definuji Hartl a Hartlova (2009, s. 221).

Clovék ma potiebu se identifikovat a nékam patfit, tato identifikace vsak neni
okamzita, je to dlouhodoby proces probihajici po celou dobu Zivota, ktery se rozsifuje
pomoci ziskanych zkuSenosti. Lidskou identitu tvofi nemalo faktor(, mezi které miizeme
zatadit misto, kde ¢loveék zije, kulturu, ve které se vyskytuje, skupiny lidi v naSem okoli,
hodnoty, postoje a dalsi aspekty, které nase sméfovani a vnimdni sebe sama ovliviiuji.
Identita nam tak nabizi subjektivni ndhled na vlastni osobu (Duffkova, Urban a Dubsky,

2008, s. 105 a Moree, 2015, s. 42).

Pourtoise a Desmetova (2012, s. 68) jako vétSina autori tvrdi, ze identita se musi
rozvijet od rané¢ho détstvi, aby byl ¢loveék v dospélosti schopen odpovédét na existencialni
otazky: Kdo jsem? Jak bych se mél vyrovnat se svetem zmeén? Co pro clovéeka/dité chci?
Jak spravné vychovavat? Dlouhodobé vyzkumy téchto autorit poukazuji na koncept

12 potieb, které vychazeji zidentity a sméfuji k pottebam edukace, jiz se identita
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konstruuje béhem celého Zivota a smétfuje tak k idedlnimu ¢lovéku. Tento koncept potieb
naplnéni identity je postaven na Ctyfech zakladnich zdrojich (Pourtois, Desmetova, 2012,

s. 68):

e Koncept potieb — kazdy autor vytvaii jinou koncepci dle riiznych hledisek. AvSak
kazda koncepce je ideologicky a kulturné ovlivnéna a poklada zaklad pro otdzku —
“Kdo jsem?“.

e Koncept identity — poprvé tuto koncepci zkonstruoval E. H. Erikson, identitu
chépal jako citlivost subjektu a napéti v jednoté osobnosti a Casu. Identita je zde
dé€lena na sebeuvédomeéni, tedy identitu j& a socialni, kulturni ¢i kolektivni identitu,
tedy identitu pro jiné.

e Konstrukce identity — pii konstruovani identity je charakteristicka interakce, jde o
vztahy, které se podileji na utvareni osobnosti.

e Nazvoslovi potieb — opét neni jednoznaéné definovano, ale nejzndméjsi a

nejpouzivanéjsi hierarchii potfeb ustanovil Maslow ve své pyramid¢ potieb.

Vse, co nas obklopuje, miizeme povaZovat za determinanty ovlivilujici identitu v riznych
vyvojovych etapach, mistech i Case. V zdvislosti na riiznych charakteristikach se zaméfime

na déleni identit dle typu.

2.2 Typy identit

Podle ¢eho miizeme identitu dé€lit a jaké charakteristiky jsou pro nés urcujici? Vzdy
jde o jakousi kategorii, kterda ndm udava identitu mnohdy nevédomé. Mezi tyto prvky
spada narodnost, etnikum, jméno, vék, gender, sexualni orientace, zdravotni handicap. Do
védomych prvka, které jsme schopni béhem zZivota ovlivnit, mizeme zatadit sebepojeti
jedince, povolani, politické presvédceni nebo socidlni tfidu. Vyrost a Slaménik (2008,
s. 109) toto tvrzeni shrnuji do své definice pojmu identita, ktera v soucasnosti neznamend
jen pojmenovani, vyjadreni totoznosti, stejnosti, ale i vyjadreni téch charakteristik, kterymi
si osoba ¢i spolecenstvi "zasluhuje" nebo "narokuje" uznani a uctu jinych, na kterych

zaklada svou hrdost, diistojnost a cest.

Mezi zékladni typy identit z oblasti socialni psychologie patii identita osobni, socidlni,
kulturni a narodni. Existuje vSak mnoho dalSich typu identit, my zde uvedeme pouze vycet
nekterych z nich, napt. identita ndbozenska, virtualni, lokalni, kolektivni, pohlavni neboli

genderova, etnickd, firemni atd. Nyni si dovolime piiblizit zdkladni typy identit.
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Osobni identita

Bacova (In Vyrost a Slaménik, 2008, s. 113) popisuje osobni identitu jako vyjadieni
charakteristik osoby (fyzicky vzhled, styl komunikace, ptesvédceni, cile, moralni
principy), které si uvédomuje. Jsou to tedy aspekty sebe sama, které tvoii zaklad
sebehodnoceni a sebeucty vlastni osoby. Dilezity je fenomén Jastvi a problematika
sebepojeti, protoze osobni identita je neodmyslitelné propojena se socialnim svétem, ve

kterém se nase osobni sebepojeti projevuje.

Sebepojeti také definuje Smékal (2002, s. 368) jako: zdklad jastvi cloveka, je
souhrnem nadzorii na sebe sama, na své misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem
pocitu, jimiz prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi
sebediiveru, sebeuctu a viliv na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych
osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované se zamérem vyvolat o sobé
v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti patri i urovein sebemonitorovani a

sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyriistd charakter ¢lovéka.

Podobn¢ tuto problematiku vnimé Rogers (1977 In Atkinson, 2003, s. 469), ackoli
zamenuje pojem sebepojeti s pojmem ,,vnimané self*“. Pokud ma clovek utvoienu osobni

identitu, vrasta a zakotenuje se do identit dalSich, socialné vyssich.

Socialni identita

Jednoduse feSeno muzeme socialni identitu chépat jako identitu osobni ve spole¢nosti,
tedy pojeti sebe sama ve spole¢nosti. Synonymem pojmu socidlni identita je identita
kolektivni nebo kolektivni identifikace (Jenkins, 2014, s. 104). O zkoumani tohoto typu
identity se pokousel uz v roce 1981 Henri Tajfel (In Slaménik a Vyrost, 2008, s. 109—113),
ktery udava socialni identitu jako spojeni Clovéka a urcité skupiny, ve které se
predpoklada, ze se cloveék hodnoti pfevazné pozitivné (self-image), aby na skupinu ptisobil
pfijemnym dojmem. Clovék ma b&hem Zivota nékolik socialnich identit, protoze je
soucasné soucasti vzdy né€kolika skupin, z téchto skupin ziskdva pro sebepojeti zpétnou
vazbu diilezitou pro jeho dalsi rozvoj. Tento jev popisuje Cooley (In Hayes, 2009, s. 21),
ktery tvrdi, ze minéni druhych o nas samych je dulezitym indikdtorem pro minéni o sobé

sama.
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Vyse zminéné ndzory mizeme spojit s vyvojovou psychosocidlni teorii Eriksona, v niz
jde o ovliviiovani jedince spolecenskymi a kulturnimi vlivy, které béhem zivota na jedince

dol¢haji (Drapela, 2011, s. 68).

Kulturni identita

Spolecenské, a predevsim kulturni, vlivy ovliviluji a utvateji kulturni identitu ¢lovéka.
Jelikoz je kulturni identita ustfednim pojmem této diplomové prace, bude ji vénovana celd
nasledujici kapitola. I pfesto zde povazujeme za dulezit¢ kulturni identitu v kontextu
priblizit tak, aby dokreslovala vyvoj identit ve spolecnosti skrze osobni a socidlni identitu,

ktera rozviji identitu kulturni, pfes kterou se formuje nasledujici identita, a to narodni.

Ztotoznéni jedince se socidlnimi a mravnimi normami urcité socialni skupiny, takto
chapou kulturni identitu Hartl a Hartlova (2009, s. 222). Za pocatek tvorby kulturni
identity 1ze povazovat narozeni ¢lovéka do urcité kultury, kterd ma v sobé¢ jiz zakofenény

prvky, které ji délaji praveé tou jedine¢nou kulturou.

Narodni identita

Predstavuje néco, ¢im je narod jedineCny, zahrnuje jeho kulturu, tradice a zvyky,
spole¢ny jazyk, historii, ohrani¢ené uzemi ¢i politiku. Tato identita se projevuje predev§im
skrze narodni loajalitu obcanti daného naroda. Narodni identita se d¢li do tii rovin, prvni
rovina je individualni, ktera se zabyva predev§im problematikou provazanosti lidi mezi
sebou skrze komunikaci pomoci spole¢ného jazyka, na urcitém uzemi, pies spolecné
sdilenou historii, stejné zvyky atd. Druhou rovinou této identity je politicko-systémovy
pohled, ktery narod chape jako obcanskou spole¢nost uspofadanou do statnich jednotek.
Tieti a posledni rovina je ideologicka, ktera obhajuje pravo na vznik naroda a na jeho

jedine¢nou kulturu (Vlachova Rehakova, 2004, s. 489).

Transkulturni identita

Nadfazenym pojmem kulturni identity je transkulturni identita, kde uz z nazvu, ktery
obsahuje ,,trans* je patrny jakysi pfesah nad klasickou kulturni identitu. Manova (2017,
s. 90) na ptikladu migranti doklada, ze Clov€ka nelze uzaviit do jednoho kulturniho

systému, nebot’ Clovek je soucasti vice kultur. Popisuje také dvé moznosti nabyti
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transkulturni identity, a to prostfednictvim migrace, jakozto zmény zemé¢, ve které chceme
zit, anebo druhou moznosti je vstoupeni do multikulturniho manzelstvi ¢i partnerského
souziti lidi pochazejicich z odliSnych kultur. DlleZité je upozornit na to, Ze ob& varianty

ziskani transkulturni identity musi byt pfijimany dobrovoln¢.

Zrozeni identity, jeji prohlubovani, formovani a ustaleni popsalo v minulosti nékolik

odbornik, jejichz vyvojové koncepty nyni ptiblizime.

2.3 Pojeti identity

Zde se pokusime o prlfezové priblizeni nékolika konceptll od nejzndméjSich autort
zaméiujicich se na vyvoj identity, uvedeme 1 méné znamé pohledy soucasnych autort. U
kazdého cloveka probihd vyvoj jinym tempem, nelze tedy striktni omezeni vyvojovych
etap autorli povazovat za pevné¢ dané pro celou populaci. Vyvoj je v priibéhu Zivota
rozdélen do nékolika etap nebo fazi, které musi jedinec piekonat, aby se mohl dostat k fazi

vysS§i vyvojoveé urovne.

2.3.1 Freud — psychosexualni vyvoj

Sigmund Freud (1856 — 1939) na vyvoj cloveéka pohlizel na zaklad¢é jeho pudové
energie neboli libida, které se uspokojuje pies stimulaci erotogennich zén (Rican, 2010,
s. 166). Jeho pojeti je univerzalni a Casto z n€j vychdzi dalsi autofi, které budeme uvadét.
Na zékladé erotogennich zén délil Freud vyvoj jedince do péti stadii (dle Ricana, 2010,
s. 167; Vagnerove, 2012, s. 34-35):

1. Stadium oralniho vyveje (do 1. roku). Dit¢ se uspokojuje na zaklad¢ sani a
polykéni, v zdsad¢ oralni aktivitou. Centrem blaha jsou usta.

2. Stadium analniho vyvoje (1. — 3. rok). Slast je spojena s potiebou vyprazdnovani,
kterd je spojovana s dodrzovanim ¢istoty a zkuSenosti s disciplinou.

3. Stadium falické (3. — 5. rok). Slast je uspokojovana skrze oblast genitalii. Objevuje
se zde Oidiptv a Elektfin komplex.

4. Stadium latence (obdobi mladSiho Skolniho véku). Typicky je upadek zajmu o
sexudlni potéSeni, stoupa zajem o druhé a zaméteni se na jiné aktivity, napt. ispéch
ve Skole.

5. Genitalni stadium (obdobi dospivani). Navrat ke genitalnimu uspokojeni. Rozviji

se zde vztahy k jinym lidem, vznikaji partnerské sexudlni vztahy.
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2.3.2 Jung - analyticka teorie

Carl Gustav Jung (1875 — 1961) se soustied’'oval na dynamiku osobni piemény a rastu.
Jako jeden z mala autort nelpi na tom, Ze vyvoj probiha pouze v détstvi a mladi, ale ze

pokracuje i1 v dalSich vyvojovych etapach (Stevens, 1996, s. 28).

Zabyval se Zivotni cestou jedince a zaméfoval se na bytostné Ja, které je individualni
pro kazdého z jedinci. Prvni Zivotni zlom popisuje mezi jedendctym a Ctrnadctym rokem
zivota. Od tohoto zlomu jsou schopni upfednostinovat védomé Ja, zaclenuji se a

piizpaisobuji okoli, ve kterém se snazi prosadit svébytnost sebe sama (Ri¢an, 2010, s. 174).

2.3.3 Erikson — psychosocialni teorie

Erik Homburger Erikson (1902 — 1994) byl zdkem navazujicim na dilo svého ucitele
Freuda a prvnim, kdo se zabyval fenoménem formovani identity v pribéhu dospivani
(Kroger, 2004, s. 16). Eriksonova teorie se sklada z osmi etap, kdy v kazdé z nich dochézi
ke konfliktu dvou protilehlych tendenci. Ukolem jedince je tuto vyvojovou krizi piekonat a
postoupit tak do vyssiho vyvojového stupné. Jeho teorie je nejpropracovangjsi a literatuie

pravdépodobné nejvice citovanou.

Eriksonova teorie osmi etap lidského zivota se déli takto: (1) divéra versus nediivéra,
(2) autonomie versus stud a pochyby, (3) iniciativa versus pocit viny,
(4) snazivost versus ménécennost, (5) identita versus zmateni roli, (6) intimita versus
izolace, (7) generativita versus stagnace a (8) integrita versus zoufalstvi. My se nyni
zam¢iime na patou etapu Eriksonova vyvoje, kde jde o identitu, kterd je pro tuto préci

pfedmétnou.

Etapa identity versus zmateni roli je pfifazovana vyvojovému obdobi dospivani, které
je typické svou bouilivosti. Casové lze toto obdobi vymezit mezi dvanacty az dvacaty rok
zivota jedince!. Pro obdobi jsou typické otizky ,,Kam patiim? Kym doopravdy jsem?
Znam své misto a poslani ve svété?* (Ri¢an, 2010, s. 170). Zmatecnost tohoto obdobi Easto
vede ke krizi identity, kterou Kroger (2004, s. 29) zjednodusené oznacuje jako hlavni
ktizovatku zivota v cest¢ k dospivani. V krajnich pifipadech se nemusi identita vibec

vytvofit.

! Toto vymezeni dospivéni se dle autorfi mize ligit.
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2.3.4 Rogers — humanistické pojeti

Carl Ransom Rogers (1902 — 1987) wvytvofil jiz zminovanou teorii Self, ktera
zduraznuje jedineCnost kazdého jedince utvarejici se pomoci zkuSenosti ziskdvanych
v kontaktu s pfirodnim a socidlnim okolim vedouci k sebeaktualizaci, ktera je zdkladni
motivaéni silou (Ri¢an, 2010, s. 187). Pies sebepojeti a zkusenosti ziskané béhem Zivota

v kontinuu se spole¢enskym vyvojem se u jedince tvoii jeho identita.

2.3.5 Blos — psychoanalyticka teorie

Peter Blos (1904 — 1997) se zabyval vyhradné vyvojem identity v mladi a dospivani,
nepouziva vSak pojem identita, ale charakter, ktery se sjednocuje pravé v prab&hu
dospivani. Svou teorii charakteri vyvoje adolescenti délil do ¢tyt oblasti (Kroger, 2004,
s. 55) na druhy proces individualizace, zvladnuti détskych traumat, nepretrzitost ega a
sexudlni identita, jde v nich o navrat do minulosti a hledani problém, které vyvstavaji az

v aktualnim obdobi jedince. Jejich vyfeseni je nezbytné pro posun do dalsi vyvojové etapy.

2.3.6 Kohlberg — identita a moralni vyvoj

Lawrence Kohlberg (1927 — 1987) vytvotil koncepci mordlniho vyvoje na zakladé
vyvojovych etap, které maji vlastni rezim a zachycuji momentalni vyvoj jedince. Koncepci
déli na Sest hierarchickych stadii vyvoje moralniho mysleni délenych do tfi fazi ve dvou

stupnich (Kroger, 2004, s. 94-98):

e Pred-konvenéni moralka, stupen (1) heteronomni morilky a
(2) individualismu. V prvnim stupni je chovani podiizeno autorit¢ se snahou
vyhnout se trestu, druhy stupeni posunuje svou orientaci na odménu, dulezité je
dodrZovat pravidla a uznavat hodnoty.

¢ Konvenc¢ni moralka, stupen (3) moralka a (4) socialni souhra. Ve tietim stupni
je dulezitost pifif¢ena mezilidskym ocekdvanim a ptizpisobovani se spolecenskym
norméam, v dal§im stupni je dilezité nau¢ené normy dodrzovat, jinak dochézi ke
konfliktu.

e Post-konvencni moralka, stupen (5) socidlni smlouvy a prava jedince
a (5) univerzalnich etickych principti. Zde uz si je jedinec védom skupinovych
hodnot, které¢ se vSak mohou meénit. Posledni stupeii se vyznacuje souladem

zvolenych etickych principti s vlastnim svédomim.
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2.3.7 Loevingerova — vyvoj ega v adolescenci

Jane Loevingerova (1918 — 2008) se zabyvala charakterem jedince, ktery zaméioval
na véci, na lidi ¢i na ideje. Siln€ se inspirovala vyvojovym konceptem Eriksona, svou teorii
ega d¢lila do deviti etap a Sest z nich se vyskytuje v dospélosti, kde zakladem téchto etap je

predevsim ziskana zkusenost (Kroger, 2004, s. 126)

Predkladame zde vycet deviti fazi vyvoje ega v adolescenci, které maji podobnost
s konceptem Eriksona: (1) pfedsocialni, (2) impulsivni, (3) sebe-ochranna, (4) konformni,

(5) sebeuvédomeni, (6) svédomita, (7) individualisticka, (8) autonomie a (9) sjednoceni.

2.3.8 Kegan — konstruktivné-vyvojovy pristup

Robert Kegan (1946) zaméfuje konstrukci identity v souvislosti s manZelskymi
vztahy. Identitu chape jako pfebudovavani sebe sama v procesu zmény, ktery je
celozivotni, hledd rovnovahu mezi sebou samym a ostatnimi. Svoji teorii pojmenovava
jako vyznamnou tvorbu, kterou rozd¢lil do Sesti fazi ozna¢enych 0 az 5. Jde o rist a ztratu:
(0) zahrnutou v sobé&, (1) impulsivni rovnovahy, (2) imperialni rovnovahy, (3) mezilidské
rovnovahy, (4) institucionalni rovnovdhy a (5) interindividualni (Kroger, 2004,

5. 166-172).

Kazda faze prochazi balancovanim nad rovnovédhou na zakladé potfeb v dané
vyvojové fazi. Osobni autonomie a vlastni identita je zpfesiiovana v poslednich dvou

fazich vyvoje (Kroger, 2004, s. 170-172).

2.3.9 Marcia — typologie statusu identity

James E. Marcia stavi své pojeti taktéz na Eriksonove pojeti identity. Kli¢ové jsou pro
néj pojmy zavazek a hledani, jde o jakousi investici a pfijeti zodpovédnosti pii aktivnim
procesu hledani. Pfitomnost ¢i nepfitomnost pro n¢j stézejnich zakladnich pojmu je
zakladem pro kvalifikaci jeho Ctyf potencidlnich statust identit (Marcia In Adelson, 1980,
s. 314): (1) rozptylena identita, (2) dosazeni identity, (3) pied¢asné¢ uzaviena identita a
(4) status moratoria. Sdm dodava, Ze nelze jednoznacné urcit stav identity jako kladny
nebo zaporny. Prvni a Ctvrty status, tedy rozptylend identita a status moratoria, jsou

typickymi pro obdobi adolescence a mély by tedy predchazet dosazeni identity.
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2.3.10 Berzonsky — styly definovani identity

Teorii Jamese Marcii upravil a zazil Michael Berzonsky (1995 In Macek, 2003, s. 69)
na tfi strategie utvafeni identity, na kterou pohlizi jako na proces sebedefinovani.
Strategiemi jsou (1) informacni, (2) normativni a (3) vyhybava neboli difizni. Pti utvareni
identity zdiirazituje tlohu emoc¢niho ladéni a temperamentu jedince. Informacni styl je
zaméfen na aktivni hledani informace o sobé samém, sebepojeti je dynamické a
proménlivé. Pro normativni styl jsou dilezité hodnoty, ocekavani a pohlizeni na jedince
skupinou, ve které se vyskytuje, kdezto strategie vyhybava, jak uz z ndzvu plyne, netesi

jasné vymezeni vlastni identity, jejimuz hledani se aktivn¢ vyhyba.

Kapitola méla za kol pfedlozit nékolik zndmych i méné znamych konceptl pohliZzeni
na formovani. Jak jsme si mohly povSimnout, kazdy autor na tuto problematiku pohlizel
odlisng, avSak vétSina znich popisovala ziskdvani a formovani identity pravé skrze
vyvojové etapy Clovéka od narozeni az po smrt. V nésledujici kapitole ptiblizime ustedni

vyvojové etapy boomu rozvoje identity.

2.4 Identita nejen v adolescenci

Konstruovani a formovani identity je celozivotni proces s jednim z vrcholi v obdobi
adolescence. Jak je patrné z predchozi podkapitoly vyvojovych teorii, identita se formuje
jiz od narozeni a proménuje se po celou dobu zivota. Nejvétsi vrchol identity tedy mizeme

pfisuzovat pravé obdobi adolescence ¢i nasledné mladé dospélosti.

Novorozenecké obdobi az obdobi dospivani Ize povazovat za vyvojova stadia, ktera
pokladaji zéklad pro vytvoieni identity. V téchto etapach vyvoje se dit¢ adaptuje na nové
prostiedi, kterému se za pomérné kratky casovy usek musi pfizpasobit. Dilezitou roli maji
pedujici osoby, které jej v prvotnich fazich obklopuji (Pugnerova In Simi¢kova-Cizkova et
al., 2008, s. 49-53). Postupné si za€ina uvédomovat své télesné schéma, citové prozitky a
uvédomuje si vlastni existenci. Také se projevuje chapani symbolické a stale se vyviji a

prohlubuje vlastni sebepojeti (Vagnerova, 2012, s. 118).

Nasleduje prohlubovani procesu socializace navstévovanim instituci mimo rodinu,
jako jsou mateiské Skoly a jind centra pro déti. Mysleni je jiz egocentrické, pozornost se
obraci na vlastni osobu a osvojuje si prvotni socialni role ve spole¢nosti (Ri¢an, 2004, s.
119-120), ur€ujicim je prostfedi, které jej obklopuje. B&hem vyvoje si osvojuje nové

socialni role, ptizpiisobuje se pravidlim a hodnotdm a utvrzuje si své sebepojeti a
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postaveni ve spoleCnosti. V obdobi dospivani jsou nepiehlédnutelné télesné a hormonalni
zmeény, které vyvolavaji nevyrovnanost této etapy. Celkové sebepojeti je vystaveno stalym

zménam.

Obdobi od adolescence az po smrt mizeme nazvat jako vyvojova stadia, ve kterych se
pfimo formuje a zakofeniuje identita. Vyraznym meznikem adolescence je dosazeni
zletilosti a zptisobilosti k pravnim tkonim, to pfedurcuje k odpovédnosti za své jednani, a
tedy k rekonstrukci a ustaleni stavajicich hodnot s pfihlédnutim k vlastnimu presvédceni
Erikson (2002, s. 247), coz je dominantnim tkolem adolescence. Macek (2003, s. 33)
uvadi, Ze na krizi adolescentovy identity nemusi byt pohliZzeno jako na negativni obdobi
konfliktl a vzdori, krizi chape spiSe jako transformaci a hledani takto: spise nez o krizi,
ktera spojuje s negovanim vseho dosavadniho hodnotného, se ztratou pevnych bodu,
vztahi, norem a hodnot, respektive s hlubokou ztratou ditvery v sebe, lidi a svét jako celek,
se castéji jedna o proces pozvolné transformace viastnich pocitii, nazorit a hodnot. Pro ten

se lépe nez krize, hodi terminy jako hledani a prehodnoceni.

Casnou dospélost vymezuji Langmeier a Krejéifova (2006, s. 169) obdobim mezi 20
az 30 lety, kdy uz jsou jedinci zrali. Vagnerova (2007, s. 24) dodava, ze je osobni identita
jiz velmi stabilni. Nasledujicim obdobim je stiedni dospélost vyznacujici se obdobim mezi
30 az 45 rokem, vysokou vykonnosti, stabilitou, velkou potifebou seberealizace a
naplnénim manzelskych a rodicovskych roli (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 172).
Obdobi pozdni dospélosti uz je relativné klidnou etapou do 65 let véku, v souvislosti
s timto obdobim se Casto hovofi o krizi stifedniho v€ku spojené s pocitem prazdnoty a

tendencemi k bilancovani nad budoucim sméfovanim (Vagnerova, 2007, 247-280).

Posledni vyvojovou etapou je stafi po 65. roku zivota, identita se zde méni pod tlakem
okolnosti, jako je fyzické i psychické omezeni. Dilezité jsou v tomto obdobi vzpominky a
polemizovani nad naplnénim cilti v minulosti. Identita se projevuje skrze rodinu, teritorium
a spolecnost, jiz jsou lidé soucasti (Vagnerova, 2007, s. 387). Zavaznym problémem je
zdravotni hledisko, kdy se mize dostavit demence, pii které jedinec svoji identitu ztraci.
Souvislost kultury a identity piedurcuje kazdého ¢loveka k ziskani a prozivani kulturni

identity, ktera je tstiednim pojmem této prace a jiz bude vénovana nasledujici kapitola.
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3 KULTURNI IDENTITA

Kulturni identita je zavisla na soundlezitosti jedince v urcité kultufe, tedy vriastani do

urcité kulturni spolecnosti, se kterou jedinec sdili své nazory a presvédceni.

oy e

od 60. let a tyto pojmy stale nejsou pevné definovany. Erik Erikson se zapsal do povédomi
vsech socialnich védct diky konstruovani koncepce identity, kterou uvedl do védeckého
diskurzu. Od té doby uziti téchto pojml vyrazn& nartstalo. Zplsob, jak témto pojmim
porozumeét, se nevyjasnil, ba se dokonce zproblematizoval praveé kvili velké viné novych
definic a pojeti téchto pojmi. Existuje mnoho pfistupii k pojmim identita a kulturni
identita, napt. jedno z novéjSich pojeti, konstruktivistické, chape identity jako kontingentni
(nahodilé) hodnoty. Identity jsou produktem socidlni interakce a jako takové jsou

nestabilni (Palecek, 2008, s. 62—64).

Utvaii se jiz v prubéhu détstvi, kdy si dité postupné vytvari kulturni identitu a zaroven
pfijima ocekavani, které udava jeho okoli, se kterym spolecné sdili socidlni a kulturni
charakteristiky (Morgensternova a Sulova, 2007, s. 35). Tvorba identit je celoZivotni
proces s jednim z vrcholt v obdobi adolescence, tim vsak jejich rozvoj nekonci, pokracuje,

dale se tvaruje a modifikuje po celou dobu zivota jedinci.

Pojmy kultura a identita jsme definovali jiz v ptedeslych kapitolach, povazujeme vSak
za dulezité pripomenout predev§im pojem kultura, ta je tedy chépana jako charakter
skupin, u kterych citime, Ze do nich patrime. Kazda skupina se vyviji v odliSném Zivotnim
prostredi, a jestlize se zZivotni podminky lisi, mohou na né lidé reagovat odlisnée, vytvaret
jiné vyrobky, hodnoty, nabozenstvi apod. Pak se lisi i jejich kultura (Kulturni identita,
©2011).

Stejn€ jako nebylo jednoduché nalézt jednotnou definici pojmu identita, neni tomu
jinak ani u identity kulturni. My se pokusime tento pojem vymezit riznymi definicemi a

najit spole¢né ukazatele.

3.1 Vymezeni pojmu kulturni identita

Kulturni identitu (cultural identity) mizeme chéapat jako vnimani jedince sebe sama
a vlastni postaveni ve spole¢nosti, respektive v oblasti socidlnich roli a vztahd. Jedna se o

mnohovrstevnou identifikaci jednotlivce s nejriznéjSimi skupinami, které mohou byt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

kulturni, etnické, socidlni, profesni, zdjmové ¢i jiné. Kulturni identita vznika na zakladé

stykani se jedince s ostatnimi lidmi a jeho reakci na tyto styky (Kulturni identita, ©2011).

Hartl a Hartlova (2009, s. 222) zjednodusen¢ urCuji, ze kulturni identita znamena
ztotoznéni se jedince se socidlnimi a mravnimi normami urcité socidlni skupiny. Stejny
nazor zastavaji i Berry et al. (2002, In Pricha, 2010, s. 120), kteti jesté dodavaji, ze je tato

identita “utlumend* do chvile, nez se jedinec dostane do styku s jinou kulturou.

U zahrani¢nich definic se setkdvame s obdobnymi definicemi, napt. vymezuji kulturni
identitu jako pocit soundlezitosti. Spolecnym smyslem pro spolecnost jsou stejné zajmy a
zakladni principy zivota. Kulturni identita je tak zdkladnim kamenem, ktery jedince déla
tim, ¢im opravdu je. Tvofi prostfedky, které jedince identifikuji jako soucast dané kultury

(What is a cultural identity? Self vs. Cultural Identity, ©2017).

3.2 Znaky kulturni identity

Jedinec, jakoZzto soucast civilizovani spolec¢nosti, vstupuje do kulturniho prostiedi.
Toto kulturni prostfedi jej ovlivituje uréitym chovanim a pravidly, které v danou chvili

definuji z historického hlediska jeji typické vlastnosti (Friedman, 1994, s. 81).

V souvislosti s identifikaci osoby jako soucasti kulturni spolecnosti, tedy jako jedince
spjatého s kulturni identitou dané spolecnosti jsou diilezité¢ determinanty (What is cultural
identity?, 2016 In Skarupskd, 2017, s. 19, rozsifeno), které jedincovu kulturni identitu

tvofi. Jsou jimi:

e Vira a naboZenstvi. Kazdy nédrod a kultura ma své nadbozenstvi nebo viru, podle
kter¢ se fidi jejich chovani. Ta je pfedavana z generace na generaci.

e Odivani. Rizné kultury maji rizné, nékdy az specifické, styly odivani. Specifické
jsou vsak pouze pro jiné kultury, pro kulturu, které je dany styl odivani vlastni, je to
zcela bézné a piirozené.

e Uprava ucesu. Styl ulesu, sestiih i porost miize byt ukazatelem dané kulturni
identity.

e Jidlo. Rozdilnost miizeme spatiovat v kulturach, které uptednostiiuji potraviny na
zaklad¢ piirodnich zdroji, u kultur, které nevyhleddvaji maso urcitého druhu
(hovezi, vepiové) nebo kultur, které se zivi prevazné moiskymi plody. Jidlo a
stolovani je pro dané kultury typické. Ve svété je mnoho rozmanitych typti kuchyné

1 zptisobti stolovani.
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Dulezité je podotknout, Ze trvalost kulturni identity jedince je omezend. Tvofi se, jako
samotna identita, v pribéhu celého zivota. Mlize vSak nastat okamzik, kdy se kulturni
identita pietransformuje, utvrdi nebo naopak z vétsiny zméni. Siskova (2008, s. 40) tento
proces popisuje na prikladu ziti v jiné zemi, tedy v jiné kultute. Jedinec Zije ve spolecnosti
jedince s vyznavanim jiné kultury, proto se muze jeho kulturni identita ménit. Na takovou
zménu ma vliv mnoho faktort, napt. délka pobytu ziti v jiné kultute, v€k jedince, plivodni

prislusnost kulturni identity dané skupin¢ aj.

Samoziejmé je kulturni identita ur¢ovana mnoha dal§imi znaky, které¢ potvrzuji, Ze je
jedinec vazan na konkrétni jedine¢né kulturni skupiny, od kterych ve vyvoji muze

ustupovat a nalézat skupiny jiné.

3.3 Oblasti kulturni identity

S kulturni identitou souvisi mnoho dalSich pojmt, se kterymi se v literatuie mizeme
setkavat, mnohdy s kulturni identitou tzce souvisi nebo na ni navazuji. Prvnim dilezitym
pojmem, ktery tu zminime, je etnickd identita (ethnic identity), kterou Pricha (2010,
s. 120) chéape jako pocit soundleZitosti jedince souvisejici se spoleénym jazykem, historii

nebo spole¢nymi hodnotami nebo idealy dané spolecnosti.

Ztotoznéni se s etnickou skupinou znamena sdileni jejitho mysleni, vnimani, pociti a
chovani. Etnické skupina ma tendenci byt takova, jakou ji pfedurcuje formovani béhem jeji
historie, tedy jeji historické dédictvi. Dle védct z Kentucké univerzity (Skarupska, 2017,
s. 19) se sklada ze 4 casti, jimiz jsou: Etnické povedomi, které udava porozumeéni vlastni
skuping, ale zaroven pochopeni skupin odliSnych, etnicka sebe-identifikace, kde si jedinec
uvédomuje vlastni postaveni ve vlastni skupiné, etnické postoje, v nichz vnima pocity
¢lent vlastni skupiny, ale i ¢lenti odlisnych skupin a etnické chovani, které predurcuje

naucené vzorce chovani, které jsou specifické pro danou etnickou skupinu.

Dalsim pojmem souvisejicim s kulturni identitou je pojem narodni identita (national
identity), ta zahrnuje kulturu, tradice, jazyk 1 politiku dané zemég. Tento pojem byl blize
specifikovan jiz v podkapitole 2.2, kde se objevil v ramci vymezeni typt identit. Jako
jednu zdalSich forem kulturni identity miZeme doplnit multikulturni (multicultural
identity). Autorky Nguyen a Benet-Martinez (2010, s. 87-90) uvadéji, ze si jedinec osvojil
multikulturni identitu jen v tom piipad€, pokud vyjadiuje vazbu a loajalitu vi¢i vSem

kulturam, kterym byl vystaven béhem zivota a ve kterych byl vychovavan. S jejich
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nazorem souhlasi také Jensenova (2011, s. 293), kterd tvrdi, Ze soucasni lidé nevyrustaji
vjedné kultufe a nerozviji u sebe tedy pouze jednu kulturni identitu, ale diky
globalizovanému svétu jsme obklopeni riznymi kulturami a Zijeme ve vice kulturach

zaroven.

Mezi zakladni oblasti, které obsahuje kulturni identita, patii hodnoty, které jsou pfi jeji
tvorb¢€ prioritni, ndsledovany jsou postoji a motivaci jedinci. Na tyto oblasti se budeme

nyni zamétovat.

3.3.1 Hodnoty a hodnotova orientace

Obecné lze hodnoty chapat jako urcité jednani nebo stavy, které jedinec povazuje
v zivoté za dulezité. Hodnotam se vénuje nékolik védnich oborli, pro nasi praci je vSak
dalezité¢ zminit predevsim obory jako jsou filozofie, psychologie, sociologie, antropologie,
pedagogika apod. Kazdy z uvedenych obora pohlizi na hodnoty s ohledem na zajem svého
zkoumani. I pfes jistou odliSnost zaméfeni ve zmifovanych oborech lze pozorovat
konsenzus v jistych proménach hodnot. Hodnoty jsou formovany v zavislosti s vyvojem
jedince, taktéz ruku vruce s vyvojem spolecnosti a zalezi i na okoli jedince, které

ovliviiuje jeho Zivot.

Clovek si v pribéhu Zivota vytvati jistou hodnotovou orientaci, kterou miizeme jinak
nazvat jako Zebficek hodnot, vzdy jsou upfednostiovany ty hodnoty, které kontrastuji
sjeho pocity a vnimanim spolecnosti. Nakonecny (2009, s. 240) posuzovani hodnot
vymezuje v ramci pozitivniho pojeti hodnoty jako néco, co Clovéku piindsi uspokojeni a
urcitou miru satisfakce, hodnota je podle néj tedy v zarodku dobra. Chape tedy hodnoty

jako kladné vlastnosti ¢lovéka.

Hodnoty samy o sob¢ jsou velmi individudlni, zaroven vSak udavaji tempo projevujici
se ve skupinovém zivoté. Tento jev vyvolal reakci Cakirpaloglu, ktery v této souvislosti
cituje vyrokem Rota, ktery souvislost hodnot v kontextu se skupinovym Zzivotem chape
hodnoty: jako dobro nebo spatné a pro co, podle presvedceni prislusnikii urcité skupiny je
treba bojovat nebo usilovat (Rot, 1972 In Cakirpaloglu, 2004, s. 355). Vyzdvihuje vyznam

skupinového védomi, které je tvofeno hodnotami ve spojeni s kulturou a spole¢nosti.

Spolecnost, ktera upiednostituje pozitivni vymezeni hodnot pted negativnim, které si
povétSinou nepiipousti, chape Nakonecny (2009, s. 244) pouze jako jednostranny pohled.

V zivoté jsou dle n&j hodnoty déleny praveé na zaloZeni hodnot jako dobrych, patii sem
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hodnoty: (1) materidlni (jidlo, bydleni, majetek, pohodli, aj.), (2) socialni (laska,
pratelstvi, spoluprace) a (3) duchovni, které¢ se dale jest¢ d€li na: intelektudlni (pravda),

mordalni (nadosobni dobro) a estetickée (krasa).

Ziskavanim hodnot, jejich rekonstrukci, uspofadavanim a zménami dochézi k tvorbé
hodnotové orientace, kterou miizeme chapat jako komplex urcitych typti hodnot. Ty jsou
uspofadany do jisté hierarchie podle urcitych aspektii. Tzn., Ze ani jedna z hodnot nema
totoznou vahu jako hodnota jina. Jedincem piijaté, uprednostiiované a uznané hodnoty jsou
zakladem po hodnotovou orientaci, takto sestavené hodnoty udavaji, ¢emu dava clovek
v zivoté piednost a co je podle néj vyznamné (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 125).
Hodnotova orientace tedy muize byt povazovana za ur€ity regulativ ¢innosti v zZivoté

jedince, ta se vSak vzhledem k riiznym aspektim a zménam v Zivoté proménuje.

Dhulezitost hodnotové orientace neboli hodnotové zamétenosti povazuje Nakonecny
(2014, s. 142) za urcujici pro tvorbu zivotniho stylu jedince. Primérni socializace je
prvotnim setkdnim jedince s hodnotou orientaci, jeZ se objevuji v jeho okoli. Soucasné
muzeme tuto orientaci chapat jako energetické stranky osobnosti, kterd preferuje urcité
skupiny hodnot jako dulezité. V souvislosti s potfebami, zdjmy, postoji a motivaci tak
ur¢uji smér jednani a sméfovani jedincova zivota. V kontrastu se zakladnimi potfebami
mohou byt hodnoty chapany v provazanosti s motivaci, ktera je jich vice socializovand a
plsobi siln¢jSimi vazbami na spoleCenské systémy. K témto spoleCenskym systémim

zaujimame urcité postoje, které jsou mnohdy neuvédomované.

Jednotnost pojeti hodnotovych orientaci se miiZze liSit. Proto Spranger (In Smékal
2002, s. 257-258) vymezil Sest typt lidi upfednostiiujici néktery z principti hodnotovych
orientaci zaloZenych na duchovnich principech (pravda, krasa, uzitek a zisk, laska k lidem,

moc a moudrost) determinujicich pfistup ke svétu, témito typy jsou:

e Teoreticky ¢lovék, pro n¢hoz je prioritni duchovni princip pravdy. Dulezité jsou
pro néj vztahy mezi lidmi.

e Esteticky €lovék, vnimd harmonii svéta jako estét. Jeho prioritnim duchovnim
principem je krasa a jeji projevovani ve svéte, skrze barvy, zvuky a rytmy.

o Ekonomicky ¢lovék, hleda uzitek a zisk. Je egocentricky a ohlizi se pouze na sviij
prospéch a prospéch svych nejblizsich.

e Socialni ¢lovék, zije pro druhé, projevuje tedy lasku k lidem. Skrze lasku

k ostatnim utvrzuje osobni lidskost.
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e Mocensky typ osobnosti, usiluje béhem zivota o moc, ktera je podiizena vysSim
principtim. Moci nedosahuje cestou fyzického natlaku nebo pravnich norem, ale jen
pomoci smyslu duchovniho.

e Nabozensky ¢lovék, usiluje o hledani smyslu zivota. Blizi se svym jednanim

nabozensky orientovanému smysleni.

Jednotlivé typy nejsou piesné ohraniCeny. Motivy hodnotové orientace popisuje Stern (In
Smékal, 2002, s. 258), ktery je lisi dle zakladnich sméri orientace na: (1) autotetické, tedy
sméfujici k vlastnimu Ja, (2) heterotetické, které zamétuji svoji pozornost vi¢i vyznamu
druhych a v neposledni fad¢ (3) hypertetické zamétujici se na nadosobni cil a idealy.
Nejslibn¢jsi teorii hodnot se v soucasnosti jevi Schwartzova teorie zakladnich hodnot
(In Hamplova a Katrnak, 2018, s. 139-140), ktery chape hodnoty jako strukturalné
usporadané, které maji stejnou dilezitost, univerzalni, které jsou ve vSech spolecnostech,
motivujici zaklady lidskych postoja a jednani. Na zéklad¢ empirickych Setfeni vymezuje
deset zakladnich hodnotovych typt, které jsou popisovany soucasné se svymi cili, které
jedince k jejich naplnéni motivuji (blize In Hamplova a Katriidk, 2018, s. 139-142).
Témito deseti typy jsou: (1) samostatnost, (2) stimulace, (3) poZitkarstvi, (4) uspéch,
(5) moc, (6) bezpecnost, (7) konformismus, (8) stimulace, (9) benevolence a
(10) univerzalismus. Jeho teorie byva casto uzita v riiznych vyzkumech (n€které ptiblizime
v podkapitole 3.5). Schwartz tedy propojuje hodnoty s postoji, potfebami a motivaci
publikace Ceska vize: hledani identity 21. stoleti (2011, s. 288), ktefi hodnotam pfisuzuji
vlastnost zédkladny pro identitu, s niZ ptichdzi odvaha, ktera ndm umoznuje komunikovat se
svym okolim, ta nds posouva k ¢innosti, kterd ma byt tvirci, smysluplna a efektivni. Tyto
aspekty souhrnné¢ oznacuji jako nadSeni, které z dlouhodobého hlediska vede opét
k hodnotam. Nadsenim neboli problematikou motivace se budeme zabyvat v nasledujici

podkapitole.

3.3.2 Postoje a motivace

Kulturu jako takovou a kulturni identitu jedincti pochopime skrze pochopeni vyvoje
osobnosti a vztaht lidi k sobé uvnitt dané kultury. Dulezit4 je jak psychosocialni stranka
vyvoje konkrétniho ¢lovéka, tak i1 postoje k sobé samému, k jinym lidem, ke spolec¢nosti
nebo svétu. Postoje maji tii zakladni slozky (Grinninger In Balvin, 2006, s. 556):

(1) poznavaci, (2) emoc¢ni a (3) konativni, v posledni sloZce postoju, tedy slozce konativni,
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je obsazena motivace. VUc¢i postojim, jejich tvorbé a ovliviiovani, je soucasnou spolecnosti

prikladan velky vyznam poznavaci slozce postoju.

Naproti tomu motivace klade svlij akcent pifedev§im na predurcenost jednotlivych
projevii chovani. Ustiednim pojmem v problematice motivace je motiv predstavujici uréity
rys naSeho chovani (Stuchlikovéd In Blatny, 2010, s. 138). Motivy jsou strukturovany,
ttidény a uspotfddany do taxonomii. Asi nejznaméj$i pojetim teorie motivace proslul
Abraham Maslow sjeho pyramidou potieb, jejiz nejvyssi potiebou je potieba
sebeaktualizace. Pro ucely této prace je dulezité zdiraznit, ze je motivace jakymsi hnacim
motorem kazdého jedince, jde o proces, ktery Priicha, Walterovd a Mares (2003, s. 127)
definuji jako souhrn vnéjsich i vnitrnich faktori, které vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii
lidskému jednani a prozivani; zaméruji toto jednani a prozivani urcitym smérem a vidi jeho
pribéh, zpiisob dosahovani vysledkii. Zaroven také ovliviiji zpiisob reagovani jedince na
Jjeho jednani a proZivani a jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svetu. Kazda ¢innost ¢loveka
¢i jeho projev je realizovan z né¢jakych pohnutek, to spatfuje Nakonecny (2009, s. 454)
praveé v motivaci a v postoji, s jakym se k ¢innostem postavime. Miksik (2003, s. 68) chape
postoj jako obsahové sjednoceni, seskupeni i integrovani riiznych motivii do konkrétniho
vztahu daného jedince k urcitym oblastem, predmétum a jevum Zivotni reality, k aktivitam

a jejich cilum apod.

Protilehlost téchto pojmi, motivl a postojil, vidi Nakonecny (2009, s. 237) v tom, Ze
motivy aktivizuji chovani a postoje se projevuji v jeho obsahu. Motivy k uritému sméru
chovani mame tedy zabudované, naproti tomu postoje si formujeme tak, jak ndm v dané
situaci ¢i pfi dané potfebé maji poslouzit. Spolu tvofi celek jadra osobnosti, ktery ho
formuje v hodnotach a chovéani. V souZiti s okolim jsou pak na této bazi vytvofeny i

mezilidské vztahy, jejich kontinuita a struktura.

3.4 Vyznam edukace pri tvorbé kulturni identity

Primarnim prosttedim, kde se kulturni identita formuje, je rodina. AvSak Skola, tedy
zastupce edukace, je nedilnou soucasti pti formovani kulturni identity jedince b&hem
zivota. Edukaci muzeme d¢lit na formalni, neformalni a informalni. Edukace
v podminkach Skoly zaopatiuje oblast formalniho vzdélavani, kdy se snazi naplnit statem
vytycené cile vzdeélavaci politiky, ke kterym patii i vzdélavani osobnosti a obcanstvi ve

smyslu naplnént konceptu lidskosti, jak uvadi Skarupska (2017, s. 22).
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Podle vyzkumt autori Pourtoise a Desmetové (2012, s. 68), ktery jsme jiz ptiblizili
v podkapitole 2.1, se musi identita rozvijet jiz v pribéhu détstvi, aby v dospélosti byl
jedinec schopen odpovédét zakladni existencialni otazku: Kdo jsem? Od détstvi az po
adolescenci a mnohdy i mladou dospélost se jedinec pohybuje ve vzdélavacich institucich.
Muzeme si klast otdzku, v jaké oblasti vychovy je vhodné zatazovat prvky ziskavani a
rozvoje kulturni identity se soustiedénim se na hodnoty spolec¢nosti u adolescenti. Jako
nejvyhodnéjsi se jevi oblast vychovy k obCanstvi, tedy ziskavani obcanskych kompetenci.
S timto pojmem se muzeme setkavat v prostiedi stfednich Skol skrze jejich ramcové
vzdélavaci programy, které jsou vytvoieny pro celkové vzdélavani déti a zakt od 3 do 19
let. Ramcové vzdélavaci programy formuji ocekdvanou uroven vzdélani, kterou maji
absolventi vzdelavani ziskat, také podporuji pedagogickou autonomii Skol 1 profesni
odpovédnost uciteli za vysledky edukace. Soucésti rdmcovych vzd€lavacich programi
jsou praiezova témata, jez uruji smér vyuky a problematiku, kterou by meéli s zaky
probirat. Tyto programy pro stfedni Skoly urcuji kompetence, kterych musi jedinec po
absolvovani dosdhnout. Mezi klicové kompetence jsou pak fazeny obCanské kompetence,
které¢ autofi spojuji s kulturnim povédomim. Cilem vzdélavani v oblasti obcanskych
kompetenci je tedy uzndvani a dodrZzovani hodnot a postojii podstatnych pro zivot
v demokratické spolecnosti v souladu s udrzitelnym rozvojem a podporou vsech typl
kultur. Prvni ¢ast tvofi kompetence obCanské — aktivni zapojeni do vefejného Zzivota,
znalost norem nejen spolecenskych, ale 1 pravnich, respekt a tolerance k jinym, odliSnym.
Druhou casti je pluralita kultur, ndzor, mysleni a multikulturni vychova. Tteti ¢ast tvori
edukace ve vztahu k Zivotnimu prostiedi ve smyslu teorie trvale udrzitelného zivota a
podpory zdravi. Posledni ¢ast je zaméfena na pozndni a uznani tradic a hodnot vlastniho

néaroda, ale i evropské a svétové kultury (MSMT, ©2013-2019a).

Vyznam obcanskych kompetenci spociva v dovednosti vcitit se do situace druhych
lidi, uvédomovani si vlastnich prdv a povinnosti a zaroven respektovani pravnich,
spolecenskych i morélnich norem a pravidel. Pod timto pojmem muliZeme chapat i ochranu
tradic, kulturniho, historického i narodniho dédictvi, ale také ochranu zivotniho prostiedi,
zapojeni se do kulturniho déni a respektovani rozvoje spole¢nosti. Skarupska (2017, s. 24)
dale popisuje kol obcCanské kompetence takto: vychovat z Zaku obcany, kteri budou
uznavat a dodrzovat pravidla, prava a normy spolecnosti, ve které Ziji, a zarover si budou

uvedomovat své vlastni postaveni ve spolecnosti. Dalsim ukolem obcanské kompetence je

také samoziejme uctivani kulturnich, historickych a prirodnich artefaktu, které se
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obcCanskych kompetenci je pravé pomoc zaktim s jejich kulturni identitou. Ziskavani a
prohlubovani poznatkll o tradicich, zvycich kraje, kde Ziji, ale také schopnost piijimat
odlisnost, vSechny zminéné dovednosti napomaéhaji k utvareni Kulturni identity,
zdravého vztahu zdka ke statu a k utvafeni jeho etnicity. Etnicita neboli etnickd identita je
tvotfena zékladnimi stavebnimi prvky, jako je identita a kultura. Nagelova (In Jakoubek,
2016, s. 415-419) popisuje utvareni etnické identity, pro kterou jsou urcujici hranice, do
kterych se jedinec rodi. Vytvafi se tak za pomoci interakce se socialnimi skupinami
v urcitém case a prostoru, které maji hodnoty piislusici dané socidlni (etnické) skupiné.
Obcanské kompetence jsou tak nepostradatelnou oblasti vzdélavani na vSech stupnich Skol.

Je samoziejmé, Ze proces utvareni kulturni identity je celoZivotni zaleZitosti.

3.5 Vyzkumy a empiricka Setfeni hodnotové orientace

V pribéhu poslednich dvaceti let se objevuje stale vice vyzkuml zamétujicich se na
hodnotovou orientaci jakozto jeden z hlavnich determinantti urcujicich kulturni identitu.
Tyto vyzkumy zde ptehledové nastinime, jejich dikladné popsani by bylo pro potieby této
prace nadstandardni. Pfi z4jmu o podrobnéjsi prostudovani vzdy budeme odkazovat na
vybranou literaturu. V nazvech bude vZzdy uveden autor vyzkumu, misto realizace

vyzkumu a oznaceni respondentt dle vyvojovych stupid.
Sirotova - Slovensko — stiedoSkolska a vysokoSkolska mladez

S pouzitim dotazniku HO-PO-MO zjistovala hodnotovou orientaci, postoje
k hodnotdm a motivaci k vykonu. Cilem bylo zjistit hodnotové preference v zavislosti na
pohlavi a rocniku studia. Z vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuji vyznamné rozdily
v preferenci jednotlivych hodnot mezi skupinami. Na prvni pficky respondenti umistovali

hodnoty socidlni, vzdélavaci a mravni (Sirotova, 2013, s. 191-213).
Petr Sak — Cesko — mladeZ (15 - 30 let)

Problematikou hodnot se zabyvad jiz mnoho let a ma tak moznost opakujici se

vyzkumy porovndvat v ¢asovém horizontu.

Ve vyzkumu zroku 2002 byla respondenty ptikladdna nejvysSi priorita hodnoté
zdravi, nasledovana byla hodnotou lasky jakoZto motivacni sily a té€sné za ni se umist'ovala

hodnota miru. Za témito hodnotami byly umistovany zivotni partnefi, rodiny a déti.
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Predposledni skoncila hodnota Boha a nejméné zajimavou se jevila hodnota politické

angazovanosti (Sak, 2004, s. 10—11).
Jelinkova a Tyrlik — Cesko — vysoko$kolské studentky

Tito autofi pouzili vlastni metodu zkoumadani inspirovanou Schwartzovymi vyroky
hodnotovych portrétd. Respondentky byly studentky vysoké Skoly oboru psychologie.
Z vyzkumu vzesly dva typy hodnotové orientace u téchto studentek, oba typy se shoduji
v poznani a porozumeéni svétu a lidem. Pak se ale rozchazi v orientaci, kdy prvni typ je
orientovan k altruismu a druhy k Gspéchu, prestizi a pohodli (Jelinkova, Tyrlik, 2005,

s. 88-89).
Myyry a Helkama — Finsko — vysokoSkolSti studenti

Tento vyzkum, provadény vroce 2001 na tfech riznych typech fakult, byl opét
proveden Schwartzovou metodou. Vyzkum byl provadén na fakulté socialni, ekonomické a
polytechnické, kdy se ptedpokladalo, ze studenti socidlnich véd budou vice zaméfeni na
hodnoty universalia, benevolence a spirituality, méné se pak budou orientovat na hodnotu
konformity. Pfedpoklad byl vyzkumem potvrzen. Nevzesly vSak vétsi rozdily mezi
fakultami jako takovymi, rozdilnost vSak byla viditelnd dle pohlavi studentl. Studenti
z ekonomickych oborti a muzi u technickych oborti inklinovali vice k hodnoté moci

(Myyry, Helkama, 2001, s. 31-39).
Smidova, Vavra a Cizek — Cesko - vysoko§kolsti studenti

Podobny vyzkum jako ve Finsku provadéli v letech 2002 az 2005 cesti vyzkumnici,
ktefi se taktéz vydali zkoumat tfi fakulty odliSného zaméteni. Hlavnim kritériem bylo
vybrat fakulty i z riznych geografickych celki, vybrano tedy bylo Brno, Liberec, Ostrava a
Praha. Zapojily se fakulty strojni, pedagogicka a ekonomicka. Z obecného hlediska se jako
preferované hodnoty nejvice jevi hodnota vlastniho Stésti, solidarita a vyznam rodiny.
Studenti pedagogickych fakult inklinuji k hodnotdm s duchovnim piesahem, jimiz jsou
rodina, déti, solidarita, socidlni spravedlnost a hodnota seberealizace (gmidové, Vavra,

Cizek, 2010, s. 5-12).
Mezinarodni vyzkum

Co se ty¢e mezindrodniho vyzkumu soucasného stavu hodnotovych orientaci
v Evropé, ten zkoumd a popisuje jiz od roku 2002 European Social Survey (ESS), ktery

mimo hodnoty zjistuje také sociodemografické a socioekonomické promeénné. Vyzkumy
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prokazuji, Ze mezi sebou zkoumané zemé& vykazuji podstatné rozdily z hlediska
hodnotovych orientaci. Obecn¢ lze z vysledkt tvrdit, Ze jsou evropské zemé orientovany
na blaho druhych, toleranci a rovnost. V severskych zemich je patrnad nizkd preference
konzervativnich hodnot, kdy naopak zemé stiedni a vychodni Evropy, kam spadé i Cesko,
tyto konzervativni hodnoty déavaji do poptedi (Pospisilova, Krulichova, 2018, s. 18-23).
Autorky také popisuji prekvapujici vysledky Ceské republiky v téchto vyzkumech, kdy
maji sice vysokou preferenci konzervativnich hodnot, ale vyznamné nizkou preferenci
hodnot universalismu a benevolence, coz neprimo prokazuje nedocenéni principii rovnosti
a vSeobecné tolerance (PospiSilova, Krulichova, 2018, s. 20), zjednodusené feceno se
v Ceské populaci objevuje nizka hodnota orientace na blaho druhych, ktera za poslednich

patnact let stale klesa.

Z hlediska pohlavi popisuji autorky Pospisilova a Krulichova (2018, s. 26) muZe
touzici po uspéchu, protoze jsou vice orientovani na materidlni hodnoty, moc a stimulaci,

otevfenost a také pozitky, zatimco Zeny oceiiuji bezpeci a hodnoty orientované na druhé.

Také se zamétuji na hodnoty v souvislosti s vékem, ktery hraje v transformaci hodnot
béhem zivota vyznamnou roli. Respondenti s vékem do 35 let upiednostituji hodnotu
samostatnosti, stimulace, pozitkarstvi, uspéchu a moci nad konzervativnimi hodnotami a
hodnotami orientovanymi na druhé. Starsi respondenti nad 55 let maji tyto hodnoty piesné
obraceny. Z perspektivy vyvojovych etap lze konstatovat, ze s rostoucim veékem lidé
uptfednostiiuji konzervativni hodnoty nez napt. pozitkaistvi (Pospisilova, Krulichova, 2018,

5. 28-29).

V souvislosti se vzdélavanim se autorky (PospiSilova, Krulichova, 2018, s. 30-31)
pozastavuji nad vysledky &eskych respondentii, které popisuji takto: Cesi se zdkladnim

vzdeélanim si hodnot orientovanych na blaho ostatnich ceni vice nez cesti vysokoskolaci.

Déle se budeme zaméfovat na kulturni identitu u jedincd, u nichz uz by méla byt
upevnéna. Budeme se snazit zjistit, jakou uroven kulturni identity v soucasné dobé maji
respondenti naSeho vyzkumu, ktery se bude zamétovat na hodnotovou orientaci, postoje

k hodnotdm a motivaci k vykonu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumnym problémem této prace je kulturni identita, tedy hodnoty, Zivotni postoje a
motivace studentli oboru Socialni pedagogika pii Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.
Zaroven budou zkoumany také hodnoty a motivace téchto studenti. PiedevSim tedy

rozdily dle formy studia (prezen¢ni ¢i kombinovana), rocniku studia a pohlavi studenti.

Velkéa pozornost je dnes zaméfena pfedevS§im na dynamické promény v hodnotach a
jejich orientaci. Na vysoké Skole jiz nejsou hodnoty zakomponovéany v cilech rdamcového
programu, ale prolinaji se celym oborem studia, tedy oborem Socialni pedagogika, ve které
jsou hodnoty, postoje, motivace a celkové kulturni identita velmi dulezitym aspektem c¢i

ptedpokladem pro Gispésnost ve vykonavani profese po dokonceni studia.

4.1 Vyzkumné cile

Za cil vyzkumu této prace si klademe zmapovat aktudlni hodnotové orientace, postoje
a motivacni prostfedky studentii oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve

Zling. Tedy, jaka je jejich celkova uroven kulturni identity.

Hlavnim cilem prace je zmapovat tiroven kulturni identity studentii oboru Socidlni
pedagogika pri Univerzité Tomase Bati ve Zliné.
Dil¢i cile prace jsou nasledujici:
1) Zmapovat preferované hodnotové orientace studentli oboru Socialni pedagogika
s ohledem na jejich formu studia, ro¢nik studia a pohlavi.
2) Zmapovat zivotni postoje studentli oboru Socialni pedagogika s ohledem na jejich
formu studia, ro¢nik studia a pohlavi.

3) Zmapovat motivaci k hodnotam studentti oboru Socialni pedagogika s ohledem na

formu studia, ro¢nik studia a pohlavi.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vnasem vyzkumu zjiStujeme aktudlné preferované hodnoty, postoje a uroven
motivace k hodnotam, tedy tiroven kulturni identity student oboru Socialni pedagogika na
Univerzit¢ ToméSe Bati ve Zling. Z vyzkumnych cili jsme si proto stanovily tyto

vyzkumné otazky:
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VOL1: Jaké jsou aktudlni hodnotové orientace studentli oboru Sociilni pedagogika na

Univerzité Tomase Bati ve Z1ing?
Na zékladé€ otazky tedy predpokladame, ze:

H1: Existuji rozdily varovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na formé studia.

H2: Existuji rozdily v irovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti rocniku studia.

H3: Existuji rozdily vrovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socidlni

pedagogika v zavislosti na pohlavi.

VO2: Jaké pozitivni postoje k hodnotdm zaujimaji studenti oboru Socialni pedagogika na

Univerzité Tomase Bati ve Zliné?
Predpokladame, Ze:

H4: Existuji rozdily v trovni pozitivnich postoji k hodnotdm mezi studenty oboru

Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia.

HS: Existuji rozdily v irovni pozitivnich postoji k hodnotdm mezi studenty oboru

Socialni pedagogika v zavislosti na ro¢niku studia.

He6: Existuji rozdily v trovni pozitivnich postoju k hodnotdm mezi studenty oboru

Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

VO3: Jakd je motivace k vykonu studentl oboru Socidlni pedagogika na Univerzité

Tomase Bati ve Zling?
Predpokladame, Ze:

H7: Existuji rozdily v trovni motivace k vykonu mezi studenty oboru Socidlni

pedagogika v zavislosti na formé studia.

HS8: Existuji rozdily v trovni motivace k vykonu mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na ro¢niku studia.

H9: Existuji rozdily v trovni motivace k vykonu mezi studenty oboru Socidlni

pedagogika v zavislosti na pohlavi.
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4.3 Pojeti vyzkumu

Vyzkum byl kvantitativné orientovan, jde v ném pifedev§im o praci s daty v podobé
Cisla a zjisStovani mnozstvi, rozsahu a frekvence jevi, ziskané udaje lze dale zpracovavat
(Gavora, 2010). Nam dostatecné poslouzi primérné hrubé skory, které ziskdvame z
dotaznikid a zpracovavame pomoci dotaznikového manualu. Pro na$ vyzkum jsme vyuzily

standardizovany dotaznik HO-PO-MO (Vonkomer, 1991).

4.4 Vyzkumny nastroj

Ke zjisténi urovné kulturni identity jsme zvolily dotaznik HO-PO-MO © T-252, viz
ptiloha P 1. Dotaznik je dotaznik standardizovany, vydany spolecnosti
PSYCHODIAGNOSTIKA, s. r. o. v Bratislavé. Jeho autorem je Jan Vonkomer a
oponentem Vladimir Smékal. Dotaznik HO-PO-MO je orientovan na hodnotovou
orientaci, postoje a motivaci (Vonkomer, 1991). Pro ucely naseho vyzkumného Setieni
jsme si upravily pouze hlavi¢ku dotazniku, kde jsme zjistovaly pohlavi, vék, ro¢nik studia,

formu studia a moznou délku praxe respondentt.

V ramci proveéfovani reliability metod HO-PO-MO autofi zjiStovali konzistentnost
vSech tii dotaznikli metodou split-half a korelaci polozek (hrubé skory). Stabilitu pak
zjiStovali pomoci opakované administrace po dvou tydnech a nasledné po dvou letech.
Korelaéni koeficienty pro jednotlivé oblasti jsou nasledujici: hodnotové orientace r = 0,89;
postoje k hodnotam r=0,86 a motivacni prostiedky r = 0,81. Tyto vysledky svédc¢i o velmi
dobré spolehlivosti. Autofi pii ovéfovani potvrdili své piedpoklady, ze u hodnotovych
orientaci jsou nejmén¢ zavislé ekonomické a nejvice mravni hodnotové orientace. Potvrdili

také mezipohlavni rozdily pfedevs§im v hodnotovych orientacich (Vonkomer, 1991).

Dotaznik HO-PO-MO se sklad4d ze tii relativné samostatnych casti, které zjistuji
hodnotové orientace, postoje k hodnotdm a motivace k vykonu. Vysledky jednotlivych
casti objasiuji sméfovani osobni aktivity respondentti. Polozky dotazniku obsahuji

abstraktni 1 obecnou rovinu zivota (Vonkomer, 1991).

Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na zkoumani hodnotovych orientaci (vzdélavacich,
estetickych, mravnich, ekonomickych a socidlnich). Tato cast obsahuje
11 redlnych polozek s 5 alternativhimi moZnostmi odpovédi. Skorovani je uréovano
fazenim vyroka do potradi. Respondent mé k dispozici 5 bodt, které rozdéli mezi vyroky.

U kazdého se mlzZe objevit dané ¢islo jen jednou. Poctem bodil 5 oznaci nejpreferovang;si,
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pohybovat mezi 11 (nejmensi vyznam) az 55 (nejvyssi vyznam) body (Vonkomer, 1991).

Druha cast slouzi k poznavani postoji k hodnotim (uméleckym, mravnim,
ekonomickym, védeckym, socidlnim, popularné kulturnim, zdravotniho charakteru a
discipliny). Tato ¢ast obsahuje 4 polozky s moznymi 8 odpovéd'mi. Respondent voli
poctem bodii 8 a odpovédi s nejniz§im vyznamem pak opét 1 bod. V souctu se pak

konec¢né skore pohybuje mezi 4 az 32 body (Vonkomer, 1991).

Posledni ¢ast dotazniku je orientovana na pozndvani vahy meotiva¢nich prostredku
(uspokojovani zajmu, subjektivni proZivani dosaZenych vysledki, vzruSujici vliv
pracovnich podminek, pracovni tempo, odmény za praci, soutéZivost, uznani,
moznost postupu v zaméstnani a prozivani prinosu vlastni snahy pro spole¢nost). Jde
predevs§im o motivacni faktor, ktery je u respondenti nejvice preferovan. Tato cast
obsahuje 3 polozky s 10 moznymi odpovéd'mi. Motivacni prostiedek s nejvyssi vahou

pohybuje v rozmezi 3 az 30 bodli (Vonkomer, 1991).

Vyhodnoceni dotazniku probihd souctem skére v jednotlivych oblastech.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik HO obsahuje 12 situaci, ale jen 11x5 alternativnich
odpovédi, je dana nejvyssi moznad mira bodového hodnoceni. Rozpéti predstavuje skory
od 11 do 55. Postup pii vyhodnocovani je takovy, ze spocitdme vSechny body
alternativnich odpovédi u pismene ,,a“, nasledné 1 u dalSich pismen (,,b*, ,c*, ,,d“ a ,,e*
dohromady, a to na strandch 2 a 3. Vysledny soucet pak zna¢i hrubé skore v té& dané
hodnotové orientaci. Podobné vyhodnotime vysledky z pozndvani postoji k hodnotam
(dotaznik PO), které se bude pohybovat v rozpéti od 4 do 32. Stejn¢ vyhodnotime i oblast
motivac¢nich prostiedku (dotaznik MO), ve kterém muze byt skore v rozmezi od 3 do 30

(Vonkomer, 1991).

Pro ptehled uvadime oblasti jednotlivych ¢asti dotazniku HO-PO-MO zaméfujici se na

hodnotové orientace, postoje k hodnotam a motivacéni prostfedky k dosazeni hodnot.
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Dosahnuté hrubé skore v dotazniku HO udéva pti pismenu (Vonkomer, 1991):

a) uroven hodnotové orientace vzdélavaci,
b) uroven hodnotové orientace estetické,

¢) uroven hodnotové orientace mravni,

d) turoven hodnotové orientace ekonomické a

e) uroven hodnotové orientace socidlni.

Dosahnuté hrubé skore v dotazniku PO udéva pii pismenu (Vonkomer, 1991):

a) miru postoje k hodnotam uméleckym,
b) miru postoje k hodnotdm mravnim,

¢) miru postoje k hodnotam ekonomickym,
d) miru postoje k hodnotam védeckym,

e) miru postoje k hodnotam socialnim,

f) miru postoje k hodnoté popularni hudby,
g) miru postoje k hodnotam discipliny a

h) miru postoje k hodnotam zdravi.

Dosahnuté hrubé skore v dotazniku MO udava pii jednotlivych

motivacnich prostfedkl k dosazeni hodnot (Vonkomer, 1991):

a) uspokojovani zajmu,

b) subjektivniho prozivani dosahovanych vysledkd,

¢) vzrusyjiciho vlivu pracovnich podminek,

d) volnost rezimu prace eventuelné pracovniho tempa,
e) odmeény za praci,

f) moznosti postupu v zaméstnani,

g) prozivani soutézivosti prekonavani jinych,

h) prozivani piinosu vlastni snahy pro spolecnost,

1) prozivani uznani spolupracovniki a

j) prozivani uznani od nadfizeného.

pismenech

vahu
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K zékladni analyze dotaznikli byly pouZity tiSténé dotazniky administrované
respondentim. K zapsani a naslednému vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikii byla tato
data zaznamendna v programu Microsoft Office Excel 2016. Zaznamenanim dat do tabulek
bylo mozno provést jednotlivé operace k vyhodnoceni. Ve vysledcich budou uvadény
hrubé skory, respektive pramér hrubych skor za jednotlivé skupiny respondentli. Hrubé
skore a jejich priméry dostatecné nastini aktudlné preferované hodnoty dotazovanych

respondentql.

Nejvyssi dosazend hodnota udava dulezitost zvoleného determinantu respondentt.

Plati zde, ze ¢im je vyssi skore, tim je dana hodnota/postoj/motivace preferovang;jsi.
Vyhodnoceni dotazniku probiha sou¢tem skore v jednotlivych oblastech.

V oblasti hodnotové orientace (HO — v dotazniku na stranach 2 az 3, polozky 1-12) je
vysledkem primérné skore od 11 do 55. V oblasti postoji k hodnotam (PO — v dotazniku
na stran¢ 4, polozky 1-4) je vysledkem primérné skore od 4 do 32. V oblasti motivacnich
prosttedkti (MO — v dotazniku na strané 1, polozky 1-3) je vysledkem priimérné skore od 3
az 30. Soucétem skor ze vSech oblasti se nam dostava celkové skore, které udava uroven
kulturni identity. Skoére se pohybuje v rozmezi od 18 do 117. Pro lepsi ptehlednost zde

uvadime tabulku poc¢tu vyroka a rozmezi skore jednotlivych oblasti dotazniku.

Tab. 1: Prehled poctu vyroku a rozmezi skore v jednotlivych oblastech dotazniku

(upraveno dle Vonkomera, 1991)

Oblast dotazniku Pocet vyroki Rozmezi mozného skore
Hodnotové orientace 11 11-55
Postoje k hodnotam 4 4-32
Motivacni prostredky 3 3-30

Kulturni identita celkem 18 18-117
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4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi vSichni studenti oboru Socidlni pedagogika v obou formach
studia (viz Tab. 2 nize). Vybérovy soubor byl zvolen na zéklad¢ jeho dostupnosti. Byli
vybirdni studenti prvnich a poslednich ro¢niki bakalafského studia oboru Socialni
pedagogika pti Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné, a to jak v rdmci prezencni, tak i
kombinované formy studia. Tito studenti byli vybrani za ptedpokladu, Ze se mezi prvnim a
ttetim ro¢nikem studia ocekdva zména v hodnotach, postojich a motivace k hodnotam,

tudiz celkové ve zméné kulturni identity.

Po prozkouméani dostupnych informaci z internetovych stranek univerzity a informaci
od jednotlivych vyucujicich danych ro¢nikid byly zjiStény nésledujici pocty studentd

v téchto rocnicich. PoCty jsou stanoveny takto:

Tab. 2: Prehled poctu studentii oboru Socialni pedagogika k 1. 3. 2019

X o Relativni
Typ Pocet studentu Absolutni
Studijni obor — — cetnost
studia 1. roénik 3. roc¢nik cetnost
(v %)
Socialni pedagogika
i - 67 61 128 50,8
)g (prezencni)
S Socidlni pedagogika
= pecteos 59 65 124 49,2
= (kombinovand)
126 126 252 100

Z celkového poctu 242 studentli na§ vyzkumny vzorek tohoto Setfeni tvofilo 162
respondentli, z toho bylo 98 respondent z prvnich ro¢niki a 64 respondentii z ro¢nikt
tretich. Jinak Ize tento pocet respondenti rozdélit dle studované formy oboru Socidlni
pedagogika, a to na 89 respondentli prezencni formy studia a 73 respondentii kombinované
formy studia. Navratnost dotaznik cinila 64,29 %. Rozlozeni respondentii uvadime

v nasledujicim grafu ¢. 1.
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RozlozZeni respondenti
dle ro¢niku a formy studia

B 1. roénik prezengni
M 3. roénik prezencni
1. ro€nik kombinovane

M 3. roénik kombinované

Graf 1: Rozlozeni respondentii podle rocniku a formy studia
Nejvétsi mirou se zapojili respondenti prvniho ro¢niku prezenc¢niho studia, jejichZ pocet
¢ital 55, ktery tvofil 34 % z celkového poctu respondentii. Nasledovani byli respondenty
prvniho roc¢niku kombinovaného studia (43; 27 %) a respondenty tretiho ro¢niku
prezencniho studia (34; 21 %). Nejmensi mirou zapojeni se ti€astnili vyzkumu respondenti
ttettho ro¢niku kombinovaného studia, kteti byli zastoupeni 30 respondenty, tedy 18 %

celkového poctu respondentd.

Déle se zamétfime na jednotlivé sociodemografické udaje jako je pohlavi a vé€kové

rozvrstveni respondentt.

RozloZeni respondentu dle pohlavi

B Muz

B 7ena

Graf 2: Rozlozeni respondentii podle pohlavi
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Z grafu ¢. 2 miZeme pozorovat roz€lenéni respondentii dle pohlavi napfi¢ vyzkumnym
souborem. Pfevaznou vétSinu respondentd tvofily Zeny, a to 87 % celkového zastoupeni
respondentli ve vyzkumu. Zbyvajicich 13 % vyzkumného souboru zaujimali muzi. Dalsi

zkoumanou polozkou jsme zjist'ovaly vékové rozlozeni respondentt.

Vék respondentt
dle rocniku a formy studia

MIN MAX PRUMER

B 1. ro¢nik, prezencni m 3. ro¢nik, prezencni

1. ro€nik, kombinované m 3. roénik, kombinované

Graf 3: RozloZeni respondentii podle véku v zavislosti na rocniku a formé

studia

Vékova diferenciace pro tento vyzkum miize udavat zralost kombinovanych zkuSenosti
prostiednictvim jejich vysSiho v€ku, a tudiz predpokladame, ze i1 vétSich zivotnich
zkuSenosti. Uddvame tedy nejnizs$i a nejvyss$i vék v daném ro¢niku a formé studia,
nasleduje primérny veék za celou skupinu. Mlzeme zde tedy pozorovat vyssi vek
v kombinovanych formach studia. Primérné vékové rozvrstveni skupin respondentd
linedrné stoupa, a to tak, ze prvni ro¢nik prezen¢niho studia ma v priméru 20,11 let a tteti
ro¢nik prezen¢niho studia ma v priméru 22,44 let. Nepiekvapivy je tedy prumérny vék u
kombinovanych forem studia, v prvnim ro¢niku je na hladin€ 32,93 let a ve tietim ro¢niku

tato hadina stoupa k hodnoté 37,03 let.

Dotazovaly jsme se také na délku praxe, nebot’ jsme se domnivaly, Ze by tato veli¢ina
mohla mit vliv na zkoumanou hodnotovou orientaci, postoje k hodnotdm a motivaci
k hodnotam. Primérnou délku praxe v letech uvadime za jednotlivé skupiny v nasledujici

tabulce.
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Tab. 3: Délka praxe respondentii v oboru socialni pedagogika, uvdadeno v letech

Roc¢nik a forma studia Maximum Pramér
1. ro¢nik prezenc¢ni studium 0,3 0,16
3. ro¢nik prezen¢ni studium 4 0,62
1. ro¢nik kombinované studium 16 2,04
3. ro¢nik kombinované studium 25 3,10

Zamérné zde neuvadime minimalni hodnotu délky praxe, protoze by ve vSech roc¢nicich
byla nulova. Tato nulova hodnota se objevovala u vétSiny respondentd. Zajimavéjsi jsou
pak maximalni hodnoty, kde mlizeme pozorovat linedrni zvySovani dle ro¢nikli studia.
V délce praxe se samoziejmé lisi 1 jednotlivé formy studia. Pravdépodobné nas nezaskoci,
ze prumérnd délka praxe v letech je nejvyssi u tfetiho rocniku kombinované formy studia,
kterd se pohybuje v priméru okolo 3,10 let na respondenta, zajimavé je ale zminit, Ze jeden

z respondentd uvedl 25letou praxi, jiz pravdépodobné dost navysil priimér celé skupiny.

4.6 Zpiusob zpracovani dat

Ke zjisténi prvni vyzkumné otazky, jaké jsou aktudlni hodnotové orientace studentd
oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€, ke které patii hypotézy
zjistujici uroven hodnotové orientace v zavislosti na form¢ studia (H1), ro¢niku studia

(H2) a pohlavi (H3), pouzijeme t-testy.

Druha vyzkumna otazka zjist'uje, jaké pozitivni postoje k hodnotdm zaujimaji studenti
oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné, ke které nalezeji hypotézy
zjistujici uroven téchto postojii v zavislosti na formé studia (H4), ro¢niku studia (HS) a

pohlavi (H6). Tyto hypotézy budeme ovetovat pouzitim t-testd.

Treti vyzkumnd otdzka, kterd zjiStuje, jakd je motivace k vykonu studentl oboru
Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢€ v zavislosti na form¢ studia (H7),

ro¢niku studia (H8) a pohlavi (H9), bude zjistovana pouzitim t-test.

Komparaci téchto tfi vyzkumnych otdzek budeme schopni urcit troven kulturni
identity studentli oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Nyni se

pfesuneme k samotné analyze ziskanych dat.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Kvantitativni vyzkum, ptedkladany v této praci, se zabyva trovni kulturni identity u
studentll oboru Socidlni pedagogika pii Univerzité Tomase Bati ve Zliné a byl realizovan
dotaznikovym Setfenim. Setieni probihalo u studentil navitévujicich vybrané roéniky oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomdse Bati ve Zliné jak v prezen¢ni, tak i
v kombinované form¢ studia. Celkové jsme pro vyzkum ziskali 162 respondenti

z celkového mozného poctu 252 respondenttl, navratnost tedy byla 64,29 %.

Zamgéiime se na stézejni oblasti naseho vyzkumu zaméiujiciho se na hodnoty, postoje
a motivaci, které celkové utvari kulturni identitu. Ovéfovani hypotéz bylo provedeno

v dopliiku programu Microsoft Office Excel 2016 Analyza dat.

Ve vSech oblastech byla stanovena hladina vyznamnosti p = 0,05.

5.1 Hodnotové orientace

Zamétfujeme se na sefazeni hodnotovych orientaci skupin respondentli dle jejich
preferenci. Ve sloupcovych grafech budou uvadény primérné skory skupin respondenti
v jednotlivych oblastech hodnotovych orientaci. Dale zde uvadime grafy krabicové
hodnotovych orientaci v zavislostech na form¢€, ro¢niku studia a pohlavi respondent.
V nich budou ur¢ovany maximalni a minimalni skory, primérné skoére a smeérodatna

odchylka.

V oblasti hodnotové orientace bylo 12 polozek (11 skupin, protoze dvé polozky jsou

vvvvvv

hodnotu a ¢islo 1 nejméné diilezitou hodnotu. V souctu se mohou vysledky v jednotlivych

oblastech pohybovat mezi skore 11 az 55.
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Hodnotové orientace respondent
dle ro¢niku a formy studia

42,60
SOCIALNI —
41,87
35,33
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EKONOMICKE 2879 M
30,16
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ESTETICKE =
24,00
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B 1. ro¢nik prezencni m 3. rocnik prezencni

1. roénik kombinované m 3. ro¢nik kombinované

Graf 4: Hodnotové orientace respondentu podle rocniku a formy studia

v jednotlivych oblastech

Z uvedeného grafu ¢. 4 mizeme pozorovat, jaké hodnoty jsou pro respondenty naseho
oblast socialnich hodnot, coz koresponduje s oborem, ktery respondenti studuji. Nejvetsi
prameérné skore v této oblasti zastavaji respondenti z prvniho ro¢niku kombinovaného
studia (44,00), nasledovani jsou prvnim ro¢nikem studia prezencniho (42,60). Tteti ro¢niky
jsou pfi preferovani této hodnoty témét vyrovnané, kombinovana forma (41,87) minimalné

predcila formu prezencni (41,53).

Druhé nejpreferovanéjsi hodnota byla dle respondenti vzdélavaci, v této oblasti se
skupiny respondenti pomérné shodovaly, jejich primérmé skére maji minimalni nuance.
Opét nejvétsi pramérné skore v této oblasti zastdvaji respondenti prvniho ro¢niku
kombinovaného studia (37,03), t€sn€ za nimi jsou respondenti tietiho ro¢niku prezencniho
studia (36,79), nasleduji respondenti tfetiho ro¢niku kombinovaného studia (36,15) a jako

posledni se ukazuji respondenti ro¢niku prvniho v prezen¢nim studiu (35,33).
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Tteti hodnotou volenou témito respondenty byla mravni, ve které se primérné skore
pohybovalo vrozmezi 30,62 az 33,98. Ctvrtou volenou hodnotou byla hodnota
ekonomickd, zde dominovali respondenti prvniho ro¢niku prezencniho studia se svym

skore 32,00.

Posledni, ne vSak méné dtlezitou, volenou hodnotou respondentd byly hodnoty
estetické. Primérné skore respondentii prvniho ro¢niku prezencniho studia a respondentti
z roCniku tietich bylo téméf vyrovnané, variujici kolem hodnoty 24. Nejmensi pramérné

skore zde zastupovali respondenti prvniho ro¢niku kombinované formy studia (22,50).

Z grafu je mozné vypozorovat shodu pofadi hodnot danych skupin respondentt.
V ramci skupin se jejich primérné skore pfilis nelisilo.

Respondenti se vSak vymykaji pofadi hodnotovych orientaci primérné populace,
nebot” Vonkomer a kolektiv (viz kapitola 4.4, str. 46) béhem vlastnich opakovanych
vyzkumu dospéli k zavéru, ze se potvrdili jejich predpoklady nejcastéji volené hodnotové
orientace, kterou je oblast mravni a nejméné volenou je pak oblast ekonomicka.
Respondenti naseho vyzkumu totiz na prvni pficku stavi hodnotovou orientaci socidlni, coz
je mozné spojovat s jejich oborem studia Socidlni pedagogiky, nejméné volenou byla
oblast hodnotové orientace zaméiené na estetiku, ty jsou podle nasich respondenti

nejméng potiebné.
Nésledné jsme ovétovali hypotézy tykajici se hodnotové orientace v souvislosti s

formou studia, nasledné¢ rocnikem studia a pohlavim.
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H1: Existuji rozdily v urovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na formé studia.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na forme studia.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studenti

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia.

Hodnotové orientace dle formy studia
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Graf 5: Krabicovy graf hodnotové orientace respondentit podle formy studia

Z grafu c¢islo 5 mlizeme pozorovat minimalni rozdily hodnotové orientace v zavislosti na
form¢ studia. Respondenti prezencni formy dosahovali maximalniho skore 53, minimalni
skore pak bylo 13. Primémé skore bylo 33,02 (SD = 8,74). Respondenti kombinované
formy studia dosahli maximalniho skoére 54, minimalni skore bylo 12. Primérné tak bylo
jejich skére 33,00 (SD = 8,53). Zuvedeného grafu vyplyva, Ze neexistuji vyznamné
rozdily v arovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni pedagogika v zavislosti

na formée studia (p = 0,97; p > 0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.
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H2: Existuji rozdily v urovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti ro¢niku studia.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Hodnotové orientace dle rocniku studia
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Graf 6: Krabicovy graf hodnotové orientace respondentit podle rocniku studia

Z uvedeného grafu miiZzeme pozorovat malé rozdily hodnotové orientace v zavislosti na
roc¢niku studia. Respondenti prvnich rocnikti dosahovali maximalniho skére 52, minimalni
skore pak bylo 12. Primérné skére bylo 31,32 (SD = 8,35). U respondentii tfetich rocniki
se objevilo maximalni skére 53 a minimalni 13. Primérné skore téchto respondentt bylo
33,00 (SD = 9,08). Z uveden¢ho grafu vyplyva, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni
hodnotové orientace mezi studenty oboru Socidlni pedagogika v zavislosti na ro¢niku

studia (p = 0,98; p > 0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.
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H3: Existuji rozdily v urovni hodnotové orientace mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni hodnotové orientace studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Hodnotové orientace dle pohlavi
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Graf 7: Krabicovy graf hodnotové orientace respondentit podle pohlavi

Zde mizeme pozorovat shodu skére hodnotové orientace z hlediska pohlavi respondenta.
Muzi dosahovali maximalniho skére 50 a minimalniho 14, Zena na tom byly o poznani
1épe, kdy maximalni skore bylo 54, avSak objevuje se také i1 niz§i minimalni skére 12.
Primérmé skére muzd bylo 33,00 (SD = §,19) a u zen téméf totozné, tedy 33,01
(SD = 8,71). Zuvedeného grafu vyplyva, ze neexistuji vyznamné rozdily v Grovni
hodnotové orientace mezi studenty oboru Socidlni pedagogika v zavislosti na pohlavi

(p=0,99; p > 0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.

Mizeme tedy shrnout, ze v rovni hodnotové orientace nejsou vyznamné rozdily

z hlediska formy ¢i ro¢niku studia, ani z hlediska pohlavi respondentt.
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5.2 Postoje k hodnotam

V této kapitole se zamétujeme na sefazeni postojii k hodnotdm skupin respondenti dle
jejich preferenci. Ve sloupcovych grafech budou uvadény primérné skory skupin
respondentli v jednotlivych oblastech miry pozitivnich postoji k hodnotdm. Dale zde
uvadime grafy krabicové podle formy studia, ro¢niku studia a pohlavi respondentti. V nich

budou ur€ovany maximalni a minimalni skory, primérné skore a smérodatna odchylka.

V oblasti postojii k hodnotdm bylo mozné volit z 8 poloZzek s moznosti rozdéleni ¢isel

vvvvvv

V souctu se mohou vysledky v jednotlivych oblastech pohybovat mezi skére 4 az 32.

Mira postoje respondentd k hodnotam
dle rocniku a formy studia
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Graf 8: Mira postoje respondentii k hodnotam v danych oblastech podle

rocniku a formy studia
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Z uvedeného grafu ¢. 8 mlzeme konstatovat, ze nejcastéji volenym postojem k hodnotdm
byl ten, ktery se tykal zdravi. Tento postoj jako nejpreferovanéjsi volili respondenti
prvniho ro¢niku prezen¢niho studia (26,35), nasledovani byli respondenty tietiho ro¢niku
prezen¢niho studia (25,62), za nimi s primérnym skére nésledovali respondenti tietiho
ro¢niku kombinovaného studia. Jako posledni v pozitivnim postoji k hodnoté zdravi
skoncili respondenti prvniho ro¢niku kombinovaného studia (24,19), kteti vSak méli vyssi
prumérné skore v oblasti postoji mravnich (25,21), jez byly druhou nejvice volenou
hodnotou, ke které maji respondenti pozitivni vztah. Tuto mravni oblast nejvice volili

respondenti tietiho roniku kombinovaného studia (25,73).

Tteti Casto volenou pozitivni hodnotou byla oblast socidlnich hodnot. Zde mély
primérné skory rozdiln€j$i nuance, ale pfesto nijak zavratné. Primérné skore tietich
ro¢nikti se pohybovalo néco malo pies 22 (kombinovani 22,33 a prezen¢ni 22,12), kdezto

skore prvnich ro¢nikli pfesahovalo skore 20 (prezen¢ni 20,58 a kombinovani 20,16).

Ctvrtou volenou oblasti pozitivnich hodnot byly hodnoty védecké, zde se primémé
skore pohybovalo mezi 18,20 az 19,15. Nasledujici oblast pozitivnich hodnot byla
disciplina. U respondentti prvniho ro¢niku byla vyrazng;si (17,73) nez u vSech ostatnich
respondentli, u kterych se primérné skory pohybovaly néasledovné: respondenti prvniho
ro¢niku kombinovaného studia (15,81), respondenti tfetiho ro¢niku kombinovaného studia

(14,90) a respondenti tfetiho ro¢niku prezencniho studia (14,59).

Nejvyrovnanéjsi hodnotou, ke které maji respondenti pozitivni postoj, je hodnota
ekonomicka, ktera skoncila na Sesté pozici. Skore se tu pohybovalo mezi 15,89 az 16,20.
Nasledujici hodnota, hodnota uméleckd, ktera skoncila na pozici sedmé, byla hodnocena

skore v rozmezi 13,03 az 14,97.

Posledni, tedy osmou, volenou hodnotou, ke které maji respondenti pozitivni postoj,
byla hodnota popularni hudby. Tuto hodnotu tedy respondenti povazovali za nejméné
dilezitou, kde nejmensiho primérného skore dosahovala u respondentd tietiho ro¢niku

kombinovaného studia (6,50).

V této oblasti jsme ovétovali hypotézy tykajici se postojii k hodnotam v souvislosti s

formou studia, nasledn¢ rocnikem studia a pohlavim.
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H4: Existuji rozdily v urovni pozitivnich postojii k hodnotim mezi studenty oboru

Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia.

Ho: Predpokladdame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postoji k

hodnotam studentii oboru Socialni pedagogika v zavislosti formé studia.

Ha: Predpokladame, zZe existuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postojii k hodnotam

studentu oboru Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia.

Postoje k hodnotam dle formy studia
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Graf 9: Krabicovy graf miry postoji respondentu k hodnotam podle formy

studia

Z grafu mizeme vidét totozné postoje k hodnotdm respondentli v souvislosti s formou
studia. Na pohled totozné hodnoty se opravdu liSi pouze v minimalnich detailech.
Maximalni 1 minimalni volené hodnoty jsou u obou skupin respondenti totoZné.
Maximalné respondenti udavali hodnotu 32 a minimaln¢ 4, coz je celé mozné rozmezi ve
zkoumané oblasti pozitivnich postoji k hodnotdm. Nepatrné nuance se nadm objevuji
v prumérném skore jednotlivych skupin respondentii. Zde musime uvést desetinna Cisla se
tfemi misty, nebot’ jinak by dané nuance nebyly rozpoznatelné. Respondenti v prezenéni
formé studia dosahovali primérného skore 17,996 (SD = 7,42) a respondenti ve forme
kombinované primérného skére 17,998 (SD = 7,17). Zuvedeného grafu vyplyva, Ze
neexistuji vyznamné rozdily v mife voleni pozitivnich postoji k hodnotam mezi studenty
oboru Socidlni pedagogika v zavislosti na form¢ studia (p = 0,995; p > 0,05), proto

nezamitame nulovou hypotézu.
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HS: Existuji rozdily v urovni pozitivnich postoji k hodnotam mezi studenty oboru
Socidlni pedagogika v zavislosti na ro¢niku studia.

Ho: Predpokladdame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postoji k
hodnotam studentii oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Ha: Predpokladame, zZe existuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postojii k hodnotam

studentu oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Postoje k hodnotam dle ro¢niku studia
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Graf 10: Krabicovy graf miry postoju respondentit k hodnotam podle rocniku
studia
Graf predkladajici postoje k hodnotam podle rocniku studia ukazuje, ze jsou opét stejné
maximalni a minimalni volené hodnoty u obou rocniki, a to 32 a 4. Rozdily tedy muzeme
shledavat pouze v primérnych skore, respondenti prvnich ro¢nikti dosahovali primérného
skore 17,98 (SD = 7,22) a respondenti ttetich ro¢nika 18,02 (SD = 7,44). Z uvedeného
grafu vyplyva, ze neexistuji vyznamné rozdily v mife voleni pozitivnich postoji
k hodnotdm mezi studenty oboru Socidlni pedagogika v zavislosti na roc¢niku studia

(p =0,94; p > 0,05), proto nezamitadme nulovou hypotézu.
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Heé: Existuji rozdily v urovni pozitivnich postojii k hodnotim mezi studenty oboru

Socidlni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ho: Predpokladdame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postojii k

hodnotam studentii oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ha: Predpokladame, zZe existuji vyznamné rozdily v urovni pozitivnich postojii k hodnotam

studentu oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Postoje k hodnotam dle pohlavi
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Graf 11: Krabicovy graf miry postoju respondentu k hodnotam podle pohlavi

Stejné jako u predchozich dvou grafii, ani zde se neli§i maximalni a minimalni volené
hodnoty u obou ro¢nikt, opét se pohybuji v rozmezi 32 a 4. Primérné skore respondentt
muza ¢ini 18,02 (SD = 7,15) a primérné skore respondentek Zen ve volbé pozitivnich
postoji k hodnotdm ¢ini 17,99 (SD = 7,33). Z uvedeného grafu vyplyva, Ze neexistuji
vyznamné rozdily v mife voleni pozitivnich postoji k hodnotdm mezi studenty oboru
Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi (p = 0,97; p > 0,05), proto nezamitame

nulovou hypotézu.

5.3 Motivacni prostredky

Tato ¢ast vyzkumu se zamétuje na sefazeni miry motivace ¢i motivacnich prostiedkt
skupin respondentii dle jejich preferenci. Ve sloupcovych grafech budou uvadény
prumérné skory skupin respondenti v jednotlivych oblastech motivacnich prostiedki

k hodnotdm. Dale zde uvadime grafy krabicové podle formy studia, ro¢niku studia a
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pohlavi respondentii. V nich budou ur€ovany maximélni a minimdlni skory, primérné

skore a smérodatna odchylka.

V oblasti motivace k vykonu, jinak feceno v oblasti motivacnich prostfedkl
k hodnotam, byly 3 polozky s moznosti rozdéleni ¢isel 1 az 10, kdy ¢islo 10 oznacovalo
nejdulezit€jsi motivacni prostiedek a cislo 1 nejméné dulezity motivacni prostredek.

V souctu se mohou vysledky v jednotlivych oblastech pohybovat mezi skore 3 az 30.

Vaha motivacnich postfedku respon.
dle rocniku a formy studia k
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Graf 12: Vaha motivacnich prostredkii respondentii v danych oblastech podle

rocniku a formy studia
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Graf ¢. 12 poukazuje na potradi dulezitosti motivacnich prostiedkli, které respondenti
pokladaji uspokojeni zajmu. Tento aspekt nariistd s danymi ro€niky a formami studia, to
muze byt zptisobeno vékem (viz graf 3, s. 52) a zivotnimi zkuSenosti (danymi napiiklad
délkou praxe v socialni oblasti, viz tabulka 3, s. 53). Primérmé skore se zde pohybovalo
v rozmezi 23,02 az 25,30. Druhym vyrazné volenym motivacnim prostfedkem hodnot je
prozivani dosahovani vlastnich vysledka. Nejvice ho volili respondenti tfetiho ro¢niku
kombinovaného studia s primérnym skore 24,27. Nasledovani byli respondenty tietiho
ro¢niku prezencniho studia (23,97), sprimérnym skore rovnych 23,00 vybirali tento
motivacni prostfedek respondenti prvniho ro¢niku prezen¢niho studia, jako posledni ho

volili respondenti prvniho ro¢niku prezen¢niho studia (22,22).

S pomérné vyrovnanymi skory se na tfetim misté umistil motivaéni prostiedek
k hodnotam, a to odména za préci, nasledovany ¢tvrtym nejpreferovanéjsim motiva¢nim

prostfedkem, jez je hodnota pfinosu vlastni snahy pro spole¢nost.

Na paté az devaté pozici se umistily motivacni prostfedky v tomto potadi: hodnota
prozivani uznani od nadtizeného, prozivani uznani spolupracovniki, volnost rezimu prace,
moznosti postupu v zaméstnani a vliv pracovnich podminek. Téchto pét motivacnich

prostiedkt mélo primérné hodnoty témét vyrovnané.

Poslednim preferovanym motivaénim prostfedkem byla volena hodnota prozivani
soutézivosti. Jako nejvice soutézivi se mohou zdat respondenti prvniho rocniku
prezenéniho studia s primérnym skoére 9,95. V zdvésu za nimi jsou v souvislosti se
soutézivosti respondenti prvniho ro¢niku kombinovaného studia s primérnym skore 9,28.
Nasleduji respondenti tfetiho ro€niku prezen¢niho studia (8,15) a s nejmensim primérnym

skore (6,33) jsou zde respondenti tfetiho rocniku kombinované formy studia.

V této oblasti jsme ovétovali hypotézy tykajici se motivacnich prostiedkti v souvislosti
s formou studia, nasledné¢ ro¢nikem studia a pohlavim. Ve vSech tfech zkoumanych
souvislostech volily skupiny respondenti stejné maximalni i minimalni hodnoty, a to

maximalni 30 a minimalni 3.
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H7: Existuji rozdily v urovni motivace k hodnotam mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na formé studia.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v uirovni motivace k hodnotam studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na forme studia.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni motivace k hodnotam studentit

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia.

Motivacni prostredky dle formy studia
35

30 =

25

20

15

(=] o
2 M Prezentni

[ Kombinované

Uroveri motivace
k hodnotam

10

-

Forma studia

Graf 13: Krabicovy graf motivacnich prostredku respondentut podle formy
studia
V zavislosti motivacnich prostfedkti a formy studia zde mtizeme uvést minimalni rozdily
v pramérnych skore, které u respondentli prezencni formy studia ¢ini 16,48 (SD=6,11) au
respondentli kombinované formy studia je 16,49 (SD = 6,70). Z uvedeného grafu vyplyva,
ze neexistuji vyznamné rozdily v mife voleni pozitivnich postoji k hodnotdm mezi
studenty oboru Socialni pedagogika v zavislosti na formé studia (p = 0,97; p > 0,05), proto

nezamitadme nulovou hypotézu.
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HS8: Existuji rozdily v urovni motivace k hodnotam mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na ro¢niku studia.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v uirovni motivace k hodnotam studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni motivace k hodnotam studentit

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na rocniku studia.

Motivacni prostredky dle ro¢niku studia
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Graf 14: Krabicovy graf motivacnich prostiedku respondentit podle rocniku

studia
V zavislosti na rocniku studia jsou opét pouze minimalni rozdily v praimérnych skore, které
primérné skore 16,48 (SD = 6,68). Z uvedeného grafu vyplyva, Ze neexistuji vyznamné
rozdily v mife voleni pozitivnich postoji k hodnotdm mezi studenty oboru Socidlni
pedagogika v zavislosti na rocniku studia (p = 0,97; p > 0,05), proto nezamitame nulovou

hypotézu.
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H9: Existuji rozdily v urovni motivace k hodnotaim mezi studenty oboru Socialni

pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v uirovni motivace k hodnotam studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Ha: Predpokladame, Ze existuji vyznamné rozdily v urovni motivace k hodnotam studentii

oboru Socialni pedagogika v zavislosti na pohlavi.

Motivacni prostiedky dle pohlavi
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Graf 15: Krabicovy graf motivacnich prostiedku respondentit podle pohlavi

Ani v zavislosti na pohlavi nepozorujeme nijak viditelné rozdily mezi danymi skupinami
respondentli v urovani motivacénich prostiedki k hodnotdm. Respondenti muzi méli
prumérné skore 16,45 (SD = 6,46) a Zzeny 16,49 (SD = 6,37). Z uveden¢ho grafu vyplyva,
ze neexistuji vyznamné rozdily v mife voleni pozitivnich postojii k hodnotdm mezi
studenty oboru Socidlni pedagogika v zavislosti na ro¢niku studia (p = 0,94; p > 0,05),

proto nezamitdme nulovou hypotézu.
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5.4 Kaulturni identita

Komparaci vySe uvedenych vysledki vyzkumu muizeme shrnout uroven kulturni

identity jednotlivych skupin respondenti.

Uroven kulturni identity respondentt
dle rocniku a formy studia
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Graf 16: Uroveri kulturni identity respondentii podle rocniku a formy studia

Graf poukazuje na primérné skére skupin respondenti podle ro¢niki a forem studia
v jednotlivych oblastech, kterymi jsou hodnoty, postoje k hodnotdm a motivacni
prostfedky. Uvadime zde také celkové primérné skore téchto skupin. Miizeme pozorovat,
7e jak vSechny jednotlivé zkoumané oblasti kulturni identity, tak samoziejmé i celkové
skore kulturni identity je velice vyrovnané s minimalnimi nuancemi. MuZeme tedy
konstatovat, Ze nejlépe s urovni kulturni identity si stoji respondenti tfetiho ro¢niku
kombinovaného studia (67,54), jako druzi se umistili respondenti tfetiho roc¢niku
prezen¢niho studia (67,51), tieti pomyslnou pficku obsadili respondenti prvniho ro¢niku
kombinovaného studia (67,47) a opravdu s minimalnim rozdilem skoncili jako posledni

respondenti prvniho ro¢niku prezen¢niho studia (67,46).
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6 INTERPRETACE DAT

V praktické casti naSi prace jsme se zaméfovali na problematiku kulturni identity,
ktera v sobé zahrnuje hodnoty, hodnotovou orientaci, Zivotni postoje a motivaci
k hodnotdm. Tato problematika byla zkouména u studentli prvnich a tfetich ro¢nikt
prezenéni 1 kombinované formy studia oboru Socidlni pedagogika. Cilem bylo zmapovat

urovei kulturni identity téchto studentd.

Prvni vyzkumna ot4dzka zjiStovala, jaké jsou aktudlni hodnotové orientace studentil
oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zling. Ta byla vyhodnocovana
pomoci ovéfovani hypotéz H1, H2 a H3, tyto hypotézy zjistovaly existenci rozdilt
hodnotovych orientaci v zavislosti na formé studia, ro¢niku studia a pohlavi respondentii.
Primérné skory v jednotlivych oblastech hodnotové orientace byly u jednotlivych skupin
respondentli témét totozné. Statistick€é oveéfovani hypotéz podle forem studia, ro¢niku
studia a pohlavi nezamitalo nulové hypotézy, za predpokladu stanoveni hladiny
vyznamnosti na hodnotu 0,05. Pokud je hladina signifikance rovna 1, znamena to, Ze je
vyznamnost mezi jednotlivymi skupinami totoZzna. Pokud se tedy hladina signifikance
priblizuje této hodnoté, je vyznamnost mezi skupinami velmi blizkd. To byl i ptipad
naSeho vyzkumu. Hladina vyznamnosti hodnotové orientace v zavislosti na formé studia
byla p = 0,97, v zavislosti na ro¢niku studia se rovnala hodnoté 0,98 a v zavislosti na
pohlavi dosahovalo téméf totozné hodnoty, kdy hladina vyznamnosti ¢inila p = 0,99.
Nezamitnuti nulovych hypotéz tedy znamena, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v hodnotové orientaci respondenti naseho vyzkumu. Respondenti naseho vyzkumu
hodnota ekonomicka pro né¢ nebyla pfili§ dulezitd, posledni skoncila hodnota esteticka.
Timto se nas vyzkumny vzorek mirné odliSuje od primérné zkoumané spolecnosti. Autofi
dotazniku HO-PO-MO uvadéji (viz kapitola 4.4, s. 46), ze se do prednich pticek dostavaji
hodnoty mravni a nejméné preferovanou hodnotou je ekonomicka. Také dodavaji, ze se
predevsim v hodnotovych orientacich objevuji mezipohlavni rozdily, které u naseho
vzorku respondentli byly naopak zanedbatelné, skoro aZ identické. Tato skuteCnost mize
byt zplisobena nerovnomérnosti vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi, kdy se vyzkumu

zucastnilo 21 muzi, kteti tvotili pouhych 13 % z celkového poctu respondentdl.

Druha vyzkumna otdzka zjistovala, jaké pozitivni postoje k hodnotdm zaujimaji

studenti oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zlin¢. Vyhodnocovana
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byla pomoci ovéfovani hypotéz H4, H5 a H6, tyto hypotézy zjistovaly existenci rozdilt
preference postoji k hodnotdm v zavislosti na form¢ studia, ro¢niku studia a pohlavi
respondenti. Primérné skory v jednotlivych oblastech se liSily pouze minimalnimi
nuancemi a obecné tedy lze fici, ze se od sebe jednotlivé skupiny respondentii neliSily.
Statistické ovérovani hypotéz podle forem studia, ro¢niku studia a pohlavi nezamitalo
nulové hypotézy, za ptedpokladu stanoveni hladiny vyznamnosti na hodnotu 0,05. Hladina
vyznamnosti postoji k hodnotdm v zavislosti na form¢ studia byla p = 0,995, tedy témér
totoznd, v zavislosti na ro¢niku studia se p = 0,94 a v zévislosti na pohlavi dosahovala
hodnoty, kdy hladina vyznamnosti ¢inila p = 0,97. Nezamitnuti nulovych hypotéz tedy
znamend, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnotové orientaci respondentti
naSeho vyzkumu. NejpreferovanéjSimi byly postoje k hodnotdm zdravi a mravnich hodnot,
zde respondenti spadaji do bézného priaméru, kdy se nejvice voli pravé mravni oblast
hodnot. Sak (2004, s. 10-11) ve svém vyzkumu potvrdil jako nejvice voleny postoj
k hodnoté zdravi (viz kapitola 3.5, s. 40), coz potvrzuji i respondenti naSeho vyzkumu.
Nasledujici volenou hodnotou byla hodnota socialni. VSechny tyto tfi hodnoty, objevujici
se na prednich ptickach v naSem vyzkumu, miizeme povazovat za urcujici triadu ziskanych

hodnot pro studium oboru Sociadlni pedagogika.

Tteti vyzkumna otdzka zjistovala, jakd je motivace k vykonu studentll oboru Socialni
pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné, tedy jaké motivacni prostfedky
uptfednostiiuji respondenti k preferenci hodnot. Vyhodnocovdna byla pomoci ovéfovani
hypotéz H7, H8 a H9, tyto hypotézy zjiStovaly existenci rozdilii preference motivac¢nich
prostiedki k hodnotdm v zavislosti na formé studia, ro¢niku studia a pohlavi respondent.
Primérné skory v jednotlivych oblastech se u skupin respondentd liSily minimalné. Opét
1ze tedy obecné tvrdit, ze se od sebe jednotlivé skupiny respondenti nelisily. Statistické
ovéfovani hypotéz podle forem studia, ro¢niku studia a pohlavi nezamitalo nulové
hypotézy, za piedpokladu stanoveni hladiny vyznamnosti na hodnotu 0,05. Hladina
vyznamnosti motivacnich prosttedkll v zdvislosti na formé studia byla p = 0,97,
v zavislosti na rocniku studia Cinila p = 0,97 a v zavislosti na pohlavi dosahovala hodnoty,
kdy hladina vyznamnosti byla p = 0,94. Nezamitnuti nulovych hypotéz tedy znamena, ze
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v preferenci motiva¢nich prostfedkt k hodnotam u
respondenti Ucastnicich se naseho vyzkumu. Jako nejvice preferovany motivacni
prostiedek k dosazeni hodnot udavaji respondenti uspokojeni vlastnich zajmu. Nartst této

hodnoty byl dan linearn¢ skrze jednotlivé ro¢niky a formy studia, kdy tento motivacni
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prostiedek nejvice preferovali respondenti tfetitho ro¢niku kombinované formy studia, lze
piedpokladat, ze to miize byt zpisobeno vékem (viz graf 3, s. 52) a pfedevsim Zzivotnimi
zkuSenostmi, které mohli ziskat béhem praxe v socialni oblasti (viz tabulka 3, s. 53). Dalsi
preferovanou hodnotou bylo prozivani vlastnich dosahovanych vysledkt a také odména za
praci. Posledni, tedy nejméné dilezita, je pro respondenty tohoto vyzkumu motivace
formou prozivani soutézivosti. Mizeme tedy konstatovat, Ze soucinnosti postoji a
motivace se formuje Clovék skrze hodnoty projevené v chovani. Toto potvrzuje i
Nakonecny (2009), ktery tvrdi, ze motivy aktivizuji chovani a postoje se projevuji v jeho

obsahu (viz kapitola 3.3.2, s. 38).

Komparaci vySe zminénych hodnot jsme dospéli k zavéru, ze se kulturni identita
respondentli napfi¢ rocniky a skrze formy studia nelisi. Primérné skoére vSech respondentti
ze zkoumanych ro¢nik a forem studia se pohybovalo v rozmezi 67,46 — 67,54 bodu.
Vsechny skupiny respondentii se tak umistuji ptesn¢ ve stiedovych hodnotach mozného
rozmezi Urovné kulturni identity, kdy se skore mulze pohybovat mezi 18 az 117 body.
Rozmezi celkového skore udavéa autor dotazniku HO-PO-MO Jan Vonkomer (1991; viz
tabulka 1, s. 49) jako soucet primérnych skére ze vSech tfi zkoumanych oblasti. Timto
zjisténim jsme splnili hlavni cil nasi prace, jimz bylo zmapovat troven kulturni identity
studentli oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomdSe Bati ve Zliné. Dil¢i cile
zamétujici se na jednotlivé oblasti kulturni identity, tedy hodnotovou orientaci, postoje
k hodnotdim a motivaci k hodnotdm, byly zodpov€zeny jednotlivymi vyzkumnymi

otazkami.
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7 DISKUSE A DOPORUCENI

Hlavni vyzkumnd ot4dzka naSeho vyzkumu se tykala trovné kulturni identity studentl
oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢. Na zakladé provedeného
vyzkumu jsme zjistili, ze Uroven kulturni identity tamnich studentli je primérna, coz je
vsak v souvislosti s jiz prob¢hlymi vyzkumy zcela akceptovatelné. Stejny dotaznik pouzila
ve svém vyzkumu i Sirotova (2013), kterd vyzkum provadéla na Slovensku. Z vyzkumu
autorky vyplynulo, ze mezi respondenty neexistuji vyznamné statistické rozdily, a Ze
respondenty nejpreferovanéjSimi hodnotami jsou socidlni, vzdélavaci a mravni (viz kap.

3.5, s. 40), stejné tak, jako hodnoty respondentil zjisténé v nasem vyzkumu.

Vzhledem k takovym dosazenym vysledkim by mohlo byt podnétné tuto
problematiku zkoumat prostfednictvim jinych dotazniki, jako napt. SIPOO z roku 2004,
jehoz autorem je Oldfich MikSik, kdy se tento dotaznik zamétfuje na interpersonalni

hodnoty ¢lovéka.

V souvislosti s posilovanim vlastni kulturni identity by bylo piihodné, aby se
univerzita zapojovala pii potfddani akci a udalosti stematikou kulturni identity c¢i
s vyznamnymi historickymi vyro¢imi a vyznamnymi udéalostmi. Nazornym piikladem je
zapojeni se univerzity pii oslavach ke 100. vyro¢i zaloZeni statu prostfednictvim studenti
oboru Socidlni pedagogika, ktefi se zapfiCinili pod vedenim pedagoga v osvétovém
projektu Vyroci 2018, ktery probihal v mésicich duben az fijen 2018 na pid¢ univerzity.
V ramci projektu Slo o ptedani dualezitych informaci o politické situaci vztahujici se
k oslavam 100. vyro¢i zalozeni republiky, o vyznamnych osobnostech, ale 1 médé ¢i
nakupovani, détem ze socio-kulturniho znevyhodnéného prostfedi. Diky projektu se
podafilo déti nejen informovat, ale také prohloubit jejich historicko-kulturni povédomi
pomoci her a zazitku a zaroven prohlubovani kulturni identity a také pedagogického

entuziasmu organizatort (Projekt vyroci 2018, ©2019).

Univerzita by se mohla zapfiinit o pfedlozeni studentim (alesponn k nahlédnuti a
zamysleni) Umluvu UNESCO o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich projevil, ktera
vznikla v roce 2005, ale Ceska republika ji pfijala az vroce 2010. Tento dokument je
primarn¢ uréen pro politiky, my ho vSak pokladame za zajimavy, a proto by stal za
precteni 1 samotnymi studenty oboru Socidlni pedagogika. V souvislosti s kulturni
identitou je v Umluvé popisovéana kultura, ktera musi byt pfijimana v ¢ase a prostou, nebot’

nabyva riiznych podob, je v ni mnoho rozmanitosti s pluralitou identit a kulturnich projevi
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naroddl a dalSich spolecnosti. Za nositele identit, hodnot a vyznaml jsou povazZovany
&innosti, statky a sluzby majici kulturni povahu. (Umluva UNESCO ..., 2010). Studenti by
se mohli nechat Umluvou inspirovat a se zastitou univerzity vytvofit a nasledng realizovat

projekt s dirazem na rozvoj kulturniho povédomi a prohlubovani kulturni identity.

Zapojeni univerzity, predev§im Fakulty humanitnich studii, do Programu na podporu
aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na 1éta 2016
az 2022 (NAKI II) tvofeného Ministerstvem kultury, by také mohlo byt zajimavou
prilezitosti pro posileni a prohloubeni trovné kulturni identity tamnich student. Skrze
tento projekt existuje moznost ziskat dotace na oblast Kulturniho dédictvi, vzdélavani a
média. Ziskat dotace mohou vyzkumné organizace zapsané v Seznamu vyzkumnych
organizaci, jehoZ je tato univerzita soucasti (MSMT, ©2013-2019b). V oblasti Kulturniho
dédictvi, vzdélavani a média miize vytvofit projekty zaméiujici se na nasledujici dil¢i
tematické priority:

a) zaclenéni vysledkit vyzkumu ndrodni, regiondlni a lokdlni identity a tradice do
vzdeélavacich procesii na vsech urovmich, tvorba vyukovych programii a Siroka
prezentace a zpristupnéni jejich hodnot v kontextu narodni identity,

b) zaclenéni vysledkii vyzkumu kulturniho dédictvi a uzemi s historickymi hodnotami
do vzdelavacich procesu na vsech urovmich, tvorba vyukovych programii na
datovych nosicich a Sirokd prezentace a zpristupneni jejich hodnot v kontextu

narodni identity (Program na podporu aplikovaného ..., 2013, s. 11).

Zapojovat se tak mohou pedagogové i studenti formou psani recenzovanych clanka,
odbornych publikaci ¢i kapitol v odbornych publikacich, psani ¢lankd do sbornikli nebo

pofadani konferenci a workshopli zamétujicich se na problematiku kulturni identity.

Pospisilova a Krulichova (2018, s. 30-31) uvadi, Ze v souvislosti se vzdélanim si podle
vyzkumu lidé se zakladnim vzd€lanim ceni daleko vice hodnot orientovanych na blaho
ostatnich, vice nez vysokoskolsti studenti. Proto by mohl byt vyzkum napiic¢ vzdélavacimi
stupni zajimavy a mohl by nastinit odliSnosti hodnotové orientace, postoji a motivacnich
prostiedku v souvislosti s vékem, a tedy i vyvojem cloveéka. Také by mohli byt do
vyzkumu jako respondenti zapojeni 1 stfedoSkolsti a vysokoskolsti pedagogové. Zajimavé
by mohlo byt zjisténi, zda oni sami jsou ustaleni v hodnotové orientaci, postojich a
motivaci k hodnotdm. Nebo zda jsou dostateéné piipraveni a schopni piedavat tyto

hodnoty tvoftici zaklad kulturni identity jejich studentim.
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ZAVER

Kulturni identitu pokladdme za klicovy fenomén soucasné spolecnosti. Vlivem
interkulturniho a multikulturniho souziti se ¢im dal tim vice jednotlivé kultury proménuji.
Proto by mélo byt prioritni znat kulturu, ve které zijeme, a také predevSim sebe samé,
vlastni kulturni identitu a jeji hodnoty, které nas ¢ini témi, kym jsme. Tato identita se
rozviji a proménuje béhem celého Zivota jedince. Jako Zivot prekonava vSechny piekazky,
aby se mohl S§ifit, stejn¢ tak i1 kultura se modifikuje a ptizpisobuje aktualni spolecenské

situaci, touto modifikaci se ptizpisobuje a dale rozviji.

Tématem piedkladané diplomové prace nebylo jen samotné zjisténi urovné kulturni
identitu studentii oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zling, ale také
predlozeni teoretického konceptu kulturni identity, ktery shrnuje vychodiska kultury,
identity jako takové, hodnotovych orientaci a zivotnich postojii. Tato vychodiska byla
popisovana v teoretické €asti prace se zaméfenim na vymezeni jednotlivych pojmi, jejich
charakteristik a prohloubeni informaci ¢tenati této prace o vlivech kultury na formovani
identity, jejimz zakladem jsou kulturni informace — memy nebo napiiklad vymezenim
pojeti identity dle rtznych autori (Freud, Jung, Erikson, Rogers, Blos, Kohlberg,
Loevingerova, Kegan, Marcia, Berzonsky). Spojenim problematiky kultury a identity jako
takové jsme se dostali k vymezeni klicového pojmu prace, a to kulturni identity. Zaméftili
jsme se na jeji znaky a oblasti, které byly dulezité pro nasledné provedeni praktické casti
prace. Také jsme pfiblizili vyzkumy zabyvajici se hodnotovou orientaci, kterda je
nejvyznamnéjsi ¢asti kulturni identity. Nepopiratelny vliv na jeji tvorbu ma také edukace,

ktera byla pro vétsi komplexnost prace také okrajoveé zahrnuta.

Vyzkumna ¢ast prace zaméfend na zjistovani urovné kulturni identity studenti oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ piedlozila vysledky, které byly
zjistovany pomoci standardizované¢ho dotazniku HO-PO-MO (Vonkomer, 1991), ktery se
zamétuje na oblast hodnotové orientace, postoji k hodnotam a motiva¢nim prostredktm,
které vedou k tvorbé dané hodnoty. Z vyzkumu vyplynulo, Zze v urovni hodnotové
orientace, mife postojii k hodnotdm a Urovni upfednostiiovanych motivacnich prostiedk,
tvoficich celkové kulturni identitu, u jednotlivych skupin respondentii v zdvislosti na
ro¢niku studia, formé studia, ani v zavislosti na pohlavi neexistuji vyznamné rozdily.
Celkové se neobjevily ani mirné nuance v zavislosti na délce praxe ¢i vékovém rozlozeni

zapojenych respondentid. Hodnoty primérnych skoére si byly velmi blizké. To vSak
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potvrzuje vyzkumy provadéné v minulosti, kdy napft. Sirotova provadéla podobny vyzkum
na Slovensku, kdy vysledky také poukazovaly na zanedbatelné rozdily mezi skupinami

respondentl.

vvvvvv

védecké a mravni. K témto hodnotdm se vazaly také postoje, kde dominoval postoj
k hodnoté zdravi, nasledovan byl pak mravnim sméfovanim a postojem zaméfenym na
socialni hodnoty. V oblasti motivace k hodnotdam je pro respondenty piedurcujici
uspokojeni vlastniho zdjmu, nasledované prozivanim dosahovani vlastnich vysledkd.

Nejméné dilezity je u respondentll v rdmci motivace prvek soutézivosti.

V tomto okamziku bychom mohli hovofit o tom, Ze je koncepce vyuky na Fakulté
humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ kvalitni, protoZze vede své studenty
s rovnomérnym zameétfenim pravé na dany obor studia, kde byli prioritni hodnoty socialni,
vzdélavaci a mravni. Prace tedy predklada univerzit¢ uceleny pohled na uroven kulturni
identity nékolika ro¢nikid oboru Socialni pedagogika, ktery miiZze poslouZit pfi koncipovani
nové akreditace tohoto oboru a integrovat tak téma kulturni identity do jednotlivych
predméti, které tento obor ke studiu nabizi. Dovolili jsme si v préaci také odkazat na mozné
zpuisoby prohlubovani turovné kulturni identity formou zapojeni se do projekti

podnécujicich kulturni identitu, pedagogické kompetence a dal§i mozny vyzkum.
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PRILOHA P1I: DOTAZNIK HO-PO-MO

T-252
Testovy sesit

DOTAZNIK HO - PO - MO

Pohlavi: Zemz | muZ Vek: Roénik studia: 1/ 3/ ymy
Forma studia: prezentni | kombmovana Délka praxe (doplnit &islo. roky):
Dotaznik MO

) @/ zajimava préce

) b/ radost z vysledkl préce

) ¢/ vzrusujici situace

) d/ volny rezim prace

) e/ vy3e platu (odmény)

) f/ moZnost postupu

) g/ soutéz mezi spolupracovniky
) h/ spole€enska uZiteénost prace
) i/ uznani od spolupracovniki

) j/ uznani od vedouciho

L R W W W N e T e U W e

. e
) a/ spole¢ny zdjem
) b/ spokojenost spolupracovniki s vysledky mé prace
) ¢/ napéti pfi praci
) d/ nezavislost na vykonu jinych
) ¢/ individualni odména
) f/ moZnost vést ostatni
) g/ vzdjemné soupefeni
) b/ pfinos pro spolupracovniky
) i/ vazenost mezi spolupracovniky
) j/ pochvala od vedouciho

ti ¢lov Fispiva:
) & zajimavé zaméstnéni
) b/ radost z vlastnich spéchii
) ¢f pestry Zivot
) &/ moZnost samostatné si planovat &innost
) ¢/ hmotné zabezpedeni
) f/ vyniknuti nad ostatnf
) g/ kdyZ je tspé3ny v podnikéni
) b/ kdyZ miiZze pomahat jinym
) i/ kdyZ se s nim lidé radi
) j/ spokojenost jeho vedoucich

R W W W N o W W S U

© PSYCHODIAGNOSTIKA, Bratislava, 1991
© PSYCHODIAGNOSTIKA, Bmo, 1993



Dotaznik HO

) a/ vzdélavanim

) b/ uéasti na kulturnich akcich

) ¢/ vénovanim se mravni vychové déti

) d/ ekonomicky prospésnou praci

) e/ vénovanim se svym blizkym a pfatelim

P~~~ —

. V fizeni statu se mé dbét predeviim o :
) &/ prohlubovéni vzdélani ob¢ant
) b/ zachranu historickych pamatek
) ¢/ vychovu pozitivnich charakterovych vlastnosti
) d/ zvy3ovani urovné nasi ekonomiky
) e/ socidlni zabezpeleni obyvatel

L e B R e S N

. Rodién hom méli nejvice vdé¢it za to, Ze:
) a/ vedli déti k uceni se
) b/ vypéstovali v détech cit pro krasu
) ¢/ vychovali dé&ti k odpovédnosti
) d/ nauéili déti hospodafit
) e/ nauéili déti vazit si lidi

e e e N an T 7T

. Pfinos vysledki védecké prace vidite:
) a/ ve zvySovani urovné vzdélavani
) b/ v novych uméleckych smérech
) ¢/ v prohlubovani etiky prace
) d/ v mozZnosti jejich uplatnéni ve vyrobé
) e/ ve vSestrannéj§im zabezpeceni rodiny

o~ A~~~ B

) &/ ve védomostech

) b/ v nékterém druhu uméni

) ¢/ ve state¢ném sportovnim zdpoleni
) d/ v moznosti vysokého vydélku

) e/ v branéni nevinného ¢lovéka

e N P

. Jakvm vystavam date pfednost:
) @/ knihy - odborna literatur
) b/ bytové a médni dopliky
) ¢/ stroje a elektronika

7. Clovek se citi dobfe:

( ) ¢/ kdyZ se fidi spole¢enskymi normami
( ) d/ kdyZ nachézi porozuméni u lidi

~ =~ N\



. Hod il o ik a
) @/ jeji odborné drovni
) b/ jeji péci o kulturni rozkvét
) ¢/ zabezpe&eni ochrany pfirody
) d/ usili o efektivnost vyroby
) e/ pé¢i o nemocné a dichodce

. K pokroku lidstva pfispiva nejvic:

) a/ rozvoj vzdélani

) b/ rozvoj uméni

) ¢/ troven mravnich vlastnosti
) d/ rozvoj vyroby

) e/ dobré vztahy mezi lidmi

NN S AN~ o

T T W N

-

0.
) &/ byt tispé$nym vyzkumnikem
) b/ byt uznavanym umélcem
) ¢/ zabezpegit Eistotu ovzdusi
) d/ byt ispésnym ekonomem
) e/ organizovat dobroginné spolky

L T e T e T e W e S Y

1. Kazdy vedouci pracovnik se mé starat o :
) @/ splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi
) b/ uspokojovéni kulturnich potfeb
) ¢/ spravedlivé hodnoceni
) d/ zvy3ovani hospodarnosti
) e/ sociélni spravedlnost

e e T e T

2. Z lidskych v i Zuj
) a/ vytrvalost v sebevzd&lavani
) b/ pozitivni vztah k uméni
) ¢/ osobni odpovédnost za své &iny
) d/ schopnost Usp&sné podnikat
) e/ porozumeéni a soucit s lidmi

PN TN SN AN N



e e W W N e e T LT e e Y e e e R e U X | e e R e T W T e

PN N NN AN AN A~ A~ B

Dotaznik PO

) a/ soufasna umélecka tvorba

) b/ mravni profil nasi mladeze

) ¢/ soucasné moZnosti zvySovani vyroby

) d/ sou¢asna orientace védeckého vyzkumu
) e/ sou¢asné nabidky moznosti rekreace

) f/ sou¢asnd Groveil populdrni pisné

) g/ soutasné problémy kazné v dopravé

) h/ souéasné problémy zdravotnictvi

. Jaké je pofadi naléhavosti analyzovat:
) &/ produkei krasné literatury
) b/ uroven mravnich kvalit mladeZe
) ¢/ hospodarnost dopravy
) d/ uplatnéni védy ve vzdélani
) e/ péée o dé&ti v predikolnim vé&ku
) f/ troven interpret popularni pisné
) g/ bezpetnost v letecké doprave
) b/ droveni rychlé lékafské pomoci

akci b giradéji val:
) &/ o kulturnich pamétkéch evropskych mést
) b/ o boji proti drogam a alkoholizmu
) ¢/ o zabezpeceni zdroju energie
) d/ o perspektivé rozvoje védnich obort
) e/ o pééi o studenty v zahrani¢i
) f/ 0 novinké4ch nahravek populdrnich pisni
) g/ 0 neukaznénosti chodci
) h/ o prevenci onemocnéni srdce

Jaké je pofadi naléhavosti fedit problémy:
) &/ péte o kulturni pamatky
) b/ ucinnosti boje proti kriminalité
) ¢/ zvySovani efektivnosti vyroby
) d/ zafazovani vysledki védy do vyuCovani
) e/ socidlniho zabezpeéeni obyvatel
) f/ kvality nahravek popularni pisné
) g/ bezpeénosti dopravy za kazdého pocasi
) b/ boje proti infek&nim nemocem




