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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace je orientovana na problematiku rodiCovskych ambici ve vztahu ke
vzdélavani jejich déti pohledem zaki zakladni Skoly. Teoretickd Cast nastifiuje obecné po-
jeti rodiny, jeji typologii ve vztahu k ambicim, vzdélavani, vliv rodiny na vzdélani, riizno-
rodosti zakill a moznost volby studia. Zamétuje se také na rodi¢ovské ambice, problematiku
uspéchu a na faktory podminujici vzd€lanostni ambice. Kvantitativni pojeti vyzkumu je
realizovano na zéklad€ vlastniho dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem préce je zjistit jaky

je ndzor zaku zakladni Skoly na rodi¢ovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani.

Kli¢ové slova: rodina, typologie rodiny, vzdélavani, vzdélanostni drdha, Gspé$nost, rodi-

¢ovské ambice

ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the issue of parental ambitions in relation to the educa-
tion of their children through the view of primary school pupils. The theoretical part out-
lines the general concept of the family, its typology in relation to ambitions, education, the
influence of the family on education, the diversity of pupils and the possibility of choosing
study. It also focuses on parental ambitions, the issue of success, and on the factors deter-
mining educational ambition. Quantitative conception of research is implemented on the
basis of own questionnaire survey. The main aim of this work is to find out what is the

opinion of primary school pupils on parental ambitions in relation to their education.

Keywords: family, typology of the family, education path, successfulness, parents’

ambitions
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UvVOD

Matky a otcové maji své vysnéné sny, které si chtéji splnit, a to i na téma ,,rodina a déti®.
Da se hovoftit o tom, Ze chtéji byt GspéSnymi vychovateli, milujicimi, ale 1 milovanymi
rodi¢i. Na tom zcela jisté neni nic Spatného. Na druhou stranu jsou to i déti, které chtéji mit
také pocit ocenéni, chtéji slySet, Zze jsou v nééem dobré, nebo dokonce v nééem vynikaji.
Jedna ze sfér, kde mohou déti vynikat, je mimo jiné vzdelani. Otazkou vSak zustava, co si
déti a rodiCe predstavuji pod pojmem uspéch a jak jej hodnoti. V dnesni spole¢nosti hesla
jako ,,brat zivot tak, jak ptichazi* nebo ,,dité je dar takika neslychame. VétSina rodich ma
uréity plan, jisté ambice, jak by chtéli, aby se jejich zivot ubiral nebo jejich déti rostly.
Neékdy se miize jednat o vlastni nenaplnéné sny a cile, které se nepodaftilo dosahnout rodi-
¢im samotnym. Pak jsou pfesvéd€eni o tom, Ze jejich potomek téchto cilii musi dosahnout
stlij co stilj bez ohledu na to, zda je k tomu dostate¢n¢ ,,disponovan®. Jindy se mlize jednat
o skute¢né€ rozumné ,,sméfovani“, byt tieba naro¢né, presto vSak schopnostem potomka
pfimétené. V obou piipadech vSak dité pocituje v tomto smyslu jisty tlak, ktery mize byt
pocitovan z jeho strany n¢kdy jako diskomfort. Hovofime zde o tzv. ambicich, které¢ maji

rodice vici svym détem, a to v souvislosti s jejich vzdélanim.

Tato tematika je velmi dilezitd zejména ve vztahu k samotnému ditéti a jeho vnimani toho-
to tlaku ze strany rodi¢l. Ten totiZ miZe byt jak pozitivni, tak negativni. Mimo jiné velmi
siln¢€ plsobi na celkovou psychiku ditéte, které si utvari své vlastni hodnoty a cile a snazi

se uspct v dneSnim sveéte.

Problematika vzdelani déti se tyka kazdé rodiny nebo paru, kterd spolu vychovavaji ale-
sponi jednoho potomka. Pravé tito lidé jsou potencionalnimi jedinci nasi budouci spolec-
nosti. Je tedy dilezité, zda timto rodice piispivaji k harmonickému rozvoji ditéte, nebo zda
mu naopak znesnadiiuji cestu diky svym vlastnim plantiim a ambicim. Pokud rodice své
déti zdravé podporuji, posiluji v ném silnou a zdravou osobnost, ktera pak mize dozrat

v jedince, ktery ma ptredpoklady dale posilit nasi spole¢nost.

Na problematiku rodi¢ovskych ambici, vzdélani ¢i vzdélanostni drahy déti se vyzkumné
Setfeni dotazuje zaki druhého stupné zakladni Skoly. Vyzkumny soubor je vybran hlavné
z divodu véku. Zak na druhém stupni je jiz schopen piemyslet sam za sebe, utvaii si své
nazory a dokaze rozeznat, kdy rodice vyvijeji na dité tlak, at’ uz negativni nebo podporuji-
ci. Jedinec v tomto v€ku zacina divat kriticky na své okoli, na samo sebe, a tak posuzovat

véci ze svého hlediska. Zaroven jsou tyto déti v rodinach dennodenné, a tak mutize plné
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nasavat rodinné klima, coz u stfedoSkolskych studentli absentuje z divodu nutnosti vyuzi-
vani internatnich zatizeni.

Nase prace je rozd€lena na dvé Casti, a to Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické
¢asti se zabyvame rodinou, hodnotovym zebiickem rodiny. V druhé kapitole hovoifime

o rodicovstvi a jejich ambicich jak ve vychové, tak ve vzdélani. V posledni kapitole se

vénujeme vzdélanostni draze zaki a vyvijenim tlaku rodict ve vztahu ke vzdélani.
Cilem praktické casti je zjistit ndzory zaki druhého stupné zakladni Skoly na rodicovské
ambice ve vztahu k jejich vzdélavani.

Pro zjiSténi pozadovanych skutecnosti jsme zvolili kvantitativni vyzkum, kde byly kladeny

otazky pomoci anonymniho dotazniku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V této kapitole se budeme zabyvat rodinou, co by prvopocatecnim aktérem, ktery utvari
jedince. Rodinu si také roz¢clenime na Ctyti kategorie, které pak budou diilezité pro temati-
ku ambici v rodin€ a jejich utvateni. Budeme se také zabyvat pfistupy rodiny ke vzdélani,

ale také otazkou, jaky ma rodina vliv v oblasti vzdélavani.

Rodina je v dneSnim svété definovana rtizné€, coz také mizeme vidét u odlisSnych definic
ruznych autord. Priicha, Walterovd, Mare§ (2003) definuji rodinu jako tu nejstarsi spole-
¢enskou instituci, kterd plni funkce socializacni, ekonomické, sexualné-reprodukéni a dal-
§i. Mimo to vSak jesté vytvaii jakési emociondlni klima, které pak jedince formuje
v interpersonalnich vztazich, hodnotach, ale i postojich. Je to jakasi zdkladna pro etiku

jedince a jeho Zivotni styl.

Rodina se utvari v ase a nepochybné i v dnesni dob¢ nabira jiné podoby. Nékteré starsi
definice ptestavaji platit, uz jenom vymezeni rodiny jako malé primarni skupiny je dnes
velmi obtizné. (Kraus, 2008) Napiiklad jedna z definic fik4, Ze rodina je socidlni zafizeni,
kterd ma za prvotni cil vytvafet podminky pro soukromy prostor, pro reprodukci spole¢-
nosti. Také popisuje, ze se snazi o ochranu ¢lenti, neméni sviij tvar ani vnitin€ uspotfadané
zvyklosti. Hovoti o perspektivé rodiny jako stabilni instituci, ktera vSak prosperuje dyna-
mikou, aby tak chréanila spolecensky systém pied zhroucenim. (Mozny, 2006) V tomto
case vSak nemilZeme s jistotou fici, Ze rodina plni své funkce stoprocentné. Muze to byt
tlakem, ktery je na ni vyvijen, a pak je rodina Casto kolisava ve svych funkcich, které ma
zastavat. Pfes vSechny nedokonalosti a tenze ma vSak obrovsky potencial v moznosti utva-
feni mladého jedince. Ten z ni miiZze Cerpat, opirat se o ni a také se ucit vztahu se spolec-
nosti. Jedinec vni nachdzi oporu a nenahraditelnost, kterd vychazi pfedevSim
z angazované¢ho zaujeti rodi¢i. (Matousek, 1997) Ac¢ tedy dochazi k proméndm rodiny,
stale plati, ze je to instituce, kterd je naprosto nenahraditelna pii utvareni lidské osobnosti.
Prozivat teplo rodinné¢ho kruhu, vztahti a moznosti md ve vyvoji lidské osobnosti své

opodstatnéni a stale nejveétsi vyznam.

1.1 Typologie rodiny ve vztahu k ambicim

V oblasti vzdélavani ma rodina také své mozné aspekty, které mohou ovlivitovat jedince,
ptipadné jej do vzdélavani motivovat nebo naopak demotivovat. V tomto sméru vSak rodi-

¢e nemohou ovlivnit spolecenské postaveni déti, ve kterém se nachazeji. A zde hovotime



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

o prostiedi ¢ili roding, kterd ma zasadni vliv na troven ambici jak déti, tak rodict. Z toho

divodu si zde uvedeme typy rodiny, jakozto typy prostredi, které maji vliv na vyvoj

jedince, vnaSem pifipad¢é na vzdélani. Toto rozdéleni muzeme nalézt piedevSim

v antropologii:

1.

Chudé rodiny, kde byva Casty boj o to, aby zaplatily nejnutnéjsi ucty at’ uz za elek-
tfinu, najem nebo potravu. V takové rodiné€ byvaji ambice néco jako luxus. (Hlous-
kova, 2013) Tuto kategorii rodiny miizeme zatadit do délnickych rodin, kde socio-
ekonomicka situace rodiny je ¢asto velmi Spatnd. Bohuzel situace sahd i do vysled-
nedosahuji vysokého vzdelani a promita se to i na détech. Déti z téchto rodin maji
velmi nizkou Skolni tspéSnost oproti jinym tfidam rodiny. (Priicha, 2011) Odvazu-
jeme se tedy tvrdit, Ze déti v nizkopiijmovych rodindch se vyvijeji daleko pomale;j-
mohli vyuzit. Pak i déti zaostavaji a ve Skolach Casto dohéani rychlejsi spoluzéky,
jejichz schopnosti jsou nékde jinde. NaSe tvrzeni potvrzuje myslenka, Ze uroven jak
jazykového, tak kognitivniho inputu, které by rodice méli predavat, je velmi nizka
a Ze také v tomto rodinném prostiedi je méné piileZitosti ke komunikaci. Proto pak
muzeme hovofit napt. o zjisténém jazykovém deficitu déti. (Pricha, 2009)

V rodinach stiedni tridy, které se slusné¢ protloukaji svétem, jsou situace
s ambicemi stejné, jako u prvni kategorie. (Hlouskova, 2013) Tyto rodiny byvaji
také definovany jako rodiny, kde maji rodie nejvyssi mozné dosazené vzdélani
sttedoSkolské. (Priicha, 2011)

Horni stiedni trida je tfidou, ve které se nachazi nejvice ambicioznich lidi. Tito
lidé maji ve vétsiné piipadli zajisténé ekonomické zazemi. Jsou schopni si vSak
uvédomit, Zze o toto ekonomické zdzemi mohou kdykoliv piijit, a to uz
v jakémkoliv disledku. Proto jsou zde jisté cile a vize, jak postoupit, jak proniknout
dal. Snazi se nepfijemné situace eliminovat, fesit je nebo jim uniknout, a to jednou
provzdy praveé dosazenim vyty€enych cild.

Bohaté rodiny, kde nejsou ambice nezbytné potiebné, jelikoZ tato spolecenska

vrstva je nepotiebuje a malo kdy s nimi pracuje. (Hlouskova, 2013)

Rodina je tedy velmi citlivé ovliviiovdna socioekonomickym statusem, ktery koreluje

s mnoha ukazateli osobnosti, vykonu, zivotni UspéSnosti (i Skolni), ale 1 kariérniho

sebeprosazovani. (Helus, 2007) Chudoba rodin ma negativni vliv na faktory rodiny. To je
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prokdzané napiiklad uz jen v fe€ovych prekazkach a v komunika¢nim vyvoji uz pted dru-

hym rokem véku ditéte. (Priicha, 2011)

Tematice ambici rodicti se budeme podrobnéji vénovat ve tieti kapitole nasi prace, kde na
n¢ budeme nahlizet piedevs§im v souvislosti se vzdélanim. Myslime si vSak, ze rodina a jeji
socioekonomicky status je s ambicemi v uzkém kontaktu, proto jsme zde rodinu kategori-
zovali. Jisté mizeme nalézt jiné kategorizace rodiny, tém se vSak v nasi praci vénovat ne-

budeme.

1.2 Rodina a jeji vliv na vzdélavani

Problematika vztahu rodiny a $koly a viibec néjaké vazby mezi nimi se v diivéjSich dobach
nijak zv1a§té nefesilo. (Rabusincova, Sed'ova, Trnkova, 2004) Naopak, pokud nahlédneme
do historie konkrétné pted rok 1989, pak vidime, ze v ceské pedagogice dokonce rezonuje
nazor jakési nevhodnosti zasahovani rodi¢it do prace skol. Jediné kontakty rodiny a Skoly
byly az v ptipad¢, kdy se fesily problémy typu Spatného chovani nebo vysledki déti, pro-
blémy s dochazkou a dalsi. (Kratka, 2011) Ke zménam v oblasti vztahu rodiny a Skoly do-
chézelo postupné aZ po roce 1989. Dnes jiz slychdme, Ze rodice a Skola spolu funguji ruku
v ruce jako partnefi nebo také spolupracovnici, ktefi se aktivné podileji na déni ve Skole

a jsou aktivni Gcastnici Zivota déti. (RabuSincovéa, Sed’ova, Trnkova, 2004)

Dokonce dnes uz miizeme fici, Ze Skola ndm pfedstavuje instituci, ktera pievzala ¢ast vzde-
lavacich uloh rodiny. Mizeme fici, Ze se Skola stala jakousi slozkou Zivotniho stylu rodiny.
Uz jen kdyZ se podivame na faktor Casu, je to pravé Skola, ktera ovliviiuje rodinu
at’ uz rozvrhem hodin, prazdninami nebo ve vys$$im vzd¢lavani také pozadavky na zkous-
kové obdobi. A neni to jen Cas, ktery Skola ovliviiuje, ale ¢asto vstupuje do hodnotového
systému. Pak je velmi zasadni pro rodinu prozivani riznych Gspéchti jejich déti, ale i ne-
zdarl nebo vrstevnickych vztahti. Rodina velmi siln€ proziva Skolni uspé$nost svého ditéte
a Casto také byva tento aspekt jednou ze zdkladnich hodnot rodiny. Neni to tedy pouze Sko-
la, kterd ovliviiuje konecné vzdélani zaka a jeho motivace, ale pravé rodina, z niz dité po-

chazi. (Havlik, Kota, 2002)

Rodina je velmi dilezitd pfi utvareni vzdélanostni drahy ditéte. Jsou to prave rodice, ktefi
predavaji jakousi statkovou reprodukci neboli také mezigeneracni predavani. Pfimo status
rodiny ma vliv na socializaci ditéte, ktera v sobé mimo jiné obnasi i predavani statkové

reprodukce. Vzdélani je zde tedy aspektem, ktery ma stale vétsi vyznam pro celkové nahli-
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zeni na socialni status. Miizeme tedy fici, Ze je na vzdélani kladen stale vétsi zietel, ktery

uréuje, v jakém socialnim statusu se rodina ocitd. (Simonova, 2011)

., Rodinné zazemi ma prirozené primy vliv na zaka a jeho vysledky. Ovliviiuje vsak i cha-
rakteristiky skoly a kvalitu jeji prace. Na zaka i na Skolu ovsem pusobi i dalsi skutecnosti
a samozrejmé na sebe pusobi navzajem. Spolecné pak rozhoduji o vysledcich vzdeélavani. *

(OECD, 2004c, s 14.)

Se vzdélanim samotnym je tedy piimo spojovan také spolecensky status rodiny. Diivodem
je fakt, ze pokud se jedinec stale vzdélava, prispiva to k jeho vybavenosti jak v informaéni
oblasti, tak k dovednostni, a tedy k vykonavéni jeho budouci profese. Ta mu také urcuje

celkové postaveni ve spolecnosti. (Leirman, 1996)

Ivo Mozny (2006) definuje pojem mezigenera¢ni mobilita, kterd znazoriiuje piedavani
vzdélanostniho statusu rodic¢t détem. Paklize dit¢ dosdhne jeSté vysSiho stupné vzdélani
nez jeho rodice, hovofi o terminu vzestupnd vzdélanostni mobilita. Na druhé strané také
definuje opak tohoto jevu, tedy sestupnou vzdelanostni mobilitu. Zasadni se jevi fakt, ze je
to prave rodina, ktera jako prvni ovliviiuje budouci vzdélanostni drahu jedince, jelikoZ mu
uz od malicka tvaruje cestu uréitym smeérem a to i ve véku, kdy toho jesté¢ neni schopen
sdm. To miizeme vidét v riznych krouzcich, které dité jiz v malém veéku navstévuje, nebo
také v hrackach, které¢ mu rodice déavaji. Zacatkem Skolni dochézky vSak zacina formovat
tohoto jedince jesté Skola. Pak jist¢ nesmime opomenout, Ze je jistym zpisobem ovliviio-
van také ekonomickym kapitdlem rodiny, ktery udava jeho statusové postaveni ve spole¢-

nosti.

Miuizeme také zminit proménné, které pak ovliviiuji rozmanitost rodinnych vychovnych

stylll ve vztahu ke Skole.

1. Zde mzeme hovofit o ekonomickych zdrojich a sociokulturni Grovni rodiny, ktera
ovliviiuje povahu a mnozstvi prostredkil, kterymi lze plisobit na dité, ucitele, skolu,
atd.

2. Dalsi jsou to predstavy a ocekavani, které rodina mé o budoucim socialnim statusu
ditéte. Ten je vSak mnohdy zavisly na dosavadni Zivotni draze rodict, ale i na po-
hlavi a také poradi ditéte.

3. Tteti proménnou je typ rodinného vztahu, ktery je spjaty s fungovanim rodiny. Ta-
ké zde mizeme zaradit cile vychovy, zpiisob vychovy, styly koordinace a dalsi.

(St&ch, Viktorova, 2001)
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Rodina ma bezesporu velky vliv na vzdélavani déti. Tam, kde rodi¢e kladou diraz na
uspésny vykon, mizeme videt, ze dité byva daleko drive citlivéjsi na jeho vlastni tspéchy
anebo neuspéchy. Vznika tak pfimoumérnost v orientaci ditéte na jeho vykon a ztotoznéni
se se svymi rodiCi. Dité si pak pfedstavuje, ze bude stejny jako jeho rodice, ne-li lepsi,
¢imz prakticky plni o¢ekavani rodicii. Rodice od takovéhoto ditéte ocekavaji, ze bude jaksi
vycnivat nad ostatni a své aktivity bude hodnotit na zdklad¢ urovné dosazené¢ho vykonu.

(Hrabal, 1978)

V pedagogickém slovniku mizeme nalézt definici vztahu rodiny a Skoly jako vyznamny
socialni vztah, ktery pisobi na uspéSnost vychovné-vzdélavaciho procesu, uceni zakl

a také jejich osobnostni rozvoj. (Pricha, Mares, Walterova, 2003)

V momenté, kdy dit¢ opousti pouze rodinnou zakladnu a vstupuje do Skolniho prostredi, je
na misté postupné utvaiet a budovat vztahy mezi rodici a uciteli, ale také na pozici rodiny
a Skoly. Jestlize tento vztah dité coby Zak citi, je pro né jednodussi rozhodovat se pro
vzdélavani a neboji se poznavat, vytvaret vztah ke kultute, spole¢nosti nebo jednotlivym

institucim. (Stdch, Viktorova, 2001)

1.3 Pristupy ke vzdélavani

Postoj rodiny a rodi¢l nepopsatelnym zplisobem ovlivituje ptistup ke vzdélani. Je také
vhodné zabyvat se otdzkou, do jaké miry se pfistup obou rodi¢t ditéte shoduje nebo nao-
pak odliSuje v otazce vzdélavani. MiZzeme tvrdit, Ze rodiny z takzvané nizsi vrstvy nepo-
vazuji vzdélani za az tak dilezitou hodnotu. Na dit¢ tedy nevyvijeji n¢jaky znatelny tlak
a nekladou si ani nijak vysoké ambice co se do vzdélani svych déti tyce. Naopak jsou zde
rodi¢e, miizeme fici vysSi vrstvy, ktefi se s perspektivou vzdélanosti svych déti zaobiraji
a jejich ambice vzdé€lanosti jejich déti byvaji vyssiho razu. Ti pak oCekévaji, ze i jejich déti
zaujmou ve svém budoucim profesnim zivoté vysokou pozici. (Katriak, 2004)

Jisté promény v nahledu na Skolni praci anebo také na praci pro Skolu jsou stale aktualni.
Klesa mobilizace déti, klade se daleko vétSi diiraz na ochranu ditéte nez na tvrdou praci.
Provézanost procesii rodinného zivota klesd a pak i rodi¢e Casto maji rozdilny pftistup

b {13

k vnimani Skoly a vzdélavani. Zda se, ze jiz nemtizeme mluvit o ,,rodin¢*, kterd n¢jak smé-

fuje ditg, ale spise o ,,rodi¢ich“. (Stech, Viktorova, 2001)

Rodicovska role ve vztahu ke skole je tedy stézejni ¢lanek velkého celku. Tuto roli ted’

chceme chapat spise jako ocekdvany zplsob chovani, ktery je vdzany na dany socidlni
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status, ale také roli socidlnich interakci a osobné prozivanych aktivit. Jmenujeme si zde

Ctyii zékladni varianty piistupt, ve kterych rodice mohou vici Skole vystupovat.

Klientsky pristup — tento piistup v sobé skryva dvé mozné perspektivy. A to bud’ Ze ucite-
1¢ ve Skole jsou odborniky, kteii poskytuji danou zddanou sluzbu a jsou odborniky na svou
praci i v péc¢i o klientelu. Nebo mize jit o perspektivu, kdy rodi¢e jsou odbornici, a to
hlavné ve spojitosti s vychovou vlastnich déti. Pak tedy mohou urcovat, co je pro dité
dobré a jaké sluzby jim chtgji dopiat od 8koly. (Rabusicova, Sed'ova, Trnkova, 2004) Déti
jsou snadnéji ovlivnitelné hodnotovou orientaci rodict v raném véku, proto je dobré, kdyz
se rodice snazi pusobit a spolupracovat se skolou uz od rané¢ho véku. Na stfednich skolach
je toto ovlivnéni déti rodic¢i daleko naro¢néjsi. (Jeynes, 2007)

Skola musi také zaujmout jisty postoj, ktery vsak stoji na ndkolika podminkach. Jednak
na svéte, a do znacné miry se i v nékterych momentech podrobovat jejich pozadavkim,
kritice a umét na né reagovat. Rodice by si pak méli vybrat z moznosti spoluprace, a to
bud’'to aktivniho se zapojeni, a tak prosperovat pfimym vlivem na rozvoj Skoly; byt
v pozici tzv. fadového rodice, kdy své ptani a potieby vyslovuji a informuji o tom Skolu,
anebo byt v tzv. pasivni formé a pfijmout to co Skola nabizi a véfit odbornikiim. Zasadni
pro tento celkovy koncept klientského ptistupu je svobodny vybér skoly rodici. (RabusSico-

vé, Sed’ova, Trnkova, 2004)

Nové legislativni zmény ve Skolstvi zapfic¢inili, Ze se nyni rodi¢e ocitaji ve vztahu ke Skole
v roli klientdi §kol. Je v§ak k zamysleni, zda tento pfistup odpovida na potieby ditéte. Skola
se totiz v tomto ptipadé snazi rodi¢liim maximalné vyjit vstfic, a tak mize dochazet k tomu,
ze se Skola, a tedy i ucitelé, dostanou do pomérné nevyhodného postaveni. Mizeme to vi-
dét naptiklad na pozadavcich jako je respektovat vychovny styl v rodin€ a pfistup k ditéti
pfimo pfi vyucovani. Na druhou stranu ndm vSak chybi nastroje, které by rodinu pfimély
k tomu, aby vice spolupracovala se $kolou. Skola totiz neni odpovédna za napravu
vychovnych chyb, které si dité nese z rodiny, coZ mnoho rodict od $koly ocekéava. (Kraus,

1999)

Partnersky pristup rodici — tento pfistup je v dnesni dob¢ jaksi nejvice vyuzivany. Jedna
se o rovnopravny vztah obéma strandm, 1épe feceno vzajemné uznavani piinosu partnera
(Skoly) pro rozvoj ditéte. Ve Skole se pak ucitelé snazi brat jejich zkuSenosti jako obohace-

ni pro svou praci, jelikoz jsou to pravé rodice, kteti své dité znaji nejlépe. Takova sdéleni
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pro ucitele jsou pak velmi hodnotna. Rodi¢e pak mohou plisobit na pozici vychovnych
partnerd, ktefi spolecné s uciteli jednaji o z4jmu péce o dite, jejich vychoveé a vzdélavani.
Mohou vsak ptisobit i1 jako socialni partner, kdy jednotlivec nebo skupiny vstupuji do vzta-
hu se Skolou, a to v zajmu rozvoje Skoly jako instituce. At uz jde o jakoukoliv pozici ve
vztahu ke Skole nebo k ditéti, snazi se, aby to, co ¢ini, bylo co nejvice ku prospéchu svym
détem. (Rabusicova, Sed’'ova, Trnkova, 2004) Pro dité je pak stéZejni, aby jej rodi¢e moti-
vovali nebo mu alespoit pomdhali budovat pozitivni postoj ke vzdélavani a ke Skole
samotné. Pokud toto zdzemi rodice poskytuji, ditéti se do Skoly chodi 1épe, 1épe se mu bu-
de ucit a také pravidelnosti chozeni do Skoly ziska disciplinu, kterd je jisté nutnd pro zivot

v budoucnu. (Beniskova, 2008)

Pak je to vSak hlavn¢ cilem skoly, aby se snazila budovat a podporovat kontakt nebo vztah
s rodi¢i. Samoziejmé, Ze se to nevztahuje pouze na stranku edukace jejich déti. Rodice
a jejich pozitivni vztah ke Skole se také v Case vyviji. Je vSak dualezité, aby méli rodice
moznost se seznamit blize s prostiedim Skoly, ve kterém je jejich dité vzdélavano. Tato
moznost spoluprace rodici mize ¢asto narazet pravé ze strany rodict, ktefi nejsou motivo-
vani se o prostfedi zajimat, ale také nemusi mit dostatek Casu se vénovat témto informa-
cim. A bohuzel obCasné setkavani ucitele a rodice na tfidnich schlizkach je nedostatecny

¢as pro poznani prostredi. (Kraus, 1999)

Rodice jako ob¢ané — takovyto vztah byva Casto demonstrovan jako typicky vztah mezi
obcany a statnimi institucemi, kde rodice jako ob¢ané uplatiuji sva prava a také své odpo-
védnosti vici Skolam. Tato prava a jejich uplatiovani byvaji podminény aktivitou rodici.
JakoZzto obCané se mohou spolupodilet na vetfejné politice, rozvoji lokélnich komunit anebo
se také podilet na dobrovolnickych aktivitdich. Rodice jsou nezdvislym ekonomickym
subjektem, ktery sdm za sebe rozhoduje, s jakou konkrétni vzd€lavaci sluzbou uzavie
smlouvu. Obrazem nam muze byt volny vybér stitem poskytované vzdélavaci sluzby.
Hlavni determinujici prvek vztahti mezi Skolou a rodinou je pravé Skola. MizZeme vSak
hovoftit o vzajemné zavislosti rodiny a Skoly, coz je vybornym faktorem pro budovani
vztahu mezi témito sloZzkami. Samozfejmé musime mit na paméti, Ze pracujeme se sloz-
kami, které jsou v rtiznych ohledech ménné, jelikoz kazdy jedinec je jiny a ma teba i jiny
piistup ke zdrojam. Je vSak dilezité, aby rodiCe, ktefi maji riznd zazemi a zastavaji i jiné
nazory nez vétSina, meéli stale pristup k tomu aktivné vstupovat do zalezitosti tykajicich se

vzdélani. (Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, 2004)
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Rodice jako problém — v tomto pfipadé mizeme hovofit o tfech podobach rodict. Jednak
jsou to rodice nezavisli, kteti se snazi udrzovat se Skolou minimalni vztah. Takovi rodice
své déti sleduji jen zprostfedkované a z bezpecné vzdalenosti. Mlze to byt naptiklad tim,
ze hodnotovy zebricek skoly je v n€jakém rozporu s hodnotami rodiny, tedy rodici, ktefi je
sice toleruji, ale nemaji potfebu se nijak iniciativné zapojit. V tomto ohledu casto vidi pou-
ze nutnost a potfebu dité¢ vzdelavat, ale nijak nechtéji nasat atmosférou dané skoly. Proto

Casto hledaji i rizné alternativy Skol nebo doucovani. (Vincent, 2000)

Druhou podobu rodi¢h mizeme oznacit jako Spatné. Ti bohuzel neprojevuji Zadny zajem
o vzdélani a vychovu svych déti a ani se nestavéji néjak motivacné k jejich uceni. Snaha
o informovanost zptisobu prace ve §kole nebo o pedagogickou koncepci je téméf nulova ze
strany rodic¢a. Také nazory Skoly rodice neakcentuji a nékteti je dokonce ignoruji. To mize
byt zplisobené tim, Ze se jednd o rodiny, které Ziji na okraji spolecnosti, nebo se ocitaji
v tizivé socidlni situaci. Pak se ovSem stdva, ze ani v rodin€ nejsou sto zvladat své rodi¢ov-
ské povinnosti a pé¢e o déti byva zanedbana. (Mebus, 1995 in Rabusicova, Sedova, Trn-

kova, 2004)

Klasifikace ndm umoZituje nahlédnout na problematiku z4jmu o dit¢ jak ze strany Skoly,
tak rodiCe. Zasadni pro nas je, mimo rizné faktory - ekonomické, spolecenské nebo osob-
ni, jaky ma rodi¢ vztah k ditéti a jakym smérem jej chce vést. To zasadné ovliviiuje 1 postoj
ke Skole, ktery rodi¢ nasledn¢ zaujima. Dité pro rodice hraje zésadni roli, proto se snaZzi, ve
vztahu ke Skole, stale hajit zdjmy svého ditéte, a tak se mize také stat, ze pohled rodice

nemusi byt vZdy objektivni.
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2 VZDELANI - CENNA HODNOTA

Vzdélani je hodnota, ktera ma vysoky kapital. Dnes je vzdélani klicem k zaméstnani, které
nam zajistuje vyssi prestiz, zivotni uroven, vysledky a celkové miizeme hovofiit o vyssi
kvalité zivota. Zalezi také na dané spolecnosti, kterd se mize vymezovat tim, ze urCuje za
zdroj socidlniho vzestupu a zivotniho tspéchu praveé vzdélani. Pak také dba na to, aby byl
pristup ke vzdélani otevieny, ale také spravedlivy. Ve spolecnosti jsou vsak lidé, kteti
vzdélani, tfeba na vysokoskolské urovni, maji a dosahuji jej, ale pak jsou i lidé, kteti na néj
z jistych diivodi nedosdhnou. Miizeme tedy hovotit o rozdilech v dosazeném vzdélani,
at’ uz je to zptisobeno zajmem, vuli studovat nebo schopnostmi. V této sféfe vidime rozdily
napfic lidmi s riznou rasou, riznym vyznanim nabozenstvi, ale i u pohlavi nebo také miize
byt pficina v socidlnim ptivodu jedince. Pokud vSak rozdily ve vzdélani nepodminuji tyto
jednotlivé body, které jsme praveé jmenovali, pak se mize stat, Ze nastane problém samotné
podstaty socialni spravedlnosti a socidlni soudrznosti spolecnosti. (Matéjt, Strakova et al.,

2006)

Zajem jedince o vzdélani dnes také velmi ovliviiuji rodice, rodinni pfislusnici, ekonomicka
1 socialni situace rodiny. UZ od raného détstvi jej rodina postupné formuje do dospélého
jedince a prozitky, které proziva, mohou také ovlivnit jeho Zivotni drahu. Proces, kterym si
mlady jedinec prochazi, tedy jakousi zkuSenosti dospivani, miiZze byt v jistych ohledech
u nékoho piedvidatelny i mechanicky, ale u jinych jedincii zase zcela nahodily a nevypoci-
tatelny. OvSem tento osud détstvi nés jistym zplisobem determinuje, utvaii a mnoho jedin-
cu si proziva tézké zacatky. Proto je tieba si klast otazky typu, jak rodice ovliviiuji své déti,
jak se détem rozvijeji dovednosti a jakym zptsobem se utvaii u jedince charakter. Jak je
mozné, ze n¢které deti jsou uspeésné a jiné toto Stésti nemaji a na své ceste se néjak zdhadné
ztraci? (Tough, 2014)

Je jisté, Ze rodice by méli byt neopominutelnou slozkou Skoly, ktera vzdelava jejich déti.
Jsou to oni, ktefi svymi nazory, ale 1 postoji, a to tfeba i t€émi nevyi¢enymi a neprojevova-
nymi, velmi zdsadné ovlivituji jak chod Skoly, ale i uvazovani svych déti. (RabuSicova,

Sed’ova, Trnkova, 2004)

Pokud zde chceme hovoftit o vzdélani, je na misté si toto téma také definovat. Vzdélani
(education) miuzeme pojimat jako souhrn védomosti, dovednosti a postojii, které jsou osvo-
jované jedincem v priibéhu jeho zivota. Mlze to byt také ale formalni oznaceni pro stupen

dosazeného vzdélani, poptipadé dané profese ¢i povolani. Vzdélani zahrnuje také samotné
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vzdélavani, které mizeme definovat jako zprostfedkované prejimani né¢jakych dosavadnich
zkuSenosti lidstva, ale také hodnotovych systému a chovani. Vzdélavani pak miizeme roz-

délit na:

vzdélavani celoZivotni, které neni vyloZen¢ omezeno na urcitou zivotni etapu, je

proaktivni a podporuje navyk ucit se,

- vzdélavani globalni, které se zabyva problematikou celosvétovych problémi a ce-
losvétové perspektivy,

- vzdélavani dopliujici, které Casto byva pod podobou riiznych rekvalifikacnich
kurzt, jez slouzi jako doplnéni Skolniho vzdélani, a tak k ziskani alespon zékladni
kvalifikace,

- vzdélavani rozsiFujici umoznuje jedinci prohloubit jeho stavajici vzdélani, a tak

pomahd ke zkvalitnéni nebo zvySeni jeho kvalifikace. Dale pak miZeme zminit

vzdélavani orientované na proces, vzdélavani jako odpoved’ a dalsi. (Hartl, 2000)

Pedagogicka véda zase uvadi vzdélani a vzdelavani v 5 kategoriich, které pokazdé jinak
pojimaji tato slova. 1. kategorii je osobnostni pojeti, které chape vzdélavani jako soucast
socializace jedince, jehoZ slozkami jsou kognitivni vybavenost osobnosti, ¢imz mame na
mysli osvojené védomosti, hodnoty, postoje, dovednosti anebo také normy. 2. kategorie
zaujima pojeti obsahova, kde popisuje, Ze vzdélani je zkonstruovany systém informaci
a ¢innosti, které se utvaii pii planovani kurikul Skol, vyu€ovacich predméth a jsou usku-
teChovany ve vyuce. 3. kategorii je institucionalni pojeti, kde je vzdélavani chapano jako
spolecensky organizovana ¢innost zabezpeceni instituci Skolstvi. Ta je chapana jako insti-
tuce, ktera je diferencovand pod podobou urovni, stupiili a druhi. 4. kategorie socioeko-
nomického pojeti, chape vzdélani a vzdélavani jako jednu ze skupin definujicich populaci,
kde vlastnost populace je determinovand socidlnimi faktory. A posledni, 5. kategorie pro-
cesualniho pojeti, pojednava o vzdelani a vzdélavani jako o procesu, kterym se jedinec
nebo také spolecnost realizuje a dosahuje vystupli ve smyslu jmenovanych kategorii 1-4.

(Pricha et al., 2003)

BohuzZel se Casto stava, Ze se tyto dvé slova nespravné zaménuji, a tak dochézi ke Spatné-
mu chapani jejich pravé podstaty. Dulezité v této chvili je to, abychom citili u slova vzdé-
lavani diraz ve smyslu procesudlniho charakteru, kdezto u vzdélani spiSe obsah a cil toho-

to procesu.
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Vidime, ze vzdélani a vzdeélavani mize byt chapano riznymi uhly pohledu. Také vime, ze
spada v jistém slova smyslu do urcitého vzdélavaciho systému. V poslednich letech se
ukazuje, ze tyto vzdé€lavaci systémy prochazeji velkymi zménami. Cil je vSak ziejmy
a vidime ho dnes na poctu studentii na vysokych skolach, tedy moznost dosahnout co nej-
vice zdjemcim o vzdélani v té nejvyssi mozné urovni. Vznika zde ¢im dal vétsi, pestiejsi
nabidka vzdélavacich cest a prilezitosti, které se pohybuji a proménuji dle potieb a poctu
vzdélavanych. Situace v Ceské republice neni jina. I zde vnimame zasadni obrat ve vnima-
ni vzdélani jeho hodnoty. Zajem o vzdé€lani a vzdélavani rapidné vzrostl a s tim se poji

spousta zmén a reforem v oblastech jako je legislativni ukotveni, fizeni, financovéni, ale i

v samotném obsahu vzdélavani.

Vzdélani jako hodnota u nas v Ceské republice stéle stoupa. Jde piedevsim o fakt nartista-
jici intelektualni naro¢nosti v mnoha pracovnich odvétvich. Vidime na druhé strané, Ze se
zvySuje nezaméstnanost osob s nejniz§Sim dokoncenym vzdélanim. Také postupné roste
ekonomické hodnota vzdé€lani s riznorodosti mezd praveé podle dosazené urovné vzdélani.
Tyto zmény s sebou nesou ruku v ruce samoziejmé zajem jedinc o vzdélani. Vnimame
také vysoké ambice rodicli na své déti, ale 1 samotné déti a jejich vysoké ambice v oblasti

vzdélani a nasledné dobrého uplatnéni na trhu prace. (Matéji, Strakova et al, 2006)

Meéla by také platit u kazdého jedince néjaka vzdelavaci podpora, kterd poméaha v oblasti
vzdélavani a je zprosttedkovana nejCastéji prostiednictvim blizkych osob, ale mize se vy-
uzit 1 dostupnych sluzeb, které tuto pomoc nabizeji. Takova sluzba, ptipadné tedy osoba,
pak ditéti slouzi také jako socidlni opora, kterd mu skyta pomoc a podporu v situacich, kdy
se zda tato podpora vhodna. Nemusime zde nutn€ hovofit jen o zatézovych situacich,
ale tato pomoc muZe byt nabidnuta 1 v kaZzdodennich momentech. Je nutné zapojit jedince
do socialni sité, ¢imZ prakticky dochazi k socidlnim vazbam a interakcim, které jsou pro

jedince dilezité a hlavné podptirné. (Krpnoun, 2012)

2.1 Ruznorodost zaku

Kazdy 74k, ktery vstupuje do vzdé€lavaciho systému, ptfichdzi s danymi piedpoklady pro
studium. Je nutné, abychom uméli rozeznat dané moznosti a hranice déti, a tak jim vytva-
feli pro vzdélani co mozna nejlepsi podminky. Kazdé dité ma jiné vrozené dispozice dané
naptiklad socidlnim prostiedim, ve kterém jedinec vyrtsta. Uz podle téchto predpokladi

casto mizeme do urcité miry odhadnout zakovi hranice a moznosti v oblasti vzdélani jako
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jsou vysledky zéka ¢i narocnost studia pro néj samotného. V ptipadé€, ze jsou zaci pro stu-
dium pfirozené méné disponovani, by se méla vynalozit co nejvétsi péce zvlasté v prvnich
letech Skolni dochéazky, ktera by mohla zdkovi vzdélavaci hranice posunout dal. Dilezity je
také fakt, ze diky intenzivni péci zak nebude tolik zaostavat v porovnani s jinymi vrstevni-
ky. Jakékoliv vycleniovani téchto zaktl je pro né ztratou jak uz v kolektivnim pojeti ttidy,

tak ve vzdelani a moznostech jeho dosazeni. (Matéji, Strakova et al, 2006)

Ruaznorodost zakd v nasem Skolstvi je obrovska. Ve spojitosti s velkym rozdilem mezi jed-
notlivymi zaky se dnes hovoii o inkluzivni edukaci, ktera by méla tyto velké rozdily vy-
rovnavat. Déti by se mély naucit spolecné si poméhat a nadangjsi zéci by pfirozené ,,dou-
covali* zaky slabsi. O této tematice se vSak neustale diskutuje. Jisté vsak je, ze se snazi byt’
pomalymi kracky vstoupit i do praxe vychovy a vzdélavani nadanych zaka. (Kratochvilo-

v4, 2013)

Rozdilnost déti ve schopnosti zvladat vzdélani nebo i z4jem o vzdélani mizeme hodnotit
zvlasteé dle socioekonomického statusu rodiny. Ten je proménnou, je velmi pozitivné spjat
se Skolni uspésnosti zakti. Divod k tomuto faktu je ziejmy. Jestlize rodice a nasledné
rodiny maji vysoky socioekonomicky status, Casto to byvaji lidé, ktefi maji urcity stupen
vzdélani a nasledné i1 vy$$i misto v pracovnim poméru, pak tedy miZeme fici, Ze ¢im
vys§iho vzdélani dosahnou rodice, tim vzdélangjsi také budou jejich déti. A také to miize-
me aplikovat na pracovni pozici. Pokud rodice zaujimaji vysoké pozice v urCitém profes-
nim Zebfticku, pravdépodobné pak jejich déti budou zaujimat také vysoké pozice. (Rabusi-

cova, Sed’ova, Trnkova, 2004)

Rozdilnost mezi zdky a jejich vysledky je také v sile vztahu mezi nimi a rodinnym
zdzemim, v jakési schopnosti vzdélavaciho systému umoznit zadklim stejnou pftilezitost ke
vzdélani. Zjistilo se také, Ze rozdilnost vysledkii mezi z4ky je také do urcité miry dano
odlignosti §koly. Miizeme Fici, ze pro Ceskou republiku plati, Ze je zcela zasadni pro Zaka,

jak se rozhodne pfi vybéru Skoly. (OECD, 2004c)

Talentovani Zaci, ktefi své schopnosti projevuji uz v prvnich stupnich skolni dochazky,
jsou Casto piefazovani do vyberovych tiid. Pokud jsou schopnosti a zajmy ditéte ambicioz-
ni, je zde moznost piestupu tohoto zéka na viceleté gymndzium, na které se nastupuje po
dokonceni 5. ro¢niku. Zde je pak otdzka, zda se nejedna o zvlastni ptistup k nadanym ane-

bo také mén¢ nadanym zakim. (Matéja, Strakova et al, 2006)
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Muzeme se ve Skolach setkavat i s détmi, které maji mimofadné nadani. Tito zaci mohou
excelovat v jednom nebo i v n€kolika sférach. Své vykony pak prokazuji nad rdmec bézné-

ho priméru spolecnosti. (Machu, Kocvarova a kol., 2013)

I nadané dé€ti pochazeji z rodin o rozlicném socioekonomickém statusu a dosahuji riiznych
vzdélavacich vysledkd. Socioekonomicky status je také spojen s dovrSenim urovné vzdéla-
ni ditéte. Pak vidime, ze déti z rodin s vyS$im socioekonomickym statusem Casto prave
vstupuji na gymnazia. Na druhém poélu vidime i déti, které pochéazi z rodin s niz§im
socioekonomickym statusem a vzdélavaji se pak na Skolach profesné technického a prak-
ticky nastaveného charakteru. Zajimavosti je, Ze pravé vzdélanostni ambice déti jsou velmi
zasadné ovlivitiovany vzdélanim rodict, a to predevsim matky. Socioekonomicky status je
tedy vyraznou proménnou v oblasti vzdélani a ambici na vzdélani zakd. Mimo to je ale
také velmi vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje v rodin€ samotny zdjem rodici o vzdéla-

nostni vysledky jejich déti, ale také pééi o n&j. (Rabusicova, Sed'ové, Trnkova, 2004)

Machi, Koc¢varova a kol. (2013) popisuji nadani v raznych rozliSenich. Jedno z nich je dle
druhu ¢innosti, a to ndm rozd¢€luji pojmy ,,talent a ,,nadani“, kde nadani je termin pro
mimofadnou schopnost v intelektudlni roviné, kdeZto talent se spiSe spojuje s uménim,

sportem, hudbou.

Musil (1989) zase definuje tyto dva pojmy dle urovné aktualizace a naddni pojima za
potencialni vSeobecnou vlastnost, jeZ neméla zatim moZnost se projevit ¢i n¢jak rozvinout.

Talent v§ak vnima jako ptedpoklad, ktery jedinec v sob& nasel a pracuje s nim.

Na opacné strané jsou tu ale i déti ze socialné slabych rodin a ty byly Casto pfefazovany do
specialnich skol jeste diive, nez jim viibec Skola mohla poskytnout vyrovnani bariéry, ktera
vznikla nedostate¢nou piipravenosti ditéte na pozadavky skoly. Takovéto dité¢ a jeho Sance

na dosazeni vysokoskolského vzdélani vyrazné klesa. (Mat&ja, Strakova et al, 2006)

Proto snahou modernich vzdélavacich systému je jednotné poskytnuti kvalitniho vzdélava-
ni vSem détem, které by nebylo vdzané na jejich socidlni ¢i ekonomické zazemi v rodin€.
Také se snazi zaméfit spiSe nez na nadané na slabsi zaky tak, aby mohlo dojit k tomu,
ze budou tihle Zaci vzdélavani spole¢né, a tak se navzajem dopliiovali a pomahali si.

(OECD, 2004c)
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2.2 Vzdélavani a vychova

Pokud chceme hovofiit o vychové a vzdélavani, je tfeba také porozumét SirSim spolecen-
skym souvislostem. To znamena porozumét bezprostrednim, ale i slozitym zprostfedkova-
nym vliviim, a oteviit se k hlubs§imu studiu kazdodennosti zivota lidi, vS§emu, co jej néjak
ovliviiuje nebo na né&j pisobi. Pokud pozname a pochopime vzajemné souvislosti v makro,
ale 1 v mikro svété, umozni nam to pak odpovédné rozhodovat v praxi. Vychova a vzdéla-
vani se promita ve svété socializace, kterd se jako kazdy proces odehrava v case. Je tedy
nutné zdiiraznit vyvojovy aspekt socidlniho déni. Toto déni vSak ma svij historicky priib¢h
a neni mozné chapat fakta tady a ted’, pokud nezname historické zmény. I vzdélavani bylo
diive pojimano jinak, kde déti privilegovanych méli mozZnost se vzd¢lavat doma
s domacimi vychovateli. Vzdelavani ve Skolach bylo tedy velmi omezeno na pomérné
uzky okruh obyvatelstva. Na vzdélavani mely ovSem vliv i dalsi rizné souvislosti rozvoje
jako rozvoj technologii, ekonomicky rozvoj, zmény politického systému, vyvoj spolecen-
skych nebo také politickych proudd, vyvoj kultury a dalsi. Pokud vezmeme jako ptiklad
kulturu, kterd je vnitinim obsahem spolecnosti, je to podnét, ktery jedince méni v ¢lena
lidské spole¢nosti. Spolecnost, ve vétSiné ptipadd, funguje dle néjakych stanovenych
norem, vychovnych cilt, kterym se snazi v rodin€ nebo také ve Skole vychovavat a nésled-
né jich dosahovat. Casto také byvaji kli¢em pro za¢lenéni jedince do vztahi, at’ uZ téch
meziosobnich, rodinnych nebo ob¢anskych. Vyrazny je také svét hodnot, podle n€hoz se
dochazi k socializace jak déti a dospivajicich, tak dospélych. Rizné modernizaéni procesy
Castokrat otfasly relativné opé€rnymi hodnotami spole¢nosti jako uz v hodnotovém sméru
rodiny, Skoly nebo jinych oblasti. Vychova pak tedy n¢kdy §la proti mnohdy silnym hod-
notovym vliviim. (Havlik, Kot’a, 2002)

Kultura predava jak zvyky, tradice, tak také vzdélanosti nerovnosti. Ty jsou Casto zpuso-
beny kulturnimi rozdily, tedy tim, ze kazda kultura je jinak nastavend a ma jiny kulturni
kapital. A pravé tento kulturni kapital se dédi z generace na generaci a predava se tak vy-
chovou. Jestlize dochazi k nabyvani kulturniho kapitélu, tedy ziskavani kulturnich znalosti,

dovednosti, pak pravé béhem vychovy. (Bourdieu, 1971)

Vedle védomosti a dovednosti je také stézejni postoj zaka ke Skole, tedy k jednotlivym
vzdélavacim predmétim. To, jaky si zéci tvofi ke studiu vztah, neni jen otdzkou povinné
Skolni dochézky, ale celozivotniho vzdélavani, protoze v tom se profiluje jejich motivace

k dal$imu studiu. Je v§ak smutné, Ze se v nasi spolecnosti Casto tato slozka podcenuje. Jak
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dokladaji riizné vyzkumy, tak cesky vzdélavaci systém neni tolik Gspé€Sny ve formovani

obcanskych postojii. (Strakova, Tomasek, Paleckova, 1996 in Matéjt, Strakova et al, 2006)

Prestoze rodic¢e chtéji podpofit v détech to nejlepsi, déti se rodi s neznamou kombinaci
rodicovskych gent, coz vlastné uz ¢astecné urcuje, zda budou ambice déti 1 rodich naplné-
ny. Mlizeme se pak zamyslet, zda ma vyssi procento uspéchu genetika nebo vychova. Fak-
tem je, Ze je to praveé genetika a pravé tady mize byt mnohdy problém v tom, Ze se pied-
stavy rodicl a déti nepotkavaji nebo nenapliuji. Je to pravé dité, které si vybira, ¢im se
nechd ovlivnit a jak se nechd vychovat. Kazdopadné vychovatel a jeho schopnosti, i to jak
zamé&fuje vychovu a realizuje ji, jsou také velmi dilezitym aspektem pro vyvoj ditéte. Jisty
problém vsSak muze nastat, pokud ma dité splnit bezezbytku ambice svych rodi¢i nebo
blizkych, na které vSak nemé vrozeny talent. Zde hovotfime o stfetu nadéji a sni rodici
s moznostmi ¢i schopnostmi ditéte, coz mize vést az k pocitim selhani, zklamani, a to jak
na stran¢ rodici, tak ditéte. Je tedy zdsadni zamyslet se nad tim, jak redlné cile si mohou

rodice a dalsi ¢lenové rodiny klast. (Cajthamlova, 2017)

V dnes$ni dobé se objevuji velmi Casto rodice, ktefi disponuji perfekcionismem, nebo se
jedné o tzkostné rodice. Tito rodice by se sice pro své déti ,,rozkrajeli®, ovSem Skodi jim
tim, Ze jaksi popiraji uz samotny systém a cil vychovy, u kterého se snazi o dosazeni samo-
statnosti, zodpovédnosti a schopnosti jedince. To vSak rodi€e svoji pé€i zneschopiiuji. Pak
muzeme i u dospélych déti vidét, Ze nejsou samostatné a schopné, neberou na sebe zadnou

zodpovédnost, a to jak za sebe sama, tak ani za né€koho jiného. (Koucka, 2017)

Vzdélavani a vychova by mély jit ruku v ruce. Jedna se pfeci jen o vyvoj a proménu v Case,
na ktery se musi reagovat aktualné. V dnesni dobé& se ob¢ tyto diileZité iniciativy €asto do-
stavaji do kompetence Skoly, kterd ovSem za vychovu déti nema zadnou kompetenci. Pti
riznorodosti vychovnych styli a velkém poctu zakl ve tiidé by byl tento kol pro ucitele
prespfilis. Proto je dobré, kdyz jsou rodice v izkém kontaktu se vzdélavateli a snazi se

spolecné kooperovat pro zdravy a dobry rozvoj jedince.

2.3 Volba studia

V predchozi kapitole jsme hovofili o tom, jaké faktory mohou ovliviiovat zaky v jejich
schopnostech a vysledcich ve skole. Nyni se budeme zabyvat volbou studijniho sméru. To,
jakou si jedinec zvoli svoji studijni drahu, je jisté ovlivnéné rodinnym prostiedim, v némz

jedinec vyrtsta. Casto vzdélani rodice maji na své déti vyssi naroky a vice od nich oceké-
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vaji. Od malicka jsou déti v takovychto rodinach formovany ke vzdélani jako vyznamné
zivotni hodnoté, ale také k vysoké zodpovednosti pii jeho vybéru. (Matéjt, Strakova et al,

2006)

Odvazujeme si tvrdit, ze proces vzdelavani je pro jedince v nasi spolecnosti zcela zasadni.
Potvrzuje to myslenka, ktera tika, Ze rozvoj spolecnosti se odviji od bezprostfedniho
a individualniho rozvoje jedinct, v niz ziji. Nemlizeme ale opomenout, Ze i samotnd spo-
le¢nost vytvari tlak na jedince v ni, coz dnes pocitujeme zcela zieteln€. Jedinec si musi
osvojit znalosti a dovednosti a byt sto je uplatnit se zvySujici se mirou slozitosti Zivota ve

spole¢nosti. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001)

2.3.1 Viceleta gymnazia

Viceleta gymnazia jsou jakymsi posunem nadanych zakl k jest¢ vyS$$im cilim. Piesun se
odehrava ve vétSin€ piipadd po ukonceni 5. roéniku a né€kdy 7. ro¢niku. Je otdzkou, zda
tato varianta selekci déti, takzvané nadanych zaka, ptfinasi do nasi spolecnosti dobré ovoce.
Fakt, ze na viceleta gymnazia prestupuji zaci, kteti jsou jaksi ,,nadan¢j$i*“ a studuji na vyssi
urovni. Na druhé strané ostatni zaci, za tu dobu spolecného studovani, neméli skute¢nou
Sanci se svym nadanym spoluzakiim, vlastnim pfi¢inénim nebo za pomoci $koly, vyrovnat.
Déti na gymnaziich se pak ocitnou ve Skole, o kterou je nejvétsi z4jem, a to at’ uz z pozice
rodi¢h ¢ zkugenych pedagogii. Zaci na takové $kole maji také lepsi podminky pro vyuku
a déti se také podle vyzkumi (naptiklad jiz uvadény OECD PISA) citi daleko bezpecné;i,
ale také si vice rozumi s pedagogy navzdjem. Navic se zda, Ze zaujeti déti 1 ucitelti pro
studium je mnohem vétsi pravé na gymnaziich, kde se uméle vytvari jakési ,,elitni* spole-
Censtvi, které posléze nepochybné jedince na jejich Zivotni cesté ovlivituje. (Matéjii, Stra-
kové et al, 2006) Myslime si, Ze praveé zde byva Casty tlak na rodice, ale 1 déti, pro rozhod-
nuti, tedy chopit se pfilezitosti zvysit Sanci na kvalitn€j$i vzdélani a zvolit studijni drahu

pro nadangj$i, aniz by déti pro zvladnuti mély dané kompetence a dovednosti.

Nad touto pfilezitosti Casto premysli rodice a Zaci v rodinach, kde vzd€lanostni klima rodi-
ny determinuje jejich déti. Pak totiz miZe dochazet k upeviiovani dané socidlni struktury
a také zachovani reprodukce vzdélani ve spolecnosti. Jak uz jsme zminovali vyse, plati, ze
je kvalitni a vysSi vzdélani prostfedkovano hlavné détem, jejichZ rodina se vyznacuje

znacnou vzdélanostni strategii. (Baurdieu, 1998)
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2.3.2 Stredni vzdélavani

Toto vzdélani je oznadované jako vyssi sekundarni a je v Ceské republice realizované bud’
ve vSeobecném sméru, o kterém jsme hovofili v pfedchozi kapitolce, nebo v odborném
proudu stfednich odbornych Skol a ucilistich, ale také na uméleckych konzervatotich.
Ucast na stfednim vzdélavani v Ceské republice je vysoka, jejiz hranice se pohybuje
¢ovani a navazani dalSiho studia, coz umoziuje rozdé¢lit sttedoskolské studium na to, které
je ukonceno maturitou, a je tedy mozné dale pokracovat vy$§im odbornym nebo vysoko-
Skolskym vzdélani. Pravé to by pak mélo byt jakousi vyssi Sanci ziskat zaméstnani a zaro-

ven vys$si vydélek. (Matéjt, Strakova et al, 2006)

O moznostech vzdélavani ve stfedni form¢ hovoii také Skolsky zékon, ktery se o stfednim
vzdélavani vyjadiuje v § 57 a tika: ,,Stredni vzdelani rozviji vedomosti, dovednosti, schop-
nosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdélavani diileZité pro osobni rozvoj jedince.
Poskytuje zakiim obsahové sirsi vseobecné vzdeélani nebo odborné vzdélani spojené se vse-
obecnym vzdélanim a upeviuje jejich hodnotovou orientaci. Stiedni vzdeldavani dale vytva-
71 predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky Zivot, samostatné ziskavani informaci
a celoZivotni uceni, pokracovani v navazujicim vzdelavani a pripravu pro vykon povolani
nebo pracovni ¢innosti.* (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.) Tento zakon také upravuje na-
zev Ucastnikl na studenty a ne zaky, jak tomu je na zékladni Skole. Vzd¢lani je rozdéleno

do danych kategorii, které si miizeme jmenovat.

e Stiedni vzdélavani s vyuénim listem — studium, které neni ukonceno maturitou,
ale je spiSe néco jako pfipravou absolventl pro praxi. V prib¢hu casu lze
z vyzkumil vypozorovat, ze dochazi ke snizovani podilti osob, které si toto vzdelani
vybiraji. V Ceské republice jsou viak tito lidé Gasto vystavovani velkému riziku
nezameéstnanosti, ale 1 riziku izkému vybéru pracovni pozice. Co se tyka studia bez
maturity, tak zde je nejcastéji zdjem o obory jako gastronomie, hotelnictvi a turis-
mus, ale také do oboru strojirenstvi. (Matéjt, Strakova et al, 2006)

e Stiedni vzdélavani s maturitou a odbornym vycvikem — zde ziskéavaji absolvo-
vani studenti maturitni vysvédceni. Soucasti tohoto studia je také odborny vycvik.

e Stfedni vzdélavani s maturitou - odborné - toto vzdélavani trva 4 roky a studenti

ziskavaji stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
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e Stredni vzdélavani s maturitou — gymnazia — gymnazia poskytuji vSeobecné
vzdélani, po kterém s nejvetsi pravdépodobnosti nastoupi na terciarni vzdélavani.
(Trhlikova, a kol., 2008)

e Stredni vzdélavani s maturitou — nastavbové studium - jako posledni zde mi-
zeme uvést také nastavbové studium, které nabizeji sttedni odborna ucilisté a nékdy
také stfedni odborné skoly. Jedné se o slozeni maturity, tedy doplnéni si vzdélani

pro nematuritni obory.

O studium zakoncené maturitni zkouskou je logicky také nejvétSi zdjem, jelikoz Zaci
mohou dale navazovat vysokoskolskym nebo vyssim odbornym studiem. Proto také vznika
jakysi vnitini boj uchazecii o jejich pfijeti, aby byli uspésni a dostali se na Skolu, jakou oni

sami chté&ji. (Matéjt, Strakova et al, 2006)

Stfedni vzdélavani ma Siroky vybér pro potencionalni studenty. Dnes je velmi Zadané
z diivodu touhy pokracovat na stupen vyssiho odborného nebo vysokoskolské studia. Tato
touha je také odtvodnitelnd vétsi moznosti si nalézt profesi, ve které bude dany jedinec

ohodnocen vys§i mzdou.

2.3.3 Terciarni vzdélani

Terciarni vzdélani je u nas v Ceské republice zpfistupnéno viem uchazedtim, kteii obstali
u maturitni zkousky a byli pfijati po pfijimacim fizeni do terciarniho vzdélani. Timto vzdé-
lanim muze jedinec dosdhnout na profesné orientovanych vyssich odbornych skolach nebo
na vysokych Skoléach, které nabizeji bud’ to bakalatské, nebo navazujici magisterské studi-
um. Tento typ vzdélani pak zkvalitiiuje kompetence a schopnosti daného zéka a také pfti-
pravuje jedince na pfimy vstup na trh prace. Dale pak jej pfipravuje na vstup do mozného
doktorského studia. Vyssi odborné Skoly mizeme chépat jako né&jaké doplnéni k bakalai-
skému stupni studia na vysoké Skole. Toto vzdelani neni ukonceno statni zavérecnou
zkouskou, ale takzvanym absolutoriem, které je podobné jako na konzervatotich. Dale pak
jsou to zminované vysoké Skoly, ve formé bakalaiského nebo magisterského/inzenyrského
a postgradudlniho stupné studia. V poslednim desetileti se vyrazné zvedl zdjem o vysoko-
$kolské studium, ¢imz také vzrostl poéet studentii na vysokych skolach. V Ceské republice
se také daji vysoké sSkoly studovat bud’to prezencné, coz predstavuje denni forma studia,
anebo kombinované, coz pfedstavuje vyuku o vikendech. NejcastéjSimi obory, které se
v Ceské republice studuji, jsou obory se spole¢enskou védou nebo obory jako je pravo

a obchod. (Matgjti, Strakova et al, 2006)
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Pokud se podivame na studenty na vysoké skole a jejich vyvojovou fazi zivota, pak podle
Arnerta (2004) jsou tradicni vysokoskolaci ve fazi vznikajici dospélosti, kterou uvadi ve
veku 18 az 25 let. Jedna se o veék, kdy lidé stale vnitiné rostou, mizeme dokonce fici, Ze
rozSifuji interval mezi dospivanim a manzelstvim. To vytvaii vice ¢asu na prizkum pra-
covnich nabidek a nalezeni v ni jistou smysluplnost. Vysokoskolsky vék se zda jako opti-
malni pro ¢as, kdy se zacnou propojovat teoreticka vychodiska, ktera si jedinec osvojil

s praxi. V tomto sméru také podporuje uzravani identity, schopnosti rozhodovani apod.

Mlady clovek také Casto studuje, aby ziskal dobré pracovni misto. Faktem je, Ze nezamést-
nanost jedince, ktery disponuje terciarnim vzdélanim, je vibec nejnizsi ze vSech moznych
vzdélanostnich kategorii obyvatelstva. To také souvisi se ziskanim mozného vyssiho
vydélku, kde prave vyssi vzdélani zvySuje Sanci na dosazeni vyssich primérnych vydélku.

(Matéji, Strakova et al, 2006)

Myslime si, ze je dulezité, aby mladi lidé méli touhu se dale zlepSovat. Tomu miiZze napii-
klad napomoci praxe, kterd na vysokych skolach je a ke které by méli byt studenti motivo-
vani. ZkuSenosti na pracovisti mohou mit po vystudovani vysoké Skoly dulezity vliv na
vysledcich jedince, Gsp&chu jakozto pracovnika v praxi. Jisté Skoly nabizeji nespocet pra-
covnich zkuSenosti, program, stazi, které jsou zamétené na rozvoj odborného vzdelavani.

(Berman a McLaughlin, 1977)

Nemizeme vSak opominout, ze vedle statnich vysokych Skol u nas také stoji jesté vysoké
Skoly soukromé, které vznikaji zejména na popud nedostaCujicich kapacit vefejnych
vysokych Skol. Ty, na rozdil od statnich, byvaji zprostiedkovany pod placenou formou
Skolného. To casto také podporuje spolutiCast studentl pii vzdélani a také je to vede k vétsi

Vv

motivaci uspésné dokoncit vzdélani. (Matejt, Strakova et al, 2006)
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3 RODICOVSKE AMBICE

Kazd¢ dite, které se narodi rodi¢im, by mélo mit v domové své Gtocisté a zdzemi. Je to
jednou z podminek Stastného détstvi, které pak pomahéa dobrému a zdravému utvareni lid-
ské osobnosti. A v zapéti tito zdravi, zdatni a dobfe vyspéli jedinci tvoii zdravou spolec-
nost. Pak tedy mizeme fici, ze domov naSich déti neni jen soukromou zalezitosti rodici,
ba naopak, je to v zajmu celé spolecnosti. K takovému domovu patii i urcita stabilita fadu,
urcity denni program, potadek, jind soustava hodnot, jiny Zivotni styl a jiné pozadavky na
déti, ale i rodice. Dité tento domaci fad nasava vSemi smysly, od samého détstvi jej uziva
a naprosto s nim souzni. Po Case se vSak muze stat, ze je pro dité tento vnitini tad ptilis
tésny, nesmyslny a miize dokonce 1 zjistit, Ze neodpovidé jeho individualité. Chce si najit
svij vlastni fad, jit svou cestou, vyznavat své hodnoty, pfestoze onen pivodni tad stéle citi
v pozadi. A zde mize zalit tlak, kdy pomalu dospivajici jedinec opousti staré¢ hodnoty
a hleda si své vlastni, hleda sviij smysl zivota. Tato tematika je pro né&j velmi diilezita také
pti vybéru vzdélani a dale pak budouci profese. Otazkou zlstava, nakolik je tento dospiva-
jici jedinec schopen rozhodnout sdm za sebe a nakolik jej masiruji rodice a davaji mu jasné

vize do budoucna. (Matousek, 2017)

Rodice jsou taky jen lidé. A tento ¢loveék se nestane automaticky vedoucim privodcem
v den, kdy se mu narodi jeho prvni dité. Jedna se o proces, kdy se postupné uci, Ze dobry
vedouci proziravé vyhleddva vhodny cas, ¢eka na piileZitost pohovofit se svym ditétem
a o¢ekava moment, kdy dit¢ samo chce hovoftit. Pokud se dité Spatné zachova, pak se mu

otec nebo matka fyzicky pfiblizi a nabidne svoji pomoc. (Satirova, 2006) Idealy rodict

jsou vsak teoreticky velmi hezké, ale jaka je opravdu realita?

Mnoho rodi¢t ve svém Zivoté disponuje uréitymi perspektivami do budoucna. Casto si
také chtéji plnit své sny v oblasti rodiny, coz je naprosto lidské a pochopitelné. Chtéji byt
uspesSnymi vychovateli, milovanymi, ale také milujicimi rodi¢i. Tato pozice milovaného
rodic¢e v nich umociiuje jejich hodnotu a smysl rodicovstvi. Na druhé stran¢ vSak zde stoji
také déti, které dychtivé ocekéavaji pochvalu, prahnou po pocitu, ze jsou v né€em dobré,
ba dokonce v nécem nejlepsi mezi vSemi ostatnimi détmi. Tento jev je pro déti velmi pfi-
rozeny a nemuzeme jim to mit za zI¢é. (Cajthamlova, 2017) Proto i déti potiebuji pocit'ovat

pocit vyhry, pocit lasky a pfijeti presné takovych jaci jsou.

Jak uz jsme zminili, tato kapitola se bude vénovat ambicim, vizim nebo také aspiracim

rodici a jejich vliv na déti. Pomiize ndm pro lepsi pochopeni probirané tematiky, abychom
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si ambice, nebo také diive pouzivangjsi aspirace, vydefinovali. Hartl (2004) definuje slovo
aspirace jako: ,,uroven a struktura cili, které si ¢lovek vytycuje a kterych se snazi dosah-
nout; zavisi na osobnostnich dispozicich, hodnotové orientaci a aktualnich okolnostech,
ktere maji vliv na strategii jednani; podle rozdilu mezi ocekavanym a dosazenym vysled-
kem posuzuje jedinec sviij vykon jako uspéch ¢i selhani; pomér mezi urovni aspirace a sku-
tecnym vykonem je u cloveka relativne konstantni, vyssi vykon v jedné oblasti miize zvysit
aspiracni hladinu i v jiné; uspéch, aspiracni uroven zvysuje, neuspéch snizuje, lidé neu-

spésni mivaji sklon k aspiracim neredlné vysokym nebo krajné nizkym.* (s. 52)

A dale vymezuje aspiracni uroven jako“skutecna mira aspirace, ocekdvana mira vykonu
Ci pozice, které chce jedinec dosahnout; uspéch zpravidla vede ke zvysovani urovné aspi-
race, neuspech naopak ke snizeni; za optimalni uroven aspiracni se povazuje stanoveni
miry o néco vyssi, nez byl predchozi dosazeny vykon; prilis snadné cile nemotivuji, prilis

vysoké demotivuji.*“ (Hartl, 2004, s. 656-657)

Tuto definici a myslenku podtrhuje také myslenka, Ze jestlize jsou ambice mladého jedince
ptipadné jeho rodiny nulové, pak je zde nebezpeci, ze jedinec nevyuzije a bohuzel ani
nepozna své vrozené moznosti. V dospélosti je pak pro takové lidi obvykly stav nudy,
nezajem nebo dokonce zavist vii€i okoli. Dospély jedinec se citi nenaplnény. Na druhém
po6lu, pokud jsou déti pietéZované ambicemi ze svého okoli, mize dojit k pretizeni
v zajmech ¢i schopnostech a naprostému vycerpani. Tyto vysoké naroky na dité pak zapfti-
které byly vSak neredlné. Pokud jsou takovéto ambice piili§ vysoké, mohou zapfiinit
a vést az k syndromu vyhoteni, a to jak u rodi¢i jakozto vychovateld, tak také u ditéte.

(Cajthamlova, 2017)

Je tedy dilezité, aby déti byly néim motivovany tak, aby mély né&jaké vize, ambice, kte-
rych by chtély dosdhnout. Jestlize totiz tuto motivaci k vytvareni zdravych ambici citi jiz
od détstvi, pak jsou schopné se drzet jakéhosi zdravého stiedu, tak, aby se spravné vyvijely
a prospivali, a to jak fyzicky, tak psychicky. Je ale nutné, aby i rodi¢e porozuméli motivaci

déti a védéli, jak ji ovliviiovat, pfestoze se nejedna o jednoduchou véc. (Martin, 1997)

Nutnym aspektem je také vytyCeni cill, coz vyzaduje jistou davku motivace. Motivy
muzeme charakterizovat jako faktory, které aktivizuji lidské chovani, jsou zaméfeny na
dany cil a takhle nastavené cile jsou udrzovany po urcitou dobu. Timto jednanim ¢lovek

ziska uspokojent jisté potieby. (Vagnerova, 2004)
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Cajthamlova (2017) popisuje ambice nebo ambicidznost jako ctizadost, ve které se clovek
snazi uspét. Tuto tematiku vaze k rodiCovstvi, kde jsou rodice lidé plnici si své sny
v oblasti rodiny. S touto problematikou také zduraziuje, Ze je nutné si definovat, co zna-
mena pro kazdého rodice pojem uspéch. Zdali jde o viditelny projev ¢i ¢in, nebo mtize byt

pod podobou uspokojujiciho pocitu, ktery jedinec pociti.

My si mizeme také termin uspéch, nebo také zivotni uspéch, definovat pomoci pedagogic-
kého slovniku, ktery ukazuje, ze je ovlivnén socidlni pozici a patfi k nejzakladnéjSim
hodnotdm dnes$ni spolecnosti. Zajimavosti je, ze jako prvni sloZkou, kterou je Uspéch
tvofeny, jsou pravé na prvnim misté ambice nebo také ctizadost ¢lov€ka a az na dalSich
mistech je uveden talent, nadani, a dalsi. (Hartl, 2004) Je tedy velmi dulezité se zabyvat
ambicemi jedinct, protoze prave ty z velké ¢asti ovlivituji zivotni uspéch ¢loveka. Cajtha-
mlova (2017) se zamysli nad otazkou, zda Ize viibec ocekavany tspéch néjakym zpiisobem
m¢efit, nebo zda nejde pouze o nas subjektivni pocit. Je pravdou, Ze ve Skolnim prostiedi
nam ulehcuji tuto cestu viditelnosti uspéchu zndmky. Do jaké miry mizeme zndmky roz-
tfidit na dobré a Spatné, je vSak uz véci individuélni.

V této souvislosti miizeme hovofit o takzvanych rodicovskych ambicich, které mohou byt
zdravé a podporujici, ale také nezdravé a dit¢ mohou demotivovat. Ambice se vyviji na

4

zaklad¢ tzv. ,,zrcadleni ze strany rodi¢i. (Plhakova, 2006)

Tomuto pojmu ,,zrcadleni* mizeme rozumét jako rodicovska chvala, obdiv a zajem o dét-
ské chovani a snahy. Dité pak diky tomuto zrcadleni zjist'uje, Ze ostatni lidé nekteré jeho

myslenky, aktivity a pocity obdivuji. (Kohout, 2007)

A pravé diky tomuto se u ditéte objevuji ambice, tedy snaha tyto ocenované aspekty dale
rozvinout. Paklize vSak se dit€¢ rozviji pouze v oceniovanych aspektech a dals$i nechava
ladem, muze se stat, ze dité vlastné rozviji talent ne toho, co ho bavi a napliuje, ale spise
proto, aby bylo ocenéno. Do urcité doby s tim neni zddny problém, pokud je dité stale
u rodic¢l a toto ocenéni dostava. Problém nastava, kdyz se dité potka s jinymi ndzory, dojde
k ¢astenému odlouceni od rodic¢t a najednou tyto rozvijejici stranky zivota nejsou dosta-
teCn¢ ocenény a ani jedince neuspokojuji. Pak se muze jedinec citit jako bezvyznamny

a prestava si vefit. (Plhadkova, 2006)

Jeden z hlavnich faktori, ktery nastifiuje uroven ambici jedince, je hlavné rodina, ve které

jedinec vyrasta. Dale pak jej mize ovliviiovat také kultura, ktera rodinu formovala.
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3.1 Rodicovské strategie

V prvni kapitole jsme si rodinu kategorizovali dle antropologl. Nemiizeme vSak stopro-
centn¢ fici, z které rodiny pochazeji nejambicioznéjsi lidé. Ve vétsin€ piipada se vSak psy-
chologové s antropology shoduji na tom, ze pokud rodice predkladaji détem piimétené
narocné ambice, které jsou splnitelné, pak s nadSenim ocefiuji jejich uspéchy a na druhé
stran¢ ptijimaji lehce jejich netispéchy. Konstatuji, ze prave tito rodic¢e jdou spravnou ces-

tou jak vychovat vysoce ambicidzni, Gspé$né a sebevédomé jedince. (Hlouskova, 2013)

Dnes mizeme rodicovsky styl oznacit za aktivni, angazovany. U dne$nich rodic¢u pievazu-
je mira velké péce o své potomky. Rodice své déti neustale hlidaji a Casto také délaji
spoustu véci za né samotné. Mluzeme se pak setkat s tim, Ze déti maji své rodice jako své
osobni asistenty, ktefi jim pomahaji se oblékat, pfidrzuji je na prolézackach, ctytleté déti
krmi a sedmiletym pak zavazuji tkani¢ky. Takovy rodi¢ se pak postupné v ¢asovém meéfit-

ku méni za osobniho fidi¢e a hlavniho sponzora. (Koucka, 2017)

Rodice také uZivaji jistych strategii, které ovliviiuji déti na jejich vzdélanostnich drahach.
Tyto strategie jsou popisovany jako nastroje, které maji predejit Spatnému rozhodnuti

jejich ditéte coby Zaka. Jedna se o tyto 4 rodiCovske strategie:

Nepodminéna akceptace — rodi¢e zde pln¢ respektuji vybér ditéte, jelikoz souhlasi
s podminkami, jako je souznéni vyhranénosti ditéte coby studenta a citi, ze dit¢ si spravné
vybralo. Pokud zde rodi¢ ma pottebu jakkoli zasahovat do prubehu rozhodovéani, pak se to

projevuje pomoci navigovani ditéte.

Podminéna akceptace — zde je prostor pro vyssi miru kontroly ze strany rodici, kteii vy-
ty¢i konkrétni hranice. V mezich téchto hranic ma jejich dité svobodu v rozhodnuti. Rodice

zde tedy vystupuji z pozice rodicovske sily.

Hledani kompromisu — snaha nalézt feSeni, kterd uspokoji obé strany. Charakteristicka je

zde diskuse rodice s ditétem, kterd vSak mize sklouzavat k uplatiovani rodicovske sily.

Uplatnéni rodicovské sily — jasna dominance rodicti nad rozhodovanim zde je velmi zie-
telna. Rodi¢e plisobi na pozici kontroly, pfesvédcovani, nafizovani a manipulace. Rodice
jsou aktivni a nemaji potfebu s détmi o vécech vzdélani diskutovat. Casto se tak d&je
u deéti, které se jevi lhostejné ke vzdélavani a nemaji v sobé vlastni odpovédnost za

budoucnost. (Hlad’o 2010)
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Rodice se mohou snazit zvySovat potencial schopnosti ditéte, které jak vime, neni jen mo-
tivem biologickych podminek. Plsobi na néj uceni, rizné¢ provadéné Cinnosti, plisobeni
spolecnosti a také vychova. Pak tedy z toho Ize usuzovat, Ze uroven schopnosti zjisténa
v ur¢itém veéku nemusi zastat neménna po cely zbytek jedincova Zzivota. Pravé naopak.
Dité muze byt motivované k tomu, aby se neustale rozvijelo, k ¢emuz vlastné je biologicky
naprogramované a jeho ambice ¢i vize mohou byt pohonnou hmotou k jeho ristu a uspo-

kojovani potieb. (Cap, 1993)

3.2 Uspéch jako formulace cili

To, co pro ¢lovéka znamena uspéch, je individualni pro kazdého jedince zvlast. Tento ter-
min jsme si také dle nékterych autori jiz definovali. Nyni se podivejme, co se miiZze stat
s chapanim uspéchu u rodict. Muze se stat, ze se rodicovské chapani uspésnosti preonaci
do skolniho prospéchu ditéte. Je vSak nutné védét, ze pro déti je nejveétsi uspéch, pokud si
rodice udélaji cas na své dité¢ a naslouchaji mu. Dne$ni rodice jsou vSak zavaleni povin-
nostmi, které nepockaji, a tak Cas trdveny v praci je mnohdy na tkor rodiny. DileZitym
faktem vSak je, ze kazdé dit¢€ rodicl je jiné a vyZaduje vyznamnou miru pfitomnosti svych
rodich. To, jak jsou rodice v Zivoté déti pfitomni a nepfitomni, také vypovida o komunika-

ci a nastavovani cildi a prociténi ambici rodicu a déti navzajem. (Gilbert, 2009)

Neni vzdy problém v ditéti, pokud nepodava takové vysledky, jaké by rodice chtéli nebo si
predstavuji. Zda se, Ze nékteii rodiCe maji Spatné cile jiz v pritbéhu vychovy a pak se ne-

1413

muzeme divit tomu, ze dité¢ jaksi ,,pokulhava“. Cajthamlova rozdélila tyto rodicovské cile

a oznamkovala je tak, jako jsou znamkované déti ve Skole.

Mizivé cile - Pétka — ,,nedostatecna“ — Jedna se o snadno dosazitelné cile a uspéchy, kde
dit¢ vyviji minimalni snahu. V podstaté se jedna o prosté rozmazlovani ditéte, jelikoZ jej
chvalime za minimalni usili, pfi¢emz cile nebo ukoly plni za déti rodice nebo vychovatelé.
Je jasné, ze kazdy rodi€ chce svym détem pomoci, v této oblasti jim vSak kruté Skodi, snazi
se jim umetat cestu, aby bylo dit¢ Stastnéjsi. To je vSak bohuZzel mylna predstava. (Cajtha-

mlova, 2017)

O této problematice jsme se zmifovali v pfedeslé kapitole, kde psycholozka Koucka
hovoii o pfehnané péci o déti, které se pak nedokazou o sebe postarat a v uréitém véku

nezvladnou to, co by mély. (Koucka, 2017)
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Rodic¢e by neméli délat pro své déti nic, co dokdzou pro sebe udélat ony samy. Neustalé
pomahani a piehnand opatrnost mize podpofit az vypéstovat pocity nejistoty a nékdy
az lenosti. Takové dité¢ se pak velice rychle nauci spoléhat na to, ze za n¢j vSechno vytidi

a udélaji rodice. (Severe, 2014)

Dité¢ takto vychovavané ziskava Spatny dojem, Ze ma pouze naroky a prava a nemusi pod-
stoupit zadné usili. Naopak ocekava, ze se kazdy obétuje détskému pohodli a ze je kazdy
povinen se o n¢j starat, aby bylo $tastné a spokojené. Tyto pocity Stésti a spokojenosti jsou
vSak prechodné, ale hlavné ndvykové. Dité tady pak €asto pocituje nudu, zac¢ind byt zavis-
1€ na nejbliz§im okoli a vede pasivni zivot. Samoziejmé musi byt vyvinuty i podnéty, které
podnécuji vlastni tvotivost, a to mirny pocit nudy a ¢ekéani na splnéni ptani. Pokud toto dité
pocituje a rodi¢ mu ihned nevyhovi, pak to vede k tomu, ze dit¢ se zacind zamyslet nad
vlastnimi cili, nad tim, jak jich dosahne. Paklize ditéti neustale ve vSem rodi¢ vyhovi, jeho

schopnosti mohou zakrnét, protozZe je samo nerozviji.

Stejné tak je tomu, pokud rodice nechaji déti vyrustat ,,jako dfivi v lese* a nevénuji jim
dostatek pozornosti. Tim padem u nich nerozviji rodi¢e vrozené schopnosti, nedozvi se
o nich ani o sobé& nic. Dité si pak mlze nachazet podnéty mimo rodinu a rodi¢ pak ziistava
bez moznosti naucit se rodic¢ovské roli. Pokud rodice zajisti ditéti pouze materialni potieby,

je to zoufaly minimalni cil. (Cajthamlova, 2017)

»Nezdlezi na tom, zda je otec inzenyr, nebo délnik. DuleZita je pritomnost, to, Ze je se svymi
detmi. Protoze cas, ktery mdte pro vychovu ditéte, patndct az dvacet let, se uz nikdy nevra-
ti.“ (Gilbert, 2009, s. 15) Cas pro rodice je tedy omezeny a déti ¢as straveny s rodiéi velmi

oceni.

Faktem je, ze se rodina v ¢ase méni, jak uz jeji znaky, vlastnosti, tak i rysy. A pravé v této
dobé mizeme Casto pozorovat jev, kdy si manzelé vytvoii svilij vlastni svét, ktery je bohu-
zel mimo ten rodinny. Déti pak jsou ty, které jsou odkazany samy na sebe a musi se naucit
byt sobéstacné. Hlavnim diivodem tohoto rysu je silné zatizeni rodic¢h obzvlasté pracovni-
mi povinnostmi, coz pak predikuje vyssi riziko vy€erpani, méné traveného Casu s rodin-
nymi pfislusniky, ale hlavn€ velmi malo ¢asu na relaxaci. V rodinach pak ubyvaji spolecné

chvile, zna¢n¢ vazne komunikace a déti se Casto citi osamocené. (Kraus, 2008)

Formulace malych cili — dostateéna — rodi¢ ditéti velmi pomaha, ale nechava mu také

prostor, pochvali ho za jeho vynalozenou snahu, kterou dité prokaze. Cile by mély byt

zdravé zvySovany a dit¢ by mélo byt schopno byt samostatnéjsi v jejich napliovani. Kras-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

ny piiklad ndm mulze ukazat pomoc pifi néjakych drobnych domadcich aktivitach,
¢innostech anebo také uklid hracek. Tim, ze ma dité ptilezitost tyto malé cile zvladat, se
také vytvari prostor pro pochvalu, ¢imz motivuje dité k touze po vyssich cilech. (Cajtham-

lova, 2017)

Samoziejmé dité se samoobsluzné véci samo nenauci. Je potteba ze zacatku ukazovat, jak
které véci funguji. Postupem cCasu ale dité zacne samo chtit byt sobéstaéné a zacina se ucit
si po sob¢ délat poradek. Je vSak velmi dulezité, aby sam rodi¢ védel, co od ditéte chce
a co po ném muze vyzadovat. Rozhodné by u ditéte ve 3 letech nemohl chtit pribézné
uklizeni hracek, se kterymi si pravé hraje. Rodice by si méli tak vyhradit ¢ast dne, kdy dité

vi, ze je Cas na uklizeni, obvykle to byva vecer. (Jungwirthova, 2009)

Existuji rodice, ktefi jsou velmi zaneprazdnéni praci ¢i svymi konicky a doma se vyskytuji
jen zfidka. Tim Ze se doma vyskytuji tak malo, se pak odrazi u ditéte tak, Ze mu chybi kon-

takt s nimi a viibec néjaké vyty€ené cile, motivace. (Cajthamlova, 2017)

Nejde o absenci motivace k urcitym cilim nebo pohnutkam, ale o to, Ze pak déti disponuyji
motivaci k poflakovani se, kterd vychazi z jejich nitra a ktera je pro ¢lovéka stézejni. Moti-
vace se umociiuje také pochvalou a déti pfece chtéji byt pochvaleny. Pokud tedy rodi¢
pochvali své dité za uklizeny pokoj, to se pak bude z toho t&Sit a bude citit jakysi vnitini

uspech. Tim se také zvysi jeho motivace snazit se v pokoji udrzovat poradek.

Objevuji se 1 problémy, kdy si dité naprosto nevéti a néjaky tspéch ve svém zivoté vidi
v nedohlednu. Takové piesvédceni se Casto objevuje na zakladé opakovanych neuspéchi
a rodice by méli jisté¢ v takové situaci zareagovat. Pomizou mu tim, Ze za¢nou na ditéti
vyzdvihovat to pozitivni, co se ditéti podafilo, také poukazovat na jeho silné stranky
a klady. Také malé zlepSeni je tfeba ocenit, at’ ma dité chut’ si diivéfovat a nebat se pieka-

zek. Je dulezité, Ze se ceni pokrok a nikdo po ném nezad4 stav dokonalosti. (Severe, 2014)

Formulace rozvojovych cilii — dobry - Zde uz vedou rodicovské ambice k osobnostnimu

rozvoji ditéte. Rodic¢e koriguji ambice a zvysSuji je v zavislosti na véku ditéte, postupné
pridavaji nové cile a tim posouvaji hranice détskych schopnosti. Krasnou ukazkou je zde
rodina, kterd ma vice déti, které jsou sto se ucit od svych starSich sourozencti. Nejprve své
sourozence napodobuji, pak ale jejich ¢innosti piebiraji a tim se posouvaji dal. V ptipade,
ze je vrodiné pouze jedno dité, mizeme tento model aplikovat na jeho vrstevniky,
s kterymi travi cas. Dité¢ se pak samo zacina hlasit o tikoly a tim samo podporuje to, Ze mu-

ze byt dale chvaleno, miize tedy zazivat pocit Uspéchu, vlastni uzite¢nosti pro druhé lidi.
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Tento styl nema za cil vyniknout nad druhé, ale spiSe se naucit nové véci i novym ambicim

nebo jen pobavit se zajimavou ¢innosti. (Cajthamlova, 2017)

V souvislosti se Skolou naptiklad vidime, ze dé€ti si samy mysli na tkoly a snazi se je délat.
Samoziejmé 1 zde je velmi dulezita podpora ze strany rodici. Dokonce miizeme hovofit
o zjisténém faktu, kdy rodi¢ovska podpora ptiznivé ovliviiuje chovani déti ve Skole, pokud
tedy citi vnimavost, povzbuzeni nebo podporu ze strany rodicii. Stejn¢ tak pokud je dité
priznive ovliviiovano, pak to mé kladny vliv na kladné akademické sebepojeti, tedy odhad-
nuti vlastniho studijniho potencidlu, stanoveni ambici, ale také hlavné jakési presvédceni

o dulezitosti vzd€lani. (Rabusicova, 2004)

Dobry rodi¢ se uz vyznacuje citovou vielosti. Neni nutné, aby byl s dité¢tem kazdou volnou
chvilku, ale ¢as, ktery spole¢né stravi, naplni takovymi ¢innostmi, které jsou zajimavé i pro
dité. Rodi€ se zajima o dité, jeho zazitky, napady, kamarady, nechava mu prostor pro pro-
jeveni, ale zaroveil mu dava i bezpecné hranice. I rodi¢ mé zde pozici, ze které se tak snad-
no nevycerpa a spolecny cas s ditétem je radosti pro obé¢ strany. Zde jsme v uréitém pomy-

slném sttedu, v némz kazdy citi své misto, smysl 1 tllohu. (Cajthamlova, 2017)

BohuZzel dne$ni doba je Casto charakterizovana stresem, spéchem a nékdy az nepohodou.
My miZeme vidét dneSni matky, které jezdi pro své déti do Skolek nebo kol autem, jak je
pobizeji, at’ zrychli, Ze maji jeSté krouzek, tak at’ to stihnou. Po krouZku rychle vyzvednou
bratra z fotbalu, daji si spole¢nou veceti, osprchuji se, vyCisti zuby a rychle spat. Bylo by
to jiné, kdyby rodi¢e méli na své déti vice Casu, mohli jit ze Skoly spolu p&sky a povidat si.
Dité zaziva ten pocit, kdy ho matka opravdu posloucha a ono je $tastné. Ale dnes maji
rodic¢e ve svych détech velké vize, proto chtéji, at’ maji kvalitni krouzky a mohou se vSe-
strann¢ rozvijet. Dnes se vlastné nesmirné hraje o to, aby z naseho jedince vyrostl zdravy,
harmonicky a stabilni ¢lovek, ktery mé rozvinuté vztahy a rozumné hodnoty. Avsak stres,
spéch, nepohoda, ale i nékteré ambice rodic¢l pravé tyto mozné atributy ni¢i. (Koucka,

2017)

Chvalyhodné cile - chvalitebna - Tato znamka patii snaze n¢jakym zplisobem se posu-

nout vy§ a dal. Rodice by ji méli uz systematicky chvalit, ale také ucit déti odpocivat.
Pravdou je, ze takovych cili nemusi dosahovat neustdle. Rodi¢e by méli sledovat, co dité
dela, ale také to, aby jeho program byl rtiznorody, a tedy ménil zdravé Cinnosti tak,
aby se u jedné zcela nevycerpalo. Je pozitivem, pokud danou problematiku zkonzultuje

i s odbornikem v dané oblasti, jak ucitelem, trenérem nebo také vedoucim krouzku. Ten
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pak miize dané dit¢ sledovat a posoudit jeho talent, ale také mlize pomoci zdravé rozlozit
zatéz a formulovat nenadsazené cile. Pak uz je na rodi¢ich, aby dité nechali k cili rust, ale

dohlizeji, aby na cestu k nému neplatilo nepfiméienou cenou. (Cajthamlova, 2017)

Jsou to 1 jednotlivé prvky prostiedi, které déti vnimaji a piijimaji do Skatulky vzorti nebo
také podnétl, z ¢ehoz si pak berou zkuSenosti. Mohou se tedy ucit z ptimych zkuSenosti,
které vidi, a nemusime hovofit pouze o napodobovani. Déti se ¢asto chovaji tak, aby nevy-
¢nivaly z fady, pokud je vSak néco zaujme natolik, tedy sila vzoru je tak silnd, je pak moz-
né, Ze jsou ochotné se odliSit od vétsSiny a hodnoti kladné tieba ¢lenstvi v néjakém gangu.

(Severe, 2014)

Rodice, ktefi jsou ohodnoceni takovouto znamkou, se do zna¢né miry vyviji s ditétem. To
znamena, ze se neboji ucit novym dovednostem, sbirat nové informace, konzultovat po-
kroky nebo také starat se o bezpeci ditéte a dohliZet na jeho rovnomérny vyvoj. Je-li dité
citlivé, snazi se jej otuzovat a trénovat. Jinak je to u ditéte soutézivého, to potiebuje bez-
pecné hranice, obCas trochu pfibrzdit jeho rozlet a jeho cile trochu poupravit. Zde by se
mél chvalyhodny rodi¢ svym postojem ukazovat jako vzor pro dité, ktery je moudry,
ochotny ditéti naslouchat a byt mu rddcem, ale také vérnym divérnikem. Na druhou stranu
to neni ten uzkostny rodi¢, ktery své dité nikam nepusti, ale naopak, je schopen také dité
vc€as propustit do Zivota s ditvérou, Ze ma schopnosti k tomu se uchytit. Na tyto rodice pak
déti vétSinou vzpominaji s laskou a také se k nim radi vraceji sdé€lit jim své Zivotni Uspe-
chy. Je nutné, aby se rodi¢e naucili také nékdy v zajmu ditéte ustoupit ze svych ndzort
a nechat déti zit vlastni Zivot, aby tak nabyly svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Charak-
teristikou chvalyhodného rodic¢e je také duvéra ve své déti. Spolecné s nimi se raduje
z jejich uspéchu, dokédze se povznést nad netspéchy a dodava détem oporu a bezpodmi-

necné piijeti. (Cajthamlova, 2017)

Déti i dospivajici maji nutnou potiebu védet, ze pokud se vyskytnou néjaké problémy, mo-
hou se obratit pravé na své rodice, ktefi za nimi stoji. Pokud to tak neciti, pak mize dojit
k tomu, Ze cht&ji fesit své problémy a neuspéchy samy, coz u nékterych dospivajicich je
v poradku, ale nektefi to zkratka nezvladnou. Dité i adolescent potiebuje podporu rodice
v jeho snech, planech i ambicich. Pottebuje prostor, kdy mu rodi¢e naslouchaji, projevuji

uctu, aby se naucil ctit rodice, ale i sebe sama. (Severe, 2014)

ey ee

déti nebo dospivajicich systematickou pili, ale téz vyrazny talent a vrozené schopnosti.
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Casto jsou to cile s vysokym nasazenim a vyzaduji omezeni u ostatnich ¢innosti. Faktem
je, ze mohou pro déti, at’ uz u predskolédka nebo dit¢ v mlad$im Skolnim véku, zptisobovat
nadmérnou psychickou, ale i fyzickou zatéz. Pokud je dité soutézivé, pak bychom ho méli
naucit prohravat. Rodi¢ dité uci svého ,,jednickare®, jak se chranit, uvédomovat si varovné
signaly unavy, bolesti nebo hlad a vyhovovat jim. Muzeme tedy fici, ze rodi¢ zde plisobi
jako ten, ktery uci dit€¢ kontrolovat jeho psychicky a fyzicky stav, ale také najit si ¢as na
odpocinek, umét Setfit silami a vénovat také prostor dilezité rekonvalescenci po néjaké
zatézi a vénovat svilj ¢as 1 osobnim vztahtim a konicklim. Za tento projeveny vykon by pak
m¢éla pfijit odména, oslavit ispéch a nezapominat na zaslouzeny odpocinek. Déti by mély
citit, ze podaly skvély vysledek a jejich rodi¢e by na né méli byt pysni. Je ale také dulezité,
a moznd az nutné, aby rodice dohlizeli na rovnomérny vyvoj jejich ditéte a pripadné vyky-

vy se snazili brzdit, nebo uhladit. (Cajthamlova, 2017)

Jisté, miZe se jednat o nadaného jedince, ktery ma predispozice k tomu, zvladat Skolni
povinnosti s ispéchem. Mysleme vsak na celou jeho détskou osobnost, je to pfece stale
také dité, které ma své prirozené détské potieby. Navic n€kdy rodice hiesi na tom, Ze tikaji
détem, Ze jsou velice inteligentni, a kdyz se spletou v zékladni véci, jsou thned varovani,
ze takovou véc by méli stoprocentné védét. Ale i1 dit¢ by mélo mit mezery a mélo by si
umét fici o pomoc jak rodi¢im, tak tfeba kamaradiim. Potom také zjist'uje, co je kamarad-

stvi, Ze je tu nékdo, s kym si mohou vzdjemné pomahat. (Téthalova, 2017)

Vynikajici rodi¢ zastava role psychologa, trenéra, ucitele, ale také obétavého dopravce
svého ditéte a je mu neustale k dispozici. Kromé zaméstnani, které vykonava, je ,,rodicem
na plny uvazek®, a tak vznika nebezpeci, ze svému ditéti podsouvaji aktivity, které byli
kdysi jejich nesplnéné nebo stdle nezrealizované cile. V nejhorSim piipadé se pak muize

také rodi€ realizovat jen pfes své dité, kterému tim samoziejmé jen ubliZuje.

Pokud je rodi¢ovska touha vyniknout nad ostatni rodice a jejich déti velkd, pak to pretézuje
je samotné, ale i déti. MiZe se totiz stat, Ze se i rodi¢ vy¢erpa a “vyhoti“. Casto se miize
jednat o profesni deformaci, kdy dospéli chce délat svou praci poctive, ale ve skute¢nosti
mu jednoznaéné prertsta pres hlavu. Paklize se toto rodici déje, bylo by vyhodou si tento
fakt co nejdiive uvédomit, zpomalit své ujisténé jedndni a cile a nechat si poradit z fad
psychologt. Ziskani druhého nazoru, ustoupit do pozadi, je v tomto stadiu rodicovskych

ambici jiz nutnosti v zajmu ditéte. (Cajthamlova, 2017)
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Nadsazené nedosaZitelné cile — jednicka s hvézdickou. Takto stanovené ambice déti

absolutn¢ nemotivuji a vedou spiSe déti ke zklamani a pocitu selhani jak u rodicu,
tak 1 u déti. Problém zde spatiujeme ve vysokych narocich, piehanéni schopnosti ditéte
nebo také rychlém tempu dosazeni cila. Jednoduse feceno hovofime o pietézovani a spé-
chu na ukor ditéte. Pokud se dité snazi jiz v brzkém véku dosahovat vysokych cilt, mtize si
naprosto znicit osobnost. Mizeme vidét naznaky a malé zazraky, kdy potkdme né&jaké
mladé virtuosy, ale také Ctyfleté modelky nebo détské filmové hvézdy. Tyto déti vSak Casto
ptichazeji o détstvi v z4jmu uspéchu. V dospélosti se pak mohou potkavat s tézkym psy-
chickym stavem s touhou vést normélni zivot jako jejich vrstevnici. Pozdé&ji Casto ptichazi
také bolestivy ustup ze slavy, ktery mize vrcholit propadem do zavislosti. Kromé velkého

pretizeni, které déti zazivaji, mohou také trpét izolaci od vrstevnikd, pocitem odcizeni nebo

celozivotni kiivdy. (Cajthamlové, 2017)

Rodic¢e by méli naopak nechat v détech rozvijet zdravé sebevédomi, ne pocity neuspéchu
a toho, ze nejsou dost dobré. DéEti by se mély pfijimat takové, jaké jsou, s Gspéchy a neu-
spechy. To vSak neznamen4, Ze jim vSe projde a nemusi se v niCem posunovat. Ale piijeti
jako takové ditéti doda sebevédomi, pocit, Ze na to ma. Dité se tak zacne snaZit a dokaze
pak lépe prochézet i pfes prekazky, které mu zivot pfichystd. Pochopi, Ze poctiva snaha je
zékladem uspéchu. Vzdyt’ kdo jiny ma ditéti véfit a podporovat ho na jeho Zivotni cesté,

kdyz ne prave rodice? (Severe, 2014)

Miuzeme tedy zhodnotit, Ze pokud rodi¢e formuluji svému ditéti nebo sobé samému takto
vysoké a nadnesené cile, délaji jednoznaéné velkou chybu. Pokud rodi¢ promita touzebné
do svého potomka své nenaplnéné sny a cile, ni¢i mu zivot, vztahy, ale 1 rodinné vztahy.
Opravdovym problémem miizeme vnimat rezignaci rodi¢e na své povolani, na jeho vlastni
vztahy a honbou za kladné sklizené pochvaly na své talentované dité. Na druhé stran¢ vSak
muzeme videt rodie, ktefi se az extrémné snazi, aby jejich déti nikdy netrpély jako oni,
a tim vytvareji dal$i nefunkéni extrém. DéEti se totiZ nauci pasivné piijimat obéti okoli
a ony samy se pak stavaji stejnymi rodici, ktefi na sebe berou vSechnu obét’. V rodicovstvi
se mohou opét setkavat s pretizenim a nadmérnymi naroky, které zazili jako déti a nyni je

pfijimaji od svych potomki. (Cajthamlova, 2017)
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3.3 Ambice ve vychové déti a role v rodiné

,Délej to, o cem jsi snil/a, protoZe prave v tom najdes radost a hrdost na to, Ze jsi muz

nebo zZena stojici na vlastnich nohou. “ (Gilbert, 2009, s. 81)

K ¢emu vlastn€ dnesni mladi lidé, rodice ¢i spolecnost smetuje? Jisté kazdy z nas ma vize,
ale jde opravdu o vize, které vychazi z naseho srdce? Mozn4, Ze dneSni honba za vzdéla-
nim a ziskanim uspeésné prace neni az tak vyhrou, kdyz vidime kolem sebe tolik nest’ast-
nych lidi. Zde miZzeme fici, Ze plati, ze ackoliv mé €lovék penize, nemusi byt Stastny, pro-
toze potiebuje zit sviij sen. A ani déti nejsou mnohdy takové, jaké si rodic¢e vysnili. Konec-
konctl, rodi¢e by se méli snazit déti jenom vést a nikoli si uplatiiovat na nich své vize

a plany. (Gilbert, 2009)

Matefstvi se dnes zda spisSe jak obé&t’ a zavislost zeny na muzi nez dulezita soucést zivota.
Rodicovska dovolend se v prib¢hu Casu stale jen zkracuje a matky spéchaji zpatky vstiic
své praci a svym zajmum, sportim ¢i konickiim. Také ale pfiprava zZeny na otéhotnéni se
prodluzuje daleko za idedlni hranici 20-25 let. A jaké jsou vlastné diivody k tomu, ,,pofidit

si“ dit€¢ v dnesni novodobé informacni civilizaci? (Cajthamlova, 2017)

Dutivody k planovani rodiny se dnes jisté méni. Mlizeme rodice rozdélit na vykonnostni
a ukolujici. U vykonnostnich rodi¢t mizeme citit jakysi tlak na kariéru, kdy Zena nejprve
vystuduje, najde si praci, kterd ji bavi a je v ni dobrd, a po Case by chtéla k této znacce ide-
al jesté vyplnit svou Zenskou “povinnost™ a stat se matkou. Casto se pak miizeme stietivat
s tim, ze takové matky po obdobi Sestined¢€li rychle utikaji a chodi si “odpo¢inout™ do pra-
ce. Mozny diivod, pro¢ se tak d¢je, je mozna okolnost, ze ve své praci je zbehla, dobra
a nezatézuje ji az tak, jako role matky, na kterou mnohdy ani sama nebyla pfipravena. Co
ale potom takové dité, které se ocitd uz v raném veku v odlouceni od matky? Mnohdy toto
dité pocit'uje od rodicti velky tlak, jelikoz jsou rodice zaloZeni vykonnostné. Pak i pro ro-
dice muze byt takové dit€¢ zklaméanim, nebot’ je tfeba se mu neustale vénovat, jsou s nim
starosti, a tak jim zabrafiuje uplatiiovat se v jejich zivotée, jak by oni chtéli a mohli se sebe-

realizovat. (Cajthamlova, 2017)

U Zen lze Casto pozorovat, zda jsou v matefstvi Stastné, anebo naopak nestastné. Miizeme
fici, ze Stésti zeny spociva pravé ve schopnosti byt se svym zivotem vyrovnana, ale také
byt vyrovnana sama se sebou. Mimo to také schopnost slevit z narokli na sebe a jakési

uméni vyrovnat se s nedostatky. Naopak faktory jako nedostatek Casu, nezvladani, vycer-
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pani, ekonomické nejistota jsou bariéry, které jaksi brani v pocitu $tésti a spokojenosti

u zen. (Prokesova, 2013)

Muzeme se také setkat s rodici, kteii jsou zde jako ukolujici prvek svého ditéte. Ocekavani
je zfejmé, dité¢ zvladne vSechno na jednicku, a to cokoliv, co si rodice pieji. Rodice ukolu-
jici také Casto chtéji vyhovét zadostem z fad svych vlastnich rodi¢li anebo svého partnera.
Dité v takovém okamziku piisobi jako n¢kdo, kdo mé vyhovét zadostem dospélych, bohu-
zel bez ohledu na to, jak je samo formovano, jaké talenty, predispozice, zajmy a talenty
ma. Takové déti pak mohou mit v dospélosti velké problémy se smyslem zivota. MiiZzeme
pak od nich slySet vyroky o pocitech promarnéného Zivota, znechucenosti ¢i konani prace

bez hlubsiho vyznamu. (Cajthamlova, 2017)

U samotného ditéte mize dochazet ke konfliktu mezi svou vlastni touhou a touhou rodica.
Je dllezité, aby dité bylo neustdle motivovano, nejen nuceno do aktivit ¢i ¢innosti. Pokud
rodi¢ v ditéti vzbudi touhu a d4& mu smysluplny motiv k néjaké ¢innosti a dité ji pfijme za
vlastni, pak je to v pofadku. Jedincovy motivy se utvafeji v ¢innostech, které miize sdilet
v socidlnich skupinéch s druhymi lidmi, jsou ovliviiovany kulturou, spolecnosti, spolecen-
skymi hodnotami a normami. Uspéchy a netspéchy proziva dité ve spole¢nosti v rozmani-
tych aspektech. Nejen, Ze miZe mit obrovskou radost z vysledku, ale také z hodnoceni
druhych, zejména z pochvaly a kladného ohodnoceni. Proto je velmi dilezitd podpora déti
v tom, co dé€laji. Ty pfimo Ziji z toho, ze druzi od nich néco ofekavaji a Ze se snazi vydrzet
a nezklamat. Zde je tedy dilezité, aby byl motiv realny a uchopitelny pro daného jedince.
Pokud se jedné o zdravy motiv, pak se posiluje motivace ditéte dosdhnout daného vytyce-
ného motivu a mohou také vznikat nové specificky lidské motivy. Mlze také dojit k tomu,
ze to, co bylo pivodné vyty€eno za prostifedek k dosazeni cile nebo uspokojeni potieby, se

miiZze pfeménit na samotny cil, ktery se tak stava novou potiebou. (Cap, 1993)

Je dulezité nechat déti plnit si své sny a pfani. Rodi¢e by méli velmi citlivé premyslet, zda
dité¢ vykonava to, co ono samo doopravdy chce, nebo zda jeho Cas travi pouze nafizenim
rodi¢i a jejich vizemi. Kazdé dit¢ potfebuje rodiCe, ktery je viely, dobry a umi své dité
pochvalit. Staci, pokud rodice piedaji svlij zZivotni postoj, ptiklad jejich zivotni cesty, pfi-
daji k tomu par zkuSenosti a nastavi détem rozumnym zptsobem hranice. Nemusi jit o pie-
dem pfipravené strategické plany, protoze i dité je kazdé jiné. Jak piiliS umetena cesta,
tak naopak viibec nevyznacena cesta mize byt pro dit¢ svym zplisobem nebezpecna. Déti
by mély ve vychové ziskat jakysi prvek altruismu, ktery v nejlepsi situaci vyziskaji ze vzo-

ru svych rodict. Je potfeba naucit déti délit se, umét pomoci, ustoupit. Je tieba, aby dité
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védelo, ze neni neuspéch umét o pomoc pozéadat a také ji pfijmout. Tu by mélo umét jak

nabidnout, tak umét ji v urcitych situacich také odmitnout. (Cajthamlova, 2017)

Pokud rodice tlaci své déti do néceho piedcasné — napiiklad naucit dit¢ predCasné Cist,
mohou se objevit mozna “kdyby*“. Velmi malo rodicu totiz dokaze s détmi jednat tak, aniz
by nedali najevo své zklaméani, které¢ vSak prameni ze zcela pfirozenych nezdard. Samo-
zfejmé je néco jiného, pokud je dit€ mimofadné bystré a rodice u n¢j vnimaji touhu ¢ist,
aniz by na ngj vynakladali n¢jaky nevhodny natlak. Na druhou stranu vsak, jestlize dité
témito prvky nevladne, pro¢ vykonéavat neskute¢né usili ucit jej Cist, kdyz vlastné jeste
nezvlada zakladngjsi véci jako zavazat si boty, pocitat do deseti, atd. Je nerozumné si d¢lat
starosti kvuli takovym vécem. Lepsi bude, kdyz se rodi¢ nad tyto unikatnosti trochu po-

zvedne a nechd vse plynout svou pfirozenou cestou. (Dobson, 1995)

Je ztejmé, Ze dobrymi vztahy v rodiné a schopnosti vyvijet se po cely zivot nic nepokazi-
me, naopak tyto indikatory jsou jakousi zarukou uspechu pfii rodiCovské snaze byt détem
dobrymi rodic¢i. Pravé na tyto rodiCe ptrece dit€¢ rado a s laskou vzpomina. (Cajthamlova,

2017)

3.4 Vzdélanostni ambice déti

Vybér vzdélani je velmi vyznamnym rozhodnutim v Zivoté kazdého ¢lovéka, a to z toho
diivodu, Ze jej také sméfuje k volbé a moznostem povolani v budoucnu. To pak zaujimam
drtivou cast kazdého denniho Zivota v dospé€losti, a tak tedy muzeme fici, Ze je jednou
z podminek Stastné¢ho zivota. Pokud se Clov€k Spatné rozhodné€, nebo nemd prostiedky
(vzdelani) k tomu vykonavat néco, co jej naplituje, pak dochédzi k nenaplnénosti predstav

rwr

a nespokojenosti, kterd se bohuzel pfenasi 1 do osobniho Zivota. (Kohoutek, 1973)

Vzdélanostni, a tedy i profesni ambice Zakl se utvaieji od pocatku jejich Zivota. Na
zakladni Skole se v prubéhu studia a rtiznych okolnosti predstavy déti o budoucim vzdélani
a profesi utvareji, vSak v patndcti letech by méli mit zaci jasn&j$i, ne-li plné predstavy
o tom, co by chtéli studovat nebo kam v profesni draze mifti. (Martinec, 2007)

Proto zde nabizime par nazort autort z vyzkumd, které byly realizovany i k tematice vzdé-

lanostnich ambici. Vyzkumy ndm umoziuji vidét zmén v ¢asech i v okolnostech, promény

rodiny, ideologie ¢i ndhled na vzdélani.
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3.4.1 Vzdélanostni ambice pod lupou vyzkumii

Jak uz vime, ambice déti jsou ovlivilovany a formovany nejen jedincem samotnym,
ale také riznymi jinymi okolnostmi. Mimo jiné je také dulezité se divat na vysledky zéka
a na podnéty, které jej ovliviiuji. Na vzdélani mé markantni dopad fakt, z jakého zazemi
dit€ pochazi, tedy socialni, kulturni, ale i ekonomické zdzemi. Tyto idaje jsou zjisténé dle
indikatort, do kterych mizeme zatradit vzdélani rodica, status jejich zaméestnani anebo také
vybavenosti domacnosti, kde zék bydli. Z vysledkii vyzkumu programu PISA 2006 vime,
ze nejvyssim socidlnim, ekonomickym a kulturnim statusem disponuji zaci v Praze. To
také odpovida faktu, Ze Praha nabizi obyvatelim, a tedy 1 rodinam zaka, jakousi znacné
nadprimérnou zivotni uroveil. Dle vyzkumu se v Praze soustiedi lidi s nadprumérnym
vzdélanim, je tam také nejveétsi pracovni uplatnéni, a tedy i nejnizs$i mira nezaméstnanosti.

Z4ci zde maji také nespocet studijnich pfileZitosti. (Martinec, 2007)

Diive nebylo redlné, Ze kazdy, kdo chtél, mohl studovat to, co uznal za vhodné. Naopak,
spoleCnost byla usporddana tak, Ze socidlni hranice byly nepropustné. Ideologie, ktera
vladla, vymezovala pole predstav, ale 1 redlii, ve kterych mohli lidé promitat své ambice
a zivotni plany. Prvni zménu ve vzdé€lanostnich ambicich jsme zaznamenali az v letech
1989 a 2003. V letech 1989 to bylo 17% zaki osmych ttid, kteti uvedli, Ze jejich ambici je
rozhodné dosdhnout terciarniho vzdélani. V roce 2003 uZz hovotime o kazdém druhém do-
tdzaném zakovi, ktery touzi po vysokoskolském vzdélani. Mizeme také fici, Ze je to zvy-
Senou poptavkou po terciarnim vzdélani pro uplatnéni na trhu prace. (Matéjti, Strakova et

al., 2006)

Dnes uZ jednoznaéné miZeme fici, Ze nejvyssi ambice na vzdélani v Ceské republice
vychédzi na jedince studujicich na gymndziich. Ambice na vzdélani jsou spojeny ruku
v ruce také se znalostmi a dovednostmi zak, tedy ¢im vice je jedinec schopnéjsi, tim vyssi
jsou jeho ambice. Perspektiva ambici je ale také déna spolecenskym postavenim rodicl

a vybavenosti domacnosti, jak jsme jiz uvadéli. (Martinec, 2007)

Podle vysledkti PISA 2006, ktera zkoumala vzd€lanostni ambice zakl na zakladni Skole,
byly moznosti vzdélani kategorizovany dle mezinirodni klasifikace ISCED. Zaci, kteii
zaSkrtli v naprosté vétsSin€ (cca 90%), ze chtéji dosahnout tercidrniho vzdélani, v jinych
vysledcich také zaSkrtli, ze v budoucnu maji ambici dosahnout zaméstnani s nejvyssim

statusem. (Martinec, 2006)
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Matéjt, Strakova et al., (2006) si pokladaji otazku, nakolik ovliviiuje socidlné-ekonomicky
status rodinny zivotni vzorec jedince a jeho vzdélanostni ambice. Pfedpokléadali, ze vrstev-
nici, Skola nebo média budou mit vétsi miru ovlivnitelnosti Zakil neZ samotna rodina. Dale
také porovnavaji ambice zaki v roce 1989, tedy pred padem komunistické strany a v roce
2003. Pfisli na zajimavy fakt, a to ten, ze v roce 1989 uvedli zaci, ze vzdélani je pro né
zcela nedulezité az v 44 % a pouze 20 % odpovédélo, Ze je to pro né dilezité. Pokud to
srovname s rokem 2003, tak zde bylo pro zaky dulezité vzdélani az v 66 % a jako nedtlezi-
té je povaZovalo pouze 6 %. Vysledky vSak ukazuji, Ze vnimani uspéchu pro lidi, ktefi se
podrobili tomuto vyzkumu, je stale spiSe ekonomickém zabezpeceni a vzdélani se zda byt

spiSe specifickou strategii zejména pro rodiny, kde vyssi vzdélani ma néjakou tradici.

Vyzkum také zjistoval, jaka je podobnost predstav déti a rodicli na zivotni Gspéch. Proka-
zalo se, Ze ve vzorcich Zivotniho Uspéchu mezi détmi a rodici existuje velkd podobnost.
Spise se vSak zda, Ze tento fakt je divodem piisobeni celkového spolecenského klimatu

a adaptace jak rodic¢i, tak déti, na dana pravidla ve spolecnosti.

Dalsi pro nas dilezitou otazkou, kterou vyzkum prozkoumaval, byla jaky vliv socidlniho
ptvodu, schopnosti a vyznamu piiklddaného vzdélani ma na vzdé€lanostni ambice
adolescentli. Vysledky ukdzaly, Ze vzdélani proslo velkou zménou stratifikaci v Ceské
spolecnosti. Socializmus uznaval vzdélani jako Zadany statek, neda se vSak hovoftit o n¢ja-
ké ekonomické navratnosti. Vyznam vzdélani mél spiSe odivodnéni co do reprodukce
kulturni elity. To pak zapfticifiovalo to, Ze vzdélanostni ambice byly formovany prave pod
socialnim statusem rodicl,, kde stéZzejni roli hrdlo ekonomické zabezpeceni. Pak bylo
samoziejm¢ také dualezité, jaky vyznam pfipisovali rodi¢e vzdelani. To, jestli mél zak
potencial nebo schopnosti k tomu se vice vzdelavat, bylo az na dalSich mistech a spise to
bylo chapano jako plus, ne rozhodujici ¢initel. Situace po socialismu se ve vzdélani a nazi-
rani na n¢j zmenila, a to hlavné v disledku ekonomické navratnosti, coz se postupem casu
stava strategii Zivotniho tspéchu. Samoziejmé tim se i zvedl daleko vétsi zajem o vzdélani
a déti 1 rodice zacali u perspektivy vzdélani zvySovat své ambice. Vznikaji tedy velké kon-
kurence pfi zadosti o studium, a to zejména na gymnaziich a vysokych Skolach. Nesmime
vSak zapomenout, Ze jak schopnosti, tak piedstavy déti o vyznamu vzdélani jsou zavislé,
na socialnim ptavodu. Vzdélanostni ambice tedy ziistavaji stale velmi zavislé na socidlnim
puvodu ditéte. Nakolik se tato situace bude nebo nebude menit, zjisti dalsi analyzy a vy-

zkumy v této oblasti. (Matéja, Strakova et al.,2006)
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Martinec (2006) uvadi ve vyzkumech PISA 2006, ze ambice déti mohou byt také ovliviio-
vany piimym vlivem, tedy zvySenou snahou o dosazeni co nejlepsiho Skolniho vysledku,
nebo také nepiimy vliv, coz mizeme demonstrovat napiiklad na typu $koly — ZS se
specidlnim zaméfenim nebo gymnazia. Dale se ukazalo, Ze velmi silny vliv ma vzdélani
rodi¢li na ambice déti a celkovy pfistup ke vzdélani. Nejvice znat je tento fakt u rodici s
dokoncenym terciarnim vzdélanim, kde se tento pomér zvySuje pfiblizné€ trojnasobné.
Vyznamnym indikatorem se také ukdzalo pohlavi — kde vySs$i aspirace na vzdélani maji
jednoznacéné divky, dale zaméstnani rodict nebo také vybavenost domécnosti, které taktéz

ovliviiovali ambice déti na vzdélani.

Co se tyka dalsiho vyzkumu projektu PISA, ktery zjistoval, jaké maji ambice patnactileti
7aci ZS na povolani, které by chtéli vykonavat ve svych 30 letech, ukazuje, e studijni
ambice zakl se v poslednich letech nijak zvlasté neproménily, naopak zstavaji stabilni.
Co se tyka profesnich ambici, ty od roku 2000(49,8) a 2003(45,9) mirné vzrostly (na 52,5).
To vypovida o tom, ze Zaci stale vySe posunuji hranici svych ambici v oblasti budouci pro-
fese. Otazka, ktera vSak vyvstava z téchto vysledk, je, zdali Zaci prestavaji mén¢ uvazovat

o ambicich ve spojitosti s potfebnym vzdélanim.

Jak jsme jiz uvedli, ambice divek jsou vétsi nez u chlapcti. Zakovské ambice na dosazeni
maturity nejsou pfili§ ovlivnéné na druhu navstévované Skoly (téméf vSichni zaci maturitu
chtéji ziskat). U chlapci na nematuritnich oborech SOU je nejmensi pravdépodobnost
ambici na dosaZeni maturity, tedy jen v 77 % (u ostatnich skupin je toto procentu kolem
90 %). Nejvetsi rozdily vidime u déti, které maji ambici dosdhnout nejvyssiho stupné vzdé-

lani. U zakd na gymndziich je to 90% touha dosdhnout nejvyssiho vzdélani, u uéiti je to

pouhych 15 % primérnych zak.

Je nutné podotknout, Ze realizované vyzkumy nezjistovali pouze ambice déti na vzdélani
nebo profesy zavislosti na moznosti vzdélani, ale také na rliznych faktorech, které jsme jiz
mnohokrat jmenovali, jako pohlavi, vzd€lani rodicl, rodinné zézemi, velikost obce aj.,
ale vyzkum se také zabyval schopnostmi a znalostmi naptiklad matematiky, nebo také riz-
né dovednosti jako napfiklad prace s pocitacem, vztah zakl k ptirodnim védam, jazykovou
gramotnost apod. Vyzkum tedy zjiSt'uje rizné souvislosti mezi proménnymi. My vSak pro
naSe potieby jsme si vytahli z té€chto informaci pravé slozku ambici, kterym se v této praci

vénujeme.
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3.5 Faktory podminujici vzdélanostni ambice zakt

V oblasti ambici déti nemusi vzdy hrat roli pouze rodina a faktory, které se ji tykaji,
ale miize jit 1 o Skolu, respektive tiidu, ve které se zak uci. Jedna se hlavné o tiidni posta-
veni zaka, ve kterém se nachazi a zdali je motivovan k tomu dosahovat lepSich a lepSich
vysledkd. Ptirozeng totiz mala Sance na Uspéch ve vzdélani vede k nizkym vzdélanostnim
ambicim, kdezto vysoké Sance na uspéch pravé jedince motivuji. (Bourdieu a Passeron,
1977) To také popisuje Goldthorpe (2000), ktery uvadi, Ze se jedna o aktivni pfijeti role ve
Skolni tfid¢ a v situaci, ve které se jedinec nachazi. Neni zde vyvinuty néjaky tlak okolnos-
ti, ktery by nutné musel udavat roli ditéti, a tak se také vnitiné reprodukovala. Naopak,
jedinec Cisté pfirozené jednd v dané situaci tak, Ze je to v souladu s jeho tfidni roli. Jedno-
duse tedy miizeme fici, Ze jednani jedince je v souladu s roli, jsou raciondlni a jsou voleny
tak, aby z nich jedinec mél co nejvétsi uzitek, a to jak v socidlnim, tak v materidlnim slova
smyslu.

Mize jit také o samotny pfistup rodicl, ktery zaujimaji ke Skole jejich déti. Vnimame totiz,
ze za vzdélanostnimi ambicemi stoji pravé rodiCovskd podpora, jejich zdjem o Skolu
a vzdélani. Vzdé€lanostni ambice jsou tvofené nckolika proménnymi, o kterych jsme jiz
hovofili. Tyto proménné ovlivituji dosahované vzdélani, a to 1 bez zminované ttidni pozici
ditéte. Samoziejmée také zéalezi, o jakém vzdélavacim systému hovoiime. Jisté vSak je, Ze
vzdélanostni ambice jsou dilezitym zrcadlem toho, jaké vzdélani jedinec nakonec ziska.

(Matgja, Strakova et al., 2006)

Slabé vzde€lanostni ambice byly identifikovany u déti délnickych rodi¢t nebo drobnych
zivnostnikii. Dvod je hlavné ve vidiné ekonomické navratnosti, tedy, pokud bude dité
mén¢ let studovat, zacne o to diive pracovat a ekonomicka névratnost tedy, bude rychlejsi.
Kdezto, jedinec, ktery byt’ by studoval déle a mél by mozna dvakrat vétsi vydélek, miize
vstoupit do rizika, ze studium nedokon¢i a ekonomické navratnost by byla v tomto ptipade

velmi tristni. (Goldthorpe, 2000)

Ptimocarejsi strategie se vzdélanostnimi ambicemi se snazi o udrZeni vyhodné pozice
v ramci tfidni struktury. Pomoci k tomu jsou zdroje nebo vzdélavaci systém. Zde je vzde-
lani vzdy na prvnim misté. Rodice se zde soustfed’uji na co nejvyssi dosazeni formalniho
vzdélani a uzivaji k tomu zdroje ekonomické, socidlni nebo kulturni. Za vytyCeny cil
u téchto rodicl Casto byva preménit co nejvice nadani a schopnosti ditéte do vzdélanostni-

ho postupu, a nejen jim predat pouze materidlni zdroje. Pokud se to nedati, pak se rodice
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snazi jit riznymi cestami, pfiCemz vyuzivaji alternativy jako kurzy, alternativni skoly nebo
vzdelavaci instituce. Pokud ani to nepomahd, nakonec rodice ptechazi k preddvani materi-
alnich zdroji potomkiim. To mé danou situaci stabilizovat. Nemtzeme vsak fici, ze se jed-
na o bézny postup, spise o jakousi zdchrannou variantu. Tato moznost je vSak mozna jen
u rodin, které maji prostfedky a jsou zajisténi. U rodin ze socialn¢ slabsich tfid je tato situ-

ace vyloucend. (Matéjti, Strakova et al., 2006)

Abychom si tedy zrekapitulovali, které faktory podminuji vzdélanostni ambice, uvedeme si

je postupné:

e Pohlavi — Dévcata jednoznacné disponuji vysSimi vzdélanostnimi aspiracemi nez
chlapci. Sance dévéat na vys§i vzdélanostni ambice oproti niz§im je 1,75krat vétsi
nez u chlapci.

¢ Rodina — ukazalo se, ze ma dokonce vliv, zda je rodina uplnd, anebo netplna. Déti
vyrustajici v aplné rodiné dominuji vyznamné vyssimi vzdélanostnimi ambicemi,
neZ déti z neuplnych rodin. Uplna rodina zvy3uje aZ o 66 % ambice déti ve vzdéla-
ni.

¢ Socioekonomicky status (zaméstnani rodicii) — tento faktor zvySuje moznost am-
bici déti na vzdélani. Déti jsou motivovany ziskat dobré pracovni misto, které je
dnes také mnohdy spojeno s dosazenym vzdélanim.

e Vzdélani rodici — velmi silny faktor, ktery ovliviiuje vzdélanostni ambice déti.
Pokud mé matka vysokoskolské vzdélani, zvySuje az 2,05krat (105 %) Sanci na vy-
soké vzdélanostni ambice svych déti. U otce je tento pomér trochu mensi, ale stale
dost silny jako faktor ovlivnitelnosti — 1,61krat (61 %).

e Schopnosti déti — Pozitivné ovliviiuji vzdélanostni ambice déti matematické
schopnosti ditéte. Samoziejmé se ptihléda i k dalsi schopnostem, ale test z matema-
tiky a jeho spravné vyplnéni ukédzalo pozitivni vztah v oblasti vzdélanostnich ambi-
ci déti.

e Kulturni zdzemi rodiny — Zjistilo se, Ze 1 tento faktor pozitivné ovliviiuje vzdéla-
nostni aspirace déti. Jakym smérem rodina disponuje, zda se zajima o kulturni
slozku spolec¢nosti ¢i nikoli.

e Vzdélavaci zdroje v rodiné — zde hovotime o vybavenosti domécnosti, tedy o pro-
sttedcich, které déti mohou vyuzivat ke vzdélavani (pokoj, sttil, knihovna, pocitac,

internet apod.)
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e Rodicovsky diraz na vzdélani — Nejvyznamnéjsi vsak je, jak rodice pristupuji ke
vzdélani a vzdelavani a jaky na néj kladou daraz. Presvédceni rodica, ze vysoko-
Skolské vzdélani je dilezité a jejich aktivni apel na tento faktor zvySuje Sanci
az 15,94krat oproti rodicim, kde pro n¢ vzdélani nepiedstavuje dilezitou slozku

zivota. (Matéji, Strakova et al., 2006)

Jist¢ se najde jeSté¢ spousta dalSich faktorti, které¢ vzd€lanostni aspirace ovliviiuji ¢i
podminuji. Je tfeba stale myslet na to, ze kazdy jedinec je individualni a mize byt v zivoté
raritou, tfebaze na n¢j nesedi zadné z téchto podminek. Ambice déti i rodi¢t jsou hnané
touhou, motivaci néceho dosdhnout. Musime vSak vzit v potaz, Ze kazdy jedinec je
vybaven jinou mirou inteligence, schopnostmi, nadanim, jinak projevuje svlj zajem, ma
jinou miru motivace apod. Kazdd osobnost se jinak vyviji a charakterizuje uréitym
zplisobem prozivani, uvazovani, ale i chovanim. Do vSeho toho jsou zde také vpustény
emoce a psychicka resilience jedince. Osobnostni vlastnosti jsou vzdy dany pro konkrétni-
ho jedince a nelze je pausalizovat. (Vagnerova, 2010) Je tieba tedy ke kazdému pfistupovat
individualné a snazit se jej pochopit v jeho osobnostni roving€ s jeho moznostmi, schop-

nostmi a emocemi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti se prace zabyva rodiCovskymi ambicemi, samotnym pojetim slova
ambice, které mizeme chapat jako lidskou touhu ¢i hnaci silu. Hovofime zde 1 o rozdéleni
ambici dle druhu nebo kategoriich rodiny. Zamyslime se také nad pojetim uspéchu coby
vytyCeni cila a ty dale rozebirdme. Zatazujeme zde i kapitolu rodict, které rozdélujeme na

vykonnostni a tkolujici. Je zde také uvedena tématika vzdelavani a uspechu.

V empirické Casti se prace vénuje kvantitativnimu vyzkumu. Na zacatku je stanoven
vyzkumny problém, déle je popisovano pojeti vyzkumného Setieni, vymezeni vyzkumnych

otazek a cilu.

4.1 Vyzkumny problém

Diplomova prace zjistuje problematiku rodicovskych ambici ve vztahu ke vzdélavani je-
jich déti pod uhlem Zakd ZS. Otazka ambici rodi¢t v perspektivé vzdélani jejich déti je
Castym prvkem, ktery se v zivote rodic¢l objevuje. Je naprosto ptirozené, Ze si budou chtit
rodice plnit své sny v oblasti rodiny. Chtéji byt témi, ktefi déti miluji a zaroven témi, ktefi
jsou milovani svymi détmi. (Cajthamlova, 2017) V této praci se vSak snazime zachytit ten-
to jev z druhého thlu pohledu, a to od samotnych déti. Pravé tito aktéfi pak totiz nesou
v zivoté tihu tlaku, ktery na né rodice vyvijeji. V této souvislosti miiZzeme hovofit o tak-
zvanych rodi¢ovskych ambicich, které mohou byt tedy zdravé a podporujici, ale mohou
také pusobit jako demotivujici prvek a v tom piipadé€ je pokladame za nezdravé. (Plhakova,

2006)

Tato problematika rodi€ovskych ambici mize byt tedy vnimana s obéma poly, jak klad-
nym, tak zdpornym. My vSak chceme zjistit, zda déti, na které jsou kladeny vysoké naroky
z ditvodu velké ambicidznosti rodicl, nejsou spiSe demotivovany. Zda nezaZivaji pocit
odcizeni, nez4jmu, rezignace, jelikoZ se nemohou samostatné rozhodovat a planovat
si svou budoucnost. (Gilernova, 2011; Vagnerova, 2000; Sulova, 2004) Problém, ktery
z této problematiky vyplyva, je ten, Ze pokud jsou tyto ambice vyvijeny na osobu, které ji
nejsou vlastni, pak vyznivaji jako patetické a maji za disledek odcizeni se od lidi.
V dtsledku mohou vznikat problémy v mezilidskych vztazich, které pak vedou k naruseni

seberealizace, a to jak v rodinném Zzivoté, v profesionalnich ¢innostech, tak v socidlni sféte.
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4.2 Pojeti vyzkumného Setieni

K realizaci vyzkumného Setieni byl pouzit kvantitativni vyzkum za ucelem zjisténi nazort
déti na rodicovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani. Zvolena byla metoda dotazovani
pomoci techniky anonymniho dotazniku. Dle Gavory (2010), budeme v dotazniku zachy-
covat mnozstvi nebo frekvenci vyskytu jevi. Tyto tdaje se mohou matematicky zpracova-
vat, a tak nase vysledky ziskame v podobé¢ cCisel, které nam udavaji jednoznacné vysledky.

(Gavora, 2010)
Dotaznik je zptsob kladeni otdzek, kterymi ziskavame pisemné odpovédi. (Chraska, 2007)
Nas dotaznik, ktery vyuzijeme pro nasi diplomovou préci, je vlastni konstrukce. Zjist'uje,

jaké jsou ndzory déti na rodi€ovské ambice ve vztahu ke vzdélavani.

4.3 Vymezeni vyzkumnych otazek
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky je nazor 74kt ZS na rodi¢ovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani?
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké ambice vztahujici se ke vzdélavani svych déti maji rodice z pohledu Zaka za-
kladni skoly?

2. Jaka je sila plisobeni rodi¢t na své déti ve spojitosti se vzdélanim pohledem zaki
zékladni skoly?

3. Jaka je dilezitost rodi¢ovskych hodnot pohledem zakt zékladni Skoly?

4. Jaka je propojenost pohledil rodic¢e a ditéte na budoucnost v souvislosti se vzdela-

nim pohledem respondentii?

4.4 Vyzkumny cil
Hlavni cil vyzkumu je zjistit ndzory zaka zakladni Skoly na rodicovské ambice ve vztahu
k jejich vzdélavani.
Z hlavniho vyzkumného cile pak dale vychazeji dil¢i vyzkumni cile:
1. Odhalit ambice rodi¢ti na vzdélavani jejich déti pohledem respondentt.
2. Analyzovat silu pasobeni rodicti na své déti ve spojitosti se vzdélanim pohledem

respondentql.

3. Zhodnotit dilezitost rodicovskych hodnot pohledem respondentd.
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4. Zjistit zda existuje néjaka propojenost mezi pohledy rodici a déti na budoucnost

v souvislosti se vzdélanim pohledem respondentt.

4.5 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Zakladni soubor tvofi zaci druhého stupné zakladnich skol ve Zlinském kraji. Zlinsky kraj
dle vysledkt PISA 2006 ziskava absolutné nejnizsi aspirace zaki zakladnich skol na za-
meéstnani, coz pravdépodobné souvisi s primérnym statusem zaméstnani, ale 1 vzdélanim
jejich rodict. (Martinec, 2006) Losovani $kol bylo ndhodné, ne vSak vSechny oslovené
Skoly vyhovély a umoznily vyzkum provézt. Do vybérového souboru tedy postoupilo 5
zakladnich skol. Byli oslovovani zéci 8. a 9. ro¢niku, z divodu jejich véku a schopnosti
vétSiho samostatnéjSiho pfemysleni a utvareni si svého nazoru na danou problematiku.
Také tito jedince ziji kazdodenné po boku svych rodi¢ti, ¢imz jsou citlivi na jejich proziva-
ni, planovani cilii, které vztahuji i na déti. Tyto déti také dokazou kriticky pohlidnout na
své okoli, na samo sebe, a tak jsou schopné posuzovat véci ze svého hlediska. (Vagnerova,

2000)

Pro nas vyzkum jsme oslovili 8 zékladnich Skol, z nichZ odpovédélo a souhlasilo 5. Gavora
(2010) uvadi, Ze ,,ndhodny vybér* je z hlediska pravdépodobnosti nejlepSim vybérem. Jeho
osoby dobfte reprezentuji zédkladni soubor. Proto ho oznacujeme za reprezentativni soubor.
»~Reprezentativni “ znamend, Ze kazdd osoba zdkladniho souboru méla stejnou pravdepo-

dobnost dostat se do vybérového souboru.*“ (Gavora, 2010, s. 75)

Pro né&s vyzkum jsme ziskali 522 respondentl, ze kterého bylo 264 (51%) muzt a 258
(49%) zen. Vék respondentit byl od 13 let az do 16 let. Respondenti odpovidali v 26%
(140), Ze jim je 13 let, v 50% (265), Ze jim je 14 let, v 21% (114), Ze jim je 15 let a necelé
1% (3) odpovédélo, ze jim je 16 let.

4.6 Technika sbéru dat

Nase prace se ubira kvantitativnim smérem. Pro ziskdni informaci o zvolené problematice
oslovenych respondentli byla zvolena metoda dotazniku. Tato metoda umoziiuje pomérné
rychlé shromazd’ovani dat do vétSiho poctu respondentii. Metoda dotazniku je v pedago-
gickych vyzkumech ponckud frekventovana. Jak jsme jiz uvedli, (Gavora 2010) popisuje

dotaznik, jako zpiisob kladeni pisemnych otazek, z nichz ziskdvame pisemné odpovédi.
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Chraska (2007) dodava, ze by otazky v dotazniku mély byt pfedem peclivé ptipravené

a formulované, promyslen¢ za sebou fazené a respondenti na n¢ pisemné odpovidaji.

Pro naSi préci jsme si vypracovali vlastni dotaznik, ktery zjistoval nazory déti na rodi¢ov-
ské ambice ve vztahu ke vzd€lani. Pro nas vyzkum, jsme ziskali 563 vyplnénych dotazni-
ki a po podrobné kontrole jsme museli vyloucit 41 dotazniktl, které byly vyplnény chybné,
at’ uz chybély odpovédi v nékterych otdzkach, nebo respondenti vyplnil vice moznosti
v dotazovanych otazkach. Ziskali jsme tedy 522 spravné vyplnénych dotaznikt, které jsme

dale analyzovali.

Gavora (2010) rozliSuje tii stupné otevienosti otdzek v dotazniku a to otdzky uzaviené,
polouzaviené a oteviené. Dotaznik je tvofen uzavienymi otdzky krom jedné, kterd zjistuje
vek respondentii. Dotaznik obsahuje 21 otazek, z nichz zahrnuje 14 otazek uzavieny, kde

respondenti vybiraji z odpovédi A-D a dalSich 7 otazek, které jsou Skalovych.

Otazky v dotazniku odpovidaji vyzkumnym otdzkam, které jsme si stanovili vySe. Ve
vysledcich vyzkumu vSak uvadime vysledky dle témat, které jsou sefazeny podle vyzkum-
nych otdzek. Dale jsme rozclenily tato témata na podtémata z divodu vétsi prehlednosti
vysledkt. K prvni vyzkumné otdzce se poji téma - ambiciéznost rodici ve vzdélanosti
svych déti, které je rozdélené jeste na dalsi tii podtémata. Prvni podtéma — dulezitost vzdé-
lani — analyzuji otazky v dotazniku €. 5, 6B, 6C, 6D, 6E, 6F, 6H. Druh¢é podtéma - spoko-
jenost ditéte — pojima otazky C. 3, 6A, 19. A poslednimu podtématu — plany se vzdélanim
déti — se vénuji otazky €. 6G, 13 a 14. Déle pak u druhé vyzkumné otazky jsme si stanovili
téma - sila pasobeni rodi¢i na vzdélanost déti, které jsme taktéz rozdélili do tfech pod-
témat. Prvni podtématem druhého tématu bylo ocenéni, do kterého spadaji otazky
z dotazniku ¢islo 4, 11, 12, 18. Do druhého podtématu — tlak rodicl, jsme zatadily otazky
z dotazniku ¢islo 7, 8, 20. A do posledniho podtématu — zijem rodi¢h — patii otazky
z dotazniku €. 10, 17, 21. Ke tfeti vyzkumné otazce se vaze treti téma — diileZitost rodi-
¢ovskych hodnot, do kterého jsme zatadili pouze jedno podtéma a to hodnotovy zebfticek,
ktery nam vyplyva ze Skalovych otazek z dotazniku 2A — 20 a otézka ¢islo 5. Posledni
vyzkumna otdzka pojimé posledni téma — propojenost pohledi na vzdélanost rodice
a ditéte, ktery pojima téz jedno podtéma — vybér studia. Toto podtéma zjistujeme otazka-

mi v dotazniku €. 9, 15, 16.

Dotaznik budeme vyhodnocovat pomoci zdznamu tabulky v programu MS Excel, ve kte-

rém uvadime respondenta a jeho odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku. Vyzkumné
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otazky budou zpracovany formou popisnych statistik. Vytvotime si také tabulku Cetnosti,
pficemz vzdy uvedeme relativni a absolutni Cetnost, kterou vyjadiime procentudlné,
aby tak bylo patrné, jak velka cast celku pfipadd na danou hodnotu. Data ziskana
z posuzovaci Skaly zpracujeme pomoci primérnych hodnot, smérodatnych odchylek.

Prvni vyzkumna otazka zjistuje, jaké jsou ambice rodic¢l na vzdélavani jejich déti. Tuto
otazku zjistovaly 4 otazky, kde byly uzaviené polytomické, ale i skalové. U otdzek otevie-
nych jsme pocitali Cetnosti odpovédi. Takové hodnoty jsme pak zndzornili pomoci

grafického diagramu. U otazek Skalovych jsme pocitali primér, smérodatné odchylky.
Zpracované vysledky pak zobrazujeme pomoci kontingenéni tabulky, ve které mizeme
uvadét riazné spojitosti v zavislosti na vysledcich. Tyto vysledky analyzujeme ve spojitosti
s vyzkumnymi otazkami, které jsme si stanovili.

Data cetnosti byly zaznamenany a grafiky vyobrazeny ve vysecovych, sloupcovych

a pruhovych diagramech a tabulkéch.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Zjisténé vysledky vyzkumu si znazornime ve 4 tématech a jesté nékolik podtématech, coz
nam pomiize se ve vysledcich 1épe orientovat. Témata odpovidaji vyzkumnym otazkam
a cilim, které jsme si ktéto praci stanovili. Do témat jsou zahrnuty také otazky
z dotaznik, které taktéz odpovidaji dané vyzkumné otazce. Data byla zpracovana pomoci

programu Microsoft Excel.

Na tvod jsme se respondentll dotazovali, zda jiZ maji néjakou piedstavu o tom, ¢im by
chtéli byt, pripadné co by chtéli v budoucnu studovat. Tii ¢tvrtiny respondentti odpoveéde-
lo, Ze jiz n&jakou predstavu maji nebo dokonce, Ze maji uplné jasno a to v 75 % (391).
Ostatni respondenti 25 % (130) odpovedéli, Ze jeSté nevi nebo nemaji absolutné Zadnou

pfedstavu o tom, co by v zZivoté chtéli d¢lat.

Dale budeme vysledky vyzkumu uvadét dle vyzkumnych otazek, které budou predstavovat
témata, jimiz zajistime lep$i prehlednost prace. Kazdé téma v sobé zahrnuje jedno nebo

vice podtémat, ktera sleduji jednotlivé otazky v dotazniku.

5.1 Ambicioznost rodicta ve vzdélanosti svych déti

Prvnim tématem jsme zjiSt'ovali ambicidznost rodici v oblasti vzdélani jejich déti. Téma
jsme jesté rozdélili na podtémata jako dilleZitost vzdélani a vzdélavani, spokojenost ditéte

a poslednim tématem jsou plany se vzdélanim déti.

Dulezitost vzdélani

Polozka 5: Povazuji Tvoji rodice za velmi dilezité, abys dosahl/a co nejvyssSiho, nejlé-

pe vysokoskolského vzdélani?

Respondenti odpovidali nejvice moznosti B) Ano, rodi¢e by bylo radi, ale nechéavaji to na
mné, kterou zaznamenalo 61 % (319) respondentd. Druhou nejcastéj$i moznosti, byla
moznost A) Ano, rodi¢e rozhodné chtéji, abych studoval/a vysokou Skolu a tu zaznamenalo
23 % (119) respondentd. Dale zaznamenalo 13 % (72) respondentli moznost C) Ne, jsou

vvvvvv

byla moznost D) Ne, je jim to uplné jedno, kterou zaznamenalo 2 % (12) respondentil.
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Ve

5. Dulezitost dosazeni co nejvyssiho stupné vzdélani

2%

M A) ano, rozhodné vysokou skolu

M B) ano, ale nechavaji to na mné

C) Ne, jsou dulezité;jsi véci

D) Ne, je jim to jedno

Obrazek 1Dosazené vzdélani

Polozka 6B: Pro rodice je diilezité, abych se toho ve §kole co nejvice naucil/a.

Tato polozka je Skalového charakteru, u které mohli respondenti odpovidat na skale 1 az 5,
kde 1 = minimdln¢ jim na tom zalezi, 5 = maximaln¢ jim na tom zélezi. Na tuto Skalovou
polozku respondenti odpovidali moznosti 1 a 2 v 5 % (28) respondentd, 3 zaskrtlo 17 %
(87), 4 uvedlo 37 % (196) a 5 uvedlo 41 % (211) respondentti. Primér zde byl M = 4,11
a smérodatnd odchylka SD = 0,93. MiZzeme tedy vidét, Ze je pro vétSinu rodici dilezité,

aby se jejich déti toho ve skole co nejvice naucily.
Polozka 6C: Rodice povaZzuji moji Skolu a mé uceni za jednu z nejdilezitéjsich véci.

Zde odpovidali respondenti moznosti 1 a2 v 11 % (59), coz vypovida o tom, ze pro rodice
veédélo 26% (136) respondentl. Fakt, Ze je pro rodice Skola a uceni jejich déti dilezité,
muzeme vidét v zaSkrtnutych odpovédich 4 a 5, které ziskaly vice jak polovinu procent
odpovédi a to 63 % (327). Co se tyka priméru a smerodatné odchylky, u této otazky,
M =3,76 a SD = 1,04.

Polozka 6D: Chtéji abych mél/a co nejlepsi znamky.

V této otazce jsou hodnoty M = 4,12 a SD = 1,02. Z toho lze jasné vidét, Ze co nejlepsi
znamky jsou od déti o¢ekavany celkem cCasto. Podivame se také na procentualni zastoupeni
Skalovych odpovédi. Moznosti 1 a 2 odpovédelo 7 % (34) respondentii, moznosti 3 odpo-
veédélo 19 % (97), moznosti 4 odpovédelo 28 % (149) a moznosti 5 odpoveédélo nejvice

respondentll a to 46 % (242).
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Polozka 6E: Chtéji, abych se naucil/a pracovat samostatné a dokazal/a t¥idit informa-

ce, délat si sviij vlastni nazor.

Zde respondenti odpovidali nej€astéji moznosti 5 a to ve 44 % (232), dale pak mozZnosti 4
atov35 % (182). 16 % (82) respondentti zaskrtlo odpovéd’ 3 a posledni dvé moznosti 1
a 2 byly zaznamenany v 5% (26). Co se tykd praiméru M = 4,17 a smérodatna odchylka
SD = 0,93. Z hodnot tedy jasné vyplyva, ze zaci v pievazné vetsing pocit'uji u rodici prani,
aby se naucili samostatné pracovat, dokdzali si tfidit informace, které k nim prichazi a méli

svllj nazor.

Polozka 6F: Otazka vzdélani pro né neni klicova. Chtéji abych byl/a predevSim dob-

rym ¢lovékem.

Odpovédi na tuto polozku nam odkryvaji skutecnost, jaky diraz rodi¢e davaji na vzdélani
pted etickou strankou osobnosti. Vysledky nam ukazuji, ze 52 % (272) respondentt,
zaznamenava, ze rodi¢lim jde pfedevs§im o to, aby jejich déti byly dobrymi lidmi, a to vi-
dime z moznosti 5 a 4. 30 % (154) respondentti pak odpovédélo moznosti 3, ktera nam
ukazuje jakousi stfedni hodnotu. U hodnoty 2 se vyjadfilo 14 % (75) respondentti a u hod-
noty 1 jsme zaznamenali 4 % (21) odpovédi respondentd, kteti pocit'uji, Ze pro jejich rodi-

e je stézejni stranka vzdélani. Primér je zde M = 3,51 aSD = 1,1.
Polozka 6H: M¢é vzdélani je jim jedno, nezajimaji se. Nechavaji to na mné.

Tato otazka ovéfuje, zda se rodice o své deti zajimaji v oblasti vzdélani ¢i naopak, tedy
je-li pro né€ tato problematika zasadni a zajimaji se. Vysledky ukazuji, Ze ve 43 % (226)
respondenti nijak nepocituji nezdjem rodici o jejich vzdélani ba pravé naopak, coz nam
predstavuje moznost 1 a také moznost 2, kterou uvedlo 19 % (98) respondentti. U moZnosti
3 odpovédelo 18 % (93) respondentti, ktefi tento nezdjem jiz pocit'uji. Zarazejici vSak pro
nas je, ze az 20 % (105) respondentl, odpovidajici moznosti 4 a 5, tento nezdjem o jejich
vzdélani od rodicl pocituji. Pokud tyto vysledky vyjadiime pod podobou primérnych

hodnot, vidime, ze M = 2,23 a SD = 1,34, coz je ukazatel velké proménlivosti hodnot.

Primérné hodnoty si pro vétsi prehlednost sestavime v tabulce.
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Polozka | Polozka Primér | Smérodatna
odchylka
Pro rodice je dulezité, abych se toho ve Skole co nejvi-
6B ce naucil/a. 4,11 0,93
Rodi¢e povazuji moji Skolu a mé ucCeni za jednu
6C z nejdilezitéjsich véci. 3,76 1,04
6D Chtéji, abych méla co nejlepsi znamky. 4,12 1,02
Chtéji, abych se naucil/a pracovat samostatn¢, doka-
6E zal/a tfidit informace, délat si svlij vlastni nazor 4,17 0,93
Otazka vzdélani pro né€ neni klicova, chtéji abych byl/a
6F predevsim dobry ¢lovek. 3,51 1,1
M¢ vzdélani je jim jedno, nezajimaji se. Nechavaji to
6H | namé. 2,23 1,34
Tabulka 1 Dilezitost vzdélani
Spokojenost ditéte

Polozka 3: Pocit’'ujes, Ze je pro rodice diilezity Tviij vlastni pocit spokojenosti ve §kole

(napft. s vysledky)?

Nejcastéji respondenti odpovidali moznosti A) Ano, rodicim zéalezi na tom, abych byl spo-

kojeny/a a to v 71 % (372). Druhou nejc¢astéjsi odpoveédi bylo B) Nevim, nedokézu posou-

dit, které¢ zaznamenalo 25 % (129) respondentli. A posledni nejméné zaznamenanou odpo-

védi byla moznost C) Ne, rodi¢iim nezalezi na tom, abych byl spokojeny/a, ve 4 % (21).
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3. Pocitujes, Ze je pro rodice duleZity Tvij vlastni pocit
spokojenosti ve Skole (napf. s vysledky)?

4%

M A) Ano, rodi¢lm zéleZi na tom,
abych byl spokojeny/a.

H B) Nevim, nedokazu posoudit.

C)Ne, rodi¢lim nezaleZi na tom,
abych byl spokojeny/a.

Obrazek 2 Spokojenost ditéte
Polozka 6A: Chtéji, abych si v Zivoté plnil/a své sny.

U této Skalové otdzky odpovidali respondenti moznosti 1 a 2 v 7 % (37), ¢imz uvadi, ze
rodi¢lim nezaleZi na tom, aby si jejich déti plnily v zivoté své sny. Stiedni hodnota 3, byla
oznacena v 16 % (85), kde respondenti zaznamenavaji, ze rodi¢im stfedné¢ zalezi na tom,
aby si jejich déti plnily své sny. OvSem nejvétsi procento ziskaly odpovédi 4 a 5 a to az
v 77 % (400), které vypovidaji o tom, ze rodi¢e chtéji, aby si jejich déti plnily své sny.
Primérnymi hodnotami jsou zde M =4,15 a SD = 1,01.

Polozka 19: Pocit'uji, Ze se mohou v oblasti vzdélani seberealizovat.

Tato otazka je opét Skalova kde M = 3,68 a SD = 0,94. Z vysledkli a priméru miZeme
vidét, ze respondenti pocit'uji, Ze se mnohou v oblasti vzdélani seberealizovat ve velké
mife, coz nam také predstavuji moznosti odpoveédi 4 a 5, ve kterych odpovédélo 59 %
(308) respondentt. Stiedni hodnotou 3 odpovédelo 31 % (163). Hodnotou 1 a 2 odpovéde-
lo 10 % (51) respondentti, ktefi nepocituji az takovou (nebo nepocit'uji zddnou) moznost

se v oblasti vzdélani seberealizovat.

Plany se vzdélanim déti

Polozka 6G: Moje vzdélani je pro né velmi dileZité, ale piredevs§im si do mne promita-
ji své neuskutecnéné cile a plany.
Tato otazka sleduje, nakolik déti citi, Ze se na nich chtéji spiSe sami rodice realizovat

a promitaji si do nich své neuskutecnéné plany a cile. Z odpovédi spiSe miizeme vidét vel-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

mi rozmanité vysledky a to u 44 % (230) se ukazuje, ze tento fakt je zaznamenatelny jen ve
velmi malé mife jestli viilbec, coz ndm ukazuje moznost 1 a 2. Odpoveéd 3, kterd je
prostfedni hodnotou ukazuje, ze ve 25 % (132) déti pocit'uji ze strany rodicu jisté sklony
k tomu, ze si do nich uskuteciiuji svoje sny a cile. U odpovédi 4 a 5 uz miizeme zazname-
nat zfeteln€j$i projev rodicovskych ambici do zivota déti, kde respondenti odpovédéli
moznosti 4 ve 22 % (113) a moznosti 5 odpovedélo 9 % (47). Mizeme také hodnoty
porovnat dle primérnych hodnot, kde M = 2,74 a SD = 1,26. Pomérné vysoka smérodatna

odchylka ndm znaci velkou proménlivost odpovedi.
Polozka 13: MysliS, Ze Tvoji rodi¢e maji néjaké plany s Tvym dalSim vzdélanim?

Odpovédi na tuto otazku byly 4 a respondenti odpovidali nasledovné. Moznost A) Ano,
vim, ze maji a vim, co tim sleduji, zaznamenalo 13 % (71) respondentli. MoZnost B) Mys-
lim si, Ze maji, ale nerozumim, co tim sleduji, zaznamenalo 22 % (113) respondentii. Moz-
nost C) Nevim o ni¢em takové, zaznamenalo 63 % (330) respondentl a posledni moZznost
D) Urcit€¢ nemaji, nezajimaji se o mne, zaznamenala 2 % (8) respondenti. Ve vétSim
procentu vidime, Ze respondenti nevédi o néjakych planech rodict s jejich vzdélani, avsak
neni tu ani zanedbatelné procento respondentd, ktefi odpovidaji, Ze rodi¢e maji s jejich

vzdélanim urcité plany.

13. Myslis, Ze Tvoji rodice maji néjaké plany s Tvym dalsim
vzdélanim?

13% A) Ano, vim, Ze maji a vim, co
tim sleduji.

M B) Myslim si, Ze maji, ale
nerozumim, co tim sleduiji.

B C) Nevim o ni¢em takovém.

M D) Urcité nemaji, nezajimaji se o
mne.

Obrazek 3 Plany se vzdélanim
Polozka 14: Vyjadrili se rodice nékdy o tom, co by chtéli, abys vystudoval/a?
MozZnosti A) Ano, maji se mnou jasny plan, odpovédélo 8 % (40) respondentli. MoZnosti

B) Ano, ale nechavaji mé rozhodnuti svobodné, odpovédélo 58 % (303) respondentd.

Moznosti C) Nechavaji mé rozhodnuti svobodné a nechtéji mne svym nazorem ovliviiovat,
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odpovédélo 31 % (161). A posledni moznosti D) Ne, rodice se nezajimaji o mé vzdélani,
odpovédélo 3 % (13) respondentt. Z vysledki mizeme vycist, Ze velka vétSina responden-
ti (89 %, 464) muze své rozhodnuti ohledné studijni drahy nastavit svobodné a rodice jej
nikterak neomezuji. 8 % (40) respondent vSak je ovlivnéno rodi¢ovskymi ambicemi a 3 %

(13) se potykaji s nezdjmem ze strany rodica.

14. Vyjadrili se rodice nékdy o tom, co by chtéli, abys

?
vystudoval/a ‘ M A) Ano, maji se mnou jasny plan.

3%

M B) Ano, ale nechavaji mé
rozhodnuti svobodné.

C) Nechavaji mé rozhodnuti
svobodné a nechtéji mé svym

nazorem ovliviiovat.
D) Ne, rodice se nezajimaji o mé

vysledky.

Obrazek 4 Vize vzdélani

5.2 Sila ptisobeni rodi¢t na své déti

Druhym tématem jsme analyzovali, zda déti od rodi¢t pocituji ocenéni za jejich Skolni
uspéchy nebo studijni vysledky, dale také zda rodice na déti vyvijeji néjaky tlak ve sméru
k jejich studijni draze ¢i vysledkim. Jako posledni podtéma jsme zde zatadili také z4jem

rodi¢i o studijni plany ¢i studijni vysledky, ktery je dillezity pro motivaci a podporu déti.
Ocenéni

Polozka 4: Otiazku - Vnimas, Ze rodi¢e umi ocenit Tviij talent i mimo vzdélavani?

(Napriklad pokud hezky zpivas nebo Ti jde sport, pocit’ujes, Ze jsi ocenén?)

Odpovedi byly spise kladné a to ve 44 % (231) ano, ¢asto vnimam jejich ocenéni — tedy
respondenti zaznacili moZznost A. Dale pak moznost B) zaznamenali ve 41 % (214) ano,
ale oceni m¢ jen obcas. Moznosti C) oznacilo 13 % (68) respondentii odpovédéelo, ziidka
kdy mé moji rodic¢e oceni. A ve 2 % (9), respondenti odpoveédéli moznosti D) Rodi¢e mé
nikdy neoceni. Ve vétSin¢ pripadu tedy respondenti vypovidaji, Ze ocenéni talentl déti ro-
dicim ned¢la problém. Stale se vSak objevuji respondenti, kterym se dostatecného ocenéni

nedostava.
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Polozka 11: Jak vnimas situaci doma, kdyZ doneses ze Skoly jedni¢ku nebo néjakou

hezkou znamku?

Odpovéd’ A) Rodice jsou velmi radi, pochvali mé za to, ziskala 37 % (196). Odpovéd’ B)
Rodi¢e mé pochvali, ale neddvaji tomu velkou vyznamnost, ziskalo 41 % (212). Odpoveéd’
C) Rodice to berou jako automatiku, zaznamenali respondenti v 17 % (87), Odpovéd’ D)

Rodice to nezajima, ziskalo 5 % (27) odpovédi respondentii.

11. Jak vnimas situaci doma, kdyz doneses ze Skoly

. yex Y. . 5
jednicku nebo néjakou hezkou znamku? m A) Rodice jsou velmi rédi,

pochvali mé za to.

B B) Rodi¢e mé pochvali, ale
nedavaji tomu velkou
vyznamnost.

C) Rodice to berou jako
automatiku

D) Rodice to nezajima.

Obrazek 5 Reakce na znamkovani

Polozka 12: Jak vnimas situaci doma, kdyZ doneseS§ ze Skoly pétku nebo néjakou

Spatnou znamku?

Respondenti odpovédi moznosti A) Kazdému se nékdy nezadafi, toleruji to a ned¢laji
z toho zaveéry 40 % (209). Moznosti B) Rodi¢tim je to jedno, nezajimaji se o mtij prospech,
odpovédélo 3 % (16) respondentti. Odpovédi C) Rodice jsou zklamani, ale snazi se mi
pomoci, odpovédelo 27 % (142) respondentli. A posledni moznosti D) Rodice jsou rozzlo-

beni, piipadné dostavam 1 zdkazy, odpovédelo 30 % (155) respondent.
Polozka 18: Pochvala a povzbuzeni od rodi¢i mi ve studiu pomahaji.

Respondenti odpovidali na $kale v rozsahu 1 — 5, kde moznost 1 a 2 oznacilo 13 % (68)
respondenttl, stiedni hodnotu 3 oznacilo 22 % (117) respondentli a zbytek respondentt 65
% (337) oznacilo moZnosti 4 a 5, z ¢ehoz vychazi, pochvala a povzbuzeni respondentim
znacn¢ pomahaji ve studiu. Primérnymi hodnotami mazeme vyjadiit M = 3,75 a SD =

1,13.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tlak rodica

K tematice sily pisobeni rodici na své déti ve spojitosti se vzdélanim jsme zatadily
podkapitolu, tlak rodict. Toto podtéma ma zjistovat, zda déti pocituji nebo vnimaji néja-

kou miru plisobeni rodi¢li na né¢ samotné praveé v tematice vzdélavani, vzdélani.
Polozka 7: Vnimas vliv nebo tlak rodic¢a v souvislosti s tvym vzdélanim?

Tato polozka méla 5 moznosti odpovédi: A) Ano, tlak je velmi silny a ndroky na mne jsou
velmi vysoké, ale zvladam to, odpoveédélo 9 % (49) respondenti. Dale odpovédi B) Ano,
tlak je velmi silny a ndroky na mne jsou velmi vysoké, nezvladdm to, odpovédélo 13 %
(65) respondentl. Odpovédi C) Ano, citim jej, odpoveédélo 52 % (273) respondentti. Odpo-
védi D) Nevim, nevnimam zadny tlak ani naroky na studium od mych rodi¢t, odpovédélo
18 % (96) respondentii a posledni moznosti E) Zadny tlak na mou osobu rodi¢e nevyvijeji,
odpovédélo 8 % (39) respondentl. Moznosti A, B a C uvadi, Ze respondenti n&jaky tlak
zaznamenavaji a to az 74 % (387). Na opacné strané€ uvedlo 26 % (135) respondenttl, ze

tlak od rodic¢ii nepocituje.

7. Vnimas vliv nebo tlak rodici v souvislosti s tvyym

vzdélanim?

H A) Ano, tlak je velmi silny a naroky
na mé jsou velmi vysoké, ale
zvladadm to.

H B) Ano, tlak je velmi silny a naroky
na mé jsou velmi vysoké,
nezvldddm to.

C) Ano, citim je;j.

18%

529 D) Nevim, nevnimam Zadny tlak
ani naroky na studium od mych
rodicd.

Obrazek 6 Vliv rodi¢u na vzdélani

Polozka 8: Pocit’ujes, Ze T¢ rodite do néjakého krouzku nuti? (ZUS, zdravotnicky

krouzek,...)?

Zde byly moznosti odpovédi 4. A) Ano, mam krouzek/y, které¢ mi dali rodiCe piikazem.
Tuto moznost zvolilo 9 % (46) respondentll, coZ je zajimavym zji§ténim. MoZnost B) Ano

mam vzd¢elavaci krouzky, ale chodim do nich rad a dobrovolné zvolilo 15 % (78) respon-
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denti. Moznost C) Ne, krouzky si vybirdm zasadné sam/a, zvolilo 52 % (274) respondentd.

A moznost D) Do vzdélavacich krouzkl nechodim, zvolilo 24 % (124) respondentd.
Polozka 20: To co po mné rodice chtéji ve Skole, zvladam.

Tato otazka je Skalova, kde méli respondenti moznosti vybéru na skale 1 az 5, pticemz 1 =
minimélni souhlas s tvrzenim a 5 = maximalni souhlas s tvrzenim. Zajimavé je, ze 14 %
(73) respondentti uvedlo moznosti 1 a 2, coz znamend, Ze pozadavky rodi¢i bud’ nezvlada-
ji, nebo zvladaji s obtizemi. Stfedni hodnotu 3 zaznamenalo 25 % (163) respondentd.
A hodnoty 4 a 5 uvedlo 61 % (317) respondenttl, ktefi tim vypovidaji o tom, Ze dané poza-
davky zvladaji bez vétSich problémi. Hodnota M = 3,61 a SD = 1,06.

Zajem rodici
Polozka 10: Zajimaji se rodice o to, jak se Ti ve Skole celkové daii?

Respondenti odpovidali moznosti A) Ano, rodice zajima, jak se mi dafi ve Skole, zda mam
néjaké uspéchy ¢i netispéchy, v 66 % (345). Moznosti B) Ano, rodi¢e se zajimaji, ale spiSe
o neuspéch a problémy odpovédelo 22 % (117) respondent. Moznosti C) Nékdy se rodice
zeptaji, jak se mi dafi, ale vice se nezajimaji, odpovédélo 11 % (56) respondentd a moznos-
ti D) Rodice se nezajimaji o muj prospéch, uspéchy ani netispéchy, odpovédélo 1 % (4)

respondentl. Je zde ziejmy zajem rodict o to, jak se jejich détem dafi.

10. Zajimaji se rodice o to, jak se Ti ve Skole celkové dafi?

1%

H A) Ano, rodice zajima, jak se mi
dafti ve Skole zda mam néjaké
uspéchy Ci nedspéchy.

B B) Ano, rodice se zajimaji, ale
spiSe o neuspéchy a problémy.

C) Nékdy se rodice zeptaiji, jak
se mi dafi, ale vice se
nezajimaji.

D) Rodiée se nezajimaji o mj
prospéch, uspéchy ani
neuspéchy.

Obrazek 7 Zajem o proces vzdelavani
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PoloZka 17: Rodice mi davaji (poskytuji) dostate¢nou motivaci ke studiu.

Na tuto otazku odpovidali respondenti na Skale 1 az 5, kdy hodnoty 1 a 2 zaznamenalo 11
% (54) respondentll, primérnou hodnotu 3 zaznacilo 23 % (122) respondentti a hodnotu 4
a 5, které predstavuji fakt, ze rodice poskytuji motivaci ke studiu ve velké mife, coZ ozna-
¢ilo 67 % (346) respondentii. Hodnoty primér a smérodatna odchylka zde vychazi M =
3,78 aSD=1,01.

Polozka 21: Zajem rodici o mé vysledky ve studiu mne motivuje.

V této skalové otazce odpovidali respondenti moznosti 1 a 2 v 25 % (129) z ¢ehoz vyply-
va, Ze z4jem rodicl je spiSe demotivuje. Stiedni hodnotu 3 zaznamenalo 25 % (129)
respondentl a hodnoty 4 a 5, oznacilo 50 % (264) respondentti, které zajem rodict o jejich

vysledky ve studiu motivuje. Primér M = 3,33 a smérodatna odchylka SD = 1,21.

5.3 Dulezitost rodic¢ovskych hodnot

Hodnotovy Zebric¢ek

U této polozky si uvedeme tabulku, z které vyplyva Zebficek hodnot. Hodnoty, které

respondenti zaSkrtli, jsou sefazené od hodnoty, ktera ziskala nejvétsi primérné ¢islo, aZ po

cvwr

Polozka | Polozka Pramér Smérodatna
odchylka

2F Zdravi 4,61 0,78
2A Rodina 431 0,94
2] Podpora a pomoc 4,26 0,93
2E Vzdélani 4,2 0,91

21 Dtivéra 4,16 0,99
2N Laska a sounalezitost 3,98 1,06
2K | Uspéch 3,95 0,95
2H Komunikace 3,89 0,97
2M Respekt 3,86 1,04
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2G Vztahy 3,85 1,08
2L Porozuméni 3,77 0,98
20 Kariéra 3,73 1

2D Penize 3,43 0,95
2C Majetek 3,29 0,96
2B Vira 2,13 1,31

Tabulka 2 Zebiicek hodnot

U tohoto tématu jsme zaznamenavali dalezitost rodi¢ovskych hodnot. Respondenti vybirali
z patnacti moznosti hodnot, které jsme nasledné sestavili do tabulky od primérné nevys-
Sich zastoupenych hodnot az po hodnoty s nejniz$im primérem. Mizeme vidét v tabulce,
ze nejvetsi dilezitost u rodi¢th ma hodnota zdravi a druhé misto ziskala hodnota rodina.
Hodnota vzdélani, ktera nas nejvice zajima, ziskala 4 misto v tabulce. Respondenti u této
moznosti odpovidali jedni¢kou v 1 % (7), moznosti 2 odpovédelo 5 % (26), moznosti 3
zaznamenalo 10 % (55), moznost 4 oznacilo 38 % (200) a moZznosti 5 odpovédelo 45 %
(234). U této hodnoty byly vypocitany primérné hodnoty M = 4,2 a SD = 0,91, jak muze-

me vidét v tabulce.

Nejnizs$i praimérnou hodnotou se stala vira, u které pred polovinu respondentli (64 %)

zaznacilo moZnost 1 a 2, coZ jsou dvé nejmensi miry pro dileZitost této hodnoty.

5.4 Propojenost pohledu rodici a ditéte na vzdélani

Vybér studia
Polozka 9: Prijimaji rodic¢e Tviij zimér studovat v budoucnu to co Ty sam/a chceS?

(Tebou vybranou stiedni §kolu)

U této otazky respondenti nejvice odpovidali moznosti A) Naprosto, nechali mi ve vybéru
volnou ruku a to v 67 % (348), dale pak odpovidali moznosti B) Ano, pfijali, pfestoze méli
se mnou jiné plany, kterou oznacilo 28 % (148) respondenti. Moznost C) Vnimam, Ze jsou
zklaméni z mého rozhodnuti oznacila 2 % (12) respondentl a posledni mozZnost D) Rodice
s mym rozhodnutim v z&sad¢ nesouhlasi a chtéji, abych jej zménil/a oznacila 3 % (14)
respondentli. Mizeme tedy vnimat vesmés souznéni s ndzorem na volbu studia déti a rodi-

¢u. Bohuzel jsou zde vsak piipady, kdy respondenti nejsou podpoteni ve volbé studia.
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9. Prijali rodice Tv(j zamér studovat v budoucnu to co Ty sam/a

chces? (Tebou vybranou stfedni Skolu) o
B A) Naprosto, nechali mi ve

2%_\3% vybéru volnou ruku.

M B) Ano, pfijali, pfestoze méli se
mnou jiné plany.

C) Vnimam, Ze jsou zklamani z
mého rozhodnuti.

M D) Rodic¢e s mym rozhodnutim v
zasadé nesouhladi a chtéji, abych
jej zménil/a.

Obrazek 8 Prijeti zaméru déti se studiem

PoloZka 15: Shoduje se Tviij nazor na studium s nazorem rodici na Tvé studium?

Tato polozka méla 3 moznosti odpovédi. Prvni moznost za A) Ano, moji rodi¢e maji stej-
nou piedstavu o vzdélani jako ja, uvedlo 59 % (307) respondentd. Na druhé strané 37 %
(192) respondentti oznacilo moznost B) Ne, moji rodi¢e nemaji stejnou predstavu o vzdé-
lani jako ja. K nasemu udivu se zde objevily i vypovedi v moznosti C) Rodice se nezajima-

ji o mé vzdélani a plany, které zaskrtla 4 % (23) respondentt.
Polozka 16: MuzZeS s rodic¢i mluvit o tom, jaké mas studijni plany?

U této polozky jsme zjistili, ze 73 % (382) respondentii A) mohou mluvit a rodici o studij-
nich planech a rodice jejich ndzor zajima. Pak uvedlo 18 % (91) respondenti moznost B)
Ano, rodi¢e mij nazor znaji, ale neni pro né tak podstatny. Objevili se také respondenti
8 % (42), ktefi uvedli C) Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel a rodice neprojevili za-
jem. Posledni moznosti bylo D) Ne, rodice miij ndzor nezajima, kterou oznacila 2 % (7)

respondentll.
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6 DISKUSE

Tato kapitola se zabyva interpretaci dat a shrnutim vysledkli vyzkumu, které mizeme
odhalit prostfednictvim analyzy nashromazdénych dat. Pokusime se zde odpovédét na
zadané vyzkumné otazky, které jsme si zadali na zac¢atku naseho vyzkumu a také, diky
kterym se dostdvame k zodpovézeni vyzkumnych cilti. Hlavnim a tedy stéZejnim cilem
této prace bylo zjistit nazory zaka na rodicovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani.
Tuto problematiku budeme popisovat z vySe uvedenych zjisténych vysledk vyzkumu.
Ptesto, ze jsme ziskali zajimavé nazory od zakl zakladni Skoly, pfipoustime, Ze pro dopl-
néni informaci by bylo vhodné jest¢ vyuzit kvalitativni metody rozhovori, kterd by umoz-
nila zjistit pfesné nazory a mozné pak i postoje rodicli, které mohou na zaklad¢ dotazniko-

vého Setfeni ptsobit mirn¢ zkreslené.

Jaké ambice vztahujici se ke vzdélavani svych déti maji rodice z pohledu zZakia za-

kladni Skoly?

Na tuto vyzkumnou otazku reaguje 13 polozek v dotazniku, které jsme také uvadéli ve
vysledcich vyzkumu. Tam jsme také uvadéli témata a podtémata vyzkumu, které nam
pomahaji ptehledné vnimat aspekty jako je dilezitost vzdélani, spokojenost ditéte, ale také

samotné plany se vzdélanim.

Z dat, ktera jsme ziskali, vyplyva, Ze ambicioznost rodic¢li ve vzdélani jejich déti, se proje-
vuje v dilleZitosti dokon€eni co mozné nejvyssiho mozného vzdélani (84 %), také schop-
nosti ditéte, co nejvice se ve Skole naucit, mimo jiné si vSak také osvojit pracovni samo-
statnost, schopnost tfidit informace ¢i byt schopen vyjadfit sviij ndzor. U této problematiky
muzeme z vysledkil vycitit, pfevahu strategie nepodminéné akceptace rodict, kde rodic¢
akceptuje vyber skoly, ¢i vzdélanostni drahy svého ditéte a je zde pouze jakymsi pomoc-
nym navigujicim prvkem v jeho Zzivoté. (Hlad’'o, 2010) Ambice, co mozna nejlepSich
znamek, se taktéz ukazuje jako velmi silny prvek, ktery respondenti zaznamenavali, spolu
s diirazem rodicl na Skolu a uceni. Aspekt vzdélani je pro rodiCe dilezity, ale taktéz se
ukazuje, Ze chtéji mit také déti, ktefi jsou dobrymi lidmi. Zajimavosti je, Ze respondenti
uvedli, ze pocit'uji néjaky nezdjem rodici o jejich vzdélani, ktery byt neni az v tak ve vel-
kém procentu (u polozky 6H, moZznost 4 a 5 — 31 %), pfesto je zarazejici.

Jak vidime, nézory respondentii tedy ukazuji, Ze jejich rodic¢e kladou diraz na vzdélani

svych déti. Jisté je vhodné, aby rodi¢ byl jakymsi prvkem, ktery s ditétem tuto problemati-

ku otevira, smétuje jej a poskytuje mu dostatecnou motivaci pro jeho mozny vzdélanostni
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¢i moralni rust. (Havlik, Kot’a, 2002) Vysledky potvrzuji teorii angazovanosti a aktivnosti
rodi¢li v této problematice, ve které je také mimo zajmu soustfedéna také péce o dite.

(Koucka, 2017)

Dale se ambice rodicu projevuji v tom, ze mimo to, ze chtéji, aby jejich déti byly vzd€lané,
chtéji také, aby byly spokojené samy se sebou, mohly si plnit své sny a cile. V tomto pfi-
padé pak mizeme fici, ze rodi¢e zde nejsou pouze prvky, které chtéji, aby dit¢ umélo vse
na jednicku, ale ddvaji mu zdravy prostor pro své ocekavani, pro své sny a zvladani svych
samostatné nastavenych cilii. Je velmi dalezité nechat déti plnit si své sny, pfani a pfemys-
let nad tim, zda dité vykondva opravdu to, co ono doopravdy chce. Vysledky nam ukazuji,
ze 71 % respondentiim, rodi¢e umoziyj plnit si své sny a prani. Rodi¢ v tomto momenté
pristupuje jako ten, ktery dava piiklad zivotni cesty a nastavi rozumnym zpisobem hrani-
ce. Dité¢ pak mlze diky svym ocekavanim riist a napliiovat své sny a cile. (Cajthamlova,
2017) Vysledky vyzkumu informuji, Ze respondenti v nadprimérném poctu, mohou

v oblasti vzdélani vyuzit svoji seberealizaci.

Co se tyka rodiCovského planovani vzdélani déti, zjiStovali jsme, zda maji respondenti
pocit jakéhosi rodicovského planovani jejich vzdélani nebo je néjakym smérem ovliviiuji.
Vysledky nam nejcastéji ukazaly, Ze rodice tuto ambici o vzdélani jejich déti maji, ale nej-
Castéji je nechavaji samostatné se rozhodnout. Je vSak pravdou, Ze na druhé strané, a¢ maji
déti prostor planovat své vzdélani ve vétsing pripada sami, 31 % (160) respondentli avizu-
je, ze pocituji jakousi rodicovskou seberealizaci, nebo uplatiiovani si svych nenaplnénych
snil a cilli na nich samotnych v oblasti vzdélani a vzdélavani. Tento fakt je ovSem velmi
citlivou informaci a také smérodatnym pro to, jaké zaméstnani by chtélo dit¢ v budoucnu
zastavat. Zde se predstavy rodiclti a déti nemusi vzdy potkavat, kdyz z naseho vyzkumu
vyplyva, ze déti byt’ jsou ovlivnéné, mohou se rozhodnout samy za sebe. Mize se vSak
stat, Ze predstava ditéte bude naprosto zaSlapana a tak bude dochéazet k nenaplnénosti
a nespokojenosti. To miize pak mit bohuzel nasledky jak v osobnim zivoté dané¢ho jedince,
tak unéj podpofit tuto strategii i u svych vlastnich déti v budoucnu. (Kohoutek, 1973)
Myslime si, ze tento problém ma pak celkovy dopad na spokojenost spolecnosti, ale také

moznosti kvality prace v danych oborech.

Jaka je sila pisobeni rodi¢i na své déti ve spojitosti se vzdélanim pohledem Zaku

zakladni Skoly?
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Druhou vyzkumnou otdzku jsme taktéz rozdélili do 3 podtémat, které se vazou k sile ptso-
beni rodict na své déti ve spojitosti se vzdélanim. Do této tematiky sily plsobeni jsme
zaradili schopnost ocenéni, tlaku rodic a zajem rodi¢t o vzdélani. Diky t€émto tématim
jsme mohli nahlédnout v konkrétnéjSich situacich na to, jak rodice reaguji a jak sila ptso-
beni rodicl ovliviiuje samotné déti pii vzdélavani.

Ocenéni je jedna z dulezitych aspektl motivace, jenz pomahd ve vétsi vytrvalosti. Pokud
se ditéti ocenéni dostava, pak je prirozen¢ vedeno k rozvijeni svych talentl, ale i téch
schopnosti, ve kterych tfeba neni az tak zdatné. (Plhakové, 2006) Rodi¢e a vSeobecné
rodina, ma na dité nejvetsi vliv v prozivani Skolni GspéSnosti a tedy ocenéni ze stran rodicii
je velmi vyznamné. (Havlik, Kota, 2002) V nasem vyzkumu se ukazuje, ze 85 % (445)
respondenttl, pocituje ocenéni z fad rodict, bud’ to velmi Casto, nebo alesponn nékdy. Déti
jsou také v 78 % (408) ocenény, pokud donesou ze Skoly hezkou zndmku, coz je také
velmi vyznamné, jelikoz toto rodinné ocenéni a podpora rodiny ma piimy vliv na vysledky
ditéte. (OECD, 2004c) Tuto teorii také potvrzuje vysledek vyzkumu, kde pouze 13 %
respondentli zaznamenalo, Ze jim pochvala a povzbuzeni nijak nebo méné pomaha pii stu-
diu a zbytek respondentli 87 % pocituje jako pomoc to, pokud jsou pochvaleni nebo po-

vzbuzeni pfi studiu.

Otazka tlaku rodict na vzdélani svych déti nemusi byt vzdy nutné v zéporném slova smys-
lu. MiZe se jednat o perspektivy, které déti tahnou dal a zvysuji tak jejich aktivitu. (Katr-
nak, 2004) Respondenti z naSeho vyzkumu se vyjadtili vesmés (v 74 %) nazor, Ze tlak od
rodict pocit'uji. Katriidk (2004) hovoii o tom, Ze tento tlak vétSinou vyvijeji rodice z tzv.
vyssi vrstvy, ktefi se perspektivou vzdélanosti svych déti zaobiraji a také maji ambice na-
stavené na vysSim stupni zvladani. Co se tykd nepovinnych pfedméti, tedy jakychkoliv
krouzki, zde nam vyzkum ukazal, ze rodice jsou daleko mirngjsi a déti si mohou vybrat

své oblibené krouzky a tém se vénovat, bez né¢jakého zasadniho tlaku rodici.

Diilezitou strankou této problematiky je také otdzka, zda ocekavani nebo tlak, ktery rodice
na své déti vyviji, zvladaji, ¢i nikoliv. Vysledky nam ukazuji, Ze se respondenti spiSe uchy-
luji k vy$8im hodnotdm, coz znamenalo, ze pozadavky rodict zvladaji bez né&jakych
vétSich problémi. Piesto se objevilo 14 % (73) respondentd, kteti uvedli, ze dané pozadav-
ky rodi¢t ve vzdé€lavaci oblasti nezvladdaji nebo se potykaji s velkymi obtizemi. Zde je
nutné zdiiraznit, Ze toto % respondentd, je ohrozeno demotivaci, ale také uplnou nechuti ke
vzdelavani. Je zasadni pracovat individualné s jedince, ktery je charakterizovan danou mi-

rou schopnosti, nadanim, temperamentem ale také inteligenci. Pokud je dité takto pietézo-
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vano, miize se stat, ze bude emoc¢n¢ nestabilni, nestastné v zivoté a jeho resilience bude

velmi chatrna. (Vagnerova, 2010)

Proto by mél vyvijeny tlak jit ruku v ruce se zajmem rodic¢i o dité, jeho schopnostmi,
dovednostmi a viibec moznostmi, které muze naplnit. Z tohoto divodu, jsme do vyzkumu
také zaradili podtéma zajmu rodict, kde vysledky ukazuji, ze zajem rodict je ve vetSim
procentu motivujici, coz muze také pochopitelné souviset s informovanosti rodi¢i o svém
ditéti. Pokud se rodi¢ zajima o své dité, pak vi, na co dit€ ma, co jej zajima a nevytvaii mu
nepiijemné, umélé podminky pro zvladéani. (Tough, 2014) Pak také rodic¢e poskytuji dosta-
te€nou motivaci ke studiu, coz z vyzkumu opét vyplyva, Ze tento aspekt je nadprimérné
u déti splnén (viz polozka ¢. 17). Zajem rodicu je teda dtlezitym aspektem pro pochopeni
jak ditéte, tak uspéchu ¢i neuspechii ditéte a dale ke zdravému nastaveni ambici, které dité
muze zvladnout. Z vysledkl se ndm potvrzuje, Ze déti opravdu tento zajem rodicl pocit'uji,
pouze 1 % (4) respondentl uvedlo, Ze od rodicl z4jem nepocit'uji. Je tieba také, aby rodice
byli jakousi preventivni slozkou a chranili své déti, pred syndromem vyhoteni, které mitize
byt zptisobeno z premiry pozadavki na sebe sama. Rodi¢e mohou pilisobit jako pomocnici,
radci, ktefi ditéti nabidnou perspektivu vybéru, neméli by vSak déti nutit do svych piedstav

a plani. (Cajthamlova, 2017)
Jaka je dulezitost rodi¢ovskych hodnot pohledem Zaki zakladni Skoly?

V souvislosti problematiky rodi¢ovskych ambici, je také nutné zaobirat se otazkou hodno-
tové orientace nebo chceme-li hodnotovym Zebfickem rodici. Nejen Ze hodnoty jsou
zakladem pro etiku jedince a jeho Zivotni styl, ale také ovliviiuji ty aspekty, na kterych
rodic¢im zalezi. (Priicha, Walterova, Mares, 2003) Rodina je instituci, ktera velmi citlivé
proziva skolni uspésnost déti a Casto také byva vzdelani jednou ze zdkladnich hodnot rodi-
ny. (Havlik, Kot’a, 2002) Zabyvat se tedy otdzkou dilezitosti rodi¢ovskych hodnot je také
zasadni proto, Ze zv1asté déti jsou snadnéji ovlivnitelné hodnotovou orientaci rodicl a to uz
od ran¢ho veku. Dité tyto hodnoty rodi¢ii od malicka nasava a Casto se stava, Ze tyto
hodnoty ptejima a nese si je taktéz do svého zivota. (Jeynes, 2007) Miizeme tedy fici, Ze
pokud u rodi¢li vzdélani nehraje az tak zasadni roli, pak ani déti nebudou tuto hodnotu

stavit na prvni misto.

Hodnoty jsou také soucast socializace jedince, takZe jsou v podstaté¢ nezbytné k zivotu
Cloveéka. V nasem vyzkumu jsme dali respondentim na vybér z patnécti moznosti hodnot,

které jejich rodiCe zastavaji a v jaké mife. Zajimalo nds, na jakém potadi bude vzdélani
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a jaké hodnoty mu budou ptedchazet. Zjistili jsme, ze vzdélani se umistilo na 4. misté
z patnacti moznosti, coz je dle naSeho ocekavani. Vzdélani ziskalo primérnou hodnotu
M = 4,2 a smérodatna odchylka SD = 0,91. Hodnoty, které piedchdzeji vzdélani, byly
hodnoty, jako je podpora a pomoc, rodina a nejvyssi hodnotou s nejvyssim moznym pri-
mérem byla hodnota zdravi. Naopak primémeé nejmensi hodnotou se stala vira, ktera zis-

kala hodnotu M = 2,13.

Vzdélani je tedy na prednich mistech a je to také mozna zplisobené tim, ze zdjem o vzdéla-
ni neustale vzristd. Miizeme to vidét i v mnoha zménach a reformdach, které se udaly a maji
vzdélani posunout zase o kousek dal. Také naristajici intelektudlni narocnost v mnoha
pracovnich odvétvich zvysuje pottebu vzdelanych a odborné kvalifikovanych pracovnikd.

(Mat¢jt, Strakova et al, 2006)

Hodnoty a hodnotova orientace rodict byva, jak uz jsme fikali, ¢asto pireddvana jejich
détem, které pak mivaji obdobné sestaveny sviij zebii¢ek hodnot. To také souvisi s tim, zda
se bude jejich pohled na hodnotu studia piekryvat, zda se déti budou s pohledy rodict

shodovat.

Jaka je propojenost pohledi rodice a ditéte na budoucnost v souvislosti se vzdélanim

pohledem respondentii?

Vyzkumna data ukézala, ze v drtivé vétsiné 95 % (396) respondenttl, rodi¢e piijimaji
zamger ditéte s jeho studiem. Jedna se tedy o nepodminénou akceptaci rodict, ktefi naprosto
respektuji vybér ditéte 1 s podminkami, ptestoZe jsou jejich nazory odlisné. Jisté zde rodi¢
muze vyuzivat navigovani ditéte, pii obtiznych situacich, kdy si dité nevi rady. (Hlad’o,
2010) Pokud maji rodi¢e odliSny nédzor, pak Cisté¢ zalezi na tom, zda se piikloni ke své
touze a pfipadné 1 svému nenaplnénému Zivotnimu cily, nebo zda nechaji détem svobodu
v rozhodnuti a budou respektovat nazor ditéte. Vysledky hovoii o tom, Ze vice jak polovina
respondentll ma stejnou predstavu o vzdélani jako jejich rodic¢e. Tuto stejnou predstavu
muze podporovat také stejné vnimani hodnot v zivote, které rodi¢e détem preddvaji. Tim
se také shodujeme s vyzkumem, ktery uvadi Matéju, Strakova et al., (2006) kde se shodo-
vali podobné piedstavy rodicli a déti na Zivotni Uspéch. Bylo prokdzano, Ze ve vzorcich
zivotniho Uspéchu mezi détmi a rodici existuje velkd podobnost.

Mimo tyto faktory, propojenosti pohledi na vzdélani, také podporuje zajem rodici o studi-

um ditéte, o celkové nastaveni a zajmy samotného ditéte. Pokud maji déti moznost komu-

nikovat s rodi¢i na téma studijni plany, maji pak i lep$i moznost svym rodi¢im osvétlit,
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jakym smérem se chtéji vydat a pro¢. Opét nam vyzkum dosvédcil kladné presvédéeni
o tom, ze ve vétSing€ pripadit mohou respondenti hovofit s rodi¢i o studijnich planech
a rodiCe to zajima. Je tfeba, aby m¢li rodice neustale na paméti, Ze jejich dité je také indi-
vidualni a pocituje rtizné situace jinak, mtze mit odliSny nazor a touhu od rodict. Prestoze
je kazdé dit€ jiné, vSechny vyzaduji od svych rodi¢li vyznamnou piitomnost, protoze to jak
jsou rodice v zivoté déti pritomni ¢i nepfitomni, vypovida o komunikaci, nastavovani cild,

ale také prociténi ambici rodicl a déti navzajem. (Gilbert, 2009)

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit ndzory zakl na rodicovské ambice ve vztahu k jejich
vzdélavani. Miizeme konstatovat, ze nazory zaku 8. a 9. tfid zakladni Skoly na rodicovské
ambice ve vztahu k jejich vzdé€lavani, se neprokazaly nijak zaporn€. Nazory jsou spise
pozitivni a ambice, které jsme odhalili, jsou Casto zdravym naplnénim rodicovské role,
ktera chce vychovat své dité€ co nejlepSim zplisobem. Tato tematika je vSak u kazdého je-
dince velmi individudlni, proto by bylo pfinosné, prodiskutovat dand témata metodou roz-

hovoru.

Jak jsme jiz ptedesilali na zacatku této kapitoly, jedna se o praci, v niZ jsme ziskali zajima-
vé nazory od zakl zakladnich Skol, které jsou vSak informacné omezené. Pfipoustime, Ze
by prace byla vice obohacend zakomponovanim jistych proménnych, jako naptiklad socio-
ekonomicky status rodiny, nejvyssi dosazené vzdélani rodict a jiné. Myslime si také, ze
propojenim tohoto kvantitativniho vyzkumu s kvalitativnim, by nam poskytlo ziskat
informace v daleko vétsi hloubce, které bohuzel dotaznik muze zkreslovat, nebo viibec

nezaznamenat.

Zjisténé nuance ve vysledcich, které nas ptekvapili, mohou poslouzit k zamysleni vychovy
rodi¢lh a zvladani rodiCovské role. Mohou byt také podnétem pro rodice, pro jejich
vychovny styl, komunikaci v rodiné ¢i nastaveni Zivotnich hodnot. Je tieba klast v§ak di-
raz na individualitu ¢loveka a také na to, Ze i tito rodice, jejichZ ndzory byly zkoumany,
jsou taktéz prvkem svych piedchozich rodin, zdédénych ritudli, hodnot a jinych aspekti,
které je na jejich cesté utvarely. Potom tedy mizeme fici, ze ambice, které si jedinec vytva-
fi, velmi zavisi na osobnostnich dispozicich, aktudlnich okolnostech nebo také hodnotové
orientaci. MiiZeme tedy fici, ze samotné ambice mohou byt velmi proménlivym prvkem,

ktery se neustéle tvofi, zanikd nebo se méni.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na tematiku rodicovskym ambici ve vztahu ke vzdélavani
svych déti. Ambice zde predstavuji néjakou troven Ci strukturu cili, které si jedinec,
v nasem pripad¢ rodi¢, vytycuje. Soucasti prace byl pohled na rodinu, jako diilezitou insti-
tuci, kterd ma s ambicemi Uzky vztah a to zvlasté dle socioekonomického statusu, hodnot
atd. Popsali jsme také rodinu a jejim vliv na vzdélani, jelikoz pravé ona miize tento vztah
velmi ovliviiovat a to hlavné v détském veku jedince. Déle jsme se zabyvali problematikou
vzdélani a vzdélavani, jmenovali jsme si mozné piistupy ke vzdélani a naSe pozornost
se také vztahla k rGznorodosti zakid, moznostem volby studia a k propojenosti vzdélani

a vychovy.

Hlavnim tématem prace byly ambice, které jsme se pokusili definovat a vztahli jsme je na
rodice a do oblasti vzdélavani. Pomoci jiného vyzkumu jsme se snazili predvést, jaké fak-
tory ¢i proménné maji vliv na ambice a ty jsme si ndsledné jmenovali. Vénovali jsme se
také pojmu Uspéch, jak na néj nahlizeji rodice a jak jej vnimaji v perspektivé nastaveni
svych cilli. Dulezitym tématem je také motivace, kterd se prolina riiznymi kapitolami, je

vSak také zasadnim aspektem ve vztahu k ambicim.

Problematika ambici rodic¢t ve spojitosti se vzdélanim jejich déti mize mit dopad jak klad-
ny, tak zdporny. Je dobré, davat détem zdravé perspektivy, které mohou uskutecnovat a tak
na sob€ pracovat. MliZze se vSak také stat, Ze rodi¢e maji pfili§ vysoké naroky na své déti
a ty jsou pak demotivované, nevéii si nebo zkratka nemohou piekonat strach z velkého.
Pokud vSak dochazi k pfedkladani pfiméfené narocnych ambici, které se daji splnit, déti
jsou naopak motivovany a rodi¢e s nadSenim oceni jejich tspéch. V tento moment mizeme
hovofit o tom, Ze ambice je ve své podstaté dobra vlastnost, ¢asto plodna a jedinec je pak
ochoten pro ni tvrdé pracovat. Pokud vSak tato ambice je vyvijena na druhou osobu, které
tyto ambice nejsou vlastni, pak mohou vyznivat pateticky a maji za néasledek odcizeni se
od lidi. V dtsledku toho mohou vznikat problémy v mezilidskych vztazich, které takeé
vedou k naruSeni seberealizace, a to jak v rodinném zivoté, v profesiondlnich ¢innostech

tak v socialni sfére.

V empirické Casti jsme vyuzili dotaznikové metody ke sbéru dat. Otazky z dotaznikii jsme
nasledovné rozd¢lili do danych témat a podtémat, které se tykaji dilezitosti vzdelani, sily
pusobeni rodi¢li na své déti ve spojitosti se vzdélanim, dulezitosti hodnot rodici,

propojenosti pohledu rodice a ditéte na vzdelani. Cilem prace bylo zjistit ndzory zakl na
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rodicovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani. K vyzkumnému Setfeni jsme oslovili
zaky druhého stupné 8. a 9. tfid zékladni Skoly. Nédhodnym losovanim bylo osloveno
8 Skol, znichz 5 nam umoznilo vyzkum provést. Na zdklad¢ Setfeni, jehoz vysledky
muzeme nalézt v kapitole ,,Vysledky vyzkumu“ pomoci tabulek a grafii, jsme dosli
k zavéru, Ze nazory respondentli na rodi¢ovské ambice byly spiSe pozitivni a ambice rodicii
ve velkém méfitku odpovidaji predstavam, které maji se vzdélanim samotni respondenti.
Z vysledkt také dale vyplyva, ze vzdélani je celkem vysokou hodnotou, kterou dnes$ni
rodi¢e upfednostiiuji. Rodic¢e jsou ochotni své déti motivovat, ocefiovat, pfipadné na né

pusobit tak, aby se vzdé€lavaly a rozvijely své talenty, schopnosti a dovednosti.

Z realizovaného vyzkumu je patrné, ze rodiCovské ambice jsou Casto kladné piijimané
a détem vyhovuji. Stale se vSak objevuji jedinci, ktefi trpi pfemrsténymi rodi¢ovskymi
ambicemi nebo na druhé strané absolutnim nezdjmem rodici o jejich vzdélavani. Proto
by také nds vyzkum mohl dale pokracovat a vé€novat se pravé témto demotivovanym jedin-
cim a moznostem, jak tuto problematiku feSit. VSeobecné vSak nds vyzkum dospél
k zavéru, ze ndzory 74kl na rodicovské ambice ve vztahu k jejich vzdélavani jsou pozitiv-
ni, ¢imZz muizeme konstatovat, ze rodie maji zdravé ambice ke svym détem, které

je v oblasti vzdélavani motivuji.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Michaela Sera a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho magisterského oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si T¢ oslovit a zaroven
pozéadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro diplomovou praci, jez nese
nazev Nazory Zaku na rodic¢ovské ambice ve vztahu K jejich vzdélavani. Dotaznik je
anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro ucely diplomové prace, proto si T¢

rovnéz dovoluji pozéadat, o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni.
Dé&kuji Ti za spolupraci!

Spravné odpovédi zakrouzkuj. V otazkach, kde odpovéd’ zndzoriiuje Skéla, ozna¢ krouz-
kem pftisluSny stupent odpovidajici Vasi odpovédi. U kazdé otazky vybirej pouze z jedné

odpovédi.
Pohlavi: L] muz [ Zena

Uved’te vék:

1. Mas néjakou piedstavu o tom, ¢im bys chtél/a byt, pripadné, co bys chtél/a vy-
studovat?
A) Ano, mam jasno.
B) Ano, ale jesté neméam Uplné jasno.
C) Nevim, vaham.
D) Nemam absolutni pfedstavu, co bych v zivoté chtél d¢lat.

2. Jak velky diraz kladou Tvoji rodice na tyto hodnoty? (1 znamena nejmensi
diiraz, 5 znamena nejvétsi diraz)
A) Rodina 1
B) Vira
C) Majetek
D) Penize
E) Vzdélani
F) Zdravi
G) Vztahy
H) Komunikace
I) Dtvéra
J) Podpora a pomoc
K) Uspéch
L) Porozuméni

e e T e e T S
[NST NS T (O R (O T NS \O 2 \O T O I \O I O B \O I \O)
W W W W W W W W W W W Ww
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M) Respekt 1 2 3 4 5
N) Laska — sounalezitost 1 2 3 4 5
0O) Kariéra 1 2 3 4 5

3. Pocit’ujes, Ze je pro rodice dulezity Tvij vlastni pocit spokojenosti ve §kole
(napf. s vysledky)?
A) Ano, rodi¢lim zalezi na tom, abych byl spokojeny/a.
B) Nevim, nedokazu posoudit.
C) Ne, rodicim nezélezi na tom, abych byl spokojeny/a.
4. Vnimas, Ze rodi¢e umi ocenit Tviij talent i mimo vzdélavani? (Naptiklad pokud
hezky zpivas nebo Ti jde sport, pocitujes, ze jsi ocenén?)
A) Ano, ¢asto vnimam jejich ocenéni.
B) Ano, ale oceni m¢ jen obcas.
C) Zridka kdy mé moji rodice oceni.
D) Nikdy mé rodice neoceni.

5. Povazuji Tvoji rodice za velmi diilezité, abys dosahl/a co nejvyssiho, nejlépe
vysoko$kolského vzdélani?
A) Ano, rodice rozhodné chtéji, abych studoval/a vysokou skolu.
B) Ano, rodice by byli radi, ale nechavaji to na mné.

vvvvvv

D) Ne, je jim to Gplné jedno.

6. Podle mého nazoru se moji rodic¢e divaji na mé vzdélani a moji budouci profesi
takto:
(1 = minimalné jim na tom zélezi, S = maximaln¢ jim na tom zalezi)

A) Chtéji, abych si v Zivoté plnil/a své sny.
1 2 3 4 5

B) Pro rodice je dulezité, abych se toho ve $kole co nejvice naucil/a.
1 2 3 4 5

vvvvvv

1 2 3 4 5

D) Chtéji abych mél/a co nejlepSi znamky.

1 2 3 4 5
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10.

E) Chtéji, abych se naucil/a pracovat samostatné a dokazal/a tridit informace,
délat si sviij vlastni nazor.
1 2 3 4 5

F) Otazka vzdélani pro né neni klicova. Chtéji abych byl/a predev§im dobrym
¢lovékem.
1 2 3 4 5

G) Moje vzdélani je pro né velmi duleZité, ale piedevsim si do mne promitaji
své neuskutecnéné cile a plany.
1 2 3 4 5

H) Mé vzdélani je jim jedno, nezajimaji se. Nechavaji to na mné.

1 2 3 4 5

Vnimas vliv nebo tlak rodic¢i v souvislosti s tvym vzdélanim?

A) Ano, tlak je velmi silny a ndroky na mne jsou velmi vysoké, ale zvladam to.
B) Ano, tlak je velmi silny a naroky na mne jsou velmi vysoké, nezvladam to.
C) Ano, citim jej.

D) Nevim, nevniméam Zadny tlak ani naroky na studium od mych rodicu.

E) Zadny tlak na mou osobu rodige nevyviji.

Pocit'ujes, Ze T& rodi¢e do néjakého krouzku nuti? (ZUS, zdravotnicky krou-
Zek,...)?

A) Ano, mam krouzek/y, které mi dali rodice prikazem.

B) Ano mam vzdé¢lavaci krouzky, ale chodim do nich rad a dobrovolné.

C) Ne, krouzky si vybiram zasadné sam/a.

D) Do vzdélavacich krouzki nechodim.

Piijimaji rodi¢e Tviij zamér studovat v budoucnu to co Ty sam/a chce$? (Te-
bou vybranou stredni $kolu)

A) Naprosto, nechali mi ve vybéru volnou ruku.

B) Ano, ptijali, prestoZe méli se mnou jiné plany.

C) Vnimam, Ze jsou zklamani z mého rozhodnuti.

D) Rodi¢e s mym rozhodnutim v zadsad¢ nesouhlasi a chtéji, abych jej zménil/a.

Zajimaji se rodice o to, jak se Ti ve Skole celkové dari?
a) Ano, rodi¢e zajima, jak se mi dafi ve Skole, zda mam néjaké tspéchy €i neu-
spéchy.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

b) Ano, rodice se zajimaji, ale spiSe o netdspéchy a problémy.
c) Nékdy se rodice zeptaji, jak se mi dafi, ale vice se nezajimaji.
d) Rodice se nezajimaji o muj prospech, Gspéchy ani netispéchy.

Jak vnimas situaci doma, kdyZ doneses ze $koly jednicku nebo néjakou hezkou

znamku?

A) Rodice jsou velmi radi a pochvali mé za to.

B) Rodi¢e mné pochvali, ale nedavaji tomu velkou vyznamnost.
C) Rodice to berou jako automatiku.

D) Rodice to nezajima.

Jak vnimas situaci doma, kdyZ doneses ze Skoly pétku nebo néjakou Spatnou
znamku?

A) Kazdému se n¢kdy nezadafi, toleruji to a nedélaji z toho zavéry.

B) Rodi¢lim je to jedno, nezajimaji se o miyj prospéch.

C) Rodice jsou zklamani, ale snazi se mi pomoci.

D) Rodic¢e jsou rozzlobeni, piipadn¢ dostavam i zakazy.

MysliS, Ze Tvoji rodi¢e maji néjaké plany s Tvym dalSim vzdélavanim?
A) Ano, vim, Ze maji a vim, co tim sleduji.

B) Myslim si, Ze maji, ale nerozumim, co tim sleduyji.

C) Nevim o ni¢em takovém.

D) Ur¢ité nemaji, nezajimaji se o mne.

Vyjadrili se rodice nékdy o tom, co by chtéli, abys vystudoval/a?

A) Ano, maji se mnou jasny plan. (napft. 1ékafem, pravnikem, ucitelem,...)

B) Ano, ale nechavaji mé rozhodnuti svobodné.

C) Nechavaji mé rozhodnuti svobodné a nechtéji mne svym nazorem ovliviiovat.
D) Ne, rodice se nezajimaji o mé vzdélani.

Shoduje se Tviij nazor na studium s nazorem rodici na Tvé studium?
A) Ano, moji rodi¢e maji stejnou piedstavu o vzdélani jako ja.

B) Ne, moji rodic¢e nemaji stejnou predstavu o vzdélani jako ja.

C) Rodice se nezajimaji o mé vzdélani a plany.

Miizes s rodic¢i mluvit o tom, jaké mas studijni plany?

A) Ano, rodic¢e se o mlj nazor zajimaji a akceptuji jej.

B) Ano, rodi¢e mlj nazor znaji, ale neni pro né tak podstatny.

C) Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel a rodice neprojevili zdjem.
D) Ne, rodi¢e milj nazor nezajima.
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Dalsi otazky budou opét skalové. Na skale 1 az 5 uved’ Tvoji odpovéd, ptficemz 1 = mini-

malni souhlas s tvrzenim a 5 = maximalni souhlas s tvrzenim.

17. Rodice mi davaji (poskytuji) dostatecnou motivaci ke studiu.

18. Pochvala a povzbuzeni od rodi¢i mi ve studiu poméahaji.
1 2 3 4 5

19. Pocit’uji, Ze se mohu v oblasti vzdélani seberealizovat.
1 2 3 4 5

20. To, co po mné rodice chtéji ve Skole, zvladam.
1 2 3 4 5

21. Zajem rodica o mé vysledky ve studiu mne motivuje.

1 2 3 4 5



