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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zamétuje na zjisStovani didaktickych postupli v procesu pii-
rodovédného vzdélavani u uclitelek mateiské Skoly. Teoreticka Cast predstavuje soudobé
trendy v pfirodovédném vzdelavani v matefské skole, ptiblizuje mozna paradigmaticka vy-
chodiska transferu vzdélavaciho obsahu ucitelem a pohledii na u€eni se ditéte, ktera u ucitelii

determinuji volby vlastnich didaktickych postupi.

Vyzkum byl realizovan za vyuziti participacniho pozorovani a semistrukturovaného inter-
view. Data byla interpretovdna a zpracovana do modelt didaktickych postupi ucitelek ma-

tefskych skol v pfirodovédném vzdelavani predstavenych v zavérech z vyzkumu.

Klic¢ova slova:

Ptirodovédné vzdélavani v matetské Skole, didaktické postupy, transfer vzdélavaciho ob-

sahu.

ABSTRACT

This thesis focuses on the identification of didactic procedures in the process of science edu-
cation in the kindergarten teacher. The theoretical part present modern trends in science edu-
cation at kindergarten, it approach possible paradigmatic starting points for the transfer of
educational content by the teacher and perspectives on child learning, which determines tea-
chers' choice of their own teaching practices. This research has been conducted by using
participatory observation and semi-structured interviews. This data have been interpreted
and processed into models of didactic procedures of kindergarten teachers with concentra-

tion on science education that are presented in the research conclusions.

Keywords:

Science education in the kindergarden, Didactic procedures, Transfer of educational content.
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UvVOD

Ptirodni védy jako soucast vzdélavani v matefské Skole stoji dnes na ptednich pozicich za-
jmu odbornikti a vyznam jejich zaclenéni ve vzdélavacich programech, a pfedevsim vyznam
praktického uchopeni v denni edukacni realit¢ matetskych skol je diskutovan napfi¢ peri-

odiky a publikacemi praktikt i teoretikll pre-primérni pedagogiky.

Klademe si tedy otazku, jaké zptisoby postupu ucitelé v praxi matetskych skol voli v procesu

prirodovédného vzdélavani? Co je vede k jejich rozhodnutim?

Interesantnost jakéhokoli tématu podminiuje ucitel. Jeho ucitelskéd osobnost, jeho volby. Jak
rozhodovat o pribehu vzdélavaciho procesu pti ptirodovédném vzdelavani, na jakém za-
kladé€ ¢eho? Odhaduji ucitelé dusledek svych rozhodnuti ve vztahu k budoucim moznostem

déti? Jak détem nejlépe otevirat dvete pro vstup k dal§Simu poznéavani, jak je inspirovat?

Uciteltv profesionalni ptistup, jeho tvofivost, autenticita, jeho prioritni hodnoty, profesni
dovednosti a znalosti, motivace, schopnost posoudit disledky vlastniho rozhodnuti, i jeho
ptijeti spoluodpovédnosti za Groven vzdélavani v nasi zemi, a za budouci schopnost doris-
tajici generace objektivné posuzovat a tfidit mnozstvi informaci, a zodpovédné fidit sva roz-
hodovani a jednani ve vztahu k trvalosti pfirody v symbidze s postmoderni spole¢nosti, to
jsou nékteré podminujici determinanty vedouci uéitele k rozhodnuti o zptisobu transferu pii-
rodovédného obsahu détem. To jest o zptsobu, jakym soucasné poznani spolecnosti z oblasti

pfirodnich véd umoznime poznavat détem v ramci vzdélavani v matetské Skole.

Z4dny postup nelze nekriticky vystavét na piedestal. Vzdy nachazime diivody, které jej bu-
dou legitimizovat, 1 argumenty, jez budou jeho podstaté oponovat. Zalezi na tom, z jakého

pohledu nazirame vyznam konkrétnich krokd, na tom, co si ucitel vytycuje jako kyzeny cil.

V teoretické ¢asti této prace predstavujeme soudobé didaktické trendy ptirodovédného vzdé-
lavani v matefské Skole, uvadime mozné paradigmaticka vychodiska pro volbu podoby

transferu pfirodovédné vzdélavaciho obsahu ucitelem, pro jeho konkrétni didaktické po-
stupy.

Rozhodli jsme se pro kvalitativni typ vyzkumu, jez byl realizovan za vyuziti participa¢niho
pozorovani a nasledn¢ semi-strukturovaného interview. Data interpretujeme v téchto jednot-
livych fazich a dale zpracovavame do modela didaktickych postupti a piedstavujeme typo-
logii prace ucitelek matefskych skol v pfirodovédném vzdélavani; vzhledem k povaze vy-

zkumu nemédme zadnou ambici na zobeciiovani vysledk.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DISKUTOVANE POTREBY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Vzhledem k zavadénym opatienim vzdélavaci politiky Ceské republiky (jako kupiikladu
povinné piedskolni vzdélavani od r. 2017) jsou stale intenzivnéji diskutovany aktudlni po-
tteby pre-primarniho vzdélavani, feseny otdzky jeho soucasného poslani (jako Simonova,
1 zaméefenim se na postoje hlavnich aktért praktické realizace kyzenych zmén — ucitel ma-
tefskych skol. Reakce na pozadavky vzdélavaci politiky statu (inkluze, vzdélavani dvoule-
tych, povinné vzdélavani 5 letych, administrativa, vzdélani ucitelii, funkce mateiské skoly),
reakce na zménéné vzdélavaci potteby deti (kognitivni akcelerace, socidlni a télesnd nevy-

zralost).

1.1 Udcitelovo presvédceni jako cesta k Zadané kvalité vzdélavani

Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichZ profesni aktivita zahrnuje primarné transmisi poznatki
(transmission of knowledge), postoji a dovednosti, specifikovanych ve formalnich kuriku-
larnich programech pro déti, zaky a studenty zapsané ve vzdélavacich institucich. Efektivitu
a determinujici komponenty transferu obsahu uciva (vzdélavani) pedagogickd veéda stale
znovu prezkoumava. Mira ucinnosti je ze strany mediatora - u€itele - ovliviilovana mimo jiné
pfistupem, z n¢hoZ vychazi, autonomnim vyu€ovacim stylem ucitele, ¢i jeho osobnosti a

postoji; na jejich zakladé ucitel voli pedagogické strategie k dosaZeni cile.

Tento specificky soubor osobnostnich ptredpokladii zahrnuje naptiklad néazory, postoje,
vlastni prozitky a zkuSenosti, zvnitinglé znalosti a jako celek ovliviiuji realizaci reforem (ku-

ptikladu Strakova et al., 2014; Sang et al., 2009; Stuchlikova, 2005)

Seznavame, dle vyzkumi efektivity Skolniho vzdélavani, Ze marginalni vliv na ucitelav pfi-
stup k vyuce (vzde€lavaci ¢innosti), na jeho volbu konkrétnich didaktickych postupii — maji
ucitelovi postoje a profesni presvédceni (beliefs) (Woolfolk Hoy, Hoy, Kurz 2008; Reynolds
et al. 2015); tyto ukazuji, co si u€itelé mysli, jak pfistupuji k vyuce, jaké postupy voli, jak
pristupuji k Zakiim/détem samotnym, jak postupuji ve spolupraci/kooperaci s dal§imi aktéry
vzdélavani. Beliefs 1ze popsat jako komplexni smés ucitelovych interiorizovanych znalosti,
prozitkl, zkuSenosti a postoji — zménam de facto rezistentni (kuptikladu Simonova et al.,

2017; Stuchlikova, 2005; Strakova et al., 2014).
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Chceme-li reagovat na aktualni potreby a problémy v predskolnim vzdélavani, pak je mimo
jiné nasnadé¢ sledovat u jeho klicovych aktéra — ucitelt - jejich ndzory determinujici postoje
k dilcim aspektium vzdélavani; v této praci konkrétné vzdélavani prirodovédného. Souhlasné
se Sangem et al., (2009) zaroven vidime jako zadouci snazit se porozumét piesvédcenim

ucitell jakozto vychodiska pro pozitivni kyzené zmény a reformy.

V hledacku jak vzdélavaci politiky CR (i viech vyspélych zemi), tak pedagogického vy-
zkumu je aktualn¢ predevsim kvalita prace ucitelu, a to pravé v navaznosti na menici se
potieby a pozadavky kladenymi spolecnosti na skolu (ptikladem Spilkova, Janik 2016). Lze
pozorovat problémy uciteltl — dostat takovym pozadavkim. Citelnd je nejistota — jaké po-
stupy tedy volit v ménicim se prostiedi siln¢ heterogennich kolektivi inkludujicich v duchu
novelizovaného Skolského zdkona jedince s rozmanitymi znevyhodnénimi, specialnimi po-
ttebami, déti dvouleté, nadané, socioekonomicky znevyhodnéné atd. Studie zkoumajici na-
zory a postoje pedagogickych pracovniki mateiskych $kol CR k otazkam aktualnich pro-
blémil a potieb piedskolniho vzdélavani (napt. Simonova, Potuznikova, Strakova, 2017) do-
kladaji, co je vniméno jako limity ohrozujici GspéSnost pedagogického usili. Postoje a na-
zory uciteld, implicitné ovliviiuji jejich volby didaktickych postupii, zpiisobii transferu ob-

sahu... a tim tedy GspéSnost a kvalitu vzdélavani celkove.

Kvalita vzdé€lavacich zatizeni se promitd do dlouhodobé studijni ptipravenosti, angazova-
nosti, do vyrovnani znevyhodnéni u déti atd., coZ dokladaji i studie napfic staty. Napiiklad
v USA se praveé na zéklad€ nizké kvality predskolnich zatfizeni nedostavila prospéSnost na-
v§tévy téchto zatizeni jakozto kompenzace socidlnéekonomického znevyhodnéni déti. Na-
proti tomu v Dansku se vyrovnavani prostfednictvim vyuzivani pfedskolniho vzdélavani

osvédcilo. (Esping-Andersen et al., 2012).

V ceském prostiedi vychazi ucitelé matetskych Skol z Rdmcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani (MSMT, 2018). Prioritnimi hodnotami je zde zohlednéni vyvojo-
vych specifik, individudlnich potieb, poskytnuti mnohostrannych podnétti, jez doplni rodin-
nou vychovu a chapéni ptipravy na dalsi vzdélavani jakoZzto celostniho rozvoje, vyrovnané
zahrnujici téZ rozvoj télesny a spolecensky hodnotovy. V ramci zmén ve vzdélavaci politice
CR doslo k upravam RVP PV (vzdélavani dvouletych déti, povinna Gdast déti od 5 let),

piesto vSak jsou tyto upravy spiSe formalni a pravné popisné, nez aby se staly oporou ucite-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Iim pro jejich sebejisté volby v oblasti vyukovych strategii, ¢i dokonce konkrétnich didak-
tickych postupti. Ambivalence pedagogicko-pracovni svobody a soubézné nedostatecné me-
todické podpory miize byt frustrujici a neni proto divu, Ze ze strany ucitelii zaznivaji poza-

davky na konkrétnéjsi podobu informac¢nich materialt.

1.2 Didaktické postupy ucitele jako nastroj zkvalitnovani vzdélavaciho

procesu.

Urcujici vliv na vzdélavaci vysledky déti ma odborna ¢innost ucitele. Ta je determinovana
a charakterizovdna mnoha faktory. Zde chceme zkoumat konkrétni projev této odborné ¢in-

nosti - a sice jim volené didaktické postupy.

Prace méla by byti ptispévkem ke zkoumani ucitelské profese a jejich aktudlnich potieb, coz
je dulezitym prvkem pro zefektiviiovani vzdélavani déti. V CR neni tradice vyzkumu sou-
sttedéného na ptedSkolni vzdélavani zvlasté silnou. Posledni roky jiz vSak pifinéaseji studie
cenné informace o profesnich ¢innostech ucitelek matetskych skol (Burkovicova & Kropac-
kova, 2014), o motivech pro volbu ulitelské profese v matetské skole (Wiegerova & Gavora,
2014), informace o kvalité¢ reflexe v profesnim mysleni (Syslova & Hornackova, 2014),
o profesnim vidéni ugiteld (Syslova, 2016), &i vhled do postojii ucitelek MS k poslani

a problémim pifedSkolniho vzdélavani (Simonova, PotuZznikova, Strakova, 2017).

Mnohé studie nasvédcuji tomu, Ze ucitelé musi nezbytné reagovat na progresivni posun v ko-
gnitivnich dovednostech déti - reagovat na zmeénéné vzdélavaci potreby déti, na jejich schop-
nosti a umocnéné zkusenosti s informacemi a technologiemi (James and James. 2004, Buc-
kingham in Kehily, 2009; WiegerovaDalajkova, 2016; Wiegerova, Navratilova; Koutni-
kova, Wiegerova, 2017; atd.). Soucasna generace se velmi li§i od vSech predchozich a ne-
mluvime o béZzném mezigeneracni rozdilu, nybrz o velmi vyrazné akceleraci. Mozek nej-
mladSich déti pfijima velmi odlisné podnéty, a tak se u déti vyviji odlisné mysleni, neZ tomu
bylo u déti jen o par let diive. Ukazuje se, ze ucitelé leckdy s timto nejsou doposud ztotoz-

néni, ¢i ani pii nejlepsi vili neaplikuji strategie adekvatni tomuto jevu.

Zpréavou o didaktickych postupech v pfirodovédném vzdélavani bychom radi rozsifili tento

vhled do profesnich ¢innosti a potieb predskolni ucitelské profese viibec.
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2 MODERNI DIDAKTICKE TRENDY V PRIRODOVEDNEM
VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

V souvislosti se zménénymi vzdelavacimi potiebami hovofime o novych potitebach 1 ve
vzdélavani prirodovédném. Didaktické postupy v ptirodovédném vzdélavani musi reflekto-
vat ménici se vzdélavaci potieby vzdélavanych déti a jejich akcelerovanému vyvoji. Pro ni-
terné a trvalé zakofenéni z4jmu o ptirodni védy, budouci chdpani ptirody jako vysoké hod-
noty a postupné nabyvani ptirodovédné gramotnosti, se jevi jako nezbytné vyuzivat metod
odpovidajicich zménénym potfebam déti ovlivnénych zrychlenym vyvojem informacni spo-
le¢nosti. Klademe si otazku, co je zapotiebi pro podporu kvalitniho ptirodovédného vzdéela-

vani uéitelem.

Pti hledani novych pfilezitosti jak vzbuzovat a podporovat zaujeti déti pro pfirodni védy a
ptirozené rozvijeni tivah o jejich dil¢ich jevech je dispozici fada efektivnich pedagogickych

strategii.

Prvotnim krokem muze byt kuptikladu v dialogickych metodach G¢inné pracovat s techni-
kou kladeni otazek. Jde nam zde o otdzky oteviené — divergentni, vedouci k uvazovani a
mnozstvi odpoveédi neomezujici se na fakta a opakovani postupu (Jancatikova, 2015). Lze
aplikovat 1 narativni metody - vyuZzivajici vypravéni ptibéhtli. Didakticky se zde ovSem stale
pohybujeme u vykladu a vypravéni. Jancatikova (2007) mluvi o zaobaleni fakt (pojmi) do
ptibéhu, ptipadné zdramatizovaného. Timto jsou rozvijeny piedevSim jazykovych doved-
nosti a komunikace — soucast ptirodovédné gramotnosti — a tedy i jednim z cila ptirodovéd-
ného vzdélavani (Janik, Stuchlikové, 2010). Vyssi urovni strategii podpory ptirodovédného
z4jmu pak jsou heuristické metody, jako badatelsky orientované uceni, metoda problémova

¢1 projektova (Jancatikova, 2015).

Akcentovany jsou predevsim aplikace konstruktivistickych postupii pii realizaci BOV - ba-
datelsky orientované vyuky (z IBSE - Inquiry-Based science Education — badatelsky orien-
tované prirodovédné vzdélavani). Vhodnymi metodami pro podporu zvidavosti a kultivace
mysleni se ukazuji experiment, pozorovani, komiks, détské portfolio i demonstrace. Pti nich
je stézejni kladeni divergentnich otdazek a iniciovani diskuse ve skupiné déti vzadjemné i s

ucitelem (zde v roli facilitatora).
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2.1 Ucitelova prace s prekoncepty

Préce s prekoncepty déti je pilifem pro konstruovani novych pojmt, piedstav o pojmu a vy-

chazi z podstaty konstruktivistickych myslenek.

Jak uvadi Wiegerova& Travnickova (2017), déti prichazejici do matetské skoly jiz maji utvo-
feny jisté predstavy a zkuSenosti se svétem. Jiz vyvinuly vlastni teorie riznych jevi a tyto
konstrukty, majic svou vlastni logiku a vyznam, jsou velmi silné. Pochopitelné se vétSinou
vyznamné lisi od relevantnich védeckych teorii. Jelikoz se vSak jedna o jejich vlastni inter-
pretace jevil, samostatné vystavéné, maji pro né¢ vyznamnou hodnotu. Vystavba téchto teorii
se odviji od exogennich determinant. Lidé, véci, kultura, veskeré situace, s nimiz dité pii-
chézi do kontaktu. Proto je nabiledni vnimat tyto jako skute¢né, rovnocenné teorie a dle toho

volit 1 pedagogicky pfistup k nim.

Ucitel pak vyuziva v praci s détmi jejich osobni zkusenost, koordinuje dle ni otazky a reakce
déti, stavi na ptivodnich prekonceptech déti. Dik vyuziti zkuSenosti, vlastnich myslenkovych
pochodt, napadi, se déti 1épe soustiedi (Naylor & Keogh (2013), samy objevuji nové infor-
mace, stavi je do kontrastu se svym chipanim, snazi se rozuzlit mozny rozpor a ucitel se
snazi o posun v prekonceptech déti (ma snahu z nich vyjit, navazat na n¢, posouvat je sme-
rem k védecky spravnému chapani). Prekoncepty jsou tak zakladem pro budovani novych a
uplnéjsich predstav. Ukazuji misto, kde zacit ucit i informace nezbytné pro pldnovani dalsich
krokti (Keeley, 2015). Prvotni détsk4 pochopeni jsou ucitelem vyuZivana, aby skrze n€ déti
rozvinuly pochopeni nova, a to mnohem snadnéji, jak zmiiuje i Wenning (2008). Déti jsou
podporovany v kladeni badatelsky orientovanych otazek, hledani odpovédi, formovani ob-

jasnéni, jejich komunikovani.

2.2 Badatelsky orientovana vyuka v praci u¢itele MS

Badatelsky orientované vyuka (IBSE, InquiryBased Science Education — badatelsky orien-
tované prirodovédné vzdelavani, nebo také BOV) vychdzi ze zvidavosti déti a opira se o
konstruktivistické teorie (které stoji na vytvafeni poznatkii v mysli déti, oproti pfedavani
poznatktli hotovych). Vychodisky jsou i mySlenky J. Deweye, J. Piageta, L. S. Vygotskeho,

aj.
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ZastteSuje spolecnou ¢innost ucitele a ditéte. Hlavni ideou je dochézet k cili aktivitou a sa-
mostatnosti ditéte, s citlivou facilitaci ucitele. Konkrétni postup procesu nestanovuje, ale
chape soucinnost déti a ucitele jako piilezitost ucit se badatelsky myslet s mnoha metodami,
jak badat - nejen empiricky, ale téz Cisté myslenkove (Dostél, 2013). Podstatné je zajisténi
vhodného a vybaveného prostiedi. Podle Nezvalové (2010) se zaci (déti v naSem piipade)
podileji na vyuce ve tiidé, formuji ji. ,,/nquiry je cilevédomy proces formovani problémii,
kritického experimentovani, posuzovani alternativ, planovani, zkoumdani a ovérovani, vyvo-
zovani zaveru, hledani informaci, vytvareni modelu studovanych déju, rozpravy s ostatnimi

a formovani koherentnich argumentii.” (Linn, Davis a Bell, 2004, s. 15).

Predskolni déti pfirozené touzi po poznavani okoli, ve kterém ziji (Akcay, 2016); Eshach
(2006) nam zdavodiuje legitimitu vyuziti uciteli v matefskych Skolach. 1) Déti prirozené
pozoruji ptirodu a premysli o ni. Vzhledem k jejich vrozené zvédavosti dychtivé vstupuji do
vSech typt ¢innosti badatelského vyucovani. 2) Vyvoj postoji k véde v ranych fazich zivota
— déti se setkavaji s védou a badanim v takovém prostiedi, které je tési a rozviji u nich pozi-
tivni vztah k témto ¢innostem. 3) Rand zkusenost s badatelskym vyucovanim vede k lepSimu
pochopeni jevi. 4) Badatelské vyucovani vede k pouzivani védecky informovaného jazyka.
Nizky vék ma vliv na pozdé¢jsi uzivani védeckych pojmu. 5) Déti mohou porozumét védec-
kym pojmim. 6) Badani je uCinnym prostiedkem k rozvoji vysSich psychickych funkci di-
téte. Rany vék déti je pro zacatek badatelskych aktivit nejvhodnéjsi predevsim proto, ze dité
vstupuje do Zivota, do spolecnosti a zacind poznavat sebe samého a okolni svét. Neustale se
zamétuje na otazky ,,Co to je?* a ,,Proc¢?* (Jakabcic, 2004). Badatelské aktivity v matefské
Skole jsou zaloZené na objevovani, pozorovani, badani a manipulovani s predméty. Dité po-
zorovanim a manipulovanim s pfedméty ziskava podnét pro dal$i experimentovani a k

vlastni tvofivé ¢innosti.

Podle Kopacoveé (2003) 1ze postupovat pii1 badatelskych aktivitdch ve fazich 1) Zadani pro-
blému — zadanim vhodné otazky — a hledanim odpovédi prostfednictvim badéani, experimen-
tovani. 2) NavrZeni postupu détmi. 3) Vyuziti pfedem pfipravenych pomticek. 4) Vysloveni
predpokladu, oCekavani - détskych hypotéz. 5) Rizné realizace postupli a moznost volby. 6)

Pozorovani s dopomoci ucitele. 7) Zaznam pozorovani. 8) Vyvozeni zaveri.
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Vyzkumy deklarovany nizky zdjem o prirodovédné obory diskutovany ve vzdélavacich po-
litikach vyspélych zemi mizeme vyznamné podpofit systematickym zafazovadnim organi-
za¢ni formy badatelského vyucovani do pribéhu vzdélavani nejmladsich déti. Prikladem ba-
datelsky orientovaného vyucovani je kupiikladu rozvojovy badatelsky program STEM -
»science (prirodni védy), ,,Technology“ (technologie), ,,Engeneering® (technika) and
»Mathematic* (matematika). STEM podporuje rozvoj védecké gramotnosti. UCcitel v ném
pomaha détem, aby kladly otazky, tvotily hypotézy, hledaly dikazy, ovétrovaly je, vzajemné
komunikovaly, tvofily zavéry na zakladé dikazl a tyto zavéry se ucily obhajovat a argu-
mentovat jimi. STEM rozviji vzdélavani predskolni az po univerzitni tak, aby ziskané schop-
nosti a dovednosti slouzily nejen ve skole, ale i v celém zivoté (Hawice, 2014). Rozviji do-
vednosti v oblasti komunikace, feSeni problémd, analyzy dat, planovéni, argumentace na
zaklade diikaz, kreativity, konstruktivniho a kritického mysleni. Vyzkum NSTA (National
science Teachers Association) z r. 2014 ukazuje, Ze déti predSkolniho v€ku jsou schopny
pojmového porozumeéni v téchto disciplinach. Vyuka je zaloZzena na vyuzivani aktivity, za-

jmu a zkuSenosti déti, komunikaci, spolupraci (Froschauer, 2016).

2.2.1 Demonstrace

Demonstrace vyuziva zasadu ndzornosti a za ptredpokladu vhodné volenych cild, dodrzeni
didaktickych zasad, mlze byt efektivnim dopliujicim prostifedkem v baliku ucitelovych

strategii, pfedevs§im jako zdroj ziskavani informaci ur€enych k dal§imu zpracovani.

Spada sem nejen demonstrace jevl a predmétii redlnych, ale i védecky pravdivé zobrazovani
skutecnych predmétl a jevi, téZ statickych i dynamickych projekci obrazi, fotografii, graft,
ptipadné audio nahravek atd. Takto 1ze demonstrovat i §kolni pokus, v némz déti jsou pouze
pozorovateli, a je nezbytné, aby ucitel cilené¢ sméfoval pozornost déti k jevu, na n¢jz se maji

zamerit.

2.2.2 Experiment

Déti jsou pii experimentovani v roli ,,védct*. Ucitel pfipravuje situace tak, aby déti mohly
pfejimat iniciativu pii experimentovani a v ném obsazené vyjadfovani hypotéz, pozorovani,
méteni, zkoumani, vymysleni postupil, komunikaci ndzort a vyjadfovani argumentii na pod-
poru i vyvraceni hypotéz. Analyzuji a syntetizuji nacerpand data, ¢ini zav€ry z pozorovani,

dedukuji, vytvareji mozné modely zkoumanych objektl, jevi, diskutuji je.
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Ptiprava kvalitniho experimentu je naro¢na na dodrzeni didaktickych zasad a redlnou pfi-

nosnost pro déti a jejich skuteéné vlastni konstruovani novych predstav a vysvétleni jeva.

Kritérii pro ptfirodovédny experiment je pak a) vyvolani zaujeti otazkou (problémem, pod-
statou jevu), b) vytvoieni a verbalizace hypotézy détmi, pifi¢emz lze pracovat s hypotézami
deskriptivnimi a prediktivnimi a kauzalnimi; tyto musi dik nedovyvinutému hypotetickému
mysleni byt opfeny o zkusenosti, pozorovani a dalsi predesla zjistovani c) ovéteni hypotézy
(provadeéni experimentalniho ovérovani, manipulace, ptiprava dalSich proménnych, kontrol-
niho testovani ...), spojeni s pozorovanim (s vytvofenim zdznamu), d) verbalizace zjisténi —
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz détmi. Bezpodminecnou zasadou je pti experimentu odhalo-
vani a objevovani podstaty a vysvétleni jevii détmi samotnymi, kdy ony — pfi vlastni ¢innosti
a vyvozovani - za ptedpokladu vytvoteni podminek pro mozny ,,AHA efekt* dochazi k pte-
stavbé stavajicich détskych prekonceptil, na rozdil od transmisivné pojatych postupti pfi
transferu, kdy ucitel détem objasnéni jevu poskytne sdm vysvétlenim, slovnim popisem a

nasledné pouze demonstruje ovéirovaci pokus.

2.2.3 Prace s portfoliem

Portfolio jako prostfedek vyuzitelny v souboru ucitelovych strategii k dosahovani vzdélava-
cich zaméri se opét hlasi k myslenkam konstruktivistické vyuky a uceni se ditéte. I diky
portfoliu ditéte je mozné docilovat samostatné organizace €innosti ditétem, jeho vlastniho

fizeni 1 samostatného reflektovani jeho uceni.

Portfoliem rozumime souborny celek produktt ditéte, pfipadné ucitele, dokladajici praci di-
téte za libovolné obdobi a mapujici jeho osobni vyvoj a postupy. Pro pedagoga je portfolio
ditéte ilustraci usili ditéte, jeho postupného rozvoje znalosti, dovednosti 1 ptilezitosti k for-
mativnimu hodnoceni a planovani dal§i prace (formativnim hodnocenim chapeme dle
Starého a Laufkové, 2016 hodnoceni pfinaSejici informace vyuzitelné k pochopeni aktual-
niho stavu védomosti a dovednosti Zaka (ditéte), a to prvotné ve smyslu uvédomeni si ditéte
kde se ono samo praveé nachdzi a co ma d¢€lat, aby se naucil dalSimu); pro rodice (jak zmiiiuje
téz Krej¢ova, Kargerova, 2011) je dokladem pokroki, z4jmu a jejich vyvoje v matetskeé
Skole a dennim Zivote. Pro dité je jeho portfolio zdrojem informaci potiebnych pro rozvoj

schopnosti vlastni sebereflexe, prostiedkem k dosahovani vlastni revidovani a hodnoceni
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prace, moznosti sledovat projevy svych z4jmu zpétn€, navazovat na né, rozsifovat je a ma-
povat vlastni zjisténi, pocity z nich (vlastni vyvoj v oblasti kognitivni i afektivni) — a tim
tedy ucinn¢é dosahovat schopnosti potiebnych pro autonomni fizeni vlastni prace a rozvoje,

a to 1 v€etné nutného prozitku vlastni ispéSnosti (pii revizi vlastnich vysledki prace).

Reflexe nad portfoliem pfi soucinnosti ucitele a ditéte je neodmyslitelnym predpokladem
pro ucinnost tohoto nastroje (aby neziistalo jen archivacni nevyuzitou sbirkou praci). Ucitel
tak ditéti poskytuje piilezitost pro rozvoj schopnosti potfebnych pro kyzené vlastni sebefi-
zeni. Dokumentace mtze byt v elektronické (fotografie, nahravky), oralni i tisténé podobé
(Seitz, Bartholomew, 2008). Na zaklad¢ kritéria uspotfadani lze portfolium rozd¢lit na pra-
covni, dokumentaéni a reprezentacni. Pro vySe popsanou praci ucitele a ditéte nds zajima

primarné détské portfolio pracovni.

2.2.4 Praces edukaé¢nim komiksem

Mnozi vyzkumnici predkladaji pozitiva vyuky prostiednictvim komiksu (Rota, G.;
Izquierdo, J. (2003); Tatalovic, 2009; Cheesman, 2006; Kim & Sun Chung et al. 2016; Park
at. al, 2011; Kapinabar, 2005; Ozmen et. Al, 2012) jelikoz vlastnosti komiksu podporuji
vizualni gramotnost (potfebnou pro béznou orientaci i ¢teni map, grafli, schémat i pro ve-
deckou ¢innost a odbornou ¢innost v dospélosti rentgeny, mikroskop, védecké obrazy...),
maji schopnost motivovat ke ¢teni a vyjadfovani déti, které o néj jinak zdjem nejevi, k mo-
tivaci dyslektikl, je vyuZitelny ve vyuce cizich jazyk, pro badatelské zaujeti v historii 1
ptirodovédném vzdélavani. Potvrzuje se motivacni funkce komiksu v rozvoji gramotnosti
multimodalni (dokladaji 1 prace Kabapinar, 2005; Park, Kim & Chung, 2011; Wiegerova &
Navratilova 2016) a velmi Siroké jsou moZnosti komiksu pro pfirodovédném vzdélavani
(Janko & Vacek, 2016; Raddo,2006; Park, Kim & Chung, 2011; Cheesman, 2006; Wiege-
rova & Navratilova, 2016; Wiegerova & Koutnikova, 2017).

V pedagogickych strategiich mtize byt komiks prostiedkem, pomtckou, stézejni metodou,
médiem teorie (pfikladem prace McClauda, 1995), i platformou pro budovdni viastnich kon-
strukci. Ptedevsim jej Ize chapat jako komplexni aktivizacni metodu i didakticky prostfedek
v ramci didaktickych postuptl, vyuZzivajici vytvarné-literarni uméni a poznatky z pedago-

giky, pedagogické psychologie, vyvojové psychologie a psychodidaktiky ke vzdélavacim
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ucelim (v riznych fazich vzdélavaci Cinnosti), dle specifickych potieb déti, riznymi typy

feSeni, pii rizn¢ dimenzované obrazové naraci.

Funkce edukac¢niho komiksu koreluji s funkcemi obrazu definované napi. Levinem & An-
glinem & Carneym (in Mare$ 1995) jako organizujici uspotadani znalosti a transformujici
pfijimani informaci a ptfidavaji multimodalitu a vlastni konstrukei ditéte. V ramci ucitelo-
vych postupt pii transferu obsahu ptirodovédného vzdelavani v mateiské Skole plni i funkci
afektivné-motivacni (vzbuzenim zajmu), kognitivné-regulacni (podporou poznavacich pro-
cesi). Edukacni komiks nestagnuje na trovni podpory ptrechodu od deklarativnich znalosti
k proceduralnim, ale podporuje multimodalni zapojeni v§ech ziskanych znalosti k nové kon-

strukeci.

Aktivizuje multimodalni myslenkové procesy, kdy percipient analyzuje a syntetizuje znaky i
celistvé vyznéni juxtaponovanych obrazil, vyvozuje jejich chronologii, zapojuje vlastni zku-
Senosti, komparuje a konverguje stavajici i nové informace, kriticky je vyhodnocuje, posu-

zuje korelujici moznosti, a kreativné konstruuje nové.

V realité praxe mateiskych Skol se pii praci s ptirodovédnymi eduka¢nimi komiksy uplatni
prace s piibéhem a uceni se pribéhem. Percipienti (déti), se mohou ocitat v roli kamaradta
postav, spolecné fesit problém. Vyuzit Ize jednoduché Comic Cartoons (komiksové kresby)
a Comic Strips — Comics (komiksové prouzky - komiksy) jako tivodni motivaci k podpote
diskuse 1 souvisejicich aktivit, nebo naro¢néjsich Science Comic Stories (védecké komik-
sové piib&hy) s otevienym koncem a Concept Cartoons (Pojmovy komiks) k aktivnimu fe-

Seni problému 1 jako soucast prace s experimenty.

Souhlasné s principy BOV prostfednictvim zkuSenosti, zkoumani, hledani védeckych pied-
pokladt, ovétovani, argumentovani a nového hledani se déti uci funkeéné operovat s rozvije-

jicimi se znalostmi v oblasti pfirodnich véd, a sméfuji k rozvoji pfirodovédné gramotnosti.

Komiks v roli prostredku transferu obsahu prirodovédného vzdéldavani vychazi z kognitivis-
ticko formativni vyuky zamétené na konstruktivisticky didakticky postup (umoznujici vy-
stavbu pojmii; Kosikova, 2011). Vytvafeni pojml podle Brunerovy teorie pojmu akceleruje
mysleni a ucitel k tomuto pfispiva svym aktivnim zésahem, usnadiiujicim porozumeéni [t;.
myslenky pfedkladd na zjednoduSenych Grovnich, poméha détem soustiedit se na klicové

pojmy a pozd¢ji se k nim vraci na vyssi urovni (Bruner in Fisher, 1997)].
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V ptirodnich védach ma pojmovy komiks (Conceptual comics) za cil vyvozeni nového pfi-
rodovédného pojmu. Tento pojem se konstruuje béhem prace s obrazovou naraci a na za-

klad¢ specifického vnimani obrazu détmi, pfi¢emz se odrazi od jejich prekcepti.

Kvalitni ptirodovédny pojmovy komiks vizualné reprezentuje védecké myslenky, text je di-
alogovy, je ho minimum, nabizi vice pohledi na situaci, véetné védecky akceptovatelného,
situace jsou vsazeny do béznych zivotnich udélosti cilové skupiny. To umoziiuje rozvijet
interakci a komunikaci (ve smyslu, jak o ni piSe Navratilova in Wiegerova a kol., 2015) ve

skuping déti, prostiednictvim divergentnich otazek a zapojenim vlastni zkuSenosti déti.

K pojmovému porozuméni musi dité i zde nalézt svou vlastni novou cestu, své vlastni feSeni
— vytvofit novy konstrukt. Pfirodovédné pojmové komiksy pfipravuji takové situace, kdy
aktivita vyjde z déti. Z jejich otdzek a sd€lovani, jak aktudlng jevy chapou, za pomoci didak-

ticky vhodnych ucitelovych otazek a predlozeného obrazového materialu.
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3 TRANSFER OBSAHU VZDELAVANI

Pfi zkoumani transferu vzdélavaciho obsahu se snazime objasnit, jak ucitelé predavaji obsah
uciva (v tomto piipadé prirodovédného) détem. Ucitelé v riizné mife a kvalité navazuji na
ptedchozi zkuSenosti déti (v pfirodovédném poznéni i vzdélavani). Oblast pfenosu uceni je
v poslednich letech Siroce zkoumana. Pfi snaze porozumét principim a determinantdm
transferu vnimame vyznamnost ovlivnéni psychodidaktickymi teoriemi (t. vzdélavani); jak

se Clovek uci — jakym zplisobem dochazi k nabyvani védomosti, dovednosti, navykd.

Proces vyucovani (vzdélavani) predstavuje specificky druh lidské ¢innosti, spocivajici ve
vzajemné soucinnosti ucitele a zaku (déti), kterd smeétuje k urcitym ciliim. Klicové jsou kom-
ponenty jako cile vyucovani, obsah (ucivo), soucinnost ucitele a zak1, ucitelem volené stra-
tegie (metody, organiza¢ni formy a didaktické prostfedky, konkrétni postupy), podminky,
za nichz proces vyucovani probiha, celkovy vyucovaci styl ucitele, ucitelovy postoje a na-
zory na vzdélavani déti a transformaci obsahu vzdélavani. JedineCnosti osobnosti ucitele je
implicitné ddna jedine¢nost vyucovaciho stylu kazdého ucitele. Vyucovaci styl si utvafi
kazdy ucitel v pribéhu své pedagogické praxe a pro své konkrétni nositele je nezaménitelny,
typicky a vzdy odvisly od ucitelova kognitivniho stylu (charakteristické zptisoby, jimiz lidé
vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, fesi problémy, rozhoduji se). Podle typologie
G. D. Fenstermachera (2004) 1ze vyucovaci styl ucitele posuzovat z hlediska pouzivanych
metod, vnimani zadka, znalosti obsahu vzdé€lavani, toho, jak chape vzdélavaci a vychovné
cile, ¢i z hlediska vztahli mezi nim a Zaky. Na tomto zdklad¢ ucitel voli specifickou a vzdy
jedine¢nou kombinaci vyukovych strategii, didaktickych postupti, uplatiiuje své pedago-

gické dovednosti.

3.1 Transferizace obsahu

Vychovny a vyucovaci proces piredpoklada, ze transfer je odvisly od pusobeni diive nauce-

ného chovani, védomosti a dovednosti na ziskdvani novych forem chovani, védomosti a do-
vednosti (Linhart, 1970). U¢itel tedy musi vychézet z predeslych zkuSenosti déti, stavét na

Jiz zvnitinénych dovednostech a ptipravou novych situaci na stavajici navazovat novymi.

Za determinujici faktory transferu u€eni oznacovali Baldwin a Ford (1988) charakteristiky
ucastnikli, metody prace a pracovni prostiedi. Holton a kol. (2000) uvadi déale motivaci,

schopnosti a dil¢i charakteristiky jedinct, jako je pfipravenost nebo vlastni zapojeni.
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Utinek naueného obsahu na aktudlni priib&h ugeni se ditéte miize byt jak nasobici — pozi-
tivni transfer, tak i regresivni — negativni transfer. Dal§imi determinantami pozitivniho trans-
feru vedle aktualni pfipravenosti ditéte a jeho vykonu jsou ucitelliv postoj k (pfirodovéd-
nému) vzdélavani, ucitelovo presvédceni o volbé vhodnych vyvojovych postupt (adekvatni
motivaci, podpory ucitele i ostatnich déti), celkovém zplisobu zprostiedkovavani, ale i pfi-

pravenost prostiedi (tfidy).

Na rozhodovani ucitele o zplisobu transferu a volbé didaktického postupu maji vliv jeho
postoje a presvédceni (beliefs) osobné vnimana vlastni u¢innost (Self efficacy). Podoba
transferu a postupt v ptirodovédném vzdélavani, jez ucitel uplatiiuje, je ovlivnéna riznymi
pedagogickym teoriemi a ptistupy, jez konkrétni ucitel preferuje, véfi jim, jeho presvédce-
nim o moznostech, schopnostech ditéte, virou ve zptsob, kterym se dité¢ uc¢i, empirickou
pedagogickou zkuSenosti uitele a tedy na to korelujicim ucitelovym piistupem a postupem.

Se vSemi dale zminénymi se lze v praxi ptirodovédného vzdelavani v matetskych skol se-

tkat.

3.2 Ucitel v cilové orientovaném kurikulu

V didaktice rozumime pii modelu cilové orientovaného kurikula ucitelovu vzdélavaci ¢in-
nost zaméfenou na vykon. V tomto pasivhim modelu vyu€ovani, kde ucitel poskytuje infor-
mace a také je vyZaduje, byla piikladem koncepce programovaného vyucovani. U¢itel po-
stupuje podle neménného planu, sdéluje informace, zadava ukoly, kontroluje plnéni, porov-
nava je, odmeénuje ¢i trestd. Vychazi z kognitivniho konceptu behaviorismu, v némz je ¢lo-
vek definovéan na podkladu pozorovatelnych projevil chovani, a kde jde o subordinaci sub-
jektu ve vztahu k podnétiim externiho prostiedi. Nelze tvrdit, Ze je zcela ptekonan, ac je o to

usilovano na vSech stupnich vzdelavani.
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3.3 Ucitel v kurikulu orientovaném na dité

Koncept humanizace proménil radikalné kurikula smérem k osobnostné rozvijejicimu mo-
delu a silné individualizaci. Uplatiiuje principy jako vytvareni pozitivniho socioemoc¢niho
klima ve Skolni tfid¢, nedirektivni postupy ve vyucovani, akcentovani emocni aspekt formo-
vani ditéte, vnitini individudlni motivaci. Pro didaktiku je nejzasadnéjsi individualizace ve
vyuCovani. Prikladem muizeme uvést Zelinovu humanisticko-tvotfivou koncepci (systém

KEMSAK). Mluvime zde o nativistickém piistupu.

V matefskych $kolach v CR je diirazné akcentovan a zasady jako individualizace, respekto-
vani specifik, prizptisobovani (vzdélavani) ditéti, ¢i rozvoj osobnosti jsou i explicitné for-
mulovany v narodnim kurikulu (RVP PV, 2018). Autory silnych a platnych myslenek jsou

v tomto ptipad¢ napiiklad Neill, Maslow, Montessori...

Postupy zalozené na tomto konceptu se vyznacuji flexibilitou a uvolnénosti z hlediska nut-
nosti plnéni v§emi détmi i z hlediska prubéhu a sledu ¢innosti — ty se mohou pozménovat,
pfesouvat, nejsou ucitelem vyzadovany, ¢innosti mohou probihat paralelné i po sob¢ nésle-
dujicné. Nicméné ukazuje se, Ze ani tento aktudlni pfistup neni sdm o sobé plné dostacujici
pro skute¢ny rozvoj samostatného nezavislého jedince pfipraveného na autentické volby za-

loZené na kritickém mysSleni, a pfipraveného na celoZivotni uceni.

3.4 Ucitel jako facilitator détského poznani

Ucitel presvédCeny o nejvyssi efektivité¢ uceni déti za podminky nedirektivniho vedeni a
jemné (piesto strategické) podpory —tj. facilitace, pfi niz déti dochazeji k novému pochopeni
jevu vlastnim objevenim jejich podstaty, vychazi myslenkové z konstruktivistickych teorii.
Konstruktivizmus ma dv¢ ustfedni podoby — psychologizujici — v pracich Piageta a sociolo-
gizujici — v pracich Vygotského. Pro didaktiku to znamena rozvoj détského pojeti jevi ve
vyucovani, socidlni uceni, uplatilovani kooperativnich modelti vyu€ovani a vyrazné pro-
meény kurikula, jez probihaji stale. Sledujeme v deklarovanych cilech Bila kniha, aktualiza-
cich Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky, upravovaném RVP PV, na trovni kol

pak samoziejmé adekvatné piizpiisobovany SVP.

Jelikoz humanizace a osobnostni zamereni hnané leckde do krajnosti se nezdéalo dostacujici

(stale se nevymanujeme z pojeti ditéte jako subjektu; stale jde v praxi vlastn€ o ,,lidSté;si
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tvar skryté manipulace, ovSem postavené na romanizujici myslence o Cistoté détstvi zalitém
sluncem, ditétem na pidestalu, které¢ nesmi byt nijak zatézovano, tlateno - coz ovSem z ditéte
de facto déla nemohouciho tvora zavislého na pomoci okoli).

Pod vlivem francouzké Nové vychovy (GFEN, 1991) je nové feSenym trendem
konstruktivismus. Pupala&Osuska (2000) piipominaji (podle Ernsta von Glasersfelda)
stézejni principy konstruktivismu: 1. Poznani neni ziskavano pasivné, nybrz je vytvareno
poznavajicim subjektem,; 2. Funkce kognice je adaptivni, umozZiiuje vytvaret Zivotaschopna
vysveétleni na zakladeé zkusenosti, praxe a cilu subjektu.

Vidime dnes jiz jako neuspokojivé omezovat se exteremisticky na ryze osobnostni pfistup
v edukacni praxi. V poslednich desetiletich je v realit¢ vyuCovani poptano hlasu

konstruktivistil - v pfirodnich védach piedeviim (piikladem Doulik&Skoda, 2003) a stava

se jednim ze stéZejnich proudd v modernim pojeti u€eni a vyucovani (diskutovano naptiklad
Janikem, 2013).

Konstruktivismus lze vysvétlit presnéji jako teorii uceni se — tedy ne tak plné teorii
vyucovani s pfesnymi vyucovacimi postupy (Fosnot, 2005). Jde o ,,Siroky proud teorii ve
védach o chovani a socialnich védach* Pricha a kol. (2009), vymezujici se opozicné viici
postuptim transmisivnim a behavioristickym (Jordan et al. 2008); tedy jedna se (slovy
Pupaly&Osuské, 2000) spiSe o zplsob uvazovani o konstruovani poznani, jez je teprve
voditkem k utvareni modeld uceni, vyucovani a projektovani kurikularnich dokumenta.
StéZejni je premisa, Ze znalosti nelze efektivné nabyvat transmisi, nelze je jednoduse ziskat.
Naopak je zmalost postupné konstruovana, ptetvarena aZz do bodu definovaného jako
odstranéni kognitivniho konfliktu a dosazeni rovnovahy mysleni (von Glasersfeld 1998).
Jestlize u transmise pfedpokladdme, Ze na studované problémy, otazky lze vzdy najit
konkrétni vzorce feSeni a pfesné, nezaménitelné odpovédi (je jedna objektivni pravda), pak
konstruktivismus postuluje mysSleni variabilni, vyzdvihuje v procesu poznavani
mnohocetnost lidského védeéni, operuje s konstruovianim pojmu (coby stavebniho kamene
vedeni) na podkladé rtiznicich se prekoceptl (osobni chapani pojmit ditétem), s nimiz kazdé
dit¢ pfichazi a ucitel s nimi ma pracovat a na nich stavét jelikoz jde o dominantni

charakteristiku uéiciho se jedince (Doulik&Skoda 2003).

Konstruktivisticky didakticky postup sleduje umoziiovani vystavby pojmi (Kosikova, 2011)
v naSem pfipad¢ ptirodovédnych. Pojem, €ili koncept, je mentdlni kategorie, do niZ fadime

véci, déje, nebo myslenky vzajemné si podobné (Baron, podle Kosikova, 2011), nebo slouzi
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ke specifickym ucelim (Atkinson, 2003). Pojmy umoziuji mySleni a dorozumivani — déti
poznavaji, co vse pod dané pojmy patii, co je urcuje, popisuje, spojuje, a tim se nové pojmy
uci. Bruner (1963) pojmy definoval jako soubor urcujicich rysi, které tvoii jadro pojmu a
¢lovek se mu uci tim, Ze poznava zminéné rysy; ucitel zde aktivné zasahuje predkladanim
myslenek na zjednoduSenych urovnich, pomahé k zaméteni se na klicové pojmy a ve spirale
pokracuje na irovné¢ vyssi.

Konstruktivismus vnima utvatreni poznani jako proces nezbytn¢ aktivni a dynamicky, kdy je
tteba vlastni aktivity psychické i fyzické k samostatnému vystavéni si nové piedstavy -
cestou Piagetem popsaného procesu asimilace, akomodace a nasledného ekvilibria a nové
konstrukce pojmd.

Dité musi prozit slastny okamzik svého vlastniho ,,objeveni (podstaty pojmu, problému).
Musi mit moznost vnimat nové nabytou védomost, jako myslenku (konstrukt), jez samo
vytvoftilo, objevilo. Na podkladé své diivéjsi zkusenosti zvnitifiuje noveé poznané a tak si
pretvaii ptvodni neptfesnou predstavu. Obdobné o formovani pojmu autonomnim
uvazovanim na zakladeé predchozich znalosti a zkusenosti pisi i (Pritchard&Woollard 2010).
K takové interiorizaci dochéazi u ditéte predevSim v socidlni interakci, pfi spolecném
prozitku — se spoluvzdélavanymi a s ulitelem. (Ktery mize, jak véfil Vygotskij oproti
Piagetovi, akcelerovat vyvoj — pracovat se zonou proximalniho vyvoje, byti ditéti
,lesenim*).

V praktické rovin€ matetfské Skoly konstruktivismus vold po vyuZiti socidlni dimenze —
postupy uciteld se pak vyznacuji vyuZivanim kooperativniho vyucovéni, projekti,
skupinové prace, situa¢niho a problémového vyucovani atp. Vyuzivaji praktické aktivity
v duchu Deweyovych myslenek o ¢innostnim vyucovani.

Postupem ¢innosti myslenkovych i1 praktickych mohou byt rozli¢né zpiisoby zapojeni, zkou-
mani, vysvétlovani (interpretovani, diskuse) a myslenkové-tvlrcéi ¢innosti spojené s argu-
mentaci. Vymyslenim dokonceni, hledanim detaild a diskusi ve skupiné a ptipadné i dalSim
zdrojem informaci (z experimentu) naleznou vysvétleni, snazi se o vyuziti prvkl interakti-
vity. Pfikladem mlZeme uvést Bybeem (2015) popsany model SE - Engage, Explore, Ex-

plain, Elaborate and Evaluate - zapojit, prozkoumat, vysvétlit, vypracovat a vyhodnotit.

3.5 Udcitel nazirajici dité pohledem agency

Zde hovoiime o zcela odliSném teoretickém konceptu, z néhoz miize vyjit novy zptisob

uchopeni ucitelovi praxe. Nejednd se o pouhé paradigma v teorii vzdélavani. Presto jako
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myslenkové vychodisko determinujici u¢itelovo ménici se presvédceni a jeho nasledné zme-

néné volby v praxi, ma na tomto misté své opodstatnéni.

Agency, ¢i aktérstvim déti rozumime novy pohled na koncept détstvi (implicitn€ tedy i po-
hled na uceni se d¢ti), etablovany piivodné ze sociologickych a filozofickych sméra. Mlu-
vime o jistém emancipacnim prizmatu nové sociologie détstvi, kde jednim z cild je pomoci
détem, aby na n¢ bylo nahlizeno jako na bytosti rovnocenné bytostem dospélym (jak doklada
studiemi napt. Valentine, 2011), nikoli jako doposud — na ,,Clovéka nehotového. Déti ja-
kozto aktéfi (agents) jsou noveé vnimany jako schopné samostatné fizenych autentickych vo-
leb a akci v procesu edukace a status dospélého zde neni povysovan jako uplngjsi. Détstvi
ma rovnocennou hodnotu v ramci zZivota ¢lovéka, a prizmatem koncepce celozivotniho uceni
a vzdelavani ani jiz nelze vydélit meznikem vzdélavani - coby ,,pfipravy na Zivot* - détstvi
od ,,plnohodnotnéj$iho* pojmu dospélosti. Podobné jako rané prace (stéZejné James, Jencks
a Prout 1998) hovoii o ptistupech v nové sociologii détstvi, kde napiiklad socialn€ konstruk-
tivisticky ptistup studuje détskou kulturu, kolektivni aktivity, sdileni ve vztazich dospély —
dité 1 dité€ — déti, vyjednavani, i dalSich studii, kdy je feSena otazka déti jakozto participantii
ve vyzkumu, kteti nemaji zlistdvat pasivnim objektem, nybrz aktivnim Cinitele s plnym pra-
vem vyjadiovat se k vécem jeho se tykajicim (napf. podle Dockett a Perry 2011), tak i ucitelé
mohou nazirat déti v rdmci edukacniho procesu jako aktéry schopné autentickych voleb bez
podceniovani aktivnich a inovativnich schopnosti téchto ¢lenti spole¢nosti, namisto pojeti
neuplného Clov€ka. Nevnimat déti jako nehotové v distanci k dospélim, nybrz jako ,,Bok po

boku dospélim* (Lee in Kas¢aka, Pupala 2012).

Konecné uz Vygotsky byl piesvéd€en, ze vyvin déti je vyslednici kolektivnich akci probi-
hajicich ve spole¢né interakci a zmény v narocich spolecnosti na jedince vyzaduji zmény
strategii jak dostat témto naroklim. Déti jsou zde aktéry interakce i interpretaci pojmu a vy-
znamu svéta a tak se podileji na utvareni a definovani okoli, kultury, svéta. Participuji na
reorganizaci svého poznani tak, jak se méni jejich kognitivni a jazykové schopnosti, jaké

interakce jsou pfitomny v jejich socidlni realité.

Posun ke vnimani déti jako kompetentich a nezavislych jedinct potvrzuji i Larsson, Lofdahl
a Prieto (2010), a lze souhlasit i s terminem postupného ,,oddétstvovani® détstvi (de-chil-
drify) (Hengst in KaS¢ak, Pupala 2012). Souvisi to se sou€asnou vzdélavaci politikou spo-

le¢nosti. Koncept celoZivotniho u€eni (lifelong learning) stira détsko — dospélou hranici;
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uceni a vzdelavani neni znakem ptinalezejicim pouze k détstvi. Neo-mysSlenkou v pedago-
gice je zde propojeni téchto roli a postup od zamétfovani se na tyto role k zajmu o volby

jedinct a zvySovani odpovédnosti za sebe samé — 1 u déti.

Je-li ucitelovo presvédceni o efektivité vzdeélavani ovliviiovano vySe popsanym piistupem,
pak jeho zpiisob transferu bude specificky a jeho vyuzivani zplisobii motivace, predavani
obsahtl, upravy pracovisté, zpétné vazby, podpory ucitelovi i vrstevnické bude stavét na in-
dividualnich vykonech, opirat se o autentické volby déti a citelné praktizovat, Ze jedinec ma
pravo zasahovat, vyjadfovat se, ovliviiovat véci, jez se ho tykaji. Détem bude dan dostate¢ny
prostor a ¢as k dochézeni k vlastnim volbam, nalézani zajmu, k samotné jejich realizaci, zjis-

tovani, otazkam, alternativnim feSenim, zapojeni afektivity, spolupraci a kreativité.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké didaktické postupy ucitelky matetskych Skol voli pro

rozvoj v oblasti détského poznani piirodnich jevi.

Diléi vyzkumné cile:

1. Popsat, jak ucitelky postupuji pfi transferizaci obsahu pfirodovédnych témat détem.
2. Porozumét determinantam didaktické volby ucitelky matei'ské Skoly v procesu pfi-
rodovédného vzdelavani.

Z téchto cilt dale vychazeji hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelky systematizuji a organizuji ptirodovédné aktivity?
Které metody a prosttedky povazuji ucitelky za vhodné pro ptirodovédné pozna-
vani?

3. Jaké podminky pro uceni se déti ucitelky chapou jako klicové?

4.2 Metoda a technika sbéru dat ve vyzkumu

Ziskavani dat — zvolen byl kvalitativni typ vyzkumu. Pro hloubkové poznani terénu bylo
vyuZito participa¢niho pozorovani a nasledné semistrukturované interview s pozorovanymi
uditelkami. Udaje byly sbirany pomoci konstantni komparace, tedy hledanim spole¢nych a
rozdilnych prvki, vyhledavanim spole¢nych kategorii a jejich zptfesnovani dopliiovanim

udaji.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvoii 4 ulitelky ve véku od 24 do 61 let pracujici ve vybranych mateft-
skych Skolach. Pro dodrzeni pozadavku anonymity jsou ulitelky oznacovany Ul — U4.
Vzdélani participantek spliuje legislativni normu. Maji pedagogické vzdélani stiedoskol-

ského, bakalatského a magisterského typu. Délka praxe se pohybuje od 1 do 38 let.
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Ucitelka Ul

Jednasedesatileta Zena s praxi v matetské Skole 38 let. Vystudovala stfedni skolu pedagogic-
kou. V prubéhu praxe se vzdélavala v ramci DVPP. Letos$ni rok je pro ni poslednim rokem
profesni drahy. Pani ucitelka preferuje transmisivni zptisob vyuky, jez se ji dlouhodob¢ v
praxi osvédcil. Dba na dodrzovani pravidel a fadu, coz povazuje za dtlezité a vhodné. Plisobi
vlidné a vstficné, k détem je laskava. Na vzdelavani déti nahlizi s diirazem na stranku peco-
vatelskou - zabezpeceni biologickych potieb, ndvaznost na péci rodict, podporu klidného
prostiedi; k otdzkdm z oblasti ptfirodovédného vzdélavani zdliraznuje vedeni déti k ohledu-

plnosti vaci piirode.

Ucitelka U2
Dvaceti Sesti leta Zena. Pracuje v matetské Skole 7 let.

Ttida, kterou vede je heterogenni, pro déti (3-7 let). M4 stfedoskolské pedagogické vzdélani.
Pedagogicky ptistup U2 je ladén prevazné transmisivng, jeji postupy jsou na pomezi cilové
orientace a orientace na dit¢ — jeZ dominuje; projevuje se velmi vlidnym a shovivavym vy-
stupovanim a upfimnou snahou o vytvareni osobni pohody déti. Na pfimou praci s détmi se
pecliveé piipravuje a zabird ji nemalo ¢asu; mnozstvi didaktickych pomitcek a prostredki si
vyrabi sama (obrazovy materidl k analyze, syntéze a porovnavani, grafické znazornéni fika-
del, ptedlohy pro vytvarnou ¢innost, vizualizace ptirodnich dé€ji atd.). Vyznamnym zdrojem
inspirace jsou pro ni ndméty v komunitach sdruzujicich ptispévky ucitelii na socialnich sitich

na internetu, téz vlastni kreativita.

Ucitelka U3
Zena ve véku dvaceti &tyt let. Je absolventkou magisterského oboru Specializace v pedago-
gice — Pedagogika piedSkolniho véku. Ve tfidé ma homogenni skupinu déti ve veku 3-6 let.

V matetské Skole pracuje rok a ptl. Jeji pfistup je ladén konstruktivisticky. Na ptimou praci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

s détmi se priibézné piipravuje a upravuje ji za pomoci literatury nejen s ndmétovymi a me-
todickymi tipy, ale i odborné literatury, nebo naptiklad absolventskych univerzitnich praci
zaméefenych na ¢innosti v matefské Skole. Vyuziva pti planovani moznosti dané lokalitou
Skoly — exkurse, nadstandardni aktivity pohybové a kulturni. Osobnostn¢ je velmi aktivni,
vstiicna a naslouchajici. Uvédomuje si vyhody nacerpané univerzitnim studiem pro vlastni

praci, ptredevsim v ziskaném S$ir§im pohledu na problémy vzdélavani.

Ucitelka U4

Osmactyfticetiletd Zena. M4 stiedoskolské vzdélani ekonomického zaméteni, kurz pro chiivy
a dalsi pedagogicky zamétené kurzy. Pusobila jako manazerka, osobni pecovatelka, vycho-
vatelka. V matefské skole pracuje 5 let. Dopliiuje si univerzitni vzdélani v oboru piedskolni
pedagogiky. Pracuje pfevdzné s détmi od 2 do 4 let, pfilezitostné supluje v heterogenni
1 predskolni tfidé€. Je plna entuziasmu pro préci i studium, a oboji ji, jak uvadi, dobiji energii.
Jeji ptistup zahrnuje postupy na pomezi vychodisek orientace na dité¢ a facilitace détského
poznani, pticemz facilitacniho pfistupu se snazi dosahovat. Je velmi kreativni a je presvéd-
¢ena o nutnosti nadale na sob¢€ profesné pracovat. Pii praci plisobi St'astn€, nadSené a lidsky
odhodlang k teSeni riznych problematickych situaci. Tuto Zenu bylo umoZznéno pozorovat
dlouhodobé¢ a intenzivng. Z osobnich rozhovort (off the record) byl zaznamenatelny vy-
znamny posun profesni a silné presvédceni, které je misty podlamovano pochybami v oblasti
self-efficacy pti srovndvani sebe sama a nckterych kolegyn. Zda se, Ze posilit by ji mohlo

absolvované studium, v némz nalézé velky smysl.

Pti realizaci participacniho pozorovani byl praktikovan volny zaznam. Snahou bylo doku-

mentovat vSe, co se v ramci observace odehravalo mezi détmi a ucitelkou.

Zaroven vyplyvaly pfi pozorovani otazky jako: Jak reaguje ucitelka na podnéty vyvolané
détmi? Jaky Cas maji déti k projevu vlastnich mysSlenek a uplatnéni zkusenosti? Vyuziva je
ucitelka? Patra po prekonceptech déti a vyuziva je? Je v rdmci transferu vzdélavaciho obsahu
primarnim aktérem ucitelka, ¢i déti? Jakym zptsobem ucitelka postupuje pii motivaci, pfi
nabidce ¢innosti, pfi jejich podpoie a ptipadném hodnoceni? Jaky styl komunikace voli uci-
telka? Jak ucitelka pracuje s vlastni pfipravou vzdélavacich celkl (nakolik pevné, se ji drzi,
¢1 ji kreativné zapracovava do vzniklé situace a v jejim ramci modifikuje)? V déni ve tiideé

pak byly sledovany situace, jeZ mohly odpovédi na otazky piiblizit.
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Pozorovani se uskutec¢iiovalo ve tfech matetskych Skolach ve Zlinském kraji a v jedné ma-
tefské $kole v Presovském kraji na Slovensku. Uvodni néslechy i s piislibem dal3i spolu-
prace mi byly umoznény u celkem 10 ucitelek, nakonec jsem pro nasyceni dat vyuzila pouze
4 ucitelek, které se typovée odliSovaly, s tim, ze v budoucnu bych rdda ve vyzkumu pokraco-
vala a vyuzila moznost oteviené nabidky spoluprace (pficemz by mne zajimal dal$i profesni
vyvoj zejména u U4, U3 a komparace postupti dalSich ucitelek ptisobicich v klasickych a

soukromych skoléach, tedy za odlisSnych podminek).

Pozorovala jsem tedy celkem Ctyii uCitelky matetskych skol v riiznych ¢astech dne (v hlavni
didaktické ¢innosti i mimo ni). Cilila jsem na vSechny piilezitosti ucitelkou nabizené, jez

cilen¢ zarazovala v ramci ptirodovédného vzdélavani.

Ve vlastnich zapisech jsem hledala spéjejici znaky vyznacujici urcity ptistup dany presveéd-
¢enim a projeveny souslednymi postupy, a v rdmci jednotlivych ucitelek téZ dominantné od-

liSujici se znaky urcujici jedinecnost postupu konkrétni ucitelky, a vytvofila z nich kategorie.

Snazila jsem se postupovat maximalné eticky v ochrané¢ dat o ucitelkdch i détech, stejné jako
v osobnim pfistupu pii pfimém pozorovani a rozhovorech. Ubezpecila jsem vzdy pani uci-
telky, Ze mou snahou a ukolem neni jejich praci posuzovat co do spravnosti postuptl, a ze
sebrana data jsou zcela anonymni a pouze pro potiebu mé prace. Do tfid jsem chodila s pied-
stihem ve snaze zorientovat se v prostedi, seznamit se alesponl letmo s détmi, abych v pri-
behu pozorovani nenarusovala praci ucitelky odvadéni pozornosti déti na novy element ve

tride.

Vypozorovana data byla nasledné doplnéna metodou semi-strukturovaného interview. Z po-
zorovani jsem si utvofila okruh otazek pro pani ucitelky; otazky vSak byly proménlivé — na
zaklade€ odpovédi ucitelek. StéZejni pro mne byly pocatecni otdzky: Za jakych podminek se
déti nejlépe uci? Co je (jakeé faktory) v ptirodovédném vzdelavani nejzasadnéjsi (pro uceni)?

Které metody a prostredky jsou nejucinnéjsi pro ptirodovédné poznavani?

Rozhovory se odehravaly v matetskych Skolach i v domacim prostiedi, na zaklad¢ ptani
konkrétni pani ucitelky. Zacinala jsem neformalnim rozhovorem, a objasnila divod nahra-
vani rozhovoru. Nasledné jsem si vytvofila transkript a v ném hledala spojujici znaky — kody
a tvortila kategorie pro ucitelkami vyjadfované klicové faktory rozvoje pfirodovédného po-

znavani.
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Z téchto pak vyplynuly Etyfi zplisoby postupti:

Postup plnici

Postup systematicky

Postup improvizaéni — tvorivy
Postup strategicky otevi‘eny
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Interpretace zjiSténych dat z pozorovani

Zjisténé didaktické postupy ucitell, jez vyplynuly z pozorovani, jsou zaznamenany rozbo-

rem v tabulkéch. V pravém sloupci tabulky je uvadéna interpretace dilciho postupu; v textu

nize pak je interpretace dale rozvedena. Jména déti jsou z vyzkumné-etickych divodl v za-

pisech zménéna. Pozorovani probihalo téz v jedné slovenské matetské Skole. S diivodu jed-

notnosti dat byly zapisy o vyjadienich déti zaznamendny v cesting.

5.1.1 Uc¢itelka Ul

Tabulka 1 Pozorované postupy Ul - POZOROVAN{

,Divejte, co tu mdame, to uz vite,
Ze, to uz jsme delali véera, tak
Jjsem rada, to bude pékné, jak mi
to reknete, kdo tu je na té tabuli
za ptacky, divejte, sednéte
pekné vedle sebe, no ale nestr-
kat, vsichni sedime rovné, ja po-
Ckam... Tady vam jeste dam
kosa — on ma, divejte, takovyhle

zobdk a je uplné cerny...

Didakticky postup Popis situace Interpretace
pozorovanych vysledki

Demonstrace  statickd | U ma umistény obrazky ptakt | Takto zplsob uplatnéni de-

(obrazova) na tabuli, popisuje nazvoslovi | monstrace nevykazuje

funkc¢nost; ukol je sice spl-
nén, uclinnost se vsSak da

hodnotit jako spiSe nizka.

Déti jsou roztékané a ne pfi-
1i§ ochotné sedaji na urcené

misto.

Asi polovina déti sleduje ob-
razky, polovina se snazi po-
slusné usedét, néktefi se str-
kaji.

Na podnét ucitelky zprvu
prili§ nereaguji, odpovidaji
az na dotazy kladené kon-

krétnim détem, pficemz tyto
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jsou kladeny popotadé¢ tak,
jak déti sedi vedle sebe. Na-

zvoslovi vétsinou ovladaji.

Prace s obrazovym ma- | DéEti maji ptaky roztiidit Jednotlivé plnéni ukolu u ta-

teridlem (instrukce). bule a navrat ditéte na misto.

., ...Nejdiitv ty co krmime, na-
horu déme, a ty co odletéli pryc; Velmi scholarizujici raz.
ty hezky sem, vyborné (...) jste | U mluvi velmi vlidné¢ a

Sikovni, zopakujeme si to... klidng.

Vétsina déti jde ,.k tabuli
rddo; nyni jsou pozornéjsi a
manipulovat s obrazem
chtéji. Premistovani ob-
razki sleduji vSichni.

U¢innost je mirné vyssi.

Otazky ucitele »Takovyhle maly se zlutym bris- | Dotazy byly uzaviené, kon-

kem, to je jaky? Jak se jme- | trolujici znalosti. Opét byly

nuje? déti tdzany poporadé.
Motivace odmé- | ,,Jak to, Ze, nevis? Vsak to uz | DéEti jsou odménéni pochva-
nou/trestem mdte znat zpaméti, no, to uz | lou apovolenim odejit na to-

jsme tikali kolikrat preci, tak, | aletu, pokud odpovi — po-
co teda povis? A sed tam | jmenuji ptdka na tabuli. Po-
pékné. Proc jsme asi délali tu | kud nespolupracuji, jsou po-
budku, no, komu? Hlavné Ze vi§ | trestdny povinnosti setrvat
jak délat blbosti s Petou. (...) | na misté.

takze dokud néco nereknes, bu-
des jeste tady premyslet... )
Ukol déti splni, jistou u¢in-
,Kdo bude vedet aspon jed- nost tedy prizndvéme,
noho, miize jit do umyvarny... oviem di vykonaji kol

s malou ochotou.
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Vytvarna prace déti

Vyroba papirového modelu la-
buté.

. ... kdo si jesté nedélal, miize
si tady vyrobit takovou krasnou
labut (...) kdo by chtel? (...) ...
mohu Ti pomoct? Nebo radsi
holky? ... a kde ty jsi to krmil ty
labuté s dédou, jak Fikal?... ,,

U cinnost nabidla, nevyza-
dovala, m¢la ptipravené po-
miuicky na stole. Motivovala
rozhovorem, zapojila vlastni
zkuSenosti ditéte, podpofila
spolupraci déti a vzajemné
uceni. Snazila se o partner-
skou podporu. Prace byla dle
vzoru, s vlastnim zpracova-
nim détmi se nepocitalo a

nedélo se tak.

Ucinnost byla zvysend, pie-

devsim u dévcat.

Vypravovani u€itelem

Osobnostni

Behavioristicky

U vyzve déti k pfesunu do
prostoru herny a pfipravu na
cvic¢eni. Nasledn¢ vypravuje
ptibéh o ptaccich, déti stoji
v prostoru, naslouchaji.

Utinnost se zvysuje, pozor-
nost deti vSak opét velmi
rychle opada a dochazi k tre-

nicim.

Pohybova dramatizace

détmi a ucitelem

Osobnostni

U pousti zdznam pisné a
spolu s détmi piedvadi Cin-

nost ptacka.

Uginnost je vysoka, déti spo-
lupracuji. Naprostad vétSina
napodobuje ucitelku. Pouze
dvé déti aktivné vymysli

vlastni ztvarnéni.
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Podnéty ze strany déti a jejich nézory jsou pii tomto postupu rusivé, jelikoz zptetrhavaji
peclivé promyslenou navaznost aktivit, informaci a ponauceni.

Ul: ,,No tak jak teda se postarate o ptacky v zimne? Takové pékné budecky jsme délali...
Honziku, co to porad tam delas? Radsi nam to povez.*“ H.: ,,Ja jsem nedelal budku ale (...)
a ja jsem krmil papouska (sméje se)...“ Ul: ,, No dobre, ale ted se ptame co ti ptacci venku

v zimé, ti co, jak se o né starame, hm? “

Ucitelka U1 se snazi usmérnit rozhovor do naplanovaného tématu, zkuSenost chlapce igno-

ruje, jelikoz by mohl narusit toto téma.
Postupuje dle ptedlozené struktury, osnovy, daného schématu; neodklani se, nealteruje.

Transfer obsahu ptirodovédného vzdelavani zde stavi na vysvétlovani a poucovani, na ucéeni
napodobou, na verbalizaci, postoji autority, uceni podminovanim. Plni ptedpisy, co délat,
plnéni zada od déti.

Vypozorovany postup je zmechanizovan, déti jsou na néj navyklé a tak jej pani ucitelka

nemnéni.

Ttida je standardné, utuln€ vybavena, cilené a systematizované vybaveni ptirodovédné vy-

baveni nebylo zaznamendno, déti maji vSak stale na ocich bohaty material obrazovy.

5.1.2 Ucitelka U2

Didakticky postup Popis situace Interpretace  pozorova-

nych vysledkii

Pani ucitelka déti vlidné | Cinnost byla realizovana
zdravi, vybizi kjidlu. Se- | v ramci ptirodovédného

znamuje je s planem dne. vzdélavani, toho se vSak
Vytvarna ¢innost Kticky nedotVka. Fakt. 7
,,Dnes si namalujete kvéti- praxficky nedotyka. Fakd, ze
+ v 7w ~ 7 W

ndcek a pak si zkusime be- kvétina¢ poslouzi k sadbé,

Sezndmeni s tikoly sidku. neni dale vibec feSen. Po-

zornost je vénovana zada-
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Déti po snidani dostaly za
ukol posadit se k vytvar-
nému stolku. U2 postavila
na stl sklenici barvy, do
ruky dala détem Stétec a
pfed n¢ kvétinace. U2:
»lady si vyzdobite ten kvéti-
nacek, pekné jarne. Slu-
nicko, kyticka treba, tak...
ano? Vasim ukolem je ten
kveétinac¢ pékné jarné ozdo-
bit.

Déti mezi tim voli samo-
statn¢ hry, nékteré pricha-
zeji fici ucitelce napady, ¢i
zazitky.

D. ,, Libi se vam miij hrne-
cek? U2 , Krasne, krasne,
pojd na ten kveétinacek,
Sup...”

D2 ,,Co to delate?” U2
,, Chystam vam ty kvétinacky
a to budete mit jako takovy
darecek. Evicko pojd’ na to,
rukavky,

vyhrii  si sedni

I3

Si...

D3. ,,Pani ucitelko, podi-
vejte!“ U2 , Krasny, pa-

rada “

D4: ,, Pani ucitelko, ja bych
chtél... U2 vrti hlavou -

., Matysku pojd’ si ted’ udelat

nému tkolu — ozdobit kveéti-
nac¢ dle zadani — symbolem

evokujicim jaro.

Déti vSsak maluji volné a
hraji si s barvou.Vznika
problém, protoze se tim od-

klani od ptvodniho tkolu.

Atributy symbolizujici jaro,
jez U2 zadala, détem vétsi-
nou nevyhovovaly pro tuto
praci.

Z ptirodovédného hlediska
nelze fici, ze by ¢innost pl-

nila svou funkeci.

Zajimavy ukaz vidime v ko-
munikaci mezi U a D. Vzni-
kaji ur€ité drobné spory, kdy
si déti haji svij postup.

Nutno dodat, ze U2 po celou
dobu mluvi s détmi pfi-
jemné, laskavé, klidnym to-

nem.
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ten kvétinac — hezky jarnée
ozdobit. (...) Zvenku, ne uv-
nitf, pro¢ to tak... no, zve-

nku ano?*

D5 ,,Co to mdame délat?
divka co ma jiz hotovo no-
veho chlapce u stolu instru-
uje ,,To budeme tak, Ze po-
barvime — ale zvenku ne ze-

Vritr musis!

U2 , Deéti, ale nemusite to
celé zamalovavat — hezky
jarné; treba srdicko, kve-

tinku, necham na vas. “

Déti se obménuji, odchyluji

se od instrukce.

U2: , Fili obrazek udélej, ne
takhle zamalovat — rizne

¢

obrazky mizete.*

Maty nebarvi to celé povi-

dam — obrazek. “

Situace se nékolikrat opa-
kuje. U2 neni s vysledky
ptiliS spokojena, ale k d¢-
tem je velmi vlidna. Dale

chysta lopatky a kelimky.

D ,,Na co ty lopaticky? U2
“Zitra na sdzeni do téch
kvétinacku, ale Gabi mdas
snidat, ticho nekric pres

tridu
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Seznameni s ukoly

+

Demonstrace  obrazovym

materialem

+

Vysvétlovani

,, Poslouchejte mne, co dnes
budeme deélat, piijdeme se
vycurat umyt a sednem do
krouzku. Povime si o jarnich
kveétinach a pak si zkusime
besidku. Zitra si dame hlinu.
Pak jesté udélame vajicka a
odnesete si to domii jako da-
recek. A jesté si zasadime
seminko abyste vidéli, jak

‘

roste. *

U2 ma dale pfipraveno
mnozstvi obrazového mate-
ridlu k tématu kvétin, vajec
a jejich snaseni, hlavni téma
rozhovoru  ve  spolec-
ném kruhu na koberci je
Jarni kvétiny. Ucitelka uka-
zuje obrazky a pta se déti na
nazvy. D¢t se hlasi a odpo-
vidaji. Neéktera vyobrazeni
U2 doplni vykladem o né-

jaké zajimavosti o kvétiné.

U2 seznamuje déti s pla-
nem, informuje je o tom, co
je ceka a jaké ukoly by mély
splnit.

Mluvi klidné vlidné a pfi-
jemnég. Ve tiid¢ je klid a déti

ji vénuji pozornost.

Predkladani obrazu k zapa-

matovani  nazvi  meélo
znaéné scholarizujici zku-
Sebni raz, avsak presto stale

ve vlidném duchu.

Déti nesoutézily, pozornost
obrazkl vétSinou vénovaly,

komunikovaly.

Meél-li nékdo pfipominku,

nebyla pfili§ brana na zfetel.

Rozhovor

U2 se pta, co potiebuje kve-
tina k rastu. DéEti se zdjmem
odpovidaji. Objevi se na-
znak pro praci s prekoncep-
tem déti, ale je v rychlosti
pieskocen a dal se pokracuje
v tazani déti na dil¢i piredpo-

klady pro rust rostliny.

Déti maji o téma zvySeny
z4jem; jsou usmérnovany ve

vyjadienich.
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Deklamace slov,

rytmizace, zpev,

Nazvy kvétin vytleskavaji,
rytmizuji a zpivaji pisen

s jarni tematikou.

Déti stale reaguji, jen pozor-
nost nekterych mladSich

mirn¢ opada.

Centra aktivit

U2: ,,Mam pro vas ukoly,
které budete mit kazdy den u
stolecku. “ Ucitelka prezen-
tuje ¢innosti. Definuje, které
jsou urceny détem nejmlad-
$im 1 nejstarSim.

Skladani podle vzoru, dle
velikosti. U2 ,Mam tady
spoustu vaji¢ek a vy je bu-
dete skladat od nejvétsiho

po nejmensi.«

Doplitovani — nasleduje do-
pliovéani u tabule. Na ko-
berci, seskladavani v celek.
Dale ukoly s jednim feSe-
nim — prace s obrazovou

ptedlohou.

Zde casto dochazi k potla-
¢eni podnétu od déti,
vramci efektivity. Presto
déti maji tendenci se vyja-

dfovat k tématu.

U2 musi déti usmérhovat,
aby postupovaly dle pravi-
del — odpovédét presné
otazku, nerozvadét, nemlu-

vit o dalSich podminkach.

Ukoly ¢asto vyfesi za déti.

Pamétni procvicovani

ProcviCovani Ciselnych ftad,
dopliiovani spravnych od-
povédi, prezentace védo-
mosti pied skupinou. Déti se

hlasi a U2 vyvolava.
ProcviCovani basni, pisni
s jarni tematikou.

U2 chvali déti za praci a mo-

tivuje je k pohybovym ¢in-

D¢ti 1 na konci série aktivit
stale  reagwi, vykazuji

znaény vykon.
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nostem souvisejicim s pfi-
pravovanou besidkou ke

Dni matek.

Postup pani ucitelky jde cestou zadani ukolu, vysvétleni postupu a pozadavku, ukazka tech-

niky, kontrola provedeni, snaha o opravu a nauceni déti ,,spravnému‘ postupu.

Komunikuje jemné, vlidné a trpélive 1 s ismévem, mnohokrat opakuje zadani. Je patrné, ze
je trochu zarmoucena ,,nevydatfenymi‘ produkty déti; méla ocividné zcela jinou predstavu a

déti ji narusily, kdyz si prosazovaly vlastni zpracovani.

., Fili, obrazek udélej, ne zamalovat — riizné obrazky mizete. Nemusi to byt tak zamalované
— pekné jarni obrazky. (...) Denisku pojd, pekné jarni — kolecka, slunicko... (...) Maty ne-
barvi to celé — obrazek... Deti, hezky jarnima obrazkama — slunicko, kyticky, ne tak zama-
zat* nékteré divky zastavi svou cinnost, cekaji co bude, nékteré déti nevzrusene barvi dale;

U2 mirni své vyjadieni: ,, Ale udélejte, jak se vam libi.

Ranni ¢innost ve skute€nosti nelze oznacit za ptirodovédné poznavani (pfipadné jen velmi
vzdalené - skrze rozvoj komunikace a seznamovani se s materialy). K tomuto vSak déti mo-
tivovany nebyly. Nicmén¢ pani ucitelka tyto aktivity vnima jako ptirodovédné vzdélavani,

a tedy je na misté sledovat i tento postup.

Volba ditéte je v tomto postupu rusiva. Pani ucitelka chce s détmi stihnout mnozstvi aktivit,
a pro rodi¢e mit vyhotoveny vyrobky dokladajici pracovni nasazeni déti. V tomto sméru je

efektivita vysoka — béhem rana maji vSechny déti svlij vyrobek piipraven a oznacen.

Ucitelka se snazi déti nasmérovat vysvétlovanim postupu, motivuje je k rozpomenuti si na
véci, jez videly kolem sebe, a které symbolizuji jaro. Nékteré déti ji oponuji. Ucitelka nako-
nec ustoupi.

U2: ,, Obrazek mate preci délat... ale no Maty...“ D. si hgji sviij postoj ,, Ale to tak vypada
Jjako bily kvéetindcek, kdyz to tak udelam!* U2 ,, Mate za kol ten kvétindac pekné jarné oz-
dobit. Co je ted venku?

D1: ,, Miizeme to aj vybarvit? U2:, Nevybarvujte. D1: , A co teda?“ U2: ,, Treba vajicko...
no, tak jak budete chtit.*“ D1: Miizem podle sebe? U2: ,, No, ano “. Povzdechne si.
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Diskuse se na téma planii nepfipousti; mnozstvi a druh aktivit je pevné dan, od déti se oce-
kavaji jisté vystupy, od déti v povinném roce dochdzky intenzivngji. Déti vnimaji fad a ne-
protestuji. Misty se nékdo chce vyjadrit, v danou chvili pro to vSak neni prostor, dité¢ musi

vyckat, az bude vyzvano k ¢innosti/ k mluveni.

U2 ,, Pak tady mate pulené vajicka — ukolem je poskladat — kdo ma, jde doprostred a po-
sklada.* D: ,, Pani ucitelko, ja mam jiné a ..." U2 ,, Proc¢ vykrikujes? “ Dité ma v dany cas

plnit ukol, na pripadny odklon neni cas. U2 ,, Karliku, uz jsi dal, tak muzes sednout; jdi.

Déti jsou vedeny k dosazeni jistého penza védomosti a dovednosti, k dodrzovani systema-
tiCnosti.

U2 ,, Tichunko, uz se ptam, co potrebuje kvéetina?““ D ,,Ja myslim, ze slunicko a ... chce
pokracovat, je ptrerusena U2 ,, Staci tak, dobie pockej, ostatni...“ U2 ,,Co by se stalo, kdyby
byla zima, led?* Polozi otazku vyuZitelnou pro praci s prekoncepty déti, prostor pro vyjad-
feni a rozvoj predpokladii déti vSak neni dale poskytnut. D ,, Taky dést potrebuje pani uci-
telko” U2 ,,No to jsme uz rikali, vodu. Myslite, Ze spi tak jako vy? Co musi mit? Hlinu,

¢

slunce, vodu — takze to je pro né nesmirné diilezité. "

U2 zapojuje vyklad; pokud se od n¢j poznamka déti odchyli, U2 vraci téma ihned zpét
k myslence, jezZ méla v planu rozvinout. Misty ve vykladu dochazi k neptfesnostem, jez u déti

mohou vyvolat vznik miskocepci o rostlinach.

U2, , Tady mam?“ D ,, Tulipan“ U2 ,,Kde roste déti?*“ D ,,Na zahrade* U2 Vyborné, vidy
na néjaké zahrade, nikdo nevykrikuje; kdo vi, co to je? D ,, kocicky* U2 ,,Nenene“ D ,, Kon-
valinka*“ U2 ,, Ano, vyborne, konvalinka. Kdo o ni néco vi?*“ D ,,Na jare voni brouckium a
probouzije.“ U2 ,,No, ale hlavné - ona je jedovata — co mohlo by se stdt? (sama si odpovida)
— dame prsty do pusy a otrdavime se; tak - kde roste, to uz vite — v lese, na louce.“ D ,, Nebo
na zahradce! “ U2 si komentéfe nev§imla. Snazi se stihnout vSechny piipravené kvétiny. U2
Jak se ji fika? “ D ,, Petrklic* U2 ,,Na co je dobry?* D tiSe ,,Na caj.“ U2 ,, No, no, Ady,

rekni to nahlas, ano caj.*

Se zkuSenosti déti v této situaci U2 nepracovala, protoZe by to odchylilo informaci o vyskytu
rostliny. D ,, Pani ucitelko, my jsme natrhali takovéto a udeélali jsme salat!“ U2 vlidne:

., Hmm, a co ten petrklic, kde roste? *
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Pani ucitelka osobnostné¢ plisobi velmi jemné a nézné¢, a tak i jedna s détmi. Snazi se v nich
vyvolavat dovednost vidét a pojmenovavat kolem sebe hezké a piijemné véci, jez je obklo-
puji, umét je znazornit a popsat. Ma ziejmou touhu vytvaret ve tfidé pohodu a pfijemné
klima, a mimo hlavni didaktickou ¢innost déti nejsou preorganizovavany, karany, ¢i mani-
pulovany. Ve tfid¢ panuje ptijemné klima. Zaméteni U2 je humanisticky osobnostniho razu,
ovSem s jednozna¢né transmisivnim zpusobem transferizace obsahu. V ptipad¢ ,.,fizené ¢in-
nosti* povazuje za svou povinnost systematicky plnit sled postupti, jez maji déti dovést k

cilim, které si stanovila, a to dle pfesn¢ dané¢ho odvijeni Cinnosti.

5.1.3 Udcitelka U3

Tabulka 2 Pozorované postupy u U3/1.P — POZOROVANI

hadankou, déti hadaji, hledanou
odpovédi je Kraslice. Na ni je
navazan rozhovor s détmi, kdy
ucitelka zjistuje, jak déti cha-
pou tento pojem, zda si uvédo-
muji rozdil mezi pfirozenym
stavem materidlu a produktem
prace Clovéka. Vyuziva zkuse-
nost déti, projeveny zajem — na-
vazuje rozhovor o Velikono-
cich. D.: ,,Jda mam kraslici , ja
jsem dostala. (...)" U3.: ,A
proc jsi ji dostala? Kdy? “D2:
, My mdme moc. Na zdobeni

doma. (...)"

Didakticky postup Popis situace Interpretace
pozorovanych vysledki
Rozhovor Ucitelka motivuje déti slovni | Zapocatd komunikace uci-

telky déti motivovala k pfi-
blizeni se do jeji té€sné bliz-
kosti.

Téma velikonoc¢nich atributl
je ocividné poutavé; vyvo-
lalo reakce déti s prezenta-
cemi vlastni  zkuSenosti
s ptipravou produktl vyuzi-
vanych pii Velikono¢nich ri-

tualech.

Story-telling

U3 sedi na zemi, bere knihu a
navazuje na rozhovor cetbou

ptibchu. Déti sedi, ¢i polehédvaji

Déti pozitivné reaguji na li-

bozvu¢énost ver$u. Poslou-
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Vychodisko ze zdjmu

predeslého

kolem a postupné se vice tisni u
U3, nékteré se o ni opiraji, kon-

takt neni odmitnut.

Ptibéh ve versich vypravuje o
slepici, ktera snaSela vzacna
vejce, hospodart ji tedy bere na
trh se snahou zpenézit je; slepici
usadi do malé¢ klece. Slepice se
boji a prestane snaset. Kdyz je
vypusténa na svobodu, opét

snasi.

chaji, vétsina sleduje uci-
telku. Divaji se do knihy,
neni zde obrazek; déti tedy

sleduji oblicej U3.

Samostatn¢ dochazeji k po-

rozuméni obsahu sdéleni.

Kladeni otazek

U3 predkladéa problém k feSeni
— rozkli¢ovat sdéleni obsahu,
porozuméni stézejni myslence;

vyuziva otazky.

U3: ,, Libilo se tam té slepicce?
(...) Proc ji hospodar zavrel do
klece? (...) Kam potom 5la ta
slepicka (...)

a jak se ji tam vedlo? (...)“
Déti se zapojuji aktivné; sdéluji
sveé ndzory, o slovo nezadaji, ale
nepiekiikuji se.

Dl. ,,Ona tam byla smutna.*
D2:“No a jak byla smutna, tak

uz neméla ty vajicka takové.

Dochazi zde tedy k efektu,

poslechu s porozuménim.
Déti dochazeji ke kauzalité.

Vnimaji, co interpretuje
druhy clen skupiny. Nava-
zuji na myslenku druhého
Dochazi

ditcte. k prvkiim

kooperace.

PfestoZe neni cvic¢en systém
povoleného vyjadfovani
(ptihlasit se), deti respektu;i
prostor pro vyjadieni ostat-

nich.

Piibéh posilil citlivy vztah
k driibezi a podprahové ma
potencial sméfovat v bu-
doucnu uvazovani déti k od-
klonu od ¢isté antropocen-
trického vnimani existence

chovnych zvitat (dribeze);
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pfinejmensim vede k aktual-
nimu trendu uvédomovani si
nutnosti humanniho chovu.

Ptibéh podpofil rozvoj feci,
komunikace a poslechu s po-
rozuménim. Jako vedlejsi
efekt podpory rozvoje gra-
motnosti piirodovédné, roz-

viji soubézné gr. Literarni.

Diskuse

U3 zakomponovala realné zku-
Senosti déti, ptala se jaka vejce
déti videly, zda vidély slepice,
jakeé jsou rozdily mezi opravdo-
vymi vejci a vejei barevnymi a
zda je to pfirozeny stav v pfi-

rodé.

D.: , A jakto ze byly barevné? “
U3:,,No, to ja se vas chci zeptat
— déje se to tak v prirode, Ze se
premeénuji vajicka? Co si o tom
myslite? *

Diskuse byla oteviena, nebylo
zadéano striktni dodrZeni néja-
kého pfedem urceného pravi-
dla. Déti volné vyjadfovaly na-

zory a zkuSenosti.

Déti samy reagovaly dotazy
— na né reagovala ucitelka
novym dotazem — vracela jej
do skupiny k feseni v dis-

kusi.

Prace s

materialem

obrazovym

U3 pftipravila mnoho obrazo-
vého materidlu s redlnym zna-
zornénim drilbeze a vajec, a
s vyobrazenim ¢lovékem upra-
venych vajec. Nechala détem

Cas prozkoumat pomicky a

Déti se venovaly zaujaté
analyze a komparaci mater-
ridlu, sdé€lovaly zjisténé.
Ukazalo se, Ze vnimaji roz-
dily v ne/realistickém ztvar-

néni produktu. Komentovaly




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

ptala se, zda si mysli, Ze je zde
néjaky rozdil, poté v cem ho
spatiuji a zda vSechna vyobra-
zeni lze ve skuteCnosti spatio-

vat ve svete.

U3: ,, ...takové obrazky — co
myslite, vypada néjaka slepice
tak ve skutecnosti? “

D.: ,,Jo, takovd jo, to jo."
U3:4 co se déje s temi vajicky?
Preméni se na barevné? D:
,,Neeee, tak jsou kuratka, no,
kuratka! A takové vejicka jsou
prave.

to a (na zaklad¢ své zkuse-
nosti) upozoriiovaly na dalsi
pribéh a ucel vrealném

SVEtE.

Manipulace s make-

tami a realnymi mate-

U3 pftipravila jako dal§i moz-

nost k porovnavani predméty —

Stejné jako u analyzy obra-

zového materialu déti vni-

rialy vejce plastova a realnd. Zjisto- | maly a sdilely zjisténé rozdil
vala u déti jejich predstavy, | v ne/realisticnosti materiala
zjisténi a ptedpoklady o vlast- | a ukdzalo se, Ze chapou roz-
nostech materialt. dily. O manipulaci projevo-
U3: A tyto jsou taky pravé?“ valy velky z4jem a pfi ni
D: ,,Nee, to je vyrobené uz. upozorfiovaly na vlastni za-
U3: ,,A co myslite, stane se itk ..
néco, kdyz spadnou? (...) a co 21Ky s vejel.
by se stalo, kdyby spadlo to
opravdové? “

Odreagovani Nasledné volila U3 uvolnéni ve | D&ti na zménu ¢innosti rea-

formé pohybu; na velké 1Zice,
které si déti rozebraly, ukladaly
vejce plastova a ve skupiné se
snimi volné pohybovaly po
tfid€. U3 neplisobi jako instruk-

tor ale je ¢lenem skupiny:

U3: ,,Skusme si pomalu stoup-

nout — jd to zkusim taky...

govaly pozitivné a plné se
soustfedily. Soubé&zné pfi
¢innosti doSlo k rozvijeni
koordinace v prostoru, ve
loko-

nelokomocnich

skupin€, procviceni
mocnich 1
pohybi, a pfirozené moz-

nosti ucit se ohleduplnosti,
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Dava rtiznou moznost volby
podle osobnich schopnosti a
rozhodnuti ditéte, nevyzaduje
piesné plnéni cviku, pohybu,
pta se dojmy. U3: ... ale af
nam nespadne ... kdo chce muze
zkusit behat, a kdo ne tak opa-
trné jde, at'to nespadne (...) Jde

vam to, slepicky? Dobré? *

pracovat na dosahovani

vlastniho maxima.

Tabulka 3 Pozorované postupy U3/ 2.P — POZOROVANTI

Didakticky postup

Popis situace

Interpretace

pozorovanych vysledki

Manipulace s realnymi

materiemi

U3 méla ptipravena vejce v riz-
ném stavu (syrova, vafend, stu-
dena, tepld. Déti mély moznost
ke zkoumani v§emi smysly, po-

rovnavani.

Vsechny déti materidl ak-
tivn€ prozkoumavaly; oci-
chavaly, potézkavaly, pro-
hlizely a aktivné komento-

valy.

Kladeni otazek

+

Manipula¢ni  ¢innosti

s realnymi materiemi

U3 vyuzila metodu kladeni ota-
zek k predloZeni problému a
podpofe samostatného zjisto-
vani informaci détmi a k rozvi-
jeni komunikace U-D 1 D-D.
U3: ,, Vedeli byste, co jsem to tu
nachystala? “

D: | Vajickal!!! Jo!*™ D2:
,, Fuuuuyj“

U3 reaguje na projevené dojmy
deti: ,,Jé, vy uz jste si asi cuchli,
ze?* Vyuziva je v situaci, stavi
na nich dalsi ¢innost;

U3: ,,Tak co vam to dela? Jake
se vam to zda? (...)

D:,, To smrdi!!!*“

Efektivita tohoto dil¢iho po-
stupu byla z pohledu aktivity

déti vysoka.

Umocnovala se moznosti za-
pojit afektivitu, vSechny
smysly a vyuzit minulou i

novou zkusSenost.
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Jemnou facilitaci podporuje
zkoumani v§emi smysly pro na-
¢erpani informaci détmi. Neur-
¢uje vsak presny postup, zptisob
provedeni nechava na détech.
U3: , Divejte — tady mam sko-
rapky — opatrné zkuste — jaké
Jjsou ty vajicka? (...)

co se vam zda? (...) Tys ho po-
hladila? Jakeé to bylo? “

Déti ve skupiné: ,, Hebkeé (...),
studene (...), lehké...

Mmm, asi je z lednicky.*

Prace s prekoncepty

U3 vyuziva zjistovani détskych
prekonceptii o pojmech pro na-
vazovani dalSich ¢innosti.

U3: Déti, mé by zajimalo - co se
to nachazi uvnitr, co je tam vi-
det?

Déti ve skupiné: ,,Bilek! Zlou-

tek! Kuratko!

U3 rozklepne syrové vejce do
misky. Détem dava ¢as na ana-
Iyzu, nevysvétluje pojmy. Déti
jejich obsah vramci skupiny
sdileji.

D: ,,To je ten bilek!** ,, fuuuj “

D2: A tohle Zloutek... a uz

6«

nic.
U3 vyuziva zkuSenosti déti i
asociaci, které jim v situaci vy-
vstanou — a odrazi se od nich ve

sméru nasledné prace.

D3: ,,A muj tatka snédl syrové

vajicko!“ U3. ,,No — to miize...

U3 ucinné posunula prekon-
cepty déti o vejci (skotapka
vzdy musi ukryvat kufe;
tvrdé je diky pozdé&jSimu
sneseni slepict).

Koncepéniho zdvihu zde

déti dosly samy.
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a jak jesté to miuzeme jist, pri-
pravit?* D4: “Miize treba to
mama uvarit do polivky.” U3:
,Mmme... Divejte na tohle -

Proc je jiné, co myslite? *

D:, To bylo v té slepicce dyl. *

U3: ,,Ja jsem ho upravila ... co
myslite — Jak to, Ze tak ztvrdlo

to vajicko? “
D2: , ProtozZes ho uvarila!“...

Dale jedno vejce na tvrdo roz-
kroji, necha déti porovnat obé
formy vejce. Zapojuje smyslo-

vou zkusenost jiz zndmou -
U3: ,,Mate je takto radi?
1 novou -

U3: ,,4 ted, kdyz si cuchnete? “

Pokus

Pozorovani a
diskuse.
Manipulace a
zkoumani.
Brainstorming
Diskuse a za-
very.

Navazuje pozorovani a vyja-
dfované predpoklady déti

U3: ted ja zkusim jednu véc -
dam sem to vajicko, co myslite,
Ze udeéla? “

Déti ve skupiné: ,Nic asi®
»Propadne tam.“ , Ne, to se ne-
vejde.

U3 vyuZije — Brainstorming:

., A jak bysme ho tam mohli do-

stat? “

D: ,, Vetsi sklenicka. “

Déti aktivné diskutuji, rea-

guji na sebe navzajem.

Déti maji aktivni zdjem o
¢innost a prosazuji svilj na-
zor na dal$i zplsob prace.
Chtéji pokracovat v zapoca-

tém. U¢i se hodnotit.
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U3: ,,A kdyz chci do této? " D:
., okrojit to* U3: ,,A co kdyz
tady zapalim sirku?* D: ,,Zapali
se to vajco® ...

U3 vhodi do sklenice sirku,
usadi vejce, to po chvile je vta-
zeno dovnitf a propada. Deéti
nadskakuji nadSenim.

U3 se snazi podpofit kauzalni
uvazovani:

U3: ,.Proc¢ se to stalo? “ D: ,,To
se celé zateplilo a to tam spa-

dlo.

(...)

Pedagogicka

zace

improvi-

Déti daly na srozuménou, ze
chtéji pokracovat v této Cin-

nosti.

D: ,, Zopakujte to!!!* , Jeste

Jjednou!*

U3 méla piipravenu jinou akti-
vitu, situaci vSak vyhodnotila
jako pfinosnéjsi pfi vyuZiti na-
vrhu déti;

PredloZila problém k feSeni:

U3: ,,No ale me to ted nejde —
Ale mam tady jeste jedno, ale
potrebuji Oloupete

ho?

pomoci.

Rozpracovala situaci.

Déti se podileji na tvorbé
vzdélavaci nabidky aktivné a
jako jeji aktéfi, fesi problém,
uci se vyvinout usili, jestlize
maji o néco zajem ...
Aktivné spolupracovaly U-
D,D-D
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U3: ,, Loupete i doma s mamin-
kou?“ D:, Jane.“ U3: , A zku-

SiS to?

D: ,,Kubik to oloupal cele!!!*
U3: ,,No, Uz tam bylo mdlo — co
kdybych prinesla zitra dalsi?
Tieba muzeS ted lupou pro-

zkoumat to vajicko???7*

Opakuji pokus, déti jasaji;

U3 si vSima reakci, sama rea-
guje 1 mimicky ukazuje empatii
nonverbalng, zrcadli pocity a
projevy déti, vnima zajem déti a
vyjadiuje to, davd prichod 1

svym emocim.

U3: , Jeee! (...) Vam se libi ten
plaminek, ze? “D: ,,Jooo0!*“ U3:
Jejda, nam to asi zhaslo - né,

slava!l hori

Volny vybér prace

U3 centruje pozornost k tema-
tickym cCinnostem, ale dava
volbu s ohledem na zdjem di-

téte.

U3: ,, Kdo chce, vezme lupy a
miizete prozkoumat — co ta sko-
rapka jak vypada pod lupou.
(...)

Porovnani
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Prace ve skupinach Sebeprezentace déti. Déti samostatné a aktivné

Nékteré déti pracuji s lupami, volily dalsi ¢innosti.

nekteré odchazeji ke kelimktim | Aktivné uplatnily novy za-
s péstovanymi bylinkami, né- | jem.

které jdou stavét veéz.

Nasledné chodi jednotlivé za
ucitelkou prezentovat vytvory,
vznaset dotazy ¢i komunikovat
nova zjisténi.

D: ,,Divej, moje kyticky rostou
uplne moc!* D: ,,A moje ne-

roste“ D: ,, Tys to asi nezalil, Ze

“«

jo

Vidime, ze U3 postupuje cestou zkoumani, diskuse, prace s hypotézami, k argumentovani
détmi, k samostatnému pochopeni détmi a jejich novym ptirodovédnym zajmtim. Pracuje ve
shodé€ s konstruktivistickymi mySlenkami a podle zdsad BOV, vyuziva praci s prekoncepty,
v jeji praci se objevuji prvky agency. Strategie promysli, voli cile, metody, prostiedky, v pri-
behu vyhodnocuje Gc¢innost, uplatiuje interakcni dialog a alteruje, zohlednuje aktualni spe-

cifika ve skuping déti. Uplatiiuje moderni postupy a metody.

Ucitel¢in postup pfi transferizaci vyuZziva heuristickych strategii, nelpi na pfesnych pravi-
dlech, ale hleda rlizné varianty a tvofiva feSeni. Zohlediiuje nazory a piani déti, zahrnuje je
do svych plant ¢innosti a postupti.

I3

U3:,,Kdo chce, vezme lupy a muzete prozkoumat — co ta skorapka jak vypada pod lupou.

U3: ,ted’ ja zkusim jednu véc - dam sem to vajicko, co myslite, ze udela? “ D ,Nic asi ,,Pro-
padne tam.* ,Ne, to se nevejde. U3,,4 jak bysme ho tam mohli dostat?“ D: ,, Vetsi skle-
nicka. “U3: ,,A kdyz chci do této? “ D: ,, okrojit to” U3: ,, A co kdyz tady zapalim sirku? D:
»wZapali se to vajco® (...) D: ,, Zopakujte to!!!* ,,Jesté jednou! “ U3: ,,No, ale mé to ted nejde

—Ale mam tady jeste jedno, ale potiebuji pomoci. Oloupete ho? “
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U této ucitelky je patrné zvysSovani jeji osobni pedagogické ucinnosti zptisobem zapojeni
vlastni prirozené emocionality. Tento prvek pisobeni v rdmci transferu se jevi jako vedlejsi
a neplanovany motivacni Cinitel. U¢itelka ho neuvedla jako cileny v rozhovoru, ani pfi roz-
hovoru Off the record v pritbé¢hu dne; jeji projev se zda byt pln¢€ autenticky — mimika, ges-
tika, dikce ani intonace pfi praci s hlasem a celkovy projev nejsou excesivni. Pfipadné uzi-
véani expresiv, ¢i interjekei (coZ je &asto vyraznou charakteristikou v projevu ugitelek MS pii
komunikaci s détmi) v jeji feCi je umirnéné, ucitelka plisobi uvolnéné. Zaroven vsak bez
ostychu projevuje autentické pozitivni emoce, prekvapeni ¢i zaskoceni. Je zjevné, ze proje-
vena radost déti plisobi na ni samotnou, ucitelka zrcadli pocity déti, stuptiuje je svymi, a to
opétovné umocnuje jejich afektivni i kognitivni zaujeti. Emocionalita ucitelky zde patrné
sehrava roli: Akce U (podnét, prostiedi) — reakce D — samovolnd emocni akce U — umocnéna
reakce D; ovSem jen jako nepldnovand, na motivaci ditéte samovolné plisobici, podplirna
exogenni determinanta. Ubihdme timto pfiliS do problematiky oboru psychologie, ale
v ramci pozorovanych okolnosti ucitel¢ina zptisobu transferu se jevi jako legitimni neopo-
menout zaznamenat vSechny mozné urcujici okolnosti jejiho plisobeni. Mohli bychom tuto
autenticky pozitivné ladénou a explicitné projevenou emocionalitu ucitelky ptitadit k tech-
nikam postupii ucitele, jimiz lze podpoftit viastni ucinnost pii praci s détmi. Tato otazka zde
vSak pfili§ vyCniva mimo ostatni zjisténd data a neni mozné ji obsahnout v rdmci zaméteni

této prace.

5.1.4 Ucitelka U4

Didakticky postup Popis situace Interpretace  pozorova-

nych vysledkii

Vitdni déti a individualni

rozhovory

Déti se rano schazeji, samo-
statn€ voli ¢innosti, k dispo-
zici je snidang, kterou mo-
hou vyuzit podle pfani, neni

organizovana hromadné. U4

Déti pozitivné reaguji na ex-
plicitné vyjadieny zajem.
Sdéluji  ucitelce  zazitky
z domova, nckteré se ptaji,
co pro n¢ ptipravila, nékteré

déti pfimo navrhuji ¢innost,
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kazdého osobné vitd, po-
davd mu ruku, promluvi
s rodiCem, vétSinou s dité-
tem, pokud dit¢ ihned ne-
bezi k ¢innosti. VEtSina déti
ma k ucitelce otazku ¢i prani
k ¢innostem.

Déti: ,, Budeme dnes dlouho
venku?“, ,, Piijdeme na vy-
let? ,,.Ja bych chtél hrat

fotbal na hristi.

¢i sdé€luji sva ptani — aktivné
vyjadiuji zdjem o zplsob
svého vzdélavani a navrhuji

k nému vlastni postupy.

Zapojeni taktilniho kon-
taktu navozuje u déti zmény
v chovani smérem k proje-
vovanému klidu.  Jedna
divka piisla zdomu ve
velmi trucovité naladé, je-
den chlapec byl rozezlen po
rannim konfliktu s rodi¢em,
jedna divka byla smutna.
Vlivem jednani U4 u nich
doslo k posunu do stavu
projevované pohody béhem

20minut.

Centra aktivit

U4 ma pfipraveny razné
plastové krabi¢ky a tvoftitka
na led, vodu a drobné pted-
méty. Déle maji déti k dis-
pozici vytvarné ¢innosti.
Mohou vyuZzit knizni cen-
trum. Nebo ,,Domacnost®.
Barevna tvofitka déti zaji-
mala nejvice. U4: Dnes je
velmi horko, co kdybychom
si vytvortili led?* D: ,, J4 vim
jak!*“ U4: ,Tak to ndm mu-
ze§ radit.” D1 ,,J4 to umim
taky“ U4 ,,A mohli byste

nam to ukazat?“ Dva

Centra  aktivit nesplnila
uplné¢ svij ucel. Ucitelka se
vénovala piedev§im praci
s ptipravou ledu, ostatnimu
déti pozornost nevénovaly.
U reagovala na podnéty déti
a zivé s nimi komunikovala,
vyjadfovala zajem o jejich
minéni a navrhy. Toto zapi-

sobilo motivaéné.

Déti ve vzajemné spolupraci
analyzovaly materialy a po-
meéry, aktivné komuniko-

valy U-D, D-D. Rozvijely




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

chlapci organizuji praci —
posilaji ostatni pro vodu, na-
1évaji do misticek. D ,,Ted’
to jenom dame do mrazaku
aje to.” U4 ,,Zanesu to tedu
pani kuchatce a poprosim ji
at nam to da do mraznicky.
A co si ozdobit kaZzdou
kostku ledu? Tady jsem vam
néco nachystala.” Deti ma-
nipuluji s rozliénymi pted-
méty jako fazole, mince,
malé hracky. Porovnavaji

zda se vejdou do vanicek.

ptedpoklady pro matema-

ticko-technické mysleni.

Vznikla mezi nimi diskuse o

proménén vody v led.

Tanec a zpév

Chlapci projevuji vyraznou
pohybovou aktivitu a nemo-
hou se ni¢im zaujmout. U¢i-
telka improvizované pousti
hudbu a velmi Zivé na ni
sama tancuje, zpiva, viska,
gestikuluje a sméje se, bere
déti za ruce, toc¢i se s nimi
apod. Déti se zapojuji. Cen-

tra byla zruSena.

Tento postup byl improvi-
zaci vreakci na projevy
déti. Ucitelka vyhodnotila
jako nezbytné zcela zménit
¢innost a vyjit vstiic potiebé
chlapci po zvySeném po-
hybu. Efekt zaujeti téchto

déti se dostavil.

Svacina

U4 vyuziva dobu jidla jako
ptilezitost k diskusi o pi-
vodu pokrmu. ,, Chutna vam
ten chleba? ... A jestli vi ne-
kdo, z ceho je ta poma-

zanka? “

Rozviji se rozhovor na téma

slozeni a vyroby. ...

Déti v pfirozené situaci sdi-
lely své vlastni zkuSenosti
s piipravou jidla a jeho
vlastnostmi chutovymi 1
materidlovymi. Diskutovaly
technologické postupy,
které maji zjisténé a také

vliv nékterych potravin na
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Deti: ... a kdyz toho das
moc, tak to nejde natirat.
., ... z lososa je nejlepsi, pro-
toze ma moc prospesnych
latekpro télo... “ U4: ,,Ano?
Jakych* D: ,, To ted nevim,
ale vedel jsem to... ale pak
kuzi  a

mame zdravou

kosti...“

zdravi. Aktivita nebyla pro-

planovand, na  zacatku
zjevné neméela konkrétni cil;
ucitelka vyuzila vhodnou si-
tuaci pro ptilezitost utvaieni
predstav o slozeni potravin,
o postupech jejich zpraco-
vani, coz se ukazalo v tomto

ohledu efektivni.

Praktické ¢innosti a pozoro-

vani

U4:,,Jak vam jde to prani?
D: Mame privela prace!
Moc je teho. Nestacia nam
vody.“ U4: Jak to? VSechna
ta voda se nasakla sem.* U4
da détem konvicku a necha
je pracovat. Po chvilce se u
nich znovu zastavi a pta se
U4: ,,Vy uz jste 1 povésili, a
schne vam to dobie?“ D
»Ne. Ale néco jo. Tady
z toho potad kape. Ale tu je
to aj suche¢* U4 to je zaji-
mavé — ¢im by to mohlo
byt?* D ,,To mas$ proto, ze
tohle ususilo slunicko.” Na
suSaku maji déti poveéSenou
¢ast obleckt, né€které zu-
staly v lavoru bez vody. U4:
A co tohle, uz je to suché?
»D2 :“neni , to jesté je moc
D3:

mokré, to neschne®

Cinnost méla experimen-
talni charakter, byt o expe-

riment se nejednalo.

V piirozené situaci déti sa-
mostatné¢ analyzovaly a
komparovaly a dochazely
k vlastnim zavérim. Utva-
fely si pfedstavu o pojmu,

zkoumanim utvarely kon-

cept susSeni.
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,,0no to asi taky musi na su-

Sak, vis?*

Pokusy s ledem

+

Manipulacni ¢innosti s vo-

dou

Cinnosti jsou dale realizo-
vany na zahrad¢. U4 pfipra-
vila misky, lavory, kybliky,
konvicky na vodu, led
zrana. D: “S tim co budeme
délat?* U4: “Co navrhu-
jete?“ D: ,,Muzeme bazény
a koupalisté si udelat. * U4.:
Dobre, a ja jsem vzala i ty
nase krabicky z mraznicky.
Prozkoumate je, co se
stalo? ““ deti si rozebiraji led
riznych tvaru a velikosti,
vklapi ho, stavi znéj a
snazi se dostat z néj zamra-
Zené predmeéty. Nadsené po-
rovnavaji a komentuji jevy.
D: ,,To se rozpousti!!!*“ D2:
,Mé uz se rozpustil uplne!*“
D3: ,,Mé ne.” U4 : ,, Proc
asi? " (...) Déti vyjadruji hy-
potézy. Ucitelka podava no-
vou varku a déti ovéruji, kde
se rozpousti led rychleji —
chodnik, trava, slunce, stin,
lavor s vodou, dlané. U4:
,Mam tady jesté spoustu
kbelickii a misek. Miizeme
svodou a s ledem udélat

riizné ty bazény jak navrho-

val Dan.” D , Ja uz mam

Déti davaly vlastni navrhy
na zkoumani materialu. Do-

chazely ke vztahiim jevu.

Aktivné zkoumaly a popiso-
valy, vyjadfovaly piedpo-
klady a poté zjisténi, chtély

praci rozvijet.

V zavéru se ucitelka ptala,
zda by na zahrad€ mohli po-
stavit igli z ledu. Déti odpo-
vidaly zaporn¢ a doplnili
vysvétlenim, Ze teplo by jej
rozpustilo na kaluz vody.

Déti sdelovaly ucitelce, ze je
aktivita bavila a Ze by chtély

zitra pokracovat.
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z ledu zase vodu! “ U4. ,, Po-
divejme! Jak se to stalo?*

D*“Ja jsem to zahral

Pohybové hry na zahradé Pro uvolnéni a zménu ¢in- | Jiz neni zaméfeno na rozvoj
nosti dava ucitelka k dispo- | v oblasti pfirodovédné.
zici mic¢e a dalSi sportovni

vybaveni dle voleb déti.

Tato ucitelka vyuziva Casto svou intuici a silné empatické schopnosti. Projevy vnimani a
chépani pocitl déti, které jim po ¢as celého dne poskytuje, se pozorovateli jevi jako zcela
autentické. Slova znacici zajem nejsou frdzovita a v hlase je poznat opravdova emoce uci-

telky.

,,Dobré ranko popreji Magdicko!“ D: ,, Mmm “ (mraci se) U4. ,, Neni dobré? “ D. ,,Ne! “ U4
,,INéco Té nazlobilo?“ D ,, Mmm!* zalozi ruce a hodi hlavou. U4: ,, Nemam na tebe mluvit,
nelibi se ti to? *“ divka neodpovida U4: ,, Dobre, ja té nechdam, jestli potiebujes ted mit chvilku
pro sebe* pomalu se zveda. D: ,, Miizes na mé mluvit! “ U4. ,, A chces mi povédet jak se dnes
mas?“ D. ,,Ano* U4 ,, Tak pojd’ za mnou, pojd’.“ Divka k U4 prFistupuje, celem k ni, stoji
v tesné blizkosti. D. ,, Mama mé dnes zase nazlobila!“ U4: ,,A ¢im? “ D ,, Ona si porad sms-

kuje s Majem!* U4: ,, A tobé to moc vadi, Ze? “ hladi divku po tvéafi; ta se najednou pfimkne

ucitelce k pasu, tiskne hlavu na jeji bficho.
Pti feSeni problému s konkrétnim ditétem si diepa a hledi mu do o¢i v jeho urovni.

U4: ,, Vitame té Davide! usmiva se rano na ptichoziho chlapce, jde mu naproti, dfepd si a
podava mu ruku. D ,, Dobré ““. Chlapec se netvaii nadSené, ale reaguje podanim ruky, opétuje
o¢ni kontakt; vaha u vstupu. U4: ,, Mas dnes dobré rano? “ D ,,nemdam ani‘ U4: ,, Miizu pro

tebe néco udelat, aby bylo lepsi?*“ ...

V postupech U4 dominuje zajem o emoc¢ni prozivani ditéte, je schopna jeho prozitky postie-
hovat, dekddovat a na né reagovat tak, aby navodila pro dité piijatelnéjsi atmosféru. Jevi se,
ze pro U4 jsou podstatnéjsi emocni prozitky a zacileni na posilovani sebediivéry, vnimani
sebe sama a sebeuplatnéni déti v kolektivu tfidy, nez systematické ptisobeni na kognitivni
slozku osobnosti. Jde v tom détem ptikladem a autenticky projevuje vlastni emoce a spon-

tann¢ realizuje napady — ptikladem - rozverné tancit, zpivat... Didakticky postup se miize



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

nekdy jevit trochu nesystematicky a nahodily, avSak u nékterych zamért jde o transpozici
do jiné ¢innosti, coz je pozitivnim pedagogickym ptizplsobenim se konkrétni situaci. Ac¢
v détské diskusi u snidané zlistava cil spise latentni, vystup v podob¢ détmi prezentovanych
konceptli o pojmech pomazanka, mazat, tuhy /fidky, mnoho/malo a nékterych dalSich, je
znatelny. Mluvime pak o SirSim priifezovém zapojeni ptirodovédnych zkusenosti, kdy se
tyto neuplatiuji sice systematicky v ¢asové souslednosti v okruzich naplanovanych k ,,pro-
birani““ u€itelem, ale mohou se volné prolinat ndmétove 1 Casove a zaroven byt multimodalni
vyuzitelné. DéEti zapoji zkuSenost smyslovou, informacni pienesenou, spolecné diskutova-
nou, minulou i pfitomnou, soubézné se dotykajici zakladl z oblasti nékolika odvétvi ptiro-
dovédnych (fyzikélnich) problémi jako jsou miry a vahy, technologie zpracovani, zakon

zachovani hmoty, zména skupenstvi (koagulace vejce), hustota apod.

Ucitelka zde podporuje zajem déti oto¢enim obvyklé role ,,nevédomého ditéte* — tazatele, a

,vSevédouciho uditele” — vysvétlujiciho, ona sama klade otazky typu A proc?
Pouziva realné véci a prirozené situace, zatazuje i IT pomiicky.

D. ,, To jsme mohli vyfotit.“ U4 ,, Tak vezmes muij telefon a vyfotis ndas? Ja to pak dam na

¢

stranky... A vy muzete i nakreslit, co se pri nasem pokusu delo. *

Vidime, ze ucitelka n¢kdy postupuje spiSe intuitivné, protoze je presvédcena, ze v danou
chvili je pro pohodu ditéte nejlepsi, upustit od postupti cilicich na jeho kultivaci mysleni a

dat prostor pro rozvijeni pocitu osobni pohody.

5.2 Interpretace zjiSténi z rozhovoru

Po realizaci rozhovori s ucitelkami bylo provedeno koédovani jejich vypovédi. Z téchto

vznikly kategorie ptedloZené v tabulkach.

Z téchto interpretujeme zplsoby postupll, jez se odliSuji podle ptistupu ucitelky k pojimani
transferizace obsahu ptirodovédného vzdélavani, v jejim ndhledu na stézejni prvky. Zjisto-
vany byly jejich ndzory na zdsadni determinujici faktory v procesu ptirodovédného vzdéla-

vani. Rozli$ili jsme zplsoby provadéni postupti na:
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5.2.1 Postup plnici

Postup plnici
Postup systematicky
Postup improviza¢ni tvorivy

Postup strategicky otevieny

Postupuje dle dané struktury, osnovy; neodklani se, inovaén¢ netvoii, nealteruje. Plni, co je

nutné, predepsané, zadané, ocekavané. Transfer stavi na vysvétlovani, na uceni napodobou,

na verbalizaci, postoji autority, u€eni podminovanim. Plni pfedpisy a lety zauZivana obecna

doporuceni pro praci s détmi, plnéni zada od déti.

Tabulka 4 Vyznamné faktory v procesu piirodovédného vzdélavani v matefské

Skole dle Ul - ROZHOVOR

Deklarované nazory

Odpovida ptistupu

Praktikované

(vypozorované v ¢innostech)

Pohoda (déti) Orientace na dité Ne
Ohleduplnost (mezi détmi) = Orientace na dité Ano/ Ne
Pravidla Orientace na cil Ano
(dodrZovani, posluSnost,

ticta k utiteli)

Respekt Orientace na dité Ano/Ne
(k zajmu jednotlivci)

Zabavnost Orientace na dité Ano/Ne
(zajimavost pro dité)

Prozitek (ditéte) Orientace na dité Ne
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Ohleduplnost k piirodé Orientace na dité Ano/Ne
(nenicit) Orientace na cil
Znalosti Orientace na cil Ano

(Poznani pojmi, védo-

mosti, nazvy)
Fyzi¢no Orientace na dité Ano

Orientace na cil

Vidime, ze Ul je nazoroveé zamétena pirevazné osobnostné rozvojoveé, ma snahu o tento pii-
stup snahu; uvédomuje si na zaklad¢ dlouholeté praxe, Ze déti se nejlépe uci innostnimi
aktivitami, multi-smyslové, jsou plné motivovany pii praktickych ¢innostech a pozorovani
ptirodnich déji. K obecnéjsim podminkam zefektivitujicim uceni se déti fadi biologické
podminky - naptiklad pocit sytosti,

Ul ,,...aby détem chutnalo, a kdyz jsou tak pékné napapkané, tak se jim aj dobre hraje.*

dale zdaraziuje pohodu déti danou prostfedim materidlnim — Gtulnost vybaveni tfidy, a per-
sonalnim — mimo ucitele téZ nepedagogicti zamé&stnanci, a vztahy s rodic¢i, plnéni ocekavani
rodict.

» --.10 a pravé i s téma rodicema musime spolupracovat, pékné s nima mluvit, aby vidéli, Ze
tedy, Ze jsou jak kdyby nasi kamaradi (...) rodice nam davji tu duveru (...) no kdybysme se
na rodice néjak spatné divali, tak décko rekne, mmm ty nemas rada moju mamku, ja té taky

nemam rad, takze to hned oplati “

Ul ,,...Tak urcité, no aby méli tu pohodu tady, klid, nekvicet, a aby byl pro né klid. Aby si

taky pohrali treba, nebo vlastné vybraly, co si vezmou... "

Deklarované néazory vSak nedostatecné koresponduji s praxi, kde se projevuje ptiklon
k transmisivité, Casto s behavioralné zaméfenymi postupy. Ul povazuje za dilezité jednat
vlidné, snazit se partnersky nabizet, av§ak ma za nezbytné, od piipravenych ¢innosti se na-
hodné neodklanét, protoZe by byly ohrozeny cile. Déti by mély splnit v hlavni fizené ¢innosti
to, co ona pfipravila na zakladé svych znalosti a zkuSenosti, a budou to potiebovat pro vstup

do Z8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Ul ,, ... ti predskolaci, to oni uz prosté musi ... ti jedou proste, to maji uz jinak nastavené;

maji ty ukoly a to musi, je ten rok povinny, takze ja myslim, Ze je to... urcité je to dobré, tak. *

Pokud naplanovano ¢innost méni, pak z ditvodu biologickych potieb ditéte a tomu také pfi-

zpusobi ¢innost; od cilen¢ vzdélavaci tedy zcela upusti.

Ul ,,...a venku dlouho prsi a décka jsou nevybité (...) ja nevim, tfeba mam naplanované, ze

budem zpivat, ale prosté to nejde, déti jsou neposedné, tak si dame telocvik. *

Pod pojem piirodovédné vzdélavani vztahuje mimo pozorovaci a manipulacni ¢innosti velmi
vyznamné zpev a vytvarnou ¢innost s tematikou piirody. Nelze fici, ze by 1 pii zpévu nebyly
napiiklad rozvijeny dovednosti potfebné ke komunikaci, ¢i ze by uvédoméni si etap ristu
rostlin prostfednictvim zpévu o nich bylo nepfinosné, nebo Ze by i pfi vytvarné ¢innosti
nebyly rozvijeny manipulacni dovednosti nezbytné pro vlastni badani déti. Samoziejme vse
funguje v propojenosti. OvSem soustfedénim se na produkty déti — materialni v podobé& vy-
robktl i duchovni v podobé naucené pisné, dochazi k nami zamyslenému rozvijeni mysleni
na vys$$iurovni jen velmi vzdalené. Je to ovSem Casty jev v matetskych skolach. I zde vidime
plné nésténky a vystavky totoznych produktti, mnoZzstvi pracovnich produkti s jednodu-
chym plnénim tkolu, jez ma jediné mozné feSeni, déti recituji fadu basni a tikadel, coz pu-
sobi efektné a pani ucitelka toto pojima jako piirodovédné rozvijeni; efektivita kultivace
mysleni, podpory kreativity a pfirodovédného poznavani je vSak miziva. Maze to byt dano
tim, Ze pani ucitelka natolik zvnitinila ve své praci integrovanost oblasti (a ¢innosti podpo-

rujici je), Ze obtizn¢ identifikuji naleZitosti jednoho konkrétniho vzdélavaciho problému.

Postupuje cestou plnéni svych ptipravenych ¢innosti (volenych na zakladé svych nazori a
presvédceni o obecné vhodnosti z hlediska nabyti znalosti pojmového obsahu ve vztahu k
veéku déti), zapojuje ponauceni cilend na moralni stranku rozvoje déti se zdmerem vést déti
k ochranitelskému piistupu k ptirodé.
Ul ,, ...aby Zadného broucka nezabijeli, kyticky zbytecné netrhaly, protoZe aby nebylo po-
tom nam tu smutno, kdy je vsechny potrhali, Ze...no, a jeste uklid té prirody. *

Jako nejlepsi podminky pro ptirodovédné vzdelavani vidi obdobi jara, pro zvySené moz-
nosti pozorovat mnohé ptirodni jevy.

Ul ,, Tak v té prirodovédné, upiné nejlepsi obdobi je jaro. Protoze na jare vSecko krasné

rozkvete a je veselo, priroda se probouzi, zviratka, a my to délame tak, zZe ve tride, treba ke

hram si dame knizky, treba encyklopedie, nebo nas svet, a tam si s détma o daném tématu
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povidame, vsichni pohromadé si povidame u obrazku, a pak deti provadi praktickeé cin-

nosti...

Nékteré deklarované nazory, ptikladem klima ve tfid€, nekoreluji s praktickym uchopenim

postupti.

5.2.2 Postup systematicky
Stavi na peclivé ptipraveé, detailnim systematickém pldnovani, mnozstvi podnétli, pro-

sttedktl, ovéfitelném progresu ve védomostech déti, zada jejich vykon.

Tabulka 5 Vyznamné faktory v procesu pfirodovédného vzdélavani v matefské

Skole dle U2 - ROZHOVOR

Deklarované nazory Odpovida ptistupu Praktikované

(vypozorované v ¢innostech)

Pohoda Orientace na dité Ano

ZkuSenost Orientace na dit¢ Ne
Facilita¢ni

Podnétné prostredi Orientace na dité Ano/Ne
Facilita¢ni

Heterogenita Orientace na dité Ano
Facilita¢ni

Pripravenost na Skolu Orientace na cil Ano

Vztah k piirodé Orientace na dit¢ Ano/Ne

Znalosti Orientace na cil Ano

V piikladu postupu systematického vyjadiuje ucitelka v ramci pfirodovédného vzdélavani
presvédceni o efektivnosti heterogennich skupin. Ty ovSem pro piimou praci navrhuje
vniting€ diferenciovat a zadavat praci podle vékovych skupin, v nichZ si déti plni pfimefené

ukoly.
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U2: ,, (...) V pondéli si je ukazeme na koberci, reknu ke které, tieba, vékové skupince jsou.
Pak jsou cely tyden nachystané u stolecku a mizou si déti samostatne chodit a plnit si je ve

volnych chvilkach.*

Je zde patrny peclivé vypracovany plan, s respektem k vékovym specifikiim. Na druhou
stranu, za téchto podminek ke vzajemné Cinnostni spolupraci, a tedy heterogenitou danému
obohaceni nedochazi. V praxi vSak je pravdépodobné, Ze se déti ani ulitelka nedrzi tak

striktné vékového rozlisSeni.

U2 se vyrazné zaméfuje na piipravu na skolu zékladni a splnéni urcitych védomostnich za-
kladi pti vystupu déti z matetské skoly. Orientuje se vyrazné na piipravu mnozstvi tkold,

které nabizi k vybéru, ale je pro déti zavazné plnit zadani.
U2, ... kde na kazdé to podtéma se, jsou dané rizné ukoly, treba puzzle, pocitani.

Ptirodovédné vzdélavaci ¢innosti sméfuje primarné k utvoteni znalosti ndzvl a zdkladnich
rozliSeni, ptipadné grafické vizualizace jevi, které se déti mély naucit z vyklada a rozho-
voru. Déti je 1 skuteéné pojimaji, dovedou popsat. Jde vSak o pamétné naucené deklarativni
znalosti. Z vyjadieni pani U2 plyne, Ze pro pifirodovédné vzd€lavani intuitivné vidi jako
smérodatné zakladni poznani okolniho svéta piirody, kterou bude vnimat jako pfirozenou a
potiebnou soucast zivota lidi, ovSem piisobi rozporuplné chtit vytvofit vztah naucenim se

nazvoslovi.

U2 ,,Tak asi poznat strom od kere, nebo néco jakoby, aby umélo spravné jakoby pojmenovat,
abychom v tom ditéti vytvorili vztah, treba k té prirode, aby i kdyz nebude mit (Eeeh) nebo
budou s rodici spis ty paneldkové typy, aby jako samo reklo: ,,Maminko, tam se piijdeme
projit.

Vlastni zkuSenost a ptilezitost k prozitu a multismyslovému vnimani pani ucitelka popisuje

v rozhovoru jako jeden z pfedpokladi, jak se déti mohou nejefektivngji ucit.

vvvvvv

véc mohla, jako, plné zkusit, ohmatat, aby (pousmani se) (Aaah) aby mély urcité néjaké ty

podnéty k tomu rozvoji, aby $li do té prirody, videly mmm...*
Plany, jez ucitelka vytvari, povazuje za ucelné plnit, aby bylo dosazeno stanovenych cilt.
Vynalozi pro to zjevné nemalé Usili, aby déti motivovala k takové podobé zprcovani, kterou

pfipravila, pfestoze déti nemusi reagovat optimalné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

vvvvvv

cinnost nebavi, tak zmeénim a zahrajeme si teba hru nebo néco jinyho, aby uplné, jakoby na

to zapomnely nebo néjaka pohybova chvilka, a pak se k tomu tieba zpétné musim vratit...

Plan ptirodovédnych aktivit mé dany smér a napln a naruseni by cely koncept rozvratilo,
tedy z néj vybocovat pfilis§ nelze. U2 se snazi o maximalni ndzornou demonstraci vykladu o
jevu (zde rust rostlin), kdy zapo¢ne pohadkou, pokracuje vytvarnou praci a nasledné se do-
stava prace k empirickému poznavani détmi pii praktickych Cinnostech. Je znatelné, ze vy-
tvarnou praci klasifikuje U2 jako piirodovédné vzdelavani. Je zde patrna snaha o hmatatelny

vykon déti — darek na Velikonoce.

L, Ano, dneska mame viastné, nebo tento tyden mame zaméreny na ,, Vstavej seminko, Holala!

Takze budeme, budeme dneska malovat na kvétinace. Zitra budeme sazet travicku, obili,

abysme mély pak darek na Velikonoce. No aaa, budeme si povidat viastné o kvétindach, na
jare jaké rozkvétaji, jak to seminko roste, ukdzky jakoby na obrazku, pak se budou 14 dni na
tu travicku, jakoby se o ni starat, aby vidély, jakoze to neni jenom tak a co vSechno to seminko

k zZivotu nebo rustu potrebuje.
Nézory na metody ptirodovédného vzdélavani jsou u U2 ovliviiovany méfitkem jejich tcel-
nosti pro hlavni vystup — pfiprava na zékladni skolu.

U2 ,,Tak ja si myslim, jako, Ze urcité by mél (Eeeh) byt pripraven, jak k tomu zapisu, tak,

I3

nooo, tak k tomu zapisu..

Ucitelka se systematicky piipravuje tak, jak je v dané Skole zvykem; postupuje podle témat
dohodnutych na pedagogické poradé na zac¢atku Skolniho roku, a jen sporadicky upravova-
nych. Drzi se planu, ndméty na konkrétni ¢innosti Cerpa intuitivné naptiklad na socialnich

sitich ve skupinach sdruzujicich ucitelky. Terminologii pani ucitelka zaménila.

U2 ,,Tak vychazim urcité z ramcového vzdélavaciho programu, kde mame stanovené témata.
Ty témata uz si jakoby urcujeme sami aaa nejvic, co tak cerpam zzz internetu, kde si vyhle-

I3

davam...*

Téma je v tomto postupu kliCovym pro rozhodovani. Ze své zkuSenosti pani ucitelka vnima,
ze déti nejlépe reaguji na konkrétni témata jako zvitata, nebo lidské télo. U nékterych témat

nespecifikuje, co je obsahem.

U2 ,,U3: Rekla bych, ze asi maji déti moc rddy ty zviFdtka a povidani o lidském téle je pro

né zajimave. Barvickovy tyden jsme méli nebo Barvovy tyden, ten byl taky jakoby...
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Tento typ postupu je pro ucitelku znaén€ naro¢ny. Vynaklada mnoho energie na materialni

pripravu i nasledné motivovani a usmériovani déti, paklize nastane pokles pozornosti.

5.2.3 Postup strategicky otevieny

Z projevu ucitelky U3 je patrné, Ze problematice svého oboru dobfe rozumi, orientuje se
v teoretickych poznatcich a modernich ptistupech, podle nichz vyhodnocuje svou praci. Re-
flektuje svou praci a zamysli se nad moznymi alternativami. Podle uc¢inénych pozorovani

koresponduji jeji deklarovana vyjadieni s praktikovanymi postupy v praxi.

Tabulka 6 Vyznamné faktory v procesu p¥irodovédného vzdélavani v MS dle U3 -
ROZHOVOR

Deklarované ndzory Odpovida piistupu Praktikované

(vypozorované v ¢innostech)

Ptipravené prostiedi Facilitacni Ano

(dostupnost ~ podnétného, Koncept agency Ano
materialno)

Reélnost (matérii) Facilita¢ni Ano

Koncept agency Ano

Ptizptisobeni skupiné Orientace na dité Ano

(ucitel meni cile) Facilita¢ni Ano

Koncept agency Ano

Spoluprace Facilita¢ni Ano

(D-D, D-U, U-U, U-R-D) Orientace na dité Ano

Heterogenita Orientace na dité Ano

Facilita¢ni Ano

Komunikace Facilita¢ni Ano

(stavet na rozvijeni)
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Vlastni pojeti Facilita¢ni Ano
(poskytnout ¢as a prostor) Koncept agency Ano
Prozitek Facilita¢ni Ano

Koncept agency

Podpora Facilita¢ni Ano

(zodpovédna facilitace ucitele)

Je citelné hlubsi poznani pozadi uceni a riiznych teorii se snahou cilit na rozvijeni komuni-

kace, divergentniho mysleni, kauzalniho uvazovani.

U3: ,,Potom urcité (Ehmm) kladeni otdzek. (Ehmm)Urcité je dobré se tech deéti, prave, hodne
ptat. Hlavné ty oteviené, teda, ty otazky (Ehmm), jakozZe nejenom na zacatku u zjistovani
tech zkusenosti, ale u toho samotného procesu. Ptat se, proc se to stalo. (Ehmm) Co se ted’ka
stalo? Co si myslis, zZe se tedka stane? A potom si to teprv, jak kdyby udélat a zjistit, co
realné se stane a zase si to popsat. Proc se to stalo? Proc si myslis, Ze se to stalo? Myslel

sis, ze se stane néco jiného? A prosté tak s téma détma, tak néjak komunikovat. “

Své strategie peclivé promysli, voli cile, metody, prostiedky, v pribehu vyhodnocuje Gc€in-

nost, uplatiiuje interak¢éni dialog a alteruje, uplatiiuje moderni postupy a metody:

U3 ,, My jsme byli ve vodarné, pak jsme si tady udélali viastné pokus. Jsme filtrovali vlastné
znecistenou vodu. A deti videly viastné, jak kape cista voda. A po tomto jsme slysela, Ze to
pak rodicum popisovaly, co se prosté déje, Ze to jde téma trubkama, Ze se ta voda vycisti a

tak dale.
Zohlednuje aktualni specifika ve skupiné déti:

., Ty mladst spis teda jakoZe spis teda jako prijdou, divaji se, jakozZe zaZijou si to, ale treba
po chvili, uz prosté je treba zaujme néco jiného. TakzZe ja musim i néjaké ty aktivity (Ehmm),

prosté vytvaret, fakt jako pro né, abych védela, Ze kdyz je prestane bavit tady néjaka ta tato

vvvvv

¢

opravdu jako, Ze budou i proste potom.

Snazi se rozvijet komunikaci a preferuje heterogenitu skupiny.
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U3: ,,...ti starsi vysvétluji mladsim, (Aaah) mladsi, prosté taky, je videt, Ze ta skupina je
takova, jak bych to Fekla, Ze ani nevadi, Ze je téch déti treba vic, Ze si prosté ty deti pomiiZou,
vyresi spolu ten uikol, (Aaah) pracujeme casto ve skupinkach, délame treba ty centra, kazdy

si najde néeco ...

Podnécuje vlastni akce déti, uvédomuje si, ze déti maji snahu samy ovlivilovat svilj zajem,
¢innosti, ucéeni:
U3. ,, ...chteji vedet, jak to dopadne, co se stane, jako hodné mluvi o tom...

U3: ,,Nekteré ty vyrobky si tam deéti, viastne, vkladaji sami, kdy opravdu prijdou a: Ja si to
chci dat do portfolia.

U3: ,,Jako takto, iniciativa ditéte si myslim, zZe je velka, jo (...) tak treba, prisel za mnou
minuly tyden chlapecek, predskolak, Ze ho strasné bavi, né bagry, alé (Eeeh) rolby., ze ho
strasné zajimaji rolby. Tak jsme si spolu vytiskly rolby, udélali jsme plakatek a on mi Fikal,

«

jaké ma casti ta rolba, bavili jsme se o tom a vidéla jsem, zZe ho to prosté bavi. *

Vidime, Ze ucitel¢in transfer vyuziva heuristickych metod, nelpi nekompromisné na ucite-
lem zamysSlenych metodach, ale hled4 dalsi varianty a tvotiva feSeni. Ptiklad s chlapcovym
zdjmem o techniku ukazuje, jak mize ucitel efektivné podpofit aktérstvi ditéte v oblasti
Science v duchu aktualné podporované myslenky nerozdélitelné propojenosti oblasti
Science, Technology, Engineering and Mathematics — tedy rozvijeni schopnosti déti v ob-

lasti STEM.

U3 je zastdncem rané¢ho vzdélavani a vidi pfinosnost ve spolecném piirodovédném vzdéla-
vani 1 nejmladSich déti. V ramci heterogenity se pfizpiisobi skupiné a upravi podminky, ale
nechava i nejmlad$im détem narok na stejné poznavani.

vevr

se nezapoji, ale i to Ze prosté to vidi, néco si osahaji, tak si myslim, ze jako, Ze i toto je pro
né hodné takové jako podnétné, zZe to slysi a maji jako takovou moznost se s tim jako se-

tkat...”

Za jeden z nejvyznamnéjSich faktori povazuje podnétné prostredi stavéjici na kontaktu s re-

alitou.

U3.: ,,...Jestli se vyskytuji nebo maji kontakt s néjakym viastné realnym prostiedim, s redl-

nymi, (Oooh) reknéme, vécmi nez s témi neredalnymi. A samozirejmé kdyz (Oooh) to prostredi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

je podnétné, maji tam ty redlné véci tak, jakoby kontakt s temi redalnymi vécmi, tak urcite si
myslim, Ze to ucent je vice efektivni, nez samoziejme kdyz (Oooh) tady toto ty deti nemaji,

kdyz to postradaji a nemaji ten, ten kontakt.

Mysleni a komunikaci déti U3 dale podporuje 1 diirazem na komunikaci s rodici, a to ve
vazbach ucitel s rodici, dité s rodici, ¢i vSichni tfi aktéfi spolecné osobné, i za pomoci infor-
maci o ¢innosti $koly prostednictvim socialnich siti, redlnych nastének, emaili, a naptiklad

1 portfolia ditéte, a¢ uvedla, Ze o tuto moznost rodi€e zajem nejevi.

Za vyznamné pro kvalitni realizaci ptirodovédného vzdélavani v MS povazuje také piimé-
fenou podporu déti, ptedevsim nejmladsich, a téz vypomoc dalsi dospélé osoby v tiidé. Kon-
krétn¢ chlivy. Ve tfid¢ kde jsou i dvouleté déti, je to dle U3 nezbytné pro moznost realizovat
organizacn¢ slozité€jsi ¢innosti, jako jsou naptiklad experimenty. Dle U3 je nutné chépat, Ze

tyto nejmensi déti nejsou zcela sebeobsluzné.

U3:“(...) takze oni tam potiebuji toho jednoho clovéka, coz mame viastné tu chitvu, kterda

opravdu mi s tim hodné pomiize.*

U3: |, Takze radsi, jim dat néco, co mam odpozorované, co je bavi. Bavi ho michat vodu,
treba. Jako hloupost, reknéme (pousmdani se), ale prosté ho to bavi. (dvouletého chlapce,

pozn.)

Ucitelkou deklarované myslenky se pIné promitaji do jeji prace. Je oteviena novym myslen-
kam, reflektuje svou ¢innost, poskytuje détem piilezitost ovliviiovat své ¢innosti a okolnosti,

jez se jich tykaji.

5.2.4 Postup improvizacni tvorici
Pro pani ucitelku U4 je nejpodstatnéjsi radostny prozitek ditéte, vytvareni pozitivniho kli-

matu ucitelem. Za téchto podminek vidi pfirodovédné vzdélavani nejucinné;si.

Tabulka 7 Vyznamné faktory v procesu piirodovédného vzdélavani v matetskeé

Skole dle U4 - ROZHOVOR

Deklarované nazory Odpovida ptistupu Praktikované

(vypozorované v ¢innostech)

Pohoda Orientace na dité Ano

Pripravené prostredi Orientace na dité Ano
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Facilitacni
Kontakt Orientace na dité Ano
Tolerance Orientace na dité Ano
Prozitek Orientace na dité Ano
Facilitacni
Komunikace Orientace na dité Ano
Facilitacni

Pani ucitelka U4 stavi pfedev§im na rozvijeni komunikace, blizkém porozuméni kazdému
ditéti i jeho rodin€ a na piizplisobeni se potfebam ditéte. Zajem o Cinnosti z oblasti ptirodo-
védného poznavani chce motivovat prostiednictvim radostného zazitku, prekvapeni. Pro po-
znani z4jmu a aktudlniho nastaveni ditéte uplatiuje dikladnou komunikaci s rodic¢i a uzky
vztah s ditétem. Je pfesvédCena, ze ucitel ma byt diivérnikem a pfitelem ditéte, na n¢hoz se

do skoly i t¢si. Vidi jako ucelné pouzivat i podptrny taktilni kontakt.

Cinnosti planuje na zakladé podnéti déti, podle jejich dlouhodobého i aktualniho zajmu,
podle znalosti osobnosti déti. Zohlediiuje téz aktudlni spolecenské udalosti a ptirodni déje.

Stavi na vyuZzivani pfirozenych situaci.

Do pftipravy ptirodovédné vzdélavaci nabidky mohou déti zasahovat svymi nazory a U4 to
povazuje za zadouci. Zminuje se, ze je nutné dobie znat kazdé dit¢ a vzdélavaci nabidku

tvofit ,,na miru‘.

Podminkou urcujici vybér ptirodovédné oblasti ke zpracovavani s détmi ucitelkou je u U4 i
intuice, kdy vychazi z poznani osobnosti, zajmu déti, ale tfeba i situace v rodinU4 ,,...ked’
vidim, Ze im nie je dobre, tak najprv potrebuju objat, pomojkat a...a ukazat Ze, no, ze im

teda, vies Co, zZe im rozumiem, Ze ich chdpem, Ze vlastne si mozu so mnou pokecat ...

Ucitelka sama je nejsilnéji plsobici osobnosti ze souboru participantek. V pozitivnhim
smyslu. Zda se, ze U4 vyuziva pro zaujeti déti i tuto svou osobnostni vyhodu. Reflektuje své

chovani a snazi se na ném pracovat tak, aby na déti piisobila pfijemné a uméla jim pomoci
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v pfipadé, ze je to nutné. To chce vyuzivat pro co nejoptimalnéjsi zaujeti déti naméty, jez
pfipravi.

Je zjevné, ze U4 chce zaujeti déti pro prirodovédna témata docilovat prosttednictvim prozi-
vani radosti pfi nich a zaziti uspechu.

U4 ,,Chcela by som, aby to deti jednoducho vzdy povedzme, vela bavilo, aby sa im jednodu-

¢

cho vzdy nieco podarilo..."
Vnima déti jako silné individuality, s nimiz spolupracuje.

Vyznamnym kritériem pro volbu postupti pii pfirodovédném vzdélavani v podani U4 je jiste
i téma. To je pro U4 prvotnim vychodiskem, komunikuje jej s kolegynémi. Jako jedina ze
souboru zminuje vyraznéji pedagogickou spolupraci s kolegyni na urovni planovani a pfi-

padné pretvareni konkrétni nabidky ptirodovédnych ¢innosti.

U4 ,, Tak urcite je aj dolezité, vela dolezité no, co aj koleginka, Ze, to musi byt. Ja sa chcem
aj s nou, mmm, urcite aby sme sa dohovorili vopred myslim, ano, Ze ¢i sa co porobi nap-

red...

Dobra komunikace mezi uciteli je zajisté jednim z predpokladi plynulého a funkéniho vy-
uziti ndméth pro ptirodovédné aktivity; obzvlasté¢ mluvime-li o dlouhodobégj$im pozorovani

a experimentech, exkursich a vychazkach, détskych zdznamech z nich a podobné.

Ucitelka zminila také jako pro jeji volby o obsahu a pribéhu prirodovédnych ¢innosti vy-
znamné, zabezpecit détem dostatek ¢asu, podporu od ucitele 1 ostatnich déti, aktivity, které
détem déavaji smysl, moZnost vybéru, spoluprace a téZ sttidani aktivit s pohybem. Tyto mys-
lenky koreluji s metodou vysoko efektivniho uceni S. Kovalikové, jez v tamni Skole dekla-
ruji. U4 ji explicitn€ nezminiuje. Nabizi se otazka, zda se U4 plné€ ztotozZnila s filozofii Skoly,
¢1 jsou ji tyto postupy vlastni; z pozorovani vSak vyplynulo, Ze se je skutecné pokousela

uplatiovat a tedy se jeji vyjadfované nazory a praktické postupy shoduji.
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Tabulka 8

Zpisoby postupii uciteli podle jejich ptistupu k procesu prirodovédného vzdelavani

Plnici

Postupuje dle dané

Systematicky

Postupuje meto-

Strategicky

- otevireny

Strategie promysli,

Improvizujici

- tvorivy

Reaguje pohotove na

struktury, osnovy,
schématu; neod-
klani se, alteruje jen
vyjimecne.
Transfer stavi na
vysvétlovani, na
uceni napodobou,
na verbalizaci, po-
stoji autority, uéeni
podminovanim.
Plni ptfedpisy, co
délat, plnéni zada

od déti

dicky, peclivé pfi-
pravuje podminky,
fidi se cili, voli me-
tody, od ptipravené
struktury ¢innosti se
vétSinou neodklani,
déti motivuje k pl-
néni.

Transfer ma tézisté
podminovani (+/-
Podnét-reakce-
zpevnéni). Snazi se
cilit na systém hod-
not a vedeni ke
zmeéné osobnosti,
vyuziva socialni
uceni, ale 1 verbalni,
senzomotorické,

percepcéni.

voli cile, metody,
prostfedky, v pri-
behu vyhodnocuje
ucinnost, uplatiuje
interak¢ni dialog a
alteruje, zohlednuje
aktualni specifika
ve skupiné déti.
Uplatnuje moderni

postupy a metody.

Transfer vyuziva
heuristickych strate-
gii, nelpi na urce-
nych postupech, ale
hleda rtizné varianty

a tvofiva feSeni.

specifika, alteruje
metody a prostiedky
k dosazeni cile,
uplatiiuje vlastni
kreativitu.

Miize byt méné stra-
tegicky planovan,
objevuji se postupy
vychazejici jak

z heuristickych me-
tod, tak tradi¢ni, n¢-
kdy je patrnd nesys-
temati¢nost a podlé-
hani situaci, silny
odklon od cilt; nelpi
na pravidlech, hleda
ruzné varianty a tvo-
fiva feSeni. Stavi na
fe¢i a mysleni, emo-
ciondlni motivaci —
zohlediuje prozi-

vani, z4jmy, potieby
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5.3 MODELY DIDAKTICKYCH POSTUPU UCITELU MS
V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI

Po vyhodnoceni dat ziskanych pozorovanim a jejich komparaci s daty ziskanymi z rozho-
vortl, posouzenim jejich vzajemného korespondovani byly vytvofeny modely postupti parti-
cipujicich ucitelek matei'skych skol, charakterizujici typové zcela odliSnou praci téchto uci-

telek pii Gsili vytvaret détem idedlni podminky pro ptirodovédné poznavani.

Vyvozujeme z dat typologii prace ucitele, kterou charakterizujeme takto:

1. NeruS$im zabéhlé — uditel uplatituje dodrzovani norem, ptesn¢ dané postupy, pou-
ziva ovéfenou zauzivanou metodiku, moralizovani; na ditéti zada rad, soustfedé-
nost, vykon.

2. Vytvorim znalosti — ucitel zadava a kontroluje mnozstvi ukolt, peclivé proplano-
vava, dopodrobna piipravuje, drzi se dokumentt a planii; na ditéti Zada znalosti,
vykon.

3. Pojd’'me to zkusit — v détském sebevyjadieni hled4 ucitel jeho z4jmy a potenciality
a pripravuje prostiedi tak, aby je dit€¢ samo rozvijelo; ¢innosti promysli a pfipra-
vuje, ale ve spolupréci s détmi je upravuje, alteruje podle jejich aktivity, irovné€ po-
chopeni; ditéti pfiznava pravo na partnerské feSeni problémil a vede ho ke spolu-
praci.

4. Pripravim pohodu — ucitel détem nabizi bohaté moznosti k poznani jejich z&jmu,
ten podporuje a rozviji, soustfedi se na radostné prozitky déti; ditéti dava pravo
ovlivilovat cilené pribéh vzdélavaciho procesu.
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5.3.1 Model Nerusim rutinu. U¢itel zaméreny na cilové orientované kurikulum.

Motivace ¢innosti Prace s informaci
ucitele ;.
ekladeni otazek,
evypravovani, ukol ke
vytvarna ¢innost, zpracovani
demonstrace, informaci
vlastni ptiklad einformace
eUcitel - U zpracovana
ditétem - ID
PtedloZeni Odmeéna a
informaci uvolnéni
evysvétlovani, * pohybova
prace s obrazem, aktivita, vytvarna
e|nformace od aktivita, dalsi
uditele IU c¢innost
eOdmeéna ditéte -
oD

Obrazek 1 Model Neru§im rutinu. U¢itel zaméfeny na cilové orientované kurikulum.

Vzorec takovéhoto didaktického postupu lze zapsat jako: U-IU-ID-OD.
Typové jde o Postup plnici. Vychazi od ucitele.

Uplatnéni se vyznacuje zabéhanymi postupy, kdy od piipraveného se ucitelka neodklani.
Nerusi zauzivanou rutinu. Dodrzuje TVP a SVP, zodpovédné si pise tydenni piipravy, dopl-
fluje je pracovnimi listy. Zpiisob transferu je zde transmisivni s ptiklonem k cilové/vykono-
vému orientovanému kurikulu; ucitelka odménuje a tresta (naptiklad nezajmem); vyuZzivana
je fizena ¢innost s dil¢imi postupy od usili vynalozeného ucitelkou na motivaci za pouziti
demonstrace obrazového materidlu, vybizeni k vytvarné ¢innosti, pfes predkladani infor-
maci metodou vysvétlovani, snahu o vytvareni citlivého vztahu k pfirod€ vysvétlovanim a
v naznaku 1 vyuzitim nazort a piedpokladii déti (otazky ,,Co by se stalo...*) jez vSak maji
mit jedinou ,,spravnou‘ odpovéd’ a rusivé projevy zajmu déti jsou potlaceny. Muzeme do-

konce vidét ur¢itou manipulaci s city déti a mirnou fabulaci z hlediska ptirodovédného.
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Ul.: ,,Co by se stalo, kdyby nikde ti ptacci nenasli nic v krmitku a k jidlu nic nemeli? “ D.:
,Uleteli by!” Ul.: nereaguje, o¢ima kontaktuje jiné déti... D.: ,, Umreli by. “ Ul.:,,Spravneé!

A co tedy pro né udélate? “

Dale ucitelka vynaklada zna¢né usili do udrzeni zddané pozornosti déti na praci s informa-
cemi — pii ukolu, jez déti maji; zde doslo k ovétovani zapamatovaného kladenim uzavienych

otazek a nacvik systematického dodrzovani pravidel:

Ul..: , Sedime ale vedle sebe, udélejte si caru a nevykrikujeme (...) pékné poporadé mlu-
vime... hezky si sednéte. (...) Ja se divam, kdo sedi hodny a koho presadim. (...) Ja si vas

vyzkousim, co vite... (...) "

Nasledné je dité¢ za ¢innost odménéno uvolnénim v podobé povoleni k odchodu od aktivity
— na toaletu a pfesunu k planované pohybové aktivité. Faze postupu prace s informaci je
ukoncena v pfesny moment na pokyn/povoleni ucitelky a jen sporadicky provéazana s fazi
odménéni ditéte — uvolnénim pohybovou Cinnosti. Tato aktivita ma ucitelkou peclivé pro-
mysleny sled a fad a neni zadouci se z néj vychylit. Po névratu z toalety vSechny déti usedaji
na lavicku, ¢ekaji. Na pokyn ucitelky zaujmou misto v prostoru tfidy. Zahtivaci faze u
vkusné hudby z CD (Jenckova) déti zaujala a jejich aktivita se vyznamné zvysila. Aktivni
projev déti vSak byl vyssi, nez bylo pro pifipravena program zadouci — pfedev§im chlapci
méli temperamentnéj$i projevy v pohybech 1 slovnich komentatich coZ rusilo monolog a na
chyby upozoriiovaci komentare ucitelky. Cviky byly zaméfeny na protazeni celkového sval-
stva (motivace k jejich provadéni je vypravovani ucitelky o tom, jak ptacek poskakuje,
leti...), nejvyssi podil aktivity vyviji u€itelka, ikolem déti je zrcadlit spravné jeji pohyby a
poslouchat instrukce, dodrzovat pravidla, ¢i soustfedit se na koordinaci pohybii lokomo¢nich

1 nelokomoc¢nich, na orientaci v prostoru a skuping.

Ul.: ,,Ale takové poskoky nemame délat, Ze ne? Jak mate udelat vrabecka? (...)" D.: ,,Ta-
mhle taky je asi ptdak si myslim.* (D. ukazuje z okna na zahradu.) Ul.: ,,Ted’ pojdte sem,

ano? Ted’ jesté tancujeme. “

Po cvic€eni déti mohou odejit na svacinu, coZ vyvolava vinu nadSeni. Celkové je podil vyvi-
jené aktivity zasadné€ na ucitelce, kterd je zde hlavnim aktérem; poskytuje, predklada, za-
dava, kontroluje, usmérnuje, pobizi, upozornuje, motivuje, povoluje, odmeénuje. Ke koope-
raci v ¢innostech u déti nedochazi, k soucinnosti ucitele a skupiny jen v omezené mife. Pro

projev vlastnich ndzord a promysleni ndvrhii a napadii déti neni dostatek Casu a nezapadaji
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do schématu. K socidlnimu uceni ve skupin¢ dochdzi primarné pii vytvarné ¢innosti a vol-
nych namétovych hrach, ¢ehoz pani ucitelka vyuziva cilené a podporuje jej. V komunikaci
je velmi hojné ze strany ucitelky vyuzivano pozitivnich expresiv ,,papanicko* (o snidani)
Htravnicek™ ,,ptackoveé® ,,budecky* ,,zrnicka* ,,domecky* atd. a nezaujaté uzivanych klad-
nych hodnoceni ,,Vyborn&!* ,,Skvélé.« ,,Spravnd!* ,,Uzasné“, jez maji vytvaiet piijemnou
atmosféru a povzbuzeni. Dliraz je kladen na dodrzovani pravidel, piicemz vSak provadény
postup nevyvolava u déti vyznamné efektivni potfebu byt ve skupiné zvysené ohleduplny;
dale na citlivé smysleni o pfirod¢ /zde ptactvu), avsak pies verbaln¢ silné¢ emotivni vedeni
ucitelkou nevyvolava v afektivité déti zasadni zajem o problematiku; téz je kladen diiraz na
systemati¢nost v ¢innostech a jejich posloupnosti, ktery u vétsSiny déti ve tfidé vede k po-
sluSnosti, nikoli vSak k vlastni aktivité a tviir¢i samostatnosti. UZivano je mnoho nesmlou-

vavych instrukci, pfipadné sankei a motivaci k vykonu skrze posuzovani inteligence:
UL ,,Pijde sem Honzik, pojd délat labut.* ,, Déti, sednout a uz nikoho nepoustim, uz jste
byly ¢urat.” ,, Ted opakujte sami.* ,,Cekam..* ,,No, jd se divam...* ,, Ty mdlo foukds, jd to

vidim...* ,, Tak necvicime, divej se, co ostatni deti délaji.** ,, Zadné strkani, nebo... " ,,, Kdo

Vi, co je za ptdka... takovy cerny, viera jsme si o prece Fikali, kdo na to prijde - kdo je

chytry?
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5.3.2 Model Vytvorim znalosti. U¢itel zaméreny na cilové orientované kurikulum.

Seznameni

(ucitelem)

ezadani ukolu dle
daného postupu

epredlozeni materiall
k u€eni

Cvik

eutuzovani nabytého

evytvarné, manualni
¢innosti

eprocvicovani basni,
pisni

eprocvicovani
Ciselnych fad,
doplrovani
spravnych odpovédi

sUkoly s jednim
spravnym resenim

N

Naéerpani Védouci bytosti
Informaci s

epopis ditétem
evzory erecitace
eobrazovd eprezentace
demonstrace zapamatovaného

evysvétlovani
eposlech a opakovani
e ukoly ve skupiné

Obrazek 2 Model Vytvofim znalosti. U¢itel zaméfeny na cilové orientované kuri-

kulum.

Vzorec postupu mizeme zapsat jako U- IU-C-VB (Ucitel-informace od ucitele-cvik-vé-

douci bytosti).
Typ Systematicky didakticky postup.

Tento postup se vyznaduje peélivou piipravou, praci podle plantt SVP, TVP i vlastnich po-
drobnych ptiprav ucitelky; ta dobie zné vystupy RVP a cili na n€; vytvafi si bohaty zdsobnik
vlastnoru¢né vyrobenych pomiicek, jako jsou vizualizované texty basni, grafické znazornéni
jevi (rGst ze semene napiiklad), pracovni listy, obrazky a fotografie pfirodnin, naméty
a odkazy uloZené na socialnich sitich, kde je zaroven ¢lenem skupin sdruzujicich ucitelky

a kreativné zaméiené lidi.
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Pro tento model postupu je charakteristické zadavani mnozstvi ukoll vedoucich k dosazeni
obsahu ptirodovédnych znalosti, jejich kontrola zptisobem ptezkusovani, s vlidnou techni-
kou feci ucitelky.

U2 |, Tak pojd’ si Karliku stoupnout a spocitej, kolik je tam vajicek. ... Spocital to spravné
deti? (...) kontrolujeme — napocitame do osmi — jedna, dve, tri...* ,, Dalsi ukol — co to je?
., Pak tady mate pulené vajicka — ukolem je poskladat (...)* ,, Vasim ukolem je doplnit tady

«

tyvajickaa (...)" ,,Kdo to vi? Vyvolavam, kdo se hlasi.*
Dalsim charakteristickym rysem je zde tendence k akceleraci nauceni se piipravenému, a za
tim ucelem ucitelCino feSeni ukolil za déti.

U2 ,,Ja bych rekla Maty s Gabi - zkuste dat vy k sobé — patri to tak?

¢

D ,,Tam néco chybi pani ucitelko!* U2 ,,No jo, protoze jesté nedala Helca. "
Podnétné ptipominky déti plisobi rusive.
U2 ,,Kdyz se podivate, ceho si vsimnete?“ D ,, Ve svété tak nevypadaji ty slepice.* Divka

komentuje obrazek, na némz jsou modré, cervené, zluté a zelené slepice. U2 ,,To ne, ale co

toje?“ D, Vajicka“ U2 ,, To mate priradit podle barvy.

U2 ,,A tady je?“ D ,, Tulipan.“ D1 ,, Pani ucitelko, ja mam jinou kytku doma.* U2 ,, Pro¢

vykrikujes?

U2 ,, Tohle je pro predskoldky, to vam dam ke stolecku. A miizete i do portfolia. “ D ,, A pani

ucitelko, ja mam takové ..."“ U2 ,, Ted uz nebudeme kricet prosim Dani. “

Charakteristicka je snaha vybavit dité¢ znalostmi a dovednostmi, domnéle nezbytnymi pro

vstup do zédkladni Skoly a fada jejich pfezkoumavani.

U2 ,,Kdo z vas vi, jak se tato kvétinka jmenuje? “ D ,,Snézenka U2 ,, Tak, kolikrat jsme
tleskli? “ D ,, Trikrat“ U2 ,,Kdo vi, na jaké pismenko zacina? “ D ,,S*“ U2 ,, Ano, tak dalsi...
D ,, Pani ucitelko, ja. ,, U2 ,, Nevykrikuj, jako skolaci, psst,... no Eli?“ D ,, Fialka. *

Vnitini pfesvédCeni a profesni etika pani ucitelky ji vedou k rozhodnutim o postupech, diky
nimz chce dosahnout u déti bohatych ptirodovédnych znalosti a pii tom s détmi jednat vlidné
a mirng. Ucitelka v praktickych postupech inklinuje k cilové orientovanému kurikulu; ma
sice snahu o zaméfeni na dit€, objevuji se dil¢i prvky tohoto sméru, jeji postup je vSak ladén

transmisivne.
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5.3.3

Model Pojd’me to zkusit. Ucitel jako facilitator détského poznani.

' NOVY ZAJEM
.Novv' (détska
PRIRODOVEDNY prezentace vlastni
prace Ci

. SOUCINNOST

PROBLEM
(otazky U, prace

(brainstorming,
navrhy reseni,
diskuse U-D, D-D,
projekt, prace s
materidlem, s

POZNATEK

(podpora formulace
jevu a vztahu
détmi, pedagogicka
improvizace, popis,
aplikace a ovéreni
zkusenosti, grafické

zpracovani zajmu,
aplikace
zkusenosti pro
formulaci novych
zajm{,
brainstorming,
pfiprava nového

S o,tazkaml D, obrazgm, ) zpracovani, projektu,
prace s exper!melntf praces spoluprace ugiteld - experimentu &
. . materidlem, technickymi informace o D)... ‘i)
PROZITEK prace s obrazem,  prostiedky, pozorovantj...
(pfekvapeni, problémova zpracovani zadani -
éinnost, uloha...) vlastni postup
materialy, ditéte)...
exkurse,
vychézka)..

Obrazek 3 Model Pojd'me to zkusit. U€itel jako facilitator détského poznani.

Vzorec postupu bychom zapsali: D-UD-DD-NP-NZ (Dité-spoluprace ucitel s ditétem-spo-

luprace ditéte s ditétem-novy poznatek-novy zajem).

Typové hovoifime o Postupu strategickém otevieném. Vychazi od ditéte.

Tento model postupu pfi praci s détmi v rdmci prirodovédného vzdélavani se vyznacuje tim,
ze strategicky proplanovava Cinnosti a smysli v duchu pfistupu ucitele v roli facilitatora.

U ucitelky je citelné hlubsi poznani pozadi uceni a riiznych teorii se snahou cilit na rozvijeni
komunikace, divergentniho mysleni, kauzalniho uvaZovani.

Pracuje ve shod¢ s konstruktivistickymi myslenkami a podle zdsad BOV, vyuziva praci s
prekoncepty, v jeji praci se objevuji prvky podpory agency u déti. Vyuziva prozitek, zkuSe-
nost déti.

U3: , A ted kdyz si cuchnete? Co jste zjistily?.. "

Jeji komunikace je stavéna jako partnersky dialog, kde sice jeden nasmérovava, avsak ne-
prezkusuje. Vyuziva efektivné nastalé€ situace a je schopna poupravit operativné vzdélavaci

nabidku (pedagogicky improvizovat), dle podnét déti, je privodcem.
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“«

U3: ,, Deéti, mé by zajimalo... ,, “Mate je takto radi?...

Strategie promysli, voli cile, metody, prostfedky, v pribéhu vyhodnocuje ucinnost, uplat-
nuje interakcni dialog a alteruje, zohlediiuje aktudlni specifika ve skupiné déti. Uplatituje

moderni postupy a metody.

Ucitel€in postup pfi transferizaci vzdélavaciho obsahu vyuziva heuristickych strategii, nelpi
na presnych pravidlech, ale hledé riizné varianty a tvofiva feSeni. Postupem pfi ¢innostech
myslenkovych i praktickych jsou rozli¢né zpiisoby zapojeni, zkoumani, vysvétlovani (inter-
pretovani, diskuse) a myslenkove-tviirci ¢innosti spojené s argumentaci. Vymyslenim na-
sednosti, hledanim detailt a diskusi ve skuping, i dal§im zdrojem informaci (z experimentu),
nalézani vysvétleni, snazi se o maximalni vyuziti interaktivity. Vede k novym zajmtim déti,

které akceptuje, na nich vytvaii novou nabidku.

Reaguje na navrhy déti vyjadiené, i zajem nepiimo verbalizovany, deklaruje ditéti pravo na

spolurozhodovani.

D: ,, Pani ucitelko! Kubik to oloupal celé!!!*” U3: ,,No, Uz tam bylo malo — co kdybych pri-

nesla zitra dalsi? Vymyslime spolu néco nového. “

Tvofiveé upravi plan dle situace, reakce na zajem déti.

U3: ,,...Co kdybys - Muzes ted lupou prozkoumat to vajicko...

Centruje pozornost, ale dava volbu s ohledem na zajem ditéte; reaguje na zajem déti, respek-
tuje jejich ptani.

U3: ,,Kdo chce, vezme lupy a miiZete prozkoumat — co ta skorapka, jak vypada pod lupou? *

Diky dlouhodobému vedeni déti v tomto zplisobu zaméteni objevuje postupné ucitel poten-
cial déti samostatné fidit své akce, mit a projevovat vlastni cilenou snahu o své aktivity,
organizovat je. Ucitel pak tomuto upravuje své postupy a deti dale sili ve svych aktérskych

dovednostech.

U3 ... .tak tieba, prisel za mnou minuly tyden chlapecek, predskolak, ze ho strasné bavi, né
bagry, alé (Eeeh) rolby., Ze ho strasné zajimaji rolby. Tak jsme si spolu vytiskly rolby, udélali

I3

Jjsme plakatek a on Fikal, jaké ma casti ta rolba, bavili jsme se o tom... "

Tak se mize do budoucna pozvolna ménit i komplexni nahled ucitele na dité a jeho moz-
nosti, postupné se vynofovat novy pohled na détstvi celkové a dochézet k posunu v presvéd-

Cenich ucitele, tim pak v jeho pfistupech a volbach.
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5.3.4 Model Pfipravim pohodu. U¢itel preferujici kurikulum zaméiené na dité.

Nahoda
evyuziti redlnych
situaci
Ucitel pFipravuje svyuziti nové
. ) o vzniklych a
epfipravené prostredi nadhodnych situaci
*piekvapeni efedeni problému
eblizky kontakt détmi
erozhovory ekladeni otazek
Pohoda Ditéte Silna osobno
ediskuse esamostatna
enavrhy déti rozhodnuti déti
eprozitkové uceni ereflexe
esmyslové pozndvani
eefektivni
komunikace

eanalyza, komparace

Obrazek 4 Model Vytvoiim pohodu. U¢itel preferujici kurikulum zamétené na dité.

Vzorec mizeme zapsat jako: U-PD-N-SO (Ucitel-zajisténi pohody ditéte-vyuziti ndhody-

silnd osobnost ditéte).

Jde o typ postupu improvizujiciho tviréiho. Tento vychazi od ucitele, je vSak v procesu siln¢
smétovan k ditéti.

Postup je charakteristicky menSim stupném strategického proplanovani, rozhodné vSak neni
nepromyslen, nebo nepfipraven. Typické je pro néj, Ze se ucitelka hodné€ opiréd o vlastni in-
tuici, empatii, a tvofivou improvizaci. Nepracuje vSak bez cilii; pfipousti moznost jejich ob-

mény v opodstatnéné situaci. Zmeéna postupi, jez k nim vedou je pak pfirozenosti.

Skladba ¢innosti je znaéné fluidni, vychazi ze zajmu déti a uzplsobuje se predevsim jejich
pocitim. Osobni pohoda zde sehrava vyznamnou roli; ucitelka na jejim zédkladé meéni, nebo
dokonce upousti od ptivodniho zdméru. V nasem piipad¢ bylo upusténo od zameéru prostied-
nictvim hry Na domécnost podpofit u déti prostorovou orientaci a pfedstavy o mnoZzstvi a

komunikacni dovednosti ve skupiné, a od zdméru podpofit rozvoj ¢tendiské gramotnosti
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(kterd je téz vyuzitelna v ramci gramotnosti pfirodovédné). Ucitelka vyhodnotila atmosféru
ve skupinég jako nenaladénou pro tento postup a zafadila uvoliujici pohybové aktivity, praci
s vodou a zménou skupenstvi, a rozhovor s analyzou u jidla. Ctenaiska gramotnost tedy byla
pro dany den vylouCena, fyzikalni oblast se vSak pouze transformovala do metody rozho-

voru, diskuse, analyzy, vysvétlovani détmi.

Mluvime pak o SirSim prifezovém zapojeni ptirodovédnych zkusenosti, kdy se tyto neuplat-
nuji sice systematicky v ¢asové souslednosti v okruzich naplanovanych k ,,probirani* ucite-
lem, ale mohou se volné prolinat namétove i asove a zaroven byt multimodalni vyuzitelné.
Déti zapoji zkusSenost smyslovou, informacni pienesenou, spole¢né diskutovanou, minulou
1 pfitomnou, soubézné se dotykajici zakladd z oblasti nékolika odvétvi ptirodovédnych (fy-
zikalnich) problém jako jsou miry a vahy, technologie zpracovani, zdkon zachovani hmoty,

zmeéna skupenstvi (koagulace vejce pii vateni), hustota apod.

V tendencich uditelky se projevuje interiorizace mysSlenek humanisticky osobnostniho pii-
stupu. Ovsem také je v jeji praci znatelné ovlivnéni konstruktivisticky pojatym vzdélavanim,

posun smérem k nému a k jeji roli ucitele coby facilitdtora détského poznani.

U4: ,,Vy uz jste i povesili, a schne vam to dobie? “ D ,, Ne. Ale néco jo. Tady z toho porad
kape. Ale tu je to aj suché U4 ,, To je zajimavé — cim by to mohlo byt?*“ D ,, To mas proto,
ze tohle ususilo slunicko. *“ Na susaku maji déti povésenou cast oblecku, nékteré ziistaly v la-
voru bez vody. U4: A co tohle, uz je to suché? ,,D2: “Neni, to jesté je moc mokré, to neschne

D3: ,,ono to asi taky musi na susak, vis?“ U4:“A proc to na susaku schne rychleji, co si

myslite? *

Ucitelka zde uplatiiuje organizovani pedagogickych ¢innosti aktivni 1 pasivni - pouhou zmé-
nou prostiedi a artefakti v ném. Zékladem je podnétné prostredi, ptipravené peclivé ulite-
lem, ale z velké ¢asti ponechané na aktivité déti. Ucitelka pfipravi materialy, které maji po-
tencial zaujmout déti ke zkoumani, analyzovani a zjiStovani vztahovych souvislosti a teprve

na jejich zajem navazuje a zintenziviuje jej vlastni akci.

D:“S tim co budeme délat?“ U4: “Co navrhujete?“ D: ,,Muzeme bazény a koupaliste si
udelat.* U4: Dobre, a ja jsem vzala i ty nase krabicky z mraznicky. Prozkoumdte je, co se
stalo? “* déti si rozebiraji led riiznych tvaru a velikosti, vyklapi ho, stavi z néj a snazi se dostat
z n¢j zamrazené predméty. NadSen¢ porovnavaji a komentuji jevy. D: ,, To se rozpousti!!!*
D2: ,,Mé uz se rozpustil uplné!“ D3: ,,Mé ne.” U4 : ,,Proc¢ asi?* (...) Déti vyjadiuji hypo-

tézy. Ucitelka podava novou varku a déti ovétuji, kde se rozpousti led rychleji — chodnik,
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trava, slunce, stin, lavor s vodou, dlan¢. U4: ,, Mam tady jeste spoustu kbelickit a misek. Mui-
zeme s vodou a s ledem udélat rizné ty bazény jak navrhoval Dan.* D ,,Ja uz mam z ledu

zase vodu! “ U4. ,, Podivejme! Jak se to stalo? *

Déti prostfednictvim zkoumani artefakti, manipulaci a realizaci vlastnich napadi utvare;ji

koncept o pojmu. Ucitelka jemné facilituje, aby podpoftila smér.

Modely postupti — vzorec.

U-IU-ID-OD

U- IU-C-VB

D-UD-DD-NP-NZ

AW —

U-PD-N-SO
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6 ZAVERY VYZKUMU

Déle podavame shrnujici zpravu z vyzkumu a otevirame diskusi k tématu, véetné vyjadieni

jeho limitd.

6.1 Shrnuti

U ucitelek byly vypozorovany postupy, jez nam po zpracovani ukazuji odlisSny typ zptisobu
transferizace a souslednosti vyuziti dil¢ich postupti. Po zpracovani dat vytvofili jsme typo-
logii didaktickych postupt ucitele:

1. Nerusim zabéhlé: Zptisob transferu je siln¢ transmisivni, ucitel je orientovan na
cile a vykon ditéte, drzi se planii a osvédc¢enych metodik; postup ma (pozadavky)
plnici charakter.

2. Vytvorim znalosti (Zptsob transferu je transmisivni, orientovan na cile a vykon,
jiz v8ak se snahou o pfiklon k orientaci na dit¢).

3. Pojd’me to zkusit (Zpusob transferu je konstruktivisticky. U¢itel uvédoméle stavi
na myslence facilitatora détského poznani, ma potencial postupné se piiblizovat po-
hledu agency).

4. Pripravim pohodu (Ve zplsobu transferu se uplatituje orientace na dité, objevuji
se 1 konstruktivistické dil¢i postupy).

Informace z vypozorovaného byly doplnény rozhovory zaméfenymi na nazory ucitelek na
jimi subjektivné vnimané optimalni postupy v pfirodovédném vzdélavani. Tyto nézory
ovliviiuji volby postupti ucitelek a zrcadli se v oznaceni Postupti — Plnici, Systematicky, Stra-

tegicky otevieny a Improvizacni tvorivy.

Spéjejicim prvkem je u vSech typt didaktickych postupi snaha o vytvateni prijemného kli-
matu, jez by vytvarelo ptiznivé podminky pro uceni, a ptirodovédné poznavani. Bohuzel ne
vZzdy se to ucelné dati. Nekteré techniky v komunikaci rozvinuti uvolnéné pohody déti spise

bréni, stejn¢ jako ostatni direktivni zplisoby fizené ¢innosti.

Dalsi sjednocujici oblasti je snaha o proZitek ditéte. Termin ,,prozitek* je vSak ocividné vni-
man ve velkych odliSnostech a prozitkiim pottebnym pro ptirodovédné poznavani v pozoro-

vanych ptipadech dochézi s plnym pochopenim ve dvou ptipadech.

Vyrazné vSechny ucitelky stavi na komunikaci, coz je ptirozené a vlastni vSem oblastem
predskolniho vzdélavani. Prave zplsob, jakym s ni ucitelky pracuji, a nakolik ji aktivné roz-
viji u déti je jednou z kli¢ovych determinant rozvoje pfirodovédného poznavani. Paklize je

jako rozvoj komunika¢nich schopnosti brano znalost kontrolujici dotazovani, bez dalSiho
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rozpracovani, pak namisto prirodovédného rozvijeni dosahuje se stagnace v osobni détské

aktivnosti ve vSeobecnosti a i mozné inhibice védeckého zplisobu uvazovani v budoucnosti.

S heterogenitou pracuji ucitelky znacné odliSnym zptisobem. Zatim co u postupu strategicky
otevieného, 1 improvizacné tvofivého ucitelka preferuje spolupraci v ramci ¢innosti otevie-
nou vSem, kdy na aktivité se podili v§echny déti a dé€li se ve skupinové praci na zaklade
zajmu o typ ¢innosti, tak v postupu systematicky ucitelka sice vychazi z heterogenni tiidy,
avSak pro praci na ¢innostech nabizenych do prace ve skupinach voli diferenciaci déti na
zéklad¢ veéku a tedy vytvari skupinky homogenni, s mensim poctem déti; v postupu plnicim
ucitelka praci ve skupinach vyuziva dle rozhovoru vyjimec¢né, pti pozorovani se nevyskytla,
pracuje prevazné frontaln€, dava vsak ukoly typu pracovnich listd individualng, ¢i vymezené
dle v€ku. Déti v povinném roce dochazky maji zintenzivnélou povinnou praci. 'V posled-
nich dvou postupech se neobjevuji moderni metody a postupy a nebyla zaznamenana hlubsi
orientace v ur¢itém konkrétnim nahledu na uceni se ditéte. Ve dvou piipadech se ucitelky

védome snazi kultivovat mysleni déti konstruktivistickymi zpisoby, z toho jeden tento po-

stup je osobnosti ucitelky sin€ ovlivnén osobnostnim pfistupem.

Na urovni diléich postupti jsou u pozorovanych ucitelek pouzivany obdobné metody, avsak
s rozdilnou technikou uchopent, o jiné Cetnosti zastoupeni. Skladbou pouziti dil¢ich postupti
dosahuji ucitelky napti¢ vSemi pojetimi transferu odliSnych trovni procesu uceni. V pie-

hledu nize vidime, na které¢ trovni procesu uceni se postupy ucitelek nejcastéji pohybovaly.

Tabulka 9 Vypozorované dilci postupy uciteli — kategorizace podle trovné pro-

cesu uceni, ke kterému déti dospivaji

Dosahovana uroven Ucitelovy postupy Vyskyt

procesu ucéeni

Uroveti 1. e Vysvétlovani e Ul234
e Demonstrace (vizualni sta- o Ul,2,34

Zprostiedkovavani - zis- tickd 1 dynamicka, prace s au-

Kavani informaci dio nahravkami...)
e Narace ucitelova e Ul234
e Narace déti — vypravovani o e U3,U4

zkuSenostech s feSenym
e Story-telling e U3,U4
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e Diskuse U-D e U3, U4
e Manipulace ditéte s materidly e U2,U3,U4
e Préce ditéte s obrazovym ma- e Ul,U2, U3
teridlem
e Prace ditéte s technickymi o U4
materidly (NB, mikroskopem,
fotoaparatem, androidem...)
e Brainstoming e U3, U4
e Pozorovani v terénu e U4
Uroveti 2. e Kladeni otazek uditelem e Ul,2,3,4
e Préce s dotazy déti e U3, U4
Tvorba piirodovédnych e Diskuse U — D s vlastni zku- e U3, U4
pojmovych vztahii a za- Senosti D
) ) e Diskuse D-D e U3, U4
vislosti e Zpracovani ziskaného zazna-
mem, znazornéni vztaha gra- o U4
ficky
e Prace s portfoliem e U2,U4
e Experiment pfipraveny, de- e U3, U4
monstrovany
e (+ Postupy z Ul zpracova- e Dleodst. 1
vané vySe zminénym)
Uroveti 3. e Détmi uvadéné piiklady a e U2, U3, U4
protipiiklady (ze zkuSenosti)

Zprostiedkovani  apli- e Vychazka e U3, U4
kace ziskaného e Diskuse D — D ve skupino- o U2, U3, U4
vém feSeni ukolu

¢ Brainstorming e U3, U4
e Price na Skolnim pozemku o U4
e Pozorovani e U2,U3,U4
e Experimenty e U3, U4
e QGraficky zdznam pozorovani o U4
a argumentace
Uroven 4 e Péstitelské ¢innosti o U2,U3
e Pozorovani e U3, U4
Umoznéni ovéfeni ziska- e Experiment ditéte, pfipraveny o U4
ného e Experiment ditéte, situacni e U4
(improvizace)
e Prezentace a pfiprava na ni e U4
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Ucitelky v dil¢ich postupech nejcastéji dosahuji transferizace obsahu vzdélavani na urovni

zprostiedkovani informaci a utvaieni elementarnich pojmovych vztaha.

Modely didaktickych postupii ucitelek naznacuji pluralitu zptsobti uchopeni ptirodoved-

nych témat a jejich GspéSnost v rozvijeni vysSich tirovni uceni a mysleni.

V nami sledovaném soboru se objevuji problémy jako zaménovani ¢innosti ptirodovédnych
za ty, které s nim ve skute¢nosti nepracuji. Aktivity, které zapojily dvé ucitelky, nesouvisely
nebo nedostate¢né rozvijely ptirodovédné poznavani a ¢innosti. Nekteré aplikované aktivity
se tykaly formalniho pfirodovédného popisovani (a mechanickému uceni se ptirodoved-
nému nazvoslovi), dochazelo i k nepfesnému utvaieni pojmu; tii ze Ctyf ucitelek rozsitily
zaklad aktivit o nefizené pfirodovédné poznéavani, a to cilen¢ i neuvédoméle v ptirozenych

situacich.

U U1 byl patrny z&jem vést déti k respektovani daného tadu a jisté konformité. Pristup jevi

znamKky direktivity a snahy o disciplinovanost ditéte, prestoze fec ucitelky je jemna.

U U2 se projevoval mirny piistup k ditéti a pozitivni klima tfidy, se snahou vytvofit a dosta-
te€né utuzit penzum védomosti a dovednosti, vytvorit urcity standard ditéte dostatecné vy-

baveného znalostmi a zru¢nostmi pro zékladni skolu.

U U3 spatfujeme zamétenost na kultivaci mysleni ditéte, snahu pfipravit co nejpodnétné;si
prostfedi a nabidku ditéti, s jehoZ ndzorem je pocitano. Ptistup k ditéti je vstficny a je mu

dokazovano, ze ma pravo ovlivnit zptisob svého vzdélavani.

U U4 je citelny zajem o rozvoj silné a tvlirci osobnosti mladého ¢lovéka (ditéte), ditéti je
pfipravovano podnétné prostiedi a je vyuzivan zajem ditéte a ptihliZzeni k jeho volbam, a
détem je ukazovano, Ze jejich ndzor je podstatny, bude akceptovan a bran v potaz. Zplisob

piistupu ma potencial kultivovat mysleni.

Nejcastéji se objevuje vysvétlovani, story telling, demonstrace, rozhovor, zkoumani materi-
alt, pokus; méné je vyuzivano didakticky propracované pozorovani, experiment, prace
s prekonceptem ditéte, exkurse, IT technologie jako didakticka pomticka. Zadna z pozoro-
vanych ucitelek nevyuzivala systematicky v ramci pozorovani postupy prace s komiksem,
nebo jiné, viSe nevedené moderni metody. Dv¢ ulitelky komiksy nabizely v rdmci vybave-

nosti ptirodovédné tfidy jako moZnost samostatné volby ditcte.
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Ve dvou pripadech lze konstatovat, ze k uceni déti dochazi v socialni herni roviné, na za-
klad¢ kazdodennich zkusSenosti a zajmu déti, které ucitelka pouziva k vytvareni ptirodovéd-
nych zkuSenosti pro déti. Prizptisobuje edukativni podporu moznostem a potiebam déti.
Ukazuje se, Ze se tak déje dik dovednosti ucitelek 1€pe vnimat potenciality kazdodennich
situaci pro prirodovédné pozndvani a rozvoj védeckého mysleni, poskytovat jen priméirenou
podporu, také dik jejich schopnosti 1épe se orientovat v psycho-didaktickych zjisténich a
doporucenich a neposledné dik jejich osobnimu beliefs, jez determinuji jejich volby postupt,

dil¢ich metod a technik pouziti.

6.2 Diskuse a limity vyzkumu

Dle vétsSiny nazora ucitelek se jako vhodné jevi pti ptipraveé vzdélavacich programi integro-
vat ptirodovédné aktivity s dalSimi aktivitami a zohlednovat individudlni rozdily a vyvojové
urovné déti (potvrzuje i Geng Kumtepe, 2008). Nebezpeci Casto vznika, kdyz v ramci této
myslenky ucitelky zaménuji ptirodovédné aktivity za rizné vytvarné, grafické a podobné

vypodobnéni pfirodnich atributi, ale i mechanickym ucenim piirodovédnych pojmi.

Aby déti ziskdvaly védecky spravné koncepty a védecky pfistup, ucitelé by také méli byt
vzorem v tomto pristupu. Proto se jevi jako nezbytné mit dostatek pedagogickych informaci,
psychodidaktickych dovednosti a ve shodé s Geng Kumtepe, 2008 - predev§im mit pozitivni
a nezkresleny postoj k pfirodovédnému vzdélavani. Jejich znalosti o pfirodnich védach zis-
kané z jejich minulych zkuSenosti ovliviiuji jejich osobni pfesvéd€eni o ucinnosti ptirodo-
védného vzdélavani a jejich ndzory, a tim zaroven 1 jejich postupy v prirodovédném vzdela-
vani (jak obdobn& uvadéji napt. Ozkan et al.,, Cakmak in Aslan a Ogul, 2016, ; Ed-
wards&Loveridge, 2011).

vvvvvv

soby uvazovani o védeckych problémech; vyuZzitelné je k tomu naptiklad pozorovani a po-
pisovani jevii a rozpoznavani vztahu (napf. ,,led se teplem méni na vodu*). Pfredpokladame
tedy, Ze ucitelé MS nezbytné potiebuji dostate¢né odborné znalosti z piirodnich véd, aby

rozvoj tohoto zakladniho porozuméni u déti podpofili (srovnatelné, Barenthien et all, 2018).
Pro mnohé ucitele je vSak obtizné porozumét ptirodovédnym tématim (Ayvaci et al.
(2002)). Nekteti ucitelé matetskych Skol 1 primérniho vzdélavani - jez by mélo na prepri-

marni nenasilnym zptisobem pfirozené navazovat, a tento pozadavek je v CR nyni umocnén
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povinnym rokem piedskolniho vzdélavani, dokonce maji nizkou divéru - nejsou presveéd-
¢eni o ucinnosti ptirodovédného vzdélavani v raném détstvi (doklada Velthuis et al., 2014;
Ekinci Vural a Hamurcu, 2008). Ucitelova znalost pfirodovédného obsahu, stejné jako pe-
dagogické dovednosti a schopnosti dané orientaci v psychodidaktice, ovlivnéné jeho beliefs
a urcujicich jeho volby pfi postupech jsou predpokladem pro Uspésné rozvijeni mysleni déti.
Ucitelé tak maji v rukou pfilezitost otevirat a startovat — ale 1 inhibovat generaci schopnou
uvazovat v Sirokych souvislostech, z premiry informaci detekovat nosnou, objektivni a ové-

fitelnou, nezmanipulované vyhodnocovat a kreativné tvorit i eticky spolupracovat.

Mnoho studii, jez se zabyvaji didaktikou pfedskolniho ptirodovédného vzdélavani, strategi-
emi a jejich proménami v predskolnich zafizenich (Chibas et al., 2018, Brostrom, S. 2019,
Elfstrom, et al. 2012, Sheridan et al., 2009; Barenthien, J et al. 2018 atd.) se shoduji v mys-
lence, ze postup ucitele (a jeho G¢innost) je determinovan jak zkuSenosti praktickou, tak jeho
didaktickymi, psychodidaktickymi a pfirodovédnymi znalostmi. Ucitel 1épe znaly obsahu,
1 zruénéji vyuziva rizné metody a postupy pro zvyseni ucinnosti svého plisobeni, to ukazuji
1 studie vénované dovednostem a kompetencim ptedskolniho ucitele (FrohlichGildhoff, Ne-
ntwig-Gesemann a Pietsch 2011, Kunter et al. 2013; Blomeke, Gustafsson a Shavelson 2015)
vidi problém v SirSich souvislostech, dokaze snadnéji promyslet pfinosnost pro déti, zahr-
nout jejich skute¢né potieby. Soucasné studie z oblasti ptfirodnich véd feSenych v raném
veéku (napt. Peterson, M. 2009, Smith, Eand Croom, L. 2010) naznacu;ji v diskusi o poznat-
cich, Ze rozvijeni védeckého mysleni u malych déti by mélo zahrnovat dialog mezi abstrakt-
nimi a zkuSenostnimi zptisoby mysleni. BohuZel potvrzuji se zjisténi (pf. Moss, 2014) - v CR
1 mnoha dalSich zemich, Ze ¢asto dochazi k prosté scholarizaci ptedSkolniho vzdé€lavani, bez
respektu ke specifickym potiebam détskych aktér predskolniho vzdélavani, s cilem ptipra-

vit malé déti na povinné Skolni vzdélavani.

Z malé ukazky zjiSténych dat tohoto vyzkumu je patrné, Ze pii zplisobu transferu obsahu
ptirodovédného vzdélavani v matetské Skole hraje vyznamnou roli postup ucitele pii praci
s interakci ve skupiné déti, prostorem pro sdileni zkuSenosti a casem pro samostatné zjisto-
vani informaci formou analyzy material{i, vlastnim prozitkem, ¢i s dostatkem ¢asu na vlastni
vyvozovani kauzalit — jak v diskusi ve skupiné, tak samostatné. Urcujicim faktorem efektiv-

niho transferu tedy je zplisob prace uditelii se zminénymi determinantami.
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Déti maji mit otevieny piistup k informacim, zadaji je; ale neni efektivni je do prace s nimi
tlacit. To neznamena vyzadovat znalosti, ani dat neomezenou volnost. Znamena to poskyt-
nout prostiedi, v némz lze informace zjistit, nacerpat, objevit, komparovat, analyzovat — de-

dukovat na jejich zakladé vlastni zjiSténi a vyvozovat nové zajmy.

Obdobi raného détstvi (early childhood) je nejsenzitivnéj$im momentem Zivota pro vybudo-
vani zakladu védeckého mysleni. Jiz nikdy nebude mozek ¢lovek tak masivné pojimat vSe
kolem, a tak rychle se ucit s informaci pracovat; jiz nikdy nebude emoce, prozitek tak silnym
faktorem, jako v tuto dobu; a ucitelé toto mohou vyuzit. Ale stejné snadno pokazit. Nacha-
zime mezi uciteli znacné odlisné typy v ramci vyuzivani didaktickych postupt v piirodo-
védném vzdélavani.
* O moderni postupy se zajimaji malo, pouZzivaji své zazité. Diivodem miiZe byt rezig-
nace ruzného ptivodu, burn-out, nedostatek motivace k profesnimu seberozvoji, dal-
Simu vzdélavani.
* Postupy znaji alespon zbézné, snazi se je zahrnovat do svych postupti vlastnich, ne
vzdy spravné. Milze jit o netiplné pochopeni, je vSak predpoklad, Ze vlivem dal$iho

vzdélavani, ¢i filozofie Skoly, na niz ptisobi, budou své profesni dovednosti rozvijet.

* Postupy poznavaji, snazi se je implementovat a systemati¢nosti a vlastnimi postoji a
pfistupem nepfetrzité posiluji v jejich efektivnim ovladani. Zpravidla jsou to taci,

ktefi disponuji silnym beliefs.

Ucitel nemuze, uz z hlediska odpovédnosti za bezpeci ditéte (psychické 1 fyzicke), poskyt-
nout mu bezmeznou autonomii; je vSak nabiledni, pfiznat, Ze 1 dité je expertem. A sice
expertem na vlastni Zivot; na vlastni prozivani a tedy ma pravo ovlivilovat zpusob, jakym se
ma ucit. Nikdo druhy, nikdy nemtize porozumét pocitim a myslenkam ditéte tak dokonale a
pfesné, jak je v dany okamzik dité€ proziva a chape. Pfiznavaji ucitelé takové pravo détem
v dostacujici mife? A uvédomuji si v této souvislosti disledky vlastniho rozhodovani a roz-
hodnuti pro u€eni a rozvoj déti? Umi (slovy LukaSové, 2015) védomé pozorovat disledky

vlastnich rozhodovacich procesti? Dalsi zjiSténi o téchto otazkach bychom radi zkoumali.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké didaktické postupy ucitelky mateiskych skol voli pro roz-
voj v oblasti détského poznani ptirodnich jeva. Toto bylo zkoumano pomoci kvalitativniho
typu vyzkumu. Data byla ziskavana postupné, participaénim pozorovanim didaktické ¢in-
nosti ucitelek. Z ptivodné $ir§iho souboru participantek byly po né€kolika pozorovanich na-
konec vybrany ¢ty ulitelky s typove odlisSnymi didaktickymi postupy v ptirodovédném

vzdélavani, ze Ctyt riznych matetskych Skol, a zpracovana ziskana data.

Ukazalo se, ze v didaktickych postupech vSech ucitelek je Citelné ovlivnéni vice nez jednim
vychozim paradigmatem. U ucitelky U1 postupy jevily tendenci ptiklonu k myslenkam ku-
rikula orientovaného na cile (a vykon) a na pomezi ptistupu kurikula orientovaného na dité;
postupy U2 stale s pfiliSnou transmisi inklinuji ke kurikulu orientovanému na cile (a vykon),
avsak objevuje se snaha o orientaci na dité. U3 pisobila svou praci s détmi nejjistéji vyhra-
nénd, a sice s vychozi myslenkou (konstruktivisticky) facilitatniho pojeti vzdélavani déti.
Postupy U4 pii pozorovani nejprve jevily vSechny znamky pojeti kurikula orientovaného na
dité, avSak brzy ucitelka zapojila 1 dalsi dil¢i postupy, jez odkazovaly na ovlivnéni konstruk-
tivistickym smyslenim o uceni se déti a tedy postupy s ucitelovou roli facilitatora. Tato uci-
telka pusobila velmi specificky svou osobnosti a vzhledem k jejimu pozdéjsimu zapoceti

dréhy ucitelky a vysokému entuziasmu by bylo zajimavé, sledovat jeji profesni vyvoj dale.

Pro hlubsi pochopeni motivi ucitelek ke konkrétnimu vybéru dil¢ich postupti pfi jejich zpl-
sobech transferu byly po pozorovani provedeny rozhovory s kazdou z nich. Z vyjadienti je-
jich nazort pak 1épe vyplynulo zaméfeni ucitelek a diivody jejich voleb. U1 naziré dité jako
svého malého svéfence, o n€jz ma predevSim pecovat v navaznosti na rodinu, peclivé ho
ochranit, peCovat o n¢j, vytvofit mu utulné prostiedi a fad. U2 ma pfedevSim snahu pfipravit
co nejvice podnétl pro posun déti k jejich ,,dokonalejsi verzi* a vytvorit z nich uspésné sko-
laky, pticemz dba, by se tak délo v détem piijemném prostiedi. U3 je dobfe orientovana
v oblasti vyvojové psychologie i teorii uceni a ve vzdélavani veéri myslenkdm konstrukti-
vismu a snazi se dosahovat u déti kultivace jejich mysleni. Zaroven vyuziva i zpiisoby vlastni
humanisticky osobnostnimu pfistupu, coz je v raném détstvi zda se, nevyhnutelné. U4 vidi
v détech krasu duse a orientaci na dit¢ chce umoznit détem plné€ rozvinout osobnost kazdého
z nich. Je vSak zaroveil ovlivnéna myslenkami konstruktivismu a snazi se je uplatiiovat a tak
nasobit rozvoj osobnosti déti. Zadna z uéitelek nevykazuje tendenci k extremistické vyhra-

nénosti k jedinému determinujicimu myslenkovému vychodisku.
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Nasledné byly komparaci dat z pozorovani a z rozhovorl vytvofeny Ctyfi typové odlisné
modely didaktického postupu v ptirodovédném vzdélavani v matetské Skole, kde kazda

z ucitelek je prototypem daného postupu.

Hlavnim limitem tohoto vyzkumu je maly vyzkumny soubor. Ptedstavenou typologii didak-
tickych postupt vztahujeme na pozorované participantky, nelze ji zobectiovat a vztahovat
na celou kohortu uéiteld matetskych skol praktikujicich ptirodovédné vzdélavani. Dava jen
moznost vytvoreni predpokladu, ze k témto typtiim postupt ucitelé matetskych skol v ptiro-
dovédném vzdélavani riznou mérou inklinuji; vytvaii tak vstupni vhled do problému, ktery

bychom déle radi zkoumali.

Rizikem vyzkumu je i mozny faktor stresu u ucitelek pti pozorovani a tedy jejich zménéné
chovani; pozitivné 1 negativné, coZ by mohlo vysledek zkreslit. Jakmile ucitelka vi, Ze je
pozorovana, muze to blokovat jeji pfirozené uvolnéni, mit tendenci se vice ovladat a to mize
inhibovat jeji pfirozenou kreativitu, soustiedénost na déti, blokovat naptiklad schopnosti
nutné pro pedagogickou mikrodiagnostiku a korelujici volby dal$iho postupu — a tedy zkres-

lovat vypovéd’ o jeji praci, kterd by za béZznych okolnosti byla G€inné;si.

Je moZna i alternativa, ze ucitelka cilené méni své chovani, aby vypoveéd o své praci cilené
zkreslila pro pozitivnéjsi vyznéni. To vSak z pravidla neni pfili§ i€inné, a jev je snadno iden-
tifikovatelny. Metody, techniky, zptisob komunikace, celkové postupy, které ucitel bézné
nepouziva, jednoduse ve skupin€ neni funk¢ni. Snaha o eliminaci tohoto rizika byla feSena
ve tfech ptipadech pozici vyzkumnika v co moZna nejvétsim skrytu, kdy pozorovany nako-
nec pozapomene na pritomnost pozorovatele. V jednom ptipadé byla pozorujici pfitomna ve
ttid¢ ucitelky nepfetrzité po dobu dvou tydni, a tedy na jeji ptitomnost si ucitelka plné zvykla

a chovala se zcela autenticky.

Pro diikladné;si vhled do uvaZzovani a potieb ucitelek a ucitelti matetskych skol snaZicich se
o vytvafeni co nejlepSiho vzdélavaciho prostredi pro déti, by bylo podnétné nechat vice pro-
mlouvat samotné ucitele — aktéry vzdélavani v matetské skole. K tomu by mohla vést cesta
skrze vytvoreni zdmérného vyzkumného vzorku uciteli, ktery by obsahoval ucitele z rizni-
cich se pracovnich podminek a s rliznou profesni vybavou (praxi, vzdélanim...) a nechat

zaznit silnéji jejich hlas.
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PRILOHA PI: ROZHOVOR U3

Ukazka z rozhovoru s ucitelkou U3.

U3:Tak jako prvni bych zminila asi to prostiedi toho vyucovani, protoze urcité u téch déti
toho predskolniho véku je rozhodujici nebo je strasné dulezité, jestli ty déti se vyskytuji
napiiklad v prostiedi, které tfeba neni tak podnétné nebo naopak prostredi, které tieba je pro
n¢ hodné podnétné. (Aaah) Jestli se vyskytuji nebo maji kontakt s néjakym vlastné redlnym
prostiedim, s readlnymi, (Oooh) feknéme, vécmi nez s t€émi neredlnymi. A samoziejmée kdyz
(Oooh) to prostiedi je podnétné, maji tam ty redlné véci tak, jakoby kontakt s t€émi redlnymi
vécmi, tak uréité si myslim, ze to uceni je vice efektivni, nez samoziejmé kdyz (Oooh) tady

toto ty déti nemaji, kdyZ to postradaji a nemaji ten, ten kontakt.

J: TakZe i co nejvétsi nabidka toho materidlniho vybaveni, zdzemi nebo toho co si ten ucitel

pfipravuje v ramci toho prostedi, co tam déti dostanou za nabidku?

U3: Urcité. Samoziejmé nejde vSechno tém détem, jak kdyby zprostfedkovat. Kdyz napfi-
klad probirame exoticka zvitata. MZzeme jet jako do Zoo, ale né vzdy to vyjde. ZaleZi to i
na veéku déti, samoziejmé a nemuzete pfinést tifimetrovou Zirafu nebo hrocha. Takze toto.
(Aaah) Potom bych mozna zminila pocet déti ve tfid¢. (Aaaaaaaah, n6 jako) Je to tak na
rozmyslenou, jakoze ¢im mensi pocet déti, tim lepSi vyuCovani. Zasé, jako to zalezi, si mys-
lim. My méame vlastn€ tu smiSenou tfidu, kde je vice téch skupinek téch déti. Mame tady
nekolik dvoulet’akq, ttiletkt, ctyfletdaka atd. a tfeba u té heterogenni tfidy si v§iméam, Ze ty
déti opravdu tieba si pomdhaji, vysvétluji si, ti star§i vysvétluji mladsim, (Aaah)mladsi,
prosté taky, je vidét, Ze ta skupina je takova, jak bych to fekla, ze ani nevadi, ze je téch déti
tieba vic, Ze si prosté ty déti pomuzou, vyiesi spolu ten Ukol, (Aaah) pracujeme Casto ve
skupinkéch, dé€lame tfeba ty centra, kazdy si najde néco. To si zas myslim, Ze (Eeeh) nechci

tfikat, Ze ¢im mensi pocet déti, tak tim se lip s détmi pracuje.

J: Aha.

U3: Ahh...

J: TakZe ta smiSena tfida vam ptipada vyhodné&jsi pro ty déti? Nebo ne?

U3: Ja bych tekla, ze je tam vice téch vyhod, nez kdyz mate tu tfidu vlastné homogenni.

J: Ahaatams...?



24

byste to uzpusobit kazdé vékové skupiné. (Eeehm) Samoziejmée je potieba dalsiho ¢loveka,
protoze ty malé déti samoziejme nemuzou zlstat bez néjaké, néco délat sami, takze oni tam
potfebuji toho jednoho ¢loveéka, coz mame vlastné tu chlivu, kterd opravdu mi s tim hodné
pomiuze. Ale ikdyz délam tieba slozitéjsi véci se starSima détma, néjaké pokusy nebo, nevim,
1 to, ze prosté to vidi, néco si o$ahaji, tak si myslim, Ze i toto je pro n¢ hodné jako podnétné,

ze to slysi, vidi a maji takovou moznost se s tim jak kdyby setkat i v tom nizSim véku.

J: Aha a kdyz jste tikala, Ze si tak jako i pomahaji, tak i v ramci toho (Ehm) konkrétniho
tématu, kterym vy se zabyvate. Takze?

U3: Ano, i pfi té vzdélavaci €asti, kdyz tfeba opravdu déti maji za tikol, nevim, tfeba v ramci
né¢jake, tieba, toho ptirodovédného vzdelavani. Néco naleje do nddobi, pfisypat tam 1zicku
soli, udélat n¢jaky roztok, tak samoziejmée, ze (Oooh) tieba ten star$i mu to podrzi, aby i on
si to mohl zkusit nalit, j6. Vidi, Ze néco se vylilo: ,,Ahdaa, tak jdu pro ubrousek!* Rychle
jde, utte to. Takze proste i v tomto vidim né&jakou takovou soucinnost, Ze si pomahaji ty déti

a myslim si, Ze to je jakoZe dobré ta ta smiSena tfida.

J: A jak si ty Cinnosti, tady takovéhle narocnéjsi, jakym zpisobem si je vy pfipravujete?

(Aaah) Kolik to da ptipravy pfed tim nebo jestli to vychazi ptimo z toho dne v té situaci?

U3: Tak urcite to stoji vice pfipravy, nez kdybych méla déti, vlastné toho, stejného veéku,
protoze samoziejmé vim, Ze 1 ty mladsi déti tfteba neudrZi tu pozornost tak dlouho, Ze pieci
jen ty star$i déti, jako chtéji vidét, jako fakt, jak to dopadne, co se stane, jako hodné, mluvi
o tom, prosté co vidi. Ty mladsi spiS teda jakoze spi$ teda jako ptijdou, divaji se, jakoze
zazijou si to, ale tieba po chvili, uz prosté je titeba zaujme néco jin¢ho. TakZe ja musim 1
néjaké ty aktivity (Ehmm), prosté vytvaret, fakt jako pro né&, abych védéla, Ze kdyz je
pfestane bavit tady néjaka ta tato tfeba hlavni ¢innost feknéme, takze potom budou mit né-

jakou jednodussi ¢innost u které opravdu jako, ze budou 1 prosté potom.

J: A co kdyz teda je to, az tak nezaujme nebo zaujme to Cast téch starSich a ted’ ti mladsi
vlastn€, uz ta pozornost upada, odchazi, tak potom, co s tou skupinou, jako dohromady?

ProtoZe tady ti star$i jesté maji o to z4jem, tii déti odejdou a co ted’ je nejlepsi?

U3: J4 se snazim tieba... kdyz mame tfeba ty centra, tak k dalSimu stolecku jim dat néco

opravdu jednoduchého. Tteba (Mmm) omalovanky nebo, nevim, néjakou skladacku, néco



takového, opravdu nékdy to je tfeba i mimo téma, protoze, samoziejmé, nemam tady vyba-
veni ke kazdému tématu nebo snazim se néco vyrobit, prosté cokoliv a vlastng¢ ty déti, aby u
toho vydrzeli, ale obcas, nékdy se stane, ze tfeba jdou, jdou si tieba stavét lego, a prosté
(Aaa), jako odejdou si d€lat tu svoji vlastni ¢innost, pfipoji se k nim vétsSinou ta chiiva. Po-
tom, samoziejmé, az dokon¢ime s détmi, tak ty jdou za nima tfeba si hrat s tim legem nebo

tak.

J: A je to (Ehmm)... Na kolik je to zasadni, aby teda vydrzeli opravdu u téch ¢innosti, které
jsou tfeba pripravené, které vy nachystate, aby si je vSechny vyzkousely, aby od toho hned
neodesly. Co je pro ty déti lepsi, podle vas, aby ten ucitel je opravdu namotivoval k tomu,

kdyz to ptipravil nebo to n&jak upravit...

U3: Ja se snazim, protoZe ty déti znam, tak se snazim, prost¢ jim to pfipravit tak, aby je to
bavilo. S tim, Ze tady mam prosté chlapecka, dvouletdka, ktery, jakoze j’, je rad, nadSeny,
zapojuje se, jo, ale vim jako, Ze nevydrzi mi dlouho, prost¢ jako tieba, sedét nebo tak. Tak
se mu snazim pfipravit néco, co ho bude bavit, j6 tieba, v§imla jsem si, bavi ho mackat, tfeba
véci. Tak mu dém, prosté tieba, néjakou plastelinu, modelinu a vim, Ze mi u toho, prosté, 15
minut vydrzi. (Aaa, ehmm, jakozé¢, tim, nebo) Nechei je jakozZe Gpln€ ochuzovat o tu jejich,
o ten jejich zas vybér, takze potom zas kdyz oni jdou k tomu legu si stavét, tak urcité to pro
n¢ ma smysl. Kdyz nés teda nevyrusujou. Kdyby mé vyruSovali, tak by mi to asi vadilo, Ze
by mi to zas nabouravalo tu moji ¢innost. TakZe néco jim tfeba nachystam a (Eeeh) n€kdy
si to vyberou samoziejmé sami a prosté nerusi nds, ma to néjaky smysl, tak samoziejme ty

mensi déti u toho necham.
J: TakZe prosté neni tak zasadni splnit to... pro vSechny.

U3: Pro mé¢ neni zasadni, aby to dité prosté sed¢lo, jakoze ja si myslim, Ze ty mensi déti,
jakoZze kdyZ je to nebavi, tak zacnou kficet, fvat, vztekat se a neni to vitbec efektivni. Takze
radsi, jim dat néco, co mam odpozorované, co je bavi. Bavi ho michat vodu, tfeba. Jako
hloupost, feknéme (pousmani se), ale prosté ho to bavi. Jo tak, prosté, on si tady bude, tieba
10 minut michat vodu nebo si 10 minut mackat plastelinu a potom si tfeba piijde hrat s tim
legem. A ty star§i déti u toho vydrZzi u téch aktivit, jako nenechaji se strhnout t¢éma malyma,

takZe vlastné i po tom néjakém case.

(..)



J: Dékuju. No a jesté bych se zeptala, uz jste jich spoustu fekla, ale jestli jsou podle vas
né&jaké vase oblibené, zarucené, které jsou opravdu efektivni metody a prostredky, které jsou

pro ty déti v ramci toho pfirodovédného poznavani nejucinnéji?

U3: (Ehmm) Tak urcité je dobré vychazet z t€ jejich zkuSenosti, coz znamend, kdyz mam
néjaké téma, tak zeptat se, jestli to znaji, jestli to vidély, jestli si to osahaly, jestli k tomu
Cuchaly, cokoliv prosté, abych védéla, jestli s tim teda ten kontakt mély. Jestli je to doma
s maminkou, zkousSely si, délat néco nebo s tatinkem, to je prosté jedno, zalezi na tématu a
teda jestli maji vlastné tu realnou zkusenost. (Ehmm) Potom urcité(Ehmm) kladeni otazek.
(Ehmm)Ur¢ité je dobré se téch déti, pravé, hodné ptat. Hlavné ty oteviené, teda, ty otazky
(Ehmm), jakoZe nejenom na zacatku u zjist'ovani téch zkusenosti, ale u toho samotného pro-
cesu. Ptét se, pro€ se to stalo. (Ehmm) Co se ted’ka stalo? Co si myslis, Ze se ted’ka stane? A
potom si to teprv, jak kdyby udélat a zjistit, co redln¢ se stane a zase si to popsat. Pro€ se to
stalo? Pro¢ si myslis, ze se to stalo? Myslel sis, Ze se stane néco jiného? A prosté tak s téma
détma, tak né¢jak komunikovat. Aby prosté, aby (povzdech, nésleduje vzajemny smich J

s U3).

J: Tady ted’ka byl takovy zajimavy fenomén, Ze celou dobu méli déti, vSechny déti co tu byly
(Ehmm) velmi enormni zajem o to, co se dé€lo. A pfitom uz neni ten hlavni ¢as, kdy obvykle

jsou déti nejnastartované]si.
U3: Ano, to je samoziejm¢ dopoledne (vzajemny smich J s U3).

J: No a ¢im myslite, ze to teda tak bylo? ProtoZe neni to Gpln€ obvyklé. A tieba uz mizou

byt déti unavené.

U3: Tak ja si myslim, urCité, Ze by to mohlo byt tim, Ze mély ten redlny kontakt, protoze
jsem vlastné pfinesla ty vajicka, vidéli to syrové vajicko, vidély skotapku, vidély uvaiené
vajicko, mély moZnost si to oSahat, ocuchat, prave, jak jsem fikala pied chvilkou, ma to
takovou specifickou viini nebo jak to fict. A ptala jsem se tfeba i1 déti, jestli tfeba doma,
s maminkou, loupou ty vaji€ka. Myslim kdosi mi fekl, ze to ned¢€la tfeba. N&jaké dité, Ze
s tim nema tu zkuSenost, m¢ docela ptekvapilo, jakoze, nebo je mozné jako, Ze si to vymys-
lela ta hol¢icka, ale tieba fakt nema tu zkuSenost. (Ehmm) To mé jako ptekvapilo, Ze loupani

vajicek, ale tak nékdo to tfeba doma nedélal, takze myslim si, Ze prave ta zkuSenost, je prave

vvvvvv

(..)



U3: No, jak kdy, nekdy jsem se setkala s tim, ze samozfejmé mame déti, které jsou hodné
komunikativni, maji jako velkou slovni zasobu a slySim i v $atné&, Ze to tieba popisuji. Tieba
jsme tesili vodu, néjaky proces té vody, kolobeh vody a délali jsme si obrazek s détma a ty

déti to popisovali tém rodi¢im.
J: TakZe oni tvofili zéznam z toho pokusu, ty déti?

U3: Ano, ze si vytvorily vlastné obrazek toho kolobéhu (Aaah, Oooh) nebo tieba jsme byli,
zas ted’ka mé napadlo s vodou, byli jsme v Cisti¢ce odpadnich vod. A ty déti to opravdu tieba

tém rodi¢lim popisuji co se tam délo, co se to déje s tou vodou.
J: Takze jste byli na exkurzi. Ja se omlouvam.

U3: To je zase néco jiného, to jste trosku, jakoze preskocila. Tak ja zacnu u toho prvniho
teda, kdy teda jsme délali ten kolobéh vody a vlastn€ popisovali to t€m rodi¢im v té Satné.
Jo, ze prosté, jak se to vypaiuje, slunicko a tak dale. (Aaah, Oooh) Potom jsme zase byli
druhy pfipad, ze ta exkurze, jak jsme byli teda v té vodarné, pak jsme si tady filtrovali tu

vodu, coz zase mozna by se dalo pouzit do toho pokusu.
J: Takze nejdiiv exkurze a pak pokus?

U3: Ano, jako lepsi by bylo asi nejdiiv udélat ten pokus, pak az jet do té vodarny, ale prosté
takto to vzniklo, protoze ten vylet byl jako dost na rychlo. My jsme byli ve vodarné, pak
jsme si tady udélali vlastné pokus. Jsme filtrovali vlastné znec¢iSténou vodu. A déti vidély
vlastng, jak kape €ista voda. A po tomto jsme slySela, Ze to pak rodiciim popisovaly, co se
prosté déje, ze to jde téma trubkama, Ze se ta voda vycisti a tak dale. Ale zase si myslim, Ze
to jsou prave ty deti, které maji néjakou tu komunikaéni schopnost nebo jak to jako nazvat,
ze urcité ne vSechny déti to délaji.

(...)

U3: (ptatelské pousmani)

J: A ted tfeba néckteré ty déti, jak kdyby fekla: ,,Pani ucitelko, mé to bavi.“ A jest€ néco
takového ta holCicka fikala a nékdo jiny taky, jako takovy nadSeny a né¢kdo jiny taky takovy
nadSeny a tady tohle bylo, myslim, Gpln¢ jasné, ale jsou jeste néjaké dalsi ptilezitosti a me-
tody, co by takhle déti sami hodnotily? Ze byste vy, jako u¢itelky, na nich vidély nebo vam
to fikaly, Ze tohle je strasné bavi, Ze tohle jako chtéji, anebo si o to fikali sami, Ze to chtéji

délat?



U3: Jo, tak urcité, jako v tom pfirodovédném vzdélavani je to, jako kdyby, témét jako
vzdycky. To zaujeti je tam, fakt velké, protoze prosté ty déti to bavi, prosté, nejenom tieba
s téma vajickama, ale cokoliv michat, experimentovat, délat sopku nebo prosté cokoliv.
Pteci jen, jako, fakt ten redlny kontakt je tam nejvétsi, nez kdyz jste, prosté, na tom koberci.
Tim nechci, jako, tady néjak, jakoby, (povzdech se $petkou smichu) tuto metodu, jako, ze je
Spatnd, kazdé ma néco. Ale to zaujeti je tam urcité nejvétsi. (Eeeh + pomlasknuti) Jesté néco
jsem chtéla fict, ale ted’ mi to vypadlo. Ono tieba 1 kdyz jste na tom koberci, tieba s t€éma
détma dé€late basnicky, tak jako jo, dite to bavi, ale uz tfeba u nékoho vidite, ze to tieba neni
ten jeho Salek kéavy. Jo tfeba prosté, ze by délal radsi néco jiného a je to takové, Ze podle me
u téchto ¢innosti prave ty déti, jak kdyby vic ztraci tu pozornost, nez tieba prave tady u téch
¢innosti, kde to jako fakt redln¢ vidi. Jo, Ze tfeba zazpivame si pisnicku, dvakrat, tiikrat, ale
uz vim, zZe prosté musim dat pohybovou hru, protoze ty déti zacinaji odbihat, tak uz si jdeme
néco zahrat. TakZe je to asi na kazdém uciteli, aby si tu tfidu poznal, védél co je bavi, véd¢el

co ty déti bavi a tak néjak to prosté zaradil do toho vzdélavaciho procesu.

(..)

U3: Jako takto, iniciativa ditéte si myslim, Ze je velkd, jo. Ze prosté, kdyz to ted’ka ne-
vztahnu, pfimo na to ptirodovédné, tak tieba, pfisel za mnou minuly tyden chlapecek, pied-
Skolak, Ze ho strasné bavi, né bagry, alé (Eeeh) rolby., ze ho straSné€ zajimaji rolby. Tak jsme
si spolu vytiskly rolby, udélali jsme plakatek a on mi fikal, jaké ma €asti ta rolba, bavili jsme

se o tom a vidé€la jsem, Ze ho to prosté bavi. To lepit si to, bavit se o tom, povidat si atd.
J: Jste to vyuzily.

U3: Tak jsme to vyuzily. (vzdjemné pousmani se J s U3) Takze z tohoto jsem nadSena, pro-
toze vidim, co to dité bavi. Ale samoziejmé jsem to ned¢€lala, jako v hlavni fizené Cinnosti —

,»Pojd'me d¢lat rolby, najednou. Ale délala jsem to tfeba aZ potom nebo odpoledne, takZe...

(..)



PRILOHA P II: U2 POZOROVANI

Ukézka z rochlych poznamek pozorovani, nerozpracovana, U2,
Ch. - Libi se vam mij hrneCek? — krasné, krasné, pojd na ten kvétnacek...
d. Co to delate? Chystam vam ty kvetinacky a to budete mit jako takovy darecek.
u. Evelimko pojd za no, vyhrn si rukavky, ...sedni si
ch. Pi u¢ podivejte — krasny,
ch. Pi u€ ja bych chtél... - Matysku pojd si ted udelat ten kvetina¢ — hezky jarne odobit
u. Zvenku, ne uvnitf
Tady mate kvetinacek —
d. Co to mame d¢lat? — to budeme tak Ze pobarvime — ale zvenku ne zevnitf
U — nemusite to celé zamalovavat — hezky jarne, tfeba srdicku, kvétinku, nechdm na vas
Jaky byl zapis? — dobry... - bracha bude mit narozeniny — kolik bude mit rokt?
Fili obrazek udelej, ne zamalovat — ruzné obrazky mizete.
Nemusi to byt tak zamalované — pekne jarni obrazky
Martinku pojd — pekne jarni — kolecka, slunicko...
Maty nebarvi to celé — obrazek,
Hezky jarnima obrazkama — slunicko kyti¢ky ne tak zamazat
Ale udelejte jak se vam ibi
Muzem podle sebe — ano — //je smutna
Na co ty lopati¢ky — zitra na to sazeni
Gabi mas snidat, ticho nektic¢ pies tiidu
POZN.....pravidelné prace, ukzuje — portofolium, JEN PL — fika uc.
Obrazek mate delat... ale maty — ale to tak vypada jako bily kvetinacek kdyz to tak udelam
Vasim ukolem je ten kvetina¢ pekne jarne ozdobit

MiiZzeme to aj vybarvit — nevybarvujte — a co teda? tfeba vajicko - hmm, - no, tak jak budete

chtit



... divej — to mam vajicka- a na co budete mit ty kvetindcky? — na vystavku a domu na konci

roku

KK - svolani — pisne na besidku — pustim — nikdo nekf#ici, nepovida do toho... uklizime u

toho... at to mame co nejrychleji. ..

Tak pojdme se posadit, matysek si sedne, pujdou za nami deti od stolecku, na koho jeste

cekame-:

Poslouchejte mne co dnes budeme delat, pujdeme se vycCurat umyt a sednem do krou
Povime si o jarnich kvétinach a pak si zkusime besidku

Chci pochvalit deti co delali kvezinac

Zitra si dame hlinu

Pak jesSte udelame vajicku

A odnesete si to domu jao darecek

A jeste si zasadim seminko abyste videli jak roste

Co potiebuje? — potenc. Prekoncept/ vyuziti 0

Ja myslim Ze sluni¢ko a — tak, stop, dobte pockej — hlinu co dal? takZe potiebuje ... co by se

stalo...zima led/prekcept — vyuziti 0

Taky deSt — no to jsem fikali vodu, myslite ze spi tak jako vy? Co musi mit —sama ftika-
hlinu, slunce , vodu — takZe to je pro ne nesmirne dilezité-Vyklad... tak do koupelny...

krasny krouZek — otazky rychle, zména ¢innosti

Ja mam pro vas ukoly které budete mit kazdy den u stolecku

Mam tady spoustu vaji¢ek a vy je budete skladat od nejvétsiho po nejmensi
Kdo vaji¢ dostane, d4 do ko$ a odch zpet na misteCko

Tak pojd si stoupnout a spocitej kolik — spoci spravne? — kolik ? zkontrolujeme — napocitame

do8—....

Dalsi ukol — co to je slepicky — kdyz se podivate, ceho si vsimnete? — ve svete tak nevypadaji

— to ne ale co to je — vajicka — to mate piifadit
Pak tady mate pulene vajicka — ukolem je poskladat — kdo ma jde doprostied a posklada

Pi uc€ ja mam jiné — pro¢ vykiikujes



Pepiku uz jsi dal tak muzes sednout jdi

Ja bych fekla maty s gabi zkuste dat — patii?

Tam chybi pi u¢ — no jo protoze jeste nedala nelca

Stoupne si lili — spocitej —

To je pro predSkolaky — to vam ddm ke stolecku — a pi u¢ ja mém takové — ted uz nebudeme
kticet

Kdo z vas vi jak se tato kvétinka jmenuje Snezenka kolikrat jsme tleskil — 3x, kdo vi na jaké
pismenko zacind — S,, dI8i... pi u¢ ja — nevykiikouj — jako Skolaci — fialka...

Tady mam — tulipan — kde roste? Na zahr — vyborne vzdy na nejaké zahrade — nikdo nevy-
ktikuje — kdo vi co to je ko¢i¢ky —nenen - ....ano vyborne — konvalinka — kdo o ni néco vi ?
— na jafe voni brouckum a probouzije — no ale hlavne ona je jedovatd — co mohlo by se stat
— prsty do pusy a otrdvime se, kde roste vite — u¢ v lese, na louce — D — nebo na zahradce —
nic..., jak se jitika — petrkli¢ — na co je dobry . na ¢aj — fekni to na hlas — pi.u¢ my jsme

natrhali takovéto a udelali salat —hm a co ten petrkli¢ kde roste?

Kdona m pfinesl narcis kde muzeme videt takovy narcis?

Pst

Vyvolavam kdo se hlési, Jdeme lizat zmrzku — jazyk, Pr8i - stera — jazyk, Jablicko +jazyk

, Pfi¢ichneme ke kvetin¢ — ptirodovédné 0



PRILOHA II POZOROVANI U3

Ukéazka ze zapist pozorovani U3

Ptibéh. .. byla 1 slepi¢ka — verSované (...)
Déti poslouchaji se zajmem, obklopuji u¢ byla smutna

1 se vzdaluje stavi se na havu — filipku... Septa

Na chvilku polozete Kdo mi fekne o ¢em je ptibeh — jaké byly ty vajicka — byla v kleci a bya
smutna — pro¢, jak se preménila — jak — no to ja se vas chci zeptat — deje se to tak v pfirode

Ze se premenuji

J4 mam takové obr — myslite Ze tak vypada ve skute¢nosti?

Jo, takova jo

A co se deje s temi vajicky? Pfemeni se? Neeee tak jsou kutatka

Kurétka —

A takové vejce — jsou praveé

Tyto jsou pravé — ne

Stane se néco kdyZ spadnou — a co by se stalo kdyby se spadlo opravduve

Skuste s pomalu stoupnout — jea to zkusim s vdmi — je clenem skupiny, ne instruktorem

Ale pozor at nespadne — kdo chce muze zkusit behat, ale at vdm neupadne — davd moznost

volby podle osobnich moznosti a rozhodnuti ditéte, pta se dojmy -
Jak to zvladate — jde vam to — no vy jste Sikovné slepicky

A ted se piesuneme vedle ke stolecku

Divejte co to tady mam

Vajicka!!! Barevné vajicka zaujeti/prekvapent realnymi materialy
Fuuuy;j

Je vy uz jste si asi Cuchli — reaguje na pocity a dojmy, vyuzivaa je v situaci, stavi na nich

dalsi



Tak co vam to d¢la?

TroSku vam to ...

“smrdi!!!

Divejte — tad mam skotfapky — opatrne

Zkuste — jaké jsou ty vajicka — jemnou facilitaci podporuje zkoumani vsemy smysly
Kdyz to pohladite

Opatrne at se nerozbije

Jakeé je to vaji¢ko co se vam zda kdyz pohladite

Hebké studene

Asi je z lednicky — jaké je — studi t&€? jaké je vendulko zkus i osahat
Je Ihké a kdyz ho pohla je studen

Uz jsi nekdy drzela

Jauy jo

Ty jsi ho drzela

A jaké bylo

Mani chces si podrzZet vaji¢ko?

Déti, me by zajimalo... — Komunikace stavéna jako partnersky dialog, kde sice jeden na-

smeérovava, avsak nepiezkusuje.

Co se nachazi uvnitf, co je tam vidét?
Bilek!

Zloutk!

Ja to vajicko ... rozkrajuje ...
SUPER!!! nakrojis$

To je ten bile fuuyj

A Zloutek

A muj tat snedl syroveé vaj



No — to muZe a jak jeste to muzete jist, ptipravit k jidlu? /Zaclenéni zkusenosti ditéte
D.:Muze tfeba to mam uvaii do polivka

Divejte na tohle

Proc€ je jiné, co myslite? — vyuziti analyzy redlnych materiali, predpoklada déti
To bylo v te slepicce dyl

Ja jsem ho upravila, Jaktoze tak ztvrdlo to vajicko?

Protozes ho uvartila

Ptesne tak, Ja jsem vzala hrnec... a uvafila

Super

Je jiné — co kdybychom ho roziezali?

Jo

Mate je takto radi jooo — znamy smyslovy prozitek

A ted kdyz si Cuchnete? — prozitek smyslovy aktudlni

A ted ja zkusim jednu véc - Dam sem to vajicko, co udela — pozorovani a vajdrované pred-

poklady deti

Nic asi

Propadne tam?

Ne, to se nevejde

a jak bysme ho tam mohli dostat? - Brainstorming
Vetsi sklenicka

A kdyz chci do této?

Zkusime pokus?

hokus pokus, ano ano ano

Co kdyz tady zapalim sirku — zapali se to

Ano bude to horet



Proc¢ se to stalo? — podpora kauzalniho uvazovani
To se celé zateplilo a to tam spadlo

Zpakujte to!!! Jesté jednou!

Pani u¢. M¢ to bavi

No ale me to ted nejde — prijmuti navrhu déti, rozpracovani situace, resni problému, prile-

Zitost k nutnému vyvinuti usili, jestlize maji zajem, chtéji... chtéla vyuZzit jeste jeden pokus
Ale mam tady jeSte jedno ale potiebuji pomoci — spoluprace U-D

Oloupete mi ho?

Ja chci

Loupete i doma s maminku?

Jane

A zkusis to?

Kubik to oloupal celé!!!

No, Uz tam bylo malo — co kdybych pfinesla zitra dal§i? — uprava planu dle situace, reakce

na zajem deti, tvorivd improvizace co kdybys - Muzes ted lupou prozkoumat to vajicko

Opakuji pokus

Jeee - reaguje — v§ima si, reaguje i mimicky ukazuje empatii nonverbalné, zrcadli pocity

projevy deti, vnimd zajem deti a vyjadiuje to, dava priichod i svym emocim

Vam se libi ten plaminek, ze?

Joooo

Jejda nam to asi zhaslo - né, slava hoti — raduje se s détmi smich se nasobi,

Vsichni maji zajem

Kdo chce, vezme lupy a miizete prozkoumat — co ta skotépka jak vypada pod lupou? Cen-

truje pozornost ale dava volbu s ohledem na zdjem ditete



Pojd veduko — nejsou tm jesté lupy? Jakou ma barvu?
A muizeme ho snist to vajicko? (varené)

Jo jasne , ja jsem ho mela - — a chutna ti?

Ppripravila prostredi, které nabidlo nejaky vyzkumny problém a nyni jej dlouhodobé zkou-
maji, porovnavaji, diskutuji; manipuluji s materialy, upravuji proménné; uc. Reaguje na
zdje a deti, vyuziva jejich podnéty a dava jim prostor pro viastni popisy, komparujici zkou-
mani, dostatek casu na studovani a verbalizaci ndzorii a zjisténi: Déti nosi uc¢ kelimky s by-

linkami — ¢i to je — to je tvoje eli — jo ta uplne moc uz vyrostla

Moje taky... dobfe vam rostou? - ja mam pazitku, moje seminka min, moje kyti¢ka vyrusta
prave, jdeme se na to podivat... takhle viibec neroste... asi chce zalit asi, déti se staraji o
kvetiny, ucitelka jim nechéva prostor a ¢as a jde se venovat madsim, ktefi stavi véZ — a pro¢

vam to asi spadlo? — deti porovnavaji velikosti ; vyuziva problémovou situaci

U3 Postupuje - zkoumani, diskusi, hypotézam, argumentovani a vyvozovani pfirodovédnych

Pracuje 1 BOV, PF, prekonc, kontr, vidim prvky agency,






