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ABSTRAKT

Diplomova prace, ktera nese nazev Mezigenerac¢ni transfer vychovy v rodiné, je zaméfena
v teoretické Casti na tfi kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena obecné na rodinu, jeji typolo-
gii, funkce a pohled na soucasnou rodinu. Druhé kapitola se zabyva vychovou, tato kapito-
la se mimo jiné vénuje podrobnéji odmeéndm a trestim, jakozto prostfedkiim vychovy. Tte-
ti kapitola se dostava k jadru diplomové prace a to je transgeneracni pienos, kde uvadi, co
to je transgeneracni prenos, jeho formy, disledky a souvisejici téma transgeneracni psy-
chologie a terapie. Praktickd cast se zabyva pienosem vychovy/vychovnych styll
z generace na generaci. Tento pfenos vychovy byl zjiStovan pomoci strukturovanych roz-
hovort. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda v rodinach existuje mezigeneracni pfenos

vychovy/ vychovnych stylil a jak je pienos ovlivnén pouzivanim odmén a tresta.

Klic¢ova slova: rodina, vychova, vychovné styly, transgeneracni pfenos, odmeény a tresty

ABSTRACT

The thesis, which bears the name Intergeneration transfer of education in family, is focused
on three chapters in the theoretical part. The first chapter deals generally with family, its
typology, functions and attitude to the current family. The second chapter is focused on
education and the role of rewards and punishments as tools of upringing. The third chapter
is centred on the core of the thesis, which is the transgenerational transfer and its forms,
consequences and relevant theme of transgenerational psychology and therapy. The
practical part of the thesis deals with the transfer of education and the styles of education
from generation to generation. The transfer was examined through the help of the structu-
red interviews. The aim of the thesis is to find out the extent, to which the transgeneratio-
nal transfer of education/methods of education is existent and how the transfer is influen-

ced through the usage of rewards and punishments.

Keywords: family, education, styles of education, transgenerational transfer, rewards and

punishments
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UvVOD

Rodina je velmi slozité instituce. Vzhledem k tomu, Ze rodina je definovana jako spojenec-
tvi muze, zeny a jejich déti, musi v rodiné probihat vychova. Vychovu kazdy vychovatel
vnima jinym zpiisobem. Tak jako se odliSuji od sebe lidé, odlisuji se i rizné vychovné sty-
ly vroding. To, jak byli dnes$ni rodi¢e vychovavani témi svymi, v nich zanechalo urcité
stopy a nasledky. Jejich vychova je ovlivnéna témito stopami a dale také povahou kazdého
jedince. Vychova a vychovné styly mohou byt do jisté miry pienosné z generace na gene-
raci. Samoziejmé naslednd vychova je spojenectvim obou rodi¢t, tedy matky i otce a to
jaky vychovny styl si sebou nesou z orienta¢ni rodiny. Pfenos vychovy a vychovnych stylt

zkoumame prave v praktické Casti prace.

Zvolit spravny smér vychovy neni jednoduchy ukol pro kazdého rodice. AvSak uz jen to,
ze rodi¢ premysli, jaky vychovny styl zvoli, hleda alternativy, moznosti a vnima chyby,
kterych se ptipadné dopustili rodi¢e na jeho vychové, je prvni spravnym krokem. To, zda
byla vychova déti Gispésnd, se projevi v dospélosti, nejvice vSak pii zalozeni prokreacni

rodiny a nésledné vychové svych vlastnich déti.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda v rodin€ probiha transfer vychovy/vychovnych
stylti. Déle se v praci zamétujeme na pouzivani trestli a odmen, jejich pouzivani ve vycho-
v¢ a transfer z generace na generaci. V souvislosti s odménami a trestem nds zajimalo, zda
pouzivani trestll ¢i odmén v orienta¢ni rodin€ ovlivnilo pouziti téchto vychovnych pro-
stitedkli v prokreacni roding.

7o~

Diplomova prace je v teoretické ¢asti rozdélena do tfi kapitol. Teoretickd ¢ast je zaméfena
na pojem rodina, vychova a transgeneracni prenos. V této ¢asti poukazujeme mimo jiné na
obecné¢ informace o roding, definice, typy, formy, pohled na souc¢asnou rodinu, ale dulezi-
t&jsi je kapitola o vychové. V této kapitole uvadime jednotlivé vychovné styly (demokra-
ticky, autoritativni a liberalni), dale také poukazujeme na chyby ve vychové. Dulezitou
podkapitolou jsou vychovné prostfedky, kam prave fadime odmény a tresty. Neméné dule-
zitym tématem, kterému se vénujeme je vyvoj a vychova v minulosti a dnes a také mezige-
neracni vychova a pravé pienos vychovnych styli mezi generacemi. Tteti kapitola nese
nazev transgeneracni prenos. V této kapitole uvadime dva transgeneracni prenosy a to vé-
domy a nevédomy. Dale se zabyvame dusledky transgeneracniho pienosu. S pojmem

transgeneracni souvisi i dalsi dvé odvétvi a to transgeneracni psychologie a terapie, témto

dvéma odvétvim se v praci t€Z vénujeme.
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Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka. Empiricka ¢ast uvadi pohled generace dnes-
nich rodi¢i na ptenos vychovy/vychovnych stylii. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili

strukturované rozhovory.

Tato prace je ur¢ena generaci soucasnych rodi¢ii, aby si uvédomili, do jaké miry piebiraji
vychovné styly ze své orientacni rodiny a mohli se tak vyvarovat chybam, o kterych si
mysli, ze se ve vychové dopustili jejich rodic¢e. Déle je do jisté miry uréena budoucim ro-
dictim, aby se mohli zamyslet, jaky vychovny styl si zvoli ve své vychov¢ a tieba se i in-
spirovat zaslouzilymi rodici, nebot’ 1 mé, jako bezdétnou Zenu teoretickd cast prace nutila

k zamysleni se nad budouci vychovou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

¢

,, Ostatni veci nas mohou zménit, ale zaciname a koncime s rodinou. *
Anthony Brandt

V této kapitole se budeme zabyvat obecné rodinou, jejim zalozenim a vznikem, dale pre-
jdeme k definicim rodiny podle jednotlivych autor. Dostaneme se i k funkcim rodiny a
soucCasn¢ se budeme snazit definovat rodinu jako systém. Charakterizujeme si souc¢asnou

rodinu a uvedeme formy a typologii rodiny.

., Parova rodina se zaklada setkanim muze a Zeny, kteri po intenzivnéjsim anebo povrch-
néjsim vyjednavani dosahnou shody v tom, Ze svazek s potiebnou trvalosti nastoli. Jejich
vzdjemna dohoda miize byt implicitni, mize byt explicitni — a muze byt i pravé registrovand
jako manzelstvi, jak se ve spolecnostech naseho kulturniho okruhu vesmeés déje. “(Mozny,

2002, s. 99)

Manzelskd rodina, kterd se méla stat univerzalnim zplisobem institucionalniho pokryti lid-
ské reprodukce, a kterd vychazi z kiest'anské tradice, zahrnuje v sobé nezrusitelnost pie-
vzatého zdvazku. Tato rodina vznika svobodou volbou a je zaloZena na vzajemné pftitazli-
vosti, pfitazlivost je emociondlni uspokojeni z ustanovené¢ho svazku; manzelsk4 rodina

také toleruje rozvod jako jeden z alternativnich vzorcii chovani v rodin€. (MoZny, 2002)

1.1 Definice rodiny

Pokud bychom se pokusili definovat rodinu, miZe se tento kol zdat jednoduchy, ale opak
je pravdou. Tento bézné uzivany pojem napii¢ spole¢nostmi je velmi obtizné definovat,

nebot’ na rodinu mizeme nahlizet z riiznych pohledu.

Kramer (In Sobotkova, 2001, s. 173) vymezuje rodinu jako “skupinu lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou i budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich
vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby,

miuiZe byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.”

I pfes mnoho problémi a zvratli v historickém vyvoji rodina zlstava nepostradatelnou a velmi

tézko nahraditelnou komunitou jak pro dospélého ¢loveéka, tak pro dité. Je nenahraditelnd pfi
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prenosu hodnot z generace na generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel.

(Kraus, 2008)

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 940) vymezuje rodinu jako ,,piivodni a nejdiilezitejsi
skupinu a instituci, kterd je zdakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jed-
notkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vycho-
va, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity kulturni-
ho vyvoje .

Podle MozZného (2002) predstavuje rodina socialni zatizeni, jejimz prvnim tkolem je vytvaret
soukromy prostor. Toto socialni zatizeni chrani své Cleny a zachovava sviyj tvar, vstiebava a
prijima zmény v okoli rodiny. Etické a moralni spisy v nejstar$i dobé poukazovali na to, ze
jakmile urcité funkce rodiny piestanou fungovat, dotyka se to celé spolecnosti, ktera tim jako

takova ztraci silu.

Naptiklad Stasova (2001, s. 78) uvadi, Ze za soucasnou rodinu se povazuje ,, institucionali-
zovany socidlni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské ¢i man-
Zelské vazby. “ Podle této definice je tedy rodina postavena na manzelstvi nebo partnerstvi
osob opacného pohlavi (muZe a Zeny), které ma delsi trvani, a na existenci nejmén¢ jedno-

ho ditéte.

Z vyse uvedeného muzeme vidét, ze rodina (tedy souziti partnerd s pfitomnosti alesponi
jednoho ditéte) neni podminéna manzelskym svazkem. Kraus (2008) uvadi, ze v soucasné
dobé se rodi asi 1/3 déti mimo manZelstvi. Podle Ceského statistického Fadu (2017) se
v roce 2016 narodila cca polovina déti z nemanzelského souziti. Od konce 80. let pocet
narozenych déti mimo manZelsky svazek stale ptibyva. Nejméné déti narozenych mimo

manzelsky svazek bylo v roce 1960 a to 4,8%, v roce 2016 tomu pak bylo 48,6%.

Rodina ma nékolik ¢lend, tito ¢lenové rodiny obvykle obyvaji spolecnou domécnost, plni
role, které jsou jim spolecensky uréené a uznané, tyto role vyplyvaji ze souZiti. Rodina plni
souhrn funkeci, které podminuji jeji existenci, tomuto spolecenstvi davaji vlastni vyznam ve

vztahu k jedinciim 1 k celé spolecnosti (Dunovsky, 1999).

1.2 Rodina a jeji funkce

V plné funkéni rodin€ se mohou objevit problémy ve fungovani, ty maji priéiny:

e objektivni (nezaméstnanost, invalidita)

e subjektivni (neochota rodict pecovat i dit€)
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smisené (Lovasova, 2005, s. 18)

Levicka (2004) a Hroncova (2001) uvadi zakladni funkce rodiny:

1. Biologicko-reprodukéni funkce

zabezpeceni reprodukce, Cili pokracovani dalsi generace ve spolecnosti,
erotické vztahy mezi manzeli — stabilizujici Cinitel manzelstvi i rodiny,
celkova péce o Cleny rodiny, tj. zajisténi potravy, péce o zdravi ¢lenti rodiny,

zameéteni se také na oblasti bezdétnosti, pted¢asného nebo nechténého rodicovstvi.

2. Ekonomicka funkce

2. polohy rodiny — rodina funguje jako ekonomicky prvek spole¢nosti a jednak jako
autonomni ekonomicky systém,

zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb ¢lent rodiny,

ovlivnéni trhu vyvijejicimi ekonomickymi aktivitami — napf. zakoupeni bytu, pro-
voz domacnosti, vzdélavani déti, zdravotni péce atd.),

nezpochybnitelnou soucasti je vybudovat u déti spravné ekonomické mysleni,
porucha ekonomické funkce se mize projevit tim, ze rodina neni schopna zabezpe-
¢it zakladni Zivotni potieby ¢lend, coz byva zpravidla zapfi¢inéné nezaméstnanosti

jednoho z ¢lent rodiny.

3. Vychovna a socializa¢ni funkce

narozené dité¢ se zde uci zédkladim komunikace, hygieny, chovani sek druhym li-
dem atd.,

rodina umoziuje rozvoj nadani ditéte, zamérné dité€ vychovné ovliviiuje a ptfipravu-
je dité na uspésné zapojeni se do spolecnosti,

dité se uci porozumét socialnim rolim, chapat ekonomicke, socialni, kulturni, nabo-
zenské, moralni, socialni a jiné vztahy ve spolecnosti,

dité se uci chapat mezigeneracni vztahy, porozumét sobé samému, naucit se zpuso-

bu komunikace s rodici ¢i prarodici.

4. Emocionalni a psychohygienicka funkce

vewvr

nejdulezitéjsi a nezastupitelna funkce rodiny,

emocionalni stranka ditéte,
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dulezitost uspokojeni potteby lasky, sounalezitosti, sebetcty, sebeuskutecnéni v ro-
ding,

psychické a fyzické zdravi ovliviiyji rodice i sourozenci,

pii nedostatecném plnéni této funkce dochazi k deformacim psychosocialniho vy-
voje, projevuje se citovou deprivaci, frustraci, poruchami chovani a nékdy az delik-
venci,

naopak vychova, ktera je prosycena kladnymi vztahy, dava ditéti zaklady imuniza-

ce vudi nezadoucim ¢innostem.

5. Ochranna funkce

stabilni prostiedi pro vychovu ditéte, pfedpoklada se, ze dité¢ nebude trpét nedosta-
teCnymi materialnimi a ekonomickymi podminkami, také nedostateCnou péci o
zdravi a hygienu,

rodina poskytuje ditéti domov, ktery ho ma chranit po vSech strankach,

ochrana pted patologickymi jevy, zejména v oblasti primarni prevence, delikvence,
kriminality,

také ochrana tém c¢lenim domadcnosti, ktefi se ocitli v socialni nouzi, napf. neza-

meéstnani, nemocni nebo stari lidé.

Ekonomicko-
zabezpecovaci

Vychovna

Biologicko-
reprodukéni

Emocionalni

Relaxaéni a
regeneraéni

Obrazek 1 Propojenost funkci v rodin€ (zdroj: Malach, Teorie vychovy pro peda-

gogické studium, 2007, s. 67)
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Uvedené funkce jsou vzajemné propojeny a jejich plnéni je podminéno rodinnymi piislus-
niky. V soucasné¢ dob¢ jsou problémy s plnénim funkei v rodin€, nebo alespon jsou tyto
divody uvadény jako momentalni problémy. Napiiklad mnoho soucasnych rodict uvadi,
ze nemohou mit rodinu, nebot’ by nezajistili ekonomickou funkei. Jini rodice zase tvrdi, ze
z diivodu pracovni vytizenosti nemaji ¢as na to, aby plnili vychovnou funkci, anebo
omlouvaji prohfesky svych déti, ¢imz vychovna funkce v rodin€ naprosto selhava. Propo-

jenost jednotlivych funkci zndzoriiujeme na vyse uvedeném grafu. (Malach, 2007)

Na zakladé hodnoceni funkénosti rodiny a jejich poruch uvadime &étyfi pasma funkénosti

rodiny:
1. Funkéni rodina — rodina bez naruseni, je schopna zajistit ditéti dobry vyvo;j.

2. Rodina problémova — vyskytuji se n¢jaké poruchy, které v§ak vaznéji neohrozuji vyvoj

ditéte, rodina je schopna fesit své problémy sama, nebo s pomoci jinych.

3. Dysfunkéni rodina — vyskytuji se vaznéjsi poruchy rodinnych funkei, které¢ ohrozuji

rodinu jako celek, tato rodina potfebuje pomoc ze strany odborniki.

4. Afunkéni rodina — poruchy v roding jsou zavazné, ptestava plnit svou ulohu, ohrozuje
existenci a zdravi déti, déti musi byt umistény mimo rodinu. (Dunovsky 1986 In Levicka,

2004)

1.3 Rodina jako systém

Rodina je relativné stabilni a bezpecny prostor a také prostedi, kde dochéazi ke sdileni,
produkci a reprodukci zivota lidi. Planava zminuje koncepci rodinného systému, jehoz
struktura se skladad z jednotlivych slozek, mezi ty hlavni patii struktura rodiny, intimity,
osobni autonomie, postoje a hodnoty ¢lent v roding. ,, Prvky tohoto systému nejsou jednot-
livi lidé sami o sobe, nybrz ve vzajemnych interakcich a vztazich. Mluvi se o siti vztahii. *
(Mat¢jcek, 2005, s. 359) Struktura rodiny zahrnuje jednotlivé ¢leny, charakteristiku ¢lenii
rodiny, vzajemné vazby a kompetence. Zahrnuje také zptisob, jakym se rodina a jednotlivi
¢lenové vymezuji viici sobe navzajem i vici svému okoli. Rodina se nachazi v prostoru a
case, v biologickém a socidlné-historickém kontextu. Rodina je zapojena do Sir§iho spole-
¢enského systému, mezi nimz a rodinou opét funguje cirkuldrni ovliviiovani. Rodina je
samostatna skupina, odd¢€lujici se od okoli a d€li se na jednotlivé subsystémy. Subsystémy
jsou dany vétSinou pozici v mocenské hierarchii generacni piislusnosti, pohlavim, speci-

fickymi osobnostnimi charakteristikami, nebo zatézemi, kterymi jednotlivi ¢lenové rodiny
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prochazeji (Matéjcek, 2005). Za ten nejdulezitéjsi je povazovan subsystém manzelsky, pak

sourozenecky a subsystém rodi¢-dité (Sobotkova, 2001).

Emocni atmosféru konkrétni rodiny, emocni blizkost, podporu a zavislost vyjadiuje intimi-
ta. Osobni autonomie vyjadiuje vnimani a ptedevsim respektovani jedince ostatnimi ¢leny
rodiny jako individuality a autonomni lidské bytosti, mira osobni autonomie vyjadiuje tedy
mnozstvi prostoru, ktery jedinec v ramci rodiny mé pro seberealizaci. Dynamicka slozka
rodinného systému je tvofena procesy vyvoje rodiny v ¢ase a promeény v jednotlivych eta-
pach a také procesy komunikacni, jako zakladni zplisob interakce ¢lenli v rdmci rodiny.

(Plaitava, 2000)

Promény, ke kterym dochézi, mohou byt dvojiho pavodu:

1. kontinudlni — tzv. Zivotni cykly rodiny, jsou pozvolné, dané vyvojem a starnutim sys-

tému jako celku.

2. diskontinualni zmény — jedna se o tzv. zivotni nebo kritické udalosti. Tyto zmény by-
vaji nahlé a vyzaduji vyvinuti zvlastniho adaptac¢niho tsili, protoze pfinaseji zatéz, naroky

a stres. Jednou z takovych zmén je i rozvod. (Matéjcek, 2005)

1.4 Soucasna rodina

Rodina jako spolecenska instituce prosla ve svém vyvoji mnoha proménami, tyto promény
muzeme zafadit do tfi zékladnich vyvojovych etap. Hovofime tedy o rodiné tradi¢ni, mo-

derni a postmoderni.

Rodina tradiéni — nejstarsi spolecenska instituce, vznikla za ucelem ochrany svych ¢lent,
instituce provazejici ¢lovéka od narozeni az po smrt, vyznacuje se Sirokou strukturou,

v ¢ele stoji muz, rodiny byly zakladany v z4jmu celé spolecnosti.

Rodina moderni — obvykle nukledrni, vznikd na zéklad¢ volby budoucich manzeld, v ¢ele
rodiny nestoji vyhradné muz, v této moderni rodiné clenové ocekéavaji, Ze se o nezaopatie-
né, nemocné a staré lidi postard stat, pro tuto rodinu je charakteristicky masivni néstup zen
do zaméstnani, nizsi ekonomickd zavislost na muzich a rozsifeni antikoncepcnich pro-

stfedkd.

Rodina postmoderni — emancipace zen, rodina neni zakladana z divodu zplozeni a vy-

chovy déti, Castéjsi rodiny s jednim rodi¢em, také homosexualni pary.
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Pro jednodussi piedstavu a nazornost tradicni, moderni a postmoderni rodiny uvadime na-

sledujici schéma:

tradi¢ni moderni postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
struktura
vice generacni manzelska individualizovana
ekonomicky,
zakladni kapital ekonomicky socialni, kulturni
socialni, kulturni
legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni, segregovane, o '
role ) ) ) individualizované
hierarchizované komplementarni
pecovatelské,
funkce univerzalni citové
statusotvorné, citové
otec- matka, funkéné | individualizovana,
autorita otec
segregované slaba
reprezentace nabozZensky,
obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
mezigeneracni patrilinearni, demokraticky,
slaby
prenos autoritativni smiseny

Tabulka 1 Zékladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny (Zdroj:

MozZny, 2006, s. 23)

Na ¢lovéeka jsou zvySovany naroky, vlivem soucasné spolecnosti, napt. v profesi, na rodinu

je ptenaSena celé tada funkci, které diive plnila spolecnost, dochézi k Sifeni rtiznych devi-

antnich jevl a celkové se zvySuje odpoveédnost za vlastni Zivot. PoZadavky spolecnosti

bude muset pak tedy reflektovat i vychova.

Malach (2007) ptidava k nejvyznamnéjsSim zménam nasledujici:

e m¢énici se struktura rodiny, omezeni vicegenera¢niho souziti,
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e promény v organizaci rodinného cyklu,
e zvySujici se naroky na C¢as straveny s rodinou,

e nerespektovani doCasnych priorit rodiny, zvlasté v rodinadch s malymi a predSkol-
nimi détmi. Vedle nedostatku volného Casu vyvstavaji i otdzky kvality jeho traveni

(uzivani médii, masové komunikace atd.).
Stasova (2001) uvadi néasledujici charakteristiku rodiny v soucasnosti:

e jiné socialni instituce ptebiraji nékteré funkce rodiny (stat, skola...),

e rodina ztraci svou ritualizovanou manzelskou podobu,

e dochazi k vétsi rozvodovosti v disledku snizujici se stability rodiny,

e omezuje se vicegeneracni souziti, roste pocet osob Zijicich v jednoclenné domac-
nosti, méni se struktura rodiny a rodi se mensi pocet déti,

e rozviji se antikoncepce a planované rodicovstvi,

e délka zivota se prodluzuje a tim i doba, po kterou ziji déti se svymi rodiéi,

e méni se rodinny cyklus, rodici se stavaji osoby ve star§im véku. Prarodice jsou tedy
také stale star$i osoby a navic jsou prarodic¢e Casto jeSt€¢ zapojeni do pracovniho
procesu v disledku zmén v diichodu,

e piibyva manzelstvi, ve kterém oba partnefi buduji kariéru,

e zvysuje se Cas, ktery rodice stravi v praci. V dasledku toho se snizuje Cas straveny s

détmi.

1.5 Formy a typologie rodin

O rodinu jako zakladni ¢lanek se opiraji prakticky vSechny soudobé spole¢nosti. Vysokou
stabilitu ma model tvofeny rodici, jejich détmi a ptipadné prarodici. U nas je nejcastéjsi
formou spolecenstvi muze, Zeny a jejich biologickych déti, tedy nuklearni rodina. Vedle
této uplné rodiny mame pak nejcastéji formu zenské domacnosti s détmi po rozvodu man-
zelstvi. Dale pak existuji 1 dals§i formy, jako napt. samostatny rodi¢ s détmi, rodiny doplné-
né o nevlastniho rodice, tfigeneracni rodiny nebo nebiologické formy rodiny. (Smutkova,

2007)

Rodinu lze rozdélit podle jednotlivych kritérii to riznych typu:

Rodina, do které se dit¢ rodi a v niz vyrtlista, se nazyva rodina orientaéni. V této orientacni

rodin€ dochazi k socializaci ditéte, dit¢ je zde objektem vychovy a vétSinou zlstava
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v kontaktu s orienta¢ni rodinou po cely zivot, kdy nésledné dite, poté jiz dospély pecuje o

zestarlé rodice.

V dospélosti ¢lovek zaklada rodinu prokreaéni (reprodukcni). V prokreacni rodiné lidé
piebiraji rodiCovské role, pak rodice uci své déti vSemu, co se naucili ve své orientacni
rodin€, anebo se naopak snazi vyhybat chybam, kterych se jejich rodice pii vychové do-

pustili. (Havlik, Kot’a, 2002).

Daéle d€lime rodinu na rodinu nuklearni a rozsifenou (Sirs$i). Nuklearni tedy dvougeneracni
rodinu tvofi matka, otec a déti. Termin nuklearni rodina zavedl T. Parsons. Jeho teorie by-
la, ze v moderni spolecnosti se rozpada souziti vice generaci pod jednou stfechou, protoze
mladi ¢asto odchézeji od rodich a zakladaji si vlastni domécnost. I piesto si vSak zachova-
va vyznamné funkce rodina rozSifena (Sirsi), kterd se sklada kromé¢ matky, otce a déti i z

prarodicl, sourozencii a dalSich pokrevnich pfibuznych (Havlik, Kot’a, 2002).

Dytrych a Matéjcek (1997) jesté uvadéji rodinu doplnénou (rekonstruovanou), tato rodina
vznikd naptiklad umrtim jednoho z biologickych rodi¢ii nebo v dasledku rozvodu, kdy je

rodina doplnéna novym ¢lenem, nahradnim otcem ¢i ndhradni matkou.

Murphy (2006) rozdéluje rodinu podle mista bydlisté. Patrilokalni je v ptipad¢, Ze mlada
rodina Zije s rodinou manZela. Pokud Zije rodina s rodinou manzelky, jde o rodinu matri-
lokalni. AvSak nejCastéjSim typem je meolokalni rodina, kdy mlada rodina neZije ani s
jednim ze svych rodi¢l. Nevyhodou neolokalni rodiny je, Ze vnoucata nevidi tak ¢asto své

prarodice.
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2 VYCHOVA

Pokud bychom chtéli né¢jak definovat vychovu, zjistime, ze to neni viibec lehky ukol. Kaz-
dy cloveék si mysli, ze vychovu v podstaté chape, ale zalezi v jaké smyslu a kontextu. My
vychovu chapeme jako vzdé€lavani jedince, obvykle toho nejmladSiho v roding, dospélou
osobou. Uvedeme si hned n¢kolik definic vychovy, abychom vychovu pochopili v tom

pravém slova smyslu.

Pelikan (1995, s. 36) tika, ze ,, vychova je cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviio-
vanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a

6

socializovanou osobnosti.

Langmeier a Krej¢irova (1998) uvadeji pro upfesnéni terminu vychova rozdéleni do tii

vyznamovych koncepci:

Normativni vymezeni pojmu vychova: Vychovatel ptisobi na vychovavaného se zdmérem

dosahnout urcitého cile, zpravidla pozitivniho ve vyvoji jeho osobnosti.

Pojeti vychovy Preskriptivni: Pojednava o prostfedcich a nastrojich, které jsou vhodné k

dosazeni stanovenych cilu.

Deskriptivni pojeti vychovy: Postupy, které vychovatelé¢ uzivaji, at’ uz maji pozitivni ¢i
negativni disledek, se zkoumaji. Postupy se popisuji, nikoliv hodnoti. Sleduje se i to, jak

Ize z ditéte vychovat bytost agresivni, panovac¢nou, sobeckou apod.

Na vychovu lze nahlizet hned z nékolika pohledd, jinak tomu neni ani z uhlu pohleda rtz-

nych socidlnich véd.

Pedagogicky pohled - vychova je proces zamérného plsobeni na osobnost ¢loveka s cilem

dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. (Pricha, Mare§, Walterova, 2008)

Antropologicky pohled — spole¢nost vyviji snahu, aby odd¢lila lidstvo od ptirody. Kvili
tomuto predava informace détem a vede je jak pfimo, tak nepiimo. Edukace by mohla byt
povazovana za prostiedek, prostfednictvim kterého se ze zvitete stava ¢lovek lidskou by-

tosti pres zamérné a formalni i neimysiné a neformalni metody.
Sociologicky pohled — spole¢nost v souladu se svymi reproduk¢énimi potiebami, zajmy a
cili pisobi na jednotlivce a utvari tak individudlni ptedpoklady k zastavani spolecenskych

pozic a roli u dalsi generace a jeji predpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury.
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Spolecnost jedinci ptitkla, aby zastaval, co nejlepsi misto ve spoleCnosti a na toto postave-

ni jedince ve spolecnosti je kladen hlavni duraz.

Psychologicky pohled - zamérné, rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka,
utvareni jeho postojl, zptisobu chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod., at’ uz

vice ¢i mén¢ systematicky. (Skarupska, 2016)

Typy vychovy

1. Formalni vychova se odehrava zejména ve Skolach ¢i jinych odbornych vzdélavacich
zafizeni. Prostfednictvim formélni vychovy lze ziskat oficidlni potvrzeni, napt. vyucni list
¢1 maturitni vysvédéeni. Jak bylo zminéno, dokonceni tohoto vzdélani je potvrzeno pii-
slusnym vysvédcenim, dokladem. Ve formalni vychove je ptesné definovano, co se uci, jak

se to ucl.

2. Neformalni vychova zahrnuje cilené a strukturované aktivity ¢love€ka, které¢ probihaji
mimo vyucovani, tzn. ve volném case, naptiklad ve sportovnich klubech, v knihovnach,
v uméleckych skolach atd. Neformalni vychova vede k jinym dovednostem nez formalni

vychova. Mohou, ale nemusi, byt zakon¢eny néjakym dokladem.

3. Informalni vychova je zpravidla spontanni, nepldnovana a probihd pii kazdodennich
béZznych ¢innostech v praci, doma ¢i ve volném cCase. Informalni vychova zahrnuje také

sebevzdélavani. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008 In Skarupska 2016)

2.1 Zpisob vychovy

., Zpiisob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucite-
le, rodiny, skoly atd.) s ditetem. Projevuje se volbou a zpusobem uziti vychovnych pro-
stredkii, postupii a metod, tomu odpovidajicim proZivanim a chovanim ditéte, které opet

ovliviiuje prozivani a chovani dospélého “. (Cap, 1996, s. 135)

Zpisob vychovy jak uz zmifiuje Cap ve své definici, znamen4 interakci a komunikaci mezi
rodicem a ditétem. Zplsob vychovy se projevuje volbou a zpisobem uziti vychovnych
prosttedkll, postupi a metod, tyto prostiedky ovliviiuji prozivani a chovani dospélého 1
ditéte. Podstatou ve vyhové je emocni vztah k ditéti a zpisob vychovného fizeni. Termin
zpusob vychovy se uziva k oznaceni vychovného piisobeni dospélych na déti. Vlivem in-

dividuality, prostiedi, aktualnimi podminkami a mnoho dal$imi jinymi faktory se pfistupy
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vychovy odlisuji. Rodice se jinak stavi k problémiim, k Gspéchtlim, jinak uplatiiuji naroky

na své déti, pravé z téchto viech diivodi popisujeme zpiisoby vychovy. (Céap, 1996)

Do zpusobu vychovy fadime cile, které jsou v ramci vychovy splnény, a to:

V oblasti rozumové vychovy- dité€ si osvojuje nazory na vznik svéta, dale také kognitivni
prekoncepty, kterymi vysvétluje jevy, které se dé€ji v okolnim svété. Rodice uci déti od
ran¢ho veku mezilidské komunikace, déti si osvojuji slovni zasobu nebo schopnost vedeni
dialogu.

ni mravnich norem je dulezité ucit déti jiz od utlého véku, je zadouci, aby déti védely, jak
se chovat k jinym lidem, vyjadfovat uctu star§im a rodic¢am.

V oblasti estetické vychovy- v soucasnych rodinach nejde jiz o ptfimou vychovnou nebo
vzdélavaci Cinnost, jde spiSe o vytvatfeni finan¢nich podminek pro specializovanou vycho-

vu v institucich, napf. na ZUS — vyuka hry na hudebni néstroj.

V oblasti télesné kultury- v rodiné utvaiime hygienické navyky, spravna zivotosprava,

vhodné stravovaci navyky. (Malach, 2007)

2.1.1 Styly zpiisobu vychovy

Zhruba od 30. let minulého stoleti zname od amerického psychologa némeckého ptivodu

Kurta Lewina 3. vychovné styly. Jedné se o nasledujici 3. styly:

1. Styl autoritativni — diraz na bezpodminecnou poslusnost, rodi¢e vyzaduji od ditéte
uposlechnuti vSech piikazl a zdkazi, déti podléhaji autorité rodici, rodice s détmi nedisku-
tuji. Vychovatel hodné rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje ptani a potfeby déti. Projevy
nesouhlasu se trestaji. Rodi¢ se stavi do pozice vSevédouciho. Rodi¢ nedava détem piili§ pro-
storu k samostatnosti. Typickym, pro takové rodice je ,,musis* a ,,nesmis*. Autoritativni rodice
maji tzv. ,,Cernobilé mysSleni“. Naopak déti vychovavany autoritativnim stylem vi, kdo jim
poskytne oporu a jistotu, nebot’ vzdy je n€kdo, kdo vi, co se mé délat. Nebezpeci mize spoci-

vat v tom, Ze tento styl zbavuje déti vlastni iniciativy a vede je k pasivité.

2. Styl liberalni — klade diiraz na samostatnost ditéte, rodi¢e ¢asto nemaji na déti Zadné
pozadavky, pokud né&jaky vyslovi, nekontroluji jeho plnéni, propaguji co nejvétsi volnost,
neomezuje dité v jeho vlastni aktivité. Tento styl vychovy je oznaCovan také jako laissez-

faire. Vyznacuje se slabym nebo zddnym vedenim. DéEti nemaji pravidla ani hranice, ¢imz
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ztraci pocit jistoty, bezpeci a opory. Rodice jsou spise kamarady, nez rodici, déti je Casto
oslovuji kiestnimi jmény. Typickym piikladem déti vychovavanych v liberalni vychové
jsou déti neposedné — neposedi, nepockaji, jsou vSude. Rodice toto chovani omlouvaji
s tim, ze davaji priachod osobnosti ditéte. Nevyhoda miize byt v tom, ze dité nevi, kde jsou
jeho hranice, pottebuje, aby ho vychovavali rodi¢e nikoliv kamaradi. Dité snadno fekne

vice véci kamaradovi, ale poté je velmi tézké nastolit autoritu.

3. Styl demokraticky — nejdulezitéjsi je respektovat dité jako samostatnou bytost s pravem
rozhodovat o sobé&, s ohledem na vk a nasledky jednani. Soucasné je kladen diiraz na od-
povédnost k druhym lidem v rodiné i mimo ni. Rodic¢e jsou v postaveni spiSe starSich a
zkusengjSich pratel ¢i spolupracujicich partnert. Diiraz je kladen na spolecné vyteseni pro-
blému. Rodi¢ dité podporuje, jde mu prikladem, neud€luje tresty. Rodi¢ dava ditéti navrhy
a nechava si ho vybrat mezi né¢kolika moznostmi — pochopiteln€ zalezi na situaci, dité si
nemuze vybrat, zda chodit do Skoly ¢i nikoliv. Rodi¢ se snazi v ditéti podporovat iniciati-
vu. Dité dostava pfimétenou svobodu, ma pravo vést rozhovor, vyslovit ptani i nazor. Je
potieba davat pozor, aby dité nebylo zodpovédnosti pietéZovano. Obecné je tento vychov-

ny styl povaZovan za nejidedlné;si. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

2.1.2 Chyby ve vychové

Uvedeme si par nevhodnych, Skodlivych stylt vychovy:

Vychova rozmazlujici — rodice splni kazdé ptani ditéte, projevuji mu tzv. ,,opici“ lasku,

Vychova zavrhujici — rodi¢e davaji svému ditéti najevo city odmitani a zavrhnuti a to bud’

otevieng, nebo skryté, Casto toto své chovani zdivodnuji nezbytnosti kédzné¢,

Vychova nadmérné ochranujici — rodi¢e maji ptiliSnou starostlivost o své déti, maji sna-
hu je ochranovat pted riziky a v disledku jejich prehnané starostlivosti détem brani v zis-

kavani dovednosti,

Vychova perfekcionisticka — rodice na dit¢ kladou takové naroky, které dit¢ nemtize
vzhledem ke svému véku ani vlastnostem splnit, vyzaduji perfekcionismus ve Skole, doma,

ve sportu ¢i hudbé,

Vychova nedisledna — nediisledna vychova mlize pramenit z neshody mezi rodi¢i (matka
uplatiiuje autoritativni styl, naopak otec liberalni), kolisdni mezi krajni ptisnosti a povol-

nosti,
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Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzZivajici dité, deprivujici — jedna se jiz o vyslovené

ohrozeni vyvoje ditéte. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

2.2 Vychova matkou a otcem

V souvislosti s pfenosem vychovy a vychovnych stylii chceme také zdaraznit vychovu
rodi¢ovskou dyadou. Tato rodi¢ovska dvojice je nezastupitelnou pro dité¢ raného véku. Ro-
dice poskytuji svym détem v priabéhu piirozenych spole¢nych aktivit nezastupitelny model
chovani dvou pohlavnich péli. Role otce 1 matky je ve vychové velmi dillezitd, pfindsi to
s sebou velkou zodpovédnost. Pokud se chceme bavit o jednotlivych rolich ve vychové, je

nutné odlisit si roli otce a roli matky ve vychové.

Nékteti autofi zdliraziuji dilezitost angazovanosti role otce jako muzského vzoru, obvykle
si tito autofi trochu povzdechnou nad pfili§ feminizovanou vychovou. Na stran€¢ druhé
hlavni smér odbornych a osvétovych informaci je jednoznacné sméfovan k matce. Otec se
ma o vychovu zajimat jako o dopln€k a pravé timto chovanim ditéti predvede, jak se chova

spravny muz. (Novak, 2009)

V mnoha odbornych ¢asopisech se uvadi ¢lanky typu: ,,.Dejte Sanci také tatinkiim*! I pfesto
se Casto role otce objevuje na okraji zdjmu. Ani Matéjcek nestavi roli zeny a muze vedle
sebe. V roce 2008 se o déti na plny Gvazek staralo 1,4% muzl a i pfesto plisobi obvykle na
castecny uvazek. Jelikoz Zeny, které dochazi do zaméstnani a na rodicovské dovolené je
otec ditéte, vénuji se ditéti vyrazné vice, nez je tomu v opacném piipadé. V dobe, kdy jsou
doma oba rodice, otec je spiSe tim, kdo podporuje zvédavost, tvofivost a odvahu. Coz je
opét trochu paradox, jelikoz co se tyka krouzkt nebo jinych aktivit, tak jejich chod zajistu-

.....

odvahu. (Novak, 2009)

4

Zapojeni otce do péce o dité narazi 1 ve vyzkumech vetejného minéni. Zhruba dvé¢ tietiny
dotazované vetejnosti se domniva, Ze muZz ma rodinu Zivit a Zena pecovat o déti. (Novak,

2009)

Chovani matek maze ovlivnit, do jaké miry se otcové budou starat o své déti. ,, Matky jsou
coby strazkyné brany schopny oZivovat nebo zpretrhat pouto mezi otcem a ditétem* (Bur-
gessova, 2004, s. 121). Matky maji ve svych rukou velkou moc. Kdyz jsou matky pfili§
vykonné a nadSené, otcové se obvykle moc nezapojuji. Naopak, kdyz jsou matky méné

vykonné a maji méné Casu, otcové toho obvykle dé€laji vic.
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Autorka téz zminuje americky prizkum ndzort na péci o dité, ktery odhalil, ze ,, Sedesat az
osmdesat procent matek nechce, aby se otcové nejak vyraznéji podileli na péci o dite ™
(Burgessova 2004, s. 122). Mnoho zen je stale vychovavano k tomu, ze maji své rodiné
slouzit. Stava se, ze matka na sebe bere odpovédnost za celkovy vyvoj ditéte a opomiji
nezastupitelné misto otce pii vychové. Otcové pro né mohou byt ,,pani na hlidani®, jako
rovnocenné partnery v rodicovstvi je vSak nechtéji, nebot’ povazuji starost o domacnost a

péci o dité za svou doménu.

Sulova (2004) viak odmita nazor, Ze otec je jen mén& dokonalou néhrazkou Zeny nebo
pomocnikem Zené v pééi o potomky. Dle nazoru Sulové je otec svébytna a specificka
osobnost v zivote ditéte. V kazdém vyvojovém obdobi ditéte ptindseji oba rodice do cho-
vani ditéte dilezité aspekty. Je pravdou, ze odborné publikace vyvojové psychologie maji
znacné rezervy, nebot’ vétSina z nich vénuje pozornost pii vychové déti predevSim matce.
Je pravda, ze pro rany vyvoj ditéte je matka primarni osobou, i kdyz v poslednich letech se
vyzkumy stale Castéji obraceji k vyznamu otcovské role pro vyvoj ditéte. Je 1i otec nucen

byt pecovatelem, piejima formy mateiského chovani lehce. (Sulova, 2004)

2.3 Vychovné prostiedky

Vychovné prosttedky jsou povazovany za podnéty z prostiedi, které jsou zamérn¢€ uvadény
v ¢innost, aby naplnily pfedstavy rodi¢l o tom, k jakym zménam v chovani by jejich dité
melo dojit. Vychovné prosttedky jsou také metodami, regulatory chovani. Byvaji zaklada-

ny jak na védeckych poznatcich, tak i na tradici a zkugenostech. (Cap, Mares, 2001)

Ve vychové lze volit mezi nékolika vychovnymi prostiedky, které je vhodné podle potieby
obménovat ¢i kombinovat. Vychovné prostfedky jsou prostiedky zaloZzené na zkuSenostech
a tradicich, v nékterych ptipadech jsou to prostfedky zaloZené na védeckych poznatcich.

Prostfedky vychovy jsou nastroje umoznujici dosaZeni vychovnych cilt.

Autofi déli prostiedky vychovy ruzné, nejastéji na prostiedky v $ir§im vyznamu - materi-

alni 1 nemateridlni a v uz8im vyznamu - materialni.

Nematerialni prostiedky obsahuji metody prace, organiza¢ni formy, pedagogicky adap-

tované prostiedi, umeéni, sport, masmédia, kolektiv.

Materialni prostredky jsou budovy, prostory, u¢ebny, dilny, laboratote, knihovny, mate-
ridlni a technické vybaveni Skoly, ucebny, terapeutické dilny, pomtcky, néstroje, naradi,

didaktické technika. (Skarupska, 2016)
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Vychovné prostiedky se mohou déle rozdélovat na primé a neprimé. Vychovatelé ptisobi
na dit€¢ bud’ pifimo, anebo prostfednictvim rodinného prostiedi. Za ptimé vychovné pro-
sttedky povazujeme vychovné metody a organizacni formy vychovy. Vychovné metody
maji podobu pozadavkli, odmén a trestii, slovniho ptisobeni ¢i osobniho piikladu. Organi-
zacni formy rodinné vychovy, které rodi¢e a prarodice vyuzivaji ve prospéch vychovy
svych déti, jsou nésledujici: pracovni ¢innosti, herni aktivity, pfiprava na vyu€ovani, spor-
tovni Cinnosti, esteticko-vychovné ¢innosti, posezeni v rodinném kruhu, vychazky, na-

vS§tévy apod. (Stielec, 1992)

Cap a Mare§ (2001, s. 76) za vychovné prostiedky pokladaji: ,, kladeni a kontrola poza-

davkai, slovni piisobent, osobni priklad a odmény a tresty.

Kladeni a kontrola poZadavkii — je charakteristickd davanim ptikazl, zakazl a naslednou
kontrolou ze strany rodice. Pozadavky, které jsou kladeny rodici na déti, byvaji vétSinou
prostiedky k osvojovani si pozadavkl spolec¢nosti. Pozadavky, které jsou na déti kladeny,
by mély byt ndpomocny pii kladném formovani jejich osobnosti, pfi nedostate¢ném klade-
ni pozadavkli mize dojit ke Spatnému rozvinuti. Vhodné je klast takové pozadavky, které
jsou mirn¢ nad schopnosti jedince a umoziluji tak postupné se rozvijet. Pozadavky je nutné
také kontrolovat ze strany rodict ¢i vychovateld. V piipadé, Zze by pozadavky nebyly kont-
rolovény, dité je nebude brat vdzn¢ a nebude se jimi fidit. Je nutné klast takové pozadavky,
které jsou odiivodnitelné, pokud klademe pozadavky bez divodu, miize to zptsobit, ze dité

zacne byt vzdorovité, prestoupi do opozice.

Slovni piisobeni — slouZi ke komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Slovni plisobeni ma ve
vychové nekolik funkei, napt. dospély sd€luje pozadavek, informuje o moznych nasled-
cich, dale slouZzi pro uspokojeni potieb ditéte, také k dosazeni cile. Slovni plisobeni muze
mit rizny emoc¢ni naboj, vzdy neplisobi to samé slovo stejné. Slovni plisobeni se Casto vy-
uziva k presvédCovani. Slovni plisobeni, pokud se vyuziva v hojné¢ mite, ztraci ucinek,
stejné jako kazdy jiny vychovny prostiedek, ktery se uziva ve vétsi mite.

Osobni pFiklad — jinak také vzor ¢i model. Dochazi k vétSimu vychovnému piisobeni nez u
odmeén a trestl ¢i slovniho ptsobeni. Dité si vybere vzor, ktery napodobuje a se kterym se
ztotoziuje. Tento model ditéti pomaha pii feSeni konfliktl a problému, jak v socidlni, tak
osobni a moralni oblasti. MiiZze dojit k tomu, Ze dit¢ tento vzor napodobuje nechténé, ne-

zamerng a casto proti své vuli.
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Odmény a tresty — nejbéznéjsi vychovny prostredek. Odmeéna je néco, co pfinasi vychova-
vanému uspokojeni, mad kladny néboj. Muzeme se setkat s odménou ve formé¢ usmévu,
pochvaly, vécného daru, nebo finan¢ni odména. Naopak trest je negativni spoleCenské
hodnoceni, trest vychovavaného omezuje, nemuze dosahnout uspokojeni svych potieb.

Trest mize byt napt. fyzicky, psychicky nebo zakaz oblibené ¢innosti.

Odmény a tresty jsou tak rozsahlé téma, ze se jim budeme vénovat v nésledujici podkapito-

le blize.
Odmény a tresty ve vychové

Odmény a tresty patii k zdkladnim vychovnym prostiedkiim, bez kterych by si vétSina ro-
di¢t neuméla vychovu predstavit. V poslednich letech se tyto dvé vychovné metody zacaly
hojné rozsifovat. Je vSak potieba uvédomit si hierarchii vztahu mezi témito dvéma poly.
Dité potiebuje védet, kde jsou jasné hranice a citit v rodici pfirozenou autoritu. Na rodi¢ich
je, aby ditéti ukazali jasnou hranici a srozumitelné je vedli. Rodi¢e musi ditéti predat za-
kladni zkuSenosti, naptiklad, Ze kazdé jednani ma své nasledky a musi nést odpovédnost za
své ¢iny a chovani. Obecné se uvadi, Ze odmény jsou ucinngj$imi prostredky a mélo by

jich byt ve vychové pouZzivano vice nez trestu.
Odmény

Odmeéna je brana jako dilezity prvek vychovy, avSak ani odména nemusi byt idedlnim fte-
Senim. Odménami rozumime nejen odmény hmotné (nova hracka, knizka, technologicka
vymozZzenost atd.), ale 1 odmény socialni (pochvala, uznani, projeveni zdjmu, pohlazeni,
umoznéni zajimavé ¢innosti, Usmév, védomi, Ze je na dité rodi¢ hrdy atd.). N&kteti rodice
odmény nepouzivaji, nebot’ zastavaji nazor, Ze si dité kupuji. Tento ndzor neni spravny,
pokud s odménami nakléddaji hospodarné. (Langmeier, Krejcifova, 2006) S tim souvisi
tvarovani tzv. shaping, kdy odména nasleduje po menSich uspéSich a tak vede k tomu

hlavnimu cily, ke kterému se jedinec postupné blizi. Dalo by se fici, Ze je to trochu jako

hra ,,pfihofiva — hoti“. (Céap, Mareg, 2001)

Odmeéna obecné v dit¢ vzbuzuje pocit néceho piijemného, ma pozitivni zpétnou vazbu.
Odména je vyjadieni spokojenosti a mize mit silny motivacni G¢inek. Pro dité je odména
kladnou motivaci, vyciti, Ze svym chovanim udélalo rodici radost a bude tak pravdépodob-

n¢ toto chovani opakovat. (Vanickova, 2004)
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Za pomoci publikace od Mat¢jcka jsme prevzali déleni odmén na odmény psychické, fy-

zické, hmotné a odmény formou umoznéni ¢innosti nebo zazitku.

Odmény psychické — jedna se o projevy sympatie, uznani, pochvaly za kladné chovani —
tato odména ma velmi silné motivacni G¢inky, €ini ditéti velkou radost obzvlast’, pokud je
spojena s usmévem nebo fyzickou odménou. Pochvala od rodict je pro dité prozitkem $tés-

ti, mtize byt doplnéna pohlazenim hlavy, pusou ¢i objetim.

Odmény fyzické — fyzické odmény jdou ruku v ruce s odménami psychickymi, jedna se o
pohlazeni, pusu, objeti, prostfednictvim fyzickych odmén davaji rodi¢e najevo ndklonnost

a lasku k ditéti.

Odmény hmotné — spocivaji ve formé hmotnych dard (hracka, elektronika atd.), tyto od-
mény nemaji pro dité tak velkou véhu, jako by mély mit odmény ve formé néjakého spo-
le¢ného zazitku.

Odmény formou umoZznéni ¢innosti nebo zazitku — do této kategorie fadime odmény ve
formé spolecné aktivity déti s rodici. Tato forma odmény by méla mit pro dité pfinos, na-
pomaha ke sblizeni déti s jejich rodici, navic dit€¢ pozna néco zajimavého, nauci se novym

vécem, uzije si zdbavu a dobrodruzstvi. (Matéjcek, 1995)
Tresty

Matéjcek (1995, s. 26) uvadi, ze: ,, Trestem neni to, co si vvmyslel a za trest povazuje vy-
chovavajici, nybrz co dité jako trest vnimd, pocituje a proziva. Je to ,,onen neprijemny,
tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému

bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout “.

Tresty mohou mit riizné podoby, jsou to napf. tresty télesné, okiiknuti a pokdrani, zakaz
n¢jaké zajmové Cinnosti nebo ignorovani. Trest jako vychovny prostiedek byva zpochyb-
flovan, zejména pro rizika, kterd s sebou nese. Jedna se napiiklad o sniZeni vnitini motiva-
ce, zatvrzeni viiéi rodidi, vzdor, deprese atd. (Cap, Mares, 2001) Domnivame se, Ze pouZiti
trestu je zbytecné, jelikoz ve vetsing€ situaci se da pouzit jiny vychovny prostiedek, nez
trest. AvSak za jistych podminek je nutné trest pouzit a mize mit i pozitivni ucinek, i za-
stanci volné vychovy uznavaji tzv. ptirozené tresty. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Ale dité
by nemélo mit pocit, Ze ho rodi¢ nemd rad. Neustéle je dilezité emoc¢ni pouto mezi rodi-
¢em a ditétem. Rodi¢ by mél hodnotit ¢in, ktery dité udélalo a ne jeho osobu. (Mertin,

2011)
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Jednou z forem trestd, jsou tresty fyzické (mirné€jsi napft. placnuti, pohlavek az k biti opas-
kem). Je prokédzéano, ze tresty fyzické, pokud jsou pouzivany vyjimecné a opravnéné,
s celkovym emoc¢né kladnym vztahem k ditéti, jsou mnohem méné zavazné pro psychicky
vyvoj ditéte. Vyjimecnym fyzickym trestem myslime napiiklad placnuti pres zadek, pokud

ditéti hrozi n¢jaka hrozba a je nutné, aby si dité tento tikon zapamatovalo.

Dalsi formou jsou tresty psychické (pfipominani chyby, vysméch, ponizovani, vyhybani se
kontaktu, odsuzovani). Typickym psychickym trest je ,,vydirani ditéte, napft. ,,Kdyz néco

neudélas, nedostanes bonbon.

Jako posledni forma trestu mohou byt zakazy (oblibené ¢innosti, zdjmového krouzku, ¢in-

nosti ve volném &ase, navitéva pribuzného atd.). (Cap, Mares, 2001)

Uvedeme si par funkci tresti:

Napravit §kodu — abychom mohli trestem napravit Skodu, musi si byt dit€¢ védomo chyby,
kterou udélalo, trest se musi pouzit s rozvahou a klidem, aby dospé€ly trestem neuspokojil
spiSe své pocity.

Zabranit opakovani — jak jsme jiz zminili, dit€ si musi byt védomo chyby, kterou udélalo,
jinak by trest byl neti¢inny, dité¢ by chybu opét opakovalo a trest by tak musel téZ nasledo-

vat.

Zbavit vinika pocitu viny — se sejmutim pocitu viny by dospély nem¢l otélet, nebot’ nést
si bifim¢ viny by mohlo na ditéti napachat skody, dilezité je, aby dospély ditéti chybu ne-
pfipominal, nebot’ za chybu nésledoval trest a tim by méla byt véc vyfeSena. (Vanickova,
2004)

Pozitivni a negativni funkce trestii uvadi Langmeier a Kiejcifova (2006):

Pozitivni funkce

e trest pomaha ditéti pochopit, co znamena ,,ne* a ,,nesmis*,
e trest pomdha potlait nezadouci chovani ditéte, pokud potfebujeme, aby spravné
chovani pfislo rychle a bezodkladné (napt. pokud dité vbéhne do silnice),

e vynechani trestu mize slouzit jako odména.
Negativni funkce

e trest muze navodit pfili$ silné emocni reakce (strach, uzkost),

e trest muze potlacit nezadouci chovani, ale nenauci dité, co spravného ma ud¢lat,
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e trest vede dit¢ k tomu, aby nebylo pii nespravném chovani odhaleno, nez aby zane-
chalo zakazané ¢innosti,

e trest muze vést k tomu, Ze se dité zacne vyhybat osobé, od které trest ptichazi,

e opakovany trest ztraci ucinek,

e trest mize byt nékdy i odménou,

e télesny trest miize zplsobit ujmu na zdravi.

2.4 Vyvoj a vychova déti v minulosti a v sou¢asném svété

Cas od ¢asu by si mél kazdy, kdo vychovava nebo kdo sleduje vychovu déti poloZit otazku,
jaké je postaveni déti v soucasné spolecnosti. Déale by se m¢l kazdy vychovavatel zaméftit
na otdzky, co ocekdvame, co poskytujeme, jaké podminky vytvarime a k jakym cilim je
vedeme. V dne$nim svété se odpoveéd’ na tyto otazky stava jesté podrobnéjsi, a na tom, zda

nalezneme odpovéd, zavisi ziejme budoucnost lidstva.

V minulosti byla situace ve vychové snazsi a to ze dvou prostych divodi. Vychovné prak-
tiky, které byly pouZzivany, byly zhruba stejné v generacich, které po sob& nasledovaly,
jelikoz 1 vychovné cile byly stejné. Dité dostavalo vice mén¢ stejné poznatky, dovednosti,
hodnoty, postoje a zkusenosti jako ptedchazejici generace otcti a dédi. Vychova se napftic
generacemi meénila pouze v menSich vécech, nékteré zmény nezasdhly vyvoj a vychovu
déti viibec. Teprve az od konce 19. stoleti zacalo dochézet ke zméndm. Co se mizeme do-
zvédét z knih, vime, ze diive byla prosazovana vychova k naprosté poslusnosti ditéte. Déti
byly vedeny k poslusnosti v dobé, kdy jesté nedokazaly pochopit vyznam piikazi a zaka-

o

ZU.

Od pocatku 20. stoleti se zacina hroutit sit’ autorit, poslusnost a podfizenost starSimu a
mocnéj$imu se rychle rozplyva. Vychovatelé a filozofové zpocatku jesté uznavaji poslus-
nost vici autorité, ale mélo by se jednat o poslusnost védomou, nikoliv slepou. Nasili ve
vychové ta doba nedovoluje, anebo alespont omezuje na co nejmensi miru. Propaguje se, ze
prilisna kazen ditéti Skodi, stejné tak piili§ velka volnost, dit€¢ mé poslouchat z presvédcent,

ze rozkaz je nejlepsi a nejmoudiejsi.

Od 20. do 50. let minulého stoleti jiz neni tak dbano na slepou poslusnost, do vychovy se

vSak vratil pozadavek naprostého potfadku a pravidelnosti v zivotospraveé. Ve vychove se

vvvvvv
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hému ¢loveku, ale o podfizeni se pevnym pravidlim. Vychovatel by mél urcit program a

dbat na to, aby jej dit¢ dodrzovalo.

Az od zacatku 50. let se zacina doporucovat, aby ditéti byla ponechana iniciativa, a zda-
raznuje se, ze kazdé nasili ve vychové je skodlivé. Dité ma pravo na vlastni projevy a do-
spély si uvédomuje, ze neni v moci ditéte provést vSechny rozkazy a ptikazy a neni nutné
jej trestat za kazdou neposlusnost. Zmény, které nastaly ve vychove, jsou ziejmé spojeny
s rychlymi proménami spolecnosti a jeji demokratizaci. Velkou zménou prosla emocionali-
ta v rodin€. Dfive rodina plnila funkci ekonomickou a politickou a emoce byly uspokojo-

vany spise v Sir§Sim spoleCenstvi, nyni rodina dava ditéti emocni jistotu, ochranu a oporu.

Mezi generaci rodicu a déti je stale veétsi odstup. Podminky, za kterych vyrustali rodice,
byly v podstaté uplné odlisné od téch dnesnich, at’ uz jde o ndzory, hodnoty nebo zpusob
zivota. V dnesni dobé jsou rodice stale nejisti, jak déti vychovavat. Demokraticka vychova
vyzaduje pruznéjsi pfistup nez vychova autoritativni, ktera jiz nestaci. (Langmeier, Krej¢i-

fova, 2006)

2.5 Mezigeneracni vychova

V momentalni spole¢nosti dochédzi k fadé¢ zmén, které jsou spojeny s vychovou déti, spo-
le¢nost prochdzi zménami nejen ve vychové, ale také ve vzajemnych vztazich mezi gene-
racemi. Lidé jsou vedeni k mezigeneratnimu uceni, a na druhé strané jsou nuceni
k zeslabujici mezigeneracni solidarité, s ¢imZ souvisi pojem ageismus. V mezigeneracni

MW .

vychove se Castéji objevuji mezigeneracni konflikty napti¢ generacemi.

Rozdily na vychovu déti od sebe vzdaluji rodice a prarodice. Odbornici doporucuji, aby
mlada rodina Zila, co nejdale od rodici, hlavné od matky manzela. Jini se zase shoduji na
tom, ze by rodina méla bydlet, co nejblize u rodic¢i. Avsak zalezi na tom, jaké maji rodinné

vztahy. (Ri¢an, 2004)

., Mezigeneracni uceni miizeme rici, Ze patri k obvyklym kategoriim uceni, mizeme konsta-
tovat, zZe se jednd o uceni zamerné i nezamerné, take vedomé i nevedomé, ddle senzomoto-
ricke, verbalné kognitivni ¢i socidlni uceni, celozivotni a vSezivotni, formalni, neformalni i
informalni. Jeho zakladnim distinktivnim znakem oproti jinym typum je, jak se zda, pouze
spoluucast lidi z ruznych generaci. Mohou to byt jak dvé generace jdouci za sebou, tak

generace ob jednu ¢i dokonce ob dve. (Rabusicova, 2016, s. 17-18)
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Mezigeneracni solidarita je vymezena jako solidarita mezi rodici a jejich détmi. Jsou to
vztahy mezi mladSimi a star§Simi generacemi. Pro seniory je mnohem dilezitéj$i udrzet si
dobré vztahy s jinymi generacemi. DnesSni seniofi si mnohem déle snazi udrzet nezavislost
na svych détech a okoli, na druhou stranu véfi, ze pokud budou pottebovat pomoc, tak jim

jejich déti pomohou. (Rabusisova, Kamanova, Pevna, 2011)

Ageismus je pojem, ktery je odvozen od anglického slova age, které znamenad vek, staii a
obecné je oznacovan jako spolecensky predsudek vici stafi. V soucasné dobé je ageismus
chépan jako komplexni fenomén nejen teoretické socidlni védy, ale i politické, socidlné

politické a socialné psychologické praxe. (Jiraskova a kol., 2005)

Mezigeneracni konflikty patii k jednomu z nejcastéjSich mezilidskych spord. Hlavni roli
sehrava predpojatost rozdilnych generaci vic¢i sob& navzdjem. VéEtSina mezigeneracnich
konfliktli prameni z pokfiveného nazoru o jinych generaci. Casto se setkavame s nazorem,
Ze stafi jsou Spatni a naopak mladi jsou S$patni, aniz by generace mezi sebou méli néjakou

Spatnou zkusenost. (Jiraskova a kol., 2005)
Mezigeneracni prenos styli ve vychové

Kazdé¢ dité napodobuje své rodice, tomu dé za pravdu snad kazdy rodi¢. Rodice détem pie-
davaji at’ uz védomé ¢i nevédomé vzorce chovani, dochazi tak k tomu, Ze rodi¢ n¢kdy d¢-
tem pfeda 1 chyby, kterych se dopustil. Potom se pak s timto chovanim casto ztotoZnuje a
povazuje je za spravné. Poté, kdyz se dité stane téz rodi¢em, mize od svého rodice piebrat
podobny nebo zcela identicky vychovny styl, to se déje védome i nevédomée. Navic dité,
poté jiz rodi¢e, miZe ovlivnit zkuSenost z détstvi, kdy se mlze vyvarovat chovani, které
povazuje za chybné. OdliSovani se od svych rodi¢ti neni viibec jednoduché. Jak narocné je
zmenit zazit€é modely z détstvi, popisuje napt. Satirova (1994, s. 193). ,.Je to jako zménit
dlouholety navyk. To, co jsme ve svéem détstvi kazdodenné prozivali, se stalo zdakladni sou-

casti naseho zivota, at to bylo prijemné ¢i neprijemné*.

Socidlni u€eni hraje v mezigeneracnim ptenosu vychovnych styli velkou roli, avSak na
vychovné styly ma nepochybné velkou roli 1 fada dalSich faktori, které mohou ovliviiovat
vychovné styly dvou generaci rodict. Jisty pfenos vychovnych stylll z jedné generace na
druhou jisté existuje. Podle Kitamuri a kol. (2009) je vSak i pfes naristajici pocet studii
zameifenych na prenos vhodnych vychovnych styli stale nejasné, jak moc jsou vychovné
styly pfenaSeny z generace na generaci a zda jde o pfimy ptenos, ¢i zda je zprosttedkovany

tietimi proménnymi.
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3 TRANSGENERACNI PRENOS

., Transgeneracni prenos — dusSevni utrpeni, které se prenaseji z jednoho zivota do druhého

a infiltruji nase potomky, protoze my nejsme schopni je vyresit.

Willy Barral

., Trans znamena pres, transgeneracni je tedy to, co se predava pres generace. Védome, a

pochopitelné i podvedomeé. ““ (Tenenbaum, 2018, s. 71)

Psychologicky slovnik (2000, s. 465) ,, Pifenos transgeneracni - prenos urcitého jevu z
jedné generace na druhou, napr. pri vychové déti; u tyranych deti byva casto nalézdano
tyrani v anamnézdach rodicii.

., Zptisob vychovy je silné ovliviiovan témi zkuSenostmi, které si dospély prindsi ze svého
detstvi z vychovy v orientacni rodiné a ve Skole. Bézné se stava, Ze rodic nebo ucitel pova-
Zuje za samoziejmou tu formu vychovy, jiz se dostalo v rodiné a ve Skole jemu. Jde o
bezdecné, nevedomé napodobovani, v nékterych pripadech to viak je postup zameérny, pri-

mo programovy. (Cap a Mares, 2007, s. 314)

V néekterych ptipadech transgenera¢niho pfenosu dochazi k tomu, Ze mlady ¢lovék se snazi
vychovavat své déti presné opacnym zpusobem, nez vychovavali rodi¢e jeho. To mize byt
v nékterych ptipadech ptiznivé, zejména pokud to vede ke kladnému emocnimu vztahu
k détem, v opaéném piipadé to mize vést od jednoho extrému ke druhému. (Cap, Mares,

2007)

,,Z historického hlediska transgeneracni prenos lze nalézt u hlubinné psychoanalyzy Sigmunda
Freuda a to prostrednictvim pojmu kulturniho nebo fylogenetického dedictvi. Toto dédictvi je
predavano novym generacim diky transgeneracni dynamice pamétovych stop. Za hlavni me-
chanismus prenosu mezi generacemi povazoval proces identifikace, zprostiedkujici pretrvava-

Jjici pusobeni ztraceného objektu ve strukture ega. “ (Tothova, 2011, s. 21)

3.1 Védomy a nevédomy transgeneracni prenos
Transgeneracni pfenos miizeme rozliSit na védomy a nevédomy.

Védomy — jedna se o pienos vSech verbalizovanych ¢i jinych zkuSenosti pfedchozi genera-
ce, rodinnych ptibehii a mytd, zdédénych zvyk, ritudlnich obtadl a tradic. K védomému

pfenosu patii rodinné dédictvi, které se prenasi z generace na generaci. (Tothova, 2011)
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Nevédomy — je tvofen mnohogeneracnim pienosem vsech zivotnich zkuSenosti rodinné
minulosti. V nékolika generacich za sebou se tak setkdvame napt. s tragickymi osudy, ne-
chténym otéhotnénim, nehod sourozencii, emocnim pierusenim kontaktu s rodici, zatajené
podvody, smrtelné onemocnéni atd., jez zistavaji pro samotné Cleny rodiny na mapé ro-

dinného Zivota neviditelnymi a necitelnymi skvrnami. (Téthova, 2011)

., Vzdajemna souhra vyse uvedenych typii transgeneracniho prenosu znamend, Ze ,,si rodina
behem zivotniho cyklu v ramci svého emocniho, sémantického i psychosocidlniho pole vy-
vzorci nebo naopak vedouci k odkryvani nejistych horizontii novych zivotnich perspek-

tiv. “(Tothova, 2011, s. 77)

3.2 Disledky transgenerac¢niho pirenosu

Dité¢ ztstava cely zivot v nevédomosti, pokud se jedna o udalosti, které se ho bezprostredné
dotykaji. Disledky lhani a zatajovani pravdy v rodin¢ vyvolavaji u ditéte pocit nedostacu-
jici ochrany, pocit viny, Unava, deprese, zatrpklost atd. A 1 kdyz dojde k odhaleni tajem-
stvi, neznamena to, Ze se vypafi dopad na psychiku. AniZ bychom si to uvédomovali, ta-
jemstvi maji dopad na nasi osobnost, psychické i1 fyzické zdravi naseho zivota. Potize a
dysfunkce lze u ditéte zpozorovat velmi brzo, mohou trvat az do dospélosti a to ve formé
depresi, rizikového chovéni, toxikomanie, trestné ¢innosti atd. Kdyby si rodi¢e uvédomo-
vali, Ze jejich neupiimnost zplsobuje to, Ze déti trpi, mozna by se odvazili promluvit
s détmi o skutené pravdé. U nékterych déti jsou symptomy natolik alarmujici, ze by méli
rodice otevfit o€i, rozum 1 srdce. Vychova je mozna pouze tehdy, zachovaji — li si zdravy

rozum a cit.
Dité deSifruje 1Zi a nevyi¢ena slova

Dokonce 1 maly kojenec je schopen vnimat to, co dospély tikd, kojenci jsou mnohem inte-
ligentnéj8i neZ si dospély mysli. Rodi¢ovské 1721 mohou mit pro dité¢ i1 pozitivni aspekt,

avSak pofad prevahuje myslenka, Ze déti maji pravo na nezavislé formovani si osobnosti.
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Nekonec¢né prozivani traumat

»~Nevyicena slova, postupné uddlosti, dramata a nezvladnuté Zivotni vyzvy se vraceji na-

pric rodovym stromem, jako by soucasné s nasledky traumat existovala generacni solidari-

6

ta.
Alice Millerova
Problémy s identitou

., Podari — li se ndm poznat prirozenou podstatu hliny, z niz jsme uhnéteni, mohli bychom

‘

dat nasi anatomii podobu naseho osudu. *
Judith Viorst

Tajemstvi zastiraji informace, které jsou dulezité pro stranky zivota lidi. Lidé ¢asto hovofi
o0 tzv. ,,déravé paméti®, coz je neschopnost mluvit sdm o sob¢. Kazdému se nékdy stane, ze

neni schopny identifikovat ¢in, ktery udélal, neni schopen se s nim ztotoznit.
Transgeneracni opakovani

,, Cim je minulost temnéjsi, tim vétsi md tendenci se znovu projevit v podobnych podmin-

kach. Je mozné prohlasit, Ze nase rodina nam vybrala nas osud. *
Elisabeth Horowitzova

Opakovani si rodinné historie je neodvratné pro kazdého, kdo se zajima o rodinné dédictvi.

Opakovani se projevuje tak, ze clovek citi, mluvi nebo se projevuje jako jeho rodice.
Nevédoma rodinna loajalita
., Ten, kdo by chtél bojovat proti zesileni, by mel dost co délat. *

Erving Goffman

Nasledky toho, co prozili pfedkové, se tdhne po generace a mize byt velmi zajimavé prozit
stejnou situaci, jako predek pted nckolika lety. Loajalita je zdkladnim prvkem pocitu pfti-

slusnosti k rodin¢. Kazdy ¢len rodiny je zodpovédny za vécnost rodiny.
Zdravotni problémy

Nekdy se miize stat, ze dité trpi t€lesnymi 1 duSevnimi symptomy, které mohou byt zpliso-
bené mlcenim jednoho z rodict, jde o bolest védomou ¢i nevédomou. Veskeré potize déti

maji koteny v pfedchazejici generaci, u rodicii poc¢inaje. (Tenenbaum, 2018)
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3.3 Transgeneracni psychologie

Transgeneracnimi pienosy se zabyva transgeneracni psychologie. Transgeneracni psycho-
logie se zabyva znovuobjevenim rodinné historie a jeji pfevedeni do smysluplného celku
rodinné historie. Tento proces slouzi k tomu, aby kazdy ¢len rodiny pochopil sviij skutecny
puvod a také rodinnou historii. Transgeneracni psychologie fikd, ze rodina neni zodpovéd-
na za svou minulost, ale zalezi jiz na ni, jak s minulosti v soucasnosti nalozi. Novy smér
transgeneracni psychologie by se nem¢l zamérovat jen na preruSeni transgeneracniho pie-
nosu zranitelnosti v souc¢asné rodiné, ale naopak by se mél pokouset o hledani pfi¢in tohoto
prenosu v pivodnich rodinach a o prevenci dalSich generaci. Cilem transgenera¢ni psycho-
logie by mélo byt pomoci rodinam dosdhnout jakéhosi smitfeni s pfedeslymi generacemi, to
by umoznilo mladym, novym generacim vyristat ve svobodnéj$im prostoru bez néjakych

dluhti z minulosti. (Tothova, 2011)

Hlavni cile transgeneraéni psychologie lze shrnout do nasledujicich oblasti:

1. Transgeneracni vyvojovy cyklus rodiny

Pochopeni Zivotniho cyklu rodiny z vyhledu stfidani generaci, tzv. chapani vyvojového
kontinua rodiny jako odehravajiciho se na pruseciku horizontalni osy, ktera ji popisuje
v aktudlnim Casoprostoru ekosystémovych vazeb a soucasného zivotniho cyklu, a vertikal-
ni osy, jez situuje vyvoj nukledrni rodiny v rdmci dlouhodobého kontinua transgeneraéni

provazanosti predchozich a budoucich generaci.
2. Transgeneracni emoc¢ni pole rodiny

., Narozenim jednoho jediného ditéte se spolu nerozpojitelnym poutem nepropojuji jen dva
rodice, ale také celé jejich dva rody, jejichz koreny sahaji v mnoha generacich hluboko do

minulosti. *“ (Chvala, Trapkova, 2008, s. 141 In Téthova, 2011, s. 41)

4

Kazda nové rodina pfinasi ze své ptivodni rodiny od obou rodi¢ii nové silové pole, toto
silové pole pfinasi provazanost vSech vztahovych struktur i téch neptfibuznych a timto se

zaklada transgeneracni dynamika emoc¢niho pole rodiny.
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Chvala a Trapkova, 2008 In Téthova, 2011, s. 48 uvadi, ze jsou vztahy vrozené a ziskané.

Vrozené vztahy Ziskané vztahy

Vznikaji oplodnénim, t€hotenstvim a poro- o . .
Vznikaji sezndmenim, pfijetim, osvojenim.

dem.
Vznikaji zevniti ven. Vznikaji zvenku k ndm.
Jsou samoziejmé. Nejsou samoziejmé.
Jsme do nich vrhnuti, nelze si je zvolit. Je mozné si je (ne)zvolit a (ne)ziskat.
Nelze je ztratit. Je mozné je kdykoli ztratit.
Je moZné je naplnit nebo nenaplnit. Je mozné je vypéstovat z nic¢eho.
Jsou trvalé, 1 kdyZ nebyly naplnéné. Zanikaji, pokud se o né€ nestarame.
Jsou biopsychosociélni. Mohou byt jen psychosociélni.

_ . Hlubinné spojuji jen dva jedince na zakladé
Hlubinné€ spojuji celé generace rodd.

volby.
Jsou vzdy oboustranné. Mohou byt jednostranné.
Jsou osudové stabilni. Jsou osudové labilni.

Tabulka 2 Vrozené¢ a ziskané vztahy podle Chvaly a Trapkové (Zdroj: Tothova,
2011, s. 48)

3. Transgeneracni dédi¢nost rodovych struktur

,Je to, jako by rodinna struktura dokdzala reprodukovat sama sebe, jako by byla dédicna,
psychologicky dédicna. Jako by kazda struktura v sobé nesla jakési nepsané pravidlo na-
sledované jejimi prislusniky dusevné i télesné. Tyto dédicné struktury, které je tak tézke
pochopit, prameni spise z emocniho a momentalniho dédictvi nez z dedictvi biologického. *

(Schiitzenbergerova, 1998, s. 121 In Tothova, 2011, s. 49)
Smysl rodiny by mél byt naplnén predavanim dédi¢nych informaci z rodi¢ii na potomky.
Skute¢na podstata spociva v piedavani emocnich, socialnich, psychologickych a duchov-

nich vyznamt, které by mohly byt vetkdny do narativnich tradic a rodovych ptib¢ht.
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4. Transgeneracni pirenos rodinné rezilience a vulnerability

., Uveédomeni si souvislosti nasi viastni multigeneracni rodinné minulosti nemoci a ztrat,
ver i presvédceni se soucasnou fazi zZivotniho cyklu zlepsi schopnost efektivne pracovat s
rodinami celicimi zavaznym onemocnenim. “ (Rolland, 2004, s. 113 In Téthova, 2011, s.

55)

Hlavni cil transgeneracni psychologie nespociva jen v rozsifeni transgenera¢niho rozméru

rodiny, ale v potencialu transgeneracnich zdroji rodinnych sil a zranitelnosti, které jsou

formovany dédictvim ptivodnich rodin.

Faktory rodinné rezilience

Protektivni (ochranné, pasivné rezilientni)

schopnost rodiny chranit se pied zatézi.

Pomahaji tlumit dopad zatéze a zachovat
optimalni fungovani a integritu rodiny

v zatézovych situacich, brani vlastni zméné.

Ameliorativni (posilujici, aktivni, podptr-

né) schopnost rodiny aktivné zvladat zatéz.

Posiluji schopnost rodiny zatéz aktivné
zvladat, mobilizovat zdroje pro zménu a
ptizpusobeni, pfekondvani piekazek podpo-

rujici v ristu.

o7 7

Regenerujici (obnovujici, uzdravujici)
schopnost rodiny 1é¢it zmény, které zatéz

vyvolala.

Pomahaji rodin€ zotavit se z krize a mobili-
zovat zdroje pro zdraveni, obnovuji rodinné

fungovani, harmonii a vycerpané zdroje sil.

Tabulka 3 Faktory rodinné rezilience (Zdroj: Téthova, 2011, s. 62)

Faktory rodinné vulnerability

Rizikové (potencidln¢ zranujici) predispo-

zi¢ni nebo potencidlni ohrozovani rodiny.

Potencialné rizikové faktory ohroZujici fun-
govani rodiny, na néz rodina nemusi vyka-
zovat citlivost a které se mohou, ale nemusi

stat aktudlnim stresem.

Stresové (oslabujici, aktudlné zranujici)
docasna nerovnovaha zplisobena zvysenymi

pozadavky na adaptacni moznosti rodiny.

Normativni ¢i nenormativni stresové fakto-
ry, ale i neefektivni strategie zvladani ¢i
obranné mechanismy, vychyluji z rovno-

vahy, oslabuji schopnost rodiny zvladat
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zatéz, vyzaduji zvysenou adaptaci.

Traumatické (destruktivni) dlouhotrvajici Vsechny formy traumatizace a rodinné¢ho
¢1 extrémni stresova zatéz presahujici adap- | nasili, které zavazné poskozuji rodinu nebo
ta¢ni moznosti, vedouci k hlubokému zra- osobnost jejich ¢lenti a vyzaduji obnovu

néni. nejhlubsich struktur.

Tabulka 4 Faktory rodinné vulnerability (Zdroj: Tothova, 2011, s. 63)

5. Transgeneracni rodinna diagnostika

., Multigeneracni diagnostika rodiny pomaha objasnit oblasti zdroju sil i zranitelnosti. Po-
maha téz identifikovat vysoce rizikové rodiny zatizené minulymi nevyreSenymi zalezitostmi
a dysfunkcnimi vzorci, které nezvladaji odpovidat na pritomné vyzvy.“ (Rolland, 2004, s.

99 In Tothova, 2001, s. 61)

Cilem transgenera¢ni rodinné diagnostiky je ukazat vyhlidky kazdé rodiny bez ohledu na
transgeneracni dédictvi. Cilem transgeneracni psychologie je poskytnou diky pravidelné
spolupraci s rizikovymi a odolnymi rodinami praktické vystupy pro transgeneracni dia-

gnostiku. (Tothova, 2011)
Transgeneracni terapie

Pokud je €lovek nespokojeny se svym Zivotem a nechdpe, pro¢ vede takovy Zivot, jaky
vede, muze to mit spojitost s transgeneracnim pienosem. Tento piistup mize vysvétlit cho-
vani a fungovani lidi, miZe pfinést mnoho odpovédi i na nepochopitelné jevy, dovolit li-
dem, aby nasli své misto v rodové linii. To, co lidé prozivaji ma téméef vzdy spojitost se
vztahem k neddvné nebo velmi staré historii rodiny. Dalo by se fici, Ze transgeneracni tera-
pie oprosStuje od vztahl s pfedky, které jsou pro lidi zatézujici a zotrocujici, zvlasté pokud
jsou nevédomé. Pokud ¢lovek projde transgeneracni terapii, mize konecné pochopit svou
identitu, postaveni v rodové linii, jeho vlastni Zivot a to, ¢im je cely Zivot spoutan a ome-
zovan. Lidé jsou po absolvovani transgeneracni psychologie schopni se osamostatnit a najit
smysl existence. Navic kladnym prvkem transgeneracni terapie je, ze lidé mohou mezi
svymi pfedky nalézt kladné vzory, $tastné pfenosy, ba dokonce hrdiny. Kazdého uklidituje
pocit, ze je schopen najit své misto uvniti rodiny, mit zde svou roli. K tomuto dopomaha

prave transgeneracni terapie. (Tenenbaum, 2018)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické casti diplomové prace jsme si zvolili kvalitativni vyzkum. Dle naseho nazoru
prave kvalitativni vyzkum, ktery je definovén jako: piilezitost pro hluboké poznani a jem-
nou analyzu konkrétniho prosttedi, hlavnim rysem je dlouhodobost, intenzivnost a podrob-
ny zapis (Gavora, 2000), mize nejlépe odkryt danou problematiku, kterou se v nasi diplo-
mové praci zabyvame. Kvalitativni vyzkum jsme realizovali pomoci polostrukturovanych
rozhovorti. Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme vyzkumnému problému, vyzkumnym otaz-
kam, cilim, vyzkumnému souboru a metod¢ sbéru dat. V dalsi kapitole je to pak samotna

interpretace ziskanych dat.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém se odviji od samotného tématu diplomové prace, tudiz mezigeneracni
transfer vychovy v rodiné. Jak uz jsme zminili v ivodu, otdzka vychovy a pfenosu vy-
chovnych stylll neni zcela jednoducha a to, jaky vychovny styl rodi¢e zvoli je nelehkym
ukolem, se kterym si lame hlavu nejeden nastavajici rodic. Nas pfedevSim zajima, zda je
prave vychovny styl, ktery matky zvolily inspirovany vychovnym stylem, ve kterém vyrls-
taly a ktery uplatiiovali jejich rodice, ¢i dokonce tento vychovny styl ptevzaly uplné nebo
naopak vibec.

wrwe

prostudovani literatury, kterd se vénuje této problematice, jsme zjistili, Ze na tom samo-
ziejme ma urcity vliv genetika, ale také psychosocialni faktory, dale prostredi, ve kterém

jedinec vyrusta, socidlni dédicnost a socialni uceni.

Vyzkumd, které byly realizovany na toto téma nebo se ho alespont néjakymi prvky dotyka-
ly, neni mnoho, proto jsme se rozhodli podivat se na ptenos vychovy v rodin¢ podrobné;i,

a to 1 z hlediska pfenosu nejen vychovnych styli, ale t€Z odmén a tresta.

4.2 Vyzkumné otazky a cile

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak dochazi k prenosu vychovnych stylll, se zaméfenim na odmény a tresty naptic¢ mezi

generacemi?
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Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jaké vychovné styly jsou aplikovany generaci matek (starSi dospé€lost) a jak tomu

bylo u jejich rodica?

Ovliviiyje vlastni zkuSenost z détstvi chovani generace matek (starsi dospélost)

v souvislosti s aplikaci vychovy na vlastni déti?

Jak vztah generace matek (star$i dospélost) s jejich rodi¢i ovliviiuje pievzeti vy-

chovného stylu?
Existuje mezigeneracni ptenos v oblasti pouzivanych trestii ve vychove?
Existuje mezigeneracni pienos v oblasti pouzivanych odmén ve vychoveé?

Existuje vliv pouzivanych tresti a odmén generace matek (star$i dospélost)

v souvislosti s tim, jaké odmény a tresty byly uplatiiovany na jejich vychovu?

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit, zda dochazi k pienosu vychovnych stylll, se zaméfenim na odmény a tresty napiic

mezi generacemi.

Diléi vyzkumné cile:

1.

Zjistit, jaké vychovné styly jsou aplikovany generaci matek (star$i dospé€lost) a jak

tomu bylo u jejich rodict.

Zjistit, zda vlastni zkuSenost z détstvi ovliviiuje chovani generace matek (starsi do-

spelost) v souvislosti s aplikaci vychovy na vlastni déti.

Zjistit, jak vztah generace matek (star$i dospélost) s jejich rodi¢i ovliviiuje prevzeti

vychovného stylu.
Zjistit, zda existuje mezigeneracni pienos v oblasti pouzivanych tresti ve vychové.
Zjistit, zda existuje mezigeneracni pienos v oblasti pouzivanych trestl ve vychové.

Zjistit, zda si generace matek (starSi dosp€lost) uvédomuje vliv pouzivanych odmén

a trestl jejich rodict v souvislosti s odménovanim a trestdnim vlastnich déti.

4.3 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru jsme uvazovali, jaky vyzkumny soubor oslovit. Jelikoz se

jedna o pienos vychovy, bylo nutné oslovit takovou generaci, kterd jiz méa své potomky,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

kteti jsou ve véku, kdy je potieba je vychovavat nebo potomky, kteti jsou jiz odrostlejsi a
byli vychovavani. Nemohlo se jednat o bezdétné respondenty ¢i respondenty, ktefi maji

déti v novorozeneckém, kojeneckém nebo batolecim véku.

Tudiz jsme zvolili respondenty, ktefi jsou ve véku stfedni dospélosti, toto obdobi je podle
Viagnerové (2000) vymezeno mezi lety 35-45 let. Toto obdobi je charakterizovano podle
Vagnerové (2000) bilancovanim nad Zivotem minulym a také budoucim. Proto jsme zvolili
prave tuto vékovou kategorii, protoze se naSe otazky dotykaji jednak minulosti a také bu-

doucnosti, jako naptiklad, zda ma vychova vliv na budouci generace atd.

Nas vyzkumny soubor tvofily jen Zeny v tomto vékovém rozpéti. Tento vybér byl zistny,
jelikoz se domnivame, ze pravé zeny jsou tim prvkem, ktery ma v rodiné vid¢i pozici, co
se tykd vychovy déti a tudiZ ndm mohly fici mnoho informaci k dané problematice. A také
prave zeny vice pfemysli nad tim, jak se vychova v orienta¢ni rodin€ pienasi do prokreac-
ni. I kdyz mnoho vyzkumii dokazuje, ze role otce i matky je srovnatelna a rovnocenna.
Kazdy z nich ma své specifické kompetence. Této problematice, tedy roli otce i matky ve
vychove jsme se vénovali jiZ v teoretické Casti prace, kde se ndzory autorl na role ve vy-
chové téZ odlisuji.

., Dite ma oba rodice. Oba rodice maji k ditéti specifickou roli. Nékteré matky se domniva-
Ji, Ze otec je jakasi jejich ndhrazka, Ze je to nedokonale fungujici matka. Otec prosté neni
matka. Otec je otec, matka je matka, Jejich chovani viici ditéti je nezastupitelné, specifické

‘

a pro dité zZivotné potrebné.

Prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc.

vyznamna ¢eska psycholozka

V nésledujici tabulce miizeme vidét tiCastniky vyzkumu, jejich jména jsou na zéklad¢ za-

chovani anonymity smyslené.

Rozhovor Smyslené jméno

1 Ingrid
Milena

2
3 Marie
4

Jifina
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5 Simona

6 Radka

Tabulka 5 Gcastnici vyzkumu

4.4 Metoda sbéru dat

Pfi vyzkumu byla zvolena metoda rozhovoru se vSemi respondenty. Rozhovor byl polo-
strukturovany. S tim, Ze v ivodu rozhovoru byly respondentim vysvétleny tfi hlavni vy-
chovné styly a to demokraticky, autoritativni a liberalni. Respondenti byli tedy obeznameni
s danou problematikou. Otazky do rozhovoru byly sestavovany tak, aby odpovidaly stano-

venym ciliim vyzkumu.

Rozhovory byly realizovany v mésicich prosinec 2018 a leden 2019. Ugastnici byli obe-
znameni s G&elem rozhovoru a s jeho postupem. Uastnici byli dotazani, zda by mohli byt
nahravani na diktafon. Ustni souhlas projevili tii ze esti respondenttl. Odpovédi tif re-
spondentl byly tedy zaznamenavany pisemnou formou. Poté byly doslovné ptepisovany
do pocitace. Rozhovory byly uskuteciovany u respondenti doma, tedy v jejich pfirozeném

prostiedi.

4.5 Analyza a interpretace dat

Analyzu a interpretaci dat jsme provadéli pomoci designu zakotvené teorie. Dale se postu-
povalo otevienym kdédovanim, byly vytvoteny jednotlivé kody pro urcité €asti textu. Poté
bylo pouzito axidlni kodovani a selektivni, kdy kody byly zatfazeny do kategorii a nasledné

byl sestaven paradigmaticky model.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky jsou prezentovany pomoci zakotvené teorie. V prvni fazi jsou vytvoreny katego-
rie, které vychazi z otevieného kddovani a nasledujici kategorie jsou nasyceny jednotlivy-
mi kody. V dalsi fazi je sestaven paradigmaticky model a struén€ popsan. Interpretace vy-

sledkti je doplnéna citacemi z odpovéedi respondentek.

5.1 Kategorie

Nasledujici kategorie jsou sestaveny na zakladé spole¢nych kodu a jejich vzajemné prova-

zanosti.

1. kategorie VYCHOVA ZAKLAD ZIVOTA
2. kategorie VCERA, DNES A ZITRA

3. kategorie ZIVOT V TRESTU

4. kategorie PRENOS ODMENY

5.1.1 Vychova ziklad Zivota

Tato kategorie byla nasycena kody:

styl vychovy

e dobra vychova

e odkaz k matce a otci
e genetika ,,nade vie*

e inspirace vychovou

Pokud jsme chtéli zjiStovat pfenos vychovy z generace na generaci, bylo nutné, abychom
nejprve zjistili, jakd vychova a vychovny styl byl na respondentky uplatiovan. Nejprve
jsme uvedli 3 zakladni styly vychovy, jako demokraticky, liberalni a autoritaisky a po-
prosili respondentky, aby se drzely téchto tfi vychovnych styla. Pfi vyhodnoceni vyzkumu
jsme zjistili, Ze demokraticky styl vychovy je pravé ten, ktery rodice vyuzivaly hojné,
avsak velmi Casto v kombinaci s jinym vychovnym stylem. Respondentky uvadély, ze
matka pouzivala demokraticky styl vychovy, naopak otec byl ten, ktery uplatiioval spise
autoritarsky styl. AvSak u dvou respondentek se objevil liberalni styl vychovy a to hlavné
ve vychové matky. Bylo to hlavné u respondentek, které nemély nikdy zadné vychovné

problémy, ani problémy ve Skole, proto dle slov respondentek si mohli rodice dovolit dat
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jim vice volnosti. Ingrid uvadi: ,,Ja i sestra jsme byly bezproblémové, a tak nam rodice
v tomto ohledu mohli nechat uplnou volnost. “ Respondentka Milena uvadi: ,, Tatinek pra-
coval mimo domov, kdyz prijel na vikend, vynucoval si poslusnost. Byl ten typ, kdy vsechno
muselo byt podle néj... “ Jedna respondentka uvadi, ze na ni byl uplatiiovan jen autoritativ-

ni styl. ,, V nékterych pripadech jsem dokonce méla strach z jeho reakce... * (Marie)

Abychom se dostali k potfebnému vysledku, ptali jsme se respondentek, jak hodnoti vy-
chovny styl, ktery na ni byl uplatiiovan. Jak se pozd¢ji ukazalo, tak ve vétSin€ ptipadi byl
vychovny styl hodnocen kladn¢ a v tom piipad¢ byl také vychovny styl ptebiran a uplatiio-
van na dal$i generaci. Samoziejmé ve vétsi ¢asti rozhovori se objevuji odpovédi, ze svou
vychovu museli upravit vzhledem k dobé vychovy, vlastnostem déti, také vzhledem
k vychové, ve které byl vychovén partner a kterou si odnesl do vychovy svych déti. Ingrid
uvedla: ,, Vychovu hodnotim kladné, i presto, Ze byla vice liberdlni, je to o respektu, pokud
deti vi, co si mohou dovolit, vi rodice, kolik volnosti mohou détem dat.* Vice z naSich re-
spondentek si uvédomilo, ze v prubéhu doby, kdy byly vychovavany, nehodnotily vychov-
ny styl pfili§ kladng, ale s odstupem Casu a hlavné s vychovou svych vlastnich déti se jiz na
vychovu svych rodic¢i divaji jinym pohledem. Naptiklad Simona uvadi: ,,Ona ta autorita
neni nikdy na skodu, pokud je v mezich a nedochazi jiz k néjakému teroru.” Marie se na
vychovu, kterd na ni byla pouzita diva pravé pohledem, ktery ji ovlivnil ve vychové svych
deti, fika: ,, ... autoritativni styl mél nejspis pozitivni vliv na mij pohled na vychovu mych
deti.

Respondentky vzpominaji na urcité vychovné prostfedky, které byly v jejich vychové
uplatnény a konstatuji, zda tyto vychovné prostiedky uplatnily ¢i nikoliv. Marie sdé€luje:
,, Otec pouzival tresty, napriklad facky nebo jsme s bratrem kleceli v koute. Otec mé hodné
trestal, ja svoje deti tolik ne. Takové odpovedi vypovidaji o tom, Ze nékteré vychovné
prostiedky, se kterymi se respondentky Upln€ neztotoznily, téZ nepouzily ve vychoveé
svych déti. Ingrid zase uvadi: ,, Otec mé trestal, za pozdni prichody, dal mi domaci vézeni,
kterée stejné trvalo kratsi dobu, nez puvodné rekl. ““ Z jejich dalSich odpovédi je téz patrné,
ze si pouziti téchto vychovnych prostfedkit do své vychovy neodnesla. Naptiklad Simona
vzpomind: , kdyz jsem prisla pozdéji, nez jsem méla, hrozné jsem se divila, pro¢ matka
nespi, pro¢ mi nadava a c¢eho se bala, co by se asi mohlo stat a dnes to clovek vidi, Ze kdyz

deti nezavolaji, jak mely, tak jsem nervozni.

Naopak, co se ty¢e genetiky v pfenosu vychovného stylu, mé vétSina respondentek jasno.

Pét ze Sesti respondentek uvedlo, Ze se urcité na tom, zda ptebraly vychovny styl od svych
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rodict, podili genetika. Radka dokonce uvedla statistiku: ,,30% genetika, 30% rodinné
vzorce, 30% osobnost a 10% jiné okolnosti.“ Ingrid zase tika: ,, ...prebirani vychovnych
stylit je i trochu v genetice, obcas se pristihnu, zZe mluvim jako miij otec.“ Tudiz z téchto
odpovédi vyplyva, Ze prebirani vychovy je uréitym zplsobem v osobnostech zakotveno
geneticky nebo alesponl respondentky jsou o této skute¢nosti presvédceny. Z nékterych
vypovedi je 1 patrné, ze o tom, zda ma genetika vliv na vychovu ditéte jsou respondentky
presvédcené diky svému partnerovi, na kterém vidi urcité genetické znaky, jako maji jeho

rodice.

Na piimou otazku, zda tento vychovny styl pievzaly respondentky od svych rodicd, ani
jedna z respondentek neodpovédéla ptimo ano. Ve vétsing piipadud jde o to, ze respondent-
ky si ptevzaly urcité vychovné prvky, které jim vyhovovaly i jako ditéti a nyni 1 jako rodi-
¢i. Pievzaly také to, o ¢em si mysli, Ze bylo vyhovujici, Zddouci a hlavné prospésné pro
jejich vychovu a momentalné by mohlo byt prospésné pro vychovu jejich potomkt. Milena
sdé€lila: ,, Vybrala jsem jen to, co jsem pri své vychove ocenila a co jsem si myslela, Ze je v
poradku, abych své deéti vychovala v co nejlepsi vire. “ Ingrid si zase mysli, Ze také zalezi
na dobé¢, ve které je dit¢ vychovavano: ,, ....s ohledem na dobu, ve které jsem déti vychova-
vala. *“ Je logické, ze respondentky si vétSinou pievzaly jen to, co povazovaly ve vychové
za prospéSné a obohacujici, nikdo pfece nechce vychovavat své déti Spatné. AvSak
s ohledem na genetiku, o které si téZ respondentky mysli, ze maji vliv na vychovu, jsou

pfebirdny i ty Spatné vychovné prvky.

5.1.2 V¢era, dnes a zitra
Tato kategorie byla nasycend kody:

e rodic¢e v minulosti
e rodiCe dnes

e d¢ti v budoucnosti
e matka a otec

e zmeéna stylu vychovy v Case

Jednim z cilti bylo zjistit, jak vlastni zkuSenost z détstvi ovliviiuje chovani matek v souvis-
losti s aplikaci své vlastni vychovy. Jde o to, ze vychova se méni v ¢ase a samoziejmé je
nutné upravit vychovu s ohledem na dobu, ve které je dit¢ vychovavano. I kdyz mnoho

prvkl z vychovy bylo piejato, bylo nutné je modifikovat, také nejen vzhledem k dobé¢, ve
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které bylo dité¢ vychovavano, ale také s ohledem na povahové vlastnosti ditéte, na jeho
moznosti intelektualni a také jiné zvlaStnosti. Respondentky uvadi, ze vychova byla diive
volngjsi, rodice se nemuseli o déti tolik strachovat jako dnes. Déavali détem vétsi volnost,
ale déti védely, co si mohou ke komu dovolit. Radka uvadi: ,, Vychovny styl, ktery uplatio-
vali moji rodice se vzhledem k jejich pracovni vytizenosti a narocnosti kolem domacnosti
az tak neresil a vitbec v drivejsi dobe se vychova tolik neresila. Déeti byly vychovavany
okolnostmi, zkusenostmi, vlastnimi zazitky, prozitky. “ To potvrzuje 1 vypoveéd’ Jifiny, ktera
uvadi: ,, Rodice se vzdy zaujimali o to, co by mi vyhovovalo nejvic, nekdy mi dali na vybra-
nou mezi nekolika mozZnostmi, ale rekla bych, Ze rodice spoustu veéci viibec neresili
v postate vychova v mém pripadé plynula sama. “ Naopak tfeba Milena uvadi, ze jeji zku-
Senost z détstvi s chovanim rodict nebyla pfili§ dobrd ve smyslu hrozby otcem: ,, ....ofec
nebyl pritomen kazdy den a byl pro déti spise hrozbou ve smyslu - pockej az prijde tati-
nek. “ Cimz plynule prechazime pod dalsi kéd a to rodice dnes.

IS4

Pravé to, jak byly matky vychovavany, dnes piendsi na vychovu svych vlastnich déti,
v ¢emzZ vlastné spo€iva mezigeneracni prenos vychovy. Coz je vlastné hlavni cil nasi pra-
ce. Z doposud zjisténych informaci miizeme fici, Ze matky spoustu véci ze své vychovy
prejaly do vychovy vlastnich déti, ale hodn& se objevuji vypoveédi, ze si prebraly to, co
povazovaly za dobré ve své vychoveé. Nikdo samoziejmé zamérné nepiejima Spatné vy-
chovné prvky, ale nezdmérné se mohou objevovat. Pece jen se t¢Zko ¢loveék odpoutava od
néceho, v ¢em cca 20 let zil, aniz by si z tohoto Zivota odnesl n¢jaké naucené vzorce cho-
vani. Naptiklad Milena, kterd sd¢€lila, Ze neméla moc dobrou zkuSenost v détstvi s ,,hroz-
bou otce* uvadi, Ze ve své vychove aplikuje spiSe motivaci, ale pokud je pozitivni motiva-
ce nedostaCujici je nutné pouzit direktivni pfistup. Nikdy by vSak nepouzila jednoho
z rodi¢l jako hrozbu. Rodi¢ se pak stava symbolem strachu a ma to zcela opacny ucinek.
Naptiklad Marie, na kterou byl aplikovan spiSe autoritativni styl vychovy, uvedla, Ze: ,, V'
pozdeéjsim pripade, az uz jsem vidéla, Ze obé déti jsou rozumné a mohla jsem si dovolit jim
dat vice volnosti, jsem zaradila i liberalni vychovu. “ Doposud vSak pouzivala 1 prvky auto-
ritafského stylu, ktery byl uplatiiovéan i na ni. Naopak Ingrid, na kterou byl uplatiiovan spi-
Se liberalni styl, aplikovala pii své vychové spise kombinaci demokratického a autoritativ-
niho stylu: ,, Pokud se jednalo o konicky nebo krouzky, nikdy jsem déti do niceho nenutila,
ale co se tykalo skoly, pokud donesly spatnou znamku, trvala jsem na tom, aby si ji opravi-

ly.“ Tudiz v téchto ptipadech se potvrzuje, ze prenos vychovného stylu z generace na ge-
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neraci je do urcité miry prenosny, ale vySe uvedené respondentky si ho modifikovaly ku

své predstave.

Pokud se zaméfime na otazku, zda si matky mysli, Ze vychovny styl, ktery zvolily pro vy-
chovu svych déti je nejlepsi, tak si vétSina z nich si mysli a doufa, Ze ano. Snad nikdo ne-
vychovava své dité s védomim, ze se jedna o Spatny vychovny styl. Kazdy rodi€ si pfeje,
aby jejich dit¢ mélo slusné chovani, nemélo v zivoté zadny problém, at’ uz tento vychovny
styl prevzali od minulé generace, Ci si ho sami vytvorili. Simona uvadi: ,,1 déti mi nékoli-
krat rekly, zZe jsou dobre vychované, kdyz napriklad videly néjakou situaci mezi cizim rodi-
cem a ditetem. A to je pro mé nejlepsi zpétna vazba.* Marie jiz vidi situaci s odstupem
Casu, kdy jsou jeji déti dospé€lé, a tika: ,, V mnoha pripadech se mi moje rozhodnuti, jak
vychovavat svoje déti osvédcilo prave ted, kdyz vidim, jakym zpiisobem Ziji a ceho v Zivote
dosahly. “ A na otazku, zda si mysli, Ze vychovny styl je automaticky piebirdn uvedla, Ze si
nemysli, ze by to bylo automaticky. Pokud by détem tento vychovny styl nevyhovoval, tak
by ho urcité pti své vychove neuplatnily. Milena si zase mysli, ze svym zptisobem dochazi
k automatickému ptevzeti vychovného stylu, avSak také k jeho modifikaci si pro vlastni
rodinu a také dobu, ve které dochazi k vychove. ,, Doufam, Zze mé dcery budou vnimavé a
vyberou si jen to pozitivni. “ Podle vypovédi matek mizeme fici, ze doufaji, ze jejich déti
budou uvédoméle, Ze si z jejich vychovy pieberou jen to nejlepSi. Zaroven matky timto
tvrzenim potvrzuji, Ze ani ony nebyly ve vychové neomylné a ptfiznavaji, Zze nékdy mohly

udélat néjakou vychovnou chybu.

Pii aplikaci vychovného stylu je téZ nutné ptihlizet k tomu, s jakym vychovnym stylem
prisel manzel ¢i partner ze své orientacni rodiny. To se hojné objevovalo 1 ve vypovédich
respondentek. Tato skute¢nost samoziejmée ve velké mife ovliviiuje to, zda matka pfevzala
vychovny styl od svych rodicd, pokud otec ditéte nesouhlasi s vychovnym stylem, ktery
byl uplatiiovan na partnerku, nemiize byt tento vychovny styl pfevzat se v§im vSudy. Na
otazku vychovy otce a matky jsme narazili i v teoretické ¢asti prace, zcela zi$tn€ jsme vy-
brali jako respondentky jen matky, jelikoZ matka vzdy s ditétem travi vice Casu, vice se
déti matkdm svéiuji, coz potvrzuji i mnohé vypovédi naSich respondentek. Ale ani role
otce nemuze byt ve vychoveé ditéte opomenuta. Radka uvedla: ,,..spojili jsme to
s vychovou, ktera byla uplatiiovana na manzela a vytvorili si svoji viastni. “ Naopak tfeba
Jifina uvedla, Ze manZzel byl vychovavan na stejném principu jako ona, tudiz nemuseli vy-

chovu nijak upravovat a ptevzali ji od svych rodi¢li. Simona se na pievzeti vychovy diva
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z pohledu svych déti a tika: ,,...Ze si deti prevezmou nékteré vychovné prvky ode me, zo-

hledni dobu a také vychovny styl partnera. *

Jak uz jsme nékolikrat zminili, vychova se také méni s ohledem na dobu, ve které k vycho-
ve dochazi. Doba také hodné ovliviiuje to, zda je vychova ptrevzata aplné ¢i jen jeji prvky.
Dnes jsou déti vychovavany zcela odliSnym zpisobem. Déti maji hodné konicka, krouzk,
uz jen tak nechodi ven s ostatnimi détmi. Také ma svij vliv elektronika a moderni techno-
logie. Na tom, Ze je nutné vychovu piizptusobit dob¢, se shoduje 1 vétSina respondentek.
Radka vidi tskali i vtom, Ze ona byla vychovavana v dobé komunismu a dnes$ni déti
v demokracii nebo piechodu k demokracii. Simona se zase diva na otdzku doby z jiného
pohledu. Uvadi: ,, Pred narozenim ditéte si clovek vika, ze bude takovy a makovy rodic a
skutecnosti je pak jind. “ Uvadi, Ze kazdy rodi¢ se snazi vychovavat své dité dobfe a to, zda
to tak je, ukaze az Cas. Marie zase ménila vychovu s tim, jak jeji déti rostly a v jaké fazi se
nachdazely. ,, V obdobi puberty, tedy vzdoru, hlavné u dcery, jsem zaradila prvky autokra-
tického stylu vychovy. “ Milena se ve vychové diva do budoucna a uvadi: ,, Chtéla bych byt
vice liberalni nebo demokratickad, avsak nemyslim si, Ze je ten sprdvny cas zacit s témito

vychovnymi styly, uvidime casem, jak budou dcery dospivat. *

5.1.3 Zivot v trestu
Tato kategorie byla nasycena kody:

e vychova bez trestli

e pfenos trestll ve vychové
e trest bez ucinku

o fyzické tresty

e slovni tresty

Pokud dochézi k ptenosu vychovy, tak je to vychova i s vychovnymi prostiedky, jako jsou
1 tresty. Cca Sest z naSich sedmi respondentek uvadi, Ze v jejich vychové nebyly pouzity
tresty a pokud byly, tak nikoliv fyzické, ty se objevuji jen zifidka, ale spiSe slovni nebo
zakazové. KdyzZ se nad touto skutecnosti zamyslime, jde docela o zajimavy poznatek, ne-
bot’ diive byla propagovana vice vychova, ve které se pouzivaly tresty, a to hlavné fyzické,
ve smyslu facky, pohlavku, n¢kdy i horsi trest napiiklad paskem ¢i rdkoskou. Ale vétSina
naSich respondentek fyzicky trestdna nebyla. Radka uvadi: ,, Fyzicky jsem trestana nebyla,

fyzické tresty jsem stejné jako moji rodice nepouzivala.“ V tomto piipad¢ doslo k pfenosu
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vychovného prostfedku. Jifina zase uvadi: ,, Zrejmé na me rodice nikdy nepouzili takovy
trest, ktery bych si néjak vyraznéji zapamatovala.* A t€z uvadi, Ze stejné jako jeji rodice
nikdy nepouzila fyzické tresty, ani pohlavek ¢i facku. Marie se na trestani svych déti diva
takto: ,,Co se tyka trestu jako zakazii, k tomuto jsem nikdy vztah neméla a myslim si, Ze

Jjsem nikdy svym détem nezakdazala néjakou cinnost nebo nedala domdci vezeni. *

Pti otdzce, zda respondentky pouzivaly pii své vychové tresty a zda tyto vychovné pro-
sttedky ve formé trestu ptebraly od svych rodi¢a, byly odpovédi jednoznacné. Respon-
dentky se shoduji, Ze si nemysli, Ze by trest bylo néco, co se da piebrat z vychovy. Pokud
chcete dité potrestat, tak ta situace nastane, nepiemyslite doptedu, zda pouzijete trest nebo
ne. Vétsina lidi jedna pii pouziti trestu v afektu, to je ovlivnéno momentalni situaci. Jedna
se hlavné o fyzické tresty, nebot’ pokud by rodi¢ chtél dat zdkaz, ten si vétSinou promysli
dopftedu, jelikoz se stane néco, co je viditelné jiz piedem a neni to pohlavek za drzou od-
povéd. Radka a Simona se shoduji v tom, ze nemohou posoudit, zda u nich dochazelo
k prenosu tresttl, jelikoz nebyly nijak trestdny a ani ony svoje déti netrestaly. AvSak Radka
tika: ,, Kdyz nad tim tak premyslim, tak mozna mé ovlivnilo, Ze mé netrestali fyzicky, proto
Jjsem fyzicky netrestala ani ja.* Simona zaroven dodava: ,, Pokud by v mé vychové dochaze-
lo k abnormalnimu fyzickému trestani, tak bych asi své déti netrestala vitbec anebo naopak
bych byla stejny ,,tyran“ jako moji rodice. “ Ingrid ma podobny nazor jako Simona: ,, Moz-
na, ze pokud by mé rodice trestali fyzicky, tak bych se zaprisahla, Ze to svym détem délat
nebudu, avsak nemohu posoudit. “ Ingrid zaroven udava, ze ona byla pfisnéjsi ve vychove,
otec déti byl mirnéjsi a domniva se, Ze to je spojené s povahou partnera a také prenosem
vychovy z jeho rodiny. U respondentek jde pouze o domnénky, jelikoz vétSina z nich prave

tresty, které by je ovlivnily v pouziti nebo nepouziti trestd na své déti, nezazily.

V ramci zjiStovani situace o trestech a jejich pfenosu, jsme se dostali k otazce ucinnosti a
efektivnosti trestil. JelikoZ pokud by matky povaZzovaly tresty za G¢inné a efektivni pfi své
vychové, uvédomovaly by si, Ze to pro né mélo n¢jaké ponauceni, tak by si ziejme pouziti
trestl prenesly do vychovy svych déti. Naptiklad Simona uvedla, ze jeji rodice ji s trestem
»VyhroZovali®, ale jen malokdy k trestu opravdu doslo, a to stejné dé€lad ona svym détem.
., VyhroZuji s nimi urcité, ale jestli se k nim propracujeme, tak asi nékdy ano, ale jen ziid-
ka.* V tomto ptipadé se sama Simona domniva, Ze se mozna svymi rodi¢i inspirovala, ale
do jaké miry je tato inspirace spravna nebo efektivni pfi vychové fici nedokaze. Jedna

z respondentek uvadi, ze rodice ji velmi ziidka davali tresty a pokud néjaké byly, tak je
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stejné rodice nedodrzeli, a proto si mysli, ze se stejné¢ minuly G¢inkem. Marie zase uvedla,

ze si vzdy tekla, Ze n&jaky ten trest pretrpi a proto pro ni trest nemél téz zadny Gcinek.

Co se tyka formy trestl, se respondentky zminuji o fyzickych nebo slovnich trestech, mén¢
Casto se objevuji tresty ve form¢ zakazii. VétSina respondentek uvadi, Zze pokud byl néjaky
trest, ktery by se dal vnimat jako fyzicky, tak tfeba pohlavek, ale to neberou jako fyzické
tresty. Ingrid uvadi: ,, ...sem tam jsem byla na otce drza nebo mu néjak odsekla slovne, tak
nasledoval pohlavek, ale to neberu jako fyzicky trest. “ Pouze jedna respondentka byla tres-
tana naptiklad castéjsi fackou, ¢i kleCenim v kouté. ,, ...nebyl zastancem néjakych zdkazii,
Jjelikoz si myslel, Ze tim stejné to dité nepotresta a facka byla ucinnejsi.“ (Marie) Dvé ze
Sesti respondentek uvedly, ze parkrat daly détem ptes zadek, kdyz byly malé, ale jinak se
k fyzickym trestim uchylovaly nerady. Marie, kterd byla fyzicky trestana, si vSak fyzické
tresty prenesla do své vychovy, uvedla: ,, Tresty jsem obcas pouZila, kdyz byly déti malé,
dostaly pres zadek, pres ruku, v puberté facku.” Jedna z respondentek nakonec pronesla
zajimavou vétu a to, ze se Clovek snazi vyhybat télesnym trestiim, ale pokud ma mit n¢ja-

Mee

kou autoritu a respekt a nechce si nechat tplné ,,skdkat po hlavé®, tak trest k vychové patfi.

Co se tyka tresti slovnich, ty jsou jiZ Castéjsi nez fyzické. V tomto ptipadé se respondentky
zminuji spiSe o tom, jaké slovni tresty pouzily ony ve své vychové, nikoliv jaké byly pou-
zity na n&. Ingrid uvadi: ,, Spise jsem na déti dost kricela nebo zvysila hlas, pokud udélaly
néco, co se mi nelibilo. Coz si myslim, ze pro né nékdy bylo daleko horsi nez pohlavek.
Jedna z respondentek dokonce uvedla, Ze diive navstévovala kurz na vychovu déti a tam ji
tikali, Ze u menSich déti je nékdy G€inngjsi pohlavek nebo placnuti pies zadek nez jakékoli
vysvétlovani, nebot’ déti z toho nemaji rozum a danou véc mohou zopakovat. Z kiiku mo-
hou byt zmatené a vydéSené. Radka uvedla: ,, Nékdy doslo ke slovnimu pokarani, ale to
nevnimam jako trest. U mych déti jsem stejné jako moji rodice nemusela pouzit Zadné velke
tresty, ani zakazy.“ Jedna z respondentek uvedla, Ze se snazili s manzelem ukladat tresty
s ohledem na v¢k dcery a postupem casu, jak dcera dospivala a dokéazala pochopit spoustu
véci rozumem, se snazili uplatnit spiSe domluvu. Simona uvedla, Ze pro jeji déti by byl
nejvetsi trest to, kdyby nemohly navstévovat krouzek nebo néjakou jinou svoji zdjmovou
¢innost. VéEtSinou déti tresta jen za to, ze maji Spatnou znamku ve Skole a to prave ,,vyhro-

Zovanim*“, Ze nebudou moci jit do krouzku.
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5.1.4 Prenos odmény
Tato kategorie byla nasycena kody:

e odmény ve vychove

¢ hmotna odména

e pohlazeni, vlidné slovo

e odména spojena se Skolou

e odmeéna mezi generacemi

Pokud jsme se bavili o pfenosu vychovnych prostiedkil, tak nemtizeme opomenout vedle
trestli i odmény. Podle nasich respondentek odmény, jak je zndme dnes, ve smyslu koupé
nového kola, odjezd na dovolenou, koupé mobilniho telefonu ¢i zvifete, diive snad neexis-
tovaly viibec. Dalo by se fici, ze respondentky si nevybavuji, ze by dostaly nékdy néjakou
hmotnou odménu ve formé darku. Pokud se jednalo o odménu, tak naptiklad sladkou, ¢i
finan¢ni, ale nejcastéji pochvala. Jedna z respondentek uvadi, Ze nikdy rodice nestavéli
odmény tak, ze pokud donese samé jednicky, pojede na dovolenou a pokud nikoliv, tak
zustane doma. Stejny princip odmény uplatiuje 1 u svych déti. Sdélila, ze ji pfijde takovy
styl odméiovani hloupy. Kdyz rodina pojede na dovolenou, ptece jedno z déti neziistane
doma. Déle sdélila, ze si mysli, Zze détem davaji dost benefiti béhem roku a pokud si jich
nebudou vazit, tyto benefity a véci navic mohou rodic¢e Skrknout. Nastésti jsou jejich déti
natolik uvédoméle, Ze si vazi toho, co jim rodice davaji béhem roku, vénuji jim kazdou
volnou chvili a ani dal§i odmény neocekdvaji. Marie se na odmény diva troSku jinyma
o¢ima, uvadi: ,, Za to, Ze se déti chovaji dobre, uci se, jsou zdvorilé, nepotrebuji odmenu,
takhle jsem se je snazila vychovat a nebudu jim davat odménu, za to, Ze se tak chovaji, to
by mély brat automaticky.“ Marie sama odménovana nebyla, rodi¢e odmény nepouzivali.
Dalsi z respondentek sd¢lila, Ze dle ni odména zavisi na situaci a také povaze déti. Z jejiho
vykladu vyplyva, Ze by méla poté strach, aby déti nezacaly odmény vyuzivat, aby za kaz-
dou dobfe vykonanou véc necekaly odménu a pokud nebude nasledovat, tak aby neprozi-
valy zklamani. S odménami by se mélo nakladat velmi opatrné. A to potvrzuje 1 Jifina,
ktera tiké: ,, Odmeény se pouzivaly primerenym zpusobem. Nikdy ne jako podminka za spl-
néni néjake povinnosti nebo tkolu. *

Jak uz jsme zminili, vSechny respondentky uvedly, ze hmotné odménovany nebyly a ani

hmotné odmeény v néjak velké mife nepraktikuji na své déti. Radka vzpomind, ze rodice

odmény pouzivali, avSak odména jako n¢jaka hmotna véc ne. Vybavuje si, Ze obc¢as dostala



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

néjakou sladkost od rodicd, a to napiiklad za vysvédceni, nékdy dostala i penize, ale spise
od prarodict, nikoli od rodi¢i. Ingrid uvedla takovou hezkou myslenku, ze pokud se détem
néco povedlo, tak je samoziejmé ocenila, pochvdlila, ale nechtéla jim kupovat napiiklad
obleceni ¢i podobnou véc, a to z diivodu, aby déti nemély pocit, ze si vZdy musi néjakou
hezkou véc né¢im zaslouzit. Marie uvedla, Ze si vzpomina na jednu takovou situaci
z détstvi jeji dcery, kdyz si zlomila ruku a dévali ji ruku do sadry, tak pak dcefi koupila

néco na obleceni. Tak to je podle Marie Zadouci a povolend odména.

Velmi Casto se vSak objevovala odména ve formé vyjadieni citd, a to pohlazeni, vlidné
slovo, ocenéni. Tuhle formu odmény aplikovali na respondentky jiz jejich rodice, a prave
respondentky ji ve velké mife téz uplatnovaly na své déti. Co se tykd odmény je Marie
nekompromisni a tika: ,, Jediné odmeny, které zastavam a které jsem pouzila, byla pochva-
la, pohlazeni, dobré slovo, vlidnost, umét vyslechnout a poradit.“ Podle vypovédi Marie
muzeme konstatovat, ze v tomto piipad¢ pfenos odmény neni tak zietelny. Ona v détstvi
nebyla moc odménovana ani pochvalou od rodict, tatinek uplatinoval autoritu, jeji chovani,
dobré vysledky ve Skole atd. se od ni ofekavaly, a proto to bylo brdno jako automatické.
Milena uvadi, Ze ve vychové je spiSe chvalila maminka, tatinek vyjimecné. Déle uvadi, Ze
ona sama pouziva odmény ziidka. Pouzije je tehdy, pokud citi, Ze je to potieba a Ze dcery
vyzaduji pochvalu nebo ocenéni. Je toho nazoru, Ze pokud dcery pochvali, tak to bude mit
pozitivni Uc¢inek v jejich dalSich ¢innostech. Dalsi z respondentek pouZila odménu jako
formu vyjadreni lasky, sdélila: ,, Hodné jsme pouzivali vlidné slovo, chvalili, aby dcera
vedeéla, ze je cenéna a milovand. *“ (Jifina) Z odpovédi vyplyva, ze naSe respondentky pou-
zivaji odmény velmi zodpovédné, jak by tomu mélo byt, mozna i praveé proto, zZe sami je-

jich rodi¢e s odménami nakladali tak sporadicky.

Respondentky ve svych odpovédich hojné sklonovaly odmény se Skolnimi vysledky. Pravé
za Skolni vysledky jsou déti nejcastéji odménovany. Jitina uvadi: ,, U Skolnich vysledku
tomu bylo tak, Ze jsme sice odmenili nasi dceru za dobré vysledky, ale tim jsme ji chtéli dat
najevo, ze si ji cenime, Ze jsme na ni pysni, nikoliv, Ze ji uplacime, aby pristé dosahla stej-
nych ba jeste lepsich vysledkii.* Vypoveéd dalsi respondentky je spiSe z pohledu ditéte,
které rodice vzdy fikali, Ze se uci pro sebe, pros svou budoucnost, nikoliv pro néjakou od-
ménu. Rodice je nenutili do dobrych Skolnich vysledkii a nemuseli za dobré Skolni vysled-
ky slibovat né¢jakou odménu, jako tomu byva vétSinou dnes, avSak ani ona neodméenuje své
dcery za Skolni vysledky. Ingrid i Marie se shoduji, Ze rodi¢e ke Skole pfistupovali jako

k nécemu, co délaji déti pro sebe. Mozna mély to Stésti, Ze se obé ucily velmi dobfte, proto
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nemusely byt rodi¢i né¢jak motivovany. K odmeéné za Skolni vysledky u svych déti pristou-
pily stejné. Simona uvedla, ze: ,, Nejaké odmeny byly za to, zZe jsem donesla jednicku napri-
klad z néjakého teézkého predmeétu, ktery mi nesel nebo za vysvédceni.“ U svych déti to
aplikuje podobnym zptsobem. Za vysvédceni néco koupi, ale koupila by to stejné, 1 kdyby

déti nemély samé jednicky.

Zatimco v trestech byly respondentky vétSinou za jedno, u odmén se jiz ndzory rizni v
tom, zda miize byt odménovani zpisobené pienosem vychovy mezi generacemi ¢i vycho-
vou, kterou si kazdy z rodi¢l sam vytvoii vzhledem k povaze ditéte, jeho vlastnostem,
schopnostem a dal$im faktorim. Vypovédi respondentek jsou tak naptl. Jedna strana re-
spondentek argumentuje tim, ze odména nemuize byt naucena z vychovy svych rodicu,
odmeéna je stejné jako trest, prosté nastane, pokud je vhodné ji zatadit do vychovy. Druha
strana respondentek se spiSe ptiklani k tomu, ze v tom, v ¢em vyrustaly, v nich zanechalo
nasledky. Urcité si n¢jaky prenos vychovnych prostiedkli odnesly a také uvadi, ze odména
muze byt promyslena ne jako trest, ktery rodi¢ vétSinou ulozi v afektu. Jifina uvadi, ze po-
uzivala odmény stejnym stylem jako jeji rodice. AvSak nevi, zda miiZe fici, Ze to bylo zpl-
sobené prenosem vychovy nebo tim, Ze méa na spoustu véci stejny nézor jako jeji rodice.
Avsak 1 to, ze mé stejny nazor jako jeji rodice, mize byt zplisobené prenosem vychovy.
Milena sdélila: ,, SpisSe mé pouzivani odmeén neovlivnilo pri vychové mych déti, nebot’ pri

3

mé vychové nebyly odmény tak casté.” Ale Ingrid se zase piiklani k tomu, Ze
k odménovani ptistoupila stejné jako jeji rodice, rodi€e ji nijak extra neodménovali, proto
ani ona to ned¢lala pfi vychové svych déti. Simona se zase pfiklani k prvni skupiné re-
spondentek, kdy si mysli, Ze zélezi opravdu na situaci, ditéti a uvaZeni rodi¢ii nez spiSe na

prenosu toho, jak byla odménovana ona.

5.2 Paradigmaticky model vyzkumu

Na zakladé€ spojeni vSech kategorii, které jsme ziskali z oteviené¢ho kddovani, jsme sestavi-
li paradigmaticky model. Diky paradigmatickému modelu spojujeme kdédy do souboru
vztahll urcujiciho pfi¢inné podminky, jev, intervenujici podminky, kontext, strategie jed-

nani a interakce a nésledky.
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vrwve

,, PFi¢innd podminka odkazuje na uddlosti nebo pripady, které vedou k vyskytu nebo vzni-
ku jevu.* (Strauss, 1999, s. 73) Za zrodem naseho problému stoji kody styl vychovy, vy-
chova bez tresti a odmény ve vychové. U stylu vychovy vidime pfedevSim problém ve
zvoleném stylu vychovy, zda se jednd o demokraticky, autoritaisky nebo liberdlni. Co se
tykd kodu vychova bez trestli, tak tam se jednd o problematiku trestani ¢i nikoliv a jak
k tomu rodice pfistupuji, to stejné je u kddu odmény ve vychove. Co se tyka transferu vy-
chovy v téchto kddech, tak miizeme konstatovat, ze urcity pienos vychovy se zde objevuje,

a to jak ve zvoleném stylu vychovy, tak v pienosu tresti a odmén.

,, Kontext je konkrétni soubor viastnosti, které jevu nalezi, tj. umisténi uddlosti nebo pripa-
dit tohoto jevu. “ (Strauss, 1999, s. 74) Jako jev jsme si zvolili odkaz k matce a otci, ptenos
trestll ve vychové a odména mezi generacemi. Podle nas jsou tyto kody hlavnim jevem,
ktery odpovida pfenosu vychovy mezi jednotlivymi generacemi. Jelikoz v odkazu k matce
a otci se naSe respondentky vraci do minulosti, jak jejich vychovu ukotvili rodice, a v pie-
nosu trestll ve vychoveé porovnavaji pouziti trestl v jejich vychové a ve své vychové diive.
V kédu odména mezi generacemi se opét jedna o prenos odmen ve vychoveé respondentek
a v aplikaci stejnych odmén ve vychové jejich déti. Jako kontext jsme zvolili rodice
v minulosti, rodi¢e dnes a rodice v budoucnosti, jelikoz nalezi pravé nami zvolenému jevu

problému.

., Intervenujici podminky jsou charakterizovany jako ,,obecné podminky, které ovliviuji
strategie jednani.* (Strauss, 1999, s. 75.) My jsme zvolili jako intervenujici podminky
Matka a otec a genetika ,,nade vSe®. JelikoZ respondentky uvadi, Ze dle jejich n4zoru jejich
vychovny styl a to, zda vychovny styl pfevzaly, ovlivnila 1 do jisté miry genetika. Proto
genetiku povazujeme za to, co do jisté miry ovlivnilo strategii jednani, tedy vychovu. To
plati i o kédu matka a otec, kdy vétSina respondentek pftihlizela k vychovnému stylu, se
kterym pfisel partner, a to téZ ovlivnilo vychovu, proto se jednd o strategii jednani ve vy-

choveé.

Jako strategie jednani a interakce jsme zvolili inspiraci vychovou. To z divodu, Ze
jakmile dochazi k pfenosu vychovy, se vS§emi vychovnymi prosttedky a vychovnymi styly,
témet vzdy dochazi k inspiraci, at’ uz se jedna o inspiraci a nasledné prevzeti vychovy nebo
inspiraci pravé se vyvarovat stejné vychove jako tomu d¢lali rodice respondentek. Kazdo-
padné je dulezitd ta moznost mit natolik informaci, aby se respondentky mohly rozhod-

nout.
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O nasledcich hovoii (Strauss, 1999, s. 78) jako o ,,jedndni nebo interakce reagujici na jev
nebo jev zvladajici urcite vysledky nebo nasledky. Jako nasledky jsme zvolili dobrou vy-
chovu a zména stylu vychovy v Case. Protoze pravé to, zda respondentky ohodnotily svou
vychovu jako dobrou, byl ukazatel toho, zda zvolily stejny styl vychovy. S ¢imz souvisi
druhy kéd zména stylu vychovy v Case, jelikoz vétSina respondentek uvedla, ze svou vy-

chovu uzputsobily dobé, ve které k vychové doslo.

5.3 Diskuse

V empirické casti prace jsme se zabyvali cilem, zda dochazi k pfenosu vychovnych styld,
se zaméfenim na odmény a tresty napfi¢ mezi generacemi. V ramci prvni kategorie Vy-
chova zaklad Zivota jsme se vénovali stylim vychovy, kdy jsme zjistili, Ze v dobé, kdy
byla vychovavana generace respondentek, byl uplatiovan pfedev§im demokraticky styl
vychovy a to hlavné proto, Ze rodice si mohli dovolit dat svym détem vice volnost, détem
k rodicim dovolit. Zatimco v dnesni dob¢ na déti ¢iha vice nebezpeci, déti Casto nevedi,
kde jsou meze, a proto je nutné uplatnit vice autority. Dale jsme se zabyvali tim, zda re-
spondnentky tuto vychovu hodnoti kladné a to, jak tu, ve které byly vychovavany ony,
nebo tu, kterou nyni uplatiuji. Mizeme fici, ze nase respondentky byly se svou vychovou
spokojeny, samoziejmé byly urcité prvky, které si do své vychovy neptevzaly. A to jakou
vychovu nyni pouzivaji ony, pouZivaji s nejlepS§im védomim a doufaji, Ze ji déti
v dospélosti oceni a pteberou. Co se tyka odkazu k matce a otci, Casto se respondentky
vraceji k n€kterym udalostem, které se objevovaly v jejich détstvi ¢i dospivani a uvadi, zda
tyto prvky pouzily ve své vychové. Respondentky byly také dotazovany na oblast genetiky,
zda si mysli, ze by genetikou mohly byt néjakym zpiisobem ovlivnény. Respondentky jsou
presvédCeny o tom, Ze genetika funguje a urcité jejich vychovné prostredky jsou pfeneseny
diky genetice. TudiZ pokud si chceme odpovédét na otdzku inspirace vychovou, zda se
respondentky inspirovaly, tak nedoslo k inspiraci vychovy v ipln€ pieneseném smyslu.
Respondentky si prevzaly prvky vychovy a ty si modifikovaly podle sebe a podle svych
déti, ale zaklad pramenil od rodict. To jak se divaime na vychovu u naSich respondentek a
jejich rodict, néas vede k dalsi kategorii a to s ndzvem vc€era, dnes a zitra. Jak uz jsme
zminili, dfive byla vychova volngjsi a proto dne$ni rodice, naSe respondentky musely vy-
chovu upravit vzhledem k dobé, ve které vychovavaly své déti. Dnesni rodice jsou uzkost-

n¢j$i, nemohou dat détem tolik volnosti, museji zatradit i prvky autoritativni. Samoziejme
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se to odviji od konkrétniho rodice nebo ditéte. V tomto ohledu se tedy mezigeneracni pie-
nos potvrzuje jen v nékterych oblastech, naptiklad se respondentky shoduji, Ze nelze od-
bourat to, v ¢em nekolik let vyristaly, a proto je logické, ze nékteré prvky jsou pievzaty a
uplatnény. Co se tyka budoucnosti jejich déti, respondentky véii, Ze vychova mize ovlivnit
dalsi generace a proto se snazi své déti vychovavat v co nejlepsi vife. Respondentky téz
v hojné mife uvadi, ze je nutné brat ohled také na partnera, s jakym vychovnym stylem
piijde on, se své orientani rodiny, a tento vychovny styl néjakym zptasobem skloubit
s vychovnym stylem respondentky. Dostavame se ke kategorii, ktera je stézejni pro zodpo-
vézeni hlavniho cile nasi prace, a to Zivot v trestu. VétSina respondentek uvedla, ze rodice
je fyzicky netrestali viibec, obCasné placnuti nebo pohlavek neberou jako trest, spise byly
néjaké slovni tresty nebo zékazy, ale také jen ziidka. Respondentky se téz shoduji v tom,
Ze ani oni svoje déti nijak fyzicky netrestaji. Objevuji se mezi responentkami asi dvé vy-
jimky, které byly fyzicky trestany. AvSak vétSina respondentek se shoduje v tom, ze trest
neni néco, co by si promyslely dopfedu nebo co by si planovaly, ¢i o ¢em by si myslely, ze
prevzaly od svych rodi¢t. Uvadi, Ze trest pfijde v afektu nebo jako odezva na néjakou uda-
lost ¢i néjaky skutek, ktery dit€ vykond. Pro hodné respondentek trest nemé takovy ucinek,
jaky by mél byt. To soudi i1 podle svych zkuSenosti z détstvi, kdy si sami fekly, Ze trest
pretrpi. Od trestll se dostdvame k odménam a tato kategorie nese nazev prenos odmény. U
odmén je tomu v mnoha ptipadech stejné jako u trestd. Jedna piilka respondentek se shodu-
je v tom, Ze odmény nemohou byt nauc¢ené ¢i prenesené, jsou aktualni podle potieby ditéte.
Druhé ptilka respondentek uvadi, ze odmény mohou byt nauc¢ené. Vychova na ¢lovéku
zanecha mnoho stop a rodi¢ mize vychovné prostfedky uplatiovat nevédomky. Respon-
dentky se stoprocentné shoduji v tom, Ze své déti neodménuji za Skolni vysledky, a nebylo
tomu ani tak u nich v jejich détstvi. Tohle respondentky berou jako ur€ity typ prenosu vy-
chovného prostiedku. Respondentky uvadi, Ze na nich byla aplikovéana spiSe odména slov-

ni, €1 pohlazeni, nikoliv odména hmotna, stejn¢ tak odmény aplikuji ony na své déti.

Pokud bychom méli zhodnotit, zda dochazi k mezigeneracnimu transferu vychovy v rodi-
né, tak musime konstatovat, ze nelze vysledky zobecnit. V nékterych rodinach dochazi
k transferu vychovy doslova. Respondentky spatiuji transfer v kazdodennich situacich,
v jinych rodinach tomu neni kazdodenné€, pouze obcas v nékterych podobnych situacich.
Nejcastéji je to v oblasti vychovnych prostredki, tedy odmeén a tresth a také ve vychovném
stylu. Kazda respondentka vnima ptenos vychovy svou interpretaci. Nékterd jej vidi

v genetice, kterou zdédila od svych rodici, jina zase v nau¢eném chovani, které si prevzala



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

od svych rodict. Dalsi respondentka zase v inspiraci vychovou z prostiedi, ve kterém ¢ast
svého zivota zila. AvSak co mlzeme konstatovat je, ze v zadném piipadé nedochézi
k Gplnému pienosu vychovy i se vSemi vychovnymi prvky, kazdy z rodict si vychovu urci-
tym zptisobem modifikoval vzhledem k osobnosti svych déti a dobé. K transferu vychovy

tedy nedochazi ze 100%, avsak urcity transfer vidi kazda z nasich respondentek.
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ZAVER
Diplomova prace se vénuje mezigeneraCnimu transferu vychovy v rodin€, se zamétenim na

vychovné prostiedky, jako jsou odmény a tresty a to pfedevSim u respondentek ve véku

35-45 let a prave jejich prenosem vychovy na vychovu svych déti.

Téma vychovy je velmi probirané jiz po mnoho let. Snazili jsme se ukotvit toto téma tro-
chu z jiného pohledu, a to jako pfenos vychovy mezi generacemi. Snazili jsme se nahléd-
nout do problematiky vychovy, co se tyka pfenosu vychovy, jak v dobrém, tak Spatné

transferu. A do jaké miry viibec dochazi k transferu vychovy mezi generacemi.

Teoreticka cast se vénovala nejprve obecné roding, poté stézejni ¢asti, coz byla vychova i
se vSemi vychovnymi styly a prostiedky a jako posledni, ale nejvice diilezita ¢ast je véno-
vana transgenera¢nimu pienosu vychovy. Vyzkum, ktery byl realizovan v pfirozeném pro-
stiedi respondentek, se chtél dozvédét predevsim to, zda se vychova piebird z generace na
generaci i se vSemi jejimi klady a zépory, nebo jde o naprosto samostatnou ,,disciplinu®,

kterou si kazdy rodi¢ vytvaii podle svého nejlepsiho uvazeni.

Z vysledkl vyplyva, Ze skutecné mezi generacemi dochdzi k transferu vychovy v roding.
Nejedna se sice o uplné prevzeti vSech vychovnych stylti a prvki, dochazi k jejich pfeméné
a to vzhledem k nejriznéj$im aspektiim, jako naptiklad doba, ve kter¢ je dit¢ vychovavano,
také s ohledem na vychovu manzela, kterou si pfinesl ze své orientatni rodiny, dale také
respondentky berou v tivahu individualitu ditéte a také to, zda si mysli, ze vychova, ktera
na n¢ byla uplatilovéana, byla dobra, proto ji prevzaly od rodict a tézZ ji uplatiiuji. Dale se ve
vysledcich objevil jeden silny aspekt, ktery ovliviiuje nejen vychovu, ale 1 mnoho dalSich
véci, které se v zivoté Clov€ka odehravaji a to je genetika. Na vSechny tyto poznatky a

zodpovézeni stanovenych cilii jsme piisli diky rozhovorim se samotnymi respondentkami.

Zaveérem bych se pouze zminila o faktu, ze kazda z respondentek je samostatnou, zodpo-
védnou Zenou, kterd vychovava déti, které smétuji stejnym smeérem. Tudiz 1 kdyz si nékte-
ré vychovné prvky od svych rodi¢i nepievzaly, jelikoZ je nepovazovaly za vyhodné pro
jejich vychovu, neznamena to, Ze nebyly Gcelné. Proto je mozné, Ze kdyby se za n&jaky cas
realizoval podobny vyzkum s jejich détmi, divaly by se na svou vychovu jinyma ocima,
nez je tomu nyni. S nékterymi prvky, které na n¢ byly uplatilovany by nesouhlasily a stejné
byly v jejich vychové pouzity ucelné. Kazda generace si vychovu svych déti modifikuje

k obrazu svému, ale ptesto se vychovné prvky pfenasi a dochazi k transferu.
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PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 5

1. Jaky vychovny styl na Vas uplatiovali Vasi rodice?
Podle mého nazoru demokraticky a obcas autokraticky. Ten autokraticky se obje-

voval spi$ v takové docela velké autorit¢ vici otci, nedovolila jsem si mu ani néjak
odporovat, méla jsem z ného velky respekt. VEétsinou byly situace, které nebyly ani
tak ,,horké®, ale ten respekt vii¢i nému, tam prosté byl. Vzhledem k tomu, Ze mam
sestru, tak jsme nebyly nikdy nijak zlobivé nebo nebyly s ndmi zadné problémy,
proto si myslim, ze si rodi¢e mohli dovolit byt vice demokraticti, ale samoziejmeé

s ur¢itymi mezemi, a pravé tou autoritou.

2. Jak hodnotite vychovny styl, ktera byl ve Vasi vychové aplikovan?
Myslim si, ze jsem byla dobfe vychovand, Ze rodice zvolili ten nejvhodnéjsi vy-

chovny styl. Ona ta autorita neni nikdy na Skodu, pokud je v mezich a nedochézi jiz
k n¢jakému teroru. Kdyz pozoruju vychovu dnes, tak si myslim, ze ta autorita uz
nc¢kde pokulhdva. Myslim si, Ze 1 ta doba, ve které jsem byla vychovana umoznila
pouzit vice demokracie, nez je tomu nyni, rodi¢e se nemuseli obavat toho, Ze m¢
nékdo unese, okrade ¢i se mi stane jest¢ néco horsiho, v dnesni dobé takové nebez-
peci ¢iha na kazdém kroku, proto mi 1 tehdy mohli dat vice volnosti, ve smyslu

chozeni ven ¢i za zabavou.

3. Prevzali jste tento vychovny styl od VaSich rodicu? (pokud ne, pro¢? Pokud
ano, proc?)
Néco ur€ité ano, tomu se ¢lovek neubrani, je to dané genetikou a prostfedim, ve

kterém v podstaté 1/3 svého zivota zil, tudiZ ma naucené 1 néjaké vzorce chovani.
V pozdéjsi dobe, v obdobi dospivani, az uz clovek ma z té vychovy rozum, tak si u
nékterych véci fekne, tohle nikdy svym détem neudélam nebo naopak takhle bych
chtéla vychovavat své déti. Urcité se v mé vychoveé objevovali prvky, které jsem

nechtéla zopakovat, a naopak.

4. Jaky vychovny styl jste uplatnili pfi vychové svych déti? (Pokud jste ho nepre-
vzali od rodici, pro¢ jste tento vychovny styl pouzili?)
Myslim si, Ze vychovny styl jsem od svych rodic¢t prevzala tak z plilky. My se sna-

zime uplatiiovat spiSe ten demokraticky. Samoziejmé jsme také zkombinovali vy-
chovu, ve které byl vychovan manzel, a snazili jsme se uplatnit spiSe tu demokra-

tickou. Samoziejmé ¢lovek si fikd, pfed narozenim ditéte, ze bude takovy a makovy



rodi¢ a skutecnost je pak jind. Zavisi to také na povaze a vlastnostech toho ditéte a

musi se k nému pfistupovat individualné.

Myslite si, Ze tento vychovny styl je nejlepsi pro vychovu Vasich déti, a proc¢?
To zatim nevim, to se ukaze az ¢asem. Kazdy rodi¢ si mysli, Ze vychovava své déti

dobfe a snazi se o to, ale jestli to tak je ukaze az Cas. Podle odezvy od ostatnich lidi
soudim, ze moji kluci jsou vychovavani dobie, vzdy pozdravi, jsou slusni, doma
pomahaji, ve Skole se uci dobte, obou jde sport, hraji fotbal na velmi dobré urovni,
myslim si, ze jsem zatim nikde nepochybila. I déti mi nékolikrat tekly, Ze jsou
dobte vychovani, kdyz napiiklad vidély néjakou situaci mezi rodi¢em a ditétem

tteba v supermarketu. A to je pro mé nejlepsi zpétna vazba.

Miyslite si, Ze déti automaticky prebiraji vychovny styl svych rodici, a proc¢?
Nevim, nedokazu asi fici. Uz se opakuji v tom, Ze n€kdy si déti fikaji, toto teda dé-

lat nebudu, ale az ptijdou do situace, kdy jsou sami rodi¢i, tak se na vychovu divaji
zcela jinak. Potom chapou zpétné ty své rodice, pro¢ néjakou situaci fesili uritym
zptisobem. Napiiklad, kdyZ jsem pfisla pozdéji, nezZ jsem méla a hrozné jsem se di-
vila, pro¢ mamka nespi, pro¢ mi naddva a ¢eho se bala, co by se mi asi mohlo stat a
dneska to ¢lovek vidi, Ze kdyz nezavolaji, jak méli, uz je nervédzni, a to diive neby-
ly mobily, takze si nedokazu piedstavit ty bezesné noci, jestli se dit€¢ objevi nebo

ne.

Miyslite si, Ze vztah Vas s Vasimi détmi miiZe ovlivnit vychovu dalsi generace?
Myslim si, Ze ¢astecné ano. Tak jak ja jsem si upravila svou vychovu, vzala jsem si

jen nekteré prvky, o kterych jsem si myslela, ze budou fungovat a zdaly se mi jako
dobré vychovné prvky. Stejné€ tak si myslim, Ze si moje déti pievezmou nékteré vy-
chovné prvky ode m¢. Samoziejmé zase zohledni dobu, ve které budou vychovavat

oni své deti a také partnerku, s jakym vychovnym stylem pfijde ona.

Pouzivali Vasi rodice ve vychové tresty? (Pokud ano, ovlivnily Vas néjak
v pouzivani trestii ve Vasi vychové?)
Pérkrat si vzpominam, Ze jsem dostala n&jaky zéhlavec, ale jiné fyzické tresty ne-

pouzivali. Asi kazdy dostal nekdy takovy trest, ktery se pamatuje a bude pamatovat
snad do smrti, az uz fyzicky ¢i jiny. Spise si uvédomuyji, ze jsem méla domaci véze-

ni nebo zékaz néjaké Cinnosti, kviili tieba Spatné zndmce ve Skole, nebo neudélani



10.

11.

n¢jaké domaci prace. Nékdy to skoncilo jen u ,,vyhrozovani trestem, ale ve sku-
tenosti k nému nedoslo. Nebo mél byt dany zédkaz na 3 dny a po 1 dnu to mamka

prominula. Takové néjaké tresty byly.

Pouzivate Vy ve Vasi vychové tresty?
Vyhrozuji s nimi ur€ité, ale jestli se k nim propracujeme, tak asi nékdy ano, ale jen

ziidka. Fyzické tresty ani ja ani manzel nepouzivame vibec, ani pohlavky. Zakazy
vazné obcCas. Myslim si, ze mam velké Stésti, Ze oba moji synové jsou uvédoméli.
Tim, Ze maji konicek fotbal a musi se mu vénovat opravdu hodné, tak vi, Ze pokud
nebudou mit vysledky ve Skole, tak nebude ani fotbal, a to by pro n¢ byl nejvétsi
trest. Nebo pokud tfeba vim, ze maji psat pisemku a syn se na ni ani nepodival a
dostane Spatnou znamku, tak mu feknu, ze nebude tfeba spat u kamarada. Mladsi-
mu synovi jednou byla lito, Ze na n€ nepouzivam zadny trest ve form¢ domaciho
vézeni, kluci ve Skole ho maji a on ne. Déti dostavaly spise, kdyz byly mensi, na
zadek. Protoze diive jsem navstévovala kurz na vychovu déti a tam pani fikala, ze u
téch nejmensich déti je nekdy lepsi jim dat na zadek nez néco vysvétlovat. Malé dé-
ti stejné nechapou vyznam toho sdéleni, je mnohem horsi na né kiicet. Pokud jim
dam na zadek, odnesou si z toho mnohem vic nez ze slov. Z kfiku mohou byt zma-
tené a vydéSené. I kdyz se Clovek, tém télesnym trestiim snazi vyhybat, tak v tomto
pfipadé¢ to placnuti pies zadek je stokrat u€innéjsi. Naptiklad vi, Ze nemaji strkat
ruku do elektrické zasuvky. Urcit€ néjaky trast k té vychové patii, pokud si clovek

nechce nechat Uplné ,,skakat po hlavé®.

Domnivite se, Ze pouZiti/nepouZiti trestii ve Vasi vychové mélo vliv na pouZzi-
ti/nepouZziti trestii ve vychové svych déti?
Ano. Podle mé, pokud by v mé vychové dochazelo k abnormalnimu fyzickému

trestani, tak bych asi své déti netrestala viibec anebo naopak bych byla stejny ,,ty-
ran‘“ jako moji rodice. Tohle nedokazu asi tplné€ posoudit, pokud jsem to nezazila,

ale urcité tam hraje svoji roli zkuSenost v tom pfenosu.

Pouzivali Vasi rodice ve vychové odmény? (Pokud ano, ovlivnily Vas néjak
v pouzivani odmén ve Vasi vychové?)
Motivaci ve smyslu za dobré skolni vysledky bude dovolend nebo nova véc, to si

nepamatuji. Takovou odménu jsem asi nikdy neméla. Ale mozna byly néjaké od-

mény za to, Ze jsem donesla jednicku, napiiklad z néjakého tézkého predmétu, kte-



ry mi neSel, nebo za vysvédceni, ale urcit¢ to nebylo tak, ze kdyz doneses samé
jednicky, tak pojedes na dovolenou a kdyz ne, tak budes doma. Az takové velké
odmény to nebyly anebo si nepamatuju. Vim, Ze jsem pak dostavala néjaké kapesné

az jsem byla starsi, ale né¢jaké vyrazné odmeny asi ne.

12. Pouzivate Vy ve Vasi vychové odmény?
Myslim si, ze ani moc ne. Kdyz kluci néco chtéji nebo potiebuji, tak jim to koupi-

me, ale je fakt, ze jsem zastance — pokazil se ditéti mobil, tak piijde hned a koupim
novy, to ne, kdyz néco potiebujes a neni to otdzka oSaceni, tak musis§ vydrzet s tim
starym nebo koupime néco star$iho, ojetého, ale novy dostane tfeba az na narozeni-
ny nebo Vanoce. Tteba za vysvédceni néco koupim, ale neni to, ze dostane néco
jen za samé jednicky. Clovek si snazi détem vysvétlit, Ze se uéi pro sebe. Ale kou-
pila bych jim néco, 1 kdyZ by neméli samé jednicky, musim se divat, jak se uci pra-
bézné a pokud vim, Ze na ty samé jedni¢ky nema, tak jim nebudu davat takové cile,
tieba nedosazitelné. Dle mého, syniim davame dost benefitii béhem roku a pokud si

jich nebudou vazit a plnit to co maji stanovené, tak benefity a véci navic Skrkneme.

13. Domnivate se, Ze pouZziti/nepouziti odmén ve Vasi vychové mélo vliv na pouzi-
ti/nepouZziti odmén ve vychové svych déti?
Hodné zélezi na samotném ditéti, a ¢emu se naptiklad vénuji. Tim, Ze mé déti se

vénuji fotbalu, tak mam na né ,,paky* ptes fotbal. Oni védi, Ze jim ob&tujeme ves-
kery volny ¢as, vozime je po zapasech, jezdime pro n¢, a tak si toho vazi a Zadné
dal$i odmény ani neocekavaji. Ale jinak si myslim, Ze zaleZi opravdu na situaci, di-
téti a uvazeni rodicli, nez spiSe na n&jakém pienosu toho, jak jsem byla odméenova-

na ja.

Ptiloha 1 rozhovor €. 5



