Skolni klima pohledem zaki, pedagogi a rodiét

Bc. Lucie Ondikova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2019 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2018/2019

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Lucie Ondikova
Osobni ¢islo: H17407
Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Forma studia: kombinovana
Téma prace: Skolni klima pohledem &k, pedagogii a rodiéii

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti klimatu skoly, jeho typologie a jeho
evaluace z hlediska zaki, pedagogt a rodicd.

Priprava metodiky empirické casti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

CAPEK, Robert. Tfidni klima a $kolni klima. Praha: Grada, 2010, Pedagogika. ISBN
978-80-247-2742-4.

GRECMANOVA, Helena. Klima skoly. Olomouc: Hanex, 2008, Edukace. ISBN
978-80-7409-010-3.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-5326-3.

MARES, Jan. Klima $koly: soubor dotazniki pro uéitele, zaky a rodice: 1. revidovana
verze. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, 2012. ISBN 978-80-87652-89-3.

PETLAK, Erich. Klima skoly a klima triedy. Bratislava: Iris, c2006. ISBN 80-89018-97-1.

Vedouci diplomové prace: Magr. llona Kocvarova, Ph.D.
Centrum vyzkumu FHS

Datum zadani diplomové prace: 21. listopadu 2018
Termin odevzdani diplomové prace: 18. dubna 2019

Ve Zliné dne 21. listopadu 2018

L.5.

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka reditel ustavu



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

® odevzdanim diplomové préce souhlasim se zvefejnénim své prace podle zadkona ¢&.
111/1998 Sb. o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o
vysokych Skoldch), ve znéni pozd&j§ich pravnich predpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby ;

* beru na védomi, Ze diplomova price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupné k nahlédnut;

* namoji diplomovou préci se plng vztahuje zdkon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prévem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky
zakon) ve znéni pozdé&j§ich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 %;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona m4 UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti §kolnfho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou préci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém ptipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
piispévek na Ghradu nakladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomdSe Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym d€elim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim tGéeltim.

Prohlasuji, ze
» clektronicka a ti§téna verze diplomové prace jsou totozné;
¢ na diplomové praci jsem pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V pfipad€ publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

1) zakon ¢. 11171998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplncnt dalsich zakont: (zakon o vwsokpch skolach), ve —neni pozdejsich pravnich
predpisit, §47b Zvefejiiovdni zavéreényeh praci:

(1) Vysokd Skola nevydélecné zvefejiiuje disertacni, diplomové, bakaldrské a rigorczni price, u kierjch probéhla obhajoba, véemé posudkii
oponentii a vyslediu obhajoby prostfednicrvim databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitrni predpis

vysoké skoly.



(2) Disertaéni, diplomové, bakaldfské a rigordzni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téZ nejmeéné pét pracovnich dni pred
kondnim obhajoby zvefejnény k nahlifeni vefejnosti v mist¢ urceném vnitfnim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba prace. Kazdy si mize ze zveFejnéné prace poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, 3¢ odevzdanim prace autor souhlasi se zvefeinénim své price podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon é. 121/2000 Sb. o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékteryeh zdkoni (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo skolské ci vedéldavaci zafizeni, uZije-li nikoli za ucelem pFimého nebo neprimého
hospoddFského nebo ebchodnihe prospéchu k vjuce nebo k vlastni potiebé dilo vvtvorené Zdkem nebo studentem ke spinéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti wplyvajicich = jeho pravniheo vztahu ke skole nebo Skolskému &i vzdélavactho zaFizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢ 12172000 Sh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské ¢ vzdélavaci zaFizeni maji za obvvklvch podminel pravo na uzavieni licencni smlouvy o uZiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svolen! bez vazného divodu, mohou se tvto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zustdvd nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor Skolniho dila své dile uit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly
nebo §kolského ¢i vzdélavaciho zaFizeni.

(3) Skola nebo §kolské ¢i vzdéldvaci zafizeni jsou opravnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uZitim dila & poskytnutim licence podle odstavce 2 pFiméiené prispél na tihradu ndkladi, které na vytvofeni dila vynalozily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pFitom se pFiklédne k vysi vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym ci vzdélavacim safizenim = ufiti

$kolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva Skolnim klimatem. Piedev§im tedy Skolnim klimatem
pohledem zaku, ucitelli a rodict jakozto hlavnich tvlrct tohoto jevu. Diplomovou praci

délime na Cast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se zabyvame vymezenim zékladnich pojmu, které tuzce souvisi
s klimatem Skoly. Zabyvame se blize typy klimatu, Ciniteli vytvarejici klima Skoly, ale také
moznymi zpusoby a metodami, které mohou byt v rdmci kvantitativniho vyzkumu klimatu
vyuzity. Na teoretickou ¢ast navazujeme praktickou ¢asti, kterd se zamétuje na vyzkum
a analyzu klimatu Skoly vybrané zdkladni Skoly. V ramci kvantitativné orientovaného
vyzkumu jsme pro sbér dat vyuzili dotaznikové Setfeni. Vysledky vyzkumu byly vyuzity
nejen v ramci diplomové préce, ale pfedevsim jako zdroj pfinosnych informaci pro danou

zakladni Skolu.

Klicova slova: klima Skoly, cinitelé klimatu Skoly, typy klimatu Skoly, kvantitativné

orientovany vyzkum.

ABSTRACT

This master’s thesis deals with school climate. Primarily, it deals with school climate from
the perspective of pupils, teachers and parents who are the main creators of this

phenomenon. The thesis consists of two parts — theoretical and practical.

In the theoretical part, we define the basic concepts and ideas, which are closely associated
with school climate. Types of climate, actors contributing to the school climate and also
possible instruments and methods suitable for quantitative research are introduced in the
theoretical part. The theoretical part is followed by the practical part, which focuses on
research and analysis of school climate in a selected primary school. Questionnaire
construction is used to gather data as part of the quantitative research. The results of the
research were used not only for the purpose of this master’s thesis, but also as a source of

beneficial information for the selected primary school.

Keywords: school climate, school climate actors, types of school climate, quantitative

research.
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UvVOD

Skola je instituci, kterou vramci svého Zivota pozna a projde kazdy ¢lovék. At jiz
dobrovolné ¢i nedobrovoln¢€, podstatnou cast svého Zivota stravi pravé na zakladni skole.
Skola nas v prvni fadé vzdélava, coz je jejim hlavnim cilem. Nejde ale vzdy jen o vychovu
a vzdélavani. Ve skole, mnohdy jako v prvni instituci, navazujeme prvni socialni vztahy.
Setkavaji se zde rtzné generace a skupiny lidi, které spolecné urcitym zplisobem
a v uréitém prostfedi musi fungovat. Tim se utvaii samostatny jedinec. Skola ovliviuje
jeho socidlni chovani a prozivani. To, jak se zaci, pedagogové a také ostatni personal Skoly
citi, jak prozivaji a hodnoti situace ve skole, jaké vzajemné vztahy zde panuji, to vSe se

odrazi a podili na utvafeni prostiedi a klimatu dané instituce.

Kladné, pozitivni klima, je vzdy dobrou vizitkou pro Skolu. V piipad¢€, ze vedeni Skoly
nebo jiny Gcastnik plsobici ve Skole ma pochybnosti a pocituje, ze ve Skole panuje klima
negativni, je na mist¢ nepodceiiovat tento stav a hledat vhodnd opatfeni. Mezi jeden
z mnoha nastrojd, v rdmci zjiSténi klimatu Skoly, fadime dotaznikové Setfeni. Vytvareni
pozitivniho neboli optimalniho klimatu Skoly je proces dlouhodoby, pro nékteré Skoly

1 nekonecny.

Pro nasi diplomovou praci jsme hledali zakladni Skolu, kterd by byla ochotna podstoupit
dotaznikové Setfeni a predev§im se zajimala o své klima. Je nutné podotknout, Ze ne
vSechny Skoly jsou ochotny pustit nékoho ciziho do zkoumani Skoly. VSe, co bude

zminéno v této praci, bude s ohledem na zkoumanou zakladni Skolu anonymni.

Jx)

Hlavnim cilem této diplomové prace je nejen pfibliZit ¢tenafim problematiku Skolniho
klimatu, ale pfedevsim, za vyuZziti dotaznikové Setfeni, zjistit, jak hodnoti Skolni klima
dané zékladni Skoly Zaci, ucitelé, ale také rodie. Prace je rozd€lena na dvé casti.
Teoretickou ¢ast, jez se zamétfuje na odbornou literaturu, ze které je vytvoreno shrnuti
zakladnich poznatkli z oblasti klimatu Skoly, jeho typologie a vztahli v rdmci riznych
zainteresovanych stran (zakl, pedagogl a rodicli). A na druhou, praktickou ¢ast, ktera se
zabyva prezentovanim vysledka kvantitativné orientovaného vyzkumu. K nému byl vyuZit
evaluacni néstroj klima Skoly - Soubor dotaznikli pro ucitele, zdky a rodic¢e od autort prof.
PhDr. Heleny Grecmanové, Ph.D.; doc. Mgr. Miroslava Dopity, Ph.D.; Mgr. Jany
Polachové Vastatkové, Ph.D.; a doc. PhDr. Jitky Skopalové, Ph.D. Dotazniky nadm
umoznily zjistit, jak vnimaji a posuzuji klima Skoly jiz zmifovani zaci, ucitelé¢ a rodice

dané skoly. Vysledky dotaznikového Setfeni poslouzily nejen pro ucely diplomové prace,
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ale pfedevsim jako zpétna vazba pro Skolu, coz bylo nasim stéZejnim zamérem. NaSe prace
s nejvetsi pravdépodobnosti neobohati celou spolecnost, ale uréit¢ pomuze zkoumané

zékladni skole, které doda potfebné informace o aktualnim stavu klimatu skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Uvodni kapitola si klade za cil seznameni a vysvétleni dileZitych terminologickych pojmi,

které jsou nezbytné pro pochopeni problematiky skolniho klimatu.

1.1 Prostredi a atmosféra v kontextu Skolniho klimatu

Prostiedi je v obecném smyslu slova souhrn okolnosti, ve kterém se néco déje nebo v ném
n¢kdo zije. Mizeme fici, Zze je vnimam jako souhrn vSech vnéjsich vlivl, které jedince
obklopuji a umoznuji mu podminky k zivotu. Vlivy a podminky to mohou byt socidlni,
fyzikalni a intelektualni. Prostfedi je tedy urcitd formujici sila, kterd svym plsobenim
ovliviiyje kazdého jedince (Kasparkova 2007, s. 15).

-----

Skoly zhlediska jejiho umisténi v regionu (mésto, venkov), tak architektonického,
ergonomického hlediska (vhodnost ndbytku, technického zafizeni apod.), hlediska
hygienického (vytapéni, osvétleni), ale je zde zahrnut i stupen a typ Skoly (Lasek 2001,
s. 40).

Celkové prostiedi je obvykle vymezovano kategoriemi piirodni prostfedi a spoleCenskeé
prostiedi. Interakce s prosttedim se u ¢lovéka dé€je na tfech Grovnich — makroprostiedi,
mezzoprostiedi, mikroprostiedi (Kasparkova 2009, s. 57). Za mikroprosttedi miizeme
oznacit rodinu, okruh ptatel, vztahy na pracovisti, tfidu, prostfedi vyznacujici se tzkymi
osobnimi kontakty. Mezzoprostiedi je pfedevSim prosttedi lokalni, zahrnujici misto
bydlisté a okoli. Zahrnuje kulturu, ptirodu 1 socialni vazby v tomto prostoru. Posledni, Sirsi
rovinou je tzv. makroprostiedi, které ptresahuje ramec mezzoprostiedi. Chapeme jej jako
spoleCenské vlivy a podminky, které se odrdzi v zivoté jedince a podili se pfi formovani

osobnosti (LaSek 2001, s. 3).

Dle Grecmanové (2008, s. 9-10) je prostiedi objektivni realita se souborem faktora
(procesti, cinnosti, bytosti, jevl, podminek), které clovéka obklopuji, jsou s nim
v interakci, maji pro n€j hodnotu a vyznam, a také jej ovliviuji a formuji. Kazdé prostredi
je jiné. Ma vlastni potencidl a jako sila plsobi na cloveéka, ktery je jeho soucasti
destruktivné nebo pozitivné. Jedinec je nejen vyznamnym tvircem prostiedi, ale také
aktérem pii jeho posuzovani. Rika se, Ze sama realita, ktera obklopuje ¢lovéka, pro n&j
neni tak dilezitd jako samotné vnimani. (G.H.Litwin, R.A. Stringer in Grecmanova 2008,

s. 9) Z toho nam vyplyva, ze klima, jakozto pojem, nemizeme vysvétlovat pouze jako
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prosttedi. Muzeme ale fici, ze je klima kvalitou, kterd z daného prostiedi vyplyva

(Grecmanova 2008, s. 9).

Je vhodné zminit také fakt, Zze pusobeni prostfedi je rozdilné oproti vlivim vychovy.
Zatimco vychova plisobi zamémn¢ — intenciondlné, prostiedi ovliviiuje ¢lovéka nezamérné
— funkcionaln€. Nezamérné ptsobeni prostiedi na ¢loveka je také jednou z pti¢in mnohdy
Castgj$itho a intenzivnéj$tho formovani nékterych jedinct prostiedim misto vychovy

(Kasparkova 2007, s. 15).

V ramci naSeho vyzkumu se také setkdvame s pojmem edukacni prostiedi. Tim je
oznacovano jakékoli prostiedi, ve kterém probihd proces uceni. Ma své parametry
ergonomické (pomucky, zafizeni atd.), fyzikéalni (architektura, velikost prostfedi atd.)
a ptredev§im psychosocidlni (typ komunikace a vztahli mezi zuCastnénymi subjekty).
Charakter daného edukaéniho prostfedi ovliviiuje vzdélavaci vysledky, klima tfidy nebo
také Skolni klima (Pricha, Walterova, Mares 2013, s.64). Edukacni prostiedi je vytvaireno
vSemi fyzikalné-senzorickymi elementy, jako je barva, zvuk, osvétleni, prostor, nabytek

atd., které charakterizuji misto, ve kterém se zak uci (Priicha 2017, s. 69).

Kasparkova (2007, s. 17) také piSe o Skolnim prostfedim, které vymezuje jako
specifickou cast celkového Zivotniho prostfedi. Chape jej, jako systém podnéti danych
socidlnimi a materialnimi prvky, nachazejicimi se v prostoru Skoly a zdmérné €1 nezdmérné
pusobici na zaky. Havlinova (in Mares, 2003, s. 37) poté rozliSuje tii zédkladni podoby
Skolniho prostfedi. Socialni (klima tfidy, Skoly, ucitelského sboru), organiza¢ni (zdrava

vyZziva, aktivni pohyb, reZim dne) a vécné (hygienické, odpocinkové, pracovni).

Atmosféra je dalsi z pojmi, se kterym se setkdvame pii studiu odborné literatury. Je
zavisla na prostiedi a je jevem vyjadiujici pfedevSim kratké trvani, proménlivost a situacni
podminénost danou emocnim a socidlnim naladénim jedincli v daném prostiedi
(Kasparkova 2009, s. 56). 1 Capek (2010, s. 16) vnima tizky rozsah atmosféry. Dle ngj

tento pojem vyjadiuje predev§im proménlivost a kratké trvani.

Jana Kasparkova (2007, s. 24) uvadi nékolik definic zahrani¢nich autort, mezi které patii
O.F. Bollnow, ktery pouziva pojem pedagogicka atmosféra. Tim mysli emoc¢ni naladéni
mezi ditétem a vychovavatelem, které ve vychovné-vzdélavacim procesu pronikaji kazdym
zpusobem chovani nebo vychovnym opatfenim. H. Wichterich (in KaSparkova 2007, s. 24)
spojil teorii pedagogické atmosféry s psychologickymi teoriemi komunikace. Wichterich

tvrdi, Ze kazdé setkani v této pedagogické atmosféte je zaroven komunikaci. Domniva se,
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ze poruchy atmosféry jsou zaroven poruchy komunikace, ktera je dulezita jak pro zéky tak
dosp€lé a je nepostradatelnou soucasti kvalitniho plsobeni v rdmci interakce mezi
pedagogem a zaky. Za zminku také stoji koncepce atmosféry F. G. Cornella (in
Kasparkova 2007, s. 25), ktery rozliSuje mezi atmosférou vytvafenou pedagogy

a atmosférou zaki, kterd vznika jako reakce na celé prostredi skoly.

1.2 Klima

spoleCenskych védach, ale ve védach prirodnich (Kasparkova 2007, s. 25).

Pojem klima vychazi ziteckého slova, které bylo plivodné pouzivano predevsim

v meteorologii (Capek, 2010, s. 133).

Obecné je klima chépano jako psychosocialni fenomén, ktery vznikd odrazem prostiedi
v subjektivnim prozivani, vnimani a hodnoceni jeho posuzovateli. Nevznikd samo o sob¢,
vytvaii se. Jedna se o jev dlouhodoby. Lisi se od vySe zminéné atmosféry predevSim
délkou trvani, jelikoz ta piisobi kratkodobé a je podminénd situa¢né (Grecmanova 2008,

s. 9).

Peskova (in KaSparkova 2007, s. 26) tvrdi, Ze klima je v obecném smyslu komplexni
strukturou vztahd, v niZ ma své nezastupitelné misto sebevzdélavani a vzdélavani jako

univerzalni piida kultivace lidstva.

O systematizaci pedagogicko-psychologickych definic pojmu klima se pokusil F. Eder (in

Grecmanova 2008, s. 33-34). Podle né&j se o pojmu klima diskutuje ze tii hledisek:

Z. deskripce, ve které prevlada zakladni zastavani hodnot a orientace v pedagogickém
prostiedi (charakteristika hodnot a norem ve $kole). Jedna se o spolecné znaky ¢lenti dané
organizace. Napiiklad zpisoby chovani, spole¢né zdjmy, mysleni, ritudly zakotvené
v tradici Skoly. Takto pojimané klima se miiZe €asto zaménovat s pojmy Skolni étos nebo
tteba kultura Skoly. Z charakteristiky emocionalniho odstinovani celkové pedagogické
atmosféry. Druhé hledisko klima popisuje jako emocionélni kvalitu socidlnich vztaht
mezi zaky a uciteli. A z popisu subjektivné vnimanych prostiedi, coz je tieti hledisko.
Klima je, dle néj, definovano jako konfigurace znakl prostiedi, které jsou vnimany. Jini
autofi o klimatu hovoii jako o souhrnu socialnich zkusenosti ucitel a zakt ve skole nebo o

prozivani procesil a znakl v prostiedi Skoly.
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Skutec¢nosti, které maji svou originalni kompozici, jsou relativné svébytné, ovliviuji vznik,
podobu a ucinky klimatu nazyvame determinanty. Do nich fadime podle Laska (2007,
s. 44): Zvlastnosti Skoly — pravidla skolniho Zivota, typ a zaméteni Skoly, zvlastnosti
vyucovacich predméti a pedagogickych situaci — napf. dilenské prace, prace
v laboratotich, zvlastnosti Skolnich tiid — Skolni tfida jako celek, skupiny ve tiidé,
zvlastnosti zZakd — zak jako individudlni osobnost, jako clen tfidy, respektive skupiny,

zvlastnosti uciteli — osobnost pedagoga, styl vyuky.

Jak bylo jiZ vySe zminéno, klima neni celek jednolity, mé své konstruktivni prvky (slozky).
Ty nestoji obvykle izolovang, vzajemné na sebe plisobi, ¢imz vytvareji slozitou strukturu

(Lasek 2007, s. 44).

.....

zkoumat a zlepSovat, potfebujeme znat jeho slozky (proménné). Pfi vymezeni budeme
vychazet z napadu R. H. Moose (in Kasparkova 2007, s. 28 — 29), ktery odlisil v lidském
prostiedi, jehoz soucasti je i klima, tfi dimenze. Kazdou dimenzi Ize popsat jednotlivymi
slozkami (proménnymi, oblastmi), které¢ byvaji nejcastéji zkoumany v ramci vyzkumného
Setfeni. Jednd se o: Dimenzi vztahi mezi lidmi, kterd se zabyva apati¢nosti, spokojenosti,
favorizovanim, tfenicemi, participaci, soudrznosti a zahrnovanim do skupin. Dimenzi
jednotlivce, jeZ se zaméfuje na nezavislost, soutézivost, tempo préace, obtiznost ukoli
a ukolovou zaméfenost. A dimenzi systémovou, kterd se zabyvd potadkem,
organizovanosti, jasnosti pravidel, individualizovanosti, rozmanitosti, demokrati¢nosti,

diferenciovanosti a pedagogovou kontrolou a fizenim.

Jednotlivé slozky (proménné), 1ze oznacit jako faktory ovliviiujici kvalitu klimatu, pficemz
faktor chapeme jako rys, Cinitel, rozhodujici silu uplatiujici se v néjakém procesu

(Kasparkova 2007, s. 29).

Uvnitt prostfedi Skoly se miize klima vztahovat k riznym vertikdlnim a horizontalnim
slozkam organizace. Muze se rozliSovat klima tfid, klima vyuky, klima ucitelského sboru

a nebo nami vybrané Skolni klima (Grecmanovéa 2008, s. 35).

Klima tfidy Erich Petlak (2006, s. 26) definuje jako dlouhodobé socialné-emociondlni
naladéni, vztahy a postoje a emocionalni odpovédi zakii dané tfidy na udalosti ve tfide.
Gavora (in Petldk 2006, s. 26) uvadi, Ze klima tfidy vyjadiuje, do jaké miry a jak je zak
v dané tfid¢ spokojeny. Jak si spoluzici rozumi, jakéa je soutézZivost a konkurence mezi

zaky a v neposledni fad¢ také, jaka je soudrznost tiidy.
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Pokud se bavime o klimatu vyuky, myslime tim relativné pfetrvavajici kvalitu
vyucovaciho prostfedi, na kterém se podili urCité znaky, které zaci prozivaji a které

ovliviuji jejich chovani (Grecmanova 2008, s. 35).

Klima ucitelského sboru popisuji Urbanek a Chval jako proménnou vyjadiujici kvalitu
socialnich procest a interpersonalnich vztaht fungujicich uvnitt sboru. Tak jak ji sami
ucitelé souhrnné vnimaji (Urbanek, Chval, 2012, s. 8).

Dalsim terminem, jenz se Casto vyskytuje, je socialni klima, které¢ Klimentova (in Petlak
a kol. 2005, s. 121) oznacuje za dlouhodobé jevy, které jsou typické pro konkrétni
pedagogy a tfidu po nékolik mésicti anebo také let. Na vytvareni se podileji nejen vSichni

zaci v dané tridé, ale také jednotlivi pedagogové, ktefi v dané tfide ptisobi.

Klima je ve srovndni s pojmem prostiedi terminem jiné kvality. Rozhodné tyto pojmy
nemuzeme zaménovat ani chapat jako synonyma. Podle Kasparkové (2007, s. 26) vytvari
prostiedi tzv. ,,zivnou pidu“ pro vznik klimatu. Samoziejmé¢ ma také vliv na kvalitu
daného klimatu. Od atmosféry se 1i8i klima pfedevs§im délkou trvani jevi. Klima nevznika
samo od sebe, ale vytvafi se. Nejdillezitéjsi je ovSem samotné vnimani daného klimatu

aktéry a tvirci.

Nésledujici obrazek naznaCuje vazby mezi vySe uvedenymi tfemi pojmy, kterymi jsou
prostfedi, atmosféra a klima. Autorka KaSparkovd vychazela z grafického znazornéni
Laska (2007, s. 41), ktery upravovala tak, aby co nejlépe vystihoval vyznam a podstatu
jednotlivych termint. Pojeti Kasparkové (2007, s. 31) tedy znazorniuje klima jako jev,
ktery existuje s ohledem na celkové prostfedi. Atmosféru vnima jako pojem s nejuz$im

zaméfenim.

klima

L

prostiedi

atmosféra

Obrazek €. 1 — Vztahy mezi pojmy atmosféra, klima, prostredi (KaSparkova 2007)
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1.3 Skola

V ramci naseho tématu vymezujeme také pojem Skola, nebot’ se domnivame, Ze se jedna

o nedilnou soucast celého tématu.

Slovo ,,8kola* pochazi z latinského ,,schola®, coz znamené volnou chvili pro dusevni praci
a premitani (Holub a Kope¢ny in KaSparkova 2007, s. 33). Pod timto terminem se rozumi
nejen instituce poskytujici odbornou nebo vSeobecnou vychovu a vyuku, ale také budova
pro takovou instituci, zaméstnanci a zaci Skoly, dale Skolni povinnosti, ale také vyucovani,
vychova a ziskavani zkusenosti. Skolu miizeme také definovat jako organiza¢ni jednotku
uvnitf  Skolského systému, ktera je tvofena minimalné dvéma tfidami a pfisluSnym
organizaénim ramcem (Kasparkova 2007, s. 34-35). Skola je rovnéz budova, ktera stoji na
uritém uzemi. Je ovlivnéna geograficky, topograficky a socidlnim prostiedim
(obyvatelstvem, k némuz patii vétSina rodi¢t a zakd). MlUzeme se setkat s rtiznymi
Skolami. Modernimi, starymi, malymi, velkymi, dobfe a moderné¢ vybaveny a naopak,
meéstskymi anebo vesnickymi. At jiz chapeme Skolu jako organizaci, pracovisté, prostredi
nebo budovu a v§imame si 1 jejich specifik, 1ze predpokladat, Ze jsou si Skoly v mnohém
podobné. A byt je Skola spojena s jinymi Skolami stejnymi sociokulturnimi podminkami
1 zakonnym ramcem, nikdy se nebude UpIn€ podobat druhé (Grecmanova 2008, s. 32 -33).
Skola také implicitné pfedstavuje instituci s uréitym mravnim poslanim, ktery je zavisly na
mife vlivu, ktery je ji ptikladan (Walterova a kol. 2004, s. 157). Mare§ (2013, s. 607)
oznacuje terminem $kola nejen instituci, ale také spolecenstvi osob, které v ni ptisobi. Do

nich fadi jak zaky, vedeni Skoly, ucitelsky sbor, tak 1 nepedagogické pracovniky.

Priicha, Walterovd a Mare§ ndm v pedagogickém slovniku (2013, s. 378) popisuji pojem
Zakladni Skola, ktery je predmétem naSeho vyzkumu. Jednd se instituci, ve které déti
zahajuji povinnou $kolni dochazku, a to nejéast&ji v Sesti letech. V Ceské republice ma
zakladni Skola dva stupné. Prvni stupném byva oznacovany prvni aZ paty rocnik. Druhy
stupenl je poté Sesty az devaty ro¢nik. Zakladni Skola poskytuje vSem zakim zakladni
vSeobecné vzdélani, socializaci a osobnostni rozvoj zakli a podporuje jejich motivaci

k celozivotnimu uceni. Rozviji klicové kompetence, demokratické a moralni hodnoty.

Vyznam Skoly v Zivoté spolecnosti doklada 1 jeji zakotveni v ustavé. Listina zakladnich
prav a svobod, ktera je soucasti istavniho pofadku Ceské republiky (Kasparkova 2007,

5. 34).
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Skola realizuje v ramci svého poslani rizné edukaéni funkce, coZ je pravé to, co ji
odlisuje od jinych socidlnich instituci, ve kterych rovnéz probihd edukace. Husén,
Tuijnman a Halls (in Pricha 2013, s. 390) uvadi ptiklady edukac¢nich funkci:

Skola je instituci prispivajici k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje mu dovednosti
a poznatky, které by nemohl ziskat pouhou zkuSenosti ze svého prozivani.

Je nastrojem socialni politiky nebo také instituci, ktera je soucasti jeho Zivotniho prostredi.
Je formovatel lidskych bytosti a v neposledni fadé je také ochranné zatizeni, protoze vede
mladeZz k hodnotam a idedlim, které jsou ve spolec¢nosti mnohdy zastinény Spatnym
prikladem dospélych.

Zakoncujeme téma Skoly myslenkou C. R. Rogerse, ktery si uvédomoval, jak velkou
moznost plisobit na ¢lovéka ma praveé Skola. Jeji vliv je mnohdy nadfazen vliviim rodiny,
cirkve ¢i jinych instituci. Zminény autor si také uvédomoval, ze ve Skole je potieba
vytvaret vztahy, ve kterych mohou byt Zaci sami sebou. Je ovSem také nutné akceptovat

zaka takového, jaky je, bez kladeni podminek a cila (in Kasparkova 2007, s. 34).
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2 SKOLNI KLIMA

Skolni klima je terminem pomérné znamym. Jak mezi odborniky, tak i mezi pedagogickou
a nepedagogickou vetejnosti. A pravé ztohoto divodu mulze dochazet k rozdilnosti
v predstavach o tom, co vie tento termin skute¢nd zahrnuje. Dle Capka (2010, s. 133-134)
se jednd o souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikli vzdélavani v dané
Skole, které se tyka vSech aspektii vzdélavani. Patfi do n¢j jejich vzajemné socidlni vztahy,
vzdjemnd komunikace, a také vniméni prostiedi, prozitky a emoce a dal§i psychické
a socialni procesy, které vyvolavaji déje v dané Skole. Grecmanova (2008, s. 33) to vidi
obdobné. Povazuje klima za urcity projev jejiho prostiedi, ktery prozivaji, vnimaji
a hodnoti jeho ucastnici (ucitelé, zaci, rodice, vetejnost apod.). Uvadi, Ze v teorii klimatu
pfevladaji dva rGzné ptistupy. Prvni pfistup ma plvod v pedagogické psychologii
a pedagogice. Tento smér se vztahuje predevsim ke klimatu vyucovaci hodiny, poptipadé
klimatu $koly, z pohledu zakti. Druhy smér vychazi z psychologie organizace. Dle néj, se
teorie klimatu odvozuje z provozu a organizace S$koly. V centru pozornosti stoji fizeni
a chovani vedeni $koly a kooperace ucitelii. F. Hendl (in Grecmanova 2008, s. 37) chape
Skolni klima jako prozivani institucionalnich vztahl jednotlivymi uciteli a zaky a dale jako
zpusob a druh, kterym se v organizované formé provadi socializaéni procesy. Oswald et al.
(in Grecmanova 2008, s. 39) predstavili Skolni klima jako specificky projev Zivota, ktery
prozivaji Zaci, ucitelé, rodice, feditel a jiné osoby, které se ucCastni Skolniho Zzivota.
Zduraznili také, ze Skolni klima je socializacni efekt Skoly a je popisem interakénich forem
na této Skole. Bessoth (in Grecmanova 2008, s. 40) konstatoval, ze Skolni klima obsahuje
celkovou kvalitu prosttedi uvniti Skoly. Je veSkerym klimatem Skoly a mulze byt
pfirovnavano k jejimu vnéj§imu obrazu. Dle autora mtizeme k pochopeni klimatu dospét,
sledujeme-li vnimani nejen ¢lenli organizace, ale také osob stojicich vné dané instituce.
D. Spanhel (in Kasparkova 2007, s. 38) popisuje Skolni klima jako danou smyslovou
podstatu nebo skutecnost, kterou miizeme sledovat ve Skole. M. Janosz (in Kolofikova
2004, s. 157) ve své koncepci definuje Skolni klima jako tu soucast socioedukacniho
prostiedi, kterd se vztahuje k postojim, hodnotam, vztahiim a citim. Koncept klimatu
rozpracoval do péti dimenzi, kterymi jsou: klima edukacni, vztahové, bezpeci,

spravedlnosti a pfislusnosti (identifikace), ve kterém se ptedchozi Ctyii dimenze promitaji.

Urbanek a Chval (2012, s. 6) zmifuji, Ze lze Skolni klima charakterizovat nékolika
kliCovymi atributy: Relativni stabilitou — vyznaCuje se relativné stabilni, ustalenou

kvalitou svych charakteristik. Charakteristiky klimatu se proménuji spisSe pozvolné¢, a to v
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zavislosti na zménach klicovych charakteristik Skoly. Subjektivnim charakterem -
klicovym znakem je jeho subjektivni charakter, vyrazn¢ syceny konstelaci vztahli mezi
vSemi aktéry dané instituce. Kolektivnim vnimanim — je vysledkem celkového vnimani,
kdy je sledovan ,,kolektivni nazor* vSech aktérii dané Skoly. Kontinualni povahou jevu -
ma pfi svém vyvoji souvislou povahu. Subjekty vnimana realita je ovlivnéna minulosti,
soucasnosti a také budoucnosti, které probihaji zejména uvniti socidlni komunity

a ovliviuji aktéry v ni.

Kazd4 Skola ma svoje specifické¢ klima, které je z&vislé na mnoha cCinitelich, jako je
napiiklad pocet zaku, prostiedi, ve kterém se Skola nachézi, slozeni ucitelského sboru nebo

také zaméteni Skoly (Petlak 2006, s. 15).

Heister (in Kasparkova 2007, s. 38) popisuje dobré Skolni klima z hlediska pedagogt, zaki
1 rodic¢ii. Pedagogiim by mélo umoznit, aby dokdzali vnimat své pedagogické poslani
a odpovédnost za praci. Zakim by mélo dat dobré kolni klima pocit jistoty, Ze je
pedagogové chapou a berou jako osobnosti a jsou k nim laskavi a vlidni. A rodi¢im by
mélo Skolni klima poskytovat divéru, Ze vyucovaci i vychovné ¢innosti jsou ve Skole
provadény kvalitné.

Z definic, uvedenych v uvodu kapitoly, je patrné, ze odbornici nejcastéji definuji Skolni
klima sdilenymi percepcemi riznych jevu ¢i prvki v prostiedi Skoly. Dle Grecmanové
(2008, s. 51), co je ale indikatorem, faktory, které ovliviiuji dané klima? Zminénych
faktori vlivu na klima je v prostfedi mnoho a to nepozorovatelnych i pozorovatelnych.
Odbornici se ovSem shoduji, Ze nelze udélat kompletni vycet. Kazdy jej vidi trochu
odlisnéji, 1 kdyz se v mnohém shoduji. R. Bessoth (In Grecmanova 2008, s. 51) zatadil
mezi faktory: obor studia (naptiklad stfedni zdravotnicka Skola, stfedni elektrotechnicka
Skola apod., vzdélavaci program (waldorfskd skola, zdkladni Skola apod.) nebo také typ
a druhy dané Skoly (zékladni $kola, gymnazium apod.). I Seebauer (in Grecmanova 2008,
s. 52) popisovala faktory. Zatadila do nich: velikost, kulturni a organizac¢ni strukturu skoly,
intenzitu a trvani mezilidskych vztahii v rdmci Skoly, realizaci vyuky, ¢as na aktivity
odehravajici se mimo vyuku, osobni vztahy, rozsah pozadavkl kladenych na vykon
pedagogli a zaku, chapani danych roli a chovani pedagogii, predstavitelli Skoly, rodict,
zakl, Skolni spravy atd. I Grecmanova (2008, s. 52-74), ktera vychazi predev§im ze
zahrani¢nich vyzkumt, popisuje faktory Skoly. Zahrnula do nich: architektonické a fyzické
prostiedi, region, formu $koly, organiza¢ni znaky Skoly, obsah vyuky, vyu€ovaci pfedmét,

osobnost zaka, osobnost ucitele a také vedeni Skoly. Dle empirickych zjisténi, mé kazdy
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z vyse uvedenych faktorti ur€ity vliv na klima, avSak toto klima neni zavislé jen na nich.
Jedna se o celkovou konstelaci, ve které kazdy z indikatorti piisobi jednak ve vzajemnych

vztazich, sam za sebe, ale také ve spojeni s jinymi slozkami a Ciniteli (Grecmanova 2008,

s. 74).

Kasparkova (2007, s. 44-61) predstavuje pojeti vybranych oblasti $kolniho klimatu. Za
prvni oblast oznaéila - Celkovy vztah a motivace ke skole. Skola je piipravou na Zivot, ale
také zaroven zivot sdm. Zminéna instituce se formuje jako relativné uzavieny svét, kde se
formuji a rozvijeji kvality vychovéavanych jedinct. Podstatnou ¢ast Zivota tu Zéci, studenti
i pedagogové stravi a nalézaji zde smysl své aktudlni existence. Na vztahy, které se utvari
mezi aktéry a samotnou instituci, pisobi n¢kolik aspekti, které neptimo ¢i ptimo ovliviiuji
dané postoje zucastnénych ke Skole jako celku, ale také ke Skolnimu Zivotu (Kucerova in
KaSparkova 2007, s. 44). Druhou oblasti jsou - Pravidla ve Skole a kdzen ve vyucovani. Je
na mist¢ si uvédomit, ze kazen a pravidla nejsou problémem jen pedagogickym, ale
problém, ktery je uzce propojen s ostatnimi oblastmi Zivota. Pravidla a normy a jejich
napliovani jsou soucasti naSeho moralniho pfesvédceni a svédomi. Musime mit ale na
paméti, Ze pii aplikaci kéazenskych prostredki ve Skole je potteba brat v tivahu Sirsi
souvislosti, pfedev§im ty psychologické (KaSparkova 2007, s. 53). Tieti oblasti jsou —
Kvality a kompetence ucitelii (ucitel je jeden ze zékladnich Cinitelti vychovné-vzdélavaciho
procesu, profesionadln¢ kvalifikovany, spoluodpovédny za ptipravu, organizaci, fizeni
a vysledky tohoto procesu. Ucitel ma spoluvytvaiet edukacni prostfedi, koordinovat
a organizovat &innost zakii, monitorovat proces uéeni). Ctvrtou oblasti je - Soudrznost tiidy
Jjako socialni skupiny, kazda ttida ma své zvlasStnosti, specifika a zajimav¢ interakce, které
jsou pro kazdou tfidy velmi dilezité¢ (KaSparkova 2007, s. 56). A posledni, patou oblasti
jsou - Architektonické, estetické a hygienické aspekty Skoly. (Skolni prostiedi se netyka
pouze aspektl psychologicko-socialnich. Zahrnuje také stranky hygienické, ergonomické,
architektonické &i organizaéni. Skola by méla byt takzvanym Zivotnim prostorem pro zaKy.
Je to misto, kde se zaci uci, fesi problémy, navazuji vztahy, ziskavaji zkuSenosti apod.
Takeé je potieba zaktim poskytnout technické a materidlni zazemi, prostor po hry, pomtcky

apod.) (Kasparkova 2007, s. 58-59).
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2.1 Klima versus kultura Skoly

Tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany, a proto povazujeme za vhodné vyvratit myslenky,
ze se jedna o synonyma. Popisem jevu klima jsme se seznamili jiz vySe a nyni se tedy

obrat'me ke kultufe.

Kultura skoly oznacuje soubor zptisobti chovani, které se opakovanim vyvinuly do méné ¢i
vice zavazanych, explicitné ¢i implicitné posilovanych norem chovéani a v ramci Skoly
vSeobecné reflektovanych postojit a hodnot stojicich v pozadi (Deal, Peterson in Mares,

2003, s. 90).

Muizeme z jistotou fici, Ze existuje vzajemny vztah mezi kulturou Skoly a Skolnim
klimatem. Nejedna se o vztah jednostranny, ale o zpétnovazebni. Kultura Skoly ptsobi na
Skolni klima a to zase po urcité dob& piisobi na Skolni kulturu. Podminuje spokojenost
pracovnikl, pedagogt ¢i zakd. To se poté opét odrazi v kultufe dané Skoly. Pokud se
vSichni jedinci ve Skole citi spokojené a pfijemné, odrazi se to i v efektivit¢ Skoly. Kladné
vysledky Skolni prace poté funguji jako motivace pro dalsi ¢innosti. Timto zptisobem jde
také posilovat spokojenost piislusnika Skoly a jejich samotné prozivani Skolniho klimatu.

Tyto vztahy znazoriiuje néasledujici obrazek (Kasparkova 2007, s. 36).

Kultura |
Skoly ’
Charakter
skoly Skolni klima
Vnimani cha-
rakteristiky
Skoly jejimi
ptislusniky
ProZivéani
charakteru
Skoly
Spokojenost
‘ prislusniku
Skoly
Afektivni reakce na l
vnimané jevy
Efektivita Skoly
T Naplnéni kognitivnich,

afektivnich a psychomoto-

rickych cila
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Obrazek ¢. 2 — Vztahy mezi kulturou Skoly, Skolnim klimatem, spokojenosti pfislusnikl

Skoly a efektivitou Skoly (Obdrzalek in KaSparkova 2007)

Kultura skoly miize byt dana nejen povésti a obrazem, jakou ma Skola u vefejnosti,
napiiklad tim, jaké ma dané hodnoty a cile, ale i svoji historii, pravni formou, velikosti,

strukturou, formou fizeni a dalsimi faktory, jak zmitiuje Capek (2010, s. 140).

Walterova (in Capek 2010, s. 140) zahrnuje do kultury koly styl vedeni lidi, klima 8koly,
soudrznost pii uplatiovani spolenych strategii, pedagogickou koncepci, definovani roli

jedinct ve Skole, motivujici faktory, mezilidské vztahy, image i fyzické prostiedi.

2.2 Typy klimatu Skoly

Z predchozich podkapitol je zfejmé, ze nemlze existovat feknéme urcity univerzalni typ
Skolniho klimatu, protoze je kazda sSkola jina. M4 jiné slozeni kolektivu uditeltl, pracuje
v jiném prostfedi a podminkéach, ma odliSné vedeni, stanovuje si své specifické cile apod.
Na klima $koly miZeme nahliZet z n€kolika hledisek, ze kterych nasledné vychazeji urcité
typy.

Nejznaméjsi déleni klimatu je podle vychovnych styld: Autoritativni typ odpovida
funk¢éné orientovanému typu. Mezi aktéry, €ili mezi pedagogy a zaky je urcita distance.
Objevuji se zde opozi¢ni postoje, a také ctizadostivé soutéZeni. Liberalni typ, ktery je
charakteristicky malou angaZovanosti pedagogi, a predev§im malym tlakem na disciplinu.
Tento typ méa negativni dopad na vztahy mezi zaky a pedagogy, avSak pozitivné ovliviiuje
vztahy mezi samotnymi zaky. Demokraticky typ muizeme pfiblizit k osobnostné
orientovanému. VétSina zaklh ma v takovém prostiedi diveéru ke svym pedagogtim. Tento

typ siln€ integruje jedince a podnécuje kooperaci (Grecmanova, 2008, s. 79).

Déle muzeme rozliSovat typy klimatu podle plurality a uniformity. Pluralni klima
podporuje emociondlni ztotoznéni. Rozviji se zde vzajemnd pomoc, bere se zde ohled na
jedince, podporuje se kreativita, entuziasmus apod. Uniformni klima vystihuji formalni
vztahy mezi zaky a pedagogy se zfetelnou socialni distanci. Pii posuzovani zakl se
neberou ohledy na individualni zvlastnosti. Preferuje se zde jednotnost a kontrola postupl,

objevuje se zde rutina nebo také tendence k perfekcionalismu (Grecmanova, 2008, s. 76).
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Mizeme také délit typy klimatu podle cili 8koly. Skolni klima charakteristické
edukativnim cilovym zaméfenim je typické autonomii a osobnim nasazenim pedagogt,
experimentovanim, spontdnnosti, tvofivosti, flexibilitou, emocionalitou, castymi
inovacemi, samostatnosti, svobodou pii utvaieni Skolniho Zivota, orientaci na rozvoj ditéte,
rozmanitymi zptisoby chovani a otevienosti k vefejnosti. Skolni klima s kustodialnimi
(kustod = opatrovnik, strazce) cilovymi aspekty muizeme charakterizovat byrokratickou
spravou, formalnimi pfistupy nebo orientaci na uniformni procedury a pravidla. Vykonava

se pouze to, co je pfedepsané a pozaduje se pfizpisobeni (Grecmanova, 2008, s. 75).

Podle chovani ucitele v konfliktu se zadky muazeme d¢lit klima na konzervativni Skolni
klima, pfi kterém se uplatituje zvlastni druh natlaku ze strany uciteld na zaky. Ucitelé
kladou velky daraz na disciplinu a vyzdvihuji zodpovédnost. Oproti tomu,
u progresivniho klimatu jsou vztahy demokraticky regulovany mezi pedagogem a zaky.
Neexistuje zde nadvlada uclitele a naptiklad konflikty se feSi racionalné (Petlak, 2006,

5. 21-22).

Uvadime také typy Skolniho klimatu podle zajmu o lidi a nebo o pracovni ulohy. Tyto typy
muzou byt riznorodé, podle toho, na co dana skola klade diraz. V této oblasti rozliSujeme
pét typi: Velky zajem o lidské kontakty, ale maly zajem o pracovni ulohy Skoly. Velky
zajem o pracovni ulohy a také o lidské stranky v Zivoté Skoly, coz je povazovano za
nejlepsi typ. UdrZzovani a predev§im vytvafeni tohoto typu je znacné zavislé na vedeni
Skoly. Déle pak stfedni zdjem o pracovni ulohy Skoly, ale i o lidské stranky v Zivoté
Skoly. Maly zijem o lidi i o pracovni ulohy Skoly a poslednim je velky zijem o

pracovni ulohy, ale maly zajem o lidské kontakty (Petlak, 2006, s. 19).

Pokud pouzijeme jako kritérium percepci natlaku, vedouciho k pfizptisobeni, mizeme tim
rozli§it Skoly velmi heterogenni, které byvaji oznaCovany za progresivni a liberdlni.
Homogenni Skoly zase vystihuje pfisnost a konzervativnost. V tomto pfipadé¢ mluvime
o rozdéleni typti klimatu dle percepce natlaku, ktery vede k ptizpiisobeni (Grecmanova,

2008, s. 76).

Dalsi c¢tyfi typy klimatu miiZeme ziskat, zkoumame-li rGznost vztahii, postojl, pociti
a hodnoticich soudii. Jednd se o osobnostné orientovany klimaticky typ, ktery je
charakteristicky svou toleranci k zakiim, cast¢ pomoci zdkim. Ucitelé se zde snazi co
nejméné vyvolavat stresové situace. Vztahy mezi aktéry klimatu (rodice, pedagogové, zaci

a vedeni Skoly) se jevi jako nadprimérné dobré. Diskrepantni klimaticky typ je
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specifikovany nepomérem, nesouladem ¢i rozporem (diskrepanci) mezi vnimanim zakt
a rodi¢l na jedné strané¢ a percepci ucitell na stran¢ druhé. FunkEéné orientovany
Kklimaticky typ se vyzna¢uje $patnymi vztahy mezi zaky a uditeli. Zaci si stéZuji na tvrdou
disciplinu, tlak na vykon a na velmi omezenou moznost zapojit se do diskuze, coz vyustuje
v malou kohezi (soudrznosti tfidy). Objevuje se zde strach, ale také nechut’ ke Skole.
A poslednim je distan¢ni klimaticky typ, ktery se stejn¢ jako ptredchozi typ projevuje
negativnimi vztahy mezi pedagogy a zaky, ale také vyrazn¢ dobrymi vztahy mezi
spoluzaky, coz se lisi. Tento typ je charakteristicky jasnou osobni distanci mezi zaky
a pedagogy. Oproti pfedchozimu typu se také li§i strachem ze Skoly, ktery se zde
nevyskytuje (Grecmanova, 2008, s. 77-78).

Z pohledu ucitelt a jejich spokojenosti mizeme odlisit Skoly s vysokou spokojenosti
uciteli od sSkol, které se vyznacuji nepatrnou spokojenosti. Je samoziejmé, Ze
spokojenost v kolektivu je pozitivnéjsi, pokud je dobra integrace pedagogického kolektivu

a pozitivné vnimano vedeni Skoly (Grecmanova, 2008, s. 84).

Typy klimatu miZeme také rozliSit podle autenticnosti chovéani ¢lenli organizace na
otevirené Kklima, které je charakteristické Cilou a energickou organizaci a cilenym
zajisténim potfeb vSech jednotlivcl. Oproti tomu uzaviené klima je charakteristické
vysokym rozsahem apatie vSech ¢lenti. Chovani je neautentické a jevi se, Ze je organizace

necinna nebo stagnuje (Grecmanova, 2008, s. 83).

V neposledni fadé je vhodné zminit typy klimatu, které vychazi ze zptisobu vedeni Skoly
a kontaktu Skoly s okolim. Tato typologie se opird o kaZzdodenni pozorovéani Zivota ve
skole. Rozlisujeme zde &tyfi typy. Skola vedena autokraticky, od Zivota izolujicim
zpusobem. Zivot v této $kole uréuje plné feditel a vybrani pedagogové. Zaci a rodice do
toho nezasahuji nebo spiSe nemaji do toho co mluvit. Co se tyka vnéjsich kontaktti, tak se
povazuji za zbyte¢né a pro u€eni Skodlivé. Druhym typem je Skola vedena autokraticky,
Zivotu blizkym zpuisobem. Reditel a dominujici uéitelé vedou veskeré aktivity, oproti
prvnimu typu je zde potad pohyb. Zvou se lidé zvenc¢i na rizné zpestiujici programy, ale
veskerou aktivitu ma fidici ,,jadro plné pod kontrolou. Ttetim typem je Skola vedena
demokraticky, od Zivota izolujicim zpiisobem. S nadSenim a porozuménim pro
partnerskou kooperaci probihd nebo se stale hleda, dialog mezi pedagogy, zaky a rodici.
Zde se uznava individudlni pravo, ale vSe se odehrava a ma odehravat ve skole, bez ohledu
na to, co se déje venku. A poslednim typem je Skola vedena demokraticky, Zivotu

blizkym zpusobem, ve které se uplatiiuje spoluprace mezi vSemi aktéry. Pedagogové
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a teditel jsou toho nazoru, ze oni sami se v procesu uceni uci. Vytvareji se zde rozmanité
podnéty k uceni, které se dale uplatituji i mimo organizovanou vyuku (Grecmanova, 2008,

5. 79-80).

Andersonova (in Mares$ 2003, s. 40-41) rozd¢luje typy klimatu podle miry konzistentnosti
na koherentni klima, které je jasné, dobie sdélitelné, uceln¢ a na opacné klima
nekoherentni. Klima dale déli dle miry otevienosti na uzaviené a otevirené klima nebo
podle vyraznosti na klima robustni a nerobustni. Mtizeme jej délit i dle aktéri na klima
navozované ucliteli a vedoucimi pracovniky nebo klima navozované Ziky. Dle
preferovaného zaméteni Skoly Ize také dé¢lit Skolni klima orientované na rozvoj
socialnich vztahi, rozvoj osobnosti, na mravni rozvej a nebo na klima orientované na

instrumentalni pristup.

Pricha (2002, s. 59) rozliSuje podle zplisobu komunikace dva typy. A to: defenzivni
komunikaéni klima, pii kterém se ucastnici skryvaji své pocity a nazory, vzajemné se
neposlouchaji a nerespektuji. Druhym typem je komunikacni klima suportivni, které se
vyznaduje jako vstiicné a podporujici. UGastnici mezi sebou upfimné a oteviend

komunikuji a predevs§im pied sebou neskryvaji pocity.

U vsech typt klimatu mézeme uréit jeho kvality. Cimz mame na mysli, zda se jedna o
klima nezadouci (negativni), které¢ neptiznivé ovliviiuje déni ve Skole a nebo klima zaddou-
ci a ptiznivé (pozitivni), které¢ pedagogy a zéky sblizuje, a vytvafi tak podminky pro

uspésné plnéni Skolnich tkoll a povinnosti (Grecmanova 2008, s. 84).

Freberg a Stein (in Mare§ 200, s. 47) definuji pozitivni klima Skoly jako kvalitu Skoly,
ktera vytvaii zdravé prostiedi pro uceni, kultivuje v rodicich a détech jejich aspirace a sny.

Dale také stimuluje ucitelovo nadSeni a tvofivost a rozviji vSechny dal$i pracovniky Skoly.

Grecmanova (2008, s. 85) poukazuje na americké vyzkumy, které poukazuji na fakt, Ze bez
pozitivniho klimatu je velmi narocné vytvofit efektivné pracujici Skoly. Proto vyvstava
otazka, jaké jsou tedy znaky pozitivniho Skolniho klimatu? Dolezalova (in Grecmanova
2008, s. 85) uvadi, ze jiz v nazvu KLIMA je odpovéd’ na danou otazku. K dle ni znamena
kooperaci a komunikaci, L. ma vyjadfovat pozitivni ladéni, I vyjadfuje naléhavé nutné

inovace, M symbolizuje aplikaci modernich metod a hlaska A piedstavuje aktivitu.
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2.3 Cinitelé klimatu $koly

Odbornici zabyvajici se tématem Skolniho klimatu se shoduji, Zze na utvafeni klimatu se
podili n€ékolik Cinitelti. Mezi hlavni ¢initele, kterymi se budeme dale zabyvat, fadime zaky,

pedagogy a vedeni Skoly a také rodice.

2.3.1 Zaci

Vstupem do Skoly se stava z ditéte zdk. Tato role mu nabizi moZnost vzdélavat se nebo
navazovat nové socialni vztahy, ale zaroven pozaduje prostiednictvim tlaku norem urcité
chovani, které pfislusi roli zéka. Dité proziva svoji roli zéka. Je hodnoceno, ale je také

napiiklad v interakci s druhymi (Lasek 2007, s. 14).

Pedagogicky slovnik oznacuje zdkem dité, které navstévuje zékladni Skolu. K diskuzi je
timto terminem oznaCena mladez a dospéli na stfednich Skolach, ale bohuzel ceska
pedagogicka terminologie nema ekvivalent k anglickému vyrazu ,,learner, ktery pokud jde

o vek subjektu je neutralni (Priicha, Walterova, Mares 2003, s. 316).

Zak ma ve Skole exkluzivni postaveni. Mlzeme konstatovat, Ze feditel a vedeni, ucitelé,

budovy, uéebnice a mnoho dalsiho tady je zde kviili jeho vzdélavani (Capek 2010, s. 158).

Vztah, ktery se buduje mezi zdkem a Skolou je dilezity nejen v dob¢ Skolni dochazky, ale
také pro celozivotni vzdélavani, nebot’ podmiiiuje motivaci k dal§imu studiu (Strakova in
Capek 2010, s. 158). Postoj zaka k ugitelam a spoluzakiim se méni po celou dobu jeho

piisobeni ve kole (Capek, 2010, s. 20).

B. Badziukiewiczova a M. Solasiiisky (in Petdk 2006, s. 44—48) vymezili typologii zak,
jejichZ rozdilné projevy dozajista ovliviiuji nejen vztahy ke spoluzdkim, ale také urcité
klima. Typy zaka: Zak ob&t’: stava se ¢asto obéti tfidy z riznych pii¢in, jako je napiiklad
Sikana. Zak lidr: ktery ma negativni i kladny vliv na tiidu. Do uréité miry mize
usmériovat ostatni zaky. Casto pomaha pfi ukolech a také mize eliminovat chovéni zlych
7akt. ZIy Zak: ktery se neudi, je zIy ke spoluzikiim, vyruSuje v hodinach. Zak
»Zzaskodnik*: 1i8i se od zlého zéka, jelikoz chce vyniknout a to tak, ze je zly k uciteliim
a zakam. Zak outsider: ktery se jim stava se bud’ zasluhou tfidy (vysmiva se spoluzakam,
je agresivni, narusuje zivot ve tfidé — tfida ho vylouc¢i z kolektivu) nebo vlastni vinou
(nezapojuje se do Cinnosti, stavi se do odporu vuaci Casti zaka ve tiidé, chova se
namyslené,). Dalsim typem je tfidni SaSek: zdk, ktery se stylizuje do role hloupého

a naivniho. TFidni elita: jde o vytvofenou skupinu v ramci tfidy, ve které maji ¢lenové
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napiiklad stejné zajmy. Muze dochazet k problému, pokud se tato skupina uzavira sama do
sebe, a kdyz odmitéd ostatni zaky z dané tfidy. A poslednim typem jsou Zakovské pary:
¢imz autofi mysli vytvaieni part v ramci tridy.

Z pohledu vyvojové psychologie, pokud hovoiime o zéicich zékladni Skoly, mluvime
o fazich vyvoje mladSiho Skolniho véku (prvni stupeni), kdy dit¢ vstupuje do Skoly
a obdobi dospivani (stupent druhy), kdy se zacinaji projevovat prvni zndmky dospivani
(pohlavniho) i s privodnimi projevy psychickymi. V kazdé vyvojové fazi ma vliv skoly
nezastupitelné misto (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 117). V ramci vyzkumu se chceme
orientovat pfedevsim na zédky druhého stupné, a proto je vhodné si zminit hlavni vyvojové
ukoly dospivani, mezi které patii predevs§im vytvareni a udrzovani vztaht s vrstevniky. Ty
v tomto obdobi nabyvaji na vyznamu. ZvySuje se jejich vliv na osobnost a chovani
adolescenta, coZ poméaha rozvoliiovat zavislost na rodi¢ich. Vrstevnické vztahy poskytuji

adolescentovi citovou oporu (Thorova, 2015, s. 415).

2.3.2 Pedagogové a vedeni Skoly

Pedagog bez jakykoliv vyhrad patii mezi spolutviirce klimatu a on sam si je dobfe védom

svého vlivu (Capek 2010, s. 16-17).

Schroder (in Grecmanova 2008, s. 63) piedstavuje ulitele jako spolecenského Cinitele,
pomocnika, konstruktéra chovani, reprezentanta skutecného lidstvi a predev§im jako
osobnost. On je tim, kdo realizuje a planuje vyuku, fidi proces utvaieni dovednosti, vede

zaky k osvojovani poznatkl (védomosti), rozviji jejich schopnosti, zajmy a potieby.

Ucitel puasobi jako vzor dospé€lého cloveéka a to svymi postoji, mravnimi zésadami,
vyspélosti atd. Celou svoji bytosti a hlavné tim, co ¢ini a jaky je, se podstatné podili na
vyvojovém procesu ditéte (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska in Grecmanova 2008,

s. 63).

Lasek (2007, s. 36) uvadi ptedpoklad, Ze rozhodujicim faktorem pro chovani skupin ve

Skolnim prostiedi je urcity styl vedeni, ktery ucitel uplatiiuje.

Fenstermacher a Soltis (2008, s. 23-72) se ve své publikaci zabyvaji tfemi vyucovacimi
styly. Prvnim je exekutivni styl vyudovani, ktery nejvice zdlraziuje u¢ivo a metody.
Relativné mensi diiraz klade na vniméni potieb zakd, péstovani pratelskych vztahii se zaky
nebo na stanovovani cilti. Podle ucitele vyucujiciho timto stylem, zak ptichazi do Skoly

uplné bez nebo s ¢asteCnymi znalostmi a ucitel prostiednictvim vyukovych procesi dava
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moznost zakovi znalosti ziskdvat. Primarnim cilem pro exekutivni styl je ziskavani
informaci. Druhym vyucovacim stylem je facilita¢ni, ktery zaméfuje pozornost
piredevSim na osobnost zaka, peCuje o jeho osobnostni rozvoj. Ucitel véfi, ze zaci maji
mnozstvi védomosti a znalosti jiz pti prichodu do skoly. ,, Pro ucitele — facilitatora neni
autenticita zdka rozvijena, pokud se zabyva poznatky, v nichz sam nespatruje osobni smysl
a které se nevztahuji k jeho identité.“A poslednim, tfetim je liberalni styl vyucovani,
ktery ma kofeny v liberdlnim vzdélavani, ktery si klade za cil predevSim svobodné
poznavat, myslet, rozumét, piredstavovat si a tvofit, ¢ili plné vyuzit intelektudlni dédictvi
civilizovaného zivota. Pro ucitele tohoto stylu jsou dominantni znalosti u¢iva a vzdélavaci
cile, zatimco metody, interakce mezi ucitelem a zakem a potieby 74k hraji vedlejsi ulohu.

Liberalni ucitel usiluje o vychovu kompetentni a uslechtilé osobnosti.

Je vhodné zminit také komunikaci, pfesnéji tedy pedagogickou komunikaci, se kterou
maji ulitelé kazdodenni zkusSenost. Ta je chapana jako komunikace mezi ucastniky
vzdélavacich a vychovnych procesi. Poznatky, které maji zaci ve Skole ziskat, jsou
pfedavany skrze komunikaci. Ta ma i socialni vyznam. Prostfednictvim komunikace se
utvaii a definuji vztahy mezi lidmi (Sed’ova, Svaficek 2012, s. 19-21). Komunikaci zde
zmiflujeme, nebot’ na samotném uciteli zavisi, jakd komunikace bude nastavena, at uz
s zaky nebo rodi¢i (Salamounova, Svaticek in Sed'ova, Svaiicek 2012, s. 215).

Vedeni Skoly, predev§im tedy feditel je pro klima Skoly velmi dulezity, nékteti se
dozajista potvrdi kazdy vedouci pracovnik. Sance na dosahovani rovnovahy mezi zajmy
vSech aktéri Skoly, mezi vnéjSim a vnitinim svétem Skoly, mezi turbulenci a potiebou
stability Skolniho Zivota maji ti, ktefi budou a najdou schopnosti fidit to, co je klicové pro

rozvoj $koly (Capek 2010, s. 154).

2.3.3 Rodice

Rodice taktéz povazujeme za jeden z velmi dulezitych faktorii v celém vzdélavani, ktery
dozajista zasadnim zptisobem ovliviuje, ale také proziva $kolni klima (Capek 2010,
a rodice jako partnefi, tim Uspé$néjsi jsou zaci, a rodice s ucliteli spokojenéjsi (Eichhorn

2014, s. 19-21).
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Zaci a rodiCe jsou urCitymi odbérateli Skolni prace. Rodice skole svéiuji své déti a poté
pravem ocekavaji, ze Skola vytvoii détem takové klima, které je bude stimulovat v ramci

ucebnich Cinnosti a piedevsim ve které se budou déti citit bezpecné (Petlak 2006, s. 67).

Rodice nejcastéji od Skoly ocekavaji nasledujici pozadavky: spravedlivé chovani k zaktim,
(aby jejich dit€¢ nezazivalo pocit kiivdy), individudlni a ptfedev§im zodpovédny piistup
k jejich ditéti. Rodi¢e ocekéavaji objektivni hodnoceni, dale vysokou kvalifikovanost

a vyuzivani nejen didaktickych, ale také ostatnich kompetenci ucitele (Petlak 2006, s. 68).

Pokud chce rodi¢ zajistit kvalitni vzdélani pro své dité, je pochopitelné, ze vySe uvedené

naroky na danou $kolu a samotného pedagoga ma (Capek 2013, s. 23).

Zajimavou typologii rodi¢t uved] ve své knize Capek (2013, s. 21-22). Tou jde prokazat,
jaké maji mnozi rodice pfedstavy o tom, jakym smérem by mélo byt zaméteno vzdélavani
jejich déti. Autor také poukazuje na fakt, Ze neexistuje jeden univerzalni typ rodice.
Fyziologie individualniho pfistupu ze strany pedagogi a vedeni $koly, neplati jen pro zéky,

ale 1 pro jejich rodice.

Prvni typ ,,sebediivéra a vzdélani“: Tito rodiCe zdiraziuji faktor vzdélavaciho zakladu, ale
naopak upozad’uji dimenze kazn€ a vSeobecného rozvoje osobnosti. Rodic¢e tohoto typu
tedy pozaduji nikoli ukéznéného a posluSného zdka, ale Zdka motivovaného

a sebevédomého. Procentové zde Capek uvadi 50% populace.

Druhy typ ,,kazen a sluSnost“: Se da oznacit za protiklad typu pfedchoziho. Jedné se o
rodice vysoce orientované na dimenzi kazng, ale naopak ne na dimenzi vzdélavaciho
zakladu. Nedostatecnost v ramci vzdélavani spatiuji v oblasti vychovy ke slusnosti
a zdvofilosti, vychovy k ,,dobrému obcanovi®. Samostatnost a sebedlivéra je upozadéna.

Jedna se o0 22% populace.

Tteti typ ,,orientace ve svété™“: Uvedeny typ rodicl zdlrazituje vSeobecny rozvoj osobnosti.
Kde pocit'uji nedostatecnost, je oblast orientace v zdkonech a pravu, v uméni jednat s lidmi
zriznych vrstev, ale také v porozuméni Zivotu v riznych zemich. Maji primérné
pozadavky tykajici se dimenze vzdélavaciho zakladu, nicméné témet nepozaduji dimenzi
kazné. Hovotime o celkem 18% populace.

Posledni ¢tvrty typ ,,vSeobecnd uroven‘: Charakterizuje rodice, kteti jsou vysoce kriticti

k dostatecnosti vzdélavani ve vSech smérech. Dle nich Skoly nerozvijeji dostate¢né ani

jednu z uvedenych dimenzi. Dle Capka se jedna o 10% populace.
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Mares a Svarcové (2004, s. 116) poukazuji na dva zakladni motivy, které vedou rodice ke
spolupraci se Skolou. Prvnim diivodem je spoluprace v zajmu lepsi péce o dité, o jejich
vzdélavani a vychovu. Druhym diavodem spoluprace je prosperita Skoly a moznost

ovlivnéni jejiho chodu ze strany rodict.

Na zavér je vhodné zminit doporuceni v ramci spoluprace pedagoga s rodici, které na
zdklad® zkuSenosti svych a kolegli doporu¢il Capek (2010, s. 26-27). Jedna se o
profesionalitu, ktera se projevuje mimo jiné i v miie zapojeni rodicu do Zivota tiidy, kdy
iniciativa je na ném. Pedagog je tim, kdo rodi¢iim vysvétluje moznosti zapojeni do
neformalnich aktivit vyuky, ujasni pravidla, ale také prava a povinnosti rodici. Vhodnou
komunikaci s rodi¢i, coz se povazuje za vyznamny prvek a jistym zpusobem, je také
odrazem profesionality pedagoga. Jedna se o komunikaci, ktera by se méla vyznacovat
oboustrannou snahou o dobro ditéte a pfedevSim o spolupraci. Informace by mély vést
plynule z obou stran, ne pouze ctyfikrat do roku (myslime tim pouze komunikaci v ramci
tiidnich schiizek). Zminime také vstficnost. Ucitel je Clovek, které mu by mélo jit o
spolupréaci. Proto je zapottebi mit pochopeni pro individudlni problémy rodin. Mé&l by
nabizet pomoc v piipad¢ studijnich problémd, byt s rodi¢i v kontaktu. Jde ale nejen o
problémy a spolupraci ve vécech vzdélani, ale také o informace tykajici se rodinné¢ho
prostiedi. V neposledni fad€¢ je na misté uvést pozitivni postoj a optimismus, mizeme
pojit s komunikaci srodi¢i. Pedagog by mél vést komunikaci rodi¢i predevSim
optimisticky, s dobrou virou. Mé&l by dat najevo pozitivni vztah k danému zakovi. Rodice
zkratka musi mit jistotu, Ze to pedagog mysli s jeho ditétem dobfe. Je potieba také zminit,

ze by méla interakce probihat v podnétném, nestresujicim prostiedi.

2.4 Vyzkum klimatu Skoly

Je ziejmé, ze vyzkum Skolniho klimatu se miize realizovat kvantitativni i1 kvalitativni
cestou. Vyuzivame rozhovory o déni ve Skole, nezicastnénd a zucastnénd pozorovani
Skolniho prostfedi, analyzuji se vyroky. JeSté¢ vice se ale vyuzivaji rtizné druhy
posuzovacich $kéla dotaznikd, vEetné sociometrickych technik. Uvedené metody se ovSem
nevyuzivaji ojedinéle. Doporucuje se jejich kombinovani, coz zvySuje jejich objektivitu
(Grecmanova, 2004). Zminme také, ze pokud hovotfime o vyzkumech Skolniho klimatu,
jedna se o humanitné orientované vyzkumy. V centru pozornosti jsou Cinitelé, kterymi jsou
ucastnici zivotu ve Skole a podileji se urcitym zpisobem na chodu a fungovéni této

organizace. MiZzeme tedy fici, Ze diagnostika Skolniho klimatu by méla slouzit vSem, ktefi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

se podileji na tomto zivoté, a to predevSim k navozeni vétsi spokojenosti (Grecmanova

2008, s. 96).

Grecmanova (2008, s. 98) také uvadi, ze z hlediska piistupu ke klimatu, mizeme klima
rozdé¢lit podle subjektu, objektu zkoumani a perspektiv jejich vnimani do tfi vyzkumnych
sméri. Zatimco prvni skupina se zaméfuje na pristupy Kk organiza¢nimu klimatu na
Skolach, a to predevSim z hlediska pedagogii, dalsi smér se zamétfuje na pozorovani
Skolniho klimatu z pohledu ruznych respondenti (pedagogt, zakd, rodici, provoznich
zaméstnanct, vedeni apod.). Tteti pfistup je zaméfeny na klima tfidy a vyuky z pohledu
Zaku.

Od pocatku vyzkumu klimatu dominovaly kvantitativni metody. Mnoho autord se snazilo
zkonstruovat dotazniky, které by zachycovaly proménné, které jsou povazovany za
dalezité v rdmci pozndvani Skolniho klimatu. Konstruovani probihalo obvykle tremi
zpusoby: Induktivné (na zakladé rozhovort s uciteli, zaky, vedenim $koly, rodi¢i nebo
pozorovanim zivota Skoly se vytvofil dotaznik, z né¢hoz se pomoci faktorové analyzy
dospélo k urcitym proménnym). Deduktivné (jednotlivé polozky i1 proménné byly
odvozovany z ur€ité teorie) nebo elekticky (coz znamenalo, Ze se vzaly hotové dotazniky,
ze kterych se vybraly urcité proménné a z nich se vytvofil dotaznik novy), (Mares 2003,

s. 51).

Na pocatku 20. stoleti se v Ceské republice pii vyzkumu hodné vychazelo ze zahrani¢nich

vyzkumt. Velkou zasluhu na tom maji dle Grecmanové (2008, s. 103) J. Lasek a J. Mares.
Pravé druhy zminovany, Jifi Mare§s (2004, s. 89-112) vytvofil piehled (pfirucky)
kvantitativné orientovanych nastroju, které se zabyvaji Skolnim klimatem. Umoziiuje tedy
uzivatelim ndhled na jednotlivé nastroje, ze kterych si muze vybrat takovy, ktery je
nejvhodnéjsi pro jeho ucely.

Nize uvadime ptehledzahrani¢nich nastrojt, které 1ze vyuZzit v ramci ndmi zvoleného téma-

tu a vybranych cilovych skupin.
Nazev, autor, (rok vzniku):

e My School Inventory (MSI), Anderson a Walberg (1974)
e Quality of School Life Scale (QSL), Epstein a McPertland (1977)
e Effective School Battery (ESB), Gottfredson (1984)
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Comprehensive Assessment School Environment — School Climate Survey (CASE-
SCS), Task Force on National Association on Secondary School Principals (1986)
Perceived Controlat School Seale (PCSS), Adelman (1986)

Organizational Culture Assessment Inventory (OCAI), Steinhoff a Owens (1988)
School Level Environment Questionnaire (SLEQ), Fisher a Fraser (1990)

School Climate Scale (SCS), Haynes, Emmons a Comer (1993)

Effective School Function Inventory (ESFI), Carter a Michael (1995)
Organizational Health Index — Elementary Schools (OHI-E), Hoy a Tater (1997)
Organizational Health Index — Middle Schools (OHI-M), Hoy a Tater (1997)

Skala pro posouzeni mezilidskych vztahii ve $kole, Narodni centrum podpory
zdravi, Havlinova (1998)

Houston Independent School District- Parent Survey (HISD PS), Stevensova a
Sanchezova (1999)

Change Facilitator Style Questionnaire (CFSQ), Hall a George (1999)

Dutch Checklist for the Assessmentotthe Quality of Classroom and Climate,
Creemers a Reezigh (1999)

Dutch Checklist for the Assessmentotthe Quality of Classroom and Climate,
Creemers a Reezigh (1999)

Gerechtes Schulklima (FAIR-L), Dalbert a Stober (2002)

Perceptions Du Context Scolaire (PCS), Galant a Philippot (2005)

Také Grecmanova (2012, s. 7) uvadi n€kolik nastrojl, které 1ze vyuZzit v ramci propojovani

pohledi urcitych skupin respondentli na dané téma.

Nazev, autor, (rok vzniku):

School Climate Profile, R. H. Fox, R. Lippett, R. Schmuck (1974)
Klima- Skalen, H. Fend (1977)

Fragebogenfiir Lehrer, Schiilerund Eltern, F. Oswald (1989)
Linzer Fragebogenzum Schul — und Klassenklima, F. Eder (1996)

Soziales Klima an Schulemaus Lehrer-, Schulleiter — und Schiilerperspektive

(KESS 4), N. Janke (2006)

K vyzkumu $kolniho klimatu se mohou také vyuzit kvalitativni vyzkumna Setteni, ktera se

opiraji pfedevSim o nezcastnéné a zacastnéné pozorovani, diskuze, rozhovory, analyzu
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vyrokd, epizod, reflektivnich ucitelskych a Zakovskych denikd, kreseb zakd,
videozédznamu, fotografii, dokumentli, vyzdoby a vybaveni Skoly apod. Kvantitativnim
vyzkumem se zabyvali M. Kusék, A. Skaloudova nebo M. Piova. Za zajimavy poéin
v oblasti kvalitativniho vyzkumu se povazuje také internetova prezentace Skol jako jeden

z indikatort klimatu Skoly od J. MareSe, J. Lukase a S. Jezka (Grecmanova 2008, s. 103).

Ve vyzkumu klimatu Skoly muzete také hovotit o moznosti vicestupiiové diagnostiky.
Ptredpokladem, ze kterého vychazime, je myslenka, ze pii prvnim Setieni nemusime zabihat
do velkych detailti. Nejprve vyuzijeme metody screeningového charakteru. Kde nezjistime
nijak zvlast¢ vybocujici proménné, v diagnostice nepokracujeme. Naopak, kde zjistime

néco vyrazné odlisného, nezvyklého, prejdeme k hlubsim sondam (Mares 2003, s. 51).

Vyzkumnici se v zavéru shoduji, Ze je do budoucna dilezité vytvaieni dalSich, vlastnich
metod. A stejné jako v fadé odliSnych vyzkumi, plati i pfi diagnostice klimatu Skoly, Ze ke
kvalitnéj$imu posouzeni reality a predevsim k objektivizaci udaji pfispiva kombinace

diagnostickych metod (Grecmanové 2008, s. 104-105).

2.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Ve vySe uvedené teoretické Casti diplomové prace jsme se snazili o vytvoieni uceleného
prehledu nejen zakladnich pojmt, zce spojenych se skolnim klimatem, ale také samotnym
Skolnim klimatem. Jak jsme jiz zmifovali, kazda Skola méa své specifické Skolni klima,
které nevznikne samo o sobé. Je vysledkem dlouhodobého procesu interakce mezi vSemi

aktéry pusobici na dané Skole.

Skolni klima slouzi jako pochopitelna charakteristika konkrétniho prostiedi dané $koly
a urCitd charakteristika osobitosti daného Skolniho prostfedi Skoly. Podstatnd cast
soucasnych pfistupi chape Skolni klima jako relativné stalé postupy prozivani, hodnoceni,
vnimani a reagovani vSech osob, které jsou soucasti déni v dané Skole, na d¢je a interakce,

které se v dané instituci odehravaji (Grecmanova, 2012, s. 6).

Jak jsme také jiz uvedli, existuje spousta dotaznikli i dalSich metod, které se problematice
Skolniho klimatu vénuji, at’ jiz vramci kvalitativn€ nebo kvantitativné orientovaného
vyzkumu. A proto nyni i my pokraCujeme casti praktickou, ktera se zaméfuje na

realizovany vyzkum Skolniho klimatu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Z teoretické Casti prechazime do Casti praktické, kterd se zabyva popisem a interpretaci
vysledku vyzkumu. Ten se zaméioval na Skolni klima pravé pohledem aktért, které jsme
zminovali v ¢asti teoretické, Cili rodicl, pedagogti a zakii. Jsme stejného ndzoru jako
odbornici, kteti tvrdi, Ze by se Skolni klima nemélo zkoumat pouze pohledem jedné
skupiny aktérii. Pokud chceme provést kvalitni vyzkum, ktery ma byt Skole piinosny, je na

misté oslovit co nejvice aktérii podilejicich se na vytvareni Skolniho klimatu.

Hledani skoly pro nad$ vyzkum nebylo uplné jednoduché. Jiz v ramci vyzkumu pro
bakalaiskou praci jsme se s timto problémem setkali. Reditelé a vedeni $kol do t&chto
témat nerado pousti zkoumat externistu, €ili ¢lovéka z venku, coz je jeden z hlavnich
divodl. No a poté jsme se také setkali s ndzory, Ze je vyzkum pfili§ narocny a Ze bude
narus$ovat vyucovani, jednoduse je s tim prace navic, které¢ ne kazdy chce vénovat cas.
Nicmén¢ jsme to i v ramci diplomové praci zkusili a po zvoleni tématu jsme se vydali na
navstévy zdkladnich Skol. A 1 kdyz to nebylo Uplné snadné, nasli jsme Skolu, kde se
v letoSnim roce zménilo vedeni. Nastoupila zde nova, jak z vlastni zkuSenosti miizeme fici,
velmi uvédoméla pani feditelka. Seznamili jsme ji s naSim zamérem a vysvétlili ji vyhody,
které vyzkumem ziskd. JelikoZ se jednd o novou pani feditelku, vyzkumem zjisti, jak
v soucasné dob¢ zainteresované skupiny (rodice, Zaci a ucitelé) klima Skoly vnimaji, jak jej
hodnoti. Co vidi pozitivné, co naopak hodnoti negativné. Ziska uceleny piehled, ktery pro
ni bude tzv. odrazovym mustkem. Bude mit moznost na pozitivnim klimatu, ktery mizeme
dozajista oznacit za urCitou vizitku Skoly, pracovat. V rdmci porady s vedenim, a po

vvvvvv

vyzkum budeme realizovat od patych ro¢niku.

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo pfedevsim piinést Skole uzitek. Jsme si védomi, Ze
na§ vyzkum nepfinese vysledek, ktery bude piinosny a bude aplikovatelny pro Sirsi
spektrum, ale jsme toho nazoru, ze u takovychto témat je lepsi provést vyzkum, ktery
pfinese uzite¢na data konkrétni organizaci. V naSem ptipad¢ pravé zkoumané skole, které
je zcelého vyzkumu vytvofena zprava, ktera slouzi jako zpétnd vazba, a také jako

ukazatel, jak Skolni klima tyto skupiny aktérti vnimaji.
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3.1 Metodologie vyzkumu

Pro nasi praci jsme zvolili akéni vyzkum. Ten se nezaméiuje na ziskavani univerzalné
platnych vysledkt, ale vysledkt, které i kdyz nelze zobecnit, jsou v ramci dané lokalni
urovné velmi uzitecné a pomahaji zlepSovat praxi. Akéni védci zkoumaji vzéjemné vztahy

a vazby v socidlnim prostiedi a hledaji mozné pfilezitosti pro zlepSeni (Riel, 2017).

Vyzkum jsme provedli dotaznikovym Setfenim. Pro néj jsme vyuzili soubor dotaznikii
»Kklima Skoly“ od autorti prof. PhDr. Heleny Grecmanové, Ph.D.; doc. Mgr. Miroslava
Dopity, Ph.D.; Mgr. Jany Polachové Vastatkové, Ph.D.; a doc. PhDr. Jitky Skopalové,
Ph.D. Tento dotaznik vznikl v rdmci narodniho projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Cesta ke kvalit¢ s plnym nazvem "AUTOEVALUACE". Projekt byl
zameéteny na vSestrannou podporu kol v oblasti vlastniho hodnoceni. Existuje i revidovana
verze tohoto dotazniku, kterou jsme ale nevyuzili, ¢ili upravend verze piivodniho konceptu,
kterd se dotykala predevSim snizeni poctu polozek v dotaznicich a zjednoduSeni prace
v ramci vyhodnocovani pro piipadné uzivatele. Nami vyuzity soubor ,klima Skoly* se
sklada ze tii dotaznikl: Dotaznik pro zaky, ktery obsahuje 53 polozek. Dotaznik pro
rodice, ktery se sklada ze 48 polozek a Dotaznik pro ucitele, ktery ma polozek 46. Obsah
dotaznikd se zamétuje na persondlni, socialni, materidlni a kulturni charakteristiky Skoly.
V dotaznicich hodnoti respondenti jednotlivé polozky samostatné (neméli by se pfi
odpovidani radit nebo svou odpovéd konzultovat). Své odpovédi na jednotlivé otazky
vyznacuji respondenti na Ctyftbodové Skale, rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. PoloZky v dotaznicich nejsou pro vSechny skupiny
respondentl stejné, coz vyplyva i1 vramci poctu polozek v jednotlivych dotaznicich.
Existuji ovSem otazky tzv. prinikové otazky, jejichZ znéni neni sice pro vSechny skupiny
respondentll shodné, ale vypovidaci hodnota a tedy i obsah jsou shodné (Grecmanova
2012, s. 11). Touto skupinou otdzek se budeme také vramci kapitoly analyzy
a interpretace dat zabyvat. V dotazniku naleznete také otazky reverzni, tedy obracené, dale
je vpraci oznaCujeme pismenem R. V zavé€ru dotazniku je vzdy prostor pro volné
vyjadieni respondenta. Zde ma moZnost sd¢lit ptipadné dal$i informace. Dotazniky jsou
anonymni, respondent pouze v zavéru odpovida na tzv. segmentacni otdzky, v naSem
piipadé na otdzky tykajici se pohlavi a ro¢niku u zakt, pohlavi a délka plisobeni na dané

Skole u pedagogti a taktéz pohlavi a ro¢nik, které navstévuje jejich dité u rodict.
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Dotazniky byly po domluvé zakim ptedany v ramci tfidnickych hodin jejich tfidnim
ucitelem. Kazda tfida dostala svou obalku s dotazniky a také s privodnim slovem. U¢itelé
poté dotazniky vyplnovali v rdmci pedagogické porady. Nejlepsi moznosti, jak ziskat co
nejvice vyplnénych dotaznikl od rodict, bylo vyuziti tfidnich schiizek. Opét dostali tfidni

ucitelé obalku s dotazniky a privodnim slovem.

3.1.1 Zpisob zpracovani dat

V ramci vyzkumu jsme rozdali celkem 325 dotaznikd zakim z celkového poctu 365.
36 dotazniki ucitelim z celkového poctu 44 a 216 dotaznikil pro rodiCe, pfi Cemz jsme
vychazeli z poctu 365, ¢ili jeden rodi¢ od kazdého dotazovaného Zzika. V rdmci manuélu
pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni autofi uvadeéji urcitou procentuelni hranici pro
vznik evaluacni prace. Zminuji, Ze pokud se v rdmci vyzkumu sesbira malo odpovédi, tedy
u rodi¢lh méné nez 20% z oslovenych a u ucitelll a Zakti méné nez 50% z oslovenych, neni
dostatek informaci pro vyhodnoceni a pro vytvofeni vypovidajici evaluaéni zpravy.

Veskeré dotazniky byly zkontrolované a neplatné nebyly k dal§imu hodnoceni zatfazeny.

Vsechny ziskané udaje jsou zpracovany v tabulce Microsoft Office Excel 2007. Pro
interpretaci vysledkli vyuZijeme popisnou analyzu, kterd se snazi ve svém principu co
nejlépe ukazat to, jaka je skutecnost, kterou dand data, kterd jsme sesbirali, zachycuji
(Binova, 2017). V rdmci vyzkumu nebudeme testovat hypotézy. Jedna se o ryze popisnou

praci, jejiz cilem je pfedevSim pomoc v praxi.

3.1.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumné soubory jsme tedy v rdmci vyzkumu méli tii. V rdmei této podkapitoly také
uvadime procentudlni ucast. Prvni skupinou jsou Zaci. Jak bylo jiz zminéno, tento soubor
jsme z diivodu pochopeni dotazniku a urcité potieby orientace v dané problematice omezili
na 5.— 9. ro¢nik. Dotaznik byl vyplnén celkem 325 zaky z celkového poctu 365, ze 16 tiid.
Muzeme tedy fici, Ze vden konani dotaznikového Setfeni vyplnilo dotaznik po

zaokrouhleni 89% Zakt z celkového poctu ve vybranych ro€nicich.

Diky segmentacnim otazkdm, které se dotazovaly na pohlavi a ro¢nik, mizeme zjistit
strukturu 74k, kterd je, dle nas, velmi vydafend. V ramci vyzkumu doslo témét ke shodé
v poctu dotazovanych divek a chlapct dané skoly. Vyzkumu se tc¢astnilo 161 divek a 164
chlapcii. V nésledujicim grafu znazorfiujeme rozdéleni zdkd podle ro¢niku, ktery

navstévuji. V rdmci vyzkumu s timto udajem dale pracovat nebudeme, ale povazujeme za
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vhodné jej zminit. Nejméné odpovedi se ndm dostalo od zaki 9. ro¢nikii. Musime také ale

vyzdvihnout ucast ostatnich ro¢niki, ktera byla vysoka.

Rozdé&leni Zaki podle rocniku

m 5. roénik M 6. roénik 7. ro¢nik 8.rocnik M 9. ro¢nik

Graf ¢. 1: Struktura Zdkii podle rocniku, ktery navstévuji

Druhou skupinou, v ramci sbéru dat byli ucitelé. Z celkového poctu 44 ucitelt, bylo platné
vyplnéno a odevzdano 36 dotaznikl, z toho 29 Zen a 7 muzil, coz poukazuje na urcitou

zenskou vétSinu v rdmci pedagogického sboru.
Mtuzeme dale fici, ze dotaznik byl vyplnén 82% z celkového poctu ucitelli piisobici na
dané skole. Ucitelé byly také dotazovani na délku pisobeni na zminéné Skole, kterou

znazoriiujeme v nasledujicim grafu.

Délka ptisobeni uéitelii na dané skole

mO0-2roky m3-10Ilet 11-18let 19-26let ™27 avice let

Graf ¢. 2: Struktura ucitelit podle délky piisobeni na dané skole

A posledni skupinou byli rodi¢e. Myslime tim rodice, kteti maji dit¢ v dotazované skupiné

respondenttl, Cili rodie zadkt 5.— 9. ro¢nikll. Z odhadovaného poctu 365 rodict jsme



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

obdrzeli celkem 216 platn¢ vyplnénych dotaznikli. Miizeme tedy fici, Ze se nadm podafilo

ziskat platny dotaznik od 59% z celkového poctu dotazanych.

Z vyse uvedenych dvou podkapitol nam vyplyva, Zze mame dostatecné mnozstvi vybranych

dotaznikti, abychom mohli skole poskytnout hodnotnou a vypovidajici zpravu.

3.2 Cil vyzkumu

Cile vyzkumu jsou na vhodné tGrovni abstrakce a obecnosti tvrzeni, které vyjadiuji to, co

chceme vyzkoumat (Punch, 2008, s. 42).

Cilem vyzkumu je analyzovat Skolni klima vybrané zakladni Skoly pohledem
zainteresovanych skupin, tedy rodicd, uditeld a zakt. V ramcei vyzkumného cile si také
stanovujeme, nize uvedené, dil¢i cile:

1. Hodnoceni materidlniho vybaveni a prostiedi Skoly rodici, uciteli a zaky.

2. Hodnoceni vztahti ve Skole rodici, uciteli a zaky.

3. Jak hodnoti dobré jméno rodice, ucitelé a zaci ve srovnani s ostatnimi Skolami.

3.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky nam vychdazi z vySe uvedenych cill a pretvareji je do konkrétnéjsi a

24

svétem konkrétnich a specifickych dat, které jsou ve vyzkumu skute¢né vyuZity (Punch

2008, s. 42).

Hlavni vyzkumna otazka:
Jak hodnoti rodice, ucitelé a zaci celkove klima Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak rodice, ucitelé a zaci hodnoti materidlni vybaveni a prostiedi Skoly?
2. Jak rodiCe, ucitelé a Zaci vnimaji vztahy ve Skole?
3. Ma skola podle rodict, uditeld a zakti ve srovnani s ostatnimi Skolami dobré

jméno?
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum S$kolniho klimatu pohledem zaka, rodi¢ti a ucitel se uskute¢nil na meéstské
zékladni Skole, pomoci dotaznikového Setieni. Nevolili jsme termin ani na zaCatku
Skolniho roku, ani obdobi pololeti a ani na konci roku, jelikoz jsme toho nazoru, ze tyto
casové obdobi mizou vést ke zkresleni moznych vysledki. Dotazniky byly vypliovany
pfed Vanoci, v intervalu Ctrnacti dnti dosSlo k rozdani dotaznik vSem tfem skupinam
respondentl. Na zéklad¢ jejich spravného vyplnéni a odevzdani disponujeme mnozstvim
325 platnych dotaznikti od zakt, 36 platnych dotaznikli od uditeld a 216 platnych

dotaznika od rodic¢u.

VSechny dotazniky byly zpracovany v tabulce Microsoft Office Excel 2007, podle
manudlu evalua¢niho néstroje od autort souboru dotazniki, ktery popisuje jak pfistupovat
ke konkrétnim polozkdm v dotazniku, abychom ziskali potfebné informace (Grecmanova
2012, s. 12). Pro interpretaci vysledkd vyuzijeme popisnou analyzu. V ramci vysledki
pracujeme s indexem percepce jednotlivych skupin respondentd. ,, 7en vychdzi
z aritmetického pruméru odpovedi vsech polozZek jednoho respondenta a ndsledné je
vypocitan jako aritmeticky primér ze vSech aritmetickych prumeri jednotlivcu v kazdé
skupiné respondentii. “ (Grecmanova 2012, s. 12) Nabyva hodnot v intervalu 1,00 — 4,00.
Celkové hodnoceni klimatu Skoly zjiStujeme tedy primérnou hodnotou odpovédi

v rozmezi 1,00 - 4,00.

1,00 — 2,00 — znaci celkové pozitivni hodnocené klimatu skoly
3,00 - 4,00 — znac¢i negativni hodnoceni klimatu $koly

2,01 — 2,99 — znaci ambivalentni hodnoceni klimatu Skoly

Dal$im ukazatelem je smérodatna odchylka, ktera vypovida o mife shody odpovédi u
a opacné. V ptipadé¢ jednotlivych polozek povazujeme za nizké hodnoty mensi nez 0,7, za
vysoké vyssi nez 0,9. Smérodatnou odchylku miizeme vypocitat i pro index percepce.

U n¢j povazujeme za nizké hodnoty 0,2, za vysoké poté vyssi nez 0,4.

Nize se zabyvame interpretaci vysledkt, ¢ili odpoveéd'mi na hlavni a dil¢i vyzkumné

otazky.
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4.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

4.1.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jak rodiCe, ucitelé a zaci celkove hodnoti klima Skoly?

INDEX PERCEPCE

ROLE: POCET PLATNYCH DOTAZNIKU MINIMUM | MAXIMUM | PRUMER | SMERODATNA ODCHYLKA | MODUS

zak 325 1,15 3,17 2,0 0,4 2
ucitel 36 1,48 2,55 1,9 0,2 1
rodi¢ 216 1,11 3,18 1,8 0,3 2

Tabulka ¢. 1 Celkove hodnoceni skolni klima

Vyse uvedena tabulka nam rozkryva dulezit¢ poznatky k vyzkumu. Nalezneme zde
primérnou hodnotou v ramci hodnoceni Skolniho klimatu. Skupiny rodi¢a, Zaki i uciteli
dosahuji priméru pod nebo rovno 2,0. Konkrétnéji ucitelé dosahuji primérné hodnoty 1,9,
zaci 2,0 a rodice jeste pozitivnéjsi hodnoty, a to 1,8. VSechny skupiny tedy znaci celkové
pozitivni hodnocené klimatu §koly i kdyZz praimérné hodnoceni zakti se pohybuje na horni
hranici.

Diky smérodatné odchylce mizeme zjistit, jak moc se liSily odpovédi v ramci jednotlivych
skupin. Nejvice podobné si byly odpovédi u uciteli. Zde dosahuje smérodatna odchylka
0,2. U rodi¢t smérodatna odchylka dosahuje hodnoty 0,3. Nejvyssi hodnotu smérodatné
odchylky vykazuje skupina zaki. Jejich hodnota 0,4.

V nésledujicich tabulkdch uvadime vSechny poloZzky dotazniku a jejich hodnoceni.
PoloZky oznafené pismenem R, jsou tzv. reverzibilni Cili obracené. Pfi vyhodnocovani
byla skala ptevracena. Déle v tabulce modie oznacujeme polozky nejpozitivnéji hodnocené
tvrzeni, které miiZeme oznacit za silné stranky Skolniho klimatu, cervené pak tvrzeni

nejhtfe hodnocené (slabé stranky).

Tabulka Zaci ]f(:?;;lr):lcl?u Pramér SI:;{S;:'I::a Modus
1. | Budova skoly je v dobrém stavu. 323 2,0 0,7 2
2. | V prostorach §koly se $patné orientuji. R 324 L5 0,8 1
3. | Libi se mi vyzdoba $koly. 320 1,9 0,8 2
4. | Prostory $koly na mé& piisobi stisnéné. R 318 1,6 0,8 1
5. | Okoli 8koly se mi zda upravené. 319 2,3 0,9 2
6. | Ve skole je vzdy uklizeno. 323 2,2 0,9 2
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7. | Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve skole. R 320 2,7 1,1 4
8. | Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je 325 1,8 0,8 1
vyhovujici.
9. | Jsem spokojen s nabytkem nasi skoly (s lavicemi, zidlemi, 321 1,8 0,8 2
10. . ”e).ékole vyuzivam pti vyucovani mnoho pomucek (napf. 323 2,2 1,0 1
pocitace, ...).
11. | Jsem spokojen s vybavenim nasi té€locvicny. 324 1,7 0,8 1
12. | Jidlo ve skolni jidelné mi vzdy chutna. 319 2,7 0,9 2
13. | Vsichni ucitelé maji pochopeni pro moje problémy. 322 2,4 0,9 2
14. | Myslim si, Ze u¢itelé nadrzuji nékterym spoluzakiim. R 321 2,6 1,0 3
15. | Uditelé dodrzuji vSe, co nam slibi. 322 2,3 0,9 2
16. | Nékteii ucitelé pfipravuji zaky na rizné soutéze. 323 1,6 0,7 1
17. | Nékteri ucitelé pro nas piipravuji skolni projekty. 318 1,5 0,7 1
18. | Ugitelé mi $patn& vysvétluji u¢ivo. R 321 2,0 1,0 1
19. | VSichni uéitelé vyzaduji, abychom v hodin¢ spolupracovali. 325 2,1 0,9 2
20. | Vsichni ucitelé maji piehled o tom, co uci. 324 1,7 0,8 1
21. | Pfi vyucovani se vzdy nudim. R 317 2,6 0,8 2
22. | Zapojuji se do riznych akei $koly. 323 2,2 0,9 2
23. | Jsem py$ny na své Skolni uspéchy. 322 2,1 1,0 2
24. | Rodice se Casto ptaji na mé vysledky ve $kole. 324 1,6 0,8 1
25. | Rodice nechodi na t¥idni schiizky. R 323 1,6 0,9 1
26. | Rodige si nevazi uciteld nasi skoly. R 321 1,6 0,8 1
27. | Ve 8kole mam spoluzaka, kterému se mizu s ¢imkoliv svéfit. 324 1,6 0,9 1
28. | Na vSechny spoluzaky se mizu spolehnout. 325 2,7 0,8 2
29. | Se spoluzaky se navzajem uznavame. 323 2,3 0,9 2
30. | Pted spoluzaky mtzu ptiznat kazdou svoji chybu. 324 2,4 0,9 2
31. | Mam strach z nékterych spoluzaki. R 323 1,7 0,9 1
32. | Myslim si, Ze nas uditelé respektuji. 323 2,2 0,9 2
33. | Bojim se n&kterych uditelt. R 324 2,2 1,1 1
34. | Pijcujeme si sesity na dopsani uciva. 325 1,5 0,8 1
35. | Kdyz potiebuji, tak mi spoluzaci poradi. 324 1,6 0,7 1
36. | Ucitelé mi pomahaji pii feSeni problémi ve Skole. 319 2,1 0,9 2
37. | U uéitelt mtzu hledat pomoc pfi feSeni problémi spojenych s 323 1,7 0,8 1
uéenim.
38. | U uditeld mizu hledat pomoc pii feSeni osobnich problémii. 324 2,5 1,0 3
39. | V hodinach se hodné nau¢im. 321 2,2 0,8 2
40. | Ve 8kole se snazim podavat co nejlepsi vykony. 323 1,7 0,8 1
41. | Utitelé ocetiuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. R 322 2,4 1,0 2
42. | Ucitelé uéi jednotvarng. R 309 2,3 1,0 2
43. | Ve vyucovani se mizu zapojit do diskuze. 323 2,1 0,9 2
44. | Myslim si, Ze nas ucitelé¢ vedou k samostatnosti. 322 1,9 0,8 2
45. | Ve 8kole mdm moznost ukazat, co umim. 320 1,9 0,8 1
46. | Ve skole mam moznost objevovat nové informace. 324 1,7 0,8 1
47. | Suplovani je nam dostateéné dopfedu oznameno. 325 2,6 1,0 3
48. | Za nedodrzeni Skolniho fadu jsou zaci pfimétené trestani. 323 2,0 1,0 2
49. | Vsichni uditelé nam fikaji, co od nas ocekavaji. 320 2,1 0,8 2
50. | Jsem rad/rada, Ze chodim do této Skoly. 325 1,9 1,0 1
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51. | Myslim si, ze akce $koly jsou dilezitou soucasti jejiho zivota. 324 2,0 0,9 1
52. | Myslim si, Ze naSe $kola ma ve srovnani s ostatnimi skolami 322 2,0 1,0 2
v okoli dobré jméno.

R — obracené, &ili reverzni otazky

Nejlépe — hodnocena tvrzeni

Nejhiife — hodnocena tvrzeni

Tabulka ¢. 2 Hodnoceni skolniho klimatu - Zdci

Nejlépe byla u této skupiny respondenti hodnocena tvrzeni tykajici se pomoci v ramci
pUij¢ovani sesitl mezi spoluzéky. Dale zéaci kladné hodnoti angazovanost nékterych ucitelii
vramci pfipravy Skolnich projektd. Poslednim tvrzenim, které, po zaokrouhleni
dosahovalo hodnoceni pruméru 1,5, byla dobré orientace v prostoru Skoly, ¢Cili ze se Zaci

neorientuji Spatné v prostorach skoly.

Za nejhure hodnocend tvrzeni povazujeme ta, ktera, po zaokrouhleni dosahuji priméru
2,7. Jsou jimi tvrzeni ,,Na vSechny spoluzdky se mizu spolehnout”. Zajimavy jev, v rdmci
tohoto tvrzeni, je, pokud se na hodnoceni podivime pohledem divek a chlapct. Primér
odpovédi obou skupin se pohyboval témét identicky. U divek dosahoval pramér odpovéedi
hodnoty 2,746835, u chlapct 2,748503. Co Zaci dale hodnotili negativné, byla chutnost
jidla ve Skolni jidelné¢ a nevyhovujici prostor pro uklddani vlastnich véci. Negativni
hodnoceni nevyhovujicitho prostoru muze byt z divodu absence Satnich skiinek pro
jednotlivce, coZ je, v soucasné dobé velky hit a také velké prani zakd. Skola v soudasnosti
disponuje klasickymi skupinovymi Satnami pro celou jednu tfidu. V tabulce také nalezeme
sloupec se smérodatnou odchylkou. Ten ndm ukazuje, jak moc se odpovédi jednotlivych

respondentti shodovaly.

.y Platnych P Smérodatna
Tabulka rodice dotazniki Priumér odchylka Modus
1. | Libi se mi vyzdoba Skoly. 214 1,5 0,5 1
2. | Libi se mi vyzdoba chodeb. 215 1,5 0,5 2
3. | Ve skole je vzdy uklizeno. 213 1,4 0,5 1
4. | Stav hygienickych zatfizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je 201 1,6 0,5 2
vyhovujici
5. | Vybaveni skoly (napf. nabytkem...) pokladam za vyhovujici. 210 1,9 0,7 2
6. | Mé dité je spokojeno se stravou ve $kolni jideIné. 210 2,2 0,9 2
7. | Myslim si, Ze vétSina uciteld mého ditéte mé prehled v tom, 212 1,7 0,6 2
co udi.
8. | Pokud mé dité né¢emu nerozumi, vétsina ucitelti se mu to 209 1,9 0,7 2
snazi jesté jednou vysvétlit.
9. | Mé dit& musi byt asto doucovino. R 210 1,9 1,0 1
10. | Ucitelé organizuji rizné akce, které jsou pro zéky zajimavé. 212 1,6 0,7 1
I1. | Domnivam se, Ze ugitelé nepfipravuji mé dit& do Zivota. R 207 2,1 0,9 2
12. | Domnivam se, Ze uditelé neptipravuji mé dité k pfijimacim 201 1,9 0,8 2
zkouskam. R
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13. | Myslim si, Ze vétSina uiteli se snazi nikomu nenadrZovat. 203 1,8 0,7 2
14. | U¢itelé maji pochopeni pro problémy mého ditéte. 207 1,8 0,7 2
15. | V nékterych predmétech se mému ditéti stale stiidaji ucitelé. 205 1,8 0,9 1
R
16. | Ttidni ucitelé mého ditéte se piilis ¢asto méni. R 207 1,5 0,8 1
17. | Myslim si, ze moje dité chodi rado do skoly. 213 2,0 0,8 2
18. | Zd4 se mi, Ze u¢eni mé dité piili§ nezajima. R 210 2,2 0,9 2
19. | Myslim si, ze se mé dité nechce zapojovat do riznych akci 212 2,1 0,9 2
skoly. R
20. | Myslim si, ze mé dité nepracuje ve $kole na své maximum. R 210 2.4 1,0 3
21. | Vétsiny uditelt svého ditéte si vazim. 207 1,6 0,6 1
22. | Myslim si, ze ve vedeni této skoly jsou schopni lidé. 211 1,6 0,6 2
23. | Na vedeni skoly ocenuji lidsky ptistup k mému ditéti. 205 1,7 0,6 2
24. | Ze zpusobu jednani s vedenim $koly mam dobry pocit. 208 1,7 0,6 2
25. | Mé dit& ma strach z n&kterych spoluzaki. R 214 1,9 0,9 1
26. | Stale ¢ast&ji se dovidam, Ze si Zaci navzajem ublizuji. R 209 2,1 0,9 2
27. | Mé dité se boji vétSiny uciteld. R 214 1,5 0,8 1
28. | Nékteii ucitelé se ke mné chovaji nadiazens. R 208 L5 0,8 1
29. | Vétsina spoluzaku je ochotna poradit mému ditéti. 212 2,0 0,7 2
30. | Pokud je moje dité¢ nemocné, nosi mu spoluzaci ukoly. 215 2,3 1,0 2
31. | Kdyz mé dité chybi, vi od spoluzakd, co se ve skole délo. 215 2,0 0,9 2
32. | T¥idni ucitel m¢ dostatecné informuje o mém ditéti. 216 1,5 0,7 1
33. | Vétsina uciteli chee, aby mé dité premyslelo. 209 1,7 0,6 2
34. | Domnivam se, Ze moje dit¢ mize zazit ve $kole tspéch. 210 1,8 0,6 2
35. | Mam radost z toho, co se dit¢ ve vyuc¢ovani naucilo. 207 1,7 0,6 2
36. | Myslim si, ze se moje dcera/mij syn snazi podavat ve $kole 213 1,9 0,7 2
co nejlepsi vykony.
37. | Dité chodi ze $koly pfili§ unavené. R 215 2,1 0,8 1
38. | Ve skole mize moje dité fict sviij nazor. 213 1,9 0,7 2
39. | Ve skole ma moje dit€¢ moznost ukazat, co umi. 211 1,8 0,6 2
40. | Myslim si, ze moje dité ma ve $§kole moznost objevovat nové 212 1,6 0,6 2
informace.
41. | Vim, co se ve $kole planuje do budoucna. 212 2,0 0,8
42. | Diky této Skole ma moje dité piedstavu, co miize po jejim 206 2,5 0,8 2
ukonceni délat.
43. | Jsem rad/rada, ze moje dité€ chodi do této skoly. 213 1,7 0,7 2
44. | Tuto skolu mohu doporudit svym znamym pro jejich déti. 211 1,7 0,7 2
45. | Myslim si, Ze tato $kola ma ve srovnani s ostatnimi skolami v 208 1,9 0,7 2
okoli dobré jméno.

R - obracené, ¢ili reverzni otazky

Nejlépe — hodnocena tvrzeni

Nejhiife — hodnocend tvrzeni

Tabulka ¢. 3 Hodnoceni skolniho klimatu - rodice

Nejlépe byly touto skupinou respondentti hodnocen uklid prostor Skoly. Déle rodice velmi
kladné hodnotili vyzdobu $koly a chodeb. To mohu znavitév jen potvrdit. Skola,

predevsim tedy chodby a vestibuly byly vyzdobeny pfedevSim skupinovymi pracemi. Na




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

jedné chodbé je mozné sledovat akvarium s rybami. Celé okoli je poté zdobeno touto
tématikou. Nasténky jsou aktudlni, coz je také potieba vyzdvihnout. Na chodbé u feditelny
je poté moznost zhlédnout fotky, pohary a informace o tuspéchach zaka Skoly
v nejriznéjSich odvétvich. Mohu také velmi ocenit vyzdobu ucitelti ve tfidach. Kladné
rodice také hodnoti stalost tfidnich uciteld, ¢ili, Ze se détem casto tiidni ulitel neméni.
Rodice se také kladn€ vyjadrili ve smyslu strachu z uitell. Z tvrzeni vyplyva, Ze se rodice
nedomnivaji, ze by se jejich dit¢ balo vétSiny ucitell. V neposledni fad¢ je také potieba
vyzdvihnout hodnoceni ur€ité nadfazenosti ucitelli vici rodi¢im. Zde rodi¢e zminuji, ze

nepocit'uji ze strany ucitelti nadfazenost v ramci jejich chovani, coz je velmi pozitivni.

Naopak nejhife se rodice vyjadiili k vykonu, ktery dle nich jejich déti, zaci podavaji ve
Skole. Mysli si, ze jejich déti ve Skole nepracuji na své maximum. Negativné také hodnoti
tvrzeni tykajici se pomoci ze strany spoluzaki, kdyz je jejich dit€¢ nemocné. Tvrzeni se
konkrétn¢ ptalo na pomoc v radmci doruceni ukold, kdyz je jejich dité nemocné. Nejhtre
bylo hodnoceno tvrzeni: ,,.Diky této Skole ma moje dit€¢ predstavu, co mize po jejim

ukondéeni délat®.

eo1x Platnych o Smérodatna
Tabulka ucitelé dotaznikit Primér odchylka Modus
1. | Budova skoly se mi libi. 36 1,7 0,6 2
2. | Libi se mi vyzdoba $koly. 36 1,4 0,6 1
3. | Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve Skole (stil, zidle...). 35 2,0 0,8 2
4. | Ve gkole je nedostatek specializovanych u¢eben. R 36 1,8 0,9 1
5. | Ve skole je vzdy uklizeno. 36 1,7 0,7 2
6. | Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je 36 1,5 0,7 1
vyhovujici.
7. | Mam k dispozici dostatek pomuiicek pro vyucovani. 36 1,8 0,7 1
8. | V uebnach, v nichz uéim, jsem spokojen s didaktickou tech- 36 1,5 0,7 1
nikou.
9. | Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdrojt pro 36 1,8 0,7 2
vyuku (knihy, ¢asopisy ...).
10. | Se stravou ve $kolni jideIn¢ jsem spokojen. 36 1,2 0,4 1
11. | Vybaveni sborovny je funkéni. 36 1,4 0,5 1
12. | Slychévam od zaku, ze nekteti ucitelé nejsou schopni odpo- 35 33 0,9 4
védét na jejich otazky, které se tykaji uéiva. R
13. | Nedafi se mi k zakim pfistupovat individualng. R 36 1,8 0,6 2
14. | K problémim zakl se snazim pfistupovat s porozuménim. 35 1,3 0,5 1
15. | Myslim si, ze fada mych kolegli chce ze §koly odejit. R 35 1,7 0,8 1
16. | Mezi uciteli nejsou velké konflikty. 35 1,7 1,0 1
17. | Rodice mé Casto kontaktuji, aby se zeptali na $kolni vysledky 36 2,8 0,8 3
svych déti.
18. | Mnoho rodi¢t mé urazi. R 36 1,2 0,4 1
19. | Komunikace mezi vedenim Skoly a uciteli je bezproblémova. 36 1,5 0,8 1
20. | Myslim si, Zze moje prace ve $kole je dostateéné finanéné 36 2,6 1,0 2
ohodnocena.
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21. | Vedeni skoly mé jiz nekolikrat zklamalo svym postojem k 36 1,8 0,9 1
zalezitostem tykajicim se uciteld. R
22. | Ve skole je nékdo, komu se mohu svéfit. 36 1,5 0,7 1
23. | Zaci nasi koly si nejsou ochotni vzajemné pomahat. R 36 3.2 0,7 3
24. | Na vétSinu svych zakt se mohu spolehnout. 36 1,9 0,6 2
25. | Mam strach z n&kterych 7akt nasi skoly. R 36 1,6 0,9 1
26. | Mezi kolegy mam nékolik velmi dobrych pratel. 35 1,7 0,8 1
27. | Bojim se n&kterych kolegti ve $kole. R 36 1,1 0,4 1
28. | Zaci se boji nékterych spoluzaki. R 36 2,3 0,7 2
29. | Zaci mi nékdy poméhaji s piipravou vyuky 36 2,2 1,1 1
30. | Jsem spokojeny s tim, co se Zaci v mych hodinach nauéi. 36 1,7 0,5 2
31. | Ocenuji snahu svych zakid podavat ve Skole co nejlepsi vyko- 36 1,5 0,6 1
ny.
32. | Néktefi kolegové mé svymi pozadavky omezuji. R 36 22 1,1 1
33. | V nasi skole mohu pln¢ uplatnit sviij potencial nad ramec 36 1,9 0,7 1
vyuky.
34. | V nasi $kole se nic zajimavého nedgje. R 36 1,4 0,5 2
35. | Ve skole maji Zaci moznost objevovat nové véci. 35 1,5 0,7 4
36. | Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiiuji ve vyuce 36 1,5 0,7 1
rizné inovace.
37. | Znam plany Skoly do budoucna. 36 2,6 0,8 3
38. | Vsichni zaci dodrzuji pravidla ve Skole. 36 2,5 0,8 2
39. | Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuji. R 36 2,1 0,8 2
40. | Za nedodrzovani pravidel jsou zaci pfiméfené potrestani. 36 1,8 0,6 2
41. | Mgj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje. 36 2,0 0,6 2
42. | Jsem rad/rada, Ze pracuji na této Skole. 36 1,4 0,6 1
43. | Libi se mi znak (logo) skoly. 35 1,5 0,6 1
44. | Myslim si, ze naSe $kola ma ve srovnani s ostatnimi $kolami v 35 2,0 0,8 2
okoli dobré jméno.

R- obracené, {ili reverzni otazky

Nejlépe — hodnocena tvrzeni

Nejhiie — hodnocena tvrzeni

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni skolniho klimatu - ucitelé

Nejlépe ucitelé hodnoti stravu ve Skolni jidelng, coZ je naptiklad ve srovnani s zaky pravy
opak. Zatimco z4aci tuto polozku hodnotili velmi negativné, hodnoty u ucitelll jsou velmi
pozitivni. Ucitelé déale nepocituji urdzeni ze strany rodicl, coz hodnoti u polozky ¢. 18.
Odpovédi na tvrzeni: ,,Bojim se nékterych kolegl ve Skole®, poukazuje na vztahy. Ucitelé

se neboji svych kolegt, coz je dozajista vhodné pii utvareni pozitivnich vztahi ve Skole.

Je vhodné také zminit, ze ucitelé v pripadé kladného hodnoceni dosahuji opravdu nizkého
praméru.

Nejhure ucitelé hodnoti tvrzeni: ,,Slychavam od zaku, ze néktefi ucitelé nejsou schopni

odpovédét na jejich otazky, které se tykaji uciva.”“ Dale ucitelé negativné hodnoti
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vzajemnou pomoc mezi zaky. V neposledni tad¢ také wucitelé negativné hodnoti

komunikaci ze strany rodict, tykajici se studijnich vysledku jejich déti.

4.1.2 Dil¢i vyzkumné otazky
V ramci této podkapitoly zodpovidame tyto dil¢i otazky:

1. Jak rodice, ucitelé a zaci hodnoti materidlni vybaveni a prostredi Skoly?
2. Jak rodice, ucitelé a zaci vnimaji vztahy ve Skole?
3. Ma skola podle rodict, uditeld a zakti ve srovnani s ostatnimi Skolami dobré

jméno?

Diléi vyzkumnou otazku &. 1 rozdélujeme na dvé ¢asti. Cast hodnoceni prostiedi skoly
a ¢ast materialniho vybaveni. Tyto ¢asti zodpoviddme u zakid polozkami 1-11, z toho jsou
polozky 1-8 zamé&fené na hodnoceni prostiedi a 9-11 zaméfené na vybaveni. U pedagogl
se na oblast materidlniho vybaveni zamétuji polozky 3-4, 7-9 a 11 a na prostiedi se
zaméiuji polozky 1-2 a 5-6. U rodict jsou to poté polozky 1-5 ptiCemz 1-4 se zaméiuje na

prostiedi a polozka €.5 na vybaveni.

Hodnoceni prostiedi skoly
ROLE: Platnych o Smérodatna
dotazniki Primér odchylka Modus
7ék 325 2 0,9 2
uditel 36 1,6 0,7 2
rodi¢ 216 1,5 0,5 1

Tabulka ¢. 5 Hodnocent prostiedi skoly

Pokud se podivame bliZze na tabulku, zjistime, ze nejpozitivnéji hodnotili prostiedi Skoly
rodice. I jejich odpovédi se dle smérodatné odpovédi shodovaly nejvice. Nejlépe
hodnocena tvrzeni se tykalo potadku ve Skole, ktery rodice hodnotili velmi kladné. Ucitelé
hodnotili prostfedi o néco méné pozitivn€, nicméné 1 jejich primér odpovedi neni nijak
vysoky. Ucitelé v této oblasti nejlépe hodnotili vyzdobu skoly. Déle velmi pozitivné
hodnotili stav hygienickych zafizeni, coz je na misté, jelikoz v dob¢ letniho pireruseni
provozu doSlo k rekonstrukci a modernizaci zminénych zafizeni. Nejhufe tuto oblast
hodnotili Zaci. Zaci nejhiife v této oblasti hodnotili celkovou trovei budovy a upravenosti
okoli Skoly. Co si zaci dlouhodobé¢ pteji, po rozhovorech s vedenim a uciteli, jsou uzaviraci

skiinky na osobni véci. Coz potvrzuje i negativni hodnoceni pravé tvrzeni ¢. 7 o prostoru
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pro ukladani vlastnich véci. Pokud bychom méli tuto oblast shrnout, miizeme konstatovat,
ze oblast prostiedi Skoly je hodnocena spiSe kladng. Je ale potfeba brat v tivahu

smérodatnou odchylku, ktera vykazuje velkou rozdilnost v odpoveédich u vSech skupin.

Hodnoceni materidlniho vybaveni
ROLE: Platnych o Smérodatna
Dotazniki Primér Odchylka Modus
zak 325 1,9 0,9 1
ucitel 36 1,8 0,7 1
rodic¢ 216 1,9 0,7 2

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni materidlniho vybaveni

Z tabulky, zabyvajici se materidlnim vybavenim je patrny vyssi primér hodnoceni, coz
zna¢i negativnéjsi hodnoceni nez u predchozi oblasti soustfedici se na prostfedi Skoly.
Muzeme také fici, Ze vSechny skupiny dosahuji témet shodného priméru. Nicméné pokud
se na jednotlivé polozky této oblasti podivame dikladnéji, urcité rozdily v hodnoceni
nalezeme. Zaci nejlépe hodnoti vybaveni skolni télocviény. Této odpovédi také pomaha, ze
je Skola sportovné zamétena a jejich vybaveni télocvicny je opravdu nadstandardni. Co
naopak ale Zaci hodnoti negativnéji je pouzivani pomicek v rdmci vyucCovani. Ucitelé
velmi kladné hodnotili funkéni vybaveni sborovny a také didaktickou techniku ve tfidach.
Rodi¢e pokladaji vybaveni Skoly za vyhovujici, coz ostatné vesmées dokazuje i jejich
prumérné hodnoceni. I zde opét vidime velmi vysokou hodnotu smérodatné odchylky, coz

opét znaci velké odlisnosti v odpovédich v jednotlivych skupinach respondentt.

Hodnoceni stravovani
ROLE: Platnych oy Smérodatna
P M
dotazniku rumer odchylka odus
rodic¢ 216 2,2 0,9 2
ucitel 36 1,2 0,4 1
zak 325 2,7 0,9 2

Tabulka ¢. 7 Hodnoceni stravovani

V ramci této dil¢i vyzkumné otdzky jsme si dovolili zhodnotit i stravovani. Zde dochazi
k velkému rozdilu a to zejména mezi dvéma skupinami. Rodice, jakozto tieti skupina, ktera
se ve Skole nestravuje, hodnotila tuto oblast tvrzenim ,,M¢ dité je spokojeno se stravou ve
Skolni jidelné* I u této skupiny ale vidime, ze pfili§ pozitivni neni. Nicméné se vratme zp&t
ke zbylym, dvéma skupindm. Zde vidime opravdu velky rozdil v hodnoceni stravy.

Zatimco zaci hodnoti stravu spiSe negativné s primérem odpoveédi az u hodnoty 2,7,
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ucitelé stravovani hodnoti velmi pozitivné. Jejich odpovédi dosahuji priméru 1,2, coz je

v této oblasti a i v ramci vSech polozek, jedno z nejkladnéjSich hodnoceni.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2 se zabyva oblasti vztahi. Konkrétnéji jak rodice, ucitelé
a zaci vztahy ve Skole vnimaji. Jaké je primérné hodnoceni na tvrzeni celkového vnimani
vztahl, zda je hodnoti skupiny respondentii pozitivné ¢i negativné zobrazujeme Vv

nasledujici tabulce.

Celkové hodnoceni vztahii
ROLE: Platnych o Smérodatna
dotazniki Primér odchylka Modus
rodi¢ 216 1,8 0,6 2
uditel 36 1,7 0,7 1
zék 325 2,0 0,9 2

Tabulka ¢. 8 Celkove hodnoceni vztahi

Z tabulky nam vyplyva celkové hodnoceni jako pozitivni. Nejpozitivnéji vztahy, panujici
ve Skole, hodnoti ucitelé. Hned za nimi jsou rodice, kteti hodnoti v priméru vztahy jen o
jednu desetinu hiife. Zaci v priméru hodnoti vztahy ve $kole hodnotou 2,0. Ale i tuto
hodnotu pfisuzujeme pozitivnimu néhledu. Celkové tedy vSechny skupiny hodnoti vztahy,

panujici ve Skole pozitivné.

V ramci této otazky si dovolime také zjistit, jaké respondenti hodnoti jednotlivé vztahy
mezi zkoumanymi skupinami, ale také jaké vztahy panuji v ramci dané jednotlivé skupiny
respondentli. Domnivame se, ze tato informace bude pro vyzkum, ale také danou Skolu
pfinosna.

Naésledujici tabulka ndm zobrazuje hodnoceni vztahli mezi Zaky a uciteli. Na to jsme se
dotazovali u zaka tvrzenimi 13 — 21, 32 — 33, 36 — 38, 41 — 44, 49. U rodic¢t tvrzenimi 8,
10 a 27. U ucitelt to poté byly odpovédi tvrzeni 13 — 14 a 24 — 25 a 29.

Hodnoceni vztahii mezi Zaky a uéiteli
ROLE: Platnych o Smérodatna
dotazniki Primér odchylka Modus
Rodi¢ 216 1,7 0,7 1
Ucitel 36 1,8 0,8 1
Z&k 325 2,1 0,9 2

Tabulka ¢. 9 Hodnocent vztahii mezi Zaky a uciteli
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Zatimco rodice, hodnoti vztahy mezi zaky a uciteli primérnou hodnotou 1,7, coz je ze
skupin respondentii nejpozitivnéji. Primérnou hodnotou 1,8 hodnoti vztahy ucitelé. Ti
nejhtfe hodnotili tvrzeni, primérnym hodnoceni 1,9, kterym jsme se ptali, zda se mohou
spolehnout na vétSinu svych zak. Naopak musime zminit pozitivum, jenz dokazuje
primémé hodnoceni 1,6, tykajici se ptipadného strachu ze zakli zminéné Skoly. Obecné
muzeme fici, Ze ani jedno tvrzeni, tykajici se vzajemného vztahu mezi zéky a uciteli nebyla
hodnocena primeérnou hodnotou 2,0 a vice. Pokud se podivame na vzijemny vztah
pohledem 74k, nalezneme negativngj§i priméma hodnoceni. Zaci se primérnou hodnotou
2,6 vyjadiovali k nadrzovani nékterym spoluzak. Touto primérnou hodnotou se
vyjadfovali 1 k tomu, ze se ve vyucovani nudi. Hodnotou 2,5 zaci primérné hodnotili
hledani pomoci u uciteli, v ptipadé osobnich problémi, z ¢imz souviselo i pramérné
hodnoceni 2,4 tvrzeni €. 13, které se ptalo, zda maji ucitelé pochopeni pro problémy zaki.
Co muzeme vyzdvihnout za pozitivum, dle hodnoceni zaki, je realizace projektt
a piiprava 74ki na rizné soutéze ze strany uditeld, to Zaci ocefiuji. Zaci také pozitivnéji
hodnoti pomoc uciteld, ale v ramci problému spojenych s ucenim.

Dale se zaméfujeme na hodnoceni vztahli mezi Zaky. Jak jej hodnoti sami aktéfi a jak jej

hodnoti spiSe pozorovatelé, Cili ucitelé a rodice.

Hodnoceni vztahi mezi Zaky
ROLE: Platnych S Smérodatna
dotazniki Primér odchylka Modus
rodié 216 2,1 0,9 2
uditel 36 2,8 0,7 2
zék 325 2,0 0,8 1

Tabulka ¢. 10 Hodnoceni vztahiit mezi Zaky

Zatimco rodice a ucitelé hodnoti tuto oblast vztahi negativnéji, rodi¢e primérnym
hodnoceni 2,1 a ucitelé dokonce az 2,6, Zaci své vzajemné vztahy hodnoti nejpozitivnéji.
Tuto oblast jsme vyhodnocovali u zaki z tvrzeni 27 — 31 a 34 — 35. U rodic¢t to byla

tvrzeni 25 — 26, 29 a tvrzeni 30 — 31. Ucitelé tuto oblast hodnotili v rdmci tvrzeni 23 a 28.
Rodice hiie hodnoti tvrzeni tykajici se pomoci mezi zaky. Primérnou hodnotou 2, 1 se
také vyjadiovaly k tvrzeni €. 26 ,,Stale Castéji se dozvidam, Ze si zaci navzajem ublizuji.*

Strach ze spoluzaki, svého ditéte, rodic¢e priimeérné hodnoti 1,9.
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Nejhtte se ucitelé vyjadiovali k vzajemné pomoci od zaku, kterou ziejmé nepocituji. Toto

tvrzeni v priméru hodnotili 3,2. Strach mezi zaky hodnotily v priméru 2,3.

Naopak zaci se k vzajemnym vztahlim stavéli pozitivnéji. Nejpozitivn€ji hodnotili tvrzeni
o pijcovani sesiti, kdyz jsou nemocni. Také k pomoci, pokud potiebuji, tak se jim dostane
rady. Na tvrzeni, které se ptalo, zda ma zak ve Skole spoluzdka, kterému se mize se v§im
svefit, jsme se také dockali kladného primérného hodnoceni. Co tedy ale Zaci pozitivné
nehodnotili, bylo tvrzeni 28, které se ptalo, zda se muze zdk na vSechny spoluzaky

spolehnout.

Nasleduji tabulka znazornuje primérné hodnoceni vzajemnych vztahi mezi uditeli, které

zhodnotili primérnou hodnotou 1,6 sami aktéfi.

Hodnoceni vztahi mezi uditeli

ROLE: Platnych o Smérodatna
dotazniki Primér odchylka Modus
uditel 36 1,6 0,8 1

Tabulka ¢. 11 Hodnoceni vztahit mezi uciteli

VSichni ucitelé se témét shodli, primérnou hodnotou 1,1, na tom, Ze se zadného kolegy
neboji. Pozitivné také hodnoti pfitomnost jisté osoby, ve Skole, které se mohou svéfit. Také
vztahy s vedeni $koly jsou hodnoceny pozitivné. Primérnou hodnotou 1,7 ucitelé pozitivné
pratelstvi s nékterymi kolegy, ale také tvrzeni, Ze ve Skole mezi uciteli nejsou velké
konflikty. Nejhiife, Cili primérnou hodnotou 2,2, bylo hodnoceno tvrzeni ¢. 32 , Nékteti

kolegové mé svymi pozadavky omezuji.*

A na posledni rovinou vztahi, tedy hodnocenim vztahi mezi uéiteli a rodici se zabyvali
u zakul tvrzeni 25 a 26. Uciteli to byla tvrzeni €. 17 a 18 a u rodici to byla tvrzeni 21 — 24,

28 a 32.

Hodnoceni vztahii mezi uéiteli a rodici
ROLE: Platnych S Smérodatna
P M
dotazniki rumer odchylka odus
rodié 216 1,6 0,7 1
uditel 36 2 0,6 2
zak 325 1,6 0,9 1

Tabulka ¢. 12 Hodnoceni vztahii mezi uciteli a rodici
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Zatimco, rodice a zéaci hodnoti dané vztahy primérnym hodnoceni 1, 6, ucitelé¢ vztahy tak
pozitivné nehodnoti. Primérnym hodnocenim 2,8 ucitelé hodnotili zajem ucitelti o kontakt
v ramci studijnich vysledka jejich ditéte. Co je ale potifeba vyzdvihnout, je, ze ucitelé
nepocit'uji ze strany rodi¢i urazeni. Ucitelé toto tvrzeni hodnotili primérem 1,2. Rodice se
na druhé strané ocenuji ptistup ucitelé. Piedevsim to, Ze se nechovaji nadifazené. Oceiuji
také primérmym hodnocenim 1,5 tfidni ucitele, ktefi rodi¢e dostatecné informuji.
Hodnotami primérného hodnoceni 1,7 se rodi¢e vyjadiuji k vedeni, pfedevsim k tomu, Ze
vedeni koly jsou schopni lidé a ocefiuji jejich lidsky piistup k jejich ditdti. Zaci hodnotili
vztah rodi¢t a uciteld pozitivné. Obe primérnym hodnocenim 1,6. Jak dochazku rodict na

24 w e

tiidni schlizky, tak také to, ze si rodic¢e vazi ucitelti dané skoly.

Diléi vyzkumnou otazku €. 3 ¢ili zda ma Skola podle rodi¢t, uciteltl a zakii ve srovnani
s ostatnimi Skolami dobré jméno vychazime z tvrzenim €. 45 u rodi¢l, u uciteldl tvrzenim

¢. 44 au zaka jde o tvrzeni €. 52

Hodnoceni dobrého jména ve srovnani s ostatnimi Skolami
ROLE: Platnych oy Smérodatna
dotaznikii Primér Odchylka Modus
rodi¢ 216 1,9 0,7 2
uditel 36 2,0 0,8 2
zak 325 2,0 1,0 2

Tabulka ¢. 13 Hodnoceni dobrého jména Skoly ve srovnani s ostatnimi Skolami

U posledni dil¢i vyzkumné otazky mizeme pozorovat témet shodu u vSech skupin. Rodice
hodnoti Skolu s ostatnimi Skolami o néco pozitivnéji nez zbylé dvé skupiny respondenti.
Jelikoz ani jedna skupina nedosahuje primérného hodnoceni vétSiho nez 2,0, miizeme
odpovédét na dilci otazku pozitivné. Nicméné 1 zde musime poukazat na vysokou hodnotu
smérodatné odchylky, coz vykazuje velkou neshodu v odpovédich na dané tvrzeni v rdmci

jednotlivych skupin respondentd.
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4.2 Prinikové polozky dotazniku

Jiz v podkapitole 3.1. zminujeme obsah ndmi vyuzitého dotazniku. Zaméfuje se na
personalni (odbornost ucitell), socialni (vztahy mezi aktéry), materialni (vyhovujici
vybaveni) a kulturni (pocity ze Skoly) charakteristiky Skoly. (Grecmanova 2012, s. 14).
Z téchto charakteristik také vychazi tzv. prinikové polozky. Jednd se o tvrzeni, ktera se
ptaji vSech respondenti na stejny aspekt. I kdyz jsou pro kazdou skupinu respondenti

formulované trochu odli$néji, jejich vypovidaci hodnota a tedy 1 obsah jsou shodné.

Pro prehlednost, jsme z tvrzeni, kterd se lisila, vytvofili jednotné formulace, které jsou

platné pro vSechny tii skupiny respondentti a zaroven vystihuji dané zaméfeni tvrzeni.

Jednotné formulace prinikovych poloZek

1. Vyzdoba skoly

2. Poradek ve skole

3. Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny,
...) je vyhovujici
Vyhovujici vybaveni $koly

Pochopeni ze strany uciteltl k problémim zakt

Strach ze zakt

Vztahy mezi zaky a uciteli

4
5
6. Odbornost uciteld
7
8
9

Vzajemna pomoc mezi Zaky

10. Védomosti zakt

11. Vykon zakt

12. Objevovani novych informaci

13. Pocity ze Skoly

14. Dobré jméno skoly

Tabulka ¢. 14 Formulace prunikovych polozek

Nyni se podivejme na hodnoceni jednotlivych priinikovych tvrzeni.
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Hodnoceni priinikovych poloZzek
Zak Uditel rodic¢
Polozky Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Primér odchylka Modus | Primér odchylka Modus | Primér odchylka Modus
L. 1,9 0,8 2 1,4 0,6 1 1,5 0,5 1
2. 2,2 0,9 2 1,7 0,7 2 1,4 0,5 1
3. 1,8 0,8 1 1,5 0,7 1 1,6 0,5 2
4. 1,8 0,8 2 2,0 0,8 2 1,9 0,7 2
5. 2.4 0,9 2 1,3 0,5 1 1,8 0,7 2
6. 1,7 0,8 1 33 0,9 4 1,7 0,6 2
7. 1,7 0,9 1 2,3 0,7 2 1,9 0,9 1
8. 22 1,1 1 1,6 0,9 1 1,5 0.8 1
9. 1,6 0,7 1 3,2 0,7 3 2,0 0,7 2
10. 2,2 0,8 2 1,7 0,5 2 1,7 0,6 2
11. 1,7 0.8 1 1,5 0,6 1 1,9 0,7 2
12. 1,7 0,8 1 1,5 0,6 1 1,6 0,6 2
13. 1,9 1,0 1 1,4 0,6 1 1,7 0,7 2
14. 2,0 1,0 2 2,0 0,8 2 1,9 0,7 2

Tabulka ¢. 15 Hodnoceni prunikovych polozek

Polozkami ¢. 1, 2, 3 a 4, které se zabyvaji vyzdobou, poradkem ve Skole, stavem
hygienickych zafizeni a vybavenim Skoly, jsme hodnotili v ramci prvni dil¢i otazky,
a proto si dovolime jen kratce shrnout, Ze tuto oblast hodnoti kladnéji rodi¢e a ucitelé
oproti zakim. Ti negativnéji hodnoti pfedev§im poradek ve Skole. Nejhiife tyto skupiny

hodnoti poloZzku €. 4, zabyvajici se vyhovujicim vybavenim.

Polozka ¢. 5 se zamétuje na pochopeni problémt zakl ze strany ucitelti. Zatimco ucitelé
hodnoti toto tvrzeni primérem 1,3 ¢ili velmi pozitivné, a domnivaji se,ze se snazi
pfistupovat k problémim zakd s porozuménim, Zaci to tak kladn€ nevnimaji. Jejich
hodnoceni dosahuje priméru 2,4, coz neznaci o pozitivhim hodnoceni pochopeni problémil

zaku ze strany uciteld. Rodice jsou svym hodnocenim mezi uciteli a Zaky.

Polozka ¢. 6 se zabyva odbornosti uciteld, pfedev§im tedy piehledem ucitelt v daném
pfedmétu, ktery vyucuji. Zatimco Zaci a rodic¢i hodnoti odbornost uciteli pramérem 1,7,
ktery znaci spiSe pozitivni hodnoceni odbornosti, ucitelé své kolegy jako pfilisné
odborniky nejspiSe nehodnoceni. Jinak si nedokazeme vysvétlit praimér odpovedi 3,3.
Otézka u ucitelt byla doslova formulovana takto: ,,Slychavam od zakt, ze nékteti ucitelé

nejsou schopni odpoveédét na jejich otazky, které se tykaji uciva®.
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Strachem ze zakid se zabyvala polozka €. 7. Primér hodnoceni této otazky zaku, ¢ili 1,7
nevykazuje pfiliSny strach z ostatnich spoluzédkii. Rodice tuto oblast hodnoti primérnou
hodnotou 1,9, coz vykazuje o néco negativnéjsi pohled na strach jejich ditéte z ostatnich
spoluzakti. OvSem opét zde mizeme vidét mnohem negativnéj§i hodnoceni ze strany
pedagogli. V priméru hodnoti toto tvrzeni hodnotou 2,3, coz na jednu stranu muize byt
vnimano jako negativum, nicméné mi osobné to hodnotime jako pozitivum. Spravny
a vnimavy ucitel by mél védét o tom, zda ma néjaké dit€ strach, at’ jiz ze zminénych
spoluzakii nebo z néjaké jiné priciny.

Zajimavou je také polozka ¢. 8, které se zamétuje na vtahy mezi zaky a uciteli. Konkrétné
se zamé&fuje na strach jedné strany z druhé. Zatimco rodice svym primérem odpovédi, €ili
1,5 nevykazuji nijak vysoké negativni hodnoceni, tedy se nedomnivaji, ze by se jejich dité
balo pedagogii, Z4ci to osobné vidi jinak. Hodnoceni 2,2 jist¢ negativni hodnoceni
vykazuje. Naopak ucitelé svym primérem hodnoceni 1,6 nijak nevykazuji piiliSny strach
ze zéakd.

Vzijemnou pomoci mezi zaky se zabyva prinikova polozka &. 9. Zaci vzajemnou pomoc
hodnoti nejpozitivngji, primé€mym hodnocenim 1,6. O néco negativnéji, primérnym
hodnocenim 2,0 hodnoti vzajemnou pomoc mezi zaky rodi¢e. Opét velmi zajimavé je
pramérné hodnoceni ze strany pedagogi, ktefi vzajemnou pomoc mezi zaky hodnoti

prumérem 3,2, coz povazujeme za velmi negativni.

Polozka €. 10 se zabyvala védomostmi z4k1, tim co si zaci odnéSeji z hodin (vyucovani).
Rodic¢e se s uciteli shoduji v primérmém hodnocenim 1,7. MlZeme tedy fici, Ze oproti
zaktm, jez tuto polozku hodnoti primérem 2,2, vnimaji tuto polozku pozitivnéji a jsou

tedy spokojengjsi s tim, co se ve vyucovani zak naucil.

Na vykon zakl se zaméfuje polozka €. 11. Nejvice oceniuji snahu podavat co nejlepsi
vykon 74kl ve Skole ucitelé a to primérnym hodnoceni 1,5. O néco negativnéji, nicméné
potad pozitivnim primérném 1,7 hodnoti snahu podévat co moznd nejlepsi vykon sami
zaci. U této polozky se setkavame s nejvice negativnim hodnocenim ze strany rodict.
Nicméné i zde si dovolime tvrdit, Ze nejde o nijak vysoké negativné hodnoceni. Dosahuje

pouze nejvyssiho priméru hodnoceni a to 1,9.

Polozka ¢. 12 se zamétuje na objevovani novych informaci v ramci Skoly. U této otazky
musime vyzdvihnout, Ze byla nejlépe hodnocena vSemi skupinami, ve srovnani s ostatnimi

polozkami. U vSech respondentli nalezneme pozitivni hodnoceni pohybujici se v rozmezi
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prumérného hodnocené 1,5 — 1,7. Mizeme tedy konstatovat, Ze se vSechny skupiny shoduji

na tom, ze maji ve Skole moznost objevovat nové informace.

Hodnocenim pocitl ze Skoly se zabyva piedposledni polozka €. 13. Konkrétné se tato
polozka ptala respondentli, zda radi navstévuji tuto Skolu. Nejlépe své plisobeni na
zkoumané Skole hodnoti ucitelé, primérnym hodnocenim 1,4. Priméru, dosahujiciho 1,7
hodnoti navstévovani Skoly svych déti rodice. Nejhlie, nicméné poifad s pozitivhim
pramérnym hodnoceni 1,9 na své ptisobeni ve Skole a na to, Ze navstévuji prave tuto skolu,
nahlizi zéci.

A posledni prinikova polozka, tedy €. 14 se zabyva pohledem na dobré jméno skoly, ¢ili
jak ucitelé, zaci a rodi¢e hodnoti zkoumanou Skolu ve srovnani s ostatnimi Skolami. I na
tuto otdzku jsme si jiz odpoveédéli vramci dil¢ich vyzkumnych otdzek. Hodnoty
primérnych hodnoceni nepfesahly hodnotu 2,0, coz nevykazuje negativni pohled na Skolu

ve srovnani s ostatnimi Skolami.

4.3 Shrnuti a doporuceni pro praxi

Pokud bychom si méli znovu odpovédéet na hlavni vyzkumnou otdzku a hlavné opravdu na
to zakladni a to, jak Zzaci, ulitelé a rodie hodnoti Skolni klima jsme toho nazoru, Ze
vyzkum prokazal pozitivni hodnoceni. Tento vysledek ale Siroké vetejnosti netekne
s nejveétsi pravdépodobnosti zajimavéjsi informace, kromé toho, ze je Skolni klima jejich
Skoly pozitivni. To mlZe vétSin€ 1 stacit, ale pokud chceme zjistit silné a slabé stranky,
pokud chceme Skole fici na co se zaméfit, nemiZeme se pouze s timto hodnocenim smifit.
V ramci dotaznikového Setieni, které se uskuteCnilo na zakladni Skole ve Zliné, jsme
rozdali celkem 577 dotaznikli a to tfem skupindm respondenti — Zzaklim, ucitelim
a rodi¢im. NaSim zdmérem bylo zkoumat Skolni klima, aby vyzkum pfinesl uzitek.

Myslime si, ze timto vyzkumem pfineseme S$kole relevantni vysledky, které ji poskytnou

uziteéné informace.

V ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili a rozpracovali blize
hodnoceni oblasti materidlniho vybaveni a prostiedi Skoly, kterd byla celkove
hodnocena pozitivné. V této oblasti velmi pozitivné hodnoti Zaci orientaci v prostoru, ale
také jejich velikost, Cili ze na né nepusobi stisnéné. Pozitivné se také vyjadrovali
k vybaveni skolni télocvicny. V této oblasti jsme také poukazali na moZznou nespokojenost

s mistem pro ukladani osobnich véci zékd, ale také s ne pfili§ pozitivnim pohledem zaka
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na upravenost okoli Skoly. Ucitel¢ v této oblasti pozitivné hodnotili vyzdobu skoly,
vybaveni sborovny, ale také stav hygienickych zatizeni. Nejhtie hodnotili ucitelé¢ v ramci
této oblasti své pracovni zdzemi (stdl, zidle,...), ale i toto tvrzeni dosahovalo hodnoceni
2,0, coz je hranice pro pozitivni hodnoceni. Z pohledu rodicti nalézame v této oblasti pouze
pozitivni hodnoceni. Rodi¢e jsou spokojeni jak s vyzdobou Skoly, chodeb, tak i uklizenosti
Skoly. Blize jsme se zabyvali také hodnocenim vztahii mezi tviirci Skolniho klimatu,
jehoz hodnoceni dopadlo taktéz celkové pozitivné. Ovsem hodnoceni jednotlivych
polozek zabyvajici se vztahy, nebyly primérné hodnoceni tak, jako naptiklad polozky
zabyvajici se materialnim vybaveni a prostfedim. Kdyz jsme se na oblast vztahti zaméftili
blize a zjistovali jsme hodnoceni vzéjemnych vztahi mezi zaky a uditeli, vzajemné vztahy
mezi zaky, vzajemné vztahy mezi uciteli, ale také vztahy mezi uciteli a rodi¢i. Dochazime
k zavéru, Ze vSe se zprimérovat nedd a je potieba se podivat na dané polozky jednotlivé.
Zaci v této oblasti nejlépe hodnoti skuteénost, e pro né ugitelé ptipravuji $kolni projekty,
a zZe je pripravuji na rizné skolni soutéze. Pozitivné hodnoti také pomoc ucitelti, ale pouze
vramci probléml spojenych se Skolou. Negativné poté hodnoti urcitou moZnost
nadrZovani spoluzaklim ze strany ucitel(, ale také skutecnost, Ze se ve Skole nemohou na
své spoluzaky spolehnout. Rodi¢e velmi pozitivné hodnoti vztahy mezi uciteli. Primérné
hodnoceni polozek se pohybuje od 1,5 do 1,7. Dale se pozitivné vyjadiuji ke vztahu mezi
ucitelem a ditétem, kdy dit€ svym ucitelim véfi, nemaji z uciteli strach. Kladn¢ také
hodnoti organizovani riznych akci, ze strany ucitelt. Rodice také pozitivné hodnoti vedeni
dané Skoly. Naopak negativnéji hodnoti oblast vztahti mezi Zaky. Nejhiife hodnoti pomoc
mezi spoluzéky napftiklad v ptipadé, kdy je jejich dit€¢ nemocné a potiebuje si dopsat tkol.
Podobné bylo hodnoceno 1 tvrzeni o urCit¢é domnénce, Ze si déti navzajem ubliZuji.
Hodnoceni uciteld bylo v této oblasti celkové pozitivni. Jejich hodnoceni jednotlivych
polozek dosahovalo krom n€kolika, které si dadle zminime, primérné hodnoceni do 2,0, coz
znaCi pozitivni hodnoceni. Polozky, které byly hodnoceny negativnéji se zameétovaly
na hodnoceni vztahi mezi Zaky. Zde ucitelé poukazovali na moZnou neochotu zaki si
navzajem pomahat. Déle se domnivaji, dle hodnoceni, Ze se n¢ktefi zaci svych spoluzakt
boji. Ucitelé také negativnéji hodnotili to, Ze se rodice pfili§ Casto nezajimaji o Skolni
vysledky svych déti. Ucitelé se nedomnivaji, dle hodnoceni, ze by byli ze strany rodict
urazeni. Dale nés zajimalo t¢Z hodnoceni dobrého jména ve srovnani s ostatnimi
Skolami, které i kdyz se pohybovalo mezi hodnotami 1,9 — 2,0, miizeme také oznacit za

pozitivni. Rozborem a vyhodnocenim prinikovych poloZzek v zavéru poskytujeme
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komparaci hodnoceni jednotlivych polozek, které se zamétovaly obecné na personalni
(odbornost ucitelt), socialni (vztahy mezi aktéry), materidlni (vyhovujici vybaveni)
a kulturni (pocity ze Skoly) charakteristiky Skoly. Radi bychom ale také podotkli, ze v
praktické ¢asti jsou v rdmci tabulek zpracovany veskeré polozky vsech tii dotazniki, tudiz
poskytujeme vyhodnoceni opravdu vsech polozek. A to, jak jednotlivé tvrzeni hodnoti

vSechny tfi skupiny, Cili aktéfi, ktefi se podili na utvateni Skolniho klimatu.

Pokud bychom se méli zaméfit na doporuceni piipadné radu pro praxi, urcité
doporucujeme vedeni i ucitelim divat se na vysledky ne komplexné, ale jednotlivé. Jsme
radi, ze vyzkum Skole pfinese vysledek pozitivniho klimatu, ale je potieba se na polozky
podivat jednotlivé. Doporucujeme Skole se zaméfit na vztahy, jelikoz v této oblasti se
dostavalo negativniho hodnoceni nejvice. Vime, ze to v ne¢kterych Skoladch uplné redlné
neni, ale doporucujeme nejen nasi dané skole, ale celkové vSem Skolam, provadét Setfeni
Skolniho klimatu kazdy Skolni rok. A pokud se mizeme vratit k nazoru, ktery byl v praci
uveden, Ze Skoly nechtéji takové vyzkumy realizovat, nebo Ze jej nechtéji nechat realizovat
externistu, jsme toho ndzoru, Ze pravé to, Ze vyzkum provadi externista, miize predev§im
zaklim pomoci se oteviit, vyjadrit se a nebat se, ze za svilj nazor budou jakkoli souzeni

nebo jej budou muset jakkoli obhajovat.

V ramci piedavéani vysledné prace, evaluaéni zpravy Skole, budou vSechny vysledky
vedeni vysvétleny a popsany. Pozdé¢ji skole pro doloZeni doru¢ime i dotazniky, aby méla

cely vyzkum kompletni.

4.4 Limity Setfeni

Jak jsme jiZ n€kolikrat v praci poznamenali, prace se zabyva zkoumanim $kolniho klimatu
na jedné zakladni Skole, z ¢ehoz vyplyva, Ze vysledek zrealizovaného vyzkumu nebude
pfinosny vice Skolam. Na$im zdmérem bylo se cilen¢ zaméfit na jednu Skolu, v ni
zrealizovat planovany vyzkum a pfinést ji tak poznatky o aktuadlnim Skolnim klimatu.
Chtéli jsme Skole umoznit zjistit, jaké klima na jeji Skole panuje. Jak jej vnimaji
pracovat, predevsim tedy v oblastech, které z vyzkumu vyplynou negativné hodnoceny.
Domnivame se tedy, ze pravé tato absence SirSi aplikace vysledkii miize byt brana jako
urcity limit této prace. I pfesto si ale dovolujeme tvrdit, Ze i vyzkumy, jako je ten nas,

pfinosné jsou a ¢im vice bude realizovanych podobnych vyzkumi na Skolach, tim vice se
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muze klima na danych Skolach zlepSovat, nebot’ kazda skola dostane informace ne obecné,
ale informace konkrétni a tykajici se prave jejich klimatu.

Jako mozny limit této prace muze byt bran 1 fakt, Ze je prace ryze popisnd, tedy, ze v ramci
vyzkumné cCasti netestujeme zadné hypotézy. Jedna se ale o tzv. ak¢éni vyzkum, jehoz
pfinosem je pomoc v redlné praxi, nikoli v testovani obecnych zikonitosti a jejich
zobecnovani. ,, Akcni vyzkum zahrnuje systematicky proces posuzovani dikazii. Vysledky
tohoto vyzkumu jsou praktické, relevantni, a slouzi predevsim k informovanosti” (Riel,

2017).
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak hodnoti ucitelé, rodice a Zaci Skolni klima na dané Skole.
Skola je organizaci, kterou, ve vétsing piipadt, projde denné nékolik stovek lidi. Jsou to
oni, ktefi utvéieji $kolni klima. Zaci se zde nejen vzd&lavaji, ale predeviim zde navazuji
socialni kontakty, zaclefiuji se do skupiny, pfejimaji nejriiznéjsi role, uci se respektovat
autority. Skola zaky déle vede k ur¢ité mife samostatnosti, ale také zodpovédnosti. To, jak
se zak ve Skole citi, se odrazi vjeho vzdelavani, chovéni, ale také prozivani. Proto je
na misté angazovanost rodicii, ktefi se Skolou pfichazi také do Castého kontaktu. Rodicim
zalezi na jejich détech, chtéji veédet, jak se jejich déti uci, ale také to, jak se déti ve skole
citi. Dobra propojenost v rdmci mezilidskych vztaht $koly a rodict je proto velmi dulezita.
A poté tady mame posledni skupinu. Kdo vice se mize podilet na vychovné-vzdélavacim
procesu a kdo se vice podili na utvareni vztahli nejen ke Skole nebo k uceni, ale také
k vrstevnikim ¢i autorité. Kdo je mnohdy hned po rodi¢ich pro dit¢ tim dalSim
osobnostnim vzorem? Je to uditel, ktery se po nékolik let stava tim pritvodcem Skolou pro
zaky.

Vramci teoretické casti této diplomové prace jsme se zaméfovali na shroméazdéni
a vytvofeni uceleného piehledu nejen zékladnich pojmil souvisejicich se Skolnim
klimatem, ale také konkrétn€ na téma Skolni klima. Vymezili jsme si pojem Skolni klima,
zabyvali jsme se typy klimatu Skoly, snazili jsme se o adekvatni popsani Cinitelli Skolniho
klimatu, ale také jsme se zabyvali komparaci témat klima a kultura Skoly. Zavér teoretické

¢asti se zamétuje na moznosti, jak zkoumat Skolni klima.

Na teoretickou ¢ast navazujeme casti praktickou, kterd se v ivodu zabyva charakteristikou
provadéné¢ho vyzkumu, ktery jsme realizovali na zlinské zakladni Skole. Pomoci
dotaznikového Setfeni jsme zjiStovali, jak hodnoti dané Skolni klima rodice, Zaci a ucitelé.
Tt1 skupiny. Tti hlavni aktéfi, ktefi se nejvice podileji na utvaieni Skolniho klimatu.
Zabyvali jsme se piredevSim oblastmi materidlniho vybaveni a prostiedi Skoly. Dale jsme
se zabyvali oblasti vztahil a v neposledni fad€ nas také zajimal nazor na srovnani dobrého
jména Skoly mezi ostatnimi Skolami. Shodujeme se v ndzoru s odborniky, ktefi tvrdi, ze
pokud chceme provést kvalitni vyzkum, ktery ma piinést relevantni a hlavné pouzitelné
poznatky, je potfeba nevynechat ani jednu vySe uvedenou skupinu. Jelikoz kazdéa skupina

respondentl ptindsi svij osobity thel pohledu na dané skolni klima.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE

Vazené pani ucitelky, pani ucitelé,

Vase Skola je prostfedi, které divérné znate. VaSe ndzory mohou piispét ke zjiSténi
piipadnych nedostatki a piispét ke zlepSeni zivota ve vasi Skole. Zamyslete se prosim nad
uvedenymi tvrzenimi, ktera mohou souviset s vasi skolou a s tim, co se v ni déje. Posuzujte
celou skolu, vSechny uditele i zaky, které vyucujete. Zvazte a rozhodnéte se, zda s uréitym
nazorem nebo situaci mizete rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo
rozhodné nesouhlasit. Vzdy zakrouzkujte ¢islici odpovidajici vasemu nazoru. Je dllezité,
abyste se vyjadril(a) ke kazdému tvrzeni.

Vypliovani celého dotazniku trva pfiblizné 15 minut.

Dékuji za Vas ¢as vénovany vypliovanim tohoto dotazniku. Vase odpovédi budou
anonymné zpracovany v ramci diplomové prace na téma klima Skoly.

Bc. Lucie Ondikova

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia Socidlni pedagogiky Univerzity

Tomase Bati ve Zliné

1 - rozhodn¢ souhlasim

2 - spiSe souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

4 - rozhodné nesouhlasim

1. | Budova skoly se mi libi. 1 2 3 4
2. | Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4
3. | Vyhovuje mi moje pracovni zdzemi ve Skole (stil, zidle...). 1 2 3 4
4. | Ve skole je nedostatek specializovanych uceben. 1 2 3 4
5. | Ve skole je vzdy uklizeno. 1 2 3 4
6. | Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je 1 2 3 4
vyhovujici.
7. | Mam k dispozici dostatek pomiicek pro vyucovani. 2 3 4
8. | V ucebnach, v nichz uc¢im, jsem spokojen s didaktickou tech- | 1 2 3 4
nikou.

9. | Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdroji pro 1 2 3 4
vyuku (knihy, ¢asopisy ...).

10. | Se stravou ve Skolni jideln¢ jsem spokojen. 1 2 3 4
11. | Vybaveni sborovny je funkéni. 1 2 3 4
12. | Slychédvam od zaki, Ze nékteti ucitelé nejsou schopni odpo- 1 2 3 4

védet na jejich otazky, které se tykaji uciva.

13. | Nedaii se mi k zaktim pfistupovat individudlng.

14. | K problémim Zakil se snazim pfistupovat s porozuménim.

15. | Myslim si, ze fada mych kolegl chce ze skoly odejit.

16. | Mezi uiteli nejsou velké konflikty.
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17. | Rodice mé Casto kontaktuji, aby se zeptali na Skolni vysledky




svych déti.

18. | Mnoho rodi¢ti m¢ urdzi. 1 2 3 4
19. | Komunikace mezi vedenim $koly a uciteli je bezproblémova. | 1 2 3 4
20. | Myslim si, Ze moje prace ve skole je dostatecné financné 1 2 3 4
ohodnocena.
21. | Vedeni skoly mé jiz n¢kolikrat zklamalo svym postojem k 1 2 3 4
zalezitostem tykajicim se uciteltl.
22. | Ve skole je nékdo, komu se mohu svéfit. 1 2 3 4
23. | Zaci nasi skoly si nejsou ochotni vzajemné pomahat. 1 2 3 4
24. | Na vétSinu svych 74kl se mohu spolehnout. 1 2 3 4
25. | Mam strach z nékterych zak nasi skoly. 1 2 3 4
26. | Mezi kolegy mam nékolik velmi dobrych piatel. 1 2 3 4
27. | Bojim se n¢kterych kolegti ve Skole. 1 2 3 4
28. | Zaci se boji nékterych spoluzakeL. 1 2 3 4
29. | Z4ci mi nékdy pomahaji s pfipravou vyuky 1 2 3 4
30. | Jsem spokojeny s tim, co se zaci v mych hodinach nauci. 1 2 3 4
31. | Ocenuji snahu svych zakl podéavat ve skole co nejlepsi vy- 1 2 3 4
kony.
32. | Nekteti kolegové mé svymi poZzadavky omezuji. 2 3 4
33. | V nasi skole mohu pln¢ uplatnit sviij potencial nad ramec 1 2 3 4
vyuky.
34. | V nasi Skole se nic zajimavého nedéje. 1 2 3 4
35. | Ve skole maji Zaci moznost objevovat nové veci. 1 2 3 4
36. | Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiuji ve vyuce riiz- 2 3 4
né inovace.
37. | Znam plany Skoly do budoucna. 1 2 3 4
38. | VSichni zé4ci dodrzuji pravidla ve Skole. 1 2 3 4
39. | Nekteti ucitelé pravidla nedodrzuji. 1 2 3 4
40. | Za nedodrzovani pravidel jsou Zaci pfiméfen¢ potrestani. 1 2 3 4
41. | Mijj rozvrh hodin mi kaZzdorocné vyhovuje. 1 2 3 4
42. | Jsem rad/rada, Ze pracuji na této Skole. 1 2 3 4
43. | Libi se mi znak (logo) skoly. 1 2 3 4
44. | Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnéni s ostatnimi Skolami | 1 2 3 4
v okoli dobré jméno.
45. | Jste: Zena muz
46. | Vyucujete na: l.stupni | 2.stupni
Z8 ZS
0-2 roky 1
47. | Jak dlouho pracujete na této Skole: 3-10 let 2
11-18 let 3
19-26 let 4
27 a vice 5
let

Chcete-li néco dodat k dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tady je misto pro Vase
vyjadfeni:




PRILOHA P II: PRUVODNI SLOVO K DOTAZNIKU PRO RODICE
Vazeni rodice,

Dovolte mi Vas pozadat o spolupraci v ramci vyzkumu klimatu Skoly, ktery je soucasti mé
diplomové prace. Jmenuji se Lucie Ondikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati

ve Zlin¢. Jednou z podminek pro zakonceni mého studia je napsani jiz zmifované

diplomové prace. A proto se obracim na Vas.

Nebudu Vas dlouze zdrzovat pfednaskou o tématu mé prace, ale poprosim Vas, abyste

vénovaly chvili ¢asu vyplnénim kratkého dotazniku, ktery Vam pedagogové rozdaji.

Vse je anonymni. Nikdo se nedozvi, jak jste odpovidali na dané otdzky. Prosim,

odpovidejte pravdivé, tak jak to vy vidite, a zddnou otazku nevynechejte.

Na zavér Vas poprosim, abyste si dukladné ptfecetli ivodni ¢ast, kterda Vam objasni, jak

dotaznik mate vyplnovat.

To je ode mé vSe, D€kuji za Vas Cas a ochotu. Mohu Vam slibit, ze VaSe odpovédi (ano-

nymni) poslouZi jako zpétnd vazba Vasi Skole.
S pozdravem a pfanim p&knych dnti

Bc. Lucie Ondikova



PRILOHA P I1I: DOTAZNIK PRO RODICE

Skola, kterou navitévuje Vase dité je prostfedi, které dobie znate. Vase nazory mohou
prispét ke zjisténi ptripadnych nedostatkii a ke zlepSeni zivota ve Skole. Zamyslete se
prosim nad uvedenymi tvrzenimi, ktera mohou souviset s vasi Skolou a s tim, co se v ni
déje. Posuzujte celou skolu, vSechny ucitele 1 spoluzaky svého ditéte. Zvazte a rozhodnéte
se, zda s urCitym nazorem nebo situaci muzete rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spise
nesouhlasit anebo rozhodné nesouhlasit. Vzdy zakrouzkujte ¢islici odpovidajici vaSemu
nazoru. Je dalezité, abyste se vyjadril(a) ke kazdému tvrzeni.

Vypliovani celého dotazniku trva pfiblizné 15 minut.

Dékuji za Vas§ ¢as vénovany vypliiovanim tohoto dotazniku. Vase odpovédi budou
anonymné zpracovany v ramci diplomové prace na téma klima Skoly.
Studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia Socidlni pedagogiky Univerzity

Tomase Bati ve Zliné

1 - rozhodné souhlasim

2 - spiSe souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

4 - rozhodné nesouhlasim

1. | Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4
2. | Libi se mi vyzdoba chodeb. 1 2 3 4
3. | Ve skole je vzdy uklizeno. 1 2 3 4
4. | Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny,...) je 1 2 3 4
vyhovujici.
5. | Vybaveni $koly (napf. ndbytkem...) pokladdm za vyhovujici. | 1 2 3 4
6. | M¢ dit¢ je spokojeno se stravou ve Skolni jidelné. 1 2 3 4
7. | Myslim si, Ze vétSina ucitelt mého ditéte ma ptehled v tom, 1 2 3 4
co uci.
8. | Pokud mé dité né€emu nerozumi, vét§ina ucitelt se mu to 1 2 3 4
snazi jeste jednou vysvétlit.
9. | M¢ dit¢ musi byt Casto doucovano. 1 2 3 4
10. | Ucitelé organizuji rizné akce, které jsou pro zaky zajimavé. 1 2 3 4
11. | Domnivam se, ze ucitelé nepfipravuji mé dité€ do zivota. 1 2 3 4
12. | Domnivam se, Ze ucitelé nepfipravuji mé dité k piijimacim 1 2 3 4
zkouSkam.
13. | Myslim si, ze vétSina ucitell se snazi nikomu nenadrZovat. 1 2 3 4
14. | Ucitelé maji pochopeni pro problémy mého ditéte. 1 2 3 4
15. | V nékterych pfedmétech se mému ditéti stale stiidaji ucitelé. 1 2 3 4
16. | Ttidni ucitelé mého ditéte se ptilis Casto méni. 1 2 3 4
17. | Myslim si, Ze moje dité chodi rddo do Skoly. 1 2 3 4
18. | Zd4 se mi, Ze uceni mé dité ptili§ nezajima. 1 2 3 4
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19. | Myslim si, Ze se mé dité nechce zapojovat do riznych akci
Skoly.

20. | Myslim si, Ze mé dité nepracuje ve Skole na své maximum.

21. | Vétsiny ucitelii svého ditéte si vazim.

22. | Myslim si, Ze ve vedeni této Skoly jsou schopni lidé.

23. | Na vedeni Skoly ocenuji lidsky pfistup k mému ditéti.

24. | Ze zplsobu jednani s vedenim $koly mam dobry pocit.

25. | Mé dit¢ ma strach z nékterych spoluzdk.

26. | Stale castéji se dovidam, ze si zaci navzajem ublizuji.

27. | Mé dit¢ se boji vEtSiny ucitelll.

28. | Nékteri ucitelé se ke mné chovaji nadfazene.

29. | Vétsina spoluzéki je ochotna poradit mému ditéti.

30. | Pokud je moje dité¢ nemocné, nosi mu spoluzaci ukoly.

31. | Kdyz mé dit¢ chybi, vi od spoluzaki, co se ve Skole d¢lo.

32. | Ttidni ucitel mé dostate¢né€ informuje o mém ditéti.

33. | VétSina ucitelii chee, aby mé dité premyslelo.

34. | Domnivam se, Ze moje dit€ mizZe zazit ve Skole Uispéch.

35. | Mam radost z toho, co se dit¢ ve vyuc¢ovani naucilo.
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36. | Myslim si, Ze se moje dcera/mtj syn snazi podavat ve Skole
co nejlepsi vykony.

37. | Dité chodi ze Skoly prili$ unavené. 1 2 3 4
38. | Ve Skole mlize moje dité fict svlij nazor. 1 2 3 4
39. | Ve skole ma moje dité moznost ukazat, co umi. 1 2 3 4
40. | Myslim si, Ze moje dit¢ ma ve Skole moznost objevovat nové | 1 2 3 4
informace.
41. | Vim, co se ve Skole planuje do budoucna. 1 2 3 4
42. | Diky této Skole ma moje dité predstavu, co mize po jejim 1 2 3 4
ukonceni délat.
43. | Jsem rad/rada, Ze moje dit€ chodi do této Skoly. 1 2 3 4
44. | Tuto Skolu mohu doporucit svym znamym pro jejich déti. 1 2 3 4
45. | Myslim si, Ze tato Skola ma ve srovnéni s ostatnimi Skolami v | 1 2 3 4
okoli dobré jméno.
46. | Jste: muz zena
1 dité 1
47. | Skolu navitévuje 2 dati 2
3 avice 3
déti

48. | Vase dité navstévuje(v pripade vice déti starsi):5 6 7 8 9 rocnik.

Chcete-li néco dodat k dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tady je misto pro Vase
vyjadfeni:




PIV: PRUVODNI SLOVO K DOTAZNIKU PRO ZAKY

Dobry den,

Jmenuji se Lucie Ondikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Jednou z
podminek pro zakonceni mého studia je napsani diplomové prace. A proto se obracim na

Vas.

Obsahem jiz zminéné prace je klima Skoly. Co je to za nazev? Vzdyt mivate ve Skole
oteviené okna a dychd se vam dobfe. To je sice super, ale pod pojmem klima Skoly se
skryva trochu néco jiného a to je to, co mne zajima. Tento pojem v sob¢ ukryva naptiklad
to, jak se ve Skole citite. Jak se Vam libi budova a okoli $koly, jaké ma Skola vybaveni
a pod.V klimatu Skoly se odrézi chovani(vztahy) mezi zdky, mezi uciteli, ale i mezi uditeli
a zaky a celkové personalem skoly. To v§e a mnohem vic se schovava pod pojem klima
Skoly.Jestli si pordd nedokdzete nic predstavit, nevadi, otdzky v dotazniku jsou psany

velmi srozumitelné a urcité budete védét co odpoveédet.

A proto bych Vas nyni velmi poprosila, abyste vénovaly chvili svého ¢asu a vyplnily
dotaznik, ktery Vam pani ucitelka/pan ucitel rozda. Prosim, neni to sportka, kde otypujete
a zakrouzkujete libovolné odpovédi. Jedna se mi o Vas nazor. O Vas pravdivy nazor, ktery
poslouzi k celkovému pohledu na zkoumané klima Skoly. Nikdo Vés za odpovédi nebude
znamkovat nebo kritizovat. VSe je anonymni. To znamend, Ze se nikdo nedozvi, jak jste

odpovidali na dané otazky.

Prosim, odpovidejte proto pravdivé a zadnou otazku nevynechejte, v klidu si vzdy zvazte

svoji odpoved.

Nyni se miizete pustit do vypliovani. Diikladné si prosim ptectéte ivodni ¢ast, kterd Vam

objasni, jak jej mate vyplnit.
Deékuji a preji p€kné dny
S pozdravem

Bc. Lucie Ondikova



PRILOHA P V: DOTAZNIK PRO ZAKY

Kdyz se fekne nazev tvé Skoly... Vybavi se prostfedi, které velmi dobfe znaS. Tvoje
nazory mohou pfispét ke zjisténi pripadnych nedostatkii a ke zlepSeni Zivota ve vasi skole.
Zamysli se nad uvedenymi tvrzenimi, ktera mohou souviset s tvou Skolou a s tim, co se v
ni d&je. Posuzuj celou skolu, vSechny svoje ucitele 1 spoluzaky, které znas. Premyslej, jak
je vidis Ty. Zvaz a rozhodni se, zda s urcitym ndzorem nebo situaci mize$S rozhodné
souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo rozhodné nesouhlasit.Vzdy zakrouzkuj
¢islici odpovidajici svému nazoru.

Dotaznik neni test, a tudiz nema Spatné odpovédi. Je anonymni. To znamend, ze se nikdo
nedozvi, jak si odpovidal na dané otadzky. Prosim, odpovidej pravdivé a Zadnou otazku

nevynechejte. V klidu si vzdy zvaZ svoji odpovéd'.

Vypliovani celého dotazniku trva ptiblizné 20 minut.

Dékuji za tviij ¢as vénovany vypliovanim tohoto dotazniku. Tvé odpovédi budou

anonymné zpracovany v ramci diplomové prace na téma klima Skoly.

1 - rozhodn¢ souhlasim

2 - spiSe souhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

4 - rozhodné nesouhlasim

1. | Budova Skoly je v dobrém stavu. 1 2 3 4
2. | V prostorach skoly se Spatné orientuji. 1 2 3 4
3. | Libi se mi vyzdoba skoly. 1 2 3 4
4. | Prostory Skoly na mé pusobi stisnéné. 1 2 3 4
5. | Okoli skoly se mi zda upravené. 1 2 3 4
6. | Ve skole je vzdy uklizeno. 1 2 3 4
7. | Nevyhovuje mi prostor k uklddani vlastnich véci ve skole. 1 2 3 4
8. | Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je 1 2 3 4
vyhovujici.
9. | Jsem spokojen s nabytkem nasi Skoly (s lavicemi, zidlemi, 1 2 3 4
).
10. | Ve skole vyuzivam pii vyu€ovani mnoho pomucek (napt. po- | 1 2 3 4
citace, ...).
11. | Jsem spokojen s vybavenim nasi télocvicny. 1 2 3 4
12. | Jidlo ve Skolni jideln¢ mi vZdy chutna. 1 2 3 4
13. | VSichni ucitelé maji pochopeni pro moje problémy. 1 2 3 4
14. | Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji n€kterym spoluzdkim. 1 2 3 4
15. | Ucitelé dodrzuji vSe, co ndm slibi. 1 2 3 4
16. | Nekteti ucitelé ptipravuji zaky na rizné soutéZze. 1 2 3 4




17. | N&kteti ucitelé pro nas ptipravuji Skolni projekty. 1 2 3 4
18. | Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo. 1 2 3 4
19. | VSichni ucitelé vyZaduji, abychom v hodiné spolupracovali. 1 2 3 4
20. | Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co uci. 1 2 3 4
21. | Pii vyuCovani se vzdy nudim. 1 2 3 4
22. | Zapojuji se do riznych akci Skoly. 1 2 3 4
23. | Jsem pysSny na své Skolni tispéchy. 1 2 3 4
24. | Rodice se Casto ptaji na mé vysledky ve Skole. 1 2 3 4
25. | Rodi¢e nechodi na tfidni schlizky. 1 2 3 4
26. | Rodice si nevazi ucitelil nasi Skoly. 1 2 3 4
27. | Ve skole mam spoluzaka, kterému se mizu s ¢imkoliv svéfit. 1 2 3 4
28. | Na vSechny spoluzaky se miizu spolehnout. 1 2 3 4
29. | Se spoluzéky se navzdjem uznavame. 1 2 3 4
30. | Pied spoluzaky miizu ptiznat kazdou svoji chybu. 1 2 3 4
31. | Mam strach z nékterych spoluzakd. 1 2 3 4
32. | Myslim si, ze nés ucitelé respektuji. 1 2 3 4
33. | Bojim se nékterych ucitel. 1 2 3 4
34. | Pijcujeme si sesity na dopséni uciva. 1 2 3 4
35. | Kdyz potiebuji, tak mi spoluzéci poradi. 1 2 3 4
36. | Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problémi ve Skole. 1 2 3 4
37. | U uciteltt mtzu hledat pomoc pfi feSeni problémt spojenych s | 1 2 3 4
ucenim.
38. | U uditeltit mtizu hledat pomoc pfi feSeni osobnich problémii. 1 2 3 4
39. | V hodinach se hodné nau¢im. 1 2 3 4
40. | Ve Skole se snazim podévat co nejlepsi vykony. 1 2 3 4
41. | Ucitelé oceniuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. 1 2 3 4
42. | Ucitelé uci jednotvarné. 1 2 3 4
43. | Ve vyucovani se miizu zapojit do diskuze. 1 2 3 4
44. | Myslim si, Ze nés ucitelé¢ vedou k samostatnosti. 1 2 3 4
45. | Ve skole mam mozZnost ukazat, co umim. 1 2 3 4
46. | Ve skole mdm moZnost objevovat nové informace. 1 2 3 4
47. | Suplovéni je ndm dostatecné doptfedu ozndmeno. 1 2 3 4
48. | Za nedodrzeni Skolniho fadu jsou Zaci pfiméfen¢ trestani. 1 2 3 4
49. | VSsichni ucitelé ndm fikaji, co od nas ocekavaji. 1 2 3 4
50. | Jsem rad/rada, Ze chodim do této Skoly. 1 2 3 4
51. | Myslim si, Ze akce Skoly jsou diilezitou souc¢ésti jejiho zivota. | 1 2 3 4
52. | Myslim si, ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v | 1 2 3 4
okoli dobré¢ jméno.

53. | Jsi: holka kluk
54. | Navstévujes: 5 6 7 8 9 rocnik.

Chces-li néco dodat k dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tady je misto pro Tvé

vyjadieni:




