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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vychovou v rodiné souvisejici s praci socialniho pedagoga.
Vychazi z filosofického, psychologického, antropologického a socidlniho piistupu k rodiné
s odkazem na zivot Jana Amose Komenského. Zaméiuje se na propojenost ¢lovéka s rodinou
ve vzajemnych vztazich. Hlavnim cilem je odhalit vzdjemnou propojenost vazeb v rodiné
a ve spolecnosti. Cilem diplomové prace je prokazani provazanosti jedince s rodinou a spo-
lecnosti. Zamérem je podpora rodinnych vazeb, které napomadhaji k zaclenéni jedince

do spolec¢nosti.

Kli¢ova slova:

Filosofie, rodina, socialni pedagogika, individualismus, spole¢nost.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with an upbringing in a family related to the work of a social pe-
dagogue. It is based on philosophical, psychological, anthropological and social approach to
the family, considering also the life of Jan Amos Comenius. The thesis focuses on mutual
relationship between a human beeing and a family. The mail goal is to reveal mutual con-
nections in the family and the society. The aim of the thesis is to prove the interconection
between a human beeing and his family and also the society. The purpose is to support family

relatioships, which help to integrate an individual into society.

Keywords:

Philosophy, family, social pedagogy, individualism, society.
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UvVOoD

V ceské spolecnosti dochazi k rozkolu. Spolecnost se rozpada z celku na jednotlivé indivi-
dualistické jedince, ktefi se ocitaji v fidSich spoleCenskych sitich. To ma dopad na zékladni
¢ast celku, a tou je rodina. Vysledkem je upadajici provazanost jednotlivych ¢lent ve spo-
le¢nosti skrze aktivni Zivot vii€i okolnimu déni. Vnitiné se rozpadaji jak kulturni, sportovni,
tak 1 spolecenské celky, které se rozmélnuji v mensi celky bez vzajemné provazanosti nutné
ke svému urceni ve spolecnosti. Individualizovanost spole¢nosti se odrazi také ve fungovani
rodiny. Snizuje se pocet déti v roding, a tim se zmensuje pocet moznych vzajemnych vazeb.
Na tyto vazby v Sir§i rodin€ je proto zamétena tato diplomova prace.

Tato préce je rozdélena do teoretické ¢asti, ktera hledé a vytvaii vychodiska rodiny ve spo-
le¢nosti, a praktické ¢asti, kterd zkouma vzéjemné vztahy v $irsi rodin€ a jeji postaveni vici
okolni spole¢nosti.

7w

Prvni kapitola teoretické ¢asti popisuje vztah jedince a spoleCnosti v literatuie s navaza-
nim na socidlni pedagogiku, kterd vychazi nejen ze sociologie a fesi socialni vzajemnosti
predevsim v roding, o které se zajima tato prace. Jsou zde vysvétleny dulezité pojmy, které

se objevuji v pribéhu cel¢ prace.

Ve druhé kapitole je rozebran filosoficky zaklad prace vychézejici pfedevsim z teorie Pla-
tonovy jeskyné, kterd ukazuje smysl veskerého poznani, a Platonského trojuhelniku, ktery
popisuje individudlni smysl zivota jednotlivce. Zamétfuje se také na vychovné moznosti
ovlivitujici rozhodovani ¢lovéka v priabehu zivota. Dochdzi zde 1 k rozliSeni individuality

vztahujici se k subjektivizaci jedince v objektivni realité.

Treti kapitola prochdzi ,,labyrintem* moznosti a vychodisek socidlniho pedagoga. Opira
se o dila, a pfedev§im rodinny Zivot Jana Amose Komenského, ktery svym ptistupem i po-
stojem ke své rodin€ je dosud ptikladem snahy nejen o rodinou pospolitost pies veskeré
zivotni uskali v podobné vypovézeni z rodné zemé a imrti svych nejblizsich. V dile Labyrint
svéta a rdj srdce je hledéna inspirace k fadu a souvislosti v celospoleCenském uspotradani
svéta souCasnosti. Na inspirujici minulost navazuje aktudlni filosoficky ptistup socialni pe-

dagogiky v podobé¢ ptistupu k zivotu i k préci socialniho pedagoga.
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Prakticka ¢ast této prace se ve €tvrté kapitole zabyva vyzkumem vztaha v §irsi rodiné
a pristupem respondentd ke spole¢nosti na zédkladé dotaznikového Setfeni. Nasledna pata
kapitola rozebird dosazené vysledky vyzkumu a ozfejmuje ziskana data v ramci daného

zkoumani.

Cela tato prace je soucasti zkoumani SirSich rodinnych vztaht, které jsou dilezité k prova-
zanosti se spolecnosti. Uvédoméni si vzdalenéjSich vazeb je dilezité v ramci vztahové
urovn¢ socialniho pedagoga a umoziuje zpétny nahled na moznost sméru pomoci nejen pro
ostatni, ale také v piipad¢ potfeby i pro respondenta. Tim je déna dualezitost zpracovani
tohoto tématu, tzn. uvédomovani si moznosti a prostfedkii spole¢nosti vici jednotlivci

pii za¢lenovani do vzajemnych podptrnych vazeb ¢loveéka se socialni siti v ramci rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM

Ptistup Clovéka ke svétu je odrazem jedince v nejbliz§im prostiedi. Jedna se predevsim
o rodinné prostiedi, kde se projevuje nejméné skryta individualita kazdého ¢lena rodiny.
Soucasti Sirsi rodiny je také vzdalené€jsi ptibuzenstvo. Pochdzi od otcovy nebo matciny
strany. Jejich rodinnou pfizen si nevybirame, do téchto rodinnych siti jsme narozeni. Zakla-
dem rodinného Zivota jsou rodice a jejich déti. Je zaroven primdrni socialni siti jednotlivce
ve spolecnosti. Vzdalenéj$im pravidelnym prostfedim, ve kterém dospély ¢lovek travi hodné
¢asu, je pracovni prostiedi. Zde svou individualitu projevuje v kolektivu, ktery se miize

za zivota ¢lovéka nékolikrat zménit.

Zakladem rodiny a jeji ochrany je ptredevSim pravni zakotveni a tim také pravni ochrana.
Rodina je feSena v tGstavnim zakoné& ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod,
a to predevsim v ¢lanku 32 odstavci 1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.
Zvlastni ochrana deéti a mladistvych je zarucena (Zakony pro lidi, 2019). Ve stejném ¢lanku
se také fesi vychova déti svymi rodici pod odstavcem 4) Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim
soudu a na zakladé zakona (Zakony pro lidi, 2019). Na tento odstavec navazuje pravo
na pomoc rodi¢lim pod odstavcem 5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu

(Zéakony pro lidi, 2019).

Na tento ustavni zdkon navazuje ukotveni v zdkoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
v platném znéni. Rodinég, predev§im rodi¢iim, jsou uklddana prava v § 687. O rovném po-
staveni manZzeld se zde piSe v odstavci 1) Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava (Za-
kony pro lidi, 2019). Ve stejném paragrafu navazuje vzajemné chovani manzell vii¢i sobé
a détem pod odstavcem 2) Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni zZit spolu,
byt si verni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spole-
Censtvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecne pecovat o deti (Zakony pro lidi, 2019).
Na zakladé vzniku rodiny je také zaloZen vznik piibuzenstvi. Resi ho tento zdkon pod § 771
Pribuzenstvi je vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim (Zakony
pro lidi, 2019). Upfesnéni je predevsim v § 772, ktery fesi linii pfibuzenstvi pfimé v odstavci
1) Osoby jsou pribuzné v linii primé, pochazi-li jeden od druhé (Zakony pro lidi, 2019).
Ptibuzné v linii nepiimé fesi stejny paragraf pod odstavcem 2) Osoby jsou pribuzné

ve vedlejsi linii, maji-li spolecného predka, ale pritom nepochazeji jedna od druhé (Zakony
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pro lidi, 2019). Tento zékon také fesi rodiCovskou odpovédnost v § 865 pod odstavcem 1)
Rodicovska odpovédnost ndlezi stejné obema rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zba-
ven (Zakony pro lidi, 2019). Vzéajemnost rodict a déti fesi § 883 Rodice a dité si jsou povinni
pomoci, podporou a ohledem na svou dustojnost (Zakony pro lidi, 2019). V souvislosti
s touto praci je tfeba také zminit vychovné ptsobeni rodi¢l, které je podpoieno v tomto za-
kon¢ pod § 884 ptedevsim v odstavci 1) Rodice maji rozhodujici uilohu ve vychove ditéte.
Rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota
a chovani v rodiné (Zékony pro lidi, 2019). V rdmci vychovy a rodi¢ovskych prav je tento
zakon také zaméteny na prava a povinnosti rodi¢t s ohledem na jejich vyhybani se rodic¢ov-
skym povinnostem v podob¢ kontaktu s détmi v § 887 Vykon prava rodicii udrzovat osobni
styk s ditetem nemohou rodice sverit jiné osobé (Zakony pro lidi, 2019). Pokud dojde k cho-
vani, které je v rozporu s t€émito zédkony, vyuziva se v trestnich vécech zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni, ktery obsahuje v hlavé IV. trestné Ciny proti rodiné a détem.
V mirnéjSich ptipadech se postupuje podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném
znéni, ktery fesi rozpory se zdkonem v mezich, které nedosahuji trestného ¢inu. Na ochranu
déti je zde predevsim zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni,

ktery tesi prohfesky na strané rodict i déti ve vztahu ke spolecnosti.

Rodina vzniké predevS§im uzavienim manzelstvi, ale v souasné dobé vznika v mnoha pfi-
padech 1 bez jeho pravoplatného uzavieni. DneSnich rodin se dotyka vysoka rozvodovost,
ktera ovliviluje zainteresované jednotlivce ve spolecnosti jak v pfimych vztazich, tak ne-

pfimo ve vztazich, které vznikaji zaloZzenim rodiny.

Vsechny tyto vlivy maji dopad na spolecnost jako celek a také na individudlni zkuSenost
kazdého jednotlivce. Projevy jsou patrné i v prabehu vychovy a vzdélavani z divodu méni-
ciho se zazemi jednotlivce, které ovlivituje kazdého ¢lena rodiny. V roce 2018 bylo uzavieno
54,5 tisic snatki, coz je o 1,9 tisic siatkil vice oproti roku 2017. V roce 2018 se rozvedlo
24,1 tisic manzelstvi, coz je oproti roku 2017 méné¢ o 1,6 tisic rozvodi. Rozvod se dotkl 14,1
tisice nezletilych déti, 10 tisic rozvodl probehlo bez nezletilych déti. Rozvedenym muzim
bylo v priiméru 44,8 let a rozvedenym zenam 41,9 let (CSU, 2019). I kdyz je rozvod jedinou
spolecensky uznanou formou zaniku manzelstvi, dotyka se vsech jejich clenii (BakoSova

2008, s. 111).
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Jestli se zamétime z pohledu individualizace spolecnosti na jednotlivee, vyplyva ze statis-
tickych dat, ze v roce 2018 se narodilo 114 tisic déti. Z tohoto poctu se jich narodilo 58,7
tisice vdanym Zenam a mimo manzelstvi se jich narodilo 55,4 tisic. Pocet déti, které se na-

rodily mimo manzelstvi doséhl podilu 48,5 % oproti détem narozenym v manzelstvi.

Z téchto udajt vyplyva, Ze se sice neceld polovina déti narodi Zendm, které neziji v pravo-
platn¢ uzavieném manzelském vztahu, ale zbylé déti, které se narodily v pravoplatné uza-
vieném manzelském vztahu, jsou ohroZené v procentudlni vysi 44 % (CSU, 2019),
ze se jejich rodinné prostfedi na zakladé pravoplatné uzavieného manzelstvi rozpadne.
Timto statistickym ukazatelem je podlozena teze, Ze nejen rodina ve spole¢nosti neni
schopna a ochotna ve vétsi mife zachovavat spolecnou identitu rodiny a transformuje
se na individualizovanou spolecnost, kterd rozpadem rodiny zatézuje déti narozené v man-

zelstvi zménou svého Zivotniho zdzemi v podobé rozpadu vztahu svych rodica.

Stat se snazi podporovat rodinu v zasadnich vécech jako je podpora bydleni, vzdélavani,
zaméstnani apod. To vSe je mozné omezenym piistupem, protoze stat ve svych moznostech
musi zachovat rodiné autonomii a moZnost se samostatné rozhodovat se vSemi dusledky,

které z tohoto rozhodnuti vyplynou (MPSV, 2019).

1.1 Zkoumani tématu v literatuie domaci, zahranicni a cizojazy¢né

V soucasné domadci literatuie se filosofii Zivota zabyva prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc, ktery
popisuje pristup k Zivotu ze svého pohledu. Vyuziva své bohaté zivotni zkuSenosti, které
popisuje nejen ve své knize Jak jsem se mél na svéteé. Autor se predevsim zamysli nad spo-
lecnosti, kterd je vzajemné propojend anonymnimi vazbami a organizacemi, které vse
zastteSuji (Sokol, 2014, s. 38). Autor pfemysli nad moznostmi spolecnosti, kterou miizeme
ovlivnit pfedev§im svym osobnim piistupem ve forme svého rozumu a jedine¢ného jednani
v danou dobu (Sokol, 2014, s. 133). Jednani probiha predevsim na zakladé zkusenosti, které
miuizeme prebrat od druhych z minulosti i soucasnosti. Tim rozsifujeme kulturni bohatstvi
spolecnosti. (Sokol, 2014, s. 196). Svym pfistupem ovliviilujeme nejen nejblizsi blizkeé,
ale svou interakci ve spolecnosti 1 svét okolo. Ovliviiovani druhych je stejné dilezité jako
byt od nich ovlivnén (Sokol, 2014, s. 205). Kazdy se jinak projevuje, ma své jedinecné
postaveni ve svété. Dle Cicera jsme stejni jako vSichni okolo, ale také osobiti dle vlastnich

jedinecnosti v zavislosti na svlij osud nebo také ndhodu (Sokol, 2016, s. 22). Na zaklad¢



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

vzajemného plisobeni ve spolecnosti, osobnostné rosteme nikoliv podporou jinych, ale vza-
jemnymi vztahy, které ndm davaji dalsi zkusenost (Sokol, 2016, s. 216). Bez druhych by-
chom nebyli tim, ¢im jsme. Pfi¢inénim jinych vstupujeme do zivota a diky nim mame rtizné
moznosti ziskdvat zivotni zkuSenosti (Sokol, 2002, s. 12). Pokud nés inspiruji blizci ¢i nej-
bliz8i, snazime se jim vyrovnat. Vlastni ucta k nim je pfizndni si vlastniho omezeni byt
tak na vysi, jako doty¢ny (Sokol, 2002, s. 182). Rodinu a spole¢nost pan profesor Sokol
originalné popsal: Adam a Eva nejsou mytologické postavy, nybrz konkrétni vyjadreni toho,

Ze vSichni lidé jsou pribuzni a jeden za druhého jaksi ruci (Sokol, 2011, s. 149).

Na zaklad¢ osobniho pfistupu k zivotu pohledem subjektivnim kazdého z nas vznikl v Ame-
rice filosoficky smér opaény. Nazyva se Objektivismus a nevychazi z jedine¢nosti kazdého
je v zivoté dana. Subjekt k objektivnimu svétu jen piistupuje se svymi nedokonalostmi. Fi-
losofické mysleni nezavrhuje. Filosofie je lidskou potrebou stejné skutecnou jako potreba
potravy’ (Peikoff, 1991, s. 20). Objektivismus zasadné rozporuje moznost viry jako neod-
borné a manipulativni jednani se subjekty. Z toho divodu rozporuje Kantovy a Sokratovy
uvahy. S jejich filosofickym pfistupem se ovSem neztotoZilujeme z diivodu realnych po-
chybnosti o relevantnim pfistupu k filosofii Zivota. OvS§em mySlenka sméru mysSleni od ob-
jektivniho svéta k subjektu je inspirujici. Objektivni pfistup je v tomto dile veden skrze
aktivni, realitou podloZené poznani a chapani dan¢ho objektu skrze subjektem zvoleného
procesu (Peikoff, 1991, s. 153). Rozpor v dobrém a Spatném jednani je z negativniho hle-
diska brano jako zamérnou nevédomost €i vzpirani se realité. Za Spatné je oznaceno vSe,

co si samo odporuje (Peikoff, 1991, s. 325).

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je zamétfena na edukaci v navaznosti na sociologické prvky ve spolec-
nosti. Tato prace je z pedagogického hlediska zaméfena na edukaci nejen ze subjektu

na objekt svého zajmu, ale také plisobenim opacnym. Ze sociologického hlediska vychazi

! Pavodni text: Philosophy is a human need as real as the need for food.
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ze zkoumani spoleCnosti a zaméfuje se na nejblizsi prostredi, kterym je rodinné a také pra-
covni prostfedi. Vychazi z toho, Ze zdzemim v rodin€ a zivotnim pfistupem jsme schopni
pfimo i nepiimo ovliviiovat své okoli a vztahy na zakladé komunikace. Tyto vztahy ovliviiu;ji
ve veétsi ¢1 mensi mife chovani a jedndni druhych. Opirame se také o filosoficky piistup,

ktery je zakladem ve smyslu a G¢elu naseho jednani.

Socialni pedagogika by méla byt poslanim vici celé spolecnosti i jednotlivciim (BakoSova,
2008, s. 59). Pristup ke spolecnosti a jednotlivei je zdkladem této prace, ktera se opira
o individualizaci spolec¢nosti a socializa¢ni udrzitelnost, kterd je v rozporu s individualizaci
spole¢nosti. Z toho divodu je tato prace zamétfena na nejmensi socidlni prvek, kterym rodina
je. Rodina jako takova je také spojovacim ¢lankem propojujici jednotlivce se spolecnosti
(BakoSova, 2008, s. 104). Rodinu je tfeba také brat jako tocisté pred svétem a také jako
protivahu vetejného prostoru pro jednotlivce (Kraus, 2014, s. 81). V disledku propojovani
jednotlivce s okolnim svétem dochazi k socializaci ¢lovéka, kterd probiha formou pfemény
biologické bytosti ve spolecenskou bytost, coz znamena, ze se ¢lovek zaclenuje do spolec-
nosti a uci se zde zit (Kraus, 2014, s. 59). OvSem opora a podpora rodiny v poznavani okol-
niho svéta se vSemi jeho zakonitostmi je pro kazdého od narozeni velkym odrazovym miist-
kem do Zivota. Bez opory a podpory v rodicich je kazdé seznamovani se spolecnosti daleko

t&ZSi.

1.3 K zakladnim pojmim

Autonomie je samostatnost jednotlivct, skupin nebo organizaci za samostatného urovani
pravidel ¢i cild, také jejich provadéni a kontrol. Je to také schopnost samostatného rozhodo-

vani a nebyti subjektem determinace (Jandourek, 2007, s. 35).

Habitus je vyjadienim preference, rozhodovéani a jednédni lidi bez raciondlniho jednani.
Zazivaji ,,spontanni reprodukci podminek své vlastni reprodukce v ovlivnéni socidlnimi
normami, pravidly, kompetencemi, socidlni zkuSenosti, strukturdlnimi tlaky a omezenimi.
Habity jsou sladovany soukromym a vefejnym Zivotem rodiny, tim dochazi k pluralizaci
forem souziti pii vyssi obecné toleranci k riistu manzelské plodnosti, dvoukariérovych rodin,

kdy zaméstnani a kariéra jsou bariérou popula¢niho rastu (Sirovatka, 2008, s. 13).
Hodnoty smyslu Zivota (Frankl, 1997, s. 50):

- ¢&in, ktery si kazdy urcuje sam,
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- dilo, vytvafené svym jednanim,

- zazitek, setkani a laska, kterou ve svém zivot¢ prozijeme.

Tyto hodnoty jsou smyslem zivota do posledniho okamziku a posledniho dechu. Presto jsme
stale v konfrontaci s osudem, pies ktery mizeme vydobyt néjaky smysl svého Zivota v po-

dobé¢ transfigurace utrpeni do lidského ¢inu (Frankl, 1997, s. 50).

Individualismus je pojeti, které vidi v jedinci zékladni prvek spole¢nosti a zdlraznuje jeho

prava (Jandourek, 2007, s. 106).

Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnu-

jici pfinejmensim rodice a déti (Jandourek, 2007, s. 207).

Socializace je proces trvajici v priitbéhu celého Zivota, kdy si jedinec osvojuje urcity zptsob
chovani a jednani, poznatky, jazyk, hodnoty a kulturu. Tim se zaclefiuje do spolecnosti.

Socializace ¢loveéka se d€je na podkladé socidlniho uceni, socialni komunikace a interakce

(Prochézka, 2012, s. 90).

Spolecnost je vycet nékterych vlastnosti jako je ohranic¢ené teritorium, pfitomnosti obou
pohlavi a vSech v€kovych vrstev, obnovovani sexudlni reprodukci za pietrvavani Zivota
v jednotlivych individuich, vlastnictvi danych organizacnich forem a kultur apod. (Jandou-

rek, 2007, s. 235).

Vzdélani ma sméfovat k hladkému zapojeni jedince do spole¢nosti a naopak, byt nastrojem

socidlni zmény (Jandourek, 2007, s. 276).

Piehled Komenského rodinného zivota (Kumpera, s. 123):
28.3.1592 narozen patrn¢ v Nivnici u Uherského Brodu,

1604 ositel,

1604—-1605 pobyt u ptibuznych ve Straznici,

1608 na pferovském bratrském gymnaziu, ziskédni jména Amos,
1611-1613 Nasavska akademie v Herbornu,

1613-1614 univerzita v Heidelbergu,

1614—1617 ucitelem na prerovské latinské skole,

1616 ustanoven bratrskym knézem,
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1618 snatek s Magdalenou Vizovskou, ustaveni spravcem bratrského sboru a skoly v seve-

romoravském Fulneku,

1620-1621 okupace Fulneku cisatskym vojskem, ut€k z Fulneku a skryvani se na severni

Morave,
1622 smrt manzelky a obou synk,

1622-1626 Brandys nad Orlici pod ochranou Karla Starsiho ze Zerotina, pide zde své tzv.

utésné spisy, zejména Labyrint svéta a raj srdce (1623),
1624 snatek s Dorotou Cyrillovou, dcerou bratrského biskupa Jana Cyrilla,
1627 narozeni dcery Doroty Kristiny,

8.2.1628 ptichod rodiny Komenskych, Cyrilli a Sadovskych do velkopolského Lesna (nu-
cené vystéhovani z Cech na zakladé predchoziho Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627

nafizujiciho evangelické §lechtd a m&stantim opustit Ceské kralovstvi),
1628 narozeni druhé dcery Alzbéty,
1632 biskupem a sekretafem Jednoty bratrské,

21.9.1641 pftijezd do Londyna na pozvani piedstavitelt anglického politického a kulturniho
zivota z fad protiabsolutistické opozice, intenzivni spoluprace s anglickymi ptateli v cele

se Samuelem Hartlibem, spis Via lucis (Cesta svétla),

1642 Komenského cesta pies Nizozemi (setkani s filozofem Descartesem) a Némecko

do Svédska,

1646 narozeni syna Daniela,

16471648 marné snahy ovlivnit vestfalskd mirova jednani ve prospéch ceskych evangelik,
1648 zvoleni prvnim biskupem Jednoty bratrské a navrat do Lesna,

1648 umrti milované druhé zeny Doroty,

1649 tieti Komenského snatek (uzavien v Toruni) s Janou Gajusovou, dcerou ¢eského exu-

lanta, svatba Komenského dcery Alzbéty s Petrem Figulem,

1650—1654 pobyt (i s rodinou) na kniZzecim dvore sedmihradskych Rakoczit spojeny s na-

bidkou reformovat tamni $kolu v duchu Komenského pansofickych zéasad,
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1651 Komensky se podili na svatbé knizete Zikmunda Rékdcziho a Ceské exilové princezny
Jindtisky Marie (dcery byvalého ,,zimniho krale* Fridricha Falckého), po smrti knizete Zik-

munda (1652) postupné zhorSovani Komenského pozice (zavist kolegti a politické intriky),
30.6.1656 navrat do Lesna,
1655 zacatek Svédsko-polské valky,

28.-30.4.1656 obsazeni a vypaleni Lesna polskymi katolickymi jednotkami, ztrata zna¢né

¢asti knih a rukopist, uték Komenského a jeho rodiny do Slezska,
1656 cesta ze Slezska ptes Némecko do Nizozemi,

26.8.1656 Komensky poctvrté v Amsterodamu, kde ziskava i s rodinou posledni utociste

diky podpote obchodnické rodiny de Geerti i amsterodamské radnice,

1665-1670 psani pozoruhodného pozndmkového sborniku Clamores Eliae (Vyzvy
ElidaSovy),

15.11.1670 Jan Amos Komensky umira.
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2 FILOSOFIE OSOBNOSTI SOCIALNIiHO PEDAGOGA

Smyslem socialni pedagogiky je pomoc ohrozenym osobam se zaclenit do spole¢nosti. Pro-
blémem soucasné spolecnosti je ovSem jeji individualizace, ktera oslabuje vzajemné vazby
jedincti na pomoc spolecnosti. Na spolecnost navazuje subjekt jako jedinec v objektivni
realité. V souvislosti s touto praci je subjektivni mysleni vii€i objektivnimu svétu stézejni.
V soucasné dob¢ je individualita jedince soucasti spolecnosti. Upfednostiiuje se individualni
piistup, prosazeni se ve spolecnosti vii¢i ostatnim. Toho je odrazem rodina, kterd uz ve vét-
Sin€ pfipadl nezije ve vicegeneracnim souziti, ale pfedev§$im v mensich celcich. Nejedna
se pritom jen o rozpadajici se rodiny, ale také o rodiny s jednim nebo zadnym potomkem.
KaZzdé rozhodnuti a zpiisob Zivota za¢ind individudlnim pfistupem jednotlivce, ale ovliviiuje

ho spolecensky zvyk, ktery se taktéz méni.

Vztah je vzajemnost. Nas Zivot je nezbadatelné zahrnut do proudici vzajemnosti v§eho jsou-
ctho (Buber 1995, s. 16). Ve vzajemnosti se projevuje jedine¢nosti a odlisnosti kazdého ¢lo-
véka. Vychdzi z individuality mezi riznymi individualitami. Stejn€ jako osoba se objevuje
v podobé¢ vztahu k jinym osobam (Buber 1995, s. 51). Individuélnim antropologickym Set-
fenim ¢lovéka bylo zjisténo, Ze jsme jednotou télesného i dusevniho byti. Mizeme to oznacit
také jako bipolaritu, coZ obsahuje nasi biologickou, psychickou, socidlni a duchovni jednotu
v ¢lov€ku. Proto se ¢lovek miZe oznadit jako integralni celek, ktery tyto €asti své osoby
obsahuje. Clovék je jedinym znamym tvorem, ktery se prokazatelné zabyva sam sebou, sam
sebe vychovava, prekonadva a zdokonaluje. Je jedinym tvorem, ktery dokadze byt sam se sebou
nespokojen, nést pocit povinnosti a odpovédnosti (Cicha, 2014, s. 60). Také se dokaze ptat
na sebe samotného. Jsme nedokoncenou bytosti, kterd sméfuje k budoucnosti. Bez zivotniho
vyvoje, ktery jde ruku v ruce s vyvojem kultury, bychom nemohli byt. Stejné jako se vyviji
vSechny nase vytvory, vyviji se také nas ptistup ke svétu. Rodina, zplisob dopravy, zivota
1 komunikace, jsou toho jasnym dikazem. Stejnym diikazem je zplisob vniméani svéta. Pou-
zivame ho nepodminéné. Otevirame nové moZnosti, nas obzor se otevird do dali. Pouzivame
nové komunikacni i dopravni prostredky. Vzdalenost se zkracuje v moznostech piibliZzeni
se k vécem, tfebaze se osobn¢ oddalujeme navzajem. Jsme schopni také sebeuvédoméni,
tedy sebereflexe. Uvédomujeme si svét kolem nas a také zmény, které v ném vytvaiime.
Clovek je jedinou bytosti, ktera dokdze jednat nezavisle na tom, co ji udrzuje v Zivotnim kon-

textu s prostiedim (Cicha, 2014, s. 64).
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Dutlezitym zdrojem komunikace je jazyk. Je podminkou komunikace v mluvené i tisténé
podobé. Predavani informaci je zakladem nejen komunikace, ale také interpretace socidlni
reality (Kraus, Polackova, 2001, s. 20). V souvislosti s komunikaci je potfeba nejen ziskavat
informace urcitym zplisobem, ale také je zvladnout zpracovat. Vnimani zptisobu komuni-
kace ovliviiuje vysledek komunikace. Sociologicky podklad v komunikaci je spojeny se spo-
lecenskoekonomickou, kulturni a politickou zainteresovanosti subjektl, které komunikaci
uskutecnuji (Kraus, Polackova, 2001, s. 33). Komunikace je spojena také se socidlnim zivo-
tem. Ten se skldda z Cinnosti a vzdjemného plisobeni. Bez vzdjemného piisobeni by ptestala,
bohuzel, existovat cela spole¢nost (Eriksen, 2008, s. 67). Proto je stéZejni zptisob ovliviio-
vani jednotlivce i celé spolecnosti vzajemnou komunikaci, ktera je pti¢inou, ale také zptiso-

bem odstranéni neshod nebo nedorozuméni. V rodinném souziti je komunikace nezbytna.

Ovliviiuje naSe chovani vici partnerovi, détem 1 dal$im pfibuznym.

Na komunikaéni zpiisob vychovy navazuje socialni pedagogika, ktera ma predevsim funkci
integracni a rozvojovou (Kraus, Polackova, 2001, s. 34). Tato funkce se neobejde bez sprav-
ného vykladu spravnosti chovani a vzajemného plisobeni. Ve vztazich je soucasti spolecen-
ského uspotfadani a jednani predevsim komunikace, kterd vede k porozuméni a souznéni
dvou lidi, nebo k rozdilnym nazortim a rozchodim. Do ciziho védomi se nelze ,,vzit“, ale je
mozné ,,vcitit se” (Kraus, Polackova 2001, s. 18). Pfedpokladem je dostatecnd empatie,
ale také dostatecny odstup, ktery umozni vidét situaci z pohledu druhého, aniz si necha ma-
nipulovat vidénim svéta z vlastni perspektivy. Proto je dileZzité pro socialniho pedagoga mit
nahled na situaci ostatnich, bez predsudkll a viucovani vlastnich nazori, ale také neptecha-
zet na ndzory ostatnich bez vlastniho usudku. V podobé préace s rodinou a jejich piisobeni
se tézko €loveék odpoutd od vlastnich zivotnich zkuSenosti ve své roding, do které se narodil,
ale také té, kterou si vytvofil. K odstupu od nazort a myslenek jinych napomaha kritické

mysleni socidlniho pedagoga.

2.1 Platonova teorie

Jednim z dulezitych mezniki myslitele Platona bylo zobrazeni ptistupu ¢lovéka k poznani
skrze Platonovu jeskyni. Jejim zékladem je smyslové vniméni toho, co vidime. Pravda
se nemusi vzdy zobrazovat skrze to, co pravé vidime. Sdm Jan Amos Komensky ve svém

dile Labyrint svéta a raj srdce popisuje Platonovu jeskyni skrze poutnika divajiciho
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se na knizata a Istivé ufednictvo. V soucasné dobé miize mit podobu predstaviteld mésta,
kraje nebo vedeni firmy. Vejdeme tedy opéet kamsi a tam sedeli lidé na tak vysokych a Siro-
kych kreslech, ze k nim jen malokdo mohl pristoupit a dosahnout na né bez patiicnych
nastroju. Kazdy z nich mél misto usi na obou strandch jakési trubky, do kterych musel clovek
poseptat to, co chtél Fici. Ale ty trubky byly riizné zakroucené a také deraveé, takze mnoho
slov z nich uteklo ven jesté drive, nez se dostaly az k hlave, a slova, kterd dosla, byvala vet-
Sinou pozmenénd (Komensky, 1995, s. 77). Dale uvadi popis krale, ktery je veden svymi
radci a poradci. Nevidi nic ptimo, Zije v jeskyni stinl a odrazil svétla, které mu nastavuji
k tomu urceni lidé. Odrazem v soucasnosti mtize byt vlada, ministerstva, rizné urady nebo
vlastnici firmy. V tom vidim, jak kolem trinu obchdzi néjaci lidé a nékteri z nich tomu panu
cosi foukaji do usi, vedle onéch trubek, jini mu davaji na oci bryle té i oné barvy, jini
mu néco kouri pod nos, dalsi mu skladaji a prekladaji ruce, dalsi zase kiizi a znovu narov-
navaji nohy, nékteri pod nim opravuji a upeviuji stolici a tak dale (Komensky, 1995, s. 78).
Kralové a knizata bez radct a Gfednikd nejsou schopni vyslyset kazdého, coz znaci tézkosti
rozhodnuti v kontextu pfemiry informaci, které mohou byt i1 protichtidné. Stejné jako v sou-
Casnosti, kdy si vybirdme zdroj informaci mezi nabizenymi informacnimi zdroji, protoZe
zjistovat data o kazdé dil¢i informaci neni v naSich silach. Ohlédnu se a vidim, Ze nékteri
na téch stolicich na sebe nenechali nikoho dohlizet a ty informatory od sebe odehnali pryc,
coz se mi moc libilo. Ale hned jsem si tu vsiml jiného nepohodli. Misto téch nékolika odehna-
nych totiz prichdzelo mnoho jinych, kteri se mu pokouseli cosi foukat do usi, nosu a ust,
riizne mu zakryvat a odkryvat oci a tahat nohy a ruce sem a tam, a kazdy, kdo prisel, ho chtél
premluvit k tomu, co si vzal do hlavy, az nékteri z téch nebohych panu nevédeli, co maji
delat, komu maji dat svoleni, komu jeho véc zakadzat a jak se ma vsem tem lidem branit (Ko-
mensky, 1995, s. 78). Subjektivni individualizovany pohled je jedinecny u kazdého jedince
a najit kompromis vhodny pro kazdého jednotlivce je vysledkem, ktery se projevuje ve spo-
le¢nosti. Tento pohled na spolecnost v podstaté popisuje tehdejsi postaveni krala a vrchnosti
stejné jako soucasné politické vedeni zemé skrze politiky na rtiznych stupnich rozhodovani.
Ve stejném piistupu se ocitdme v rodinnych krizich, kdy si nechavame radit od vzdélanych
a Skolenych odbornikli v dané oblasti. Zde je kritika jeskyné vedena skrze nemoZznost poznat
vSechny problémy kazdého jednotlivce v celé spolecnosti, kterého kral nebo politik zastu-

puje v ramci statu nebo kralovstvi.

......

o vilastnim byti. Filosofie osvobozuje clovéka z jeskyné zdani a privadi ho ke slunci pravdy
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(Anzenbacher, 2010, s. 42). Jeskyn¢ ddva moznost bezpeci (napt. ochrana rodiny) nebo ome-
zeni (napft. sekty, doméci nasili). Unik z jeskyné miiZze znamenat osamostatnéni (napf. z ro-
dinnych vazeb), nebo ziskani svobody (napt. od utlaku ¢i omezeni). Odchod z jeskyné
je ziskani odstupu od jeskyné, ziskani vétSiho rozhledu. Stopa pravdy tohoto svéta mame
uvnitf sebe, stejné¢ jako se navracel do svého nitra Komensky. Hledani pravdy pomoci
empirie je jen klam, ktery nas svadi na scesti sledovanim a zkoumanim stinu (Sedlacek,

2012,s. 121).

Chtél tim ziejmé Fici, Ze empirické jevy se pouze jevi a nepostihuji skutecnou podstatu véci,
realitu, ke které se Ize pohrichu pribliZit jen skrze abstraktni uvahy a modelovou racionali-
zaci. Pro pro-zieni musime byt osvobozeni od pout, ktera nds s timto empirickym svétem

spojuji, vyjit z jeskyné a uvidet véci tak, jak jsou (Sedlacek, 2012, s. 120).

Jeskyné se stava soucasti nasi zkuSenosti, kterd je zakladem platonského trojuhelniku popi-
sujici smysl zivota Cloveéka. Platonsky trojuhelnik a jeho nadcasové zobrazeni Zivota,
ma stalou platnost. Filosoficky vznik BYTI s postupnou zku$enosti do soucasného JA
je smyslové vyjadieno v IDEI kterd udava smér Zivota. Subjektivni viniméni svého Zivotniho
cile se snaZime projevit v objektivnim svétle skrze Platonovu jeskyni, kterd vyuZziva svétlo
osvétlyjici vSe, co ¢inime. V jeho odlesku se zraci ¢lovek, ktery v odrazu svého stinu, kterym
jsou myslené Ciny, se snazi ziskat smysl svého jednani i pro ostatni. V rodinném kontextu
se snazime o IDEU harmonické rodiny. NaSe zkuSenost pomahd v Zivotnim urceni nasi
individuality, ale také podil (METHEX) na spolecném souziti. Zaroven vyuzivame svych

individudlnich divodi (ANAMNESIS)) pro spolecné harmonické souziti.

Ideje jsou tedy veécné predobrazy esenci (bytnosti) véci (Anzenbacher, 2010, s. 43). Pti du-
Sevnim pfistupu ke svému télu pouzivame smysly, které ndm brani v poznani. Pokud vylou-
¢ime své smysly z nazirdni na svét, vystupujeme z jeskyné a rozpominame se (anamnésis),
protoze v rozpominani je pravé poznani (Anzenbacher, 2010, s. 43). Ptirodni véci jsou pre-
dev§im obrazy ideji, maji na nich svou Ucast a podileji se na nich (methexis) jako odraz
skutecného svéta (Anzenbacher, 2010, s. 45). Spojenim dusSe a pravého byti souvisi
s idejemi, které je realizovano v poznani. DuSe je spojend s rozpominanim (anamnésis)
a svét ideji se podileji na prirodnich vécech (methexe). Proto je rozpominani vnéj$im pod-
nétem pro vnitini smyslové vnimani (Anzenbacher, 2010, s. 45). Bez ideji bychom nem¢li
smysl Zivota, jen nutkanim k dal§imu Ziti postupujeme na draze zkusenosti mezi BY TIM

k soucasnému JA s mySlenkami IDEJE, které nas vedou na cesté Zivotem.
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Propojenim Platonského trojiihelniku s Platonskou jeskyni vznika skute¢ny obraz svéta. Pla-
tonsky trojuhelnik se zabyva jednotliveem v jeho dusevnim pfistupu ke svétu s realitou
smyslového poznani stfetavajici se v idejich. Tyto ideje se odrazeji v Platonskeé jeskyni, kdy
skutecnost nemusi byt to, co vidime v odraze a zablescich svétla na sténé. Tato moudrost
souvisi se skute¢nymi idejemi a uskuteénéni zivota v sob¢ samém. Zaroven svou individua-
litu propojujeme se spolecnosti ostatnich, ktefi odrazy na stén¢ vidi stejné jako my. Je dile-
zité kriticky pfistupovat k tomu, co opravdu vidime. Odkazem Platonovy jeskyné je piede-
v§im vyjit z jeskyné€ na denni svétlo jako individudlni jedinec, ale také sejit pro ostatni ¢leny
spole¢nosti, abychom je osvobodili z pout nevédomi skutecného zivota. Tim Platon neptimo

naznacil dilezitost spole¢nosti pro kazdého jedince.

Soucast kazdého subjektu je Cas. V prostiedi se subjekt uskuteciiuje tim, Ze sebe ztraci, méni
se a tim se stava pravdou sebe sama. Opakem je odcizeni se sam sobé a tim se subjekt stava
nékym jinym tim, ze se snazi nékoho napodobit. Spole¢nost v tomto ptipadé¢ oddéluje sub-
jekt od ¢innosti a tim ho odnima od jeho vlastniho ¢asu. Spolecenské odcizeni je také soucast
odcizeni v Case, tj. odcizeni se ze spolecnosti, ktera subjekt obklopuje (Debord, 2007, s. 88).
Byt soucasti spolecnosti je znak lidskosti, ztrata ¢asti celku je bolestnd nejen pro daného
jednotlivce. Také spolecnost ztratou jednotlivee ztraci, ttebaZe si to v tu chvili nemusi uve-
domovat. Rodinné vazby se tézce a dlouze buduji, maji svou silu a funguji v celistvosti v za-
vislosti na kazdém jedinci, ktery do rodinnych vazeb vnasi svou individualitu, svlij subjekt

do objektivniho spolecenstvi.

2.2 Filosofie vychovy

Zakladem vzd¢lavani je vychova se viemi jejimi disledky. Vychova zacind od narozeni pfi-
stupem rodicu pies instituciondlni proces ve Skolskych zatizenich s piebiranim vlastni zod-
poveédnosti vychovy v podobé sebevychovy naslednym vzdélavanim a ziskdvanim vlastnich
zkuSenosti. V urc¢itém obdobi Zivota se stdivame sami zprostfedkované vychovateli, skrze
vychovu déti, v pfimé souvislosti se svymi nebo zprostiedkované skrze setkavani se s détmi

v zivotnich situacich.

Postaveni ¢lovéka v soustaveé vzdélavani popisuje pan doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin,
CSc., ve svém dile Andragogika jako teorie vychovy a vzdélavani dospélych. Rozlisuje

andragoga jako ucitele, andragogona jako dospélého, ktery je vychovavan svym ucitelem
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a andragégose jako Cloveéka, ktery vede sviij vyvoj s vlastnim sebevzdélavanim. V kazdém
okamziku svého zivota dospélosti se nevyhneme tomuto pojeti vlastni osoby. Jako andragog
pusobime v ramci rodiny na své rodice, jako andragogon pusobi rodie na své dospé€lé déti
a svlyj zivot fidime jako andgagégos, ktery se uc¢i ze svych chyb i chyb ostatnich a snazi
se naucit tomu, co v mladi nestihl. Zaroven uvédoméle i nevédomky stale budujeme svou
nejblizsi spoleCnost, kterou je rodina. Soucasti Zivota je také vychovné pisobeni nejen

v roding, ale 1 vli¢i svému socidlnimu prostoru.

Tezkosti vychovy spocivaji mnohdy v tom, Ze nedokdzeme presné stanovit cile, ke kterym by
vychovavany subjekt mél dojit (Balvin, 2011, s. 195). To je problém soucasné doby, ktera je
pfiznacna nejistotou s rychle se ménicimi podminkami bez vazanosti na spolecnost. Rozpad
spolecenské provazanosti jednotlivce se spole¢nosti okolo ptinasi urcité omezeni, ale pfinési
také nejistoty ve zpisobu Zivota. V soucasnosti rychle se ménici svét nestaci pojmenovavat
problémy, které se maji dlouhodobé fesit, protoze rychlost zmén je tak dramatickad, ze nastalé
problémy bez jejich feseni prechazi v dalsi problémy, na které se nachazeji dalsi problema-
ticka feseni.

Uz Jan Amos Komensky psal, ze se lovek uci tim, kdyZ néco dé€la, protoze svym vytvorem
musi také postupovat po krocich ke kone¢nému dilu. Postupovanim jednotlivych dil¢ich
kroka kuptedu mtizeme doporudit i ostatnim, pokud se neosvédci, tak je musime napravit
¢1 zdokonalit (Komensky, 1992, s. 212). Stejné tak je vychova postupny proces, ktery ovlivni
spole¢nost do budoucna. Pfedevs§im je vychova dvoustrannym vztahem, v némZ je mozné
zaménit proménné (Pelcova, 2010, s. 143). Soucasné rozdéleni na vychovatele a vychova-
vaného se nezakladd na uceni se starym zvyklim a tradicim, ale pfizplisobeni se rychle
ktera je schopna naucit se predeslému zabéhnutému zpiisobu prace, Zivota i souziti. S tim
souvisi reflexe vychovy, kterd se odrazi v duchovnim a emocionalnim napéti, tzn. objektiv-
nim pozadavku vychovy, nestietavajici se se subjektivnimi ptedpoklady a podminkami vy-
chovy. Ontologické ptredpoklady vychovy pfinaseji fadu antinomii neboli rozport (Pelcova,

2010, s. 233-236):

- antinomie mezi vychovou jako pomoc nebo manipulace,

- antinomie moci a bezmoci vychovatele,

- antinomie vychovy, ktera nema konce a vychovatele jako vychovavaného,

- antinomie napéti mezi obecnym podle naroku kultury a jedine¢nym podle indivi-

duality,
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- antinomie vychovy k povolani a vychovou k lidstvi,

- antinomie vychovy jako takové a jejimi moznostmi.

Urcit spravny smér vychovy v tolika rozpornych bodech je vééné dilema, které nema jasné
a presné urceni. Cely zivot je Zivotem rozporti mezi tim, ¢eho chce individudlné kazdy do-
sahnout, a moznosti k tomu cili dospét. Vychova se nedd zamétovat jen na racionalni ¢ést.
Dulezita je také esteticka vychova a ptehlizena je etickd stranka vztahu ¢loveka ke svému
okoli (Peskova, 1991, s. 19). Kazdy mé pfi svém zivotnim sméfovani néjaké sebevédomi
a schopnost objektivizace svych moznosti a své moznosti je schopny si tematizovat, zpied-
métnovat, Clenit nejen Casove, ale také prostoroveé, dale potom fazovat a vyprojektovat.
Z tohoto pohledu nejsme jenom ve svéte, ale také svij svét mame (Pelcova, 2010, s. 158).
Mame ur¢itou perspektivu a na nas zalezi, jestli ji naplnime svym o€ekavanim. S tim souvisi
vychova, kterd neni jen o pokracovani a pfevzeti tradic, ale také v dosahovani novych cila,
vyssich, které si predevsim klademe sami na sebe. Soucasti naseho cile je v kone¢ném du-
sledku celkovy spolecensky pokrok projevujici se v nasem individualnim uspéchu (Pelcova,

2010, s. 79).

Svétlo ma sviij subjekt, z néhoz vyzaruje, objekt, ktery ozaruje, a prostiredi, jimz prochazi.
Podobné rozumové svétlo, tj. poznani, prichdzi z veci pres smyslové organy do mysli (Ko-
mensky, 1992, s. 89). Soucasti kazdého jedince, ktery svym zplisobem vnimani a zpracovani
ma snahu zdokonalit sebe a svét kolem sebe, je také svétlo vyzarujici z ného a jeho ¢iny vici
svétu. Osvétluje svou budoucnost skrze své ¢iny. Individuélni piistup ke svétu zmeéni celou
spole¢nost. Rodinou pocinaje v disledku rozhodnuti ¢lena rodiny, spolecnost predné v cel-
kovém sméru vyvoje spolecnosti, kterd se odrazi v kazdém jednotlivci z celého celku. Vy-
zafujeme celek svéta, zakonité k nému patfime a mame k nému také filosoficky ptistup (Bal-
vin, 2011, s. 35). Lidské jednani se odrazi od lidského poznani, které je vystaveno idolim,
které jsou ctyfi. Idoly jsou klamy, které naruSuji lidské poznéni a mohou byt pifekonany

dukladné aplikovanou indikei (Pospisil, 2009, s. 43):

- idol rodu, vyznacuje se omezenim lidskych poznavacich schopnosti, lidské
smysly jako lidsky rozum maji vztah k ¢lovéku, nikoliv k vécem,

- idol jeskyné, jsou klamy lidského poznani, vychézeji z individuality kazdého, kdy
jeskyné lame a zkresluje svétlo ptirody jedinecnosti kazdého a odliSnosti ve vychové
a stykem s jinymi lidmi,

- idol trzisté, ktery odrazi socialni povahu €lovéka, vzdjemné souziti, vzajemné do-

hadovani, znasiliiovani rozumu jako soucast lidské piirozenosti,
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- idol divadla, branici lidskému poznani, jsou to filosofické systémy ovliviiujici mys-
leni lidi formou divadelnich her, kterych je velké mnozstvi, ale jsou fikci potvrzené

mnohymi védami.

V souvislosti s idoly kazdého je pochybovani jako hlavni hybnou silou poznani. Dané véci
jsou ménné, pokud jsou neménné, tak je dulezité potvrdit stalost tvrzeni. V souvislosti s vy-
chovou je dilezité uvédomit si nejistotu soucasnosti, jistotu minulosti a moznosti budouc-

nosti. V tom tkvi budoucnost naseho snazeni.

Zaclenéni se do spolecnosti je pribeézné zajistovano Zivotem v provazanych vztazich mezi
jedincem a spolecnosti. V ramci tohoto zaclenovani dochazi k socializaci jedince. Pojem so-
cializace je sirsi nez vychova a vzdeélavani (Balvin, 2011, s. 9). V ramci svého zaclenéni
vyuzivame znalosti postupné ziskané, znalosti svych rodicu a také znalosti téch, se kterymi
ptfijdeme do styku. Vazme si moznosti byt v kontextu déjin, kontextu rodiny a také ve svém
prabéhu sméfovani zivotem. V ramci socidlni pedagogiky ovlivitujeme béh svéta, ktery nam
to oplaci a ovliviiuje nas. Vazby jsou pozitivni i negativni, ale jsou predevs§im vzajemné.

Tim jsou pou¢né a vzajemné ovliviiujici kazdého jedince.

2.3 Subjektivita a objektivita

Clovék jako subjekt je soudasti objektivniho svéta. Poznani je smérovani subjektu a ob-
jektu v subjektu, tzn. poznani se méni ve védéni. Chténi je sm&fovani subjektu a objektu
v objekt, ztotoZnéni obou (Anzenbacher, 2010, s. 270). Proto se nachazime v ramci vzd¢la-
vani v subjektu, do kterého chceme vtahnout védomosti a dovednosti o dané véci, pojmout
vSe svym rozumem. Objektivni pfistup je ve vlastnictvi véci, nesnazime se je pochopit,
ale vlastnit jakoZto véc. Vlastnéni se stdva soucasti nasi reality, naSeho svéta okolo sebe.
Smyslem zivota je paradoxné syntéza subjektu a objektu neboli sjednoceni ja a svéta. Stupné
téchto integraci mohou byt riznd, jejich predpokladem je pochopeni pifedev§im sama sebe
a sveta okolo. Toto pochopeni neprobihd oddélené (Tavel, 2007, s. 37). Subjektem jsme
pfedevS§im od zrozeni do smrti. Svij Zivot zijeme v ur€itém Case bez moznosti navratu
v ném. Plyneme na zakladé Casu, jsme své ja v pohybu bez moznosti se zastavit (Lévinas,
2006, s. 81). Objekt se vaze na transcendenci, trvale presahuje dané aktualni konstituce. Ob-
jekt je chranén v subjektivnim pojeti druhého, kazdy ma sviij ndhled na dany objekt. Subjekt

je chranén svou danou identitou, neni mozné ho redukovat identitou druhého (Lévinas, 2006,
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s. 222). Predmeét ve smyslu objektu vznika teprve tam, kde se clovéek stava subjektem, kde se
identifikuje jako myslici Ja (Pelcova 2010, s. 75). Soucasti kazdého subjektu je objektivni
svét, ktery je subjektivné vniman. Proto moznosti objektu jsou subjektivné ovliviiovany a
manipulovany, subjekt se subjektivné ovliviiuje nejednoznacné, protoze subjektivni pohled

subjektu je nam skryt v ivahach a mysleni subjektu.

Na to navazuji naSe city. Nas zarmutek, predmét nasi lasky, mtize byt ztracen objektivng,
v empirickém cCase, ale subjektivné ziistava a zptitomiuje se ve form¢ zarmutku. Odpovéd-
nost ovSem mame ke skutecnosti, kdy v pribéhu €asu nelze vzit Zadny krok, ktery jsme uci-
nili, zpét. Kazdé naSe rozhodnuti zstava definitivni a nelze vymazat zadnou Cast zZivota,
ve které jsme néco ude€lali nebo naopak neudélali (Frankl, 1995, s. 109). Rozdilnost v po-
znani a chténi néco zmenit je v rozdilu mezi identitou subjektu a objektu. Kazdy subjekt je
nasmérovan na objekty. Pokud néco subjektivné zamétujeme, tak to objektivizujeme.
V tom okamziku ztracime vlastni objekt ze subjektivniho pohledu. Vira vychéazi z hodno-
vérnosti, pro nadéji musime mit diivod a pro moznost byt milovan musime byt hodni
lasky (Frankl, Lapide, 2011, s. 85). Bez subjektivniho pfistupu k vychové a vzdélani
se dopracujeme jen ke strojovému vedeni v ramci programu. Otaci-li se subjektivni pfistup
v objektivni ovlivilovanim subjektu formou vzd€lavacich programti bez ptfitomnosti lid-
ského kontaktu? Potom se ztraci vzajemné ovliviiovani pfimym plsobenim. Nebot' objek-

tivni déni neni subjektivné (pro subjekt) v Zzadném sméru zavazné (Frankl, 1995, s. 54).

V névaznosti na vychovu jsou soucasti Zivota dobré a Spatné chvile. Objektivni smysl maji
jen relativni a ¢astecny smysl podle souladu s nasi pfirozenosti. Subjektivni smysl dobrého
a Spatného popisuje zplusoby existence ¢loveka. Dobrym je ten, kdo se snazi uspotradat sva
setkani, sjednotit je s pfirozenosti, spojovat poméry s pomery a tim zvySovat svoji moc.
Spatnym je ten, kdo Zije jen v nahodilych setkanich a podléh4 jejich Gi&inkiim, tiebaze zjis-
tuje, Ze proziva nepiiznivé ucinky setkani a s tim spojenou bezmoc (Deleuze, 2016, s. 25).
Diivodem je stala nejistota nejen ve vztazich, ale také v jistoté¢ ndzord druhych. Nestalost
je soucasti soucasného zivota, ale stalost rodiny a okoli je zdklad, ke kterému se kazdy indi-
vidualista rad vraci. Subjekt Casto sebe jako subjekt vnima. V soucasnosti miizeme sledovat
subjekt, ktery se stdva objektem. Je to schizofrenni zplisob prozivani. Doty¢ny se proziva
jako subjekt, ktery se proménil v objekt (Frankl, 1995, s. 190). Je tim myslen strach subjektu
ze sledovani a pronasledovani, ménici se ze subjektu na objekt pronasledovani a pozorovani.

Dulezitym zplisobem Zivota je uvédomeéni si smyslu subjektivniho ptistupu ke svétu a utva-
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feni svym subjektivnim zpiisobem spolecnost. Dochézi tim k obohacovani spolecnosti, kul-
tury, svéta, a predevsim sebe sama. Subjektivni obava z objektivnich pficin je motivujici
ke zméné subjektu, subjektivni obava ze subjektivnich pticin je ubijejici a sebetryznici. Proto

je dulezité vzajemné ptsobeni subjekti vedouci k nahlizeni objektivni reality.
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3 L,LABYRINT“ V CINNOSTI SOCIALNIHO PEDAGOGA

Smyslem pusobeni socialniho pedagoga je upevnéni jedince ve spolecnosti a také utvareni
spolecnosti riznymi jedinci. K tomuto pfistupu je stézejni dilo Jana Amose Komenského,
niho snazeni. Popisuje smyslové a duSevné svét kolem sebe a jeho pohled na svét je stale
aktualni. Ve svych dalSich dilech vyjadiuje filosofické uvahy nad smérovanim vychovy
a vzdélani viibec. Odrazi se v jeho dilech filosoficky a teologicky ptistup té doby. Smyslem
slova ,,labyrint™ v ndzvu je myslen symbol slozitosti svéta v dile Jana Amose Komenského.
Komensky sam prochazel dobou setkédni renesance se scholastikou, viry s racionalitou
a chiliasmu s procesem obnovy. Ve svych dilech se tézko vyrovnéaval s novymi ndhledy

na svét predevsim filosofti (Pospisil, 2009, s. 24).

Komensky se nesnazil ptistupovat ke svétu jen teologicky pod pohledem na svét jako
na divadlo bozi dobroty, ale uvazoval i o nastrahach a problémech svéta. Odrazi se to pre-
devsim v jeho pohledu na svét jako na labyrint se vS§emi ndstrahami, které v Zivoté pfijdou.
Z jeho pohledu se ztraci jistoty, pravda a lidé si navzajem ublizuji. VyhliZi na svét skrze
bryle mameni. V jeho dtsledku se jen lopoti, bloudi a zoufa si nad nespravedlnosti ve svéte.
Hleda své utocisté, pevny bod svého svéta, nedobytny hrad, centrum securitatis (Habl, 2015,
s. 38). Vychozim bodem Komenského filosofie je jedinec v kontextu celku, ktery tvofi har-
monicky celek. Komensky neoddéluje lidskou bytost od celku (Habl, 2015, s. 134). V celko-
vém zaméfeni se Komensky piedev§im snazi o zlid$téni individua, protoze si uvédomuje,
ze spolecnost jako celek funguje na zakladé€ jejich ¢asti a témi jsou jedinci se svymi indivi-
dualitami v pfistupu ke svétu. Naopak také chéape, Ze blaho jedince nelze dosdhnout bez
blaha celku. Proto se o ,,ndpravu véci lidskych* snazi skrze jedince i celé spolec¢nosti (Habl,
2011, s.102). V souvislosti s jeho vlasti, kterou se snazil ovliviiovat skrze politické uskupeni
mocnosti, je pochopitelné, Ze se snazil zvratit smér déjin k harmonickému souZiti jedincii
ve spole¢nosti a také spolecnosti viici jedincim. Tim piebehl svou dobu a tehdejsi problémy
spole¢nosti jsou v podobné formé stale aktudlni i v soucasné dobé&. Sveét vypravi pribeh své
vlastni transcendence a tim povolava clovéka ke stejnému ukolu — aby naplnil svou roli
v dramatu tohoto svéta. Clovék i svét jsou soucasti stejného pribéhu (Habl, 2011, s. 52).
V tom je dilo a smysl zivota Komenského stale aktualni. Hleda v ¢loveéku tu touhu po pravdé,
krase a dobru, ale zarovein si uvédomuje, ze cloveék je schopen i zla. Ve véci pfirozenosti

to neni v poradku, ale Clovék neni uplné ztracen. Ke kazdému problému je také vychodisko
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(Habl, 2015, s. 54). Konecnym cilem veskerého vzdelani je privést lidské bytosti k naplnéni
smyslu jejich existence (Habl, 2015, s. 102).

V souvislosti s Komenského piistupem k Zivotu a smyslu byti je shodny ptistup Viktora
Emila Frankla ke svému zivotu. Jeho pfistup k sob¢ a ke svétu po peripetiich ve valce zmi-
tané Evrop¢ a praci psychologa hledal smysl svého byti také ve filosofii. Jeho pfistupem
k zivotu neni se ptat po smyslu Zivota, ale odpovidat na n¢j tim, Ze piebirdme zodpoveédnost
za vlastni zivot v konkrétnich situacich. Neméame odpovidat slovy, nybrz ¢iny, jednanim.
Zivot se téz nepta slovy, ale formou skutecnosti (fakti), pred niz ¢lovek stoji (Tavel, 2007,
s. 40). Frankl se odkazuje na Nietzscheho: ,, Kdo ma ve svém Zivoté néjaké proc, ten snese
i kazde jak.* (Frankl, 1996, s. 73). Tim vyjadiuje veskeré otazky po smyslu Zivota. Proto
stoji za to se stale posunovat kuptedu svymi &iny, slovy i postoji. Zivot se neméni pted nami,
ale nami. Divadlo je hra pro obecenstvo, Zivot je hra pro ¢lovéka, pro naSe ja na jevisti byti,

ve hte ideji.

3.1 Jan Amos Komensky a labyrint svéta

Jan Amos Komensky se narodil 28. biezna 1592. Misto jeho rodiste neni dosud znamo, pied-
poklada se dle badani historikii, Ze by to mohl byt Uhersky Brod, Nivnice nebo Komna. Jan
Komensky se narodil Martinovi a Anné Komenskym jako paté dité. Mél ctyii sestry. Détstvi
prozil v Nivnici, kde jeho rodi¢e vlastnili mlyn. VSichni byli ¢leny Jednoty bratrské (Hébl,
2015, s. 19). V roce 1600, ve véku dvanacti let ztratil otce, matku a dvé sestry. Odhaduje se,
ze o né prisel v disledku morové ndkazy. Komensky navstévoval Skolu ve Straznici, kde se
setkal s celozivotnim ptitelem MikulaSem Drabikem. Nasledné studoval gymnazium v Pte-
rové, kam ho poslala bratrska komunita. Zde se ho ujal rektor a biskup Jan Lanecky, ktery
mu dal jméno Amos znamenajici ,,milujici®. Prostfednictvim biskupa se dostal do ptizné
ochrance Jednoty bratrské, Karla ze Zerotina, ktery mu umoznil dal$i univerzitni studia
(Habl, 2015, s. 25). Roku 1611 az 1613 studoval Nasavskou akademii v Herbornu, roku
1613 az 1614 univerzitu v Heidelbergu. Roku 1618 se poprvé oZenil, vzal si Magdalenu

Vizovskou.

Po skole ptisobil v severomoravském Fulneku. Pii zméné¢ poméra v dobé pobé€lohorské byl

nucen se ukryvat a v t¢ dobé vzniklo jeho nejznaméjsi dilo Labyrint svéta a r4j srdce. Popi-
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suje svlj pohled na svét i zptisob vlastniho smyslu zivota v opofe o viru a Boha. Za nevy-
jasnénych pficin, patrn¢ na morovou nakazu, mu na jafe roku 1622 umird manzelka a synové
(Habl, 2015, s. 34). Nasledn¢ roku 1624 se ozenil s Dorotou Cyrilovou, dcerou bratrského
biskupa Jana Cyrila, se kterou mé¢l pozdéji Ctyfi déti (Habl, 2015, s. 37). Roku 1627
se mu narodila dcera Dorota Kristina. Roku 1628 rodina Komenskych opustila zemi a odesla
do polského Lesna. Komensky netusil, ze se jiz nikdy do vlasti nevrati. V exilu stravi ctyficet
let do své smrti. Staral se o svou rodinu, o starnouci rodice své druhé Zeny a o vlastni déti
(Habl, 2015, s. 86). Téhoz roku se mu narodila druh4 dcera Alzbéta. Roku 1641 odjel na po-
zvani do Londyna, kde pfedstavil sva dila a zpiisob vyuky. Roku 1646 se mu narodil syn
Daniel. Druha manzelka Dorota mu zemiela roku 1648. Potfeti se ozenil roku 1649, vzal si
Janu Gajusovou, dceru Ceského exulanta. Svétlym okamZikem bylo v jeho Zivoté St'astné
manzelstvi jeho dcery Alzbéty s Petrem Figulem Jablonskym. (Habl, 2015, s. 91). Komensky
zemrel uprostred prace ve veku sedmdesati osmi let dne 15. rijna roku 1670 (Héabl, 2015,

s. 131).

Stale zivé dilo Labyrint svéta a r4j srdce popisuje subjektivni postoj Jana Amose Komen-
ského ke svétu a také k sobé samému. V jeho podani poutnik putujici svétem ma osobni
doprovod. Jeho privodcem se stava VSudybud, ktery mu ukazuje zavedené potadky ve svéte.
Dalsim priivodcem je Mameni. Zptisob popisu pohledu na svét odpovida vSeobecnému
zkresleni reality. Vis prece, Ze tvou povinnosti je provadeét, a mou ukazovat, co kde je. (Ko-
mensky, 1995, s. 18). Na cestu dostal poutnik uzdu vSete€nosti s udidlem tvrdohlavosti
a predsevzeti. Vypovida to o neklidu mysli né¢eho dosahnout. Stejny smysl vidél Komen-
sky ve vzdé€lani, jen se snazil spravné usmérnit zptusob vychovy. Dale dostal bryle mameni
se skly domnének a obroucky z rohoviny zvyku. Tyhle pomicky jsou dileZzité k udrZzeni
tradice, ale pon¢kud omezujici v poznani a snaze o zlepSeni Zivotni situace. Soucasti svéta
je také sebepojeti ve smyslu vlastniho sméfovani zivotem. Castokrat jsem o tom premyslel
a radil se se svym rozumem, az ma mysl nakonec usoudila, Ze nejlepsi bude oblibit si takovy
styl Zivota, ktery by s sebou prindSel co nejméné starosti a namahy, a naopak co nejvice
pohodli, pokoje a dobré mysli. (Komensky, 1995, s. 15). Privodce je mozné také brat jako
pomocniky v zivoté ve forme vychovného plisobeni viici spolecnosti, kterd je pro jedince
uz predem dana. V dobé Komenského byly tizemi kralovstvim ovladané svymi vladafi.
Z toho prameni jednotny ptedstavitel zeme. Jmenuje se Moudrost, ackoli nékteri mudrlanti
Jji Fikaji Marnost. (Komensky, 1995, s. 17). Kazdy vladat mél své poddané a radce. Ja jsem

mluvci Moudrosti, kralovny svéta, a miij ukol je vyucovat, jak se cemu ma ve svété rozumet.
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Jmenuji se Mameni. (Komensky, 1995, s. 18). Jenomze kazdy panovnik ma své poddané,
ktefi mu jsou ndpomocni a snazi se mu subjektivné ukazat okolni realitu. Podobné tak méli
ti lidé misto oci a jazyka trubky, skrze ktere byla véc videt jinak, nez jaka skutecné byla,
a odpovidalo se jinak, nez se ve skutecnosti chtélo. Kdyz jsem to pochopil, divil jsem se:
., Proc ty trubky neodlozi a jako jini lidé se prosté nedivaji viastnima ocima, neposlouchaji
vlastnima usima a neodpovidaji svym vlastnim jazykem? *“ (Komensky, 1995, s. 78). Pohled
na vrchnost a pfedni Cinitele je v soucasnosti stale aktualni. Subjektivni pohled na objektivni
problémy jedince se zdaji z pohledu jedince vii¢i celku banalizovany a nefeSeny. Idedlni stav
je v feSeni s kazdym jedincem individudlng, ale neni to vzdy mozné a taky ucelné. Ohlédnu
se a vidim, ze nékteri na téch stolicich na sebe nenechali nikoho dohlizet a ty informatory
od sebe odehnali pryc, coz se mi moc libilo. Ale hned jsem si tu vsiml jiného nepohodli. Misto
tech nekolika odehnanych totiz prichdzelo mnoho jinych, kteri se mu pokouseli cosi foukat
do usi, nosu a ust, rizné mu zakryvat a odkryvat oci a tahat nohy a ruce sem a tam, kazdy,
kdo prisel, ho chtel premluvit k tomu, co si vzal do hlavy, az nékteri z téch nebohych panii
nevedeli, co maji delat, komu maji dat svoleni, komu jeho véc zakdzat a jak se ma vsem tem
lidem branit (Komensky, 1995, s. 78). Kdyby nase starosti a problémy musel fesit vzdy ten
nejvyssi urednik nebo statnik, tak dojde k prehlceni téchto lidi z divodu neschopnosti
obsahnout jednotlivé starosti vSech. Z toho diivodu je dilezity ptistup jedince ke spole¢nosti
stejné jako ptistup spolecnosti ke kazdému jednotlivci. Od dob Jana Amose Komenského
se pomér jedince se spolecnosti jesté zvétsil poctem obcantl, ale také Gfadli rozméliujici
mnozstvi problémi, které maji na starosti. Kazdy problém a kazdé snaZeni zacind od jednot-
livce. ,, Navrat’ se!“ (Komensky, 1995, s. 122). Navratem do vlastniho nitra se vracime
ke svému pfiistupu k problému. Mize to byt navrat k Bohu, navrat k vlastnimu feSeni 1 vlast-
nimu pfistupu. V tom je tohle dilo inspirativni v individudlnim pfistupu, ale také ve vy-

chovné rovin€ poznani sebe i celku, kterého jsme soucasti.

Ponofteni se do vlastniho srdce neni predevSim Gtékem ze zlého svéta, ale prozienim a obje-
vem nedokonalosti a necistoty svého srdce. Hleddme své artefakty v podobé& pokory, spra-
vedlnosti, sttidmosti apod., které nejsou u nas zrovna na vysi (Héabl, 2013, s. 21). Fikce
ve svété labyrintu je prehledny prostor. Mésto je kruhové uzaviené, kuzel svétla osvétlujici
prostor navozuje dojem divadla, které ve svych dilech Komensky ¢asto pouziva. Labyrintem
neni v nepiehlednosti mésta, ale ve zmatenosti obyvatel. V jednani lidi vyvstava pokrytectvi

a nesmyslnost lidského poéinani (Habl, 2013, s. 22). Clovék je soudésti svéta, soucasti stej-
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ného pribéhu. Svet vypravi pribéh své viastni transcendence a tim povolava cloveka ke stej-
nému ukolu — aby naplnil svou roli v dramatu tohoto svéta (Habl, 2011, s. 52). Proto je spo-
le¢nost, svét 1 jedinec v koneéném dusledku soucasti jednoho celku. Pochopil to predevsim
Komensky, ktery se snazil o Obecnou poradu o napraveé vécech lidskych v souladu s VSeve-

dou, ktera by sloucila dil¢i védomosti v celek tehdejsiho soucasného védéni.

Kazda spole¢nost potiebuje své ideje a idealy. Pokud se stane myslenka ¢i idea naléhavym
psychologickym problémem urcitych spoleCenskych skupin, mize se stat také mocnou dé-
jinnou silou (Fromm, 2014, s. 60). Soucasti svéta je kazdodenni spontanni akt jedince. Svym
jednanim ménime nepatrng, ale prece cely svét. Nase individualita zastava, stdvame se sil-
néjSimi a pevnéj$imi. Pozitivni je akt v jeho aktivité. Sila tkvi v aktivité a ne ve vlastnictvi
véci nebo dusevnich vlastnosti v podobé citii a myslenek. Sila neni podstatnd v uzivani ob-
jektd a manipulaci s nimi. Nevlastnime to jen pro to, Ze to uzivame. Nase je jen to, k cemu
mame opravdovy vztah svou tvorivou ¢innosti, at je to c¢lovek, ¢i nezivy objekt. Jen ty hod-
noty, jez jsou vysledkem nasi aktivity, davaji nasemu ja silu, a proto vytvareji zaklad jeho
integrity (Fromm, 2014, s. 198). Filosofie vlastniho byti a u€inku vlastniho jednani je stejné
dilezita pro nas jako individualitu stejné jako pro spolecnost jako velké mnoZstvi individu-
alit. Komensky byl také jen clovek, ktery se individudlné snazil udé€lat néco pro sebe,
pro rodinu, pro spolecnost, a svymi malymi dilky velké skladacky svéta udélal vic,
nez v co mohl viibec doufat. Vychova, vzdélani a ptisobeni nasi osobnosti zanecha mozna
nepsanou, ale historicky nevymazatelnou stopu v déjinach. Historie se sklada z jednotlivych

individualnich krokt jedincii projevujici se v celkovém pokroku lidstva.

3.2 Filosofie vychovy socialniho pedagoga

Zivot je mistrovskym dilem jednoho kazdého clovéka — jde v ném o optimdlni silu a riist
u Fromma podstatou ¢lovéka ve filosofickém zaujeti smyslu Zivota. V tomto uptednostnéni
Zivota v rdmci smyslu lidské existence vychdzi také potieba ve zlepSovani Zivotnich podmi-
nek a také sebe sama. Filosofie Zije v tdzani se po smyslu véci a zivota, ale jak Frankl uvadi
ve svych dilech, ptat se nemame po smyslu Zivota, ale co zivot o¢ekdva smysluplného
od nas. Je zde vyuzit Kopernikliv obrat (jeho pojeti vymény subjektu za objekt, tj. ze slunce

neobiha kolem zemé, ale zemé kolem slunce), Ze se nedotazujeme my po smyslu, ale sami
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jsme dotazovani dennodennimi otazkami po smyslu naseho ¢inéni. Nase odpovéd neni
v mudrovani nebo feci, ale v ¢inu, v nasSem chovani. Smyslem zivota je nést odpovédnost
a odpovéd’ za spravné otazky zivota, plnénim svych ukoli danych Zivotem za podminky
pritomné hodiny (Frankl, 1996, s. 74). Chovame se podle svych zkuSenosti se svétem, podle
okamzitych moznosti feSeni a svého svédomi. Instinkty uz netikaji cloveku, co je tteba udé-
lat, dnes uz také tradici nelze pouzit v nové dobé&. Ztracime jistotu, co vlastné je tfeba ulinit,
tim spise jsme manipulativnéjsi v podléhani autorit¢ a totalité viiddct 1 svadct (Frankl, 1995,
s. 25). Sviy smysl musime nalézt v néem, co je mimo néas. NemiiZzeme milovat sami sebe,
kdyz nemilujeme néco kolem nas. Pro své Ja potiebujeme k sebeuvédoméni vnéjsi lasku,
ktera je mimo nas. Egoista milujici jen sdm sebe se ve skutecnosti nenavidi. Kdo miluje az
do sebezapteni je svému byti nejveérnéjsi (Frankl, Lapide, 2011, s. 46). Jsme schopni a nadani
sami sebe piekraCovat, na sebe zapominat, ztracet sami sebe ze zietele, prehlizet se v oddani
se spravné véci nebo svému bliznimu. To je naSe sebetranscendence (Frankl, Lapide, 2011,
s. 54). Vychova a vzdélavani v institucich nebo jen svym ptisobenim na okoli je ptesah vlast-

niho Ja pro ostatni. NejcastéjSim presahem byva obét pro svou lasku, rodinu, piatele.

Své plisobeni ve spolecnosti popisuje také socialni pedagogika. Je ptesvédcena, ze ¢lovek
neni jen pasivni produkt svého prostredi, ale svymi €iny je schopen a také tak ¢ini, cilené
a zamérn¢ do prostiedi zasdhnout (Prochéazka, 2012, s. 97). Virou spolecnosti 1 jednotlivch
je v dokazovani socidlni orientace vychovy, kterd dokdze zmeénit situaci konkrétniho ¢lo-
véka, skupiny nebo vrstev s prikaznymi vysledky v praxi (Prochazka, 2012, s. 39). Vychova
pritom nikomu nemuze dat smysl. Fakticky totiz nemiize byt smysl vitbec dan, protoze smys!
musi byt nalezen. NemuiZzeme nekoho smysl predepsat. Ale o to viibec nejde, neni to cil, ani
kol a neni to ani mozné. V zdasadé by stacilo, kdyby se vychovateliim povedlo proces sebe-
hledani nezablokovat (Frankl, Lapide, 2011, s. 55). Vychova je stalé hledani nejen cile vy-
chovy, ale také stalé prizpisobeni se zptisobu vychovy. Oziejmit na§ ndzor, nase védomosti,
které¢ miize vychovavany pfijimat kriticky a také tak myslet. Vychova je pomoc ditéti v roz-
voji jeho moznosti. Vychova je ptesvédCeni ve spravny vyvoj ditéte. Mechanicka vychova
je vlozeni dospélym do ditéte to zadouci a potlacenim v ném to nezddouci. Robot nepotie-
buje viru, protoze nezije (Fromm, 2015, s. 116). Komensky se zaméfil na jedince, kterého
je potfeba vzdélavat, ale také na celou spolecnost, kterou je potieba vést spravnym smérem.
VeEdél, ze naprava je mozna pies jedince, ale je tfeba napravit také nérod a lidstvo, protoze
harmonie jednotlivce ma smysl pouze s harmonii celku a tim navraceni se do pivodniho

spoleCenského stavu rovnovahy. Idedlni svet byl uveden do zmatku v diisledku lidskych cini
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(ztraceni rdje), proto k napravé bude potieba opét lidskych cinii (znovunalezeni rdje)
(Habl, 2011, s. 93). Tato myslenka je stale ziva a aktudlni. Vychovou jednotlivce ovliviiu-

jeme vychovu spolecnosti.

Proti nebezpeci v zivoté se cloveék musi branit, v individualizované spolecnosti zvlasté, ma-
li ¢lovék jedinou zbran a obranu. Tim je kritické mysleni. Pokud nemame kritické mysleni,
jsme pod riznymi vlivy, sugescemi, omyli a 171, se kterymi se setkdvame a setkavat budeme.
Nelze byt svobodny, urcovat sebe sama a nalézt sebe sama, dokud nejsme schopni myslet
kriticky a v jistém smyslu také cynicky (Frankl, 2000, s. 170). Sviij subjektivni pohled na svét
musime opfit o védomosti a znalosti, které¢ dokazeme nejen podpofit argumenty nebo védou,
ale v ptipadé omylu také argumenty a védou zménit ve svém usudku. Proto je vzdélavani

1 vychova trvaly a nikdy nekoncici proces, ktery nas provazi po cely Zivot.

3.3 Filosofie spolecnosti v praci socialniho pedagoga

Spolecnost se sklada z lidi rozlicného rozpoloZeni. Zakladem c¢lovéka jsou podminky, které
ho ovliviiuji po cely Zivot. DileZitou podminkou je psychika jedince, ktera vychazi z filoso-
fického zakladu. Zatimco psychologie vysvétluje pozorovatelné chovani a intrapersonalni
dynamiku, filozofie se pokousi vytvorit smysluplny pohled na lidskou existenci obecné
a na existenci jednotlivce zvlasté. Otazky filozofie maji hlubsi, ontologickou povahu
nez otazky psychologie (Drapela 1998, s. 112). Filosofie provazi clovéka predevSim
ve smyslu vlastni existence, proto se tahle prace zamétuje prevazné na filosofické moznosti
Cloveéka a spole¢nosti. Z toho ditvodu je také podstatné, co mé a mélo vliv na ¢loveka z po-
hledu biologického, psychologického nebo sociologického. Viici témto podminkdm neni ni-
kdo svobodny, protoze jsou v danou dobu prosté dané. Ale ¢lovek je svobodny od danych
podminek, tzn. Ze miize zaujmout vici dané situaci sviij postoj, kterym své podminky mtize
zmenit, a to je ta moznost zmeny, kterou nevede vétSina lidi v patrnost (Frankl, 1995, s. 35).
Nejsme izolovani ve svém svété. Mame moznost vyuzit podplirnou sit’ svych nejblizsich.
Na vzajemnych vztazich zdlezi nase duSevni zdravi. Bez silnych citovych vazeb ke svétu by
trpél pocitem nesmirné opustenosti a ztracenosti (Fromm, 2007, s. 234). Vesker¢ Gsili, které
projevujeme navenek, se odrazi v mysleni. Mysleni nas vede k poznani, které nam nemtize

dat posledni odpovéd’ na smysl zivota. Chépani svéta a jeho souvislosti neni pravé v mysleni,
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ale vjednani, v zazitku jednosti. V religiéznim pojeti svéta laska k bohu nevede skrze

poznani nebo mysleni, ale prozivanim jednoty s bohem (Fromm, 2015, s. 77).

Proto se také filosoficky tazeme po naSem smyslu zivota. Vyjasnény vlastni zivot dava na-
hled pro pomoc ostatnim, kteti mohou tapat ve vlastnim zivoté. Diivodem je pochopit vlastni
davod, ktery nas vede zivotem. Zvratem v zivoté mysleni o smyslu zivota je jiny zpusob
uvazovani, ktery obraci naSi otdzku. Neni dilezité to, co my ocekavame od Zivota,
ale co zivot o¢ekava od nas. Neptame se po smyslu svého zivota, ale sami jsme dotazovani
a zivot klade otazku den co den a hodinu co hodinu. Odpovidat neméme skrze fe¢ nebo
mudrovani, ale svym ¢inem a spravnym chovanim. Zivot nakonec neznamend nic jiného
nez nést zodpovédnost za sprdavné odpovédi na otazky Zivota, za plnéni ukoli, které
pred kazdeho z nas zivot stavi, za splnéni pozadavku pritomné hodiny (Frankl, 1996, s. 74).
Na zakladé pfistupu k zivotu je podstata svobody rozhodovéani. Svoboda je tzce svdzana
s osudem. Nejsme svobodni vii¢i osudu, ale jsme svobodni v chovani k osudu. Nejsme volni
a svobodni v nezavislosti vii€i ostatnim, nachazime se uprostfed riznych vazeb. Vzajemné
vazby jsou také vychodiskovymi body nasi svobody. Svoboda je o vazbach, na které je od-
kazana, ale neni na nich zavisla (Frankl, 1995, s. 88). Vuc¢i svétu 1 okoli musime pfistupovat,
pokud mozno, bez predsudkti. Odsuzovani ostatnich v kone¢ném dusledku odsuzuje nas
v o¢ich druhych. Proto pfistup k ¢lovéku je dilezity ve svych dusledcich. Pokora, je-li
opravdova, je vSak prinejmensim prave tak znakem vnitrni sily jako odvaha (Frankl, 1995,
s. 40). V socialnich vazbach je pokora dileZitym meznikem pro rozsifovani a zlepSovani

spolecenskych vazeb, na zaklad¢, kterych se tvoii vzajemnéa komunikace.

Podstatou socialni pedagogiky je jeji humanisticka orientace v souvislosti s potfebou poma-
hat druhym lidem s dirazem na respektovani jejich individudlnich potteb. Je také z toho
ditvodu fazena mezi obory, které jsou oznaceny jako pomahajici profese (Prochazka, 2012,
s. 73). Socialni pedagogika ve své podstaté spojuje individuality do vazeb spolecnosti.
Diivéjsi spojovani lidského rozumu s kolektivni vlohou a schopnosti lidského rodu se tfisti
v individualizovani jedince, coZ sebou nese snaZivost a vitalitu individua se zapojenim
jen svych vlastnich zdrojii. Systém spole¢nych aktivit spolecnosti jesté pretrvava, ale diraz
se presunul na sebeurceni jedince. Odklon od spravedlivé spolecnosti k lidskym praviim,
tj. pravo jednotlivce liSit se od ostatnich, pfinasi sebou rozpad diivéjSich celk (Bauman,
2004, s. 126). Toto zaméfeni jen na jednotlivce nepiinasi pouze klady viici spolecnosti.
Individualismus umoznuje, aby uprostied spolecnosti i na jejim spodku mohl kazdy zcela

svobodné souperit s kazdym druhym, a tak si navzdajem snizovali Sance (Keller, 2010, s. 158).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Ve véde, praci i vzdélavani je podstatou skupina, kterd nejen usmériiuje a zvysuje moznosti
dalsiho rustu skrze vice informaci, ale také skrze socialni kontakt, ktery rozsifuje obzory
a moznosti ostatnich ve stejné situaci. Spolecnost se vyviji a meéni. Prospésné je pro ni, pokud
do ni vstupuji rozumni, vychovani a zplsobii znali lidé. Jednotlivci maji zase vyhodu

ve vstupu do rozumné, civilizované a prosperujici spolecnosti (Keller, 1995, s. 9).

Dynamicky rozvoj individualizace zasdhla tfidni kultury i rodiny. Vyvazuje jedince z gen-
derovych ramct, zvykl a danosti, tfisti danou spolecnost. Na jedné stran¢ jsou lidi vedeni
k vlastnimu uchopeni Zivota se sniZujicimi moznostmi tlaku spole¢nosti, ale z druhé strany
jsou puzeni k zivotu ve dvou, hledajic Stésti v partnerském souziti. Idedlem manzelstvi
je sdileni vnitiniho Zivota ve dvou, ale nepatii mezi prvotni potiebu ¢lovéka. Tato potieba
roste umérné k vetsi individualizaci jedince, ktery se ocitd v samoté. Na zaklade toho vznika
vnitini puzeni k manzelstvi a zalozeni rodiny a prosazovanim své individuality vi¢i vzniklé
socialni skupiné, ale dochazi opét ke snaze se ze vztahu vymanit. Vznika z toho frustrace
z touhy po zavislosti, pospolitosti, koexistence, izolovanosti, otevienosti viici druhému, opo-
zice €1 vSechno dohromady (Beck, 2004, s. 175). Z toho vychazi rozpor soucasnosti,
kdy se jedinci snazi o odpoutani od spolecnosti, ale ve skutecnosti bez ni nemohou byt. Jed-
notlivec je socialni produkt, ale spolecnost vytvareji jednotlivci svym jednanim (Eriksen,
2008, s. 97). Vzajemna vazba jedince se spolecnosti je oboustrannd. Spole¢nost je vysled-
kem védomych umysli vSech ¢lenti nebo piinejmensim jejich ¢asti. Proto vznika spole¢nost
v odrazu jejich jedinct, ktefi ji svym jednanim vytvareji. Nedemokraticka spolecnost je ta-
kova, jakou ji chteéji mit ti, kdo se zmocnili vlady, demokraticka spolecnost takova, jakou
Jji chce mit vétsina lidu (Keller, 1995, s. 112). Na spolec¢nost je vazany individualni jedinec,
kterého spole¢nost také ovliviiuje. Vyuziva k tomu potlacovaci funkci ve formach omezeni
a zakaz, ale také ve formach tviir¢ich v podob& mozZnosti se vii¢i spolecnosti seberealizovat
vzdélanim, produkovanim a vyuzivanim kulturnich mozZnosti a vydobytka. Lidska ptiroze-
ské usili v d&jinné podobé, a tim je loveék sam (Fromm, 2014, s. 24). Spole¢nost ve svém
dasledku ma mimo socializac¢nich vlivl také vychovnou roli vici jednotlivci. Zde citime
totozna (Prochazka 2012, s. 93). Dilezity vyznam pro jedince i pro spole¢nost ma lokalni
prostiedi. Jeji vyznam spocCiva v primarnim utvaieni osobnosti Clovéka. V souvislosti
s funk¢nosti, stabilitou, rozmanitosti a ptijemnymi zazitky, lokéalni prostfedi se odrazi v pod-

pofe pozitivnich emoci, stabilité osobnosti a pocitu bezpeci i jistoty (Prochazka, 2012,
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s. 124). Individualita je v souladu s autonomii, ktera vyjadiuje pravo na sebeurceni a vlastni
zpuisob zivota nezédvislé na minéni druhych. Individualita ¢loveka vyjadiuje subjektivni
pojeti jako ¢asti celku, autonomie oproti tomu vyzdvihuje oddé€lenost od celku. Z toho du-
vodu mize dochazet k odklonu nezavislého jedince od celku vzajemné vazaného spolecen-
stvim. Na jiné urovni funguji autonomni celky nebo jedinci viici sobé, kteti jsou vazani vza-
jemnym vztahem na stejné urovni. Bez autonomni spolecnosti neexistuji ani autonomni jed-
notlivci a autonomie spolecnosti vyzaduje jeji rozvazné a rozvazené sebeurceni, jehoz lze
docilit jediné spolecnymi ¢iny obcanii (Bauman 2004, s. 130). Individualita Ipi na jedinec-
nosti subjektu, ale autonomie vychazi ze sebeurceni. Individudlni je izolovany piistup s oh-
ledem na subjektivni prozivani. Autonomni pfistup je akceptujici ptistup k jedincové svo-
bod¢, ktery vychazi ze vzajemnych vztaht, ale individudlni pfistup zahrnuje jedinec¢nost
bez zavazku autonomie. Pokud pouzijeme kopernikovsky obrat a zaménime subjekt s objek-
tem, vznikne nam v subjektu nahled na objekt v podob& autonomni reality a individualni
reality. Autonomni realita objektu je na subjektu nezéavisla a vztahuje se k subjektu, ale in-
dividualni realita objektu neni bez daného subjektu mozn4, protoze individualni JA vytvéii
danou individualitu objektu ze subjektivniho nahledu a tim i realitu v subjektivnim pojeti.

To se odrazi v jedinecnosti kazdého ¢lovéka.

Spolecnost je ovlivnéna mnozstvim zmén. Nastup industridlni spolecnosti doprovazi rozklad
rodinné moralky. M¢éni se genderové stereotypy, zanikaji tabu ohledné manzelstvi, rodicov-
stvi a sexuality. Dochazi k sjednoceni vydéle¢né prace s praci v domécnosti (Beck, 2004,
s. 118). Tyto zmény se dotykaji predev§im rodin, které se méni. Silné generacni uskupeni
rodin se rozméliuje. Z biologického hlediska Evropané povazuji za blizsi piibuzné jen sou-
rozence oproti bratranclim a sestfenicim. V soucasnosti se uvoliiuje pevnost klasifikace pfi-
buznosti. Vzajemna provazanost lidi pfechazi spise v socidlni blizkost, nez byla biologicka
sptiznénost (Erikson, 2008, s. 150). Ptes proces modernizace ve spolecnosti, kdy se ptislus-
nici rodiny stali obany a danovymi poplatniky, vydélecné ¢innymi osobami a televiznimi
divaky, neztraci ptibuzenstvi ve spole¢nosti svilj vyznam. Rodinné klany zlstavaji na ves-
nicich, tfebaze s ubyvajicim vlivem. Pro identitu jednotlivce je rodokmen stale diilezZity uka-
zatel toho, odkud pochazi. V soucasnosti je vyznamnou spolecenskou jednotkou nuklearni
rodina, ptibuzenstvi je Casto diillezitym faktorem pfii ziskavani prace, utvareni politické pii-
slusnosti, mista bydlisté apod. (Erikson, 2008, s. 152). V zavislosti na kontextu situace
je kazdy zaclenén v ptibuzenskych vazbach, které usmériuji jeho chovani v ramci ptibuz-

nosti, a také SirSi spolec¢nosti. Z toho diivodu se v urcitych situacich chovame jako synové,
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dcery, otcové, matky, bratranci, sestfenice nebo tfeba cizinci. Pribuzenské vztahy jsou tak
univerzalné zakladnimi socidalnimi vztahy ovliviiujicimi témer kazdy aspekt lidského Zivota

(Skupnik, 2010, s. 14).

Lidska reprodukce je ve svém zaklad¢ pranikem kultury s biologii ve specifické kulturni
interpretaci. Odrazi se pfedevsim v ptibuzenskych vztazich véetné vztahii mezi predky a po-
tomky. Ptibuzenské vztahy se vyuzivaji jako prostfedek v organizaci socialnich vztahd,
ze kterych jsou definované socidlni skupiny a jedinci jsou zafazovani do téchto skupin, které
funguji ve vzajemnych vztazich v daném case a prostoru. Tato struktura a diferenciace
napomaha k efektivnimu a predvidatelnému vzdjemnému chovani (Skupnik, 2010, s. 49).
Se socialni organizaci néktefi antropologové ztotoziuji pribuzensky systém, protoze clenové
spole¢nosti v souvislosti s jejich Cinnosti byvaji uspotfadani nej€astéji podle zasad ptibuz-
nosti. Na piibuzenstvi je mozno nahliZzet riznym zptisobem. V zdpadnich spole¢nostech
je rozs$itena predstava, ze ptibuzenstvi souvisi s biologickymi a pokrevnimi vazbami, antro-
pologie v obecné rovin¢ povazuje pribuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a také za aspekt
vytvareni skupin (Eriksen, 2008, s. 122). Diivéjsi jistota se dnes rozpada v sazku a riskovani,
které nahrazuje nezlomné sledovani cili. Zanikaji véci, které byly na svété pevné a stalg,
spolehlivé v Case po celou dobu své existence. Nic neni podobné platnu, kam bychom vetka-
vali svou zivotni cestu. V tomto svété se mezilidské vztahy rozpadaji do postupnych setka-
vani, osobni identita se tristi v mnozZstvi masek, zivotni pribéh je série epizod, které zachycuje
stejné efemérni pamét. Zadné zjisténi nelze pokladat za jisté a to, co se vi, miizete pochopit
riiznymi zpusoby: pritom zZddny zpiisob neni lepsi nebo horsi (Bauman, 2004, s. 108).
Neptfedava se mezi generacemi Zivotni kontext rodic€l, o star$i generaci ani nemluvé. ZuZuji
se horizonty vnimani Zivota a v konecném dusledku se miiZze historie smrsknout ve stalou
pfitomnost. VSe se otaci kolem osy vlastniho ja se zaméfenim na vlastni Zivot. V této sou-
vislosti mizi oblasti, kde dochézelo k plsobeni organizovaného jednani a zvysuji se tlaky
k vlastnimu utvafeni biografie pfedevsim tam, kde nejsme ni¢im jinym neZ pouhym produk-
tem okolnosti (Beck, 2004, s. 216). Uz nemiizeme vychézet z jediného spravného modelu

rodinného uspotadani a fungovani, protoZe prosté neexistuje (Sobotkova, 2012, s. 12).

V soucasnosti je rodina ve slozité dob¢ slozité budovana, pfesné mezniky a moznosti nejsou
dané. Prostor rodinného Zivota se rozsifuje, Casto pirekracuje hranice stat a hladiny oceant.
Individualita ¢lovéka je upfednostiiovana pied spoleCenskou jednotkou v podobé rodiny

a jejiho zazemi. Kazdy jsme se nékomu narodili, proto je podstatou ¢loveka spolecné souziti
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a zaclenéni do rodiny, at’ uz je jakdkoliv. Zkracujici se vzdalenosti a rozsifujici se individu-
alni moznosti nahlodavaji, ale nemohou odstranit touhu po zptitomnéni svého protéjsku.
Proto zakotveni v rodin€ je podstatou zivotni jistoty. Rodina je primarnim kontextem lidské
zkuSenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova, 2012, s. 11). Ve vzdjemnych vztazich vy-
rustdme, v readlnych vztazich zijeme, v fidnoucich vztazich umirame. Vzajemné rodinné
vazby byly a jsou jedine¢né a Zivotem dané. Prohlubovani nebo naruSovani jejich vlivl
v konecném disledku dopadd na kazdého c¢lena rodiny. Proto je ochrana rodiny
podporovana a chranéna zdkonem. Zdravé rodinné prostiedi je zdkladem zdravého jedince
v psychologii, socialni praci a také v socialni pedagogice, ktera fesi problémy jedince v sys-

tému spolecenskych vztah.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Praktick4 ¢ast navazuje na teoretickou &ast této prace. Ucelem Setfeni je objasnéni subjek-
tivniho postoje respondentti k sobé samému a ke svému piisobeni v ramci socialniho pro-
stiedi, predevs§im rodinného. Zkouma osobni pfistup z pohledu ¢lena rodiny a spole¢nosti.
V souvislosti s teoretickou ¢asti se vyzkum zamétuje na individualizaci respondentti a spo-
leCenskou angazovanost v ramci $irSi rodiny a svych spolecenskych moznosti. Zaméiuje
se pfedevsim na vazby respondentl vii¢i blizsi a vzdalengjsi rodin€ a na angazovanost re-
spondentl v nejblizsi spolecnosti, kterou je respondentova obec nebo mésto. Ke zpraco-
vani vyzkumu byly vyuzity odborné poznatky vyzkumu podle knihy Metody pedagogického
vyzkumu od autora prof. PhDr. Miroslava Chrésky, CSc. (2007).

4.1 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem této prace je zjistit subjektivni postoj respondentl ke své rodiné a spo-
le¢nosti. Vyzkum se snazi odhalit ptimé vztahové vazby mezi respondentem a rodinou a také

mezi respondentem a spolecnosti v podob¢ obce nebo mésta, kde respondent Zije.

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky se zaméfuji na aktudlni vztahy respondentl vici blizsi a vzdalené;jsi ro-

ding. Jsou to otazky:

1. Zajimaji se respondenti o déni ve vzdalené;si rodiné?

2. Ovliviiuje respondenty pocet sourozenct pii vyberu fakulty?

3. Jsou respondenti ochotni poskytnout financni pomoc vzdalenéjsi rodin€?

4. Zajimaji se respondenti o ¢leny blizké rodiny, se kterou neziji ve spole¢né domacnosti?

4.3 Stanoveni hypotéz
Na zakladé vyzkumnych cilt jsme stanovili vyzkumné hypotézy:

1. Zeny se vice zajimaji o ¢leny vzdalenéjsi rodiny nez muzi.
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2. Pocet sourozenct vyrustajici s respondenty ovliviiuje vybér fakulty ke studiu.

3. Studenti Fakulty technologické jsou vice ochotni poskytnout finanéni pomoc vzdalengjsi

roding nez studenti Fakulty humanitnich studii.

4. Respondenti vyrustajici v plné rodiné se vice zajimaji o blizkou rodinu, kterd nezije

s nimi v jedné domécnosti nez respondenti zijici s jednim rodi¢em.

4.4 Popis vyzkumu

Informace byla zjistovana formou kvantitativniho vyzkumu skrze dotaznikové Setfeni. Dl-
vodem je zachovani anonymity respondentt a také jejich soukromi v rameci zjistovani osob-
nich informaci. Dotaznik obsahuje 25 otazek, které jsou sloZzeny z uzavienych, polouzavie-
nych a Skalovych otdzek. Za vyzkumny soubor jsme vybrali studenty Fakulty humanitnich
studii a Fakulty technologické Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Ke zpracovani dat jsme
pouzili program Microsoft Excel s vyuzitim prace s tabulkami a grafy pro lepsi piehlednost

predkladanych dat.

Pied zah4jenim zkoumani dotaznikovym vyzkumem byl tento dotaznik ptedloZen 8 osobam
pro zjiSténi a ovéteni, zda je dotaznik srozumiteln€ a jasné formulovany. Vypliiovani otazek
bylo pritbéZzn€ monitorovano. VSechna data byla zjistovana a zpracovana v elektronické po-
dobé a nasledné¢ vyhodnocena. Vyzkum byl proveden vobdobi od 13.1.2019
do 20. 3. 2019.
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5 INTERPRETACE A ANALYZA DAT

Bylo ziskano celkem 130 vyplnénych dotaznikii. Vyzkum se zamétoval predevSim na stu-
denty Fakulty humanitnich studii a Fakulty technologické Univerzity Tomase Bati ve Zliné.
Vyplitovani dotaznikli probéhlo formou internetového programu firmy Google v elektro-

nické podobé. Vysledky dotaznikl jsou interpretovany v nasledujicich podkapitolach.

5.1 Analyza demografickych udaji

Data byla zpracovana za pomoci programu Excel od firmy Microsoft. Otazky byly systema-

ticky a tematicky rozloZené pro navaznost na jednotlivé polozky v dotazniku.

1. polozka dotazniku: Pohlavi

Tato vyzkumna otazka slouzi k genderovému rozdé€leni respondentli. Vzhledem k tomu, Ze
dle odpovédi u polozky €. 5 dotazniku pievladali studenti Fakulty humanitnich studii, jsou
zde odpovidajici respondenti zastoupeni vétSinoveé Zenami. Pomér Zen bylo 79 % odpovi-

dajicich respondent proti muzim s podilem 21 %.

Graf 1: Gender
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2. polozka dotazniku: Vék

Clenéni respondentt podle véku bylo rovnomémé rozloZené. Zachycuje studenty denniho
1 kombinovaného studia. Zastoupeni vékové skupiny do 26 let ma podil 32 % odpovidaji-
cich respondentl, zachycujici studenty nejspisSe v prezenéni formé studia pievazné pied za-
lozenim rodiny. Vékova skupina 36—45 let s podilem taktéz 32 % odpovidajicich respon-
dentl zastupuje studenty ve véku, kdy jiz vychovévaji déti. Soucet téchto dvou skupin od-
povida 64 % odpovidajicich respondentli. Vékova skupina 27-35 let je zastoupena podi-
lem 25 % odpovidajicich respondentt, kterd zastupuje studenty ve véku zakladani rodiny
a pocatku vychovy potomstva. Vékova skupina 46 let a vice s podilem 11 % odpovidajicich

respondentl zachycuje studenty predevsim ve véku piechodu z rodi¢e na prarodice.

Graf 2: Vékové rozdé€leni respondent
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3. polozka v dotazniku: Pocet v§ech VaSich sourozencii, se kterymi jste vyristali (vlast-

nich i nevlastnich)

Velikost rodiny z pohledu smétovani ve vzdélavani a vychové ovlivituje rozhodnuti, kterym
smérem vzdélavani orientovat. V 51 % odpovédi je zastoupen jeden sourozenec, nasleduji
dva sourozenci s podilem 25 % odpovédi a respondenti nemajici Zadného sourozence jsou
zastoupeni podilem 18 %. Moznost volby tFi sourozenci a vice sourozenci je zastoupeno

v 7 % odpovédich respondenttl.

Na 3. polozku dotazniku navazuje 5. polozka dotazniku tykajici se vysokoskolského studia.

Graf 3: Pocet sourozencu
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5. polozka v dotazniku: Studuji

Nerovnomérné rozdéleni respondentii Fakulty humanitnich studii a Fakulty technologické
Univerzity Tomase Bati ve Zliné odrdzi angazovanost a ochotu castnit se dotaznikového
Setfeni, které bylo dobrovolné. V ojedin€lém mnozstvi se zapojily také studenti jinych fa-
kult, nez na které byl vyzkum zaméten. Studenti Fakulty humanitnich studii tvofili 74 %
respondentt oproti 20 % studujicich Fakultu technologickou. Zbylych 6 % odpovédi se
tykalo studentl jinych fakult.
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Graf 4: Rozd¢leni fakult dle studia respondentti
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4. polozka v dotazniku: Vyristal/a jste

Zakladem pro zivot je funkéni a hodnotna rodina. Jeji riznost ovlivituje pohled na rodinny
zivot 1 pfistup k nému. V dplné rodiné vyrustalo 71 % odpovidajicich respondentt, s jed-
nim rodié¢em vyristalo 15 % odpovidajicich respondentii a u 12 % odpovidajicich respon-
dentt se jejich rodina v priitbéhu détstvi rozpadla. Do vzorku odpovédi se dostaly i 2 od-

povédi tykajici se vyriistani v nahradni roding.

Graf 5: Rodinné zazemi
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5.2 Analyza dat vyzkumnych otazek

6. polozka dotazniku: Zajimate se o problémy a déni (rodinné, spolecenské, pracovni)
u svych pribuznych, ktefi s Vami neziji ve spolecné domacnosti (déda, babicka, syn,

dcera)?

Tato polozka se zaméfuje na vztahy v roding, jejiz clenové neziji v jedné domacnosti. Vza-
jemna pomoc a tolerance se odrazi ve zptisobu pomoci si navzajem i v jinych vztazich, které
nas v zivoté provazi. Intenzitou 1 nebo 2 se kladné ptiklonilo k zajmu o bliz§i rodinu 77 %
odpovidajicich respondentt proti 18 % odpovidajicich respondenttl, ktefi zaujali neutralni
postoj volbou intenzity 3, 4 nebo 5. Zbylych 5 % respondenti se o tyto rodinné prislusniky

nezajima ¢i témet nezajima.

Graf 6: Zajem o blizké piibuzné
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7. polozka dotazniku: Zajimate se o problémy a déni (Skolni vysledky, sport, hry, ka-
maradi) u svych vzdalenéjSich pribuznych, ktefi s Vami neZiji ve spole¢né domacnosti
(stryc, teta, bratranec, sestienice, synovec, neter)?

V navaznosti na ptredeslou otazku smétuje vyzkum ke vzdalenéjsi rodin€. Podpora v Zivoté
od vzdalené;si rodiny se projevuje také v postoji ke spole¢nosti. Rovnomérné neutralni po-
stoj se projevuje mirn¢ vyssim piiklonem k intenzité 3, 4 nebo 5 v 49 % odpovédi respon-
dentl oproti z4jmu v intenzité¢ 1 nebo 2 v poméru 33 % odpovédi respondentli a nezajmu

pod intenzitou 6 nebo 7 v poméru 18 % odpovéedi respondentt.

Graf 7: Z4jem o vzdalenéjsi ptibuzné
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8. polozka dotazniku: Poskytl jste alespoii jednou pomoc pribuznému (stryc, teta, sy-

novec, neter’, bratranec, sestienice)?

wewvr

Tato otdzka navazuje na ptredeSlou, kterd se zabyvala vztahem respondentt ke vzdaleng;si
rodin€. V souvislosti s touto otazkou souvisi také zptisob pomoci, ktery se zamefil predev§im
na psychickou a socialni pomoc. V dotazniku bylo mozno oznacit vice moznosti, a proto
nebylo ucelné stanovit procentudlni zastoupeni dané pomoci. Z danych odpovédi 1ze usou-
dit, Ze respondenti jsou ochotni pomdhat i ¢lentim $ir$i rodiny. V odpovédich prevlada psy-

chick4 pomoc nasledovana pracovni pomoci a socialni pomoci.

Graf 8: Poskytnuti pomoci
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13. poloZzka dotazniku: Jaka pomoc Vam byla poskytnuta od pribuzného (stryc, teta,

synovec, netef, bratranec, sestienice)?

Tato polozka navazuje na polozku €. 8 dotazniku, ale otaci smér pomoci. Cilem otazky je
propojeni vzajemnosti poskytnuté pomoci na moznost nabidnout pomoc na zakladé minulé
zkuSenosti se vzdalengjsi rodinou. Stejné jako v 8. polozce dotazniku prevlada psychicka

podpora, ktera pievlada nad pracovni a finan¢ni pomoci.

Graf 9: Pfijmuti pomoci
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Soubor Skalovvch otazek

Jakou pomoc jste schopen/a poskytnout svému pribuznému (stryc, teta,

synovec, neter, bratranec, sestienice)?

Tento soubor otazek se zabyva postojem respondentil k poskytovani rtiznych forem pomoci

uvedenych pod polozkami 9, 10, 11, 12 dotazniku rodinnym pftislusniklim $ir$i rodiny.
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9. polozka dotazniku: Finan¢ni pomoc (napf. poskytnuti hotovosti pro osobni potiebu)

Pomoc v podobé¢ hotovosti je rychld, ale vétSinou zavazna. Proto jsou odpovédi mirné pie-
vladajici v intenzité 1 nebo 2. Nasleduje spiSe rovnomérné rozdéleni odpovédi, které vyja-
dfuje spiSe neutrdlni postoj respondentti. Piiklon k finanéni pomoci v podobé¢ intenzity 1
nebo 2 zvolilo 45 % odpovidajicich respondentd a neutrdlni postoj pod intenzitou 3, 4 nebo
5 zvolilo 36 % odpovidajicich respondentti. Zbylych 19 % respondentd, ktefi odpoveédeli

intenzitou 6 nebo 7, neni schopno poskytnout tuto formu pomoci.

Graf 10: Poskytnuti finan¢ni pomoci
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10. poloZka dotazniku: Pracovni pomoc (nap¥. pri praci okolo domu)

Polozka navazuje na ptedesSlou a odrazi predev$im moznost uplatnéni dovednosti a ¢asu re-
spondenta bez vynalozeni jiného usili. Respondenti se ve vétsi mife piiklanéji k této pomoci
v podobé intenzity prevladajici pod oznacenim 1, 2 a také 3. Pozitivni intenzitu pod Cisly
1 nebo 2 zvolilo 74 % odpovidajicich respondent oproti 22 % odpovidajicich respondentu,
kteti zvolili neutralni postoj pod intenzitou 3, 4 nebo 5. Intenzitu 6 nebo 7 vybralo 5 respon-

dentl, coZ odpovida 4 % odpovédi.

Graf 11: Poskytnuti pracovni pomoci
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11. psychickou pomoc (nap¥. spoleéné travenym ¢asem)

Pomoc v podobé¢ psychické ucasti klade vyssi pozadavky na spolecenskou ucast, a také ¢asto
na konverzaci. Pievlada zde souhlasny pfistup k pomoci. Pod intenzitou 1 nebo 2 volilo
pomoc 68 % odpovidajicich respondentll oproti neutralnimu postoji pod intenzitou
3, 4 nebo 5 s podilem 29 % odpovidajicich respondentt. 3 % respondentti odpovedéli in-

tenzitou 6 nebo 7, tuto pomoc nechtéji poskytnout.

Graf 12: Poskytnuti psychické pomoci
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12. polozka dotazniku: socidlni pomoc (nap¥. doprovodem na tiady)

Na psychickou pomoc navazuje pomoc socialni, kterd vyuziva nejen vzajemnou komuni-
kaci, ale také pomoc pii zvladani vlastnich zalezitosti ¢lena vzdalenéjsi rodiny. Pievlada zde
také aktivni pfistup v podobé¢ silného stupné 1 v nabizenych moznostech, ktery ma podil
50 % odpovidajicich respondentli. Spole¢né s intenzitou pod ¢islem 1 nebo 2 maji podil
65 % odpovédi respondentd. Neutrdlni postoj pod intenzitou 3, 4 nebo 5 ma podil 27 %

odpovidajicich respondenti. Intenzitu 6 nebo 7 vybralo 8 % respondentt.

Graf 13: Poskytnuti socidlni pomoci
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Soubor Skalovvch otazek

V pripadé potieby, o jakou pomoc jste schopen a ochoten pozadat pribuz-

ného (stryce, tetu, synovce, neter, bratrance, sestienici)?

Smér otazek se méni a dotaz je sméfovan na moznost pozadat o zkoumané formy pomoci

$irs$i rodinu.
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14. polozka dotazniku: O finanéni pomoc (napi. hotovost nebo zaplaceni splatky

uvéru)?

V piipadé pozadavku o finan¢ni pomoc se znacna ¢ast respondenti ptiklani k moznosti pod
¢islem 6 nebo 7, kterd oznacuje nepozadani si o financni pomoc. Takto zvolilo 47 % odpo-
vidajicich respondentd. Neutrdlni stanovisko pod intenzitou 3, 4 nebo 5 zvolilo 28 % odpo-
vidajicich respondentt. Zbylych 25 % respondenti by v pfipadé€ nouze o tuto pomoc Sirsi

okruh ptibuzenstva pozadalo.

Graf 14: Pozadani o finan¢ni pomoc
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15. polozka dotazniku: O pracovni pomoc (nap¥. pfi rekonstrukei svého domova)

Vysledek této otdzky je spiSe rozdélen respondenty do krajnich poloh s pievladajici kladnou
odpovédi v moznostech pod Cisly 1, 2 nebo 3, kterou zvolilo 61 % odpovidajicich respon-
dentl. Samotny pozitivni pfistup k pozaddani o pracovni pomoc pod moZnostmi intenzity
1 nebo 2 zvolilo 42 % odpovidajicich respondentli. Neutralni postoj k pracovni pomoci pod
intenzitou 3, 4 nebo 5 zaujalo 38 % odpovidajicich respondentii. 20 % respondentii by o tuto

formu pomoci nezadalo, jak je uvedeno v odpovédich intenzity 6 nebo 7.
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Graf 15: Pozadéani o pracovni pomoc
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16. poloZzka dotazniku: O psychickou pomoc (nap¥. konzultaci svych problémii)

Zde ptevlada v odpovédich neutralni stanovisko respondentti. Tendence je spiSe k pozitivni
volbé, ale nijak silné nepfevladd nad negativni volbou. Neutralni postoj s intenzitou 3, 4
nebo 5 zvolilo 45 % odpovidajicich respondentli oproti kladnému postoji k zadosti o psy-
chickou pomoc pod intenzitou 1 nebo 2 s podilem 37 % odpovidajicich respondentii. Za-

porny piistup k pomoci pod intenzitou 6 nebo 7 ma 18 % odpovidajicich respondentt.

Graf 16: Pozadani o psychickou pomoc
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17. polozka dotazniku: O socialni pomoc (nap¥. vyptjceni vozidla pro soukromé zale-
Zitosti)

V navaznosti na pozadani o psychickou pomoc je pozadani o socidlni pomoc vice neutralni.
Odpovida to individualizaci spole€nosti, ktera se snazi feSit své starosti a problémy, pokud
mozno, svymi moznostmi bez zatézovani blizkych. Pomoc od vzdalenégjsi rodiny proto vy-
chazi vice neutraln¢. Kladny ptistup pozadavku o socialni pomoc pod intenzitou 1 nebo 2
se vyjadiilo 40 % odpovidajicich respondentli, ale neutralni postoj pod intenzitou 3, 4
nebo 5 zaujalo 36 % odpovidajicich respondenti. Odmitavy postoj k Zadosti o socialni po-

moc od ptibuznych pod intenzitou 6 nebo 7 zaujalo 24 % odpovidajicich respondentt.

Graf 17: Pozadani o socialni pomoc
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18. polozka dotazniku: Mite v souc¢asné dobé partnera (pritel/pritelkyné, manzel/man-

Zelka)?

vy

Socialni vzajemnost se odrazi také v partnerském souziti. Na spole¢né souziti ma vliv vice
faktorti, které nejsou piedmétem tohoto vyzkumu. Partnera mélo 72 % odpovidajicich re-

spondent.
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Graf 18: Soucasny partner
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19. polozka v dotazniku: Mate Zivotni oporu ve svém partnerovi/partnerce (man-

Zel/manzelka, druh/druzka)?

Vzéjemna podpora ve vztahu je diilezitd. Vysledek vyzkumu potvrzuje vzajemnou podporu
odrazejici se ve vysokém poctu kladnych odpoveédi pod moznostmi v €islech 1 nebo 2 s po-
mérem 79 % odpovédi respondentd oproti neutralnimu postoji v intenzité 3, 4 nebo 5 s po-

dilem 20 % odpovédi respondentt.

Graf 19: Opora v partnerovi
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20. polozka v dotazniku: Mate v soucasné dobé alespoii jednoho rodice?

ey

Podpora zijiciho rodi¢e je dulezita pro osobnostni vyvoj respondentii. Vyvazuje soucasné
nebo pravdépodobné budouci vychovavané dité respondenta a ovliviiuje souc¢asné rozhodo-
vani respondenta. Z respondenti mélo alespoil jednoho rodic¢e 91 % odpovidajicich respon-

dentt.

Graf 20: Zijici rodiée
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21. polozka v dotazniku: Mate Zivotni oporu ve svych rodi¢ich (nap¥. muzete jim kdy-

koliv zavolat, pozadat o pomoc apod.)?

Odpovidajici odezva v rodici je zdkladnim ptfedpokladem v sebepojeti v Zivoté respondenta.
Silna podpora od rodice v podob¢ intenzity pievazujici v podobé moznosti pod ¢islem 1 od-
povida zdravému zakladu pro budoucnost respondenti. Z respondentt, kteti kladné odpové-
deli na 20. polozku dotazniku, jich zvolilo kladnou odpovéd’ v intenzité 1 nebo 2 s podilem
74 % odpovidajicich respondentli. Neutralni ptistup k opote od rodi¢li v intenzité 3, 4 nebo

5 volilo 20 % odpovidajicich respondentil. 6 % respondentli nemé ve svych rodi¢ich oporu.
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Graf 21: Opora v rodicich
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5.3 Vyhodnoceni ostatnich poloZek
22. polozka v dotazniku: Mate domaciho mazlicka?

Odlehcujici otazka majici souvislost se vztahy. Rodinné a spolec¢enské vztahy se mohou do-
plnovat starosti o némou tvar. V 86 pripadech jsou zastoupeni psi a kocky. Oproti tomu ve 48
pripadech respondenti nevlastni Zadné domaci zvife. DalSimi zastupci uvedenymi pod po-

lozkou jiné bylo uvedeno: ovce, koné¢, strasilka, kralik, pavouk, Zelva.

Graf 22: Vlastnictvi doméacich zvifat
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Polozky v dotazniku pod ¢islem 23, 24 a 25 se vztahuji k aktivni ucasti na spoleCenském
déni v okoli respondentli. Vysledek odrazi stav spolecnosti k aktivitim obce nebo mésta,
které vytvafi nejen podminky pro Zivot v misté bydliste, ale také pro aktivni traveni Casu

respondentd.

23. polozka v dotazniku: Sledujete nebo se icastnite déni ve Vasi obci nebo mésté (za-

sedani obce nebo radnice, vyhlasky, volby apod.)?

Spolecenskou angaZovanost odraZi Ui€ast na obecni nebo méstské sprave, kterd se dotyka
kazdého obcana. V dotaznikovém Setfeni prevlada neutrdlni piistup k politickému déni
ve svém okoli projevujici se vétSinou odpovédi v prostiedni intenzit¢ moznosti. Neutralni
postoj k obecnimu nebo méstskému déni pod intenzitou 3, 4 nebo 5 zvolilo 46 % odpovi-
dajicich respondentil, pozitivni pfistup pod intenzitou 1 nebo 2 zvolilo 31 % odpovidajicich
respondentli a zamitavy postoj pod intenzitou 6 nebo 7 zvolilo 23 % odpovidajicich respon-

dentt.

Graf 23: Politicka angazovanost
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24. polozka dotazniku: Navstévujete kulturni akce ve Vasem okoli (napf. divadla, kon-

certy, vernisaze apod.)?

Spolecenska angazovanost se projevuje také ve spolecenském déni. Dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo, ze u respondentil ptevazuje aktivni ptistup ke kultute ve svém okoli. Odpovéd
respondentl pfevazovala v intenzit¢ 1 az 3 pozitivni volby. Kladny pfistup ke kulturnimu
déni pod intenzitou 1 nebo 2 zvolilo 49 % odpovidajicich respondentil, neutralni stanovisko
pod intenzitou 3, 4 nebo S zaujalo 39 % odpovidajicich respondentl a negativni ptistup ke

kulturnimu déni pod intenzitou 6 nebo 7 zaujalo 12 % odpovidajicich respondentii.

Graf 24: Kulturni angaZovanost
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25. polozka v dotazniku: Navstévujete sportovni akce ve VaSem okoli (nap¥. fotbalové

zapasy, atletické zavody apod.) i sledujete jejich sportovni vysledky?

Spolecenské setkani a angazovanost v podob¢ sportovnich aktivit oproti kulturnim podle
dotaznikového Setfeni vykazuje negativni vztah, ktery se odrazi ve vysledném pievazujici
intenzité¢ odpovédi pod ¢isly 6 nebo 7 s podilem 44 % odpovédi respondentii. Neutralni
postoj ke sportovnim akcim pod intenzitou 3, 4 nebo 5 zaujalo 36 % odpovidajicich respon-

dentl a pozitivni pfistup pod intenzitou 1 nebo 2 zaujalo 20 % odpovidajicich respondentd.
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Graf 25: Sportovni angazovanost
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Zdroj: vlastni vyzkum

5.4 Vyhodnoceni hypotéz

K vypocteni hypotéz jsme pouzili kontingen¢ni tabulku s testem dobré schody chi—kvadrat.

Testovani H1:
Zeny se zajimaji vice o ¢leny vzdalengjsi rodiny nez muzi.

Na zékladé predpokladu, Ze nejsou rozdily mezi zenami a muzi v z4jmu o ¢leny vzdalené;si

rodiny, jsme vytvofili statistické hypotézy k ovéteni.
H1,4: Zeny se zajimaji vice o cleny vzdalenéjsi rodiny nez muczi.

H1y: Nejsou vyznamné rozdily zajmu o ¢leny vzdalenéjsi rodiny mezi Zenami a muzi.

Na zéklad¢ interpretace Skalovych otdzek dotazniku byla vyhodnocena odpovéd’ ano pod in-
tenzitou 1 nebo 2, odpovéd’ nevim pod intenzitou 3, 4 nebo 5, odpovéd’ ne pod intenzitou 6

nebo 7.
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Tabulka 1: Kontingen¢ni tabulka k H1 — Zajem o vzdalenéjsi rodinu

38 (34,07) 45 (49,92) 20 (19,02)

5 (8,93) 18 (13,08) 4 (4,98) 27

43 63 24 130

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledkem vypoctu je X2 = 4,762
Stupen volnosti 2

X20,05 = 5,991

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kritickd hodnota testového kritéria X%,0s(2) = 5,991. Na zakladé vypocitané
hodnoty testového kritéria X je niz$i nez hodnota kritickd. Z toho divodu piijimame nulo-

vou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni.

Po ovéteni hypotéz jsme zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Ze-

nami v intenzité z4jmu o vzdalenéjsi rodinu, a proto nezamitdme nulovou hypotézu.

Testovani H2:
Pocet sourozenct vyrustajici s respondenty ovliviiuje vybér fakulty ke studiu.

Na zaklad¢ ptedpokladu, Ze pocet sourozenct vyrustajicich s respondenty ovliviiuje vybér

studované fakulty, jsme vytvofili statistické hypotézy k ovéteni.
H2,4: Pocet sourozencu vyrustajicich s respondenty ovliviiuje vybranou studovanou fakultu.

H2y: Pocet sourozencii vyrustajicich s respondenty nema na vyber jejich fakulty viiv.
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Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka k H2 — Pocet sourozencii

dva a vice

13 (18,89)

51 (48) 32 (29,11)

11 (5,11) 10 (13) 5(7,89) 26

24 61 37 122

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek vypoétu je X2= 9,298
Pocet stupiii volnosti 2

X20,05 = 5,991

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kritickd hodnota testového kritéria X2,0s(2) = 5,991. Na zakladé vypocitané
hodnoty testového kritéria X? je vy$si hodnota kritick4, z toho diivodu pfijimame alternativni

hypotézu a odmitame hypotézu nulovou.

Po ovéfeni hypotézy jsme zjistili, ze poCet sourozencli vyristajici s respondenty ma vliv

na vybér fakulty pro studium, a proto nezamitdme hypotézu alternativni.

Testovani H3:

Studenti Fakulty technologické jsou vice ochotni poskytnout finanéni pomoc vzdalené;si

roding nez studenti Fakulty humanitnich studii.

Na zaklad¢ predpokladu, Ze studenti Fakulty technologické maji vétsi ochotu poskytnout
vzdalenéjsi rodin€ finan¢ni pomoc, jsme vytvofili statistické hypotézy k ovéteni.
H34: Studenti Fakulty technologické jsou vice ochotni poskytnout vzdalenéjsi rodiné fi-

nancni pomoc nez studenti Fakulty humanitnich studii.

H3y: Neni statisticky vyznamny rozdil mezi studenty Fakulty technologické a Fakulty huma-

nitnich studii v ochoté poskytnout vzdalenéjsi rodiné financni pomoc.
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Na zékladé interpretace Skalovych otazek dotazniku byla vyhodnocena odpovéd’ ano pod

intenzitou 1 nebo 2, odpovéd’ nevim a ne pod intenzitou 3, 4, 5, 6 nebo 7.

Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka k H3 — Ochota poskytnout finanéni pomoc

NEVIM az NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek vypoétu je X* = 10,459
Pocet stupiiti volnosti 1

X205 (1) = 3,841

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kritickd hodnota testového kritéria X%0s(1) = 3,841. Na zakladé vypocitané
hodnoty testového kritéria X? je vy$§i nez hodnota kritickd. Z toho diivodu pfijimame alter-

nativni hypotézu.

Po ovéieni hypotéz jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v ochoté studentii
Fakulty technologické oproti studentiim Fakulty humanitnich studii poskytnout vzdalené;si

roding finan¢ni pomoc, a proto nezamitdme hypotézu alternativni.

Testovani H4:

Respondenti vyristajici v Gplné rodin€ se vice zajimaji o blizkou rodinu, kterd nezije s nimi
v jedné domacnosti neZ respondenti vyruastajici s jednim rodi¢em.

Na zaklad¢ predpokladu, ze studenti vyrustajici v Upln€ rodin€ maji vétsi zajem o blizkou
rodinu, jsme vytvofili statistické hypotézy k ovéteni.

H4,4: Studenti vyristajici v uplné rodiné se vice zajimaji o blizkou rodinu nez studenti vyriis-

tajici s jednim rodicem.
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H4y: Neni statisticky vyznamny rozdil v zajmu o blizkou rodinu mezi studenty vyriistajicich

v uplné rodiné a rodiné s jednim rodicem.

Na zékladé€ interpretace Skalovych otdzek dotazniku byla vyhodnocena odpovéd’ ano pod

intenzitou 1 nebo 2, odpovéd’ ne pod intenzitou 3, 4, 5, 6 nebo 7.

Tabulka 4: Kontingenc¢ni tabulka k H4 — Zajem o blizkou osobu

neuplna rodina

uplna rodina

2
Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek vypoctu je X* = 4,389
Pocet stupiiti volnosti: 1

X205 (1) = 3,841

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kriticka hodnota testového kritéria X?00s(1) = 3,841. Na zdklad& vypod&itané
hodnoty testového kritéria X? je vy$§i nez hodnota kritickd. Z toho diivodu pfijimame alter-

nativni hypotézu.
Po ovéteni hypotéz jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v zajmu o blizkou
rodinu mezi studenty z uplnych rodin a studenty z neuplnych rodin, a proto nezamitadme hy-

potézu alternativni.
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5.5 Interpretace vysledki

Vyzkum probéhl mezi studenty Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ se zaméfenim na studenty
Fakulty humanitnich studii a Fakulty technologické. Prevazuji respondenti Fakulty huma-
nitnich studii, ktefi jsou zastoupeni ve vétSi mife Zenami ve véku do 26 let a ve v€kovém
rozmezi 36 az 45 let. Podil Zen studujicich Fakultu humanitnich studii se odrazi ve vysledku
vyzkumu a veék do 26 let odpovida podilu studentli v prezencni formé studia. Vékové rozpéti
respondentl od 36 do 45 let prezentuje studenty v kombinované form¢ studia. Nejblizsi ro-
dina je dilezita pro vétSinu respondentt, ale na vzdalenéjsi rodinu se nahlizi s mens§im za-
jmem. Vzdalengjsi rodin€ jsou respondenti ochotni poskytnout ptevazné psychickou, pra-
covni a socialni pomoc, v ekonomické pomoci respondenti zvolili spiSe neutralni stanovisko.
Z opacného hlediska, v pfipad¢ Zadosti respondentli o pomoc od vzdélenéjSiho pfibuzného,
jsou respondenti rozhodnuti pozadat o pracovni a psychickou pomoc. Finan¢ni pomoc neni
vyzadovana. Pokud méli respondenti partnera/partnerku (manzela/manzelku), citili v nich
pfevazné silnou oporu. S obdobnou intenzitou méli respondenti oporu v rodicich. V zapojeni
respondentl do spole€nosti €asti na dé€ni v obci nebo mésté pievazuje postoj neutralni, ale
navstéva kulturnich akci v obei nebo mésté méla prevazné pozitivni odezvu. Sportovni ¢in-

nost na urovni obce nebo mésta se ze strany respondentt setkala s pfevazujicim nezédjmem.

5.6 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Vyzkumna ¢ést je zamétfena na rodinné vztahy. Dotaznikovy vyzkum probihal predev§im
formou skalovych otazek, ve kterych mohli respondenti vyuzit miru intenzity v ochoté po-
moci piibuznému v riznych druzich pomoci. Taktéz respondenti vyjadfovali miru intenzity
u téchto druhlt pomoci, o které jsou schopni pozadat Sirsi ptibuzenstvo. Soucasti vyzkumu
byly vazby na rodice a Zivotni partnery. Rodina je soucasti spolecnosti, proto byla souc¢asti
vyzkumu vazba na spolecnost v podobé osobni angazovanosti v politice, kultufe a sportu

na obecni nebo méstské urovni.

Vysledkem vyzkumu jsou silné vazby v nejblizsi roding. Vzdalené;si rodinné vztahy nejsou
ve vysledku tak intenzivni, ptfevladala vzajemna pomoc psychicka a socidlni nad pomoci
finan¢ni. Vazby na soucasné zZivotni partnery jsou v intenzité silné podpory a vazby na zijici
rodice se také vyznacuji silnou oporou. Budovani vztaht je celozivotni proces, ktery se pro-

jevuje také vztahem ke spole¢nosti. Spolecenské zapojeni v politické roviné na tirovni obce
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nebo mésta bylo neutralni, kulturni angazovanost na urovni obce nebo mésta byla spise ak-
tivni, ale sportovni angazovanost na urovni obce nebo meésta byla spiSe negativni. Z toho
vyplynulo, Ze rozdéleni pomoci roding je individualné odlisné a projevuje se individualnim
pristupem ke spolecnosti. Vysledkem je pievladajici snaha o vzajemné vztahy a zapojeni

do spolecnosti v rozdilnych intenzitach podle vlastniho individualniho piistupu.

5.7 Diskuse

rowr

Teoreticka ¢ast této diplomové prace se zabyva predevsim ¢lovékem ve spolecnosti. Zasad-
nim odkazem na Jana Amose Komenského jsou nejen jeho dila, ale pfedevsim priibéh jeho
zivota plného zvratii. Propojenost rodiny a spolecnosti Komenského vedlo také k propojeni
svych z4jmil se zajmy naroda a cirkve. Proto je soucasti vyzkumu vzajemnd propojenost
respondentti s bliz§i i vzdalenégjsi rodinou a také angazovanost ve spole¢nosti za soucasnych
spoleCenskych moznosti. Komensky se staral o svou cirkev, se kterou se radil v dulezitych
otazkach cirkevni obce. Vysledek dohody hajil pfi jednanich s ostatnimi predstaviteli statl
a cirkvi. V odkazu na Komenského spole¢enskou angazovanost v jeho dobé zkoumala vy-
zkumna c¢ast této prace propojeni respondentli se spolecenskou angazovanosti vzhledem
k soucasnosti. Jedna se o rovinu politickou, kulturni a sportovni. Politick4 rovina na urovni
obce nebo mésta zastupuje v soucasnosti tehdejsi zapojeni obyvatelstva do cirkve, kulturni
zapojeni respondentll je srovnatelné s tehdejSim obdélavanim pidy a udrZzovanim zvyku
1 tradic. Sportovni klani v naznacich piinasi bitevni rozbroje z dob Komenského, kdy se pies
tizemi Cech i okolnich statl pfehnala valeéna viava. Zakladem Zivota ¢lovéka pro Komen-
ského byla rodina, kterou ctil a o kterou se snazil i v t€Zkych dobéch starat. Soucasna doba
ve vychove pro zivot, tak pro oporu v priabéhu celého Zivota. Symbol v podobé dila Labyrint
svéta a raj srdce odrazi individudlni ztratu smyslu zivota a sméfovani zivotem. Labyrint je
zde zjevovan jako spolecnost a raj srdce vlastni usili v hledani smyslu zivota. Stejné€ jako
vyzkumna ¢ast této diplomové prace zkouma propojenost v rodinnych vazbach jako ndznak
odrazu celé spolecnosti. Vysledkem je provazanost rodinnych vazeb, pro které se zménily

zivotni podminky, ale citové pouto ztistalo stejné jako za doby Jana Amose Komenského.
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5.8 Doporudéeni pro praxi

Vyzkum vztahl v blizsi a vzdalengjsi rodin€ pfinasi podstatné informace pro praci s indivi-
dualitou clovéka a se spolecnosti jako celkem. Tato prace je vyuzitelna pro pracovniky s ro-
dinami, socidlni pracovniky pfi préci s klienty apod. Daéle je také dilezitd pro poradenska
pracovisteé s ohrozenymi a socialné vylou¢enymi lidmi pro jejich navazani kontaktu se spo-
le¢nosti také prostfednictvim rodinnych vazeb. Vyuziti zdjmu o osobu blizkou je v humanit-
nim pojeti ¢lovéka podstatou lidstvi, ktera se projevuje snahou o pomoc osob¢ blizké. Ro-
dinné vztahy jsou souc¢asti budovani mezilidskych vztahd. Propojenost rodiny se spole¢nosti
predevsim v kulturni rovin€ odrazi zajem o emoce ve vztazich. Osobni aktivita a zapojeni se
do ¢innosti obce nebo mésta odrazi neangazovanost zapojeni respondentti ovlivilovat okolni
prostfedi vyuzitim svého préva na zapojeni do spole¢enského vyvoje. Pro zivot je dilezité
pracovat s osobnosti a angazovanosti ve spole¢nosti, protoze provazanost se spole¢nosti
muze pomoci pti krizovych zivotnich situacich. Nasledna pomoc predevsim psychologt je
vazana na smysl Zivota v kontextu spole¢enskych vazeb. Proto je tato prace urcena pro pra-
covniky v pfimé praci s ohroZenymi skupinami lidi. Jedna se o pracovniky v socialnich sluz-

bach, zdravotnictvi a rodinnych poradnéch.
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ZAVER

Filosofické zéklady spolecnosti se odrazeji v priabchu zivota celé spolecnosti stejné jako
kazdého jednotlivce. Svému subjektivnimu individudlnimu zivotu davame smysl realizaci
svych plani, myslenek i tuzeb. Filosoficky smysl je patrny v prubéhu Zivota Jana Amose
Komenského, ktery se staral nejen o svou rodinu a cirkev, ale také o sviij pfinos pro svou
zemi. Subjektivni pocity projevené v dile Labyrint svéta a rdj srdce jsou stale aktudlni pro
svou nadcasovost. Subjektivni pfistup k zivotu ve filosofickém pojeti zobrazuje Platon pte-
nesenim zivotniho déje do zobrazovaného trojuhelniku. Ten vychazi z J4, které je individu-
alni, Byti, které je ndm ve svéte spolecné, a Idey, kterd udava smysl ziti realizovanim mys-
lenek, viry a Gsili. Vyjadfenim Platonovy jeskyné je popis sméfovani a utvareni spolecnosti
stejné tak, jako se Jan Amos Komensky snazil o ndpravu celé spolecnosti, kterou chtél vyvést

z jeskyné nevédomosti.

Vyzkum potvrdil individuélni rozdilnost jedince s pfevazujicim pozitivnim ptistupem k po-
moci v rodin€ v pfipad¢ potieby. Pfevazujici opora v rodi¢ich 1 partnerovi je zdrojem a pod-
porou vlastnich schopnosti nabidnout pomoc ¢lentim rodiny v ptipad¢ potieby. Pocit respon-
dentti pozadat o pomoc u vzdalenéjsi rodiny odrazi vlastni kompetence pomoci, které mohou
nabidnout a které jim v minulosti byly poskytnuty. Aktivni pfistup k pottebam vzdaleng;si
rodiny se odrazi v aktivnim piistupu k celé spolecnosti. Zaclenéni do aktivit obce nebo mésta

je v politickém sméru neutralni, ale kulturni aktivita v obci nebo mésté je studenty piijimana

pozitivné. Sportovni ¢ast obecniho nebo méstského déni se stietava prevazné s nezdjmem.

Individualita jedince se stietava s dalSimi individualitami, které v celkovém souhrnu vytva-
feji spolecnost. Zapojeni individualit vytvaii originalitu spolecnosti daného mista i danych
lidi. Bez individualit by nebyla originalita, ale bez spole¢nosti by se nemohly individuality
realizovat v dostatecném spolecenském prostoru. Od doby Jana Amose Komenského
po dobu dnesni je propojenost individualit se spolecnosti souc¢asti zivotniho cyklu, ktery
se stale vyviji a méni. Zachycenim ¢4sti spolecnosti v této praci jsme popsali epizodu Zivota

univerzitnich studenta.
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PRILOHA 1: RESERSE POUZITE LITERATURY

ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal 2010. ISBN 978-80-7367-727-
5.

Filosoficka kniha, kterd se zaméfuje na jednotlivé dil¢i kroky filosofického rozhledu. Pro
tuto diplomovou praci je pfinosna pifedevSim svym rozhledem v dilech piednich filosoft a

jejich myslenek.

BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika jako ¥ivotnd pomoc. Bratislava: Public pro-
motion 2008. ISBN 978-80-969944-0-3.

Kniha vyznamné piedstavitelky socidlni pedagogiky se zamysli nad spole¢nosti a moZznosti
pomoci jedinci v ni. Pro tuto diplomovou préaci je dilezitd svymi moznostmi pomoci rodiné
1jejim jedinciim v rdmci spolecnosti.

BALVIN, Jaroslav. Andragogika jako teorie vychovy a vidélivini dospélych. Praha:
Hnuti R 2011. ISBN 978-80-86798-16-5.

Andragogické pojeti vychovy a piistupu k clovéku je inspirujici v ptistupu k ¢loveéku jako
osobnosti. V této diplomové praci je kniha nezastupitelnd v ptistupu ke vzdélani v kontextu

rodiny a spole¢nosti.

BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta 2004. ISBN
80-204-1195-X.

Sociologicka kniha, ktera se zabyva socidlni realitou spole¢nosti v souvislosti s pritbéhem
¢asu. Pro tuto diplomovou praci je dulezita ptedevsim v rozliSeni individualizace jednotlivcil

vuci celkové spolecnosti a diisledkt tohoto odklonéni od spolecnosti jako celku.

BECK, Ulrich. Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON 2004. ISBN
80-86429-32-6.

Piehledna kniha se sociologickou tematikou. Zabyva se predevS§im hrani¢nim rozdélenim
spolecnosti. V této diplomové praci je stézejni pro rozliSeni soucasnych problémil spolec-

nosti v souvislosti s celkovym sméfovanim spole¢nosti.



BUBER, Martin. Ja a Ty. Olomouc: Votobia 1995. ISBN 80-7198-042-1.

Filosofické pojeti ¢loveéka ve vztahu Ja a Ty, které se casem zméni v Ja a Ono. Vychazi
z ptredpokladu pomijivosti zivota a jedine¢nosti okamziku. V této praci je tato kniha dilezita

pro svou popisnost skute¢nosti.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Ziklady kvantitativniho vy-
zkumu. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

Tato publikace je podstatna pro tuto diplomovou praci predevs§im ve vyzkumné ¢asti. Zabyva

se metodologickym vyzkumem v pedagogice a jejim zpracovanim.

CICHA, Martina a kol. Integrdlni antropologie. Praha: Triton 2014. ISBN 978-80-7387-
816-0.

Antropologicka kniha se zabyva ¢lovékem jako jednotliveem, ale také jako soucasti celku.
Ptistupem k ¢lovéku v riznych forméch Zivota ve spolecnosti je dulezitd k objasnéni lid-

ského konani v ramci spole¢nosti.
DEBORD, Guy. Spolecnost spektdklu. Praha: Intu 2007. ISBN 978-80-903355-5-4.

Kniha sociologicky pojatd se zdmérem popsat spolecnost jako nejisté a neukotvené sméto-
vani v souc¢asném svété. Popisuje spolecnost s védomim vlastnich zplisobt vykladu ptistupu

jednotlivce ke spolecnosti, a tim je dilezita k této diplomové praci.

DELEUZE, Gilles. Spinoza. Prakticka filosofie. Praha: OIKOYMENH 2016. ISBN 978-
80-7298-521-0.

Kniha pojednava o dile svétozndmého filosofa B. Spinoza, ktery se snazil zachytit soucasny
svét svym osobitym pfistupem. Pro tuto praci je kniha dulezitd v detailnim popisu lidské
existence v pojeti jedince.

DRAPELA, Viktor, J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal 1998. ISBN 80-7178-251-
3.

Autor rozebird ¢lovéka jako osobnost skrze znamé teorie osobnosti psychologie. Kniha je
dalezitd pro tuto diplomovou praci pro svou osobitost v popisovani individuality ¢loveka,

ze které vychazi prace s lidmi.



ERIKSEN, Thomas, Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Piibuzenstvi, ndrod-
nostni prisluSnost, ritudaly. Praha: Portal 2008. ISBN 978-80-7367-465-6.

Kniha pojednédva o antropologii v souvislosti se spole¢nosti a kulturou. Dllezitym mezni-

kem knihy je rozebrani rodinnych vazeb a vzdjemnych pokrevnich ptibuzenstvi.

FRANKIL, E. Viktor, LAPIDE, Pinchas. Biih a ¢lovék hledaji smysl. Brno: Cesta 2011.
ISBN 978-80-7295-137-6.

Kniha s filosofickym zékladem zabyvajici se smyslem zivota. Kniha pojednava o dialogu
dvou filosoft se vzajemnym si vylozenim pfistupu k Zivotu. V téchto debatach je klicovy

nahled na pfistup k zivotu, ktery byl pouzit v této diplomové praci.

FRANKL, E. Viktor. ...a piesto Fici Zivotu ano. Kostelni Vydri: Karmelitinské nakla-
datelstvi 1996. ISBN 80-7192-095-9.

Autenticky popis proziti koncentraéniho tdbora z pohledu psychologa a filosofa v jedné
osob¢. Svym piistupem k Zivotu a Gtrapam je originalni v nabizenych moznostech piistupu

k Zivotnim rozhodnutim, které se objevuji v této diplomové praci.
FRANKIL, E. Viktor. Co v mych knihdach neni. Brno: Cesta 1997. ISBN 80-85319-66-7.

Autobiograficky pohled na sviij Zivot z pohledu V. E. Frankla. ZamySleni se nad Zivotnim
osudem a ptikladné odhadovani mozZnosti kazdého cloveka tvaii v tvar tézkym rozhodnutim,

coZ se odrazi v této diplomové praci.

FRANKIL, E. Viktor. Lékaiska péce o dusi. Zaklady logoterapie a existencialni analyzy.
Brno: Cesta 1995. ISBN 80-85319-39-X.

KniZni popis smyslu Zivota v podobé¢ teorie logoterapie, kterd umoziuje v ramci psychologie
a filosofie hledat diivod k ziti. V rdmci této diplomové prace je nepostradatelnou v rozhledu

jedince viici spolecnosti a ve vzajemném souziti s lidskou jedinecnosti.

FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Aurora 2007. ISBN 978-80-7299-
089-4.
Jedine¢na kniha popisujici ptistup ¢loveéka k sobé a spolecnosti. Je nedilnou soucasti této

diplomové¢ prace pro svou originalitu v pohledu na utrapy Zivota a ptistupu k nému.



FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal 2014. ISBN 978-80-262-0615-6.

Abstraktné pojednavajici kniha o volnosti, ale pfedev§im moznosti rozhodovat se s disledky
nejen pro sebe, ale také pro vSechny okolo nas. V ramci této diplomové prace dalezita kniha

s popisem vlastnich nedostatkti v rozhodovaci ¢asti mysleni ¢loveéka.
FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal 2015. ISBN 978-80-262-0806-8.

Kniha popisuje zptsob pfistupu k ¢lovéku a jeho zaujeti vasni. Rozd€luje lasku na vzkvéta-
jici ze dvou jednotlivcl v smyslné souznéni a také uzurpovani druhého v zajeti a uchvacent,
které vede k destrukci. Tato kniha je podstatna k této diplomové praci v popisu pfistupu ¢lo-

véka k ¢lovéku.
FROMM, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Aurora 2000. ISBN 80-85974-85-1.

Smyslové dilo popisujici pfistup Cloveéka k ¢lovéku skrze porozuméni, které je dulezité
v moznostech poznat druhého ptedevSim skrze vlastni poznani. Tato kniha je poutava

ve svém soustfedéni se na ¢loveéka, a proto je nezbytna pro tuto diplomovou praci.

HABL, Jan. Aby ¢lovék neupadl v neclovéka. Komenského pedagogickd humanizace jako
antropologicky problém. Cerveny Kostelec: Pavel Mertvart 2015. ISBN 978-80-7465-
136-6.

Kniha se zabyva piistupem J. A. Komenského k ¢lovéku a také jeho ndhledem na vychovu.

Je dlilezité pro tuto diplomovou praci svym humanitnim zamétenim k ¢loveku.

HABL, Jan. Lekce z lidskosti v %ivoté a dile Jana Amose Komenského. Praha: Navrat

domii 2011. ISBN 978-80-7255-260-3.

Osobity rozbor dél J. A. Komenského z pohledu komeniologa, ktery popisuje vécné a v sou-
vislostech humanitni zamé&feni a snahu o usmifeni evropskych mocnosti s pfihlédnutim ke
svobod¢ viry. Tato kniha je podstatna k této diplomové praci v rdmci nahledu na smysl dél

J. A. Komenského.

HABL, Jan. Uit (se) piibéhem. Komenského Labyrint a didaktické moZnosti narativni
alegorie. Brno: Host 2013. ISBN 978-80-7294-901-4.

Kniha pojednava o zplisobu zpracovani a nahledu na dilo J. A. Komenského v kontextu s re-
alitou. Tohle zpracovani Labyrintu svéta a raje srdce je dulezitym podkladem pro zpracovani

této diplomové prace z dlivodu upiesnéni vykladu vyznamu ptivodniho dila.



JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2007. ISBN 978-80-7367-269-
0.

K této diplomové praci je nezbytné uptesnéni vyznamu dilezitych slov, které poskytuje eru-

dovany vycet pouzivanych vyrazii. Z toho divodu je dilezitym zdrojem informaci.
KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplnék 1995. ISBN 80-85765-41-1.

Autor v knize rozebira nedostatky a rozpory v soucasné spolecnosti na zakladé historie
a soucasného zivotniho trendu v sociologickych souvislostech. Pro tuto diplomovou praci je

nezbytnd z ditvodu upiesnéni sociologickych vychodisek spolec¢nosti.

KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty. Socidalni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha:

Slon 2010. ISBN 978-80-7419-031-5.

Kniha o sociologickém rozboru spolecnosti se zamysli nad soucasnym postavenim ¢lovéka
ve spolecnosti a vzajemnych vztazich z toho vyplyvajicich. Pro tuto diplomovou praci je

dilezita v ndhledu moznosti ¢loveéka jako individuality v definovanych spolecenstvich lidi.

KOMENSKY, Jan, Amos. Cesta svétla. Praha: Mlada fronta 1992. ISBN 80-204-0291-
8.

Kniha Jana Amose Komenského popisuje svét a moznosti piistupu k nému skrze svétlo
pravdy a viry. Je dillezitym dilem v této diplomové praci k poznani uvah J. A. Komenského

pii svych zdmérech s Jednotou bratrskou a narodem.

KOMENSKY, Jan, Amos. Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Chlumec: Pout-
nikova ¢etba 2010. ISBN 978-80-904371-5.

Originalni ndhled Jana Amose Komenského na veskeré zivotni uskali a systémy fungovani
svéta s koneénym zakladem hledajiciho odpovéd’ v Bohu a sobé samém. Je to stézejni dilo
této diplomové prace v pohledu na svét okolo nas i na vlastni moznosti svého piisobeni viici

svétu a spolecnosti.

KUMPERA, Jan. Komenského vlastni Zivotopis. Brno: ALMI 2017. ISBN 978-80-87494-
26-4.

Kniha popisuje zivot Jana Amose Komenského z dila své obhajoby vii¢i svym protivniktim
ve vychové i politice. Komenského obhajoba vychéazi z dobového kontextu a problémd,
které v té dob¢ musel fesit. V ramci této diplomové prace dokladéa sviij osobnostni piiklad

ve vécech nejen vychovy.



LEVINAS, Emmanuel. Filosofie a vichova. Ke stému vyroc¢i narozeni Emmanuela Lévi-
nase. Praha: Univerzita Karlova — fakulta humanitnich studii 2006. ISBN 80-239-8833-
2.

Kniha vychazi z dél a mysleni Emmanuela Lévinase, ktery svym piistupem k filosofii
a smyslu vychovy urcil zpiisoby zamysleni se nad ¢lovékem. V této diplomové praci z néj

vychazi moznosti a zptisoby vychovy projevujici se v souc¢asnosti.

PEIKOFF, Leonard. Objectivism: The Phylosophy of Ayn Rand. New York: Dutton
1991. ISBN 9780525933809.

Kniha o rusko-americké filosofce Ayn Randové pojednéava o pristupu ke svétu, ktery neni
smétovan od subjektu k objektu, ale k objektu od ptistupujiciho subjektu. Svym filosofic-
kym pfistupem v této diplomové praci oziejmila dal$i moznost ptistupu k ¢lovéku ve svété

a spolecnosti.
PELCOVA, Nadé&Zda. Vzorce lidstvi. Praha: Portal 2010. ISBN 978-80-7367-756-5.

Obsahem knihy se proliné filosofie a vychovné plisobeni ve vzajemné provazanosti. K této
diplomové praci je podnétné souznéni zpisobu mysleni a smér vychovy ¢loveka k vlastnimu

mysleni.

PESKOVA, Jaroslava, SCHUCKOVA, Ladislava. Jd, élovék... Jak délat védu o clovéku
dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1991. ISBN 80-04-21766-4.

Filosofickd kniha pojednavajici o ¢lovéku se vSemi jeho mySlenkami na zplsob Zivota
a mySleni o ném. Je neocenitelnou knihou pro tuto diplomovou praci v rdmci poznani ¢lo-

véka jako individua i ¢lena spole¢nosti.

POSPISIL, Ji¥i. Filosofickd vychodiska cilii vychovy a vzdéldvdni v obdobi novovékého
obratu. Olomouc: Hanex 2009. ISBN 978-80-7409-028-8.

V souvislosti s vychovou a filosofickym nadhledem hleda tato kniha vychodiska z moznosti
vychovy a vzdélavani na filosofickém podkladu. Usmériiuje tuto diplomovou praci v rdmci

svého ptistupu k vychove a vzdélavani.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada 2012. ISBN 978-80-247-
3470-5.

Aktualni kniha rozebirajici ¢asti socialni pedagogiky v souvislostech s ¢lovékem. Je dulezita

v ramci této diplomové prace z pohledu ptistupu k ¢loveéku jako jedinci i1 €lena spole¢nosti.



SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tizdni od GilgameSe po
financni krizi. Praha: 65. pole 2012. ISBN 978-80-87506-10-3.

Autor se zamysli nad smyslem ekonomiky skrze filosofické tdzani a historii. Pro tuto préci
je kniha nepostradatelna v rozsahu nahledii na piistup ¢lovéka ke svétu nejen skrze financni

moznosti.

SIROVATKA, Tomas, HORA, Ondfej. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti.
Boskovice: ALBERT 2008. ISBN 978-80-7326-140-5.

Kniha se zaobira zaclenénim jedince v kontextu rodiny do spolecenskych systému, které
ovliviiuji Zivot jedince i rodinny Zivot. V téchto dusledcich je podstatna pro tuto diplomovou

praci, kterd se zabyva rodinou v kontextu spole¢nosti.

SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie piibuzenstvi. PFibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kul-
turnéantropologické perspektivé. Praha: SLON 2010. ISBN 978-80-7419-019-3.

Antropologicky néhled na rodinu s jejich vzajemnymi vazbami je podnétnou knihou pro tuto
diplomovou praci v ramci provazanosti a vzajemnych vztahi mezi jedinci v uzsi 1 §ir$i ro-
diné.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal 2012. ISBN 978-80-262-0217-
2.

Soucasti zkoumani rodiny a jejich vazeb se zabyva také psychologie, kterd je podstatnou
pro tuto diplomovou praci ve svych pfistupech a moznostech plisobeni na jedince i rodinu

jako celek.
SOKOL, Jan. Clovék jako osoba. Praha: Vy$ehrad 2016. ISBN 978-80-7429-682-6.

Zamysleni se prof. J. Sokola nad lidskosti a jeho pfistupem k Zivotu je inspirativni i pro tuto
diplomovou praci v ramci lidského pisobeni na ¢tenafe i1 v ramci Zivotniho pfistupu k pro-

blémiim, které Cloveék ve svém zivoté musi fesit.

SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad 2014.
ISBN 978-80-7429-223-1.

Kniha pojednava o jednotlivych dil¢ich ¢astech Zivota v konecném dusledku se spojujicich
v celek. V ramci této diplomové prace je podstatna v ndhledu na smysl lidské ¢innosti a jeho

uspotadani v kontextu Zivota.



SOKOL, Jan. Filosoficka antropologie: ¢lovék jako osoba. Praha: Portal 2002. ISBN 80-
7178-627-6.

Tato kniha rozebira ¢lovéka v antropologické roving s filosofickym piistupem. V ramci této
diplomové¢ prace rozevira obzor v ndhledu na ¢lovéka nejen popisnym zptisobem, ale také

myslenkovym zaujetim filosofického nazoru.

SOKOL, Jan. Jak jsem se mél na svété. Praha: Radioservis 2011. ISBN 978-80-86212-
80-7.

Autobiografickd kniha autora, ktery se zamysli nad svymi zivotnimi mezniky, které jsou
ovlivnény béhem dé&jin zménou politického i spoleenského ztizeni. V této diplomové praci

je odrazem smyslu individudlni odpovédnosti za vlastni zivot.

TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: Triton 2007.
ISBN 80-7254-915-4.

Autor knihy sleduje filosoficky pfistup k zivotu psychologa a filosofa V. E. Frankla, ktery
svym zpisobem byti na svété a snahou o lidskost a o zlepSeni ptistupu clovéka k cloveku,

ovlivnil tuto diplomovou praci.



PRILOHA 2: SLOVNICEK POJMU

Individualismus — jedine¢nost a nenahraditelnost kazdého ¢lovéka v kontextu Casu, svéta a
dal$ich individualit.

Objekt — ptevazné cil subjektivniho ptisobeni a smétovani. Objektivnost se snazi odstranit
subjektivni ptistup v podobé subjektivniho omezeni.

Rodina — je soucast zivota kazdého Cloveéka s jeho souhlasem, ale 1 nesouhlasem. Vychazi
z predpokladu zaclenéni se do vztaht, ale také vymanéni se z jeho dosahu. Porad je to vztah,
ktery provazi pocatek zivota, tiebaze nemusi byt ufedné uznany.

Smysl Zivota — diivod existence v souladu s Platonovym trojihelnikem, s vlastnim svédo-
mim, s védomim svych moznosti a spole¢enskych souvislosti.

Socializace — zaclenéni individualit mezi ostatni individuality, vzadjemné urCovani spolupt-
sobeni na urcitém uzemi v urcitém case za urcitych podminek.

Socialni pedagogika — soucast Zivota prolinajici edukaci v instituciondlni podobé¢, ale také
v rodinném a spolecenském kontextu.

Spole¢nost — jako v¢lenéni individualistii do skupiny individualistii. Také jako objekt zajmu
subjektl v podobé lidi zapojenych do spolecenskych vazeb.

Subjekt — individudlni ¢ast objektivni reality, kterd objekt ovliviiuje subjektivnimi moz-
nostmi védomé 1 nevédomé. Subjektivni je to, co se objektivitou snazime eliminovat.

Vzdélavani — ziskavani védomosti, zkuSenosti a dovednosti v souvislosti s vykonavanou
¢innosti, kontaktu s instituci a vlastni angaZovanosti.



PRILOHA 3: DOTAZNIK

Dotaznik
Dobry den,

jsem student oboru Sociaini pedagogika Univerzity Tomase Bati ve Zlin&, Fakulty humanitnich
studii. Tento dotaznik je pro mou diplomovou praci zkoumajici plisobeni jednotlivce v irSich
rodinnych vztazich. Dotaznik je anonymni a Vase odpovédi budou pouZity pouze pro danou
diplomovou praci.

Prosim o petlivé vypinéni dotazniku. Odpovédi s vice moZnostmi vyplite podle vlastniho pocitu
souhlasu nebo intenzity souhlasu s danym tvrzenim.

*Povinné pole

Zakladni udaje

1. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

2.Vék*
Oznacte jen jednu elipsu.
do 26 let
27 - 35let
36 - 45 let

46 let a vice

3. Pocet vech Vasich sourozencu, se kterymi jste vyrustali (vlastnich i neviastnich) *
Oznadte jen jednu elipsu.
Zadny
jeden
dva

ti

vice

4. Vyrustal/a jsem *
Oznacdte jen jednu elipsu.
v Uplné rodiné (rodite manzelé nebo Zivotni partnefi)
v rodiné s jednim z rodiél (jen s matkou nebo otcem)
v nahradni rodiné (u péstounu, v détském domové)

v Upiné rodiné, ktera se v prib&hu mého détstvi rozpadia (rozvod nebo rozchod
partnert)




5. Studuji *
Oznacte jen jednu elipsu.

Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
Fakulty technologické Univerzity Tomase Bati

Jiné:

Pribuzenské vztahy

Oznaéte prosim na &kalach Va§ sougasny pocit intenzity daného tvrzeni.

6. Zajimate se o problémy a déni (rodinné, spolecenské, pracovni) u svych blizkych
pfibuznych, ktefi neiji s Vami ve spoleéné domacnosti (déda, babicka, syn, dcera)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

7. Zajimate se o problémy a déni (Skolni vysledky, sport, hry, kamaradi) u svych
vzdalenéj$ich pfibuznych, ktefi neZiji s Vami ve spolecné domacnosti (stryc, teta,
bratranec, sestfenice, synovec, netef)? *

Oznadte jen jednu elipsu.

ano ne

oo

. Poskytl jste alespor jednou pomoc pfibuznému (stryc, teta, synovec, netef, bratranec,
sestfenice)? *
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.
finanéni (penézni pomoc, zaplaceni jejich Zivotnich potfeb, apod.)
pracovni (Uklid domacnosti, prani, Zehleni, prace na zahradé nebo v byté, apod.)
psychickou (spoleéné traveny &as, rada pfi Zivotnim rozhodovani, apod.)

socialni (doprovod pfi vyfizovani osobnich zalezitosti na Ufadech, u doktora, pomoc s
nakupovanim, apod.)

neposkyt!

Jiné:

Jakou pomoc jste schopen/a poskytnout svému pfibuznému

(stryc, teta, synovec, netef, bratranec, sestfenice)?
Oznaéte prosim na Skalach Vas soucasny pocit intenzity daného tvrzeni.

9. Finan&ni pomoc (napf. poskytnuti hotovosti pro osobni potfebu) *
Oznadéte jen jednu elipsu.

ano ne




10.

12.

13.

. Psychickou pomoc (napf. spole¢né stravenym éasem) *

Pracovni pomoc (napf. pfi pracech okolo domu) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Socialni pomoc (napf. doprovodem na urady) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Jaka pomoc Vam byla poskytnuta od pfibuzného (stryc, teta, synovec, netef, bratranec,
sestrenice)?
Zaskrtnéte v3echny platné mozZnosti.

finanéni (penézni pomoc, zaplaceni Vasich Zivotnich potieb, apod.)

pracovni (uklidili Vam domacnost, vyprali, vyZehlili, pomohli pfi praci na zahradé nebo v
byt&)

psychickou (spolecné s Vami stravili &as, poradili Vam pfi Vasem Zivotnim rozhodovani,
apod.)

socialni (doprovodili Vas pfi vyfizovani Vasich osobnich zaleZitostech na ufadech, u
doktora, apod.)

nebyla Vam poskytnuta

Jiné:

V pripadé potreby o jakou pomoc jste schopen a ochoten
pozadat pribuzného (stryce, tetu, synovce, netef, bratrance,
sestrenici)?

Oznatte prosim na $kalach Vas soucasny pocit intenzity na dané tvrzeni.

14.

O finanéni pomoc (napf. hotovost nebo zaplaceni splatky uvéru) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne



15. O pracovni pomoc (napf. pfi rekonstrukci svého domova) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

16. O psychickou pomoc (napf. konzultaci svych problému) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

17. O socialni pomoc (napf. vypujéeni vozidla pro soukromé zaleZitosti) *
Oznacdte jen jednu elipsu.

ano ne

Rodinné vazby

18. Mate v soucasné dobé partnera (pfitel/pfitelkyné, manzel/manzelka)? *
Oznadte jen jednu elipsu.

ano Preskocte na otazku 19.

ne Preskocte na otazku 20.

19. Mate Zivotni oporu ve svém partnerovi/partnerce (manzel/manzelka, druh/druzka,
apod.)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Rodinné vazby

20. Mate v soucasné dobé alespon jednoho rodice? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano Preskocte na otazku 21.

ne Preskocte na otazku 22.

21. Mate Zivotni oporu ve svych rodi€ich (tzn. muzete jim kdykoliv zavolat, pozadat o
pomoc, apod.)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne




Ostatni vztahy

22. Mate domaciho mazlicka? *
Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

kocku
psa
kiecka nebo morte
papouska
nemam
Jiné:
23. Sledujete nebo se castnite déni ve Vasi obci nebo mésté (zasedani obce nebo radnice,

vyhlasky, volby, apod.)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

24. Navstévujete kulturni akce ve Vasem okoli (napf. divadla, koncerty, vernisaze, apod.)? *
Oznadte jen jednu elipsu.

ano ne

25. Navitévujete sportovni akce ve Vasem okoli (napf. fotbalové zapasy, atletické zavody,
apod.) ¢i sledujete jejich sportovni vysledky?
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Dékuji za vypinéni.

Bc. Pavel Piskula
Student FHS UTB Zlin

Pouziva technologii

E Google Forn




