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ABSTRAKT

Tématem predkladané diplomové prace jsou nazory zakii na manzelstvi a vychovu déti v
roding. Jejim hlavnim cilem je zjistit, jaky pohled zaujimaji mladi lidé ve vztahu k man-
zelstvi a rodin€. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoretickd Cast se zabyva tématem rodi-
ny a manzelstvi, zaméfuje se na vychovu déti v rodin€. Z poznatkii uvedenych v teoretické
¢asti prace vychazi cast prakticka. Ta se zabyva kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem je
zjistit, jaky postoj zaujimaji zaci k manzelstvi, rodin¢ a vychové déti v ni. V rdmci vy-
zkumného projektu byl vytvoien dotaznik. Respondenty v ném byli Z4ci tii stfednich skol.
Nejzajimavéjsim vysledkem dotazniku byla shoda zaki, ktera dokazuje, ze k uzavieni
manzelstvi nds vede predevsim laska. VétSina zakh by chtéla mit déti, které by mély byt

vychovavany v roding.
Klicova slova:

Manzelstvi, partnerstvi, rodina, komunikace, Zivotni styl, vychova, rodinné role.

ABSTRACT

The topic of the presented diploma work is the opinions of students of marriage and up-
bringing of children in a family. Its main goal is to find out the point of view of young
people of marriage and family. The work is divided into two parts. The theoretical part
deals with the topic of a family and marriage and is focused on the upbringing of children
in a family. The practical part is based on the findings stated in the theoretical part. The
practical part deals with the quantity research the aim of which is to find out the point of
view of students toward the marriage, family and upbringing of children in a family. A
questionnaire was created within the research project. The respondents of this research
were the students of three secondary schools. The most interesting result was the concord-
ance of students in the fact that proves that the main factor leading us to enter the marriage
is mainly love, and most students would like to have children who would be brought up in

a family.
Keywords:

Marriage, partnership, family, communication, lifestyle, upbringing, family roles.
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UvVOD

Rodina je zakladni spoleCenska skupina. Za nekolik desetileti prosla uréitym vyvojem a
zaznamenala mnoho zmén. Je prostfedim, ve kterém vyrtstame, u¢ime se zédkladnim do-
vednostem, zvyklostem, hodnotdm a tradicim, které formuji nasi osobnost. Témét kazdy
Clovek si preje zit ve fungujicim partnerském vztahu a chce byt soucésti spokojené rodiny.
Partnersky vztah je odpovédna zalezitost a vyzaduje i dodrzovani urcitych spolecenskych
norem. Rodina a rodiovstvi tedy patfi k témattim, kterda mimo osobni zainteresovanosti
byla a jsou pfedmétem zajmu jak Siroké vefejnosti, tak 1 zkoumani z fad odbornikt. Lze se
setkat s riznymi ndzory na dne$ni rodinu, i s takovymi, Ze se dneSni ¢eskd rodina ocita
v krizi. Dlivodem pro toto tvrzeni je skutecnost, ze mladi 1idé piestavaji rodiny zakladat
nebo jejich zaklddani odsouvaji do pozdéjsitho véku ¢i Ziji v nesezdaném souZiti.
V rodinach se rodi stale méné déti a velky pocet manzelstvi se rozvadi. Podle psychologii
se lidé obavaji zavazkd do budoucna, odpovédnosti a velkych finan¢nich nakladd spoje-
nych s manzelstvim a détmi. To vSe nés pfivadi k otazce, jakou hodnotu ma pro dnesni

mladé lidi manzelstvi a rodina.

Déti predstavuji budoucnost naseho naroda. Do jaké miry do nich investujeme my, do ta-
kové se nam jejich vdécnost také vrati. Mnohdy se nad touto myslenkou pozastavim a po-
zoruji déti, s nimiZ pracuji, ale i ty, které mam doma a pfemyslim, kde budou ony za 15
nebo 20 let. Jak se bude vyvijet jejich partnersky zivot? Dnes je to vSechno jen pohled do
budoucna, ale za urcitou dobu to bude realita. Uvidime je jako spokojené manzele a man-
zelky nebo zdeptané samotare? Je velice dulezité, jaké hodnoty jsou mladym lidem pieda-
vany a vzory, které jsou jim ukazovany v ramci vlastni rodiny. Oni je jednou ptedaji dal
svym potomkim. Cilem této diplomové prace je pokusit se nastinit, jakym smérem se bude
ubirat dal$i vyvoj manZelstvi a jakou ma tradi¢ni rodina Sanci na své pokracovani v dne$ni

dobg.

Diplomova prace je sloZena ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, obsahujici tii
hlavni kapitoly. Pojednéva o rodiné a jeji hodnoté ve spolecnosti. Uvadime také ptiklady z
literatury. V prvni kapitole rozebirdme prvni zakladni pojem vztahujici se k dané proble-
matice, manzelstvi. Ur€ujeme jiné formy souziti, komunikaci mezi manZzeli, roli manzeld a
nasledné jejich rodiCovstvi. V ramci druhé kapitoly se zabyvadme rodinou. Piedstavujeme
funkci rodiny, déleni a Zivotni styl dnesni rodiny. Ve tieti ¢asti ptiblizujeme vychovu déti.

Uvedeme styly vychovy a moznosti vychovy v rodin€ tplné a v rodin€ neuplné. Cilem
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teoretické ¢asti je podat zakladni informace k danému tématu a vytvofit tak zaklad pro

praktickou Cast.

Druhé cast bakalaiské prace reprezentuje praktickou cast, ktera je zaméfena na vymezeni
dotaznikového Setfeni. Pomoci kvantitativniho vyzkumu, kde respondenty byli Zaci vybra-
nych stfednich $kol, se zaméfime na nazory a postoje dnesnich zakt k manzelstvi a rodin¢.

Nejvetsi ¢ast je zde vénovana zpracovani a prezentovani vysledkli z dotaznikl. V zavéru

praktické ¢asti provedeme celkové vyhodnoceni ziskanych vysledka.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVIi

Prvnim krokem pfed uzavienim manzelstvi byva zasnoubeni. Je to nepsand dohoda mezi
muzem a zenou, ze spolecné¢ uzaviou manzelstvi. Zru$it zasnoubeni lze snadno a nefor-
malné, neni nijak zdkonem definovano. V pravnim fadu byl zaveden pojem snoubenci. Za
snoubence je povazovana zena a muz, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi. Manzelstvi je zdko-
nem definovano jako trvalé spolecenstvi muze a zeny, jehoz hlavnim ukolem je zaloZeni
rodiny a vychova deti. Uzavira se svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim muze a
Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi, které se c¢ini verejné, slavnostnim zpiisobem,

v pritomnosti dvou svédkii. (Smolka, Mach, 2008, s. 109)

Vétsina z nas si o manzelstvi mysli, Ze je to vztah zaloZeny na lasce, nikoliv pouze na pra-
vu. Je to partnersky vztah, v némz oba tdhnou za stejny provaz. Vzdy tomu tak ovSem ne-
bylo, v minulosti byli siatky pfedem domlouvany, aniz by se partnefi dfive znali. Manzel-
ka plnila domaci povinnosti a muz musel ji i rodinu finan¢né zabezpecit. Dnes vétSinou

pracuji oba partneti a o povinnosti v domdacnosti se vzajemné déli.

Renzetti (2005, s. 231) uvadi, Ze vétsina vdanych Zen je zaméstnana mimo domov podobné
jako jejich manzelé, a prestoze muzi v rodindch, kde jsou zaméstnani oba manzelé, travi
domacimi pracemi vice casu nez ti muzi, kteri jsou vyhradnimi Ziviteli rodiny, stdle jich
délaji méné, nez jejich manzelky. Manzel obvykle vyjadiuje ochotu své manzelce s doma-
cimi pracemi ,,pomoci“, avsak i v tech parech, kde vydélavaji oba partneri, je mezi muzi i
Zenami rozSireno presvédceni, Ze domaci prdce jsou v zdasadé praci ,,Zenskou*, at’ uz jsou

na cas zeny kladeny jakékoli dalsi naroky (Shelton, 1992, Wilkie, 1993).

Ovsem filozofové vsedniho dne tvrdi, Ze Zivot je Skola. Je-li tomu tak, pak intimni vztah a

Vv

se miiZete naucit nejvice a vyrist — ale také nejvice prijmout... Tak to zaridila priroda.

(Zurhorstova, 2007, s. 33)

Podle Obcanského zakona § 655 je manzelstvi trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova

deti a vzajemna podpora a pomoc. (https://zakony pro lidi.cz/cs/2012-89)
Satirova (1994, s. 132) ve své knize piSe, v jaké zlepSeni po svatbé zeny a muzi doufaji:
Zeny nejcastéji doufaji v to, Ze budou mit muze, ktery ze vsech lidi na svété bude milovat

jen je, bude je respektovat a ocenovat, bude s nimi hovorit takovym zpiisobem, aby byly


https://zakony/
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rady, Ze jsou zenami, bude pri nich stat, utésovat je a sexudlné uspokojovat a v obdobi
stresu jim bude stat po boku. Co se ty¢e muzu, Satirova (1994, s. 132) uvadi jejich nejéas-
t&j$1 motivaci: Muzi vétsinou rikali, Ze chteji Zeny, které se postaraji o jejich potieby, bu-
dou se tesit z jejich sily a tél, budou je povazovat za moudré vudce a budou také ochotné

Jjim v pripadeé potreby pomoci. Prali si dobré jidlo a dobry sex.

Manzelské souziti neni vzdy jednoduché, i kdyz se Zeny a muzi svymi vlastnostmi moc
neli§i. Neni to tim, Ze jeden by byl z Marsu a druhy z Venuse. V néem se dopliuji a
v nécem maji naopak odlisny nazor. Americky psycholog Robert Sternberg, nam popisuje
3 pilife souziti:

e Podpora, porozuméni, diivéra, snaha pomoci, to vSe chceme prozivat a zaroven to
samé o¢ekavame i od svého partnera. Zivot s timto &lovékem chceme hodnotit
kladné, pohlizime do jeho osobnosti zajmt, motivil a hierarchie hodnot.

e Chemie, fada hormonti a jinych latek, které navozuji pozitivni ladéni organismu, a
vzajemné harmonizuje ladéni na frekvenci sexu. Sexudlni pfitazlivost a pozitivni
reakce na dotyk, tedy takzvand kladna chemie. ZvySeni hormonu kortizonu se ob-
jevuje jak pfi zamilovanosti, tak i ve stresu. Mozna se tim chce naznacit, Ze laska
nehnévana neni milovand. Pfitomnost svého partnera v dobé zamilovanosti je hod-
nota, pifimo povoleny doping.

e (Oddanost a loajalita. Mit snahu jednat spolecné a mit spolecné cile. Védoma snaha,

rozhodnuti i v nepfiznivych podminkéach udrZet vztah. (Novak, 2010, s. 45 — 46)

Co Zeny a muZi oCekavaji od manzelstvi, tato otdzka mliZe byt rozdilna. Partnerskou odda-
nost si kazdy predstavuje jinak. Zena si rada popovidé, projevuje své pocity i trapeni a je
pro ni idealni, kdyZ ji muz naslouchd a poskytuje citovou podporu. Je pro ni duleziti du-
Sevni porozuméni. MuZz by mél byt schopen ocenit jeji usili a praci, jednoduse vycitit, co
Zena potiebuje. Svym jednanim a zpiisoby ji neustéle pfesvédCovat o své lasce. Piedstavy
muze jsou ponékud jiné. Uvaieno, uklizeno, vyprano, tedy uspokojeni zakladnich potieb,
tak jako byl zvykli od maminky a to nejlépe v urcité¢ vhodné dobé¢, aby ho to nijak neome-
zovalo. Sex, kdykoliv se mu zachce, neustaly obdiv, nezatéZovat starostmi, nezatizovat,

zadné opravy v domécnosti. [ takové mohou byt predstavy muzi. (Novak, 2010, s. 47 — 49)
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1.1 ManzZelstvi a jiné formy uzavieni svazku

Manzelstvi jako nezruSitelnou instituci pojimalo kiestanstvi. Jednou zalozend rodina se
povazovala za dozivotni. Po pfechodu na statni zakonnou formu manzelstvi, tedy obCanské
smlouvy, jiz garance dozivoti pomalu vymizela. Na jeji misto nastoupila laska a sexudlni
ptitazlivost. Tim vzrostl poCet rozvodi a opakovanych manzelstvi. Vstoupa také podil

manzelskych para, kteti se dobrovolné rozhodli nemit déti. (Mozny, 2006, s. 22)

Vzdycky se bereme z néjakého ditvodu. Veétsinou ale presné tyto duvody se stavaji nasim

osudem. (Zurhorstova, 2007, s. 59)

Zakon nam udava, ze snatek mize byt cirkevni, nebo civilni. Je to vefejny slavnostni obtad
za ptitomnosti svédkl. Zakon uvadi veskeré formality, které musi byt splnény pro uzavieni
manzelstvi, o neplatnosti manzelstvi, o povinnostech a pravech manzeld, o vybaveni ro-
dinné domécnosti, 0 majetkovém pravu manzelll, az po zanik manzelstvi. (https://zakony

pro lidi.cz/cs/2012-89)

Mladi lidé sami uvazuji o spolecném souziti a ¢asto se rozhoduji o formé normy, jak zit.
S papirem, tedy uzavfit shatek, ¢i na hromadce, bez zbyte¢nych formalit. Vzdyt’ pfece zad-
ny papir neni zarukou Stastného manzelstvi. OvSem ritudly, mezi néz mizeme zaradit i
svatbu, jsou generacemi proveérené hodnoty a maji sviij spolecensky vyznam. Svatba by
neméla byt pouhym divadlem a velkou hostinou pro hosty, ale svobodnym rozhodnutim
sdilet svij Zivot s partnerem v dobrém 1 zlém. Velky vyznam ma i pro rozvodovost. For-
mality spojené s rozpadem manzelstvi jsou mnohdy nastaveny velmi vysoko. Casto se sta-
va, ze manzelé k sob€ najdou znovu cestu a potiebny Cas 1 prostor pro vyteseni a zvladnuti
krize. Naopak se ale mlze stat, Ze spolu zlstanou dvojce, pro které by byl rozvod vysvo-
bozenim. U nesezdanych parQ tato bariéra chybi, a sebemensi rozepte mlize takovy vztah
ukoncit. Nemusi fesit zadné formality ohledné€ rozchodu, a tak se nemusi nikdy vice setkat.

(Smolka, Mach, 2008, s. 45 — 46)

Jaky vek je nejvhodnéjsi pii vstupu do manzelstvi? Studie prokazuji, Ze manzelstvi uza-
viené pred devatendctym rokem byvaji nejvice nelspéSna. VétSina mladych nevést je
v dobé snatku téhotnd, coz zvySuje nestabilitu svazku. Nevéstdm mladSich osmnécti let
musi v nasi republice siiatek povolit soud. Spole¢ny zavazek v tak mladém véku ovlivituje
1 kariérni rast snoubenct. Mladi snoubenci jsou vesmées osobnostné i mentalné nezrali a
maji v manzelstvi nepfiméfena oc¢ekavani. V poslednich letech, a to i vlivem vzestupu an-

tikoncepce, pocet téhotnych a mladych nevést poklesl. (Mozny, 2006, s. 221)


https://zakony/
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Noviék (2007, s. 26) ve své knize uvadi, ze vékovou hranici ovliviuji rizné faktory. Studie
ukazuji, ze neproblémovy rozsah vékového rozdilu je rozpeti, kdy muz je o 10 az 12 let
starsi a na druhé strané je Zena starsi maximalné o 2 roky. Riziko se zvysuje, je-li ,,v den
svatby Zenichovi méné nez 20 let nebo nevéeste méné nez 18 let.* Ddle pak, pokud jeden
nebo druhy uzaviraji prvni snatek ve veku 35 let a vice. Statisticka jasnd data dopliuje

rizikovost snatku, ,,jemuz predchdzela znamost, ktera trvala méne nez pul roku .

V¢ékova hranice je pfedstava o vhodném vstupu do manzelstvi. Zde je vsak také nutné pfi-
hlédnout k charakteru ¢lovéka, zralosti a typu osobnosti. Kazdy je tak star, jak se citi. N¢-
kdo se citi mlad jesté v padesati a nékdo miize davat prednost usedlej$§imu zivotu jiz v pét-
advaceti. Casto miizeme vidét star§iho muze s vyrazné mladsi Zenou, ale i naopak mladsi

muz mize imponovat starsi zen¢. (Novak, 2007, s. 26)

V dnesni dobé mivaji muzi, ale i Zeny, spousty z4jmu a konickl, kterym dévaji prednost
pred manzelstvim — nechtéji se tedy pfili§ se vazat. Pied 20 lety to byli spiSe mamincini
mazanci, jejichz problém byl v nezralosti jedince. Dnes si Zeny stézuji na slozitou komuni-
kaci s muzi. Odkladaji manzelstvi ¢asto kvili budovani kariéry a poté si zvoli za partnera
mlads$iho muze, protoze jak bonmot tika: Muz po pétatricitce je bud’ Zenaty, zadany, mrtvy

nebo psychopaticky. (Novak 2007, s. 41)

Laska byva hlavnim divodem kuzavieni manzelstvi. Je to lidsky cit, ktery vSak
v romantické podobé trva pouze kratkodobé. Vztah mezi chovanim a laskou neni jednodu-

chy ani piimocary. Casto pfipomina réeni o hlazeni do vyhlazeni. (Novék 2010, s. 42)

Satirova (1994, s. 135) ve své knize uvadi, ze laska je cit, ktery pfichazi sam, bez néjaké
pficiny. Bud’ existuje, nebo ne. Nejde vynutit, ani uzakonit. Tak jako o vSem, na ¢em nam
zalezi, aby zustalo krasné, tak i o lasku musime pecovat. Je jako seminko, které jsme zasa-
dili do zemé, a podatilo se mu vyklicit. Ale bez vyzivy a vldhy by pozdé&ji uvadlo. Aby
laska vytrvala a vzrustala, je potieba ji stale vyzivovat. Pokud dvojice chape, Ze se o lasku
musi pecovat, Ze to neni samoziejmost, pak se zdjem a laska z dob namluv a spolecného

chozeni rozviji také v manZelstvi.

Dal8im moZnym svazkem souziti je souZiti nesezdanych parti, heterosexualnich i homose-
xudlnich. Patfi do kategorie jinych rodinnych domécnosti vedenych muzem nebo Zenou.
Procentudlni odhad, kolik je takovych para, je pravdépodobné zkresleny. Diivodem je sku-

teCnost, hlavné¢ v pfipadé¢ souziti gayt a leseb, 1 obava zreakce vefejnosti. Proto,
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z disledku homofobie se Casto jako intimni partnefi na vefejnosti neprezentuji. (Renzetti,

2005, s. 217)

Registrované partnerstvi se stanovuje podle zdkona 115/2006 Sb. Je to souziti dvou osob
stejné¢ho pohlavi. Poc¢et homosexuall ve spolecnosti je podle vyzkumi kolem 2 % muzi i
zen. Od roku 1992 uz neni homosexualita povazovana za dusevni poruchu, nemoc, nebo
uchylku. Nejde se ji naucit, je spiSe geneticky vrozena. Pro mnoho rodict je velmi tézké
vyrovnat se skutec¢nosti, ze jejich dité je homosexual. (Volemanova, Vebrova, Derzsiova,

2010, s. 186, 190)

Pokud vse v manzelstvi nefunguje tak, jak ma, mize dojit i k jeho rozpadu. Kdo za to mi-
ze? Davodli muaze byt vice. Az tietina rozvadéjicich se pari oznacuje za divod ,,neshody
s tchyni“. Vyzkumy ukazuji, Ze nebezpecna tchyné je vétSinou manzelova matka. Muzi
vétSinou problémy s tchyni nemaji. Jde spiSe jen o popichovani, které u vétSiny muzii zad-
nou averzi vuci tchyni nevyvola. U vice nez poloviny zkoumanych manzelstvi dochazelo
k rozporim mezi snachou a jeji tchyni. Jejich neustdle vim&Sovani se do zivota a n¢kterych
intimnich problémii mladého paru mohou snachy brat jako nefeSitelny problém a zacinaji
pfemyslet o rozvodu. Ale vSechny tchyné nejsou tak hrozné, u druhé poloviny zkoumanych
manzelstvi mohou byt tchyné milujici a obétavé, nebo nejhiif neutralni. (Pease, 2003, s.

171 — 173)

Priizkumy dale ukdzaly, Ze Zzeny se mén¢ angazuji v politice nez muzi. OvSem Castéji nezZ
muzi patii mezi ¢lenky néjaké cirkve. Pfesto rozdil v ndboZenském presvédceni nema zad-

ny zasadni dopad na vyvolani problému v manzelstvi. (Novak, 2007, s. 30)

Nevéra je oznaCovana za strasaka kazdého vztahu. Vetejny prizkum ukazuje, ze 66 % ces-
kych zenatych muzi a 46 % Zen bylo svym partnerim nevérnych. Do jaké miry je nevéra
pro vztah niciva, zalezi na pevnosti konkrétniho vztahu. Nevéra nemusi vzdy skoncit roz-
vodem. Ve vétSiné piipadii dokonce nevéra Zzeny nebyva odhalena. (Volemanova, Vebrova,

Derzsiova, 2010, s. 110 - 111)

Dnesni nevéra se vsak prece od té nevery nasich predkii trochu lisi. Zejména se to tyka
zvySeného nebezpeci prozrazeni, které jde ruku v ruce s rozvojem modernich technickych
prostredkii. Nejcastejsi pricinou prozrazeni nevery byvad totiz zejména mobilni telefon a
SMS zpravy. S nevérou je to viibec tézké. Dokonce pry muze v urcitych pripadech prispivat

k utuzeni vztahu. (Uzel, 2010, s. 46)
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1.2 Role manzelu a komunikace v manzelstvi

Diky vyzkumtim, které se u nas provadély, Novak (2010, s. 41) ve své knize uvadi, ze dité
bude v dospélosti zastdvat samo muzskou a Zenskou roli, kterou se naucilo do svych rodi-
¢l. Pokud ho ale role pievzata od rodi¢ti bude odpuzovat, bude si dité v dospé€losti hledat
jiné vzory, které mu budou vyhovovat. To se stava jen ojedinéle. Ve vétSiné piipadl se
bude chovat tak, jak se to difive doma naucil. Vzor rodi¢e opa¢ného pohlavi ma vliv i na
vybér budouciho partnera. Pokud rodi¢ opacného pohlavi zastdva imponujici roli v roding,
stava se vzorem pro volbu zivotniho partnera. Pokud tomuto vzoru partner alesponi trochu
odpovida, je zde predpoklad poklidného manzelstvi. Ov§em v opaéném piipadé, kdy rodic
opacného pohlavi zastaval nedustojné svou roli, je to zdrojem riznych konfliktl v manzel-

stvi. [ kdyz je vybran protéjsek sebelépe, vzdy mu néco chybi. Je prokazano:

o Ve své zené nebo muzi hledame preobraz své matky nebo otce.

o  Pokud byl rodi¢ opacného pohlavi imponujici osobnosti, je volba partnera dle jeho
predobrazu zarukou harmonizace vztahu.

e Pokud partner odpovida predobrazu neprijatelného rodice, je tato podobnost zdro-
jem averznich az alergickych reakci. To plati i tehdy, je-li jeho jednani z rozumové-
ho hlediska spravné.

e Nevedomky hledame predobraz i v pripadeé, kdy nas rodic¢ opacného pohlavi trau-
matizoval a odpuzoval. Védomé tedy volime jiného druha.

o [ kdyz je partner jiny nez nas predobraz, mame tendence s nim jednat, jako by tomu
obrazu odpovidal. Tento fakt je zdrojem riiznych naznakii, narazek, a nékdy dokon-

ce i obtizi se s partnerem dorozumeét.

Biologicky cennégj$i a nenahraditelna v urcitych partnerskych rolich je vice nez muz Zena.
Je odolngjsi viici nemocem a doziva se vyssiho veéku. Jiz v diivéjSich dobach muz ochra-
noval Zenu, ta ziistavala v bezpeci jeskyné, zatimco muz byl na lovu. UdrZovala ohen, a to
se preneslo i1 do pfitomnosti, Zena v roding ,,udrzuje teplo rodinného krbu* a muz je Zivite-
lem rodiny. OvSem ze strany feministického proudu se ozyva, Ze je nacase nebyt otrokem
zvyklosti a svlij zivotni styl 1 své role formovat k individualnim osobnostnim charakterim

a odliSnostem obou partnert. (Novak, 2007, s. 33)

Parsonova koncepce rodiny, jez jen zjemnila a formalizovala konzervativni predstavu pri-
rozené delby roli mezi muzem a Zenou, chape jako podstatny atribut muzské role schopnost

muze integrovat rodinu do Sirsi spolecnosti na co nejvyssi pricce stratifikacni stupnice.
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Podminkou pro to, aby mél muz sanci uspét, je omezeni poctu roli urcujicich rodinny status
na jednu v rodiné, coz zdroven funkcionadlné racionalizuje konzervativni usporadani uvnitr
rodiny: odstranuje to soutéZivost v paru a zvysuje rodinnou solidaritu. (Mozny, 2002, s.

81)

Vztah mezi manzeli nemusi byt vzdy takovy, jaky bychom si pfali. Osud pfinési do vztahu
ruzné neptredvidatelné situace, na které nemusi byt partnefi pfipraveni. Potom se nabizi
otazka, zda ve vztahu zlstat, i kdyz tfeba jiz nefunguje, nebo utéct a tedy manzelstvi ukon-
¢it. Pi1 pokusu o zachranu manzelstvi partnefi ¢asto navstévuji manzelské poradny. Man-
zelsky zivot piinasi kazdy den nové a nové situace. Jsou to zmény, které se déji, aniz by-
chom je n€kdy mohli ovlivnit. Tyto zmény jsou vlastné¢ smyslem zivota. Néco nového nam
pfinesou a néco uzaviou. Zalezi pouze na komunikaci mezi manzeli. Pokud pfijde krize a
chce ji fesit pouze jeden z partnerti, poté vétSinou neni mozné vztah udrzet. A to ani kviili
détem. Domaci vSedni dny je tfeba né¢im ozivit a zacit zasypavat vzniklé propasti. Pokusit
se zalit znovu, ozivit vzpominky na prvni setkani, kdy se zilo zcela bezstarostn¢, a poma-
licku si zptfijemiiovat den za dnem. ManZelstvi miize zacit pomalicku ozivat a napliovat

se. Kazda malickost mtize zménit vztah k partnerovi. (Zurhorstova, 2007, s. 17 — 21)

Komunikace v manzelstvi by méla byt opravdova, upfimna, jednoznacna a vést k divéte a
lasce. Pokud komunikace pfinese néco nového, zajimavého, nastane ve vztahu oZiveni,
vztah se prohloubi a naplni. Pozor bychom si méli ddvat na rozpory ve verbalni a never-
balni komunikaci. Slova ndm sdé€luji jednu véc, ale gesta mohou vyjadfovat néco jiného.
Pokud z rozhovoru vyplyvaji pochybnosti, neciti se v nich nikdo z nich dobfe, jeden viici
druhému se zacne branit. Mohou zacit hledat naplnéni vztahu jinde — v praci, v détech,

nebo jiném sexualnim partnerovi. (Satirova, 1994, s. 76 - 77)

Novak (2002, s. 48 - 49) ve své knize popisuje, Ze zdkladem UspéSného dialogu mezi man-
zeli, tedy asertivniho dialogu, je klidné, vyrovnané a sebejisté vystupovani manzeld. Mluvi
jasné, oteviené a zptisobem, ktery ani jednoho z nich neurdzi. V opa¢ném piipadé komuni-
kace, kde je skryt nadech ironie nebo agresivni gesta, jde spiSe o formu boje, nez o efek-

tivni komunikaci.

Peas (2003, s. 303) popisuje lez, jako soucast komunikace mezi partnery. Vyzkumy a ex-
perimenty dokazuji, Ze Zeny 1 muZzi 1Zou stejné €asto. Jediny rozdil je v tom, o ¢em l1Zou.
Muzi velmi radi 1zou o tom, jak pestry zivot vedli v mladi, 1zou, aby vypadali oni sami 1épe

a Casto hlavné aby se vyhnuli hadkdm. KdeZto Zeny 1Zou, aby nenarusily vztah a aby se
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ostatni citili dobfe. Zeny rozumi vice feci téla a jsou proziravé. Zdalo by se, Ze muzi 1zou

vice, ale neni to pravda, jen jsou Cast&ji nachytani.

Radim Uzel (2010, s. 46, 59) ve své knize Nevéra a co s ni poukazuje na to, ze pocet ne-
vérnych manzel v druhé poloviné dvacatého stoleti trochu nariista a nevérnych manzelek
velmi pribylo. Nevéra se v dnesni dobé pon¢kud lisi od diivejsi doby, hlavné co se tyka
nebezpedi prozrazeni. Nejcastéjsi pricinou byva mobil a SMS zpravy. Rozdil je také mezi
muzskou a zenskou nevérou. Muzi Casto mivaji pouze nahodny styk, Zeny ale maji tenden-
ci navazovat trvalejsi vztah. Zeny byvaji nevérné z lasky, muzi pro sex. Manzelsky troji-
helnik, tedy manzel, manzelka, milenec nebo milenka je svizelnd situace a vede

k problémtm dvojiho zivota.

1.3 Manzelstvi a rodiCovstvi

Vétsina manzelskych pard touzi po ditéti. Z jeho narozeni se raduji, ale malokdy tusi, jak
se jim tim jejich zivot zméni. Nemusi byt na zménu pfipraveni a mohou piijit problémy.
Dité ma své potieby a uz naptiklad nedostatek spanku rodi¢ti mize narusit souziti, ptibyva
napéti a klesa spokojenost s manzelstvim. Tyto naro¢né situace zasahuji hlavné zeny. I
kdyz dnes jiz je zcela bézné, ze vétSina otcll je u porodu ditéte, v prvnich tydnech dité vy-
zaduje péc¢i matky. Muzu, ktefi zvladaji u tak malych déti prebalovani, koupani a krmeni je
pomérné malo. Otcové se staraji o své déti nejvice mezi patym a patnactym rokem, kdy se

z nich stavaji part’aci. (Renzetti, 2005, s. 235)

Mozny (2002, s. 126) popisuje, Ze nejvyznamnéjsim prechodem v rodinném cyklu je pie-
chod k rodicovstvi. Je to zaroven patrné nejvyznamnéjsi prechod v nasem zivota béhu a to,
Ze mdame anebo mohli bychom mit rozhodnuti o nem ve svych rukou, ho necini lehcim, spi-

Se naopak.

Rodicovstvi je také o hledani Zivotni rovnovahy. Rovnovahou mame na mysli spravny
pomér mezi pravidly a laskyplnou vychovou. Dostatecna shovivavost a laskavost by méla
vyvazovat prisnost a uceni déti spravnym nédvykiim. Budovanim laskavého a interaktivniho
vztahu vzbuzuje v ditéti pocit bezpeci. Pochvaly, hry, navazovani o¢niho kontaktu vytvari
pozitivni pouto. Zaroven vSak rodi¢ musi fungovat jako ucitel, ktery dokaze opravovat
Spatny navyk, nikoli dité pouze trestat. Ukazat ditéti, jak se zachovat a postupovat v urcité

situaci, aby si osvojilo spravné socidlni dovednosti. (Purvis, Cross, Sunshine, 2013, s. 26)
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Béhem studia na stiedni Skole se déti zac¢inaji od rodici osamostatiiovat. Chtéji mit vice
prostoru pro svilj osobni zivot, travi vice ¢asu mimo domov a bez dozoru. Rodi¢e se musi
smifit s tim, ze jsou postaveni trochu stranou. Ziskanim fidi¢ského priikazu, nebo maturit-
nim plesem ptechazi jedinec do ¢asné dospé€losti. Dobry rodi¢ bude stanovovat ditéti urcité
meze, tim mu umozni riist a zdroven zustat v bezpec¢i. S dopfavanim nezavislosti détem
musi rodi¢ zacit velmi brzy, mél by védét, kdy potésit a obejmout a poslat zpét na hiiste.
Déti jsou samostatné bytosti, o n¢z rodi¢ jen pecuje a které jdou do Zivota na zéklad¢ své

vlastni motivace a sebeurceni. (Bertini, 2013, s. 80)

Rodicovstvi byva v predstavach nekterych adolescentii idealizovano, neveédi, jaké povin-
nosti prinasi narozeni ditéte. Rozpor mezi nejasnym, idealizovanym ocekdavanim a skutec-
nosti vede k obranam, které pomdhaji situaci subjektivné resit. Adolescenti rodicovskou
roli vidycky nezvlddaji a casto ji ani vnitiné neprijimaji, nedovedou se s ni ztotoznit. Dité
se nestava soucasti jejich osobni identity. Subjektivné nadmérna davka povinnosti i omeze-
ni se projevi v nespokojenosti s nove vzniklou situaci a vznikem obrannych mechanismii.
Mohou mit charakter agresivity viici predpokladanému vinikovi (partnerovi) nebo piijde o
prosty unik ze situace. Vétsinou takovou zatez nevydrzi ani partnerstvi a rozpada se. (Vag-

nerova, 1999, s. 229)

Rodicovska moudrost se dostavi, kdyz zavrete pusu, oteviete dusi a budete pozorovat oci-

ma. Do té doby jsou vSechno jen dohady. — Vicki Hoefle. (Hoefle, 2013, s. 104)
Mateftstvi

Zena, ktera peuje o dité a vychovava ho bez ohledu na pokrevni pouto je ze socialniho
pohledu matkou. Ov§em matka, podle ¢eského pravniho fadu je vzdy zena, které dité poro-
dila. Matky byvaji ke svym détem pifehnan€ ochranitelské, jsou s nimi détmi spjaty vice
neZ otec. Davaji détem méné volnosti, mivaji touhu vzit na sebe problémy ditéte, dokaZou
vycitit, jak ditéti je, co si mysli a co zrovna proziva. Vyzkumy prokazaly, Ze dité kratce po
porodu dokaze rozpoznat hlas své matky. Matky s détmi komunikuji vice zjednoduSeng,
stale opakuji urcita slova, aby pomohly ditéti porozumét. Komunikace probiha jiz od pre-
natalniho obdobi. A jsou to opét matky, které¢ mivaji velky vliv na budouci partnery svych
déti. Dcera se od matky uci svou Zenskou roli. Synové, podle toho jaky vztah méli s mat-
kou, budou mit vztah i se svou Zenou. (Kunhartova, Potmésil, PotméSilova, 2017, s. 13 -

14)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Otcovstvi

Otec je rodi¢ muzského pohlavi. Ze socidlniho pohledu je to muz, ktery se o dité stard a
pecuje o néj, aniz by byl 1 otcem biologickym. Z biologického hlediska je to muz, jehoz
spermie splynula s vajickem matky ditéte. Otcovstvi neni samoziejmosti, ptipadné neshody
ohledné otcovstvi se urcuji podle ¢eského pravniho fadu. Otec se odliSuje od matky svou
komunikaci, zpisobem hry, ktery byva vice vzruSujici a riskantni. Déti Casto v otcich citi
kamaradsky vztah a s oblibou vyhledavaji kontakt s nim. Otcové méné vnimaji komuni-
ditétem byva castéji v rodinach zijicich spolu. Nedostate¢ny kontakt ditéte s otcem muze
mit za nasledek vice poruch v komunika¢nim procesu. Otcové maji i jiné vychovné styly,
které ovliviuji rysy osobnosti déti. U chlapct podporuji muzské projevy, pro divky pied-
stavuji prvni kontakt s muzskym pohlavim. Jejich budouci milostné a partnerské vztahy
byvaji ovlivnény tim, jak svého otce vnimali. Dcera si ve vztahu s otcem osvéd¢uje svoji
zenskost, syn se identifikuje s muzskou roli. (Kunhartova, Potmésil, Potmésilova, 2017, s.

14 - 16)

Otcovstvi je funkce, Fikaji psychoanalytikove. Uz Sigmund Freud velmi zdiiraziioval sym-
bolicky charakter otce. Otec plni nejprve funkci separacni. Se skutecnym otcem se dite
miize identifikovat. Imaginarni otec, to je ten, kterého clovek miize ve svych predstavach
zabit. Je to idealni podoba otce, ucitel, vzor. A otec symbolicky, ten, kdo ditéti predava své

jméno, je nositelem zakona. (Saladin-Grizivatz,2002, s. 92 — 93)

Existuji ale 1 bezdétna manzelstvi. N€kdo se na dité neciti, ale pfesto chce s partnerem Zit
ve svazku manzelském. Také se mize stat, ze pozd€ji partnefi zméni ndzor a dité si nako-
nec poridi. Pokud ovSem zméni ndzor pouze jeden z partnerd, muize také dojit k rozpadu

manzelstvi.

V medialnich diskusich casto zazniva, zZe rodicovstvi by mélo byt planované a zvolené. Neni
Zadouci mit ,,nechtené* déti. Na druhou stranu je vsak rodicovstvi pojimano také jako
,,povinné volitelny predmét“ na cesté k dospélosti. Lze sice volit i ,, alternativni predméty *,
ale pokud bezdétnost voli Zena, je to vnimano jako zvlastni, nezenské (Morrell 1994). Volby
pro rodicovstvi a bezdétnost nejsou chapany jako rovnocenné a stejné hodnotné alternati-
vy. Rodicovstvi je norma. Nebo spis — jakmile je bezdétnost popisovana jako néco nenor-
malniho, z rodicovstvi se stava norma. Jeden z hlavnich rysii vétsiny vice ¢i méné verej-

nych popisi bezdetnosti (v casopisech, novindch, filmech, seridlech, internetovych disku-
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sich nebo i v rozhovorech) je diiraz na ,,normalitu* a ,, prirozenost* biologického a gene-
tického rodicovstvi, nebo spis materstvi, protoze otcovstvi neni vénovana stejnd pozornost.
Spojeni Zena-matka je popisovano jako mnohem uzsi nez spojeni muz-otec, a to sice skrze
biologizujici koncepty materského instinktu a biologickych hodin (Haskova a Zamykalova,
2006). (http://www.socioweb.cz)
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2 RODINA

Rodina je zédklad statu, to nas ucili uz ve Skole. Je to nejdalezitéjsi instituce v zivoté Clove-
ka, at’ uz se to tyka rodiny, z které pochdzime, nebo rodiny kterou si zalozime sami. Ale
pojem rodina nelze vyjadfit jedinou definici. Pro nékoho je rodina samoziejmosti, pro jiné
to mize byt velmi vzdaleny pojem. Rodina ma sva nepsana pravidla, a aby mohla spravné
fungovat, je zapotiebi lasky, tolerance, komunikace a divéry. Mize to byt takové utocCiste
pied svétem, kdy Cloveék ptijde domt a vi, ze je tam n¢kdo, na koho se miize spolehnout a s
kym si popovidat. Existuje mnoho knih od riznych autorti, ktefi se rodinou a jeji proble-

matikou zabyvaji.

Rodina znamena ,,my*, je treba o ni uvazovat jako o , nds"“. Posun od ,jda* smérem k
,my“ (tedy od nezavislosti smerem k vzdajemnosti) je pravdépodobné jednim z nejndarocnéj-

Sich a nejobtiznéjsich rysii rodinného zivota. (Covey, 2017, s. 27)

Kraus, Polackova (2001, s. 78) uvadi, ze v bezném poveédomi dnesniho cloveka vystupuje
rodina jako spolecné Zijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi

vazbami.

Podle Mozného (2006, s. 14-15) je rodina pro ¢lovéka urcitou jistotou, chrani své ¢leny a
méla by plnit své funkce. Poskytuje Utoc¢isté v nepohod¢. Zakladni strukturou rodiny je

otec, matka a dité, takzvan¢ nuklearni rodina.

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii pri-
kladem morfostatické instituce. Predstavuje socialni zarizeni, jehoZ zakladnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stisnény proti viricimu a neprehled-
nému svetu verejnému. (Mozny, 2006, s. 14)

Na rodinu mizeme pohlizet z riizného hlediska, pravniho, biologického, psychologického
spolecenskou skupinu a instituci* s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a
prenosu kulturnich vzorii.

Rodina (mikrosystém) je zapojena do Sirsiho spolecenstvi (mezosystém), k nemuz patii sou-
sedé, pribuzenstvo, pratele a dale do jesté sirsiho systému socialnich vztahu (exosystém),

.....

systém, cimzZ jsou rozumeny instituce celospolecenského rozsahu bez osobnich vztahii

k rodiné (Matéjcek, 1992). (Kunhartové, Potmésil, Potmeésilova, 2017, s. 9)
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Definovat rodinu jako systém vypada jednoduse, ale vétSina autorti knih o rodin€ se tomu
spiSe vyhyba. Soubor ¢asti a vztahli mezi nimi, tak by se dal definovat systém. Ale zvlast-
nost rodinného systému je v propojeni vefejnych, psychologickych, sociologickych a sou-
kromych prvki, rozklada se v prostoru a Case, v biologickém a socidlné-historickém kon-

textu.

Rodiny se neustale musi prizptisobovat zménam, mezi né patii i globalizace. Jeji pohled se
vztahuje k rodinnym vzorcim chovani, k interakcim a sekvencim komunikac¢nich vymén.
Kvalita interakci v rodin€ ovliviiuje jeji fungovani. V piipadé feSeni problémii nezalezi ani
tak na velikosti a zdvaznosti problému rodiny, ale pravé na reakci rodiny na tyto jevy. (So-

botkova, 2001, s. 22 — 25)

2.1 Funkce rodiny

Rodina se vyviji, méni, je adaptabilni. Reaguje na podnéty, funguje zde zpétna vazba. Jde
také o systém prubézné informacni vymeény. Rodinny systém je tvofen kombinacemi ukold
a pokusti o jejich feSeni a vysledkd. UZ v historii si lidé uvédomovali, Ze rodina je dileZita.
Existovala pravidla, kterd se v dneSni dob¢ uz neuplatiiuji. Rodinu tvofi citova i finanéni
vazba, ne oddaci list, ktery je nékdy bran jako ,,kus papiru®. Otdzkou ovSem nadale zlsta-

va, jak tento partnersky vztah udrZet a za jakou cenu.

Pokud chceme partnersky vztah udrzet, je s vyjimkou tézkych zlocinii mozno tolerovat
prakticky vse. Podstatny je ovsem kontext situace. Méné veci mohu tolerovat v pripade
dvou zdravych, bezdétnych a na sobé materialné nezavislych partneru. Podstatné veétsi
tolerance je nutna, pokud Ziji v okolnostech opacnych. Zejména, pokud musim brat ohled

na dite.

Je to pouze jeden pohled. Vychazi z toho, Ze , nezavisli se mohou rozejit a nic se nestane.
Nemusi se tedy smirovat s nicim, co nechtéji. Druhy, a v praxi ovéreny pohled ukazuje, Ze
v pripadé oné nezavislosti mohu, pokud chci, tolerovat témer cokoliv. Mohu respektovat
vystrelky partnera a nic od ného necekat. Nepotiebuji ani pomoc, ani alimenty. Kdyz prijde
domii ve dveé rano s partou rozjarenych kumpanii, nevadi, dospim se nekdy jindy. Mohu si
dovolit byt tolerantni. Mam-li déti a pripoustim si za né zodpovédnost, jsem v klestich. Na

jedné strané mam prejit vice, ale zaroven jsou sféry, kde musi jit tolerance stranou.

Nestaci jen zvazit, zda mdame nebo nemame deéti. Veétsi tolerance je vhodna tam, kde protéj-

Sek ma k détem dobry vztah, venuje se jim a déti ho miluji. DiileZitym milnikem je i otazka:
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., Zvladnu zit bez deti? “. Pokud je tu riziko, Ze o déti mihu rozvodem fakticky prijit, a je to

pro mne nepredstavitelné, musim tolerovat vic. (Novék, 2010, s. 15)

Rodina by méla plnit své funkce, a proto je nutnd piitomnost vSech ¢lenti. Pokud jeden ze
¢lent z rodiny odejde, ostatni Clenové by se méli snazit drzet vztahy na nejvyssi urovni.

V knihéch je funkce rodiny rozdélena:

¢ Biologicko-reprodukéni (sexudlni)
¢ Ekonomicko-zabezpecovaci
e Socializa¢né-vychovna

e FEmocionalni

Dal$imi funkcemi je pfedavani kulturniho dédictvi, vzdelavani a socializace. Kulturni hod-
noty, zakladni hygienické navyky, osvojovani matetského jazyka, ptedavani tradic a zvyki
maji pro rodinu velky vyznam. Dochézi tim ke zformovani vlastniho ,,ja*. (Kunhartova,

Potmésil, Potmeésilova, 2017, s. 17)

Podle BakoSové (2008, s. 105) je funk¢ni rodina zdravé, normalni, harmonické rodina, kde
jeji ¢lenové maji svou zodpoveédnost, vzdjemné se respektuji. Je v ni pfijemnd atmosféra,
hodné humoru, ziva aktivni komunikace. Détem je umoznéno diskutovat s rodi¢i, bere se
v potaz jejich nazor, ale hlavni rozhodnuti je prave na rodi¢ich. ManZzelé jsou si vérni, Cle-
nové zvladaji chod domacnosti bez problémil a rodina udrZzuje spole¢enské kontakty s ji-
nymi rodinami a prateli.

Pokud jsou vztahy v rodiné zdravé, rodina zustava funkcni i v dobé stresu, pri reSeni pro-
bléemii. Rodina funkcni dle Aletta (2009) respektuje vsechny svoje cleny, clenové rodiny
Jjsou k sobé ohleduplni, mohou vyjadrit své nazory, prani, sny, myslenky bez stresu, zahan-
beni nebo bagatelizace. Clenové rodiny maji své soukromi. V rodiné funkcni nechybi odpo-
védnost, uznani chyby a omluva, moznost vyjadrit své emoce, takova rodina je oteviena

zméndm a umoZnuje svym clenum rust (po profesni strance, osobni strance).

Rodinné fungovani dle Saubera et al. (1993) je ovlivnéno osobnim fungovanim (spokoje-
nost clenii v rodiné), manzelskym fungovanim (vzajemny soulad), rodicovskym fungovanim
(pocit obohaceni z rodicovské role) a socioekonomickym fungovanim (socialni zaclenéni

rodiny a jeji ekonomicka uroven). (Kunhartova, Potmésil, PotméSilova, 2017, s. 18 - 19)

VSe, co narusuje zdravi chod rodiny, oznacujeme za dysfunkci rodiny. Jsou to ptipady, kdy

rodice nejsou schopni plnit své rodiCovské povinnosti a nejsou dostate¢né uspokojovany



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

potteby Clent rodiny. Micak (1996) radi mezi dysfunkcni rodiny i rodiny, kde se o potomky
stara jeden rodic-samozivitel. S tim nesouhlasi Jamiolkowski (1998). Rodic-samozivitel,
nevlastni rodice, adoptivni rodice, rozvedeni rodice, prarodice mohou vytvorit zdravé fun-
gujici rodinu (Jamiolkowski, 1998). Dle Matouska (1997) v dysfunkcni rodine dochazi
k popirani nebo nereseni problémii, vzajemnd obviniovani, potlacovani osobni identity.
V takové rodine chybi intimita, hranice mezi ¢leny rodiny, komunikace je neefektivni, pra-
vidla jsou nejasna, individualni potreby jedincu nejsou respektovany. (Kunhartova, Potme-

Sil, Potmésilova, 2017, s. 19 - 20)

2.2 Déleni rodiny

V soucasné dobé jsou nejtypictejsi rodiny a dvema Ziviteli, kde oba dospéli partneri pracuji
za mzdu, a rodiny s jednim rodicem-samozivitelem, tedy rodiny, v nichz v§ak domdcnost
financné zajistuje pouze jedna dospéla osoba. Do kategorie ,,nerodinnych domacnosti*
muze byt zahrnuto i usporadani, ktere Kath Weston (1991) nazyva zvolenou rodinou, tedy
souziti lidi, kteri nejsou spriznéni pokrevnim pribuzenstvim, manzelstvim ani adopci, presto
se za rodinu povazuji. Stale castéjsi jsou napriklad spojené rodiny, tedy rodiny vznikajici
tak, ze jeden (nebo oba) z rozvedeného manzelského pdru s détmi vstoupi do nového man-
zelstvi s nekym, kdo ma rovnéz déti, pripadné nove vznikly par privede na svét jesté deti

vilastni. (Renzetti, 2005, s. 216 - 218)

SloZeni rodiny obvykle byva: otec, matka déti, teda rodina plna. Rodina tvofena jednim
rodi¢em a jeho potomky je rodina netiplna. Pti¢ina odchodu jednoho ¢lena rodiny, vétSinou
to byva otec, ale mize to byt i matka, byva riznd. Zalezi na kvalité vztahu a ptilezitosti pro
jeho budovani. Na diileZitosti plisobeni otce v rodiné€ nahliZeji autofi jinak. Dle Burgesové
(2004) otcové nemaji Zadnou vyhradni roli pouze proto, Ze jsou otcové, nebo proto, Ze jsou
muzi. Autorka uvadi, Ze absence otce v rodiné nema zadny vliv na vyvoj pohlavni identity
deti. Dulezité je to, co je otec schopen ditéti poskytnout sam ze sebe, zda je schopen dat
svym détem odpovidajici péci, kterou potrebuji. Naopak Guldasova (2004) pise, zZe
v pripadé naruseni idedlu otce, hledaji synové tento idedl mimo rodinu, dostavuji se pro-
blemy se sebepojetim ditéte, problémy v citové oblasti. Balharova a kol. (2004)potvrzuje,
Ze nepritomnost otce ma vliv na socializaci ditéte. Warshak (1996), Madlafousek (1997),
Bakalar (2002) poukazuji na to, Ze chlapci vyriistajici bez otcii, vyvkazuji vyssi miru delik-

ventniho chovani. (Kunhartova, Potmésil, Potmésilova, 2017, s. 21)
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Dnes jiz neni neobvyklé, Ze jsou déti vychovavany lidmi, kteti je nepfivedli na svét. Jsou
to hlavné rodiny, kde se rodice rozvedli, jeden nebo oba zemieli, nebo se z nejriznéjsich
divodii nemohou o své déti starat. Tyto déti jsou poté ¢asti novych rodin, které nazyvame
nevlastni, adoptivni nebo péstounské, smiSené, nebo netplné. Kazda z téchto rodin ma
néjaké vlastnosti, které se zdanlivé odliSuji navic, v ostatnich ohledech jsou jen pouhymi

obménami. (Satirova, 1994, s. 146)

Zajimavé je jiné Matéjckovo (1994) chapani rodiny, a to z pohledu ditéte. Dle tohoto pojeti
dité prijima za rodice osoby, které se k nemu matersky a otcovsky chovaji, bez ohledu na

to, zda jsou biologickymi rodici, zda tyto osoby na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.

Z hlediska biologicko-reprodukcni funkce Kllimes (2014) uvadi skupiny osob (mimo tra-
dicni rodinu), které maji charakter rodin. Jsou to nesezdané pary s détmi, homosexualni
pary vychovavajici diteé, péstouni a jim sverené dite, prarodice starajici se o vnouce misto
rodicii. Mezi skupiny osob, které nemaji reprodukcni charakter a nelze je tedy povazovat
za rodinu jsou razeni bezdétni manzelé, nesezdany pdr bez déti, neplodni manzelé nebo
pary touzici po ditéti, pripraveni na rodinu (nelze je povaZovat za rodinu, protoze nerepro-
dukuji, nevychovavaji), muz a jeho biologickeé dite, o které se nestard a nestyka se s nim.

(Kunhartova, Potmésil, Potmésilova, 2017, s. 9).

2.3 Zivotni styl

Zivotni zpiisob je charakteristickym pro danou spolecnost, jeji technologickou, vedeckou,
vzdeélanostni, kulturni, intelektualni a duchovni uroven. Mezi spolecnosti a jejim Zivotnim
zpusobem je silna souvislost. Spolecnost formuje Zivotni zpiisob a Zivotni zpiisob nejen

charakterizuje stavajici spolecnost, ale ovliviwje jeji dalsi vyvoj. (Kolesarova, 2016, s. 38)

Rodice i dospivajici deti shodné potvrdi, ze adolescence patii mezi zvldste zatéZujici faze
zivotniho stylu. Télo mladého clovéka se méni a dozrava a totéz plati i pro jeho osobni
zdajmy. Stale vetsi roli v utvareni jeho sebepojeti hraje ndazor pratel, mladi muzi i Zeny citi
potiebu byt svymi vrstevniky oblibeni a uznavani — ovSem zpiisob, jakym toho dosahuji, a
kritéria uspechu se u obou pohlavi ponékud lisi. (Renzetti, 2005, s. 140)

vvvvv

spolecensky uspéch, smysl pro humor i ochota vzepftit se pravidlim spole¢enského chova-
ni. Za vidce mezi vrstevniky a nejen mezi nimi, ale Casto i u uciteld je pfijiman tvrdy,

sportovné zdatny chlapik. U divek k primarnim dovednostem nepatii kondice, ani sportov-
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ni dovednosti. Zde je to télesna pritazlivost, kterou zvysuji stylovym oblékanim a makeu-
pem. Je to pravé stfedni Skola, kde studenti zacnou nejdfive vnimat rozdilné postaveni
v kolektivu. Studenti z nizSich vrstev, nebo z chudych poméri, kdy ziji pouze s jednim
z rodicl, jsou Casto oznacovani za jiné, spoleCensky znevyhodnéné. Rodice si nemohou
dovolit kupovat jim znackové obleceni, telefony a jiné vymozenosti, tim upadaji na popu-
larit€ mezi vrstevniky. Bohatsi studenty oznacuji jako nafoukance. Ter¢em posméchu mo-
hou byt studenti trpici télesnou nadvahou nebo télesnym postizenim. V obdobi studia na
sttedni Skole si studenti za¢inaji planovat svou kariéru a formulovat osobni plany do zZivo-
ta. Kazdy ma své ambice a sebevédomi, né¢kdo vyssi, nebo naopak nizsi. Vyzkum prokézal,
ze divky, které v mladsim véku mely vysoké sebevédomi, tak kolem patnactého roku zaca-

ly pochybovat o svych schopnostech a byly méné pribojné. (Renzetti, 2005, s. 140 — 141)

Kolesarova (2016, s. 34) ve své publikaci o zivotnim stylu uvedla, Ze Zivotni styl J. Linhart
vymezuje jako. , strukturovany souhrn zivotnich zvykii, obycejii, resp. akceptovanych no-
rem, nalézajicich sviij vyraz v interakci, v hmotném, vécném prostiedi, v prostorovém cho-
vani a v celkové stylizaci. Predpoklada se, Ze styl Zivota néjakym zpiisobem vyjadiuje hod-
noty a zajmy jedince, skupiny ¢i spolecnosti vitbec. Styly krystalizuji kolem Zivotnich roli a
samy role a jejich interpretace jsou vyznamnym projevem stylu Zivota* (Petrousek et al.,

autor hesla J. Linhart 1996: 1246-1247).

V jaké rodiné budeme vyristat, to si zadny nevybira, ale praveé toto ndm muize do budouc-
na ur€it nas Zivotni styl. Bertini (2013, s. 185) popisuje, Ze mlady clovek, ktery vyriistad
v rodine, kde se nadmeérné konzumuji navykové latky, kde neni konzistentni vychova a do-
chazi tak ke zneuzivani, pravdépodobné dospéje k zaveru, ze Zivot je kruty a nebezpecny.
Néktera domaci prostiedi, v nichz vyrustaji malé deti, jsou toxicka a zahrnuji bytost ve
vyvoji zranujicimi vyjevy, zvuky a proZitky, které na ni mohou zanechat trvalé stopy. Ne-
zdravy domov miize prispét k vyvoji niterné osobnosti, jez je plnda hnévu, smutku a touhy po
pomste Ci odstupu od svéta. Nekteré déti, které vyristaji v prostredi plném chaosu a zla
nebo jejich variant, maji dost odolnosti, aby prekonaly negativni viivy a prospivaly. Jiné tu
silu nemaji: proto prejimaji nékteré charakteristické rysy a presvédceni z prostredi, v nemz
byly vychovany. Smysl, ktery si tito mladi lidé vytvareji, mize mit negativni ucel a jejich
vasni muze byt touha oplatit svétu rany.

Podle Satirové (1994, s. 283) je jednim z cilii dospivani utkat se s problémem, jak zapradh-
nout energii a uspesné ji ridit. Vhodnou analogii priimerného dospivani je obraz vzruse-

nych dostihovych koni, plnych energie, preslapujicich nervozneé ve svych kojich v ocekava-
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ni, kdy se zvednou startovni vrata. Jsou plni zZivota a chteji vyhrat zavod. Domnivam se, Ze
dospéli nechté prispivaji k tezkostem dospivani tim, ze mladym neposkytuji primerenou
smysluplnou aktivitu. Dospivajici nejsou Zadné nestviiry. Jsou to pouze lidé, kteri se chtéji

naucit, jak se osvedcit ve sveté dospélych, kteri si pravdépodobné sami nejsou velmi jisti.

Soucasna mladé generace vyrusta a socialné zraje jiz s novymi technologiemi. Tim se odli-
Suje od star$i generace, ktera vyruastala v éfe knih a televize. Komunikace tak ziskala nové
rozméry a novy zivotni styl. Lidé jsou neustale on-line a maji veskeré aktudlni informace
neustale k dispozici. Byt on-line vSak piinasi i1 urcita rizika a omezeni. Kazdy mlady clo-
vek je ¢lenem néjaké socialni sité¢ a komunikovat mize kazdy s kazdym. Navazuji tak nova
pratelstvi, aniz by se fyzicky vidéli. Uspokojovani osobnich z4jmu, jako jsou kulturni a
spolecenské akce, nahrazuji internetovymi seznamkami a jinymi podobnymi portaly. Po-
krok nejde zastavit, a to ani u nabozensky orientovanych mladych lidi. V druhé poloving
devadesatych let katolicka ¢ast mladych lidi vyvazila propad ideovych vzori Casti ateistic-
ké mladé generace. To se projevilo i v zivotnim stylu mladych katolikt, ktery mizeme
chépat jako naplnéni zamért fimskokatolické cirkve. Upinaji se k hodnotam tradi¢ni rodi-

ny. (Kolesarova, 2016, s. 143 — 144)

Nabozensky Zivotni styl tvori pozitivné pouze nékolik malo znakii. Dominantni jsou formal-
ni nabozenské aktivity a niterna spiritualita, které dopliuje volnocasova kulturni orientace
a z hodnot to je spolecensko-politicka orientace. Silna je zde i reprodukcni orientace, tedy
orientace na lasku spojenou s détmi, partnerem a rodinou. Tuto hodnotovou preferenci
v soucasnosti potvrzuji aktivity katolikit ve prospéch tradicni rodiny v konfrontaci s vyzdvi-

hovanim alternativnich sexudlnich orientaci. (Kolesarova, 2016, s. 143)

Rada rodin dnes Zije hekticky, fiti se Zivotem ilenou rychlosti. Je to nemoc dnesni doby.
Spéchaji do prace, do skolky, skoly, do krouzki, na schlize a na spolecenské akce. Problém
je, ze dité na takovy stres nemusi byt pfipraveno a nepochopi ho. Dité potiebuje, aby mu
rodic¢e vénovali Cas a pozornost a tak si budovali pevné rodinna pouta (Purvis, Cross, Sun-

shine, 2013, s. 27 — 28).
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3 VYCHOVA YV RODINE

Na dit¢ plisobi zejména rodic, jako vzor. Rodice vychovavaji své dité spontanné tim, jak se
chovaji a jednaji. Dité je ovliviiovano dénim v rodiné, rodinnymi interakcemi, ale je ovliv-
flovano i mimo vlastni rodinu. Rodic¢e ptfedavaji ditéti urcity vzor, ale na dité plisobi i

ostatni lidé.

Vychova ditéte je vSak véc nelehka. Matéjcek (2000, s. 11) se zabyva otazkou jak vycho-
vavat, po dobrém nebo po zlém? Cekdte samoziejmé, Ze Fekneme ,,po dobrém*, protoze
tak se to rika a ma vikat, protoze tak je to pedagogické, tak je to podle Komenského a vii-

nat do pedagogickych poucek.

O vychové bylo napsano nespocet knih a autofi, ktefi se otdzkami vychovy zabyvaji, si
Casto vzajemné odporuji. Rodi¢e by ve vychoveé vSechno chtéli délat spravné, ale kazdy, a
to bez ohledu na rizné rady vyctené z knih, by se mél tidit citem a spontannosti. I rodice
maji pravo délat chyby a mély by se naucit tyto chyby pfijimat. Je to jako dar, ze kterého
se muzou poucit a podnét k tomu, aby to ptisté udélali 1épe. Dilezité je uméni se za chybu
omluvit. Nezvladana vychova s sebou nese velké problémy do budoucna. Jsou to velka

poranéni na téle 1 dusi, vétSinou jen na jedné stran€. (Rogge, 2007, s. 8-9)

V prostredi ditéte je cela fada spole¢enskych i hmotnych Cinitelt, které ovliviiuji vyvoj
ditéte. Bydleni, vyziva, pocetnost rodiny nebo zaméstnani rodi¢ii, tomu vSemu se dité pii-
zpusobuje a uci se v takovém prostiedi zit. Toto zaméteni, které je urCovano predstavou
vychovatele, je charakteristickym znakem vychovy. Vede k tomu, k jakym zméndm v cho-
vani ditéte by melo dojit. Vychovné cile, fekneme-li Zivotni, si neklademe z tydne na tyd-
ne, ale jsou dlouhodobé. Cilem mize byt vychovat z ditéte rozumného a dobrého ¢loveka,
uspésného védce nebo zdatného sportovee. Podnéty, které vedou k cili vychovy, se nazy-

vaji vychovné prosttedky, jako jsou odmény a tresty. (Mat¢jcek, 2000, s. 14 - 16)

Zajimavy nazor na vychovu déti ma Tom Hodgkinson (2009, s. 7 - 9), ve své knize Liny
rodi¢ predstavuje zcela jiny pfistup k vychové, jeho hlavni myslenkou je nechat je na po-
koji. Neni tim samoziejm¢ mysleno zanedbdvat, ale nechat jim volnost, aby jednou vyrost-
ly v §tastné, sobéstacné a sebejisté jedince. Ctizddostivi rodice détem vypliuji volny Cas
riznymi aktivitami a zbytek dokon¢i potady v televizi a poc€itace. Déti potiebuji také svou
chvilku na obycejné vyradéni se a vlastni volnost. Pokud dit¢ budeme neustale zahrnovat

néjakou aktivitou, bude zavislé na tom, co mu rodi¢ nebo vedouci krouzku nastavi a nebu-
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de schopno si vytvaret vlastni hry. To vede k tomu, Ze z déti se stavaji nesamostatni jedin-
ci, ktefi nejsou neschopni se postarat sami o sebe. Nechat dit¢ vytvofit si vlastni zivot, sa-
moziejme s existenci hranic, bez zavislosti na mamince, to autor nazyva ,,liné rodiCovstvi®

jehoz myslenkou je ,,Nechte je byt®.

Jak zacit se vzdelanim deti. Prvni pravidlo: nechte je byt. Druhé pravidlo: nechte je byt.
Treti pravidlo: nechte je byt. To jsou veskeré predpoklady.

Podobny pohled na samostatnost ditéte ma i Matéjcek (2000, s. 97), ktery pise, Ze si musi-
me jasn¢ uvédomit, ze dité nebude vécné zit s nami. Nebudou za ditétem potad stat rodice
a urcovat, co je spravné a co ne. Pokud dité zistane pfili§ zavislé na vedeni rodi¢t a neni
mu dovoleno osamostatnit se a vyspét, doplaci na to v celém zivoté. Zistava infantilni ve
svych postojich a zajmech. Jednou bude muset sim rozhodovat, pracovat a planovat a na to
musi byt pfipraven. AZ se oZeni nebo vda a bude vychovavat své vlastni déti, bude muset
mit néjakou moralku, svédomi a dokazat rychle reagovat na konkrétni situace. Kdyby mélo

o vSem, o kazdém cinu dlouze uvazovat, daleko by se nedostalo.

Od mladych lidi si slibujeme, Ze se na svét budou divat z jin¢ho hlu, budou svobodni a
tvofivi a nezlstanou v naSich rutindch. Mladi 1idé €asto a hodné kritizuji své rodice. Ne-
jedna se vSak o détskou vzpouru, protoze adolescenti jsou citoveé zkuSenéjsi, vzdélanéjsi a
vazngjsi. Jejich kritika se miize tykat ¢ehokoliv, vychovy, moralky, smyslu zivota, zivotni-
ho stylu nebo jen néjaké malichernosti. Hlavnim véc ve vychové adolescenta je brat ho
vazné, potiebuje nasi kritiku, 1 kdyZ ji nékdy Spatné sndsi. V dobie fungujicich rodinach se
kritika, ne fe¢néni, vzdy ustoji. Zivot rodi¢i se mladym lidem mize zdat nudny, zastaraly a
jejich spole¢nost zvlastni. Casto v tomto obdobi necht&ji byt jako rodi¢e, necht&ji ztratit
vlastni zivotni styl. Byt uhnani, nervézni jako jsou oni. V normaélnich ptipadech jejich
bouilivé obdobi adolescence pied dvacatym rokem skonci a vztah k rodi¢tim a jejich hod-

notam budé& opét pozitivni. (Ri¢an, 2004, s. 213 —215)

3.1 Styly vychovy

Deti potrebuji hranice... a dospéli také. Rodice, vychovatelé, vychovatelky, ucitelé a ucitel-
ky, vsichni lidé, kteri pusobi v pedagogickém procesu, potiebuji hranice. Kdo si nevymezi
zadné hranice, cini se neschopnym jednani, bude poddajnym otrokem, pred kterym deti
nemaji respekt. Vytycovat hranice znamend vzdajemné v sobé uznavat a respektovat osob-

nost.
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Ackoliv mnoho rodicii, vychovatelii i ucitelii citi, Ze hranice jsou nezbytné, v praxi vsedniho
dne panuje v jednani velika nejistota. Protoze clovek chce pro dité to ,, nejlepsi*, mysli si
mnozi, Ze se to neslucuje s vymezovanim hranic. Jaky omyl! Proto v tolika vztazich rodicu
k diteti previada prilisna povolnost. Rodice vse snaseji tak dlouho, az to — v pravém slova

smyslu — bouchne. (Rogge, 2007, s. 8)

Rogge ve své knize popisuje rizné styly vychovy. Jednim muze byt styl cukr a bi¢. Na
jedné strané piehnané hyckani a na stran¢ druhé neptfedvidatelné rany a ponizovani. To
samo zpusobuje ditéti nedostatek sebediivéry a sebehodnoceni. Nedostatek sebejistoty si
dit¢ kompenzuje ztotoznovanim se s hrdiny z riiznych televiznich seridlii a jeho chovani
tak vyjadiuje zpuisoby chovani jeho tryznitele. Takové asocidlni chovani je vlastné zoufalé
volani o pomoc, kdy dit€¢ nezvlada svou vlastni Zivotni situaci. DalS§im stylem miize byt

ptiliSna volnost. Takovym détem chybi zédkladni hranice a pravidla. Dité chce nékam patfit,

mit vlastni identitu, aby mohl vyjadfit své silné stranky. Pokud dité takova pravidla nema,
je ztraceno ve svém svéte, neumi navazovat vztahy a kontakty. Citi se osaméle, opustén¢ a
vyjadfuje to naptiklad roztrzkami a agresivitou. Diisledkem takové volnosti je, Ze se dité
citi neschopné rozhodovani a tézce ptrebira zodpovédnost. Dal§im stylem co Rogge uvadi

je bezmezné rozmazlovani. Plnit détskd pfani a potfeby nema nic spole¢ného

s rozmazlovanim. Rozmazlovanim se mysli spiSe pfehnana ochrana, nebo pfehnané mate-
ridlni zabezpec€eni, kdy si tak rodice casto kompenzuji nedostatek vztahli v rodiné. I
v tomto piipad¢ dité touzi mit hranice. Bezmezné rozmazlované déti maji méné zkusenosti,
divéry, jistoty v jednani a odvahy postavit se né€emu novému. Plati pravidlo: ,,méné né-

kdy znamena vice®. (Rogge, 2007, s. 46 - 54)

Kazdy clovek potrebuje byt akceptovan, aby si prostrednictvim jiné osoby potvrdil sviij
viastni vyznam, svou hodnotu. Sebeldaska a sebeucta je transformovany postoj jiného clo-
vek, jeho zvnitinéni. Jestlize clovek pozitivné akceptovan neni, posiluje se tendence dosah-
nout uspokojeni jinym zpiisobem. Zde je treba si vSimnout, jaké strategie chovani jsou pod-
le Z. Matéjcka a J. Langmeiera (1974) typické pro citové deprivované déti — veétsina z nich
smeruje k ziskani nahradniho citového proZitku, popripade citové zabarvené zpétné vazby,
k eliminaci neutrdlniho postoje, ktery vyjadiuje nezajem. Z. Matéjcek takové jedndni vy-
stizné shrnuje takto: kdyz nemiize dité ziskat pohlazeni, provokuje, aby dostalo aspon po-

hlavek. (Vagnerova, 1999, s. 215)

Rodice by méli také ucit své déti v rozdilnosti stranek hmotného a nehmotného Zivota.

Ucit, co je vice potfebné pro zivot. Idealni je rovnovaha. Tak docili v pozdé&jsich letech
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utlumeni jejich narocné predstavy, mit drahd auta, ¢i hracky, mit nejmodernéjsi elektroni-
ku, mobily a mnoho dalSich novinek. Jejich hlavnim cilem je ziskat tu véc, vlastnit ji. Ten-
to obchodni cil ndkupu véci miize byt vyvolan urCitym zivotnim stylem, ktery si dité zafi-
xuje. Stale vice rodin byva zaslepeno strankou hmotné nepotiebné véci. Vzdyt ,.ke Stésti
sta¢i jen malo®.

Vyzkumy ukazuji, ze kdyz je vychovny styl zalozeny na lasce rodicu k ditéti, dité je po-
chopeno a zachazi se s nim nézn¢, jeho vyvoj probiha normalné. Pokud ovSem je tomu
naopak, vznikd emocni nerovnovaha a rozviji se jeho agresivita. Pokud jsou rodice na dité
velmi naro¢ni, vznika ztrata sebedivéry a vysledkem je frustrovany ¢loveék. Stejné i pre-

hnana péce neni vhodna a dité se stava nesamostatnym. (BakoSova, 2008, s. 94)

Podle BakoSové (2008, s. 94 — 95), dalsi autor Campbell v suvislosti so $tylmi vychovy
hovori o niekolkych potrebdch:

- Bezpodmienecna laska. Vicsina rodicov lasku nevyjadri, lebo nevie.

- Sustredend pozornost. Rozhovor s dietatom sa ma uskutocnit tak, Ze rodic pritom
nevykondva dalsiu ¢innost, ale plne sa venuje svojmu dietatu.

- Oc¢ny kontakt. Akakolvek cinnost rodica a dietata si vyzaduje aj zrakovy kontakt.
Neodporuca sledovat televiziu a zaroven pomdahat dietatu s ulohou.

- Ucit deti sebaoviadaniu. To je mozné ukazat viastnym prikladom.

- Intelektudlna pomoc v zmysle uistit’ dieta, ¢i spravne mysli.

- Duchovnad pomoc. Vicsine mladych ludi chyba chut do Zivota. Ich postoje su odrazom
postojov a nalad dospelych. Potrebuju vidiet nieco pozitivne zo strany dospelych — nadej,

povzbudenie. Autor tu odporuca vieru.

3.2 Vychova déti v rodiné

Vychova v soucasnych rodinéach je oproti t€m minulym liberalngjsi. To vede ke vzdjemné
otevienosti mezi ¢leny rodiny, rodi¢e jsou na déti benevolentnéj$i a méné narocni. Poklesla
také autorita rodic¢l a v rodinach ubylo fadu. Détem chybi dané hranice a stereotyp, ktery
by jim potvrzoval, Ze svét je v poradku. Déti potiebuji mit sviij rezim, ktery jim zarucuje
pocit jistoty a bezpedi, coz tolerantni vychova rozvolnila. Zivot v komfortu produkuje malo

ukoll pro déti, nejsou zvyklé plnit si své povinnosti a doma nepomahaji s Zadnou praci.
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Chybi jim potiebné navyky z domova, coz jim v dal$im Zivoté schazi. Pfibyva rodicu, kte-
rym se nechce zabyvat se vlastnimi détmi, a chtéji mit vice asu jen pro sebe. Dynamizuji-
cim prvkem v dnesni rodin¢ jsou zeny. Jsou mnohem aktivnéjsi, nez tomu bylo u piede-

Slych generaci.

Rodice jsou lidé. Nestavaji se automaticky vedoucimi tim dnem, kdy se narodi jejich prvni
dite. Pouci se, Ze dobri vedouct si prozirave vybiraji vhodny cas, cekaji na prilezitost po-
hovorit si se svymi detmi, az kdyz budou samy chtit. Kdyz se dité spatné zachova, otec nebo
matka se mu fyzicky priblizi a nabidne svou pomoc. To pomiize provinilemu ditéti zbavit se
strachu a pocitu viny a co nejvice se poucit z toho, co mu rodi¢ hodla poskytnout. Rodice
ve zdravych rodindch védi, Ze jejich déti nejsou umysiné zlé. Jestlize se nékdo chova Spat-
né, uvedomuji si, ze vzniklo néjaké nedorozumeéni nebo zZe néci sebeucta je nebezpecné niz-
ka. Vedi, ze lidé se uci jen tehdy, kdyz se sami sebe vazi a citi se ocenéni, takze nereaguji

na Spatné chovani zpiisobem, ktery by ponizoval. (Satirova, 1994, s. 23)

Pro rodice je dulezité ziskat si autoritu. Ta se neuplatituje pomoci zdkazl a piikazu, i kdyz
slovo autorita vyjadiuje moc a donuceni k nééemu. Také skryva vzor a ucitele, ktery nés
k dané ¢innosti pifimé&je. Jiz stafi Rimané autoritu vnimali jako vychovny proces. (Saladin-

Grizivatz,2002, s. 37)

Vétsina rodich si pro své déti pieji, aby se v Zivoté méli alespont tak dobte, nebo jeste 1épe,
nez oni. Sami si berou piiklad ze svych rodin, kde vyrtstali. Pokud se jim takova vychova
libila, chtéji stejny model vychovy vyuzit i pro své dité. KdyZ naopak v détstvi nebyli spo-
kojeni, hodlaji vychovu svych déti zménit tak, jak si mysli, Ze je to spravné. Zménit model
vychovy z vlastni minulost je tézké. Casto slychame ,,nechtéla jsem pouzit slova, jaké pou-
zival mij otec, nebo nechtéla jsem byt jako moje matka®. Toto je disledek modelovani,
prozitek z détstvi se stal zvykem. Sila zvyku ma opravdu mocny vliv a je ¢asto silnéjsi, nez

touha to zménit. (Satirova, 1994, s. 193)

Mayall (2002, s. 45) v knize popisuje zjisténi, jak mladi lidé travi €as s rodinou. VétSina
mladych lidi hovotila velmi srde¢né a popsali rodinu a domov jako zdroj hmotného zabez-
peceni, pohodli a hodnotnych mezilidskych vztahti. Zvlasté skvelé rodinné chvile si uziva-
li, pokud se jich jejich otec ztcastnil. Popisovali, Ze ¢asto chodili na spolecné vychazky,
travili spolecné vecery doma a setkavali se s $irSi rodinnou, vétSinou na oslavach. Jen mala

menSina mladych lidi zjevné postradala tento harmonicky a S$tastny domaci Zivot, spiSe
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mluvili o krutosti dospélych, zanedbavani, Gtlaku a bolestivych zkuSenostech z rozchodu
rodica.

Rogge (2013, s. 174) ve své knize uvadi, ze dospivajici chtéji byt kontrolovani. Prilis silné
vnejsi vedeni je pripravuje o samostatnost, fantazii i ochotu prevzit viastni odpovédnost.
Ale nedostatek vedeni a nadmeérna shovivavost ohrozuje vyvoj deti nemeéne. Podporuje
v nich agresivni chovani. Shovivavost a autoritarsko-hierarchicky natlak jsou koneckoncii
dvema stranami jedné mince, podporujici nic¢ivé vybuchy agrese a zabranuji v samostat-
nych aktivitach.

......

vztahu. Jen tato ditvera pomaha doriistajicim nalézat své misto ve slozitosti svéta. Takova
ditvera se vSak nedd vstipit vychovou — vyvera ze silnych, trvalych vztahu. Nedostatecna
ditvera a nediivera vytvari v detech uzkost, nejistotu a pocit bezmocnosti. Déti neciti vazby,
neciti svou prislusnost. A tak nakonec , ,bezhlave* tlucou kolem sebe, dokud nenaleznou

oporu, vétsinou tim, Ze tomu néekdo ucini pritrz — tedy negativni pozornosti.

Pokud tedy rodice v€as nestanovi pravidla a hranice, dit€ si je vynucuje samo svym jedna-
nim. Déti pokracuji ve svém zlobeni, coz je pouhym volanim po urcité hranici, kterou ro-
di¢ nestanovil. Shovivavost, odkladani a snaSeni dlouhodobého Spatného chovani ditéte
muze rodi¢e dohnat k trestajicimu Cinu. Ten ale mize vést k fyzickému i psychickému
poskozeni potomka a Spatné chovani ditéte se tim nezméni. Trest mize kratkodobé pomoci
dané situaci, ale nic nefesi. Tresty jsou détmi vnimény jako poniZeni a vyvolavaji v nich
touhu po pomst€, nebo naopak pifehnanou poslusnost ze strachu pred dal§im takovym jed-

nanim rodice. (Rogge, 2013, s. 54 - 55)

Pokud je rodi¢i ud€len trest, dit¢ by mélo chapat jeho smysl. Jen trest, ve kterém dité na-
chéazi smysl, ma vychovnou hodnotu. Musi byt udélen ihned po prohfesku, musi byt pfime-
feny a v Zadném piipadé nesmi dit€ ponizovat. Pokud je trest pfili§ ptisny, nespravedlivy
nebo neni ud€len véas, miize ho dité povazovat za nespravedlivy a to v ném vyvolava pocit
kiivdy 1 hnév. Cilem trestu by méla byt naprava. Pokud ale dité¢ netrestame nikdy, nestano-
vime mu tak zZadné hranice v chovani. Kazdé dité zkousi, kam az mlze zajit. Stanovenim
hranic umoznime svému ditéti vyrastat v prostfedi, kde existuji prava a povinnosti. Tim

respektujeme jeho osobnost. (Saladin-Grizivatz,2002, s. 63 - 64)
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Je zcela na rodici, zda se rozhodne byt svému ditéti sluhou, nebo emocionélné€ piistupnym
partnerem. Rodice, ktefi si vytvofi pevné vztahy, prekonaji vSechny boufe a tuskali, které
vychova piinasi. Mluvi-li s ditétem spiSe kamaradsky, nikoli povysené, vkladaji v né duve-
ru a veéii ve schopnosti ditéte, buduji tak vztah plny lasky a porozuméni. Dité si tak utvari
své vlastni urceni, své jedinecné ,,ja* a vztah s rodic¢i bere jako solidni vztah plny davéry.
Spousta véci se da uspésné vyiesit i bez zbyteénych feci kolem. Rodicovstvi by mélo byt

tak akorat, ani moc, ani malo. (Hoefle, 2013, s. 138)

Vyuziti volného Casu déti je velmi podstatné. Volny ¢as ma spolecenské funkce a jeho kva-
litni traveni volného ¢asu urychluje rozvoj schopnosti mladé generace a potlacuje rozvoj
negativnich socialnich rysi. Vznikly rtizné organizace a instituce, které se aktivitami ve
volném cCase zabyvaji. Volny ¢as ma relaxacni, kultivacni a rozvojovou funkci, miize to byt
prostor pro seberealizaci kazdého ¢loveka. Aktivity déti a mladeze maji sva dané specifika.
Zpisob traveni volného ¢asu je takovym zakladem pro utvareni zivotniho stylu. (Kolesaro-

va, 2016, s. 63)

3.3 Vychova déti v neuplné rodiné

Neuplné rodina vznika v disledku rozvodu, nebo umrti partnera a dité je vychovavano
pouze jednim rodi¢em. Pokud je rodi¢ nucen piebrat i funkci za chybé&jiciho partnera, mize
jit téméf o nadlidsky vykon, ktery tak vyrazné zasahuje do celkové rodinné atmosféry.
Casto dochézi k tomu, Ze se samo dité stavi do role partnera. Takové pfili§ rozumné a vy-
spelé chovani nekoresponduje s vékem ditéte. Pravé naopak miize jit o abnormalni precit-
livélost, plactivost, kterd je mnohdy okolim shleddvana jako rozmazlenost. Jednotlivé po-

stoje a chovani se mohou v prib¢hu vyvoje ménit.

Netlplné rodina s sebou nese vychovna rizika. Vychovavat dité samo je slozity kol i pro
toho nejzkusengjsiho rodice, kdyz chybi partner. Hlavné je to ivazek na 365 dni v roce, 7
dni v tydnu a 24 hodin denné. Plnéni takového tkolu vyzaduje velkou trpélivost. Rodi¢ si
musi udélat n&jaky efektivni plan vychovy, do kterého musi zahrnout zodpovédné chovani,
citovou silu a pozitivni ptistup. Pro vychovu ditéte je vhodné, aby spolu rodice, i kdyz ne-
ziji ve spolecné domdacnosti, spolupracovali. Ne vzdy je to mozné a samotny rodi¢ by mél

vyuZit pomoc Sir§i rodiny nebo hlidani déti. (Wyckoff, C.Unell, 2004, s. 13)

BohuzZel se velmi Casto stava, Ze rodice i po rozvodu vedou mezi sebou spory, kvili kterym

prehlizi své déti. Dokonce velmi Casto své déti zneuzivaji jako prostiedek k pomsté vici
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partnerovi. A to formou pomlouvani, nadavek a jiném znevyhodinovani byvalého partnera,
nebo dokonce omezeni kontaktu rodice s ditétem, aniz by k tomu byl nutné¢ dan diavod.
Kazdy vychovatel, nejen rodi¢, by mél dbat vychovnych zasad a vyvarovat se extrémd,
kterymi jsou pedocentricka, anebo pfili§ autoritativni vychova. Nespravna vychova v sobé
muze obsahovat pfiliSnou pfisnost, zbyte¢né uzkostny a protektivni postoj pii vychove,

stejné tak jako pfiliSnou lasku, pozornost a uplaceni nebo naopak nedostatek citu.

Osamély rodi¢ mé nelehky kol zastupovat nejen sebe, ale i chybéjiciho druhého rodice.
Saladin — Grizivatz (2002, s. 78) ve své knize uvadi: Podle britského pediatra a psychoa-
nalytika Donalda Woodse Winnicotta neplni-li matka dobre svou roli nebo dokonce zcela
v rodiné chybi, predstavuje to pro dité nebezpeci v podobé depresi nebo delikventniho cho-

vani (kradeze, lhani).

Rodiny s jednim rodi¢em jsou bohuZzel v dnesni dobé¢ stale Castéjsi, diive byly osamélé
matky negativné hodnoceny a spolecensky znevyhodnovany. Jejich déti byvaly litovany.
Zalezelo, do jaké skupiny se fadily. Zda to byla osaméld matka, které zemtel manzel nebo
matka z rozpadlého vztahu nebo svobodna matka, ktera méla dité¢ s muZzem, se kterym ale
nechtéla travit zbytek Zivota. Kromé ekonomickych problémi se v neuplné rodin€ vyskytu-
je i problém vychovny. Vyzkumy ale zatim neprokazaly pfimou souvislost mezi absenci
otce ve vychové a negativnimi projevy pii vyvoji ditéte. Ale predpoklada se, 1 kdyz nepod-
loZené, Ze absence otce je odpovédna za socializaci ditéte. DéEti nejvice chtéji a potiebuyi,
aby vztah mezi rodi€i, at’ uZ rozvedenymi nebo ne, byl stabilni a perspektivni. Rozvod by
se jich m¢l co nejméné dotknout. Nékteré déti z rozvedenych manzelstvi byvaji problémo-
vé diky protahovanému konfliktu mezi rodi¢i. Otec od rodiny odejde a dité se citi zavrZzené
a zmatené s pocitem odmitnuti. To mtze vést k problémtim v chovéni ditéte. Dalsim divo-
dem muzZe byt nizsi socioekonomicky status, ktery byva zdrojem ménécennosti. Osamélym
rodi¢em se miiZe stat i otec. V téchto ptipadech vétSinou matka zemfe, pfipadné rodinou
opusti nebo onemocni tak, ze neni schopna se o dit¢ nadale starat. Studie dokazuji, ze ot-
cové se umi o své déti starat a vychovavat je stejn€ dobte, jako matky, jen to délaji jinym
zpiisobem. Jejich styl rodi¢ovstvi v tomto pfipad€ neni ani horsi, ani lepsi a déti se v péci
milujiciho otce mohou citit stejné Stastny a spokojeny jako v pé¢i matky. Pro dité
v podstaté neni dilezité, zda ma jednoho nebo dva rodice, ale to, jaka je kvalita rodicov-

stvi. (Sobotkova, 2001, s. 128 — 135)

Je také mozné dité svétit do péce piibuznym, nebo prarodicim, kteti jsou ochotni a schop-

ni dit€ vychovavat. Déje se to v ptipadé, ze u obou rodicii nejsou vytvotreny potifebné pod-
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minky pro vychovu. Stejn¢ se postupuje i v pfipadé pokud rodi¢e zemfteli, nebo jsou ne-
mocni a nemohou se o dité postarat. Vychova déti je povinnosti rodict, nikoliv pravem.
V dnesni dobé se setkavame s ptipady, kdy u rozvodu se nechce ani jeden z rodici stara o
své déti. Pokud se o dit€ nemohou postarat ptibuzni ani prarodice, uvazuje se o péstounské
péci a na poslednim misté, neni-li opravdu jiné vychodisko, nastupuje ustavni vychova.

(Smolka, Mach, 2008, s. 139)

Pravé svéfeni ditéte do péce nebo piibuznym je lepsi, nez aby vyrtstalo u rodice, ktery
nezvlada svou funkci a mé dost problému se sebou samym. Pokud rodi¢ proziva porozvo-
dové trauma, nevénuje pozornost a dostatek vlastniho ¢asu ditéti. Z takovych déti se stavaji
,»déti ulice®. Bakosova (2008, s. 167) uvadi, ze jednim z divodu, proc¢ se dité stane ditétem
ulice je pravé skutecnost, Ze pochdzi z problémovych socidlnich pomérti. Rodi¢ nezvlada
svou roli, zodpovédnost a vychovu. Dité si své problémy ventiluje na ulici. Takova situace

muze nastat i u tplné, ale nefunk¢ni rodiny.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢éast navazuje na cast teoretickou. V teoretické Casti jsme popisovali manzel-
stvi, rodinu a vychovu déti. V praktické ¢asti se budeme zabyvat ndzory mladych lidi na
tuto problematiku. Prakticka cast byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumu, do-
taznikovym Setfenim. Ziskané tidaje mohou pomoci k vytvoteni si lepsi predstavy o tom,

jaké plany maji Zaci sttednich skol s manZzelstvim a vychovou déti.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkum zabyvajici se manzelstvim a vychovou déti v rodiné€ z pohledu mladych lidi jsme
si vybrali proto, Ze je toto téma velmi aktudlni. Mladi lidé dnes vétSinou davaji pfednost
nesezdanému souziti pfed manzelstvim, touzi po seberealizaci a vénovani se vlastnim za-
jmim. Manzelstvi a rodicovstvi odsouvaji do vyssiho véku. V nasem vyzkumu jsme se
pokusili zjistit, jak vnimaji manZelstvi, rodinu a rodi¢ovstvi soucasni zéci stfednich Skol.
Zda v manzelstvi spatfuji spiSe vyhody nebo nevyhody a jakou hodnotu pro né ma vychova
déti v rodiné.

Vyzkumy na téma manzelstvi, rodina a planované rodi¢ovstvi maji u nés dlouholetou tra-
dici. Prvni vyzkum byl proveden jiZ v roce 1956. Byl to jeden z prvnich vyzkumi tohoto
druhu. Témét vSechny tyto prizkumy byly Gcelové, probihaly vétSinou tehdy, kdyz doslo
ke zméndm demografického chovani. Tykaly se napiiklad obdobi, kdy klesla porodnost,
zjisStovaly se udaje o antikoncepci a jinych pouzivanych metodach, situace bytove, piijmo-
vé nebo nazory na délku matetské dovolené. V druhé poloviné 90. let se zacala vénovat
vEtsi pozornost problematice spolecenského vyznamu vzniku manzelstvi, utvareni rodiny a
postaveni déti v jejim ramci. Zjistovaly se nazory na hodnotu rodinného Zivota pro clové-
ka, velikosti rodiny, postaveni rodiny v ramci spolecnosti. (Kucera et al., 2000, s. 7 —9)

vvvvvv

v zivoté. Nékdo chce pred vstupem do manzelstvi zkusit Zit na zkouSku spolecné, jiny si
troufd vstoupit do manzelstvi ihned. Dal§im pohledem, ktery se mize u kazdého lisit, je

vhodny vék a diivody ke vstupu do manzelstvi.

Hamplova et al. (2000, s. 71) ve své publikaci o vyzkumech uvadi: Faktorovd analyza
ukazala, zZe lidé pristupuji k manzelstvi ze dvou hledisek: praktického a emocionalniho.
Praktické hledisko hodnoti manzelstvi jako instituci, ktera poskytuje financni jistotu a

pravni zaruky majetkovych vztahu a jejiz podstatnou ulohou je zabezpecit déti a zajistit jim
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zdarny vyvoj. Emocionalni hledisko posuzuje manzelstvi jako instituci, ktera napliuje cito-
vé potreby cloveka. V tomto hledisku se odrazi souhlas ¢i nesouhlas s presveédcenim, ze
clovek nemiize byt stastny bez partnera a déti a Ze Zenati a vdané jsou Stastnéjsi nez svo-

bodni a zZe neni zbytecné, aby se lidé brali, i kdyz neplanuji dite.

Rodicovstvi diive jasné navazovalo na manzelstvi. Dnesni doba piindsi jiné trendy i odlis-
ny zivotni styl mladé generace. ZvySuje se pocet parti vychovavajicich spole¢né dité, bez
predchoziho uzavieni manzelstvi. Podle soucasné provadénych celkovych prizkumi mladi
lidé povazuji moznost mit dité za pfirozenou soucast svého Zivota. Ale objevuji se i ndzo-
ry, ze dité omezuje svobodu rodi¢l. Je tedy nutné opatrné hodnoceni téchto vyrokd.

(Hamplova et al., 2000, s. 80)

Dnesni mlada generace se pfiklani k narozeni ditéte do manzelstvi. Uvédomuji si tak nega-
tivni dopady vychovy déti zijicich v neliplné roding. Uznavaji, Ze pii vychové je zapotiebi
zvladnout role obou rodict. Prizkumy sledujici ohrozené déti uvadéji, ze dit€ vyrustajici
jen s jednim rodi¢em, je vétSinou pro spole¢nost vysoce rizikovym faktorem. Svou roli
hraje i to, Ze dva rodice si pii vychové mohou navzdjem potvrzovat autoritu, coz u jednoho

rodice je velmi slozité. (Hamplova et al., 2000, s. 80)

VvzKkumné otazKky:

ro~r

1. Jaké varianty souziti zaci stfednich skol preferu;ji?
2. Jak 74ci stiednich Skol vnimaji instituci manzelstvi?

3. Jaky nazor maji Zaci stfednich Skol na rodicovstvi a jak si predstavuji vychovu déti

v rodiné?

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je zjistit nazory a postoje zaka stfednich skol na manzel-

stvi a vychovu déti v rodin€.
Diléi cile:
1. Zjistit, jakou budouci variantu souziti Zaci preferuji.

2. Zjistit, jak vnimaji instituci manZzelstvi.

3. Zjistit, jaky ndzor maji na rodicovstvi a jak si predstavuji vychovu déti v roding.
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4.3 Metoda sbéru dat

Pro nas vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu. Pojeti vyzkumu volime na
zéklad¢ toho, co chceme zkoumat, a v nasem piipad¢ jsou to nazory mladych lidi na man-
zelstvi a vychovu déti v roding. Tyto jevy mizeme zachytit pomoci ¢isel, coz by ndm kva-
litativni vyzkum neumoznil. Pro hromadné ziskani dat jsme pouzili dotaznik, ktery je jed-
nou z nejcastéji pouzivanych metod. V pedagogickych vyzkumech je tato metoda velmi
Casta.

Nazev dotazniku zni: Vychova déti v rodiné pohledem mladych lidi. Diky tomu, Ze je do-
taznik anonymni, je vétsi pravdépodobnost, Zze odpovédi respondentti budou uptimné. Bylo
vytvoteno 17 otdzek, n€které s moznosti vlastni odpovédi. Nej€astéjsi polozené otazky
byly ty, které sleduji postoje respondentli k manZzelstvi a rodiCovstvi. Nékteré se tykaly
vztahu k manzelstvi a k détem piimo, jiné zjistovaly $irsi souvislosti. K vyplnéni dotazni-
ku byl vyuzit portal SURVIO.CZ. Zde jsme vypracovali dotaznik, ktery byl k nalezeni na
portdle pod odkazem: https://www.survio.com/survey/d/K9U1K4D1LIN7P6D2R#.
WsutXbmSbps. email. Po dohodé¢ s vedenim §kol a nasledné s vyucujicimi, byl dotaznik
rozeslan zakiim v hodinach informatiky, kde ndm byla umoznéna osobni komunikace se
zaky. Diky tomu jsme mohli respondenty seznadmit s tématem vyzkumu a ptipadné zodpo-
védet jejich dotazy a eliminovat tak pfipadné nejasnosti ¢i problémy. I pfes nasi pfitomnost
pfi vypliovani dotaznikli bylo z portalu ziejmé, Ze ne vSichni osloveni Zaci dotaznik vypl-
nili.

Data ziskand v dotazniku byla vyhodnocena elektronickym zpracovanim v portilu
SURVIO.CZ. Portal nabizi v rdmci svych sluzeb zpracovani a naslednou analyzu vysledk,
s moznosti vlastnich segmentt a filtri. Vysledky jsme zobrazily pomoci grafli a tabulek,
které jsme doplnili pfesnou interpretaci. Diky takto vyhotovenym grafiim, bylo mozno

vyhodnotit stanoveny vyzkumny problém.

Dotaznik je soucasti ptilohy.

4.4 Vyzkumny soubor

Dotaznik vyplnilo celkem 194 74k, zadny dotaznik nebyl vytazen.


https://www.survio.com/survey/d/K9U1K4D1L9N7P6D2R#. WsutXbm5bps
https://www.survio.com/survey/d/K9U1K4D1L9N7P6D2R#. WsutXbm5bps
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Tab. ¢. 1. Statistika respondentii.

Pocet navstév 257
Pocet dokondenych 194
Pocet nedokoncenych 1
Pouze zobrazeni 62
Celkova uspésnost vyplnéni 75,50%

Zakladni soubor tvorii zaci stfednich Skol ve véku od patnacti do osmnacti let. Vyzkumu se

zucastnilo 70 divek a 124 chlapct ( tabulka €. 3). Vybrali jsme zdky ze tii stfednich Skol.

Dle dlouhodobych statistik, kdy vSichni Zaci zékladnich $kol jsou podrobovéni stejnym

prijimacim zkouskam na stfedni Skoly, 1ze predpokladat, ze jsme oslovili tii inteligencné

odlisné skupiny. Toto tvrzeni, lze podlozit informaci zvetejnénych vysledkt piijimacich

fizeni, kde mizeme anonymné vidét bodové hodnoceni jednotlivych uchazect. Vétsina

nadprimérnych zaki si vybird gymnazium, nasledné primyslové zaméieni a az n€kolikata

v poradi je preference zemédélske Skoly. Prvni jsme navstivili Stiedni Skolu zemédélskou,

poté Stiedni primyslovou Skolu a na zavér Gymnazium. Pfehled zacastnénych responden-

tl najdeme v nasledujici tabulce.

Tab. €. 2. Pfehled respondentil podle Skoly.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

® Gymnazium 41 21,1%
Stfedni pramyslova Skola 55 28,4 %
Stredni Skola zemédélska 98 50,5 %

41 (21,1%)

1% 5% W% 15% 2% 25% 2 ¥W% 5% AMI%

d5% 50% 55%

6% E5% 0 M% /5%

2%

#5% 9% 95%

100%
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Tab. €. 3. Prehled respondentii podle pohlavi.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %
® muz 124 63,9 %
Zena 70 36,1 %

124 (63,9%)

1% B% 1% 18% 2% 5% % 3% 40%  458%  S0% SR BI% ES% W% 5% 80% B4 G0% 95%

La0%

4.5 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se zabyva vysledky vyzkumu. Rozdé€lili jsme si je do tfi celki, které se vzta-

huji k otdzkam v dotazniku. Jsou to Rodina, Manzelstvi, Vychova déti v rodiné.

Rodina

Zaméftili jsme se jak na rodinu, ze které Zaci pochazi, tak i na to, jak si pfedstavuji oni svou

budouci rodinu. V dotazovanych rocnicich bylo témét dvojnasobek chlapct neZ divek.

Velky pocet dotazanych uvadi, ze vyrista v uplné rodiné. U divek to bylo 69% a u chlapcii

80%. Piehled najdeme v tabulce ¢. 4. Zbytek zakl uvadi netplnou rodinu rizného typu,

neuplna s jednim rozvedenym rodi¢em, neuplna se svobodnou matkou nebo otcem nebo

s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem.

Tab. €. 4. V jaké rodiné zaci vyrustali.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %
® Uplné, s obéma rodici 146 75,3 %
neuplné, s jednim rozvedenym rodiéem 23 11,9%
neuplné, se svobodnou (nym) matkou nebo otcem 4 2,1%
s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem 13 6,7 %
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® jiné (uvedte jaké) 8 4,1 %

146 (75,3%)

4(2,1%])

oA
st

a% 5% 0% 15% 20% 5% I0% 35% 40% 45% 50%  55% HI% 5% % 5% 2% 25% 0% 95% 100%

Usporadani rodinnych poméra béhem détstvi se ukazuje jako jeden z faktort, ktery muize
do urcité miry ovliviiovat strategie jednotlivce, pokud jde o zaloZeni rodiny vlastni. Zjist'o-
vali jsme, jaky typ souziti si mladi lidé piedstavuji. Obé pohlavi, celkem tedy 58,8% zakd,

z toho divky 53% a chlapci 62%, se v nadpolovi¢ni vétSing€ shodli, Ze uptednostiuji zit

s partnerem na zkousku a poté se vzit.

Tab. €. 5. Preference souZiti.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
® zit sdm(a) bez stalého partnera 23 11,9%
Zit se stalym partnerem bez sfiatku 33 17,0%
Zit se stalym partnerem na ,,zkousku” a pozdéji se vzit 114 58,8 %
® Zit v manzelstvi bez predchoziho zZivota na ,,zkousku” 12 6,2 %
® jiné (uvedte) 12 6,2 %

23 (11,9%)

12(62%)
126629
1% a%

1% 19% 2% 2% % Io% A% 45% S0% 53% 6%

% % 2% #59%

90%  85% 1%

Rodina z pohledu viry je uvedena v tabulce €. 6, kterd nam zodpovi, kolik zak pochézi

z véfici rodiny.
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Tab. ¢&. 6. Jste véfici?

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
® ano 58 29,9 %
ne 136 70,1 %

1% 5% 10%  15% 20%

5%

3%

5%

4%

45%

50%

55%  El%  §5% %

5%

825%

WE 95% LI0%

Idealni veék k uzavieni manzelstvi mize byt pro kazdého jiny. Jaky vek si predstavuji nasi

respondenti, najdeme v tabulce €. 7.

Tab. €. 7. Idealni vek pro vstup do manzelstvi.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil

® 20-24 let 18 9,3%
25-28 let 115 59,3 %
29-33 let 44 22,7 %
jiny vék (uvedte) 17 8,8 %

a% 5% 1% 15% 2%

29%

I0%

35%

A%

45%

5%

55% Hl% 5% %

759%

0%

5%

B% 9% 1d%

Jak moc jsou zaci ovlivnéni rodinou a jak by reagovali, kdyby jejich rodina neschvalovala

vztah s jejich vyvolenym partnerem, najdeme v tabulce €. 8.
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Tab. ¢. 8. Uzavieni snatku s partnerem (partnerkou), kterého by rodice neschvalovali a

hrozilo by tak pferuseni vasich vzajemnych vztahi.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

@ rozhodné ano 42 21,6 %
spiSe ano 72 37,1%
nevim 64 33,0%
spise ne 12 6,2 %

@ rozhodné ne 4 2,1%

42 (21,6%)

12 (6,2%]

.2.11&]
1% B

% 14% 15% 2% 25% 31%  35% d%  45% 50% 55% BI% 5% HHm 5% 2% 5% 8% 5% 100%

Manzelstvi

Jaky divod maji dne$ni mladi lidé k uzavieni manzelstvi, najdeme v tabulce ¢. 9, a jak

vnimaji jeho hodnotu v tabulce €. 10.

Tab. ¢. 9. Duvod k uzavieni manzelstvi.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

o laska 118 60,8 %
narozeni ditéte 49 25,3 %
finance 16 8,2 %
ziskani trvalého pobytu v zemi (migrace) 6 3,1%
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@ osamostatnit se od rodicu

2,6 %

118 (60,8%)

49 (25,3%)

B
e
1%

5% 1%  15% 2% 5% 3% 35% 4% 459% S0 55% 60%

5% WHE 5%

#5% % 95%  100%

Tab. ¢. 10. Hodnota manzelstvi, co v dneSni dob€ znamena.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

@ je to prezitek 22 11,3 %

o nejdllezitéjsi véc v Zivoté 23 11,9%
jistota, Ze s tim ¢lovékem zestarnete 64 33,0%

® predpoklad k zaloZeni rodiny 131 67,5 %

® moznost budovani spole¢ného majetku 60 30,9 %

@ jind odpovéd (prosim dopiste) 22 11,3 %

1% S% 1% 15% 2% 5% 3% I5% 40% 45% 5% 55% HI% 5% M 5% 85% W% 5% 1%

Dulezitym momentem je i vybér partnera. Kazdy mame jiné rodinné hodnoty a také nas

nepovazovali za dilezité, najdeme v piehledu, v tabulce ¢. 11.

vvvvvv
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Tab. €. 11. Piehled dulezitosti vlastnosti budouciho Zivotniho partnera.
Nejméné Méné Castecné Velmi Nejvice

o dulezité o dulezité |o anoine o dulezité |g¢ dulezité
spolehlivost 7 (3,6 %) 2 (1,0 %) 23 (11,9 %) 116 (59,8 %) 46 (23,7 %)
atraktivita 4(2,1%) 17 (8,8 %) 72 (37,1 %) 76 (39,2%) | 25(12,9 %)
sexualni porozuméni 6 (3,1 %) 9 (4,6 %) 42 (21,6 %) 82 (42,3 %) 55 (28,4 %)
dobry vztah k détem 9 (4,6 %) 8(4,1%) 34 (17,5 %) 79 (40,7 %) 64 (33,0 %)
inteligence, vzdélani 8(4,1%) 8(4,1%) 60 (30,9 %) 86 (44,3 %) 32 (16,5 %)
Smysl pro rodinny 9 (4,6 %) 13 (6,7 %) 32 (16,5 %) 92 (47,4%) | 48(24,7 %)
Zivot

dobré financni za- 11 (5,7 %) 24 (12,4 %) 76 (39,2 %) 55 (28,4 %) 28 (14,4 %)
zemi

vzajemna Ucta a 8(4,1%) 1(0,5 %) 16 (8,2 %) 92 (47,4 %) 77 (39,7 %)
uznani

spole¢né nabozZen- 83 (42,8 %) 41 (21,1 %) 39 (20,1 %) 16 (8,2 %) 15 (7,7 %)
ské presvédceni

tolerantnost 9 (4,6 %) 2 (1,0 %) 24 (12,4 %) 104 (53,6 %) 55 (28,4 %)
vérnost 9(4,6 %) 2 (1,0 %) 10 (5,2 %) 28 (14,4%) | 145 (74,7 %)

T

116 (59,8%)

46 (23,7%)

B I aa—

- 24 (12,4%) 76 (39,2%) 55 (28,4%)

1% 10% 3% 3% 4% 45% 2% 25% % 5% % a% 1% 5% 90% 95% 1003
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Necastéjsim diivodem rozpadu manzelstvi byva nevéra, v naS§em dotazniku to uvadi 54,1 %
zaki, coz nam vlastné potvrzuje to, ze vérnost je pro zaky nejvice dulezita (uvedlo 145

ze 194 zaka), tabulka €. 12.

Tab. €. 12. Nejcastéjsi diivod rozpadu manzelstvi.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %
@ nevéra 105 54,1 %
rozdilnost povah 52 26,8 %
finance 13 6,7 %
alkohol 10 5,2 %
@ nasili 9 4,6 %
@ Vliv 3. osob (pratelé, rodina,..) 5 2,6 %
13 (6,7%)
10(5,2%)
BEg
B o)

Vychova déti v rodiné

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze celych 76 % respondentii si je jisto, ze chtéji mit
v budoucnu dité. Nekteti si jesté nejsou jisti. Kolik déti si preji v budoucnu mit, uvadime

v tabulce ¢. 13.

Tab. ¢. 13. Kolik déti by zaci v budoucnu chtéli.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

ol 31 16,0 %
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2 126 64,9 %
3 24 12,4 %
vice 13 6,7 %

31 (16,0%)

13 (6,7%)
1% 5% 1% 15% 2% 5% 3% 35% 4%  45% 50% 55% 6% 6% W% 7E% 8% 35% 9% 95% 100%W

Mit dit¢ v manzelském svazku povazuje za dilezité 44 % divek a 68 % chlapct. Celkové
povazuje mit uzavieny snatek 59% zaka, ktefi uvedli rozhodné nebo spise ano (tabulka ¢.

14).

Tab. ¢. 14. Kdybyste s partnerem /partnerkou méli spolu dité, povazujete za dllezité byt

oddani?

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %

® rozhodné ano 38 19,6 %
spiSe ano 77 39,7 %
nevim 27 13,9%
spise ne 36 18,6 %

® rozhodné ne 16 8,2 %

U E% 0% 15% A% % K% JS% A% 45 BO% SRR BO%  GE% K% MR W% ESR W% 9RR L%
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Piehled, zda je pro vychovu ditéte dilezité byt manzeli, uvadime v tabulce €. 15.

Tab. €. 15. Pro vychovu déti je velmi dulezité, aby méli jejich rodice uzavien siatek.

Moznosti odpovédi Respondenti Podil

° rozhodné ano 27 13,9 %
spiSe ano 71 36,6 %
nevim 23 11,9%
spiSe ne 46 23,7 %

° rozhodné ne 27 13,9%

a% 5% 1a% 15% 20% 25% 3% 5% A40% 45% S50% 55% 1% 5% % 5% 2a% 5% 80% 5% 1aa%

Tab. ¢. 16. Myslite si, ze je spravné zlstavat v manzelstvi (napt. kvili détem..), i1 kdyz ji-

nak by manzelstvi jizZ nefungovalo?

Moznosti odpovédi Respondenti Podil v %
® rozhodné ano 11 5,7 %
spiSe ano 46 23,7 %
nevim 32 16,5 %
spiSe ne 70 36,1 %
® rozhodné ne 35 18,0 %
1157
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S INTERPRETACE DAT

Vysledky tohoto vyzkumu vysly velmi podobné, jako vysledky vyzkumného projektu
s realizaci specialniho prizkumu ,,Mlad4d generace* zroku 1997, uvedené v publikaci
Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi z roku 2000, od autort L. Fialové, D.
Hamplové, M. Kucery a S. Vymétalové. Toto Setieni, bylo zamétené specialné na svobod-
né mladé lidi ve v€éku 18-29 let, zucastnilo se ho 1294 respondentii, 632 muzi a 662 zen.
Nepitimo inspirovalo vysledky pfedchozich obecnych priizkumi rodiny, které uskutecnil
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v letech 1994 a 1996 (Rodina 94, Ro-
dina 96), dale priizkumt Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci (VUPSV), a to jed-
nak Setfeni ,,Popula¢ni klima 1996 a prizkumu Formy rodinného Zivota mladé generace

1996. (Kucera et al., 2000, s. 9)

I kdyZ nasi respondenti jsou mladsi, jejich horni vékova hranice je stejna s dolni vékovou
hranici srovnavaného vyzkumu. Tak, jak jde kuptedu technika a véda, tak se méni mladi

lidé, kteti jsou dnes vyspélejsi, coz by odpovidalo shodnosti vysledkii obou vyzkumii.
Rodina

Rodina je zakladnim ¢lankem v nasem zivoté. To, v jaké rodiné¢ vyrdstame, nas muze
ovlivnit v budoucim Zivoté. Pfevazna €ast respondenti vyrlstala v uplné rodiné. Zajima-
vou odpovéd’ uvedl jeden chlapec: Vyriistal jsem u svych prarodicu, kam maminka casto
dochdzela a pomahala jim s domdcnosti. Je to jedno z vychodisek, kdy se rodic, nebo ale-
sponn jeden zrodi¢l o dit¢ nemulze, nebo nechce postarat, a da dit¢ na vychovu
k prarodi¢im. Rozhodné je to lepsi feSeni, neZ umistit dit¢ do ustavni péce. To, kde a
v jaké rodiné zaci vyrulstali, miize a ¢asto ovlivni jejich postoj k manZelstvi a vychové je-

jich vlastnich déti v rodiné.

Rodina je nositelem primarni socializace a zdroven mediatorem vlivu urcité kultury. Proces
uceni jedince se uskuteciiuje zpravidla v socidlnim prostiedi, nejzdkladnéjsi je proces in-
terakce ditéte a rodiny. I toto uceni je ovlivnéno dédi¢nosti a vrozenymi vlohami. (Kraus,

2001, s. 56 - 57)

Dftive rodice dbali na to, aby se jejich dité narodilo do Gplné rodiny. Nemanzelskych déti
prichazelo na svét jen 5 %. V 80. letech 20. stoleti se poCet nemanzelskych déti mirn€ zvy-
Soval. (Fialova et al., 2000, s. 29) Tato skutecnost odpovida tomu, Ze nasi respondenti po-

chézi prevazné z uplnych rodin.
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Vice nez polovina zaki v dotazniku uvedla, Ze uptednostiuji zit s partnerem na zkousku a
poté se vzit. Je tedy zfejmé, ze dneSni mladi lidé si cht&ji manzelstvi vyzkouset, 1épe se
poznat v situacich, ke kterym by v pfipad¢ bydleni kazdého zvlast nedoslo. Pravé pred-
manzelska souziti se tykaji pfevazn¢ mladych lidi, jsou brana jako moderni faze namlou-
vani a chozeni. Tyto vztahy ptetrvavaji rizn¢€ dlouho, sméfuji bud’to ke svatbé nebo roz-
chodu. Snatek nastava obvykle ve chvili, kdy se partnefi rozhodnou pro dité. Se svatbou
Casto Cekaji az do chvile, kdy je Zena t¢hotna. V nékterych ptipadech ovSem pretrvava
vztah bez uzavieni manzelstvi, i kdyz uz partnefi maji dit€. Takové manzelstvi na zkousku
muze byt vyhodou pro dne$ni mladé lidi, ktera diive (pfed revoluci 1998 a jesté chvili i po
revoluci) nebyla bézna. Souziti, jak se tenkrat nazyvalo ,,na psi knizku“ nebylo bézné, a

takovymi pary se opovrhovalo.

Hamplova et al. (2000, s. 68 - 69) ve vysledcich z vyzkumu uvadi, ze 90% mladych lidi
chce uzaviit manzelstvi. Asi 70% z nich si nejdiive chce zivot s partnerem vyzkouset.
Mladi lidé si vytvorili sviij moderni model partnerského souziti, nejprve spolu zit a do
manzelstvi vstoupit pozdéji. 20 % respondentl si vybralo uzavieni manZzelstvi bez zkous-

ky. Dvodem jejich rozhodnuti byla morélka, vira a zodpovédnost.

Pokud se na vysledky naseho vyzkumu podivame z pohledu viry, zde je zajimavé, ze 3
vetici (5%) z aplné rodiny by chtéli zit sami, bez stalého partnera, ale u nevéficich je to 20
respondentli (15%). Rodina udava néjaky urCity vzorec a je zajimavé, ze déti nechtéji
v rodinné tradici pokracovat. Je ale dost mozné, ze v pribéhu Zivota své plany zmeéni. Ni-
kdy nevime, co ndm zivot pfinese.

s

Vétsina véticich lidi vstupuje do manzelstvi diive, Zivot na zkousSku je pro né€ nepftijatelny.
Nedovoluji jim to jejich moralni principy, které vyznivaji. Zastavaji stanoviska cirkve,
ktera vyzaduji naptiklad sexudlni zdrzenlivost. Cirkve jsou velkymi nepfateli umélych po-
trati a vyhrady méji 1 vii¢i antikoncepci. (Fialova et al., 2000, s. 35)

v

Pouze neceld tfetina respondentt byli véfici, 1 pfesto ¢ast z nich nevyrtistala v pIné roding.
Proto lze vyvodit, Zze nabozensky zalozené rodiny jiz v tomto stoleti nemaji tendenci
soudrznosti za kazdou cenu. Mladi véfici lidé uz dnes davaji prednost svému Stésti pred
moralnimi zasadami cirkve. Cirkevni snatek uvadi — co Buh spojil, ¢lovek nerozlucu;.
Dnesni zeny jsou samostatnéj$i a nenechaji si libit od muza to, co si nechali libit Zzeny dfi-

ve, kdy se vice respektovala kiest'anskd moralka. Dle odpovédi na otazku ohledné variant
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souziti — registrované partnerstvi, lze predpokladat, ze dvé nébozensky zalozené osoby

jsou homosexualni, coz téz neni jednoznacn¢ v souladu s Bibli.

V dnesni dobé neni neobvyklé zit spolu s partnerem bez uzavieni manzelstvi. Takovou
formu souziti preferuje i nékolik nasich mladych respondentii. Podle vysledkli naseho vy-
zkumu nema nesezdané souziti nahradit manzelstvi, i kdyz to tak byva n¢kdy interpretova-
no. Je spiSe typ souziti s partnerem navazujici na ,,chozeni“. Takovy typ souziti by si chtéla
vyzkouset vétSina zaki.

Nesezdané souziti je pro dneSni mladou svobodnou generaci piijatelnou a vecelku prefero-

vanou formou zpusobu zivota zpravidla pouze urcity ¢as. (Vymétalova et al., 2000, s. 122)

Dale se také Vymeétalova et al. (2000, s. 132) domniva, ze divodem mutize byt to, Ze si jesté
nejsou jisti, zda je jejich partner ten pravy, a chtéji jesté néjakou dobu zit ,,na zkouSku*
nebo jim ptijde manzelstvi zbytecné, dokud jest¢ nemaji déti. V piipadé, Ze by se partne-

rum mélo narodit dite, 83 % respondentli by siatek uzavtelo.

I nazory respondentii ukazuji, Ze neni mladymi lidmi chapano jako nahrazka manzelstvi-
vazného, zdvazného a pravné zakotveného vztahu - ale jako zpiisob chozeni v obdobi po-
zndvdni, zkouSeni, testovdni partnera, zda je pro manzelstvi ,,vhodny . Nesezdané souziti
se tak stava spolecnosti (a také rodici) tolerovanou formou predmanzelského stadia Zivota.

(Vymétalova et al., 2000, s. 132)

Mladi lidé méli své predstavy nejen o zpiisobu budouciho partnerského souziti, ale také o
nejidedlnéjSim veéku na uzavieni manzelstvi. Vysledky ukazuji, Ze nejidealnéjsi vstup do
manzelstvi je mezi 25 a 28 rokem. Tato hranice se za posledni desetileti posunula. Pro-
dlouzila se Skolni dochazka, ale zménila se 1 ekonomicka situace statu. Mladi lidé se dnes
musi nasetfit na byt, statni byty vymizely. A to jde ruku v ruce s kariérou, s vyS§im posta-
venim je 1 vy$§i odména. ZaleZi jim na financni jistoté, nechtéji riskovat. Také se zménil
zivotni styl, davaji prednost Zivotu, ktery neomezuje jejich svobodu. Ale to jen do chvile,
kdy potkaji tu pravou nebo pravého, protoze laska je diivod, pro ktery by manzelstvi uza-

vieli. Nebo do chvile, kdy se rozhodnou mit dit¢.

Jen pro porovnani uvadime, Ze v 80. letech vstupovalo do manzelstvi 40 az 45% muzi ve
veéku 23 let a 42 az 44% Zen ve veéku do 20 let. V roce 1997 se pak muzi Zenili primérné ve
veku 27,7 let a zeny ve veku 25,4 let. Nazory mladych lidi na nejvhodnéjsi v€k pro vstup
do prvniho manzelstvi se rozd¢lily do dvou Spicek. Muzi vétSinou uvadeli vék kolem 25 a

30 let, Zeny preferovaly vstup do manZelstvi ve véku 25 let. (Kucera et al., 2000, s. 61)
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V nasem vyzkumu 59% zaka se shoduje, Ze uzavieni manzelstvi je vhodné mezi 25 — 28
rokem a 22 % dokonce az mezi 29 — 33 rokem. Coz by bylo primérné 10 - 15 let od vypl-
novani tohoto dotazniku. Za tak dlouhou dobu se mize zménit opravdu cokoliv, plany
vzdy nevychazeji tak, jak bychom si prali. Vysledky ndm jednozna¢né ukazuji, ze vékova

hranice pro vstup do manzelstvi se opé&t zvysila.

V 70 letech minulého stoleti byli mladi rodi¢e oznacovani za vibec nejmladsi rodice
v Ceské historii. Primérny vék snoubenct v 70. a 80. letech minulého stoleti nepiesahoval

24 let. Pfesnéji to u muzt bylo 24 let a u zen 22 let. (Fialova et al., 2000, s. 30)

Mlédi je obdobi, kdy jsou mladi lidé castecné jesté pod vlivem rodict a to se odrazi i
v otazce, zda bychom uzavfeli snatek bez souhlasu rodi¢t. 37% dotazanych tvrdi, ze spise
ano, ale jisti si nejsou. 33% zakl nevi. Jen jedna divka odpovédé€la, Ze rozhodné ne, ale
rozhodné ne uvedli i 3 chlapci. Zde zlstava otdzka, zda jsou chlapci vice fixovani na rodi-
¢e, jinak fe¢eno ,,mamanci®, nebo je to dano tim, Ze pocet chlapcti — respondentt je o 28%
vys$s$i. V dnesni dobé, kdy se siniatky odsouvaji do pozdé¢jsiho veéku, jsou ,,mama* hotely
velmi v mode. V kazdém piipadé je u téchto zakl velmi silnd vazba na rodinu, kde vyrts-

tali.

Postoje Zakii k souziti se ukazali byt méné tradi¢ni. UpfFednostiiuji Zit s partnerem na

zkou$ku a po néjaké dobé teprve uzaviit manZelstvi.

Manzelstvi

Manzelstvi je spolecnosti nejuznavangjsi lidsky svazek vytvoteny pro rodi¢ovstvi a vycho-
vu déti. Méni se normy i pravidla, co je akceptovano dnes, to za nasich predki nebylo a
nemohlo byt tolerovano. Dnes ma kazdy jedinec moznost zistat svobodny, oZenit se ¢i
vdat, rozvést se, znovu vstoupit do manZelstvi ¢i zit v nesezdaném souziti, aniz by je okoli
odsuzovalo. Nejen lidé kolem, ale 1 spousta dalSich véci ovliviluje manzelské souziti k
dobrému nebo Spatnému: pracovni zatizeni a nutné dal$i vzdélavani v oboru, povinnosti,
které pozaduje spolecnost, bytova tisefi, domaci prace a vecer televize. To vSe pisobi, Ze
manzelé maji pro sebe malo ¢asu, malo spolu hovofi, coZ pro vztah neni dobré. Jestlize
mezi manzeli, mladymi nebo starymi, umlkne vyméinovani mySlenek, nazort, pak mezi

nimi umlka 1 laska. Snatky z rozumu se uz vyskytuji minimalné, hlavni roli hraje vzajem-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

na pritazlivost a laska. To uvedli také zaci v nasem dotazniku, pisici, ze hlavnim divodem
pro uzavieni manzelstvi je laska. Shodlo se na tom 67 % chlapcti a 50% divek. Laska je
vece, kterou mizeme mit, ale nemtizeme ji vlastnit. Je dobré si ji hyckat, a pokud je to ta

prava, dovede nas az k manzelstvi.

K porovnani, Hamplova et al. (2000, s. 70) ve své publikaci o vyzkumech uvadi, ze man-
Zelstvi zustava pro mladé lidi stale nejrozsirenéjsi a nejpreferovanéjsi variantou partner-
skeho Zivota. Je zcela samoziejmé, Ze se snoubenci musi milovat, a ochotu uzavrit ,,snatek

z rozumu “* pripousti jen nizky pocet dotazanych.

Motivem k uzavieni manzelstvi je laska a touha po bezpeci. Dal§im, spiSe praktickym mo-
tivem bylo, aby se déti rodily do manzelstvi. Stale vSak pievladd emocionalni hledisko,

tedy laska a bezpecné zdzemi. (Hamplova et al., 2000, s. 75)

Pro nase respondenty bylo narozeni ditéte druhym nejcastéj§im diivodem k uzavieni man-
zelstvi. K tomuto diivodu se ptiklani 22% chlapcti a 32% divek. Z vysledkt dotazniku vy-
plyva, ze celkem 25% zakt by bylo ochotno uzaviit siatek, kdyby s partnerem cekali dité.

Pro 61% Zak ale stale zGstava laska, jako hlavni diivod uzavieni manZzelstvi.

Vysledky vyzkumu uvedenych v publikaci ukazuji, Ze mladi lidé pohliZzi na manzelstvi ze
dvou hledisek. Praktické hledisko hledi na instituci manzelstvi jako na finan¢ni jistotu a
zaruku majetku pro zajisténi déti, aby jim zabezpeéili pohodovy vyvoj. Clovék ma své city
a potteby. Napliiovani téchto potieb je druhym pohledem na instituci manzelstvi a tim je
emociondlni stranka. K ni patii souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem, ze clovék nemiize byt
Stastny bez partnera a déti, Ze svobodni jsou méné St’astni nez Zenati a vdané. A neplanovat

dit€ neznamena, ze by se lidé nem¢li brat. (Hamplova et al., 2000, s. 71)

Nesezdané souziti dne$ni mladi lidé toleruji a v celku i1 preferuji, ale pouze do doby, kdy se
rozhodnou mit dité. Mladi lidé tedy davaji pfednost narozeni ditéte do rodiny. Podobné
vysledky uvadi ve své publikaci Hamplova et al. (2000, s. 86 - 87): Mlad4 generace uzna-
va, ze dit€¢ by se mélo narodit manzeliim, ktefi uzavieli siatek. Pro jeho vychovu je toto

prostfedi rodiny nenahraditelné. S narozenim nemanzelskych déti se vétSinou neztotoziuji.

Mladi lid¢ stale pfisuzuji manzelstvi ur¢itou moralni a etickou hodnotu a to i v pfipadé, Ze
neplanuji mit dité. Vice jak polovina zakl si mysli, ze i1 kdyz dité neplanuji, ma smysl se
vzit. Procentualné by to mohlo odpovidat respondentiim, pro které je manzelstvi jistota, ze
s partnerem zestarnou, lze zde ptredvidat jistou miru obav ze samoty. DalSi respondenti

z této skupiny uvedli moznost budovéani spolecného majetku, pfi¢emz Ize ptepokladat sna-
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tek Cist¢ z materidlnich divodu, kde vSak z redlného hlediska pouze pfi malém procentu

1ze mluvit o manzelstvi z lasky. Mezi jiné, se zafadily odpovédi typu:

e Uznavani jiz osvédceného, tradi¢niho a zazitého zplisobu zivota.

e V této dob¢ znamend manzelstvi tak mélo, Ze skoro nic. Jen je vice starosti ohledné
rozvodu.

e Pravidelny pfistup nechranéného sexu.

e Byt zaméstnan jako otrok jediné osoby.

e Byt v blizkosti osoby, které si nejvice vazime.

e Potvrzeni spole¢né lasky, spolecné problémy.

e Manzelstvi pro m¢ znamena to, ze se na toho druhého mtizu spolehnout v dobrém i
zlém.

e Vzhledem k tomu, Ze nejsem ve siiatku manzelském, tak nemohu posoudit.

e Byt v blizkosti osoby, které si nejvice vazime.

e Formalita.

S vyrokem, ze ma smysl, aby se 1idé brali, 1 kdyz neplanuji mit dité, souhlasilo ptes 70%
dotazanych. Je tedy ziejmé, Ze tito lidé pfisuzuji manzelstvi moralni hodnotu. Celé dvé
tretiny respondentii souhlasné odpoveédély, ze manzelstvi je posvatna instituce a manzelsky

slib by m¢l platit po cely zZivot. (Kucera et al., 2000, s. 23)

Pti vybéru Zivotniho partnera nas mohou ovlivnit jeho vlastnosti. Mladi lidé piikladaji part-
nerskému zivotu veliky vyznam, proto dasledné zvazuji a peclivé vybiraji svého Zivotniho
partnera. Za jednu z nejdulezitéjSich vlastnosti partnera povazuje 75% zakl vérnost a za
velmi dileZitou vlastnost povazuje 63% zakl spolehlivost. Z opa¢ného pohledu je pro nasi
mladeZ nejméné dulezité spolecné ndboZenské presvédCeni, uvadi to 43% respondenti.
Dalo by se fici, ze spole¢né ndbozenské presvédceni upiednostiiuji vétici, ale z vysledkl
dotazniku je zfejmé, ze tento predpoklad pro hledani budouciho partnera je ovlivni jen ¢és-
te¢né a pro 22% veéticich je to neyjméné dilezité. I presto, Ze u nevéficich je neyméné dule-
zité spolec¢né ndbozenské presvédceni - 52% nevéficich, pro 5 (4%) nevéficich je to nejevi-
ce dilezité. Zde je mozné, ze mladi lidé jsou ovlivnéni socidlnimi sitémi a migracni krizi,
kterou v poslednich letech uvadi média. Nastiiuji néboZenské vyznani migranti

z muslimského svéta jako Spatné, neslucitelné s kiestanstvim. Proto je mozné, ze i

v zésad¢€ nevétici mladi lidé piihlizi na viru, kterou jejich budouci partner vyznava.
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Z vysledkt vyplyva, ze zaci premysli také ekonomicky a dobré finanéni zazemi uptfednost-
zenich musel zabezpecit bydleni. Podepisovali se pfedmanzelské smlouvy a k nim se ted’
znovu snoubenci vraci. Mnohdy se ale mladi lidé nebrali z lasky, ale jen pro dobré spojeni
majetku a rodu. To uz v dne$ni dob¢ neni tak Casté, ale pfece jen hodnota penéz i v dne$ni

dobé¢ je pro nékoho velmi dilezita.

Fialova et al. (2000, s. 34) uvadi, ze asi 80% mladych lidi zn& dobte problematiku manzel-
skych vztaht, at’ jde o pfedstavu pozitivni, nebo negativni. Maji tedy pfedstavu o fungova-

ni rodiny, délbé prace v rodiné a i o matetskych a otcovskych rolich.

Vyvoj ptedstav o idedlnim partnerovi ovliviiuje jiz v dob¢ détstvi a dospivani rodinné pro-
stiedi a vychova. VySe narok a dileZitost vlastnosti Zivotniho partnera je obrazem naseho
rantnost a smysl pro potadek. Nechybél ani dobry vztah k détem. Zeny davaly vétsi hodno-
tu ctizadosti, rozhodnosti a ispéchiim v zaméstnani. Pro muze byl dtlezity vzhled partner-

ky a p&kné vystupovani (Vymeétalova et al., 2000, s. 101 - 102, 113)

Manzelstvi znamena pro 68 % zakl ptredpoklad k zaloZeni rodiny. Pro 33 % Zzaku jistotu,
ze s timto Clov€kem zestarneme. Jak Zaci uvedli, laska, vérnost, spolehlivost, to je pro né

dokonala pfedstava o manZelstvi.

Hamplova et al. (2000, s. 70) uvadi, ze manzelstvi je podle prizkumu stale nejrozsitené;si
a nejpreferovanéjsi zplsob souziti. Zakladem manzelstvi je laska. Jen 7 % respondentt

uvedlo, Ze je k manzelstvi motivovaly finance a spolecenské postaveni.

Laska je nejvyssim a také nejvice komplikovanym citem, ktery pisobi v zivot¢ mnoho
Stésti, ale 1 trapeni a smutku. VEtSinovy podil dotazované skupiny zakt si viibec nepfipous-
ti moZné negativni vnitini 1 vnéjsi vlivy, které by v zavéru mohly zplsobit rozpad manzel-
stvi. Necast¢jSim ditvodem rozpadu manzelstvi byvé nevéra, v naSem dotazniku to uvadi
ra. Je to vérnost, coz uvedlo 145 zakt ze 194 zakl. Nevérou se zhrouti nase dokonala pred-
stava o manzelstvi a mnohdy nejde zachranit. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze Zaci vyrustajici
v uplné rodin¢ uvadi nevéru za hlavni diivod rozpadu manzelstvi - 63% Zaka a hned za ni
rozdilnost povah - 23% zakid. Ale zaci z neiplné rodiny uvadéji, ze nevéra je ditvodem
rozpadu jen pro 22 % zaku, ale rozdilnost povah pro 44 % zakl. Dalo by se tedy fict, ze

zaci z uplnych rodin by nevéru neodpustili, kdezto Zaci z netplnych rodin by nevéru mohli
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tolerovat. Z téchto odpovédi lze vyvodit, Ze Zaci vyrustajici v uplnych rodinadch maji na

vvvvv

vvvvvv

nost.

Prazkumy ukazuji, Ze postoje k rozvodiim jsou pomérné stabilni. Mladi lidé jsou k rozvo-
dam tolerantngjsi, souhlasilo 55% dotdzanych. Polovina respondentii povazuje rozvod za
selhani a 12% respondentl si mysli, Ze rozpad rodiny je pfirozeny a k dnes$ni dobé patii.
Vice nez tfi Ctvrtiny respondentt si mysli, Ze je rozvod jedinym a spravnym feSenim, kdyz

jsou v roding neshody. (Kucera et al., 2000, s. 24)

Ve své publikaci Fialova et al., (2000, s. 157) uvadi, priizkum dale prokazal znacnou tole-
ranci ceského prostredi v postoji k rozvodiim manzelstvi a umélé potratovosti. Zda se viak,
Ze oboji mladi lidé povazuji spise za nouzova az mezni FeSeni pripadného Zivotniho nezda-
ru, kterym by se sice radéji vyhnuli, ale jejich existence je vitana, protoze Zivot v rozvrdce-
ném manzelstvi nebo nevhodné narozeni nechténého ditéte jsou povazovany za méné prija-

telne.

Postoj zZaku k instituci manZelstvi je velmi kladny. ManZelstvi neztrici na vyznamu a

ma pro Zaky moralni i etickou hodnotu.

Vychova déti v rodiné

Mit dité, je dalsi nova etapa v Zivot&. Celych 76 % respondenti si je jisto, ze chtéji mit
v budoucnu dité. Reprodukéni plany se vyznamné lisi podle pohlavi. Vice jasno maji div-
ky, které¢ odpovédely kladn€ nebo zaporné a moznost nevim nevyuzily. Tak jednoznacné
tomu ovSem nebylo u chlapct, kde moznost nevim vyuzilo 15%. Existuji vSak i responden-
ti, ktefi déti ve svém Zivoté neplanuji, to uvedlo pouhych 9 % respondentt, tedy 18 ze 194
zéaku. Tito respondenti pravdépodobné vétSinou nevyznavaji tradiéni rodinné uspotfadani a
hodnoty. VétSina z nich totiz nejen Ze neplanuje déti, ale potencionalni manzelstvi se svym
stalym partnerem povazuji za zbyte€nou formalitu. Naopak ale pro nékteré respondenty
nemit dité neni diivod k neuzavieni manzelstvi.

Nejcastéji zaci uvadi, Ze by chtéli mit v budoucnu dvé déti. Shodlo se na tom 65 % zakd.

(24

Zde nejsou zadné rozdily ani z pohledu Gplnych a neuplnych rodin, ani z pohledu véticich
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a nevéticich zakl. Predstava mit jen jedno dité nebo vice déti uvedlo mensi procento re-
spondentl. Dvoudétny model je nejoblibenéjsi uz nékolik desitek let. Vysledky se velmi
podobaji prizkumu uvadéného v publikaci Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ov-

stvi z roku 2000.

Kucera et al. (2000, s. 10) uvadi: Vysledky priizkumu potvrdily, Ze v manzelstvi chce a zie-
jmé i bude Zzit prevazna vétsina mladych lidi, i kdyz casto az po nesezdaném souziti ,,na
zkousku*, zpravidla v nedlouhém obdobi do narozeni ditéte. Druhym zakladnim zjisténim
bylo, ze v zZivotnich planech mladych zustava zachovan dvoudétny model rodiny jako vy-

razné prevazujici typ rodinného a reprodukcniho chovani.

Dv¢ déti jako idedlni pocet uvadéla ve vyzkumech zaméfenych na zjistovani populacniho
klimatu nebo trovné reprodukce a provadénych v 80. letech pfevazna ¢ast populace. (Fia-

lova et al., 2000, s. 31)

Jen malo zakl uvadi, ze by chtéli mit jen jedno dité (16%). Otazkou je, co je k tomu vede,
snad néjaka vlastni zkusenost. Sami mohli vyrustat jako jedinacci a mohou v tom vidét
ur¢itou vyhodu. Nebo pravé nevyhodu, Ze jednou zistanou sami a nebudou mit blizkého
pokrevniho ¢lena rodiny, az své déti. MlUze to byt rodinna tradice nebo i strach
z nezvladnuti vychovy. Mit dvé déti tedy uvadi vétSina, ale vétSina nejsou vSichni. Ovliv-

fuji nas pomery v roding, finanéni jistoty nebo zdravotni omezeni.

Hamplova et al. (2000, s. 90, 92) uvadi, ze ideal mit dvé déti vysoce pfevazuje napti¢ celou
¢eskou republikou. Tti déti uvadi respondenti, kteti uplatiiuji manzelstvi bez ptredchozi
zkousky a také méli k této volbé také osobni divody, rodinné diivody — zkuSenosti ze zivo-
ta vicedétné rodiny a velmi Casto se objevoval diivod, at’ dité neni samo. Jedno dité chtéji

byly finance, osobni divody a vyhodnéjsi podminky pro vychovu.

Mit dit¢ v manZelském svazku, povazuje za dilezité vétSina divek a chlapci. Stejné tak 1
z pohledu 74k vyrlstajicich v Giplné a v neuplné rodiné, si vétSina mysli, Ze je dilezité mit
uzavieny snatek, kdyZ partnefi maji spolu dité. Z netiplné rodiny si to mysli 48% zaki a
z Uplné rodiny 64% zakl. Celkové povazuje mit uzavieny siatek 59% zaku, kteti uvedli
rozhodné nebo spise ano. Procentudlné se ndm to shoduje s vysledkem vyzkumu u otazky:
Co pro Vas v dneSni dobé znamend manzelstvi? Odpovédi bylo: Piedpoklad k zaloZeni
rodiny. Dé se predpokladat, Zze domov s matkou a otcem je pro zéky symbolem St'astného

détstvi.
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Dité by se mélo narodit do manzelstvi, to je nazor vétSiny zakl. Ale pfi otazce, zda je pro
vychovu ditéte diilezité, aby méli rodie uzavieny snatek, uz to tak jednoznac¢né nebylo. 57
% zakl z neuplné rodiny uvadi, Ze siatek neni dilezity. Pro 57 % zaka z Gplné rodiny, je
snatek dulezity a pro 31 % zakl neni dilezity. Rodi€ je pro dité vzor, a pokud Zije dité
pouze s matkou, chybi muzsky vzor a naopak. Zaci z Giplné rodiny si jsou védomi, co jim
rodina miize pfinést a ze rodinnd pouta jsou silna. Kdyz zaci z netiplné rodiny uvadi, ze
snatek neni dilezity pro vychovu, miize to mit dva pohledy. Prvni, Ze sami vyrostli
s jednim rodi¢em nebo m¢li sttidavou péci. To jim nijak neubliZzilo a citi se byt dobfe vy-
chovani. Druhy pohled je ten, ze by chtéli s partnerem zit a vychovavat dité¢ spolecné za

kazdou cenu a to i1 bez uzavieni manzelstvi.

Vychovu ditéte svobodnou matkou 1ze zahrnout mezi alternativni zptsoby zivota. Tyka se
matek, které nechtéji mit trvaly vztah s muzem. Lid¢ se vSak pfiklani k nazoru, Ze Zena by
o dité neméla usilovat, kdyz je sama. Zaroven ale by vice nez polovina respondentt takové
rozhodnuti neodsuzovala. Naprosta vétSina respondenttl, vice nez 90% si mysli, Zze pod-

minkou $tastného détstvi je rodina s matkou a otcem. (Kucera et al., 2000, s. 24)

Manzelstvi s sebou piinasi rizné problémy a uskali. Kazdodenni starosti a povinnosti se
stavaji stereotypem, manzelstvi bez sexu a bez lasky mize fungovat, ale kazdy se s tim
nespokoji. Pak si pokladame otazku, proC jsme stale spolu? Kviili détem, abychom je ne-
ptipravili o laskyplny a bezpe¢ny domov? Kvuli nim ziistdvame v manzelstvi bez lasky a
¢ekame, az vyrostou. Jen proto, abychom je ubranili neptijemnostem jako je stiidava péce
a nové ,teticky a stry¢kové®, které jim pfivedeme domil. Déti zlistavaji nejhlavnéj$im di-
vodem proc¢ se nerozvést. Pokud ale manzelstvi opravdu nefunguje, je pravé lepsi, hlavné
kvili détem od sebe odejit. Déti situaci velmi dobie vyciti a zit ve stresu pro n¢€ neni Zadna
vyhra. Vysledky vyzkumu uvadéji, Ze by lidé neméli zlstavat v manzelstvi jen kvili dé-
tem. Stejné tak 1 odsuzuji nevéru, kterou uvadi jako nejcastéjsi divod k rozvodu. Dne$ni
mladi lidé preferuji své vlastni §tésti, protoze ne vzdy je zdravé drzet rodinu pohromad¢ a

nckdy takova soudrznost ma negativni vliv na déti.

Ma se udrzet manzelstvi i za cenu, Ze uz by nefungovalo? 54% zaki uvadi, ze ne. Zadny
vztah neni idealni. Na kazdém partnerském vztahu je zapotiebi neustdle pracovat. Pokud
dojde k né&jaké mensi krizi, snazime se ji prekonat. V manzelstvi mohou mezi manzeli na-
stat vyhrocené vztahy a to az takové, Ze rozvod bude otazkou Casu. Ale co déti? Jak to bu-
de s nimi? Jen velmi malo manzelstvi se dokaZe dohodnout na rozvodu v ptételském du-

chu. ReSeni neshod pred détmi rozhodné neni vhodné a mé na né velky dopad. Mozna pro-
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to si vetSina zakt mysli, Ze neni spravné ziistdvat v manzelstvi. Ale i pfe to si 29% zakt

mysli, Ze by v manzelstvi zustali.

Kucera et al. (2000, s. 26) poukazuje na vysledky urcité analyzy, jejimz vysledkem je, ze
by se rodi¢e pro déti méli obétovat, kladou diraz na lasku mezi rodi¢i a détmi. Tradicni

rodina je posvatnou instituci a odsuzuje rozvody, potraty a nevéru.

Rodina ma pro Zaky zcela zisadni vyznam, a to jak rodina, ve které vyrustali, tak i
rodina, kterou chtéji zalozit. VSeobecné uznavaji tradic¢ni rodinu, jeji prostiedi, které

W

je pro vychovu déti nejidealnéjsi.

Hlavni cil:

Podle vysledkl prizkumu ma rodina a manzelstvi velmi zasadni vyznam i pro mladé
lidi. Jejich postoj k tomuto tématu ovliviiuji rizné faktory, jednim z nich je i prostre-
di, ve kterém vyristali. Tradi¢ni model rodiny uznava vétSina respondenti. ManZel-
stvi je pro né moralni i etickou hodnotou a diivodem k uzavi'eni manzZelstvi je nejéas-

téji lidska laska.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala manzelstvim, rodinou a vychovou déti v ni. V dnesni dob¢ je
to stale velmi diskutované téma. Vyzkum se soustiedil na mladé lidi a jejich nazory, jak
hodlaji zit v jednotlivych forméch partnerského souziti, zda chtéji mit déti a jaké jsou je-
jich zékladni rodinné hodnoty. Postoj zakii byva diisledkem toho, v ¢em vyrustali. Ukazalo
se, ze manzelstvi a rodina ztratily vétsi ¢ast svého spolecenského postaveni, ale i nadale
zustavaji dalezitym socialnim zazemim pro zivot. Rozhodnuti, zda vstoupit ¢i nevstoupit
do manzelstvi nezalezi, dle naSeho ndzoru, jen na samotnych respondentech, ale také na
socialni politice naseho statu. Ta neni v dnesni dobé pro mladé rodiny moc pfizniva. Vy-
zkum nam ukézal, Ze uzaviit manzelstvi ma smysl, 1 kdyZ manZzelé nepldnuji mit déti. Zde
se potvrzuje, Ze laska je pro né na prvnim misté. VéEtSina zaka uvedla, Ze pted uzavienim
manzelstvi by chtéli zkusit zit s partnerem na zkousku a poté se vzit. Tento nazor je
v dnesni moderni dobé mezi mladymi lidmi velmi rozSifen. Zaroven tazatelé ale uvadi, ze
pokud by cekali s parterem dité, chtéli by uzaviit snatek hned. Nazor se ptiblizuje vice
tradiénimu vzoru rodiny, ale 1 pro mnohé moderni mladé lidi je dilezité, aby dité mélo

domov s matkou i otcem a spole¢nym piijmenim.

S mladymi lidmi to neni tak Spatné, jak to na prvni pohled mize vypadat. Nejsou vSichni
tak zkaZeni, jak se ndm muze z riznych vyjadieni médii zdat. VéEtSina z nich mé uz ted’
jasno v tom, jak by si svilj dalsi Zivot predstavovali. Ano doba se méni, méni se systémy,
lid¢é, technologie, ale piece jen néco tradi¢niho ziistalo. Nase babic¢ky, nase maminky fika-
ly, ze za jejich let bylo vSe jinak. Ano bylo. Ale my mizeme fict, Ze co se tyce manzelstvi,
rodiny a vychovy déti, tam se pofad néjak v zdkladnich principech shodujeme. K uzavieni
manzelstvi nas pfedevs$im vede laska, vétSina mladych lidi by chtéla mit déti, které by mély
byt vychovavany v rodin€. Takze i v dnesni hektické dobé vysledky prizkumu ukazaly

spiSe tradi¢ni pojeti rodiny v ptedstavach mladych lidi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vychova déti v rodiné pohledem mladych lidi

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého &asu vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a Vami uvedené (daje budou slouZit pouze pro potfeby
diplomové prace, kterd se zabyva vychovou déti v rodiné pohledem mladych lidi.

Predem Vam dékuiji za ochotu a Va3 cas.

Bc. Jifina Pumprlova

Uvedte své pohlavi

mu

Zena

V soucasné dobé studujete

Gymnazium
Stiedni priimyslovou Skolu

Stfedni $kolu zemédélskou

Vyriistal/a jste v rodiné

Uiplné, s obéma roditi

nediplné, s jednim rozvedenym roditem

netiplné, se svabodnou matkou nebo svabodnym otcem
s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem

jiné (uvedte jaké)

Napiite odpovéd

Kterou z nasledujicich variant preferujete?

#it sam(a) bez stalého partnera

#it se stalym partnerem bez sfiatku

Jit se stalym partnerem na zkousku" a pozdéji se vait
#it v mangelstvi bez pfedchoziho Zivota na ,zkousku®
jiné (uvedte)

NapiSte odpovéd



Jaky je podle vas idealni vék pro vstup do manZelstvi?

20-24 let
25-28 let
29-33 let
jiny vék (uvedte)

Napiste odpovéd

Uzavieli byste siatek i s partnerem (partnerkou), kterého by vasi rodie neschvalovali a hrozilo by tak
pFerudeni vasich vzajemnych vztahii?

rozhodné ano spide ano
nevim spide ne
rozhodné ne

Iste véfici?
ano ne

Co je podle Vas nejtastéjsim diivodem k uzaveni manZelstvi? Vyberte jednu z moZnosti.

laska

narozeni ditéte

finance

ziskani trvalého pobytu v zemi (migrace)

osamastatnit se od rodicil

Co je podle Vas nejéastéjsim divodem k rozpadu manzelstvi? Vyberte jednu z moznosti.

nevéra
rozdilnost povah
finance

alkohol

nasilf

vliv 3. osob (pfitelé, rodina,..)



Za jak dillezité povaZujete nasledujici pfedpoklady a viastnosti u svého Zivotniho partnera? (Oznatte v
kazdém Fadku kfizkem dle svych preferenci).

Nejméné dileZité Méné duleZité Castetné ano i ne Velmi dilefité Nejvice dilefité

spolehlivost

atraktivita

sexualni porazumeéni

dobry vztah k détem

inteligence, vzdélant

smysl pro rodinny Zivot

dobré finan¢ni zazemi

vzajemnd licta a uznani

spoletné naboZenské plesvédceni
tolerantnost

vérnost

Co pro Vés znamend v dnesni dobé manZelstvi? (miZete za3krtnout vice odpovédi).

je to pleditek

nejdaleZitéj3i véc v Zivots

jistota, Ze s tim tlovékem zestarnete
pfedpoklad k zaloZeni rodiny

moznost budovani spoleéného majetku
jind odpovéd (prosim dopiste)

Napiste odpovéd

Zbyvé 100 znakil

Chcete mit jednou déti?

ano ne

nevim

Kolik déti by jste cht&li mit?

3 vice



Kdybyste s partnerem /partnerkou méli spolu dité, povaZujete za dilleZité byt odqéni?

rozhodné ano spide ano
nevim spide ne
rozhodné ne

Pro vychovu déti je velmi dileZité, aby méli jejich rodite uzavien siatek.

rozhodné ano spise ano
nevim spiSe ne
rozhodné ne

Myslite, Ze ma smysl, aby se lidé brali, i kdyZ neplanuji déti?

rozhodné ano spide ano
nevim spide ne
rozhodné ne

Myslite si, Ze je spravné zlistavat v manZelstvi (napf. kviili détem..), i kdyZ jinak by manZelstvi jiz
nefungovalo? ;

rozhodné ano spide ano
nevim spiSe ne
rozhodné ne

ODESLAT DOTAZNIK




