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ABSTRAKT

Tato prace mapuje self-management studenti kombinované formy oboru Socialni
pedagogika na UTB ve Zliné. Pfindsi vymezeni oznaceni self-management a snim
spojenych pojmi. Charakterizuje vysokoskolské studenty a role, které zastavaji, vénuje
pozornost jejich motivaci ke vzdélavani a organizaci studia. Zaméfuje se na podstatu
efektivniho uceni a stres se nim spojeny. Stru¢né charakterizuje socialni pedagogiku a jeji
vyvoj jako studijniho oboru s dlirazem na kompetence socidlniho pedagoga, zejména
ve vztahu k sebefizeni. Kvantitativnim dotaznikovym Setfenim rozdélenym do oblasti
motivace, organizace a studia zjistuje, jaké okolnosti se podili na motivaci ke studiu, jaké

jsou naroky na organizaci a jak sami studenti ptistupuji ke studiu.

Kli¢ova slova: self-management, sebepoznani, sebepojeti, seberozvoj, motivace, terciarni

vzdelavani, efektivni uceni, stres, socialni pedagogika.

ABSTRACT

This diploma thesis deals primarily with the self-management of students of the combined
form of Social Pedagogy study at TBU Zlin. It introduces the definition of self-
management and describes related terms. The thesis also characterizes university students
and their various social roles, drawing attention to their motivation to learn and studies
management. The thesis also focuses on the principles of effective learning and the stress
that can be associated with it. It defines social pedagogy and its development as a field
of study placing the emphasis on the social educator competence, especially in relation
to self-management. The questionnaire survey, divided into the areas of motivation,
organization and study, identified the circumstance contributing to the motivation to study,

the management issues and the students ‘attitudes to their studies.

Keywords: self-management, self-discovery, self-concept, self — development, motivation,

tertiary education, effective learning, social pedagogy.
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UvVOD

I kdyZz v piedchozich letech dochazelo ke zvySovani poc¢tu vysokoskolskych studentti a tim
k diskuzi o mnozstvi titulit ve spolecnosti, posledni statisticka data ukazuji opacny trend
a snizujici se pocet studentil a jejich zdjem o studium tak ptedstavuje jeden z problémd,
jimz se soucasné Skolstvi musi zabyvat. Pocet vysokoskolskych studentl klesa, a to jak
v bakalarskych, tak v magisterskych programech. Markantni ubytek l1ze pozorovat zejména
u studentii ve véku 30 a vice let, ktefi jsou zafazovani mezi tzv. netradi¢ni studenty, tedy
Casto studenty jinych nez prezen¢nich forem. Ti se jiz vyznacuji znaCnym mnoZzstvim
nabytych zivotnich a profesnich zkuSenosti a zastdvaji ve svém zivoté fadu roli, coz ma
vliv na jejich styl a pfistup k uceni. Studenti se vSak méni stejné, jako se méni a dynamicky
vyviji spolecnost. Vzd¢lavaci strategie ¢im dal vic cili na studium v neprezencni formé,
coz s sebou nese zvySené naroky na samostudium a sebefizeni. Poskytovatelé vzdélani
se snazi reagovat na pozadavky trhu prace, nicmén¢ toto jde pomalu i s ohledem na to,
ze naptiklad dle Anyzovou (2017) provedenych mezindrodnich srovnani, neni névratnost
investice do vzdélani v Ceské republice velka. Vysoka kola tak nemtize byt pojimana jen
jako pfiprava na budouci povolani, naopak je soucasti koncepce celozivotniho uceni,
na kterou je kladen ¢im dal tim vétsi diraz v osobni i1 profesni sféie, kdy soucasti tohoto
ucenti je 1 terciarni vzdélavani.

Se spolecenskymi zménami je spojen i1 obor Socidlni pedagogika, jehoZz studium
v soudasné dobé umoziiuje osm univerzit v Ceské republice. Jeho absolvent, socialni
pedagog, ma Sirokou moznost uplatnéni, zejména v socidlni ¢1 pedagogické sfére,
ptip. v profesich souhrnné oznacovanych jako poméhajici. Podstatnymi jsou vzdy nejen
jeho kvalifikace, ale i kompetence, jez piedstavuji Siroké odborné i osobni spektrum, jako
naptiklad zodpovédnost, odolnost, manazerské dovednosti, samovzdélavaci navky
atp. Naroky na kompetence socidlniho pedagoga se tak casto poji se sebefizenim,
sebeorganizaci a seberozvojem, tedy oblastmi spojenymi se self-managementem, na ktery

se zamétuje tato prace.

rowr

Teoretické ¢ast s oporou v literatufe piinese v prvni kapitole ndzory na vymezeni oznaceni
self-management a s nim souvisejici pojmy jako sebepoznani, sebepojeti a seberozvoj
asnim spojenou motivaci ke studiu. Nasledujici kapitola bude veénovéna studentlim
vysokych $kol a jejich charakteristice, jakozto i systému terciarniho vzdélavani v Ceské

(24

republice. Zaméti se na podstatné okolnosti efektivniho uceni a poukéaze na spojeni studia
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a stresu, jakozto i mozny konflikt roli, které studenti mohou soucasné zastavat. Treti
kapitola pak stru¢né¢ charakterizuje socialni pedagogiku a jeji vyvoj jakozto védniho oboru,
kterému bude, spolu s vybranou univerzitou, vénovana pozornost dale. Zavér bude patfit

kompetencim socidlniho pedagoga, zejména ve vztahu k sebetizeni.

Prakticka cast prace si klade za cil prostiednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni
mezi studenty kombinovaného studia socidlni pedagogiky na UTB ve Zlin¢ zmapovat self-
management téchto studentl, a to v oblasti motivace, organizace a studia a dale zjistit, zda
se v souvislosti s délkou studia lisi sebehodnoceni studentli ve vztahu ke studijni
zodpovédnosti, samostatnosti a praci s ¢asem. Oporou vtomto sméru byla odborna
literatura a zdroje uvedené v teoretické ¢asti prace, kdy vysledky Setfeni byly nasledn¢
porovnany zejména s vyzkumem Dejmalové zroku 2018, vyzkumem Eurostudent

VIzroku 2016 azavéry ze Setfeni Adult Education Survey 2016 uvefejnéné v roce

2018 Ceskym statistickym ufadem.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 SELF-MANAGEMENT

Prvni kapitola bude vénovana riiznym thlim pohledu na self-management a dalSim s nim
spojenym a casto skloflovanym pojmum. Samotny pojem ,,management se v poslednich
letech stal bézné uzivany, jeho pojeti a interpretace se vSak stdle rizni, kdy muze byt
chapan jako védni disciplina, oznafeni pracovnika ¢i specificka Cinnost. Jeho pieklad
pochézi z anglického fo manage, tedy tidit, vést, zvladat, uspet apod. (Veber a kol., 2000,
s. 17-18). Ktomu Mikuléastik (2015, s.16-17) dodava, ze vném lze nalézt prvky
z psychologie, sociologie, prava, ekonomie ¢i pedagogiky, kdy zejména psychologie
zasahuje do lidského zivota tim, Ze je ndpomocna k vytvafeni postupt, jak zvladat
nejriznéjsi 1 problémové situace v Zivoté, at’ uz v oblasti osobni ¢i profesni, pfipadné

k vytvéfeni navyki, pozndvani sama sebe, zvladani stresovych situaci atp.

Stejna problematika nejednotného nazoru na pojem management se pak odrazi i v chapani
pojmu self-management. Tento Veber a kol. (2000, s. 270) pojimaji jako sebefFizeni, které
zahrnuje sebepozndni, nebo téZz selfconcept, seberozvoj a sebehodnoceni. Mikulastik
(2015, s. 174) pak pod tento pojem ftadi sebepoznani, sebepojeti astim spojeny
sebeobraz, a seberozvoj. Na terminologickou nejednotnost a rizné chépani poukazuji téz
Vavrysova a Steitlova (2014, s. 2), které taktéz coby pieklad do jazyka ¢eského uvadi
pojem sebefizeni. Zminéné autorky mj. odkazuji na Brichcina (1999), jeZ poukazuje na
mnozstvi obsahové se prekryvajicich termind jako vile, chténi, sebevedeni, sebekontrola

apod., které fadi pod pojem seberegulace.

Helus (2007, s. 56-57) odvozuje sebetizeni, které ztotoznuje s autoregulaci, od sebepojeti,
které je tvofeno navzijem Uzce napojenymi Castmi, kterymi jsou sebepoznani, sebecit
a sebehodnoceni. Sebecit pak oznacuje to, jaké ma cloveék pocity sam ze sebe a k sobé.
Za nejdulezitéjsi povazuje sebedlivéru, sebejistotu a sebetctu. Hladik a Vavrova (2011,
s. 7) pak na self-management pohlizi v ramci uzs§iho vymezeni autoregulace, jez se poji
s konkrétni situaci ¢i jednanim, ato pfesnéji do sociologické dimenze, ve které student
pracuje nezavisle na vyucujicich ¢i dalSich studentech sam a sam se i vede. Plaminek
(2016, s. 112), hovoii o sebefizeni jako o systematickém ovliviiovani svého Zivota, a to
zejména ve vztahu k Zivotnim ciliim, které se projevuji v pro n¢j dulezitych rolich, resp.

v tom, co by ¢lovéek naptiklad v roli partnerd, rodici apod. rad doséhl.
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O sebetizeni pojednava i Dejmalova (2018, s. 40-49), a to ve vztahu k akademickému
sebefizeni a osobni organizaci. Ve své publikaci mj. odkazuje na americké autorky Dembo
a Seli (2008, s. 10), které pravé sebefizeni poji s porozuménim uspéSnym studentlim,
avramci akademického fizeni urCily zakladni prvky, a to motivaci, metody studia,
vyuzivani Casu, fyzické a socidlni prostiedi a monitorovani vykonu. Osobni organizaci pak
pojimd jako ,dovednost spravné naklddat s casem a zaroven schopnost rozvijet
sebeuvédomeéni tykajici se rozpoznavani stresovych situaci® diky ¢emuz mohou studenti

1épe ovladat své studium. (Caunt, 2001; Price a Majer, 2010. In: Dejmalova, 2018, s. 147)

Jak vyplyva ze shora uvedeného, uhli pohledl na podstatu a vymezeni self-managementu
je mnoho a zalezi na kontextu, ve kterém je pouzit. V této praci bude dale postupovano

v souladu s Mikulastikem (2015).

1.1 Sebepoznani

Za klicovy ve vztahu k ¢lovéku a jeho osobnosti uvadi Helus (2007) pojem socialni
souvislosti zivota, které¢ ovliviiyji jedince jak po strance biopsychické, tak po strance
psychosomatické. Zarovenn pusobi i na nejhlubsi ¢ast individuality kazdého ¢lovéka, na
jeho ,,ja“, nebot formuji jeho vztah k sobé samému a nasledné tak plsobi na jeho
seberealizaci. Socialni souvislosti Zivota jsou tvotfeny lidmi, se kterymi ¢lovek ptichéazi do
styku jako s jedinci i jako se socidlnimi skupinami, dale poméry, ve kterych cloveék Zije,
samoziejmé kulturou coby souhrnem sdileného fadu a naposledy piisobenim médii se svou
masovou komunikaci. Mnohé z Cinitel, které dopadaji na osobnost, si ¢lovék ani

neuvédomuje. (Helus, 2007, s. 66)

Diky tomuto nevédomému pusobeni je ztizeno jeho sebepozndni. Naucit se pfijimat své
skutecné ,,ja* je pro clovéka pozitivnim jevem, nékdy to vSak lze jen za Ucasti n€koho
jiného. Sebepoznani je zékladem pro vyuziti vlastniho potenciondlu, nebot’ na jeho zékladé
si cloveék uvédomi své limity a nedostatky a miize s nimi pracovat. Sebepoznani muize byt
ovlivnéno rutinou, navyky, intenzivnimi zaZzitky, ¢i socidlni interakci s dal§imi jedinci.
Poznavat sama sebe muze Cloveék riznymi zplsoby, napiiklad podle poméru vlastniho
zapojeni, vnimani pozitivniho a negativniho ndboje, miry vyznamnosti, které ptiklada

udalosti €1 existenci pouceni pro budoucnost. (Mikulastik, 2015, s. 31)

Sebepoznani je dlouhodoby a nelehky proces zalinajici narozenim, pokracujicich

v pribehu zivota a zahrnujicich rzné aspekty, plisobici na vznik osobnosti. Ve své
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jedineCnosti tak osobnost vznikd jako vysledek socializace a uceni. ZkuSenost ze
socialniho prostfedi a odraz socialnich Cinitelt plisobicich na vyvoj a aktualni projev
osobnosti, se promitd do socialniho jednani c¢loveéka, at uz ve formé prosocialni,

antisocialni ¢1 asocidlni. (Cakirpaloglu, 2012, s. 19, 163)

Pravé prosocidlni chovani a jedndni nabyva v souCasné¢ spoleCnosti ¢im dal vétsi
dalezitosti, a to 1 ve spojeni s vyvojem osobnosti, nebot’ jednim ze shora uvedenych
nezamérné pusobicich Ciniteli mize byt 1 vychova, resp. ptisobeni vychovného prostiedi.
Touto problematikou se vyrazné¢ zabyva ve vztahu k socidlni pedagogice napt. BakoSova,
ktera poukazuje na dlouhodobé zmény ve spoleCnosti a jejich dopady na jednotlivce
i spoleCnost, a stale CastéjSi upiednostnovani individualnich potieb na tkor lidskosti.
Socialni pedagogiku vidi jako Zivotni pomoc, jeZ mj. pomaha ¢lovéku dosahnout stability

a poznat sebe sama a své limity a moznosti. (BakoSova, 2008, s. 49-55)

1.2 Sebepojeti

Sebepojeti a vlastni identita pifedstavuje vysledek zobecnéni zkusenosti se sebou sama, a to
na zdklad¢ jednak sebevniméani a jednak na zdkladé¢ hodnoceni jinych lidi. V této
souvislosti si ¢lovék sam sebe uvédomuje v ramci tii zékladnich slozek, a to (a) télesné
identity, kdy ¢lovék vnima a hodnoti svou télesnou schranku, kterou by mél akceptovat,
ale ke které se mlze stavét pozitivné ¢i negativng; (b) psychickou identitu, jez pfedstavuje
souhrn vlastnosti a duSevnich procest a (c) socidlni identitu, diky které¢ se Clovek tadi
do urcitych socidlnich skupin a zastava urcité role (viz kap. 2.4), které kazdy ¢lovék muze
vnimat subjektivné a v rizné mife se snimi identifikovat. V tomto sméru nabyvaji

dileZitosti nazory a postoje okoli. (Vagnerova, 2004, s. 253-254)

Se socialnim zaclenénim c¢lovéka a Zivotem lidi okolo néj, jejich ndzory, srovnavanim,
inspiraci ¢i naroky souvisi 1 vlastni sebepojeti a s tim spojené sebehodnoceni. Pravé skrze
pohled ostatnich lidi si ¢lovék uvédomi, ceho je schopen a jaky je. Prvotné totiz ¢lovek
jako osobnost existuje v interakci s okolim, az druhotné v sobé samém, coz je spojeno
s tim, ze kazdy jedinec se rodi do urcitych socidlnich utvart a siti, coby aktér socialnich
roli. Autonomni vztah k sobé samému vznika az vlastnim zobecnénim sebepojeti. (Helus,

2007, s. 56-57)

Proménami sebepojeti je pak sebeucta a sebehodnoceni ptredstavujici dle humanisticko-

existencialni psychologie dynamické procesy psychické promény, které maji vyrazny vliv
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na spokojenost, fyzické iduSevni zdravi a ptedpoklad svobodného, zodpovédného
a uvédomélého ristu osobnosti. Kladné pfijeti sama sebe pak ma vliv napf. na altruismus
¢1 optimismus, ale téZ na zdravi fyzické i1 psychické. (Cakirpaloglu, 2012, s. 148). V ramci
sebehodnoceni pak Vagnerova (2004, s. 255-257) do tohoto zahrnuje sebedliivéru, sebetctu
a sebelasku a poukazuje na jeho zaklad, kterym je mj. orientace ve vlastnich kompetencich,
zkuSenost s uspéchem ¢i neuspéchem, ve shod¢ s Helusem (2007) pak srovnani s jinymi

jedinci Ci spolecenské normy.

To, jak Cloveék sdm sebe hodnoti a jaky na sebe ma nazor se poji s piedstavou urcitého
»idedlnitho ja“, (pfipadné¢ jinymi osobami ¢i normami), které je porovnavano
se ,,skuteCnym ja“. Vysledek této konfrontace pak muize byt impulzem ke zméné,
k vynalozZeni Gsili, aby clovék na sobé pracoval, ptekonaval se. V piipad€ tspéchu se pak
ung vyviji sebeucta a sebejistota. Tato snaha je pak dulezitym ,,zdrojem seberizeni
osobnosti k jejimu rozvoji a byva i vyznamnou vnitini podminkou uceni “. V tomto sméru
je poukazovano na zkuSenosti z oblasti Skolstvi, kdy se ctizadostivi jedinci nedokazi
srovnat s neuspéchem, naptiklad u zkousky, coZ u nich vede k pocitu vlastni neschopnosti,
coz miiZze mit negativni dopady na uceni 1 psychohygienu. Jednou z nejsilnéjSich potieb
Clovéka je totiz potieba sebelcty, sebejistoty a sebedivéry. Pokud tyto nejsou
uspokojovany, dochazi k frustraci a aktivizaci psychickych obrannych mechanismi,
kterymi mtze byt napiiklad Gt€k do fantazie, snéni ¢i lhostejnost, bagatelizace netispéchu,
zlehovani a svalovani viny na druhé, hledani pfileZitosti k aktivitdm posilujicim

sebeuspokojeni ¢i agrese. (Helus, 2007, s. 57-59)

1.3 Seberozvoj

Uvédomeéni si sebe sama je jednou se zékladni funkci self-managmentu. Jedna se o vztah
védomi, tedy toho, kdo a jaky jsem a co dokazi. To je vychozi koncepce pro seberozvoj
a sebeuplatiiovani. Pohled na sebe sama vSak muze byt pozitivné nebo negativné zkreslen.
V souvislosti s pojmem ,,ja“, lze, jak jiz bylo feceno, nalézt mnoho jinych pojma, jako
napiiklad sebeutvafeni, sebepfijimani, sebeobraz, seberealizace, sebehodnoceni
atp. V urcitém smyslu se prekryvaji, spojuje je vSak pohled na sebe a uvédomovani si sebe
sama, sc¢imZz souvisi 1 zplUsob Zivota Cloveéka, komunikace a dal§i moznosti jeho
seberozvoje. (Mikulastik, 2015, s. 35). Za vyznamny pojem spojeny se seberozvojem pak
autor (2015, s. 41) povazuje sebevychovu, kdy poukazuje na to, ze lidé maji vétSinou

zdjem rozvijet se a zlepSovat, avSak nemaji dostatek sebekdzné k dlouhodobému
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a védomému rozvijeni se, nebot’ zde ¢asto nevidi jasny uzitek. Proto své psychické funkce
rozviji Casto nevédomé, napiiklad relaxaci, ktera vyrazné¢ ovliviiuje koncentraci, ale

1 emoce a tim 1 pojimani a ptistup k sebe sama.

Cakirpaloglu (2012, s. 144-146) na zakladé tady vyzkumu uvadi, ze kladné hodnoceni
pusobi na sebuctu, kdy lidé s vyss$i mirou sebeucty jsou odolngjsi, trapi je méné nespavost,
somatické problémy, dokazi 1épe vzdorovat navykovému pokuseni. Jsou vice optimisticti
a dokazi Iépe tesit riazné problémy a krizové situace. Kladné hodnoceni sebe sama ma také
vliv na pocit Stésti, chapavost a altruismus. Naopak pii nizkém sebevédomi snizuji
odolnost proti frustraci, snizuji motivaci a adaptacni schopnosti. Pfi dlouhodobé absenci
sebeucty prichdzi deprese a uzkost, negativismus, napéti a frustrace. Nepfijeti vlastni osoby
pak omezuje i poznavaci schopnosti ¢lovéka, dochéazi k cernobilému vidéni, predsudkim
a stereotypizaci. Clovék je vii¢i sobé prehnané kriticky a pasivni. Autor (2012, s. 153) také

dodava, ze pti pochybnostech o svém vykonu dochazi k omezovani potencialu.

Vyuziti potencidlu k seberozvoji a seberealizaci souvisi s motivaci. S touto Mikulastik
(2015, s. 30) poji 1 self- management a oblast sebepoznani, sebepojeti a seberozvoje, kdy
motivaci pfirovnava k ,.hnacimu motoru®. Vagnerova (2004, s. 174) ji spojuje s kladnym
prijetim sebe sama, sebepojetim ¢i sebehodnocenim, coz doklada fadou motivacnich teorii
znamych osobnosti z psychologie. Stejné¢ tak Nakonecny (1997, s. 165) v tomto sméru
hovoii o problematice ja konceptu v psychologii ve vztahu k otazce motivace a dynamiky
osobnosti. I Hladik a Vavrova (2011, s23-26) kladou na motivaci ve spojeni
se sebefizenim ve studiu dlraz. S ohledem na téma prace je tak na misté¢ v ndvaznosti na

seberozvoj vénovat pozornost i motivaci ke studiu.

1.4 Motivace ke studiu

Za jeden z problému soucasného Skolstvi je povazovan sniZujici se zajem studenti, ktery
ukézalo Setfeni Adult Education survey 2016 (Vzdélavani dospélych v CR, ©2018, s. 13).
Zajem o studium je spojen s motivaci, kdy jeji absence vede jednak ke zhorSujicim
se studijnim vysledki a jednak k ¢im dal skepti¢téjSimu pohledu na formalni vzdélavani.
(Cerny, 2017, s. 87-89). Na zakladé studijni motivace lze podle Vasutové (2002, s. 166
anasl. a Elton, In: Slavik a kol., 2012, s. 19-20) studenty d¢lit do nésledujicich skupin:
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a) Studenti ulici se pro poznani, zdjem o studovany obor (nejcennéjsi, ale zaroven
b) Studenti studujici ucelové k dosazeni prestize i napt. ziskani diplomu.
¢) Studenti studujici pro potiebu vykonu, soutézivi ve snaze uspét ve srovnani s jinymi.

d) Studenti s ptevladajici socialni motivaci, tedy potfebou byt s ostatnimi.

Dale VaSutova (tamtéz) hovoii o jiném déleni, napfiklad podle piistupu k uceni, a to
o studentech (a) s povrchnim pfistupem, (b) studentech s hloubkovym piistupem
¢i (c) studentem s utilitdrnim pfistupem ke studiu. Kazdd z t€chto skupin se vyznacuje
riznym pristupem ke studijnim povinnostem a rozli¢nou motivaci k nému, coz se odrazi
i nesnadnosti volby pfistupu a optimalni strategie vyuky ze strany vyucujiciho. Hladik
a Vavrova (2011, s 25) kladou diraz na rozvoj vnitini motivace, kdy poukazuji na jeji
nestabilitu, kterd se miiZe zvySovat 1 snizovat. Studenti s nevysokou vnitini motivaci jsou

pak casto motivovani z vn&jsku.

Motivaci a diivody ke studiu, resp. tcasti ve formalnim vzdélavani u dospélych osob byva
podle provedené¢ho vyzkumu, nejcastéji uvadéno zvyseni kvalifikace, coz vSak zahrnuje
dalsi faktory, kdy jako hlavni byly uvadény ziskani osvédceni, lepsi kariérni vyhlidky,
prohloubeni znalosti ¢i dovednosti v oblasti zajmu, lep$i vyhlidky na zisk nebo zménu
pracovniho mista, uzite€né¢ znalosti a dovednosti pro kazdodenni zivot, zébava
atp. V Setieni se projevily vékové rozdily, kdy starSi studenti byli orientovani cilenéji na
trh prace, zatimco v odpovédich mladsich studenti se projevovaly z4jmy v dosud

nepracovnim Zivoté. (Vzdélavani dospélych v CR, ©2018, s. 22).

Jako dal$i faktor ovliviiujici motivaci ke studiu mohou byt i urcité studentské vyhody.
Tyto vyhody jsou spojeny s tzv. statusem studenta, ktery z pohledu vysoké Skoly
pfipisovan studentu jakéhokoli bakalafského, magisterského ¢i doktorského studia od
zapisu do dne vykonani statni zadvérecné zkousky, ¢i ukoncenim studia z jinych divodd,
ato bez ohledu na to, zda je studium v prezen¢ni ¢i kombinované form¢. Toto se vSak
projevuje u konkrétnich vyhod, za které jsou uvadény napi. daniova zvyhodnéni, thrady
pojistného statem, socidlni davky aj. Samoziejmé narok na kazdou vyhodu je podminén
pfedem stanovenymi podminkami, at’ uZz samotné vzdélavaci instituci ¢i podminkami
zédkonnymi a Casto je omezen vékovym rozmezim a tzv. pfipravou na budouci povolani,
tedy do 26 roku, resp. do 28 let. (Vecerkova, 2018). Jednou z Casto prezentovanych vyhod
pro studenty jsou pak slevy na jizdném. Od 1. 9. 2018 byly v Ceské republice schvaleny
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plosné slevy na jizdném ve vysi 75 % pro osoby star§i 65 let a studenty do 26 let.
(CTK, 2018).

Podle provedeného vyzkumu stoji zapojeni do vzdélavani v Ceské republice na osobni
motivaci studenta v kombinaci s postojem ke vzd€lavani, jez je ovlivnén piikladanou
hodnotou studiu. To dokazuji nejcastéji uvadéné davody, pro které se dotazovani
vzdélavani netcastni, a to jejich domnénka, Ze se nepotiebuji dale vzdelavat ¢i nedostatek
casu, dalSim castym divodem pak byvaji rodinné povinnosti, financni naklady,
nevyhovujici ¢as vyuky atp. (Vzdélavani dospélych v CR, ©2018, s. 44-45). Jako dalsi
bariéry uvadi naptiklad Mikulastik (2015, s. 149) prostiedi, socialni, komunikacni coby

vngjsi, a psychické, emocni, intelektové, inavu atp. jakozto bariéry vnitini.

Maniak a Svec (2003, In. Zormanova, 2017, s. 141; 2014, s. 126-129) také poukazuji na
vyznam vyukovych metod, které klasifikuji jako (a) klasické, (b) aktivizujici
a (c) komplexni, a to sohledem na edukaéni vazby, Uroven aktivity a samostatnosti
studenta. Kazda klasifikace pak obsahuje vybrané metody. Autofi také ptipisuji vyukovym
metoddm rtzné funkce, kdy kromé zprostiedkovani dovednosti a védomosti, formovani
arozvoj zakovy osobnosti, vychovné a komunikaéni funkce, Ize povazovat za podstatnou
funkci motivaéni a aktivizujici uciciho se. Podlahova a kol. (2012, s. 37) spojuji
s institucionalizovanym vysokoskolskym vzdélavanim nejcastéji predndsku, seminaf nebo
cviceni, praktickou vyuku ¢i exkurzy, konzultace a samostudium. V tomto sméru lze
v soucasné dob€ hovofit o metodach tradi¢nich a metodach inovacnich, kdy tradi¢ni
metody se vyznacovaly pfimym plsobenim vnéj$i motivace na vyucovaného, ve kterych
hrala hlavni roli postava vyucujiciho, zatimco inovativni metody cili na formovani
osobnosti vyuCovaného (tedy studenta) a rozvoj jeho schopnosti a dovednosti.

(Zormanova, 2014, s. 132-134).
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2 STUDENTI VYSOKYCH SKOL

V této kapitole se zaméfime na studenty vysokych Skol ve vztahu k terciarnimu vzdélavani
v Ceské republice, v ramci ¢ehoz bude pozornost vénovana efektivité uceni, ale téz stresu

spojenému se studiem a konfliktu roli, které studenti ve svém zivoté zastavaji.

Psychologie rozd¢€luje studenty vysokych skol na jednak tradi¢ni studenty, jez predstavuji
obvykle studenty prezen¢niho studia a kam se fadi studenti nastupujici na vysokou skolu,
tedy adolescenti, a mladsi dospé€li a jednak netradi¢ni studenty, jez studuji v ostatnich
formach, tedy kombinovaného, distan¢niho a doktorandského studia. Zde se tadi studenti
spadajici do obdobi stfedni dospélosti a starS$i dospéli. (Slavik a kol., 2012, s.97)
V porovnani s ptivodnimi zemémi Evropské unie je v Ceské republice o asi 30 % méné
vysokoskolskych studentt, a to jak ve véku 25-34 let, tak u stiedni generace ve véku 35-44
let. (Dosed¢l, 2015, s. 100-101)

U studentti prezen¢niho studia I1ze vétSinou hovofit o vékovém rozmezi 19 — 25 let, tedy
o socidlni skupiné mladych dospélych, mezi adolescenci a ranou dospélosti, kteti za sebou
maji jiz jisté Zivotni, studijni a obcas 1 praktické zkuSenosti, a to zejména v soucasné dobé.
Mnoho znich bydli na kolejich a pfevaznou napli jejich ¢asu tvofi studium, nékdy
doplnéné 1 vydélecnou Cinnosti. Tito studenti tvofi své osobni 1 studijni cile mnohdy
ovlivnéni jak svym vrstevnickym okolim, tak vysokoSkolskym prostiedim. Studenti
studujici v ostatnich formach studia pak spadaji vétSinou do ve€kové skupiny 30 — 45 let,
tedy do obdobi stfedni dospélosti, nebo 45 — 60 let, tedy starSi dospélosti, 1 kdyz
v soucasné dob¢ neni nemozZné se setkat 1 se studenty mladSimi. Studium na vysoké Skole
voli v rdmci roz$ifeni své kvalifikace, a jejich studium Casto pfedstavuje naopak dopliujici
¢innost k zaméstnani, ve kterém piisobi jiz fadu let a ziskali jiz fadu praktickych zkuSenosti
¢1 postaveni, coz ma vliv na jejich pfistup a styl uceni, stejné¢ jako na jejich chovani
v kolektivu 1 mimo n¢&j. Jelikoz se muze jednat o prakticky orientované zkuSené
pracovniky, ¢i odborniky, méla by se tato skutecnost odrazit v pfistupu k nim, nebot’
»hejde o typické vysokoskolské studenty, ale spiSe o jedince z oblasti vzdélavani
dospélych, a aplikovat vice postupy z oblasti andragogiky. (Slavik a kol., 2012, s. 117-
119)

Shora uvedené mize dokladovat i to, ze co se tyka studentii kombinované formy studia,
tito byvaji soucasti vyzkumi zamétenych na studenty obou forem studia, napi. Eurostudent

VI, mnohdy ve vztahu k dalsSimu vzdé€lavani, vzdélavani dospélych a celozivotnimu uceni,
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napf. Setfeni Adult Education Survey 2016, jehoz vysledky uvetejnil Cesky statisticky uad
v roce 2018 a ze kterého byly zjistény nasledujici pocty studentii vysokych skol dle véku
(Vzdélavani dospélych v CR, ©2018):

Graf 1 - Studenti vefejnych a soukromych $kol 2006-2016 dle vékovych kategorii
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Dynamicky rozvoj spolec¢nosti je spojen 1 s dostupnosti a mnozstvim informaci
a neustalym posunem informac¢nich a komunikaénich technologii (Cerny, 2017, s. 7).
S tim se objevuje inova, digitdlni generace studenti. Mnoho soucasnych studentl
ptichozich ze §kol jiZ s témito vyristala a jejich pouZivani je pro né pfirozené, jsou vSak
taci, a to jak mezi studenty, tak mezi pedagogy, ktefi se ucili pouzivat az v pribéhu zivota.
Casto byva poukazovano na to, Ze souéasné vzdélavaci systémy nebyly pro tuto novou
generaci tvofeny. (Slavik a kol., 2012, s. 159). V souvislosti s modernimi technologiemi
pak nabyva dlleZitost samostatna prace studentii. Slavik a kol. (2012, s. 32) povaZuje
samostatnou praci za ,,fizné a kontrolované uceni mimo kontaktni vyuku®. V rdmci této
student samostatn¢ pracuje s texty ainformacemi, které sam vyhledd a to za ucelem
splnéni zadanych ukolii a pozadavkl, které mohou byt zaméfeny i prakticky.
Do samostatné studijni Cinnosti fadi napf. Podlahova a kol. (2012, s. 47) zpracovani
informaci z prednasek, literatury a dalSich zdrojl, priibézné vypracovavani uloh a tkold,
opakovani vétSich celkil, vypracovavani pisemnych praci, jako jsou eseje, semestralni
a ro¢nikové prace, piiprava na zkousky a testy. Jako dalsi ptiklady této ¢innosti pak autofi
uvadi napt. tfidéni materialti ziskaného studiem literatury, srovnavani myslenek rtznych

autorl, formulace vlastnich zavéra, prace s databazemi, prehledny zapis aj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Na dilezitost toho, co a jak si student z vyuky odnese, poukazuji Rohlikova a Vejvodova
(2012, s. 27-28), které dale uvadi, ze Casto tak student Cini prostfednictvim poznamek,
jejichz cilem je zachytit podstatny obsah pfednaseného uciva, coz je jedna ze zakladnich
dovednosti vysokoskolského studenta. V souvislosti napt. s pfednaSkou pak podle autorek
prednasejici tomuto napomahaji napiiklad prezentacemi s vyuzitim modernich technologii,
nebot’ je dulezité, aby se studenti nestali se pouze pasivnimi zapisovaci uciva. I Krengel
(2015, s. 115-118) poukazuje na vyznam chytie a systematicky zpracovanych poznamek,
at’ uz minimalizaci probirané latky ¢i pouzitim vizualnich kreseb ¢i myslenkovych map,

které mohou vyrazné zefektivnit uceni.

Schopnost uceni se s vékem meéni. Zatimco v adolescenci je ¢loveék schopen vysoké
koncentrace uceni a rozviji svlij styl u€eni, v rané¢ dospélosti zacind pamét stagnovat
a snizuje se schopnost pamétniho uceni. Zacind se projevovat motivace navazand na
emoce. Ve stiedni dospélosti se efekty uceni snizuji, pro vzdélavaci vysledky je tfeba
mnohem vice Casu a usili a logického mysleni. Studenti si tvoii vlastni styl uceni, kdy
motivace k nému je sméfovana spiSe prakticky a zacind se prohlubovat pocit nejistoty pii
uceni. Ve vztahu k sou¢asnym vysokoskolskym studentim je pak poukazovano na to,
ze vyzkumy zaméfené na soucasné vysokoskolské studenty byvaji zaméfovany spise
sociologicky, coz doklada vyzkumem MSMT z let 2003 a 2005, p¥ipadné psychologicky,
jak dokladaji vyzkumy Univerzity v Praze, pedagogické fakulty, zlet 2000 a 2002,
kdy z druhych uvedenych vyplynulo, Ze soucasni vysokoskolsti studenti jsou oteviené;si,
mnohdy vyrazné kriticti, sebevédomi, asertivni, ovladaji Iépe cizi jazyky a informacni
technologie, avSak nevykazuji vySs$i samostatnost a zodpoveédnost. (Slavik a kol., 2012,

5.118-119).

Studenti vysokych kol byvaji také ¢asto zajmem nejriaznéjSich vyzkumii, coZz dokladuje
napiiklad i Minksova (2010), kterd tyto mapovala na tizemi CR od 80. let dvacatého
stoleti, kdy se zabyvala vyzkumy mezinarodnimi, ndrodnimi i vyzkumy na mikrourovni,
kdy analyzovala tfindct vyzkumt, které dle obsahu tematicky roz¢lenila do péti oblasti,
a to strucné feceno (a) informace o studentovi, (b) oblast studia, kam zatradila mj. otdzku
volby studia a motivace, (c) existen¢ni zabezpeceni studenta, (d) postoje, ndzory, predstavy
studenta, (e) studium a osobnost studenta. Zavérem poukdzala na moZznost analyzy
vyzkumu na mikroarovni, tedy na trovni vysokych skol, kdy v této oblasti byvaji vyzkumy
zamé&feny napiiklad na hodnoceni vyuky, instituce, Grovni vzdélavani ¢i ptipravy, jakozto

1 diivody volby oboru ¢i motivaci ke studiu. Podle autorky tyto vyzkumy mohou sloZit
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jednak jako evaluace, jednak mohu byt chapany obecné na tirovni $kolstvi. Jiny pohled na
vyzkumy v oblasti mikroprostiedi vysokych $kol ptindsi Dvotrdkovd a Smrcka (2018,
s. 151-154), kteti vysveétluji vyznam studentskych hodnoceni, realizovanych casto formou
dotaznikového Setieni, které maji mj. za ukol zapojovat studenty do akademického Zivota
Skoly a podilet se na zvySovani Grovné studia. Autofi vSak poukazuji na problematiku
neochoty participace na takovém Setfeni a problematiku objektivnosti. Jedlicka, Kota
a Slavik (2018, s.350-353) pak vtéto souvislosti hovoii o vyznamu evaluace,
resp. autoevaluace Skoly, kterou uklada také Skolsky zdkon a kterou se zjistuji udaje

o hlavnich oblastech ¢innosti Skoly.

S ohledem na téma prace ze shora uvedeného vybirame napiiklad vyzkumy Centra pro
studium vysokého $kolstvi (CSVS), které se v Setienich s nazvem Socialni portrét
vysokoskolskych studentd I. — V. mj. zabyvalo diivody a motivaci ke studiu, dosavadnim
prabéhem studia, do kterého byly zahrnuty i vyvstalé problémy c¢i casové hospodareni
studentl. DalSim vybranym je mezindrodni opakované Setieni Eurostudent, které také
probéhlo v nékolika etapach a v ramci né¢hoz byla také mj. zkoumana problematika Casu,
napiiklad kolik cCasu studenti trdvi studiem a jinymi aktivitami. Z oblasti vyzkumi
na fakultdch humanitnich studii zmifime téz longitudinalni vyzkumy hodnotovych orientaci

vysokoskolskych studentt Univerzity Karlovy. (Minksova, 2010)

Posledni etapa zminéného Setfeni Eurostudent IV (i pfes nevelky vzorek respondenti
kombinovaného studia), ukdzala vyrazné rozdily mezi studenty kombinované a prezen¢ni
formy. V kombinované form& studovalo témeét 90 % zucastnénych. Z toho si 89,3 %
pravidelné vydélava, oproti 39,3 % v prezencni formé. U studentli kombinovaného studia
souviselo zaméstnani se studovanym oborem dvakrat vice nez u studentli ve formé
prezencni, a to 34,1 % ku 20,7 %, kdy vétsi nez casteny tvazek uvedlo 94,6 % studentii
kombinované formy. Studenti prezencni formy se vice vénuji studiu, u student
kombinovaného studia se ukazala vyrazné vys$si denni vytizenost. Sami sebe hodnoti
studenti kombinovaného studia na prvnim misté jako pfevazné zaneprazdnéné jinymi nez
studijnimi povinnostmi. Vyznamné rozdily byly také zjiStény mezi obéma formami studia
v primérné denni asové vytizenosti studiem a samostudiem. Prezen¢ni studenti do Skoly
chodi od pondé¢li do patku, studenti kombinovaného studia nejcastéji v patky a soboty, kde
studiem stravi v priméru 4 hodiny denné, samostudiem pak doma primérmné 1,3 hodiny
denné v tydnu a 2,4 hodiny denné¢ o vikendu. (Fischer a Vltavska a kol., 2016, s. 51, 71,
81-84, 105-108)
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Na studenty vysoké Skoly oboru socidlni pedagogiky ve vtahu k jejich autoregulaci
(viz kapitola 1) cilil téz kvantitativni vyzkum Hladika a Vavrové (2011), kteti zjistili,
ze autoregulace je mj. spojena s motivaci ke studiu daného oboru, spravnou volbou cilt,
strategie uceni a znalosti sebe sama, s ¢imz je spojeno realné odhadovani vlastnich silnych

i slabych stranek a sebehodnoceni, coz ovliviiuje jejich dosahovani.

Neékteré ze shora uvedenych vyzkumi Minksové (2010) koresponduji téz s Dejmalovou
(2018, s. 55-75), ktera se po selekci relevantnich vyzkumi a jejich podrobné
charakteristice, zameétila na soucasné studenty vysoké Skoly ve vztahu k osobni organizaci,
jejiz soucasti je 1 samostatnost a zodpovédnost, kdy se ve své praci zabyvala vyzkumem
zacinajicich studenti tfi vybranych obort prvnich ro¢nikt Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni, kde se zabyvala otazkou ,,Jak studenti organizuji a fidi plnéni svych
studijnich povinnosti v prvnim roce vysokoSkolského studia.” Ve své praci reagovala
mj. na kvantitativni narist vysokoskolskych diplomti ve vztahu ke zménam terciarniho
vzdélavani v Ceské republice a ¢im dale ast&j§i zaméstnanost studentil prezenéniho studia,
coz podnécuje nejen zménu ve studijnim pfistupu a zvyklostech studentt, ale téz nutnost
reakce vysokoskolské pedagogiky. Z domadacich 1 zahrani¢nich vyzkuml zjistila,
ze zacinajici studenti vysoké Skoly projevuji ¢asto pocit nejistoty souvisejici s neefektivni
organizaci studia, pfipadné zkombinovanim studia a zamé&stnani. (Dejmalova, 2018, s. 79-

80)

Soucasti provedeného popisné-explorativniho vyzkumu bylo i1 dotaznikové Setieni,
ve kterém vychéazela z nékterych jiz provedenych vyzkumi a ze kter¢ho vyplynulo
mj. k osobni organizaci studentli prvnich ro€nik taméjSi univerzity, Ze do této mohou
,»ve vyznamngj$i, ale v odliSné mife zasahovat zejména organizalni strategie spojené
s ptechodem na vysokou $kolu, zaméstnanim a dodrZovanim terminu a studijni strategie
souvisejici s rliznymi studijnimi poZadavky, néaro€nosti oboru a délkou pfipravy
na zkousku.“ Dale bylo zjisténo, ze dle studentii ziskany diplom bude hrat roli na trhu
prace. Soucasné vSak byly vyjaddieny obavy z ndrokti vysokoskolského studia, pfipadné

toho, Ze toto je nebude bavit. (Dejmalova, 2018, s. 112-113)
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2.1 Terciarni vzdélavani v Ceské republice

Na nasem uzemi se lze setkat s riznymi typy vysokych Skol, a to vefejnymi, statnimi,
soukromymi a zahrani¢nimi. Soukromé vysoké skoly je mozno d¢lit na aktivni a neaktivni,
které z riznych divodu jiz aktivné neptisobi. (Vice k tématu Dvotakova a Smrcka, 2018).
Dale se lze setkat se zahrani¢nimi vysokymi Skolami evropskymi a mimoevropskymi
ajejich pobockami, kterym bylo udéleno tuzemské opravnéni vykonavat svou cinnosti
nauzemi Ceské republiky. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen
LMSMT*) ke dni citovani eviduje 26 vefejnych vysokych 8kol, 2 statni vysoké $koly,
36 aktivnich a 19 neaktivnich soukromych vysokych $kol, 14 evropskych zahrani¢nich
vysokych 8kol vé&etné pobodek a 2 mimoevropské. (Piehled vysokych 3kol v CR,
2018). Seznam vysokych §kol lze pak nalézt téz v ptiloze 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, v platném znéni, ktery dale ve svém § 2 rozd€luje vysoké Skoly na
univerzitni a neuniverzitni. Univerzitni vysoka Skola mtze uskutecniovat vSechny typy
studijnich programi (tedy bakalafsky, magistersky a doktorsky) a s tim i tviir¢i Cinnosti,
kterd zahrnuje cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, inovacni, uméleckou
atp. Neuniverzitni vysoka Skola muize uskuteciiovat bakaldisky a magistersky studijni
program a s tim souvisejici tvurci ¢innost, ned¢li se vsak na fakulty. Pojem ,,univerzita“

a jeho tvary mohou pouzivat pouze vysoké skoly univerzitniho typu. (CESKO, 2014)

Cesky statisticky ufad v roce 2018 uvefejnil vysledky z etfeni Adult Education Survey,
ze kterych vyplynulo, Ze vroce 2016 studovalo na vefejnych a soukromych vysokych
Skolach dohromady vice nez 315 000 studentd, z ¢ehoz byly 2/3 ve véku mén¢ nez 25 let,
1/5 pak ve vékovém rozmezi 25-29 let a 15 % ve véku 30 a vice. Pocet vysokoskolskych
studentli byl na vrcholu vroce 2010, kdy se jednalo o vice jak 400 000 studentt.
V poslednich letech vSak dochédzi ke znaénému poklesu. U studentd do 25 let doslo
k poklesu o 20 %, u studentii ve véku 25 — 29 let pak o 14 %. Nejmarkantnéjsi vSak byl
ubytek studenti starSich 30 let, kdy se jednalo o 35 %. Pocet studentd vysokych Skol
stardich 30 let byl v Ceské republice vroce 2016 celkem 45521, ztoho 47 %
v bakalatskych programech, 29 % v magisterskych programech a 24 % v programech
doktorskych. Uvadény ubytek byl v téchto letech tedy spjat s ubytkem téchto student
prave v bakalafskych (o 31 %), resp. magisterskych (o 45 %) studijnich programech.
(Vzdélavani dospélych v CR, ©2018, s. 13)
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Podle Dosed¢la (2015, s. 100-105) vSak v mezinarodnim srovndni pfes narast v poslednich
letech mame vysokoskolskych studentl stale malo, a to i pfesto, ze od roku 1989 do 2001
se navysil pocet studentl pfijatych do univerzitniho studia o 60 %. Do této doby se
vysokoskolsky diplom vyskytoval u pomérné nizkého poctu osob, vyznamnymi byly spise
délnické profese. Rokem 2000 a piijetim tzv. Boloniské deklarace doslo k rozdéleni
magisterského studia do ttiletého bakalarského a dvouletého magisterského studia a s tim

pak navySovani student.

Otazka nartstu poctu vysokoskolsky vzdélanych osob je také skloniovana del§i dobu
isohledem na kvalitu vzdélavani. Anyzova (2017, s. 5-10), kterd se zabyvala
ekonomickymi souvislostmi studia a navratnosti investice do vzdélavani v mezinarodnim
srovnani vysvétluje, ze diplom sam o sobé nezvysuje Urovenn vzdélani ve spolecnosti,
ale prispiva k exkluzivité, prestizi, privilegii ¢i 1épe placenému mistu. Nepiindsi vSak
zaruku  kompetentnosti nebo  produktivity. Na strané druhé muaze zvysSit
konkurenceschopnost na trhu prace. To ostatné potvrzuje i Kopecky (2013, s. 76-77),
dle kter¢ho se o vzdélani tedy nehovoii pouze v oblasti vzdélavaci politiky, ale ¢asto téz ve
spojeni s ekonomikou a uplatnénim na trhu prace, kterd by tyto investicni vydaje méla

zpétné kompenzovat.

To by se mélo odrazit v legislativnim ukotveni. Vzdélavaci systém v Ceské republice se
opirda zejména o zakon ¢. 561/2014 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani v platném znéni (dale jen Skolsky zakon) a zékon
€. 111/1998 Sb., tzv. zadkon o vysokych Skolach v platném znéni (dale jen zdkon
o vysokych skoléach). Za hlavni Ize povazovat ¢lenéni systému vzdélani na tfi oblasti, a to
primarni, sekunddrni a terciarni, nékdy zvané téz zdkladni, stfedni a dal$i vzdé€lani.
(CESKO, 2014; CESKO, 1998). Tyto zakony mj. uréuji postup ziskavani kvalifikaci
spojeny s jednotlivymi stupni soustavy Skol, coZ upravuje mezinarodni standardni

klasifikace vzdélavani pro Ceskou republiku — ISCED. (Klasifikace vzdélani: CZ-ISCED
2011, 2016; Dejmalova, 2018, s. 80)

Ve vztahu k terciarnimu vzdélavani je pak téZ na misté zminit Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice — tzv. Bilou knihu, jeZ upravovala rozvoj vzdélavani v Ceské
republice od 7. tinora 2007 do 12. 5. 2014. S ohledem na politické a ekonomické zmény
a téz naplnéni nékterych jejich cilii a nutnost jejich aktualizace, pozbyla tato platnost,

a to schvalenim Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020. (Kotasek a kol., 2001)
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Zormanova (2014, s. 68-69, 74) fadi Bilou knihu mezi kurikularni dokumenty vztahujici se
k pedagogice, které stanovuji ,.cile, obsah a podminky vzdélavani, instituce a nastroje
k realizaci vzdé€lavani, jakozto i1 zpltsoby hodnoceni.“ Dlouhy c¢as byla Bild kniha
vyznamnym dokumentem, na jejimz zakladé¢ stdla a stoji tfada jiz provedenych
vyznamnych znén, a proto zde budou myslenky v ni uvedené také prezentovany. Podle
citované autorky mél v koncepci souvisejici s terciarnim vzdélavanim probihat narist
vysokoskolsky vzdélanych osob zejména v neprezenc¢nich formach, tedy ve formach
kombinovanych apod. M¢la byt vytvofena vzajemnd jasnd ndvaznost a provazanost

jednotlivych forem, aby mohlo dojit k uznévani téchto forem celou spole¢nosti.

Rozdily v téchto formach pak spocivaji v tom, ze v ramci prezencniho studia maji studenti
napt. §irSi moZznost vybéru predmétl akurz. Studium si mohou ruzné rozkladat
¢i pferuSovat a mohou vyuZzivat zahrani¢nich studijnich pobytd. Obecné se prezenéni
studium tedy vyznacuje vét§i rozmanitosti a moznosti volby. Oproti tomu kombinované
studium je fizeno pfesné¢ stanovenym studijnim pldnem, na zékladé kterého je student
povinen absolvovat pfedem stanovené predméty v predepsaném semestru, a to na rozdil od
prezencniho studia bez moznosti volby. Pfedméty i terminy jsou jasné dané, stejné¢ jako
jejich ukonceni. Vyuka vétSinou zahrnuje mj. vikendové dny a studenti jsou seznamovani
se zédkladnim nebo nejobtiznéjSim ucivem, jehoz nastudovani by pro né€ bylo pfili§ naro¢né.
V ostatnim je spoléhdno zejména na samostudium. (Zormanova, 2017, s. 120-121).

V tomto sméru pak nabyva dileZitosti efektivita v ucenti.

2.2 Efektivni uc¢eni

Se zaméfenim na dospélé studenty a cilové orientované ptistupy k uceni bylo v ramci
vyzkumu zjisténo, ze ,,&im pfesné€ji zné Ucastnik cile uceni, tim jej snadnéji dosahne* (Belz
a Siegrist, 2001, s. 75). Podle Plaminka (2008, s. 122) urcuji smér a smysl naSeho snaZeni
strategické cile. Dodava, Ze ,,obecné principy, kterym v zivoté véfime, rozhoduji o cestach
k témto cilim, protoZe jsou zdkladem pro volbu metod, jimiz cili dosahujeme.* Krengel
(2015, s. 51) na zékladé provedenych vyzkumi spojuje motivaci spiSe s kratkodobymi nez
dlouhodobymi cili, kdy pokud jsou stanoveny cile pfili§ velké a tedy 1 vzdalené, ptipadné
jsou-li tkoly k jejich dosazeni nesystematické a chaotické, miize to vést spiSe k ochromeni.
Ludwig (2013, s. 57) vSak upozoriiuje na moznou cilovou zavislost, kterou vysvétluje
adaptaci na pocity vyplyvajici z dosazeného cile, které mohou mit kratkodoby charakter,

coz ClovE€ka nuti stanovovat si cile stale vétsi. Také Mikulastik (2015, s. 42-43) doporucuje
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na cest¢ k dosazeni dlouhodobych cili zvolit mensi, dil¢i usekové cile, diky kterym se
bude pocit Uspéchu dostavovat opakované, periodicky bez delSiho cekéni, coz vede
k podpoie motivace. Je podle né& dobré odprostit se od nejriznéjSich zlozvyku,
unahlenosti, negativnich emoci a nalad rozptylujicich pozornost. Posledni uvedené
koresponduje s tvrzenim Krengela (2015, s. 74) o tom, ze vyrovnanost, pozitivni pfistup

a otevienost jsou jednim ze zékladnich kament pomahajicich zpracovat informace.

V zamysleni nad tim, jak se ucime, Plaminek (2016, s. 40-42) také mj. zjistil ndvaznost
uceni na pfijemné a nepiijemné pocity. Zatimco ty kladné vedou k tzv. apetenci, tedy snaze
je opakovat, negativni pak k averzi, tedy snaze vyhnout se jim. Dodava, ze takto se mize
dit védome i nevédome a poukazuje na spojitost se zakladni lidskou potifebou spokojenosti.
O vlivu kladnych a zapornych emoci na vykon hovoii téz Gruber (2017, s. 115) a rozlozZeni
emoci béhem dne pfinédsi Pink (2018, s. 24) na zéklad¢ vyzkumii Kahnemana et al. (2004)
a Stone et al. (2006), ktefi zjistili, Ze emocni rovnovaha béhem dopoledne (cca do 12

hodin) roste, odpoledne (az do asi 16 hodiny) klesa a vecer opét stoupa.

Autorem, ktery se dlouhodobé zabyva efektivnosti u€eni je Krengel (2015), jenZ namisto
nadprimérné inteligence klade dlraz na spravné metody. Ve své publikaci, na zakladé
praktickych zkuSenosti se zabyva tim, jak uspésn¢ zvladnout proces uceni, k cemuz nabizi
mnoho metod a praktickych rad, naptiklad navrhl organizacni rozloZeni dne vénovanému
uceni. Spojil zde poznatky z psychologie u€eni a time-managemetu, kdy zdUraziiuje

nebezpeci vénovani se vice véci najednou, tzv. multitaskingu.

Opacnym nebezpecim pro efektivni uceni je pak prokrastinace, které se dlouhodobé vénuje
napiiklad Ludwig (2013) nebo Fiore (2014, s. 11-19, 29-49 anasl.), kterd povazuje
prokrastinaci za zvyk ¢i naucené chovani, kterym mj. utikame pifed tuzkosti, obavami
¢1 pochybnostmi o sebe sama. Dale uvadi, ze tato mlZe byt spojena s tlakem rozhodovani,
snahou oddalit zacatek ¢i konec Ukolu. Jako jeden z divodii vzniku se miiZze o obranny
mechanismus pro sebeuctu c¢loveéka, ktery muze piinaSet doCasnou ulevu, muze byt
vyjadfenim zlosti, strachu ze selhani nebo pozd¢jsiho netspéchu. V rdmci napravy
doporucuje naucit se bez vycitek travit vice Casu zdbavou, odméinovat se za splnéni

kratkodobych cilt a snizovat tak hladinu stresu.

V ramci efektivity je pak podle Krengela (2015) zékladem vykonnosti poznani vlastniho
mozku apovédomi o technikdch uceni a koncentrace, coZz souvisi sjeho tvrzenim,

ze ,,uspéch a seberealizace jdou ruku v ruce®. Zminéna koncentrace pozornosti je to, diky
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¢emuz dochdzi bez ohledu na druh Cinnosti k Gspotfe Casu a vétsi efektivnosti, at’ uz
v pracovni nebo studijni innosti. Cim vys§i koncentrace, tim vétsi odolnost proti vliviim,
které mohou ptisobit rusivé. Snizuje se také mira inavy. Koncentrovany jedinec je zaujat
¢innosti, kterou vykonava, vyvolava presvédcivy dojem a dosahuj vétSiho uspéchu. Mira
koncentrace je pfimo Umérné spojena se schopnosti relaxovat, nebot’ bez koncentrace
a schopnosti jeji kontroly se mize ¢lovek citit napjaty, v psychické tenzi, v ramci ¢ehoz se
zaCne projevovat neefektivita, Casové ztraty, vnéjsi tlak atp. (Mikulastik, 2015, s. 42-43).
S koncentraci pak souvisi 1 stav nazyvany ,,flow*, ktery dle Ludwiga (2013, s. 61) nastava
v okamziku, kdy je ¢loveék naprosto pohlcen provadénou Cinnosti a piestdvd vnimat cas.
Podle Fiore (2014, s. 155) tento fenomén umoziuje pracovat s vétsi motivaci, nadSenim,
efektivitou a soustfedénim. To klesa asi po 20 minutich, coz je spojeno s tzv. kolisajici
vykonnostni kfivkou, kdy podle Steiwerta (1995, In: Rohlikova a Vejvodova, 2012, s. 26
— 27, 244) Ize nejvyssi vykonnost zpozorovat kolem deseti dopoledne, druhy vrchol se pak
ukazuje kolem devaté vecer. To potvrzuje i Pink (2018, s. 18, 37), ktery uvadi,
ze ostrazitost abdélost ma své limity, kdy energie stoupd zejména dopoledne

az k polednimu vrcholu, zatimco odpoledne zacne prudce klesat.

I ptilisné uceni a Usili (Jason, 2010, v tomto sméru hovoii o perfekcionalismu) se ovSem
muze stat problémem, nebot’ v kone¢ném disledku miize mit klesajici tendenci vysledkd,
ato zejména, pokud uceni neni systematické a mnoZstvi latky k zapamatovani je mnoho.
Proto jsou dulezité tzv. odpocinkové prestavky. Ve vyvaZzené kombinaci se soustfedénim
umoziuji mozku zpracovavat u¢ivo. Casto se tak hovoii o diileZitosti spanku, ve kterém se
myj. ukladaji a hlavné tfidi vjemy, se kterymi se ¢lovek setkal béhem dne. (Krengel, 2015,
s. 11-15). V souvislosti s pfestdvkami déle autor (2015, s. 66) poukazuje na tzv. recency
effect (efekt novosti), kdy posledni informace pfed preruSenim uceni zlistanou v paméti

a jsou zapamatovany. Po osvézeni je pak tyto snazsi si vybavit.

Shora uvedené¢ miiZe potvrzovat i vyzkum provedeny v Déansku, v rdmci néhoZ byly
porovnavany vysledky testli Skolaki podle toho, ve které Casti dne byly psany. Ukézalo se,
fazi dne. Mimo to bylo také zjiSténo, Ze i kdyz byl test psan odpoledne, byla-li pfed nim
20-30 minutova piestavka, doslo ke zlepSeni dosazeného bodového skore. (Sievertsen,
Gino a Piovesan, 2016. In: Pink, 2018, s. 60-61). Ptfestavky vSak nejsou diilezité jen
v ramci uceni, ale maji vyznamny dopad i v zivoté dospélych osob, na které je kladena

vyrazna zodpovédnost (Pink, 2018, s. 61). Prozivani dne je u kazdého clovéka ovlivnéno
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jeho ,,chronotypem®, tedy tim, ve které fazi dne se u jedince objevuje nejvyssi vykonnost,
ktery ovliviiuje jak fyziologickou, tak psychickou stranku. Mezi stfedoskolaky
a vysokoSkolskymi studenty byl na zaklad¢ vyzkumu zjistén velky podil tzv. sov, zatimco
mezi osobami nad 60 let a malymi détmi podil tzv. skfivanli. Zatimco sov, tedy osob,
jejichz vrcholna forma se dostavuje pozdé¢ odpoledne a vecer se v populaci objevuje 21 %,
sktivani, tedy rannich typt Ize nalézt 14 %. Zbylych 65 % nejsou ptesné vyhranéni. Kazda
skupina se vyznacuje riznymi osobnostnimi charakteristikami. Tato skutecnost by méla
byt ze strany vyucujicich a zafazovani pfedméth a typt prace zohlediiovano. (Pink, 2018,

5. 34-37, 42)

Jak ucinit uceni nejen efektivnéj$im, ale i zdbavnym se déale zamyslel Krengel (2015,
s. 52), ktery vtomto sméru doporucil zaméfit se na kreativnost, naptiklad vytvareni
myslenkovych map, plakétii, nebo ¢innost v piijemném prostiedi atp. Jednou z alternativ
dle n&j mize byt i skupinové uéeni. Clovék je tvor socidlni, chce byt individualitou,
zaroven vsSak touzi nékam patfit. Jeho self, tedy ,,ja* se tak vyviji v kontextu jinych lidi,
coz pusobi na jak na mezilidské vztahy, tak na rozvoj osobnosti jedince a ovliviiuje miru
adaptability, resp. zaclenéni do socidlniho kontextu. Variabilita vlastniho ja je
mj. zpusobena i pohledem na sebe sama, kdy jinak se vnimame v piipad¢ uspéchu, a jinak
v ptipad¢ netspéchu. ,,J4* je ovlivilovano minulosti, soucasnosti i budoucnosti a zejména
socidlnimi interakcemi. Orientovat se v rozdilnostech ,,ja* je zéklad svého sebepoznani

a odhadu svého potencionalu. (Mikulastik, 2015, s. 35)

Podle Krengela (2015, s. 128) ma skupina dilezitou motivaéni funkci a dale uvadi,
ze znalosti ulozené v paméti nejsou stabilni, a 1 kdyZ je pravdou, Ze skupinové uceni sebou
nese vetsi ndrocnost, je zde vetsi efektivita v jejich uziti a schopnosti je predat. Dle autora
skupinou C¢itajici vice jak Ctyfi osoby ubyva discipliny, nadto doporucuje stanovit
si pravidla, kterd pomohou udrzet koncentraci a posilnit sebedisciplinu v ptipadé
pravidelnych schiizek a ptipravy na né. Skupinové u€eni povazuje za vSestrannou metodu,
ktera podporuje mj. kreativitu, pomaha objasnovat problémy a miize pfinaSet nové uhly
pohledu. Dulezitost spole¢nosti potvrzuje i Pink (2018, s. 65), ktery poukazal na vysledky
vyzkumt jednak J. Wendsche a kol. (2014) na zaklad¢ nichZ bylo zjisténo, Ze 1 pobyvani
ve spoleCnosti v rdmci piestdvek ma vyraznéji pozitivni efekt, a to zejména, pokud
si spole¢nost miizeme vybrat a jednak S. Kim (2016), dle které pobyt ve spolecnosti,
ve které je mozné probrat i jiné nez pracovni zaleZitosti pak miiZze plisobit na snizeni miry

stresu a zlepSovat naladu Iépe nez naptiklad vyfizovéani e-maili, tedy kognitivni ¢innosti.
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2.3 Studium a stres

Nadbytek informaci, neustaly spéch, zmény a zvySujici se ndaroky cloveéka vytvari
podminky pro vznik nejriznéjSich neurdz. Soucasnd doba se po Ctyficeti letech temna
prezentuje vyraznou mirou svobody, coz vSak paradoxné vede k vétSim problémlim
s adaptaci. Lidé se musi vice spoléhat sami na sebe a tim ovliviiovat, ¢eho dosahnout.
Zaroven vSak tato situace miize vést k vnitini ztrat€¢ rovnovahy, kdy je statisticky
prokazano, ze se navysil pocet osob trpicich depresemi ¢i jinymi psychickymi problémy.
Tyto jsou Gasto spojovany téZ s nedostatkem &asu v osobnim i pracovnim Zivoté. Clovék
by mél mit kontrolu nad vyuzitim svého Casu, a pii hospodafeni s nim a jeho organizaci
zohlediovat 1 své zajmy a rozliSovat naléhavost a potebnost jednani, nebot’ ztrata kontroly

nad svym Casem byva jednim z hlavnich zdroju stresu. (Mikulastik, 2015, s. 30; 52)

Ten se stal jednim z trendli souCasné spolec¢nosti, nebot’ zivot v ni k nému nabizi nespocet
moznosti. K t¢émto vnéjSim okolnostem c¢loveék ptidava i nékteré z vlastnich wvnitinich
zdroj, a stres se tak dostavd do souvislosti s pfekazkami k sebepoznani a sebezvladani.
(Plaminek, 2008, s. 120). Samotny pojem je znam od roku 1950, kdy jej charakterizoval
Hans B. Seley jako ,,logickou odpoveéd’ na poskozeni nebo ohrozeni organismu, ktera se
projevuje prostiednictvim adaptacniho syndromu®, a to na zdkladé tzv. stresorq.
Vseobecné je tento pojem uzivan téZ pro konflikt, tizkost, frustraci atp. V pedagogické
préci pak existuji tfi druhy strest, a to senzorické, psychické a emociondlni, kdy posledni

vvvvv

¢1 s vedenim Skoly. (Slavik a kol., 2012, s. 55)

Podle Plaminka (2008, s. 122; 2016, s. 119-124) existuji dva druhy stresu. Nepiijemny
distres, kdy snahou je jeho odstranéni a eustres, ktery je naopak vyhledavanym, nebot’
muze navodit pocit spokojenosti a klidu. V ramci sebefizeni je tfeba eustres aktivné
vyhledavat a tvofit, a to nej€astéji navodénim klidu a vyrovnanosti, k cemuz se doporucuje
dobra orientace ve vlastnim Zivoté a schopnost rozdéleni dilezitého a nedilezitého, jakozto
1 uvédomovani si dosazitelnosti a nedosazitelnost riznych okolnosti naseho Zivota. S tim je
souvisejicich oblastech, a to:

— v cilech, jejich dosazeni jsme si stanovili,

— v principech, které pti dosahovani cili musime respektovat,

— ve zdrojich, které pii dosaZeni cilii vyuZijeme a péci o né.
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wevr

Za nejcastéjsi stresové situace oznacuje Slavik a kol. (2012, s. 56) necitelnost, resp. zmatek
a neorientace v dané situaci, aktualni neteSitelnost, kdy jedinec nevidi feSeni situace,
nezvladnutelnost, tedy absence vnéjSich ¢i vnitinich prostfedkt k feSeni situace, kterou
jedinec vnima, ohrozeni jedince, jeho blizkych ¢i jeho hodnot ve vztahu k hranicim
schopnosti, ¢imz je ohrozen pohled na sebe sama, neovlivnitelnost prubéhu udalosti, ¢imz

je zvySovana uzkost a nepiedvidatelnost, ktera zvysuje intenzitu stresu.

Plaminek (2008, s. 148) na zakladé¢ svého vyzkumu, kdy byly na bodové skale
ohodnocovany stresové situace, uvadi nasledujici vycet nejcastéjsich:

Pietizeni, predstavujici nerovnovdhu vykonu a potencidlu, souvisejici naptiklad
s dezorientaci v pracovni ¢innosti.

Vnéjsi nejistota, kterou poji napiiklad snedostatkem informaci, neurcitosti
a potencionalnimi hrozbami.

Naléhavost, vyplyvajici z Casové nedostatecnosti a priblizujicich se termind.

Diilezitost, ktera se poji s odpovédnosti, na kterou je vSak nahlizeno subjektivné a proto to
opravdu dulezité souvisi naptiklad s zivotnimi cili.

Bezmocnost, jez naruSuje asi v nejvyssi mife psychickou stabilitu jedince.

Vnitini nejistota, ktera byva spojena s nizkou sebedtivérou.

Vnitini ruseni, predstavujici projevy Spatného svédomi, ale i nemoci ¢i urazu.

Vnéjsi ruseni, naptiklad hluk atp.

Stresem spojenym se studiem a zkouSkami, nékdy téZ zkouskovym stresem, se zabyva
Krengel (2015, s. 9, 27), ktery poukazuje na to, Ze uceni spojuje jak nadro¢nost spojenou se
samotnym obsahem uciva, tak casovou, k ¢emuz se pifidava vnitini pocit nedostatecné
piipravy a z toho pramenici nespokojenost a stres, nebot’ UspéSné studium na vysoké Skole
sebou nese pozadavky zahrnujici vic nez jen precizni splnéni zadanych pozadavkd.
Citovany autor (2015, s. 15-16) dale upozoriiuje na skuteCnost, Ze pravé vnitini pocit
nedostatecné piipravy na zkouSku podnécuje Cloveéka k vynalozeni vétsi pile na ukor
dalSich aktivit, jako jsou sport ¢i setkavani s prateli, které mu piinasi potéSeni, ale jsou

mimo oblast uceni.

Akademické a socialni problémy mohou testovat odolnost i motivaci studentl. S timto
se setkavd fada studijnich poradct. Jedna z moznosti ndpravy je sebetizeni. Techniky
odolnosti a motivacni strategie se navzajem podporuji, kdy zvladnutim téchto strategii

muze byt odolnost i motivace zvysena, a to ve vSech oblastech studia. (Javeed, 2013)
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Odolnost vici stresu mize mit oporu v dobré fyzické a psychické kondici, jez souvisi se
zptisobem zivota kazdého jedince. (Plaminek, 2008, s. 152). Autor v tomto sméru
z mnozstvi doporuceni vybral néasledujici:

— dostatek spanku,

—  pohyb,

—  zdravé stravovani,

— relaxace,

— omezeni nebo uplné vynechani prostiedki umélé stimulace aktivity,

— vyhledéavani a prozivani eustresovych (klidovych) situaci,

— byt dobrym ¢lovékem s ¢istym svédomim.

Praveé schopnost zménit pohled na stresové situace a jejich zpracovani je zdkladem mnoha
metod sebefizeni. (Plaminek, 2008, s. 156). Shora uvedenou relaxaci povazuje Mikulastik
(2015, s. 93) za zaklad sebetizeni a seberozvoje. S relaxaci souvisi i od poc¢atku dvacatého
stoleti zndmy pojem duSevni hygiena, do kterého se tadi aktivity, diky nimz clovék
udrzuje své zdravi psychické i fyzické a zaroven piisobi preventivné a pomaha udrzet,
ptip. opétovné nalézt dusevni rovnovahu, diky cemuz poméha naptiklad zvladat stresujici
situace, rozvijet svij psychicky potencial, efektivné vyuzivat pamét’, 1épe se koncentrovat,
zvladat negativni emoce, efektivné se kontrolovat a adaptovat se stale se ménicim Zivotnim

podminkam v dnes$ni velmi uspéchané dob¢. (Mikuléstik, 2015, s. 30)

2.4 Konflikt roli v terciarnim vzdélavani

Clovék ve svém zivoté zastava fadu roli. Socialni role je spjata se socialnim statusem,
ktery pfedstavuje uréitou hodnotu postaveni ¢lovéka v socidlnim ttvaru a se kterym se poji
prava i1 povinnosti vi¢i danému socidlnimu systému. At uZz hovofime o socidlnim statusu
vrozeném (pohlavi, rodina) nebo ziskaném (vzdélani, zameéstnani aj.), tento neni neménny
a obvykle se zkoumd z pohledu napiiklad véku, vzdé€lani, pohlavi, pfijmu, povolani
atp. (Urban, 2017, s. 120-121). ,,Socialni role pfedstavuje chovani, které je pro jedince
v ur¢itém postaveni vhodné a zadouci, fikaji Slavik a kol. (2012, s. 119), podle kterych se
socialni role opird o socialni normy urcené pro danou socidlni situaci a zaroven je socialné
kontrolovana a tedy miiZze byt i socidlné sankciovdna. Vykazuje se vné&jSimi (napf.

obleceni) a vnitinimi (napf. pohnutky) znaky.
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Podle Urbana (2017, s. 123-124) se socidlni roli oznacuje ,,o¢ekévany zptsob chovani
¢loveéka vyplyvajici z jeho spolecenské pozice v socialni struktute.“ Své role se ¢lovek uci
hrat cely zivot, nebot’ se v nich odrazi nejen vzdjemné ocekavani, ale i ziskané zkusenosti,
a béhem Zzivota muze zastdvat mnoho raznych roli, a to i najednou. Muze byt napiiklad
ditétem, rodi¢em, zaméstnancem, studentem atp. Diky tomu mohou byt role navzajem
v konfliktnim postaveni, coz mize vést k individudlnimu i skupinovému napéti
a frustraci, nebot’ dochazi k rozporu mezi obsahy pozadavki kladené okolim na jedince.
Oproti tomu mnozstvi roli, které jedinec zvladne soubézné vykonavat, mu pfipisuje urcitou
prestiz ve spoleénosti. Clovék se diky svym charakterovym vlastnostem, nazortim atp. viak

nikdy neztotozni zcela jen s jednou svou roli a dochézi tak ke konfliktu ,,ja* a role.

Vedlejsim efektem vzdélavani i1 v jiné nez prezencni formé je podle Benese (2014, s. 76)
vyvstald nutnost skloubeni ¢asu pro uceni, rodinu a préaci. Sladit praci, studium, rodinu
¢i rodicovstvi ovlivnila i1 dostupnost vysokoskolského vzdélani, nebot’ diky nému mohou
lidé studovat delsi ¢as. To mtize byt spjato i s naroky trhu prace, kviili nimz ¢im dal ¢astéji
musi student kombinovat své studium se zaméstnanim, at uz v ramci uplatnéni nebo
posunu v kariéfe. (Fucik, 2015, s. 58). O rolich souc¢asného vysokoSkolského studenta pak
hovoti naptiklad Slavik a kol. (2012, s. 120) ¢i VaSutova (2002, s. 159, In: Dejmalova,
2018, s. 28), kdy tyto mohou byt definovany jako role:

wr 7

a) uciciho se jedince, u které¢ho se hledaji zvidavost, zdjem a touha po stile novych
informacich, zaroven se jeho cile ve vzdélavani tykaji jeho budouciho uplatnéni na
trhu préce,

b) Kklienta', coby subjektu vysokoskolské vyuky a zarovei odbératel vzd&lavaciho
programu, kterému maji byt pfedestieny aktudlni poznatky, kdy od studia ocekava
svou profesni pfipravu,

c) osobneosti, individuality, kterou ovliviluji jak vlastni dispozice, tak okolni prostiedi

a jedinci v ném.

Uvedeni autofi dale poukazuji na to, Ze je samoziejmé, ze krom role studenta existuje i role
vyucujiciho. Vzajemné predstavy o roli toho druhého vSak nemusi odpovidat pfedstavam
jednotlivych stran. Obdobné Slavik a kol., (2012, s. 117) hovoii o tom, Ze nastup do
vysokoSkolského studia byva u studenti spjat s ocekdvanim, at’ uz spojenym

s akademickym prostfedim, nebo akademickymi pracovniky. Pokud vSak v tomto novém

' K rozmachu pojmu ,klient v Ceské republice nejen ve vztahu ke $kolstvi vice Dvofakova a Smrcka,

2018, s. 143-147.
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prostiedi narazi napiiklad na ptistup, ktery znaji ze stiedni Skoly, dochazi ke zklaméni, coz

znamena, Ze jsou v tomto sméru kladeny dalsi naroky na vyucujiciho.

V této souvislosti Cerny (2017, s. 83) zdlraziiuje odraz spole¢nosti a kultury a jejich
vyvoje od vyuky v tstni podobé, ptes ucebnice az vyuzivani ICT, v podobé¢ skoly. Tento
vyvoj nuti reagovat oblast vzdélavani a zmeény nejen ve formé, ale téz v obsahu a chapani
celého edukaéniho procesu véetné role studenta a ucitele, coz ostatné souhlasi se Slavikem
a kol. (2012, s. 158-159) podle n¢hoz rychly technologicky vyvoj ovliviiuje i oblast
vzdélavani. Internet a komunikacni a informacni technologie jsou vnimany ve vzdélavani
pozitivng, negativni pohledy jsou spojeny spise s jejich castym naduzivanim. Vzhledem

k tomu se méni i role vysokoskolského pedagoga a kvalita pedagogického ptisobeni.
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA

V této kapitole se zamétime na zakladni vymezeni socidlni pedagogiky a jejiho vyvoje
jako védniho a studijniho oboru, a to hlavné ve spojeni s vybranou univerzitou a dale bude
vénovana pozornost kompetencim socidlniho pedagoga, zejména ve vztahu k sebefizeni.
Vznik a vyvoj socidlni pedagogiky predstavuje rozsahlou oblast plnou zvuénych jmen
a jejich pfinosi, kterym se vénuje fada zahrani¢nich i naSich autord. S ohledem na téma
prace neni naSim cilem se touto oblasti podrobn¢ zabyvat, toto ostatné rozsahové ani neni
mozné, zamefime se spiSe na socialni pedagogiku ve vztahu ke spoleCenskym zménam

predevsim v Ceskych zemich a okolnostem jejiho vzniku jako studijniho oboru.

Vznik a podstata sociadlni pedagogiky jsou Uzce spjaty s proménami spolecnosti, jeji
dynamikou a ¢im dal vétsi sloZitosti situaci v ni vzniklych. S témito situacemi si €lovek
muze, ale také nemusi umét poradit a vyvstava tak potieba nabidky pomoci, se kterou
prichazi pravé sociadlni pedagogika. Z historického hlediska pak stoji socialni pedagogika
na tradici filozofického mysleni zaméfeného na vztah spolecnosti a Clovéka a s tim
spojenou napravu socialni nespravedlnosti a dale na tradici socidlni prace ve vztahu

k mezilidskému souziti a altruismu. (Prochézka, 2012, s. 9-11)

Ten souvisi 1 s charitativnim pojetim, které v ramci historického vyvoje Kraus a Hoferkova
(2016) identifikovali jako prvni paradigmata socidlni pedagogiky, ndasledované
terapeutickym, poradenskym a konecn€ vychovné vzdélavacim, resp. edukativnim.
Edukacni realitu a jeji rozvoj spolu s pedagogickym mySlenim za podstatny povazuje
mj. Knotova (2014, s. 7), a to zejména ve zmén¢ pohledu na ¢lov€ka coby bytost nejen bio-
psychologickou, ale 1isocidlni, diky ¢emuz se socidlni determinace vychovy stala
vychodiskem socidlni pedagogiky. Tuto skutec¢nost ostatné zduraznuje i BakoSova (2008,

s. 10).

Vyvoj socidlni pedagogiky se nese v duchu praktickém i teoretickém, kdy tyto sméry jsou
podstatné pro jeji rozvoj jako védy. Prvky praktického zamétfeni bylo mozno nalézt jiz
v dobach minulych, naptiklad vramci kiestanstvi a filantropismu, jednalo se vSak
o nesystematické, ojedinélé vyskyty. Zakladatelem praktického proudu je oznacovan J. H.
Pestalozzi, jehoz zivot a dilo se stalo inspiraci pro fadu dalSich autorti. Zakladatelem
teoretického proudu jakozto 1 socidlni pedagogiky jako teoretické veédy pak byva
oznacovan Paul Natorp, jemuZ se pravé Pestalozzi ¢i Knat stali vzorem. V ¢eskych zemich

v souvislosti s teoretickym proudem socialni pedagogiky je zasadni postava G.A. Lindnera,
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ktery pojima vychovu nikoli v izkém smyslu jako imyslnou snahu zménit jedince bez
zohlednéni pisobeni okoli, ale na ¢lovéka pohlizi v kontextu pftirody a kultury, jez ho
obklopuji. Vychovu tedy chape Siteji nikoli jako pouhym ziskanim kvalifikace ¢i urcitého
stupn¢ vzdelani, ale jako zaklad schopnosti podstatnych pro dalsi rozvoj (coz Prochazka
ptirovnava k dneSnim kompetencim). Tato vychova spojend sutvafenim mravniho

charakteru se pak kladné odrazi ve vyvoji spolecnosti. (Prochazka, 2012, s. 39, 55-57)

Zda je socialni pedagogika pojimana jako obor teoreticky ¢i zaméteny prakticky je také
jeden z diivoda, proC se nazory na vymezeni socidlni pedagogiky rizni. Dal§im divodem
je pak sife, do jaké je chapana. Uzsi pojeti byva spojovano s tzv. rizikovym chovanim a je
cileno na jednotlivce nebo skupiny, které timto chovanim ohrozuji spolecnost (Kraus,
2008, s. 39-44). Snahou socidlni pedagogiky vtomto sméru je reagovat na vzniklé
problémy spolecnosti spojené¢ napiiklad s nezaméstnanosti, chudobou atp. a pomoci
osobam v takové situaci se nachazejicich podporou jejich svépomoci a sobésta¢nosti. Toto
pojeti ma navaznost na prakticky smér socialni a uplatnéni primarni prevence. (Prochéazka,
2012, s. 66-67). Sirsi pojeti socidlni pedagogiky je charakterizovino svou
multidisciplinarnosti zaméfenou nejen na jednotlivce, ale na celou spole¢nost. Cili nejen na
ohrozenou, ale i zdravou populaci a pomaha v procesu enkulturace a socializace a téz
v oblasti udrzeni optimalniho Zivotniho stylu (Kraus, 2008, s. 43). V tomto sméru je dle
Prochazky (2012, s. 67) vyzadovan komplexni pfistup, proto je zde nezbytné prolnuti
s jinymi v&dnimi obory.

Rozdilné nazory se projevuji i v mnozstvi rozlinych definic. Ptikladem uved'me Sirsi
pohled na socialni pedagogiku Krause a Polackové (2001, s. 12), kteti jeji zaméteni vidi
v problémech ,,patologického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohroZenych
ve svém rozvoji a potencidlné deviantné jednajicich, ale pfedevS§im na celou populaci
ve smyslu vytvafeni souladu mezi potfebami jedince a spole¢nosti, na utvafeni optimalniho
zpusobu Zivota v dané spolecnosti.“ S ohledem na zmény a vyvstalé problémy
ve spolec¢nosti nabyvajici ¢im dal vétsi vyznam pak BakoSova (2008, s. 13) chape sociadlni
pedagogiku jako zivotni pomoc s cilem poskytnuti kompletni péce vSem vékovym
skupindm v rtizném prostiedi, a to optimalni formou a vyrovnavanim nedostatkll. Cilem
tak je prostiednictvim vychovy plsobit na jedince 1 spolecnost a také integraci a stabilizaci

osobnosti.

Rozdilnou S$ifi chapani 1ze pozorovat i ve vnimani socidlni pedagogiky jako védniho oboru

byt podle Krause (2008, s. 46) zacalo postupem c¢asu shora uvedené Sirsi pojeti prevladat.
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3.1 Vyvoj socialni pedagogiky jako védniho oboru

Sociopedagogika myslenka neni nova, naopak je zakotvena v tradicich pedagogiky, novum
predstavuje socidlni pedagogika jako vysokogkolsky obor. Uvahy o dopadu vychovy
na jednotlivce i spolecnost je obsahem diskuze napfic déjinami od dob antiky, pies
sttedovek, renesanci, osvicenstvi az do soucasnosti. Jako védni disciplina se vSak socidlni

pedagogika zacala vyvijet az v 19. stoleti. (Prochazka, 2012, s. 10-11)

S tim souhlasi 1 Kraus (2013; 2008, s. 18), dle kterého socialni pedagogika u nas

zaznamenala razantnéjsi vyvoj az od roku 1990, kdy samotny pojem socidlni pedagogika

se dle jeho analyzy od uvedeného roku zacala cCasto sklofiovat v rtiznych smérech,

nejcCastéji jako:

— metodologie socialné pedagogického piistupu k riznym vychovnym situacim
reflektujici promény spolecnosti,

— pedagogicka disciplina zaméfena na vychovny proces v mimoskolnich oblastech
vychovy,

— studijni obor, vyucovany na raznych stupnich skol,

— vyucovaci predmét s riznorodym obsahem.

Rozvoj socidlni pedagogiky jako védy, resp. védniho oboru je pak spojen s reakci
na tehdejsi socialni realitu a jeji problémy, jakoZto i specifické podminky té které zemé.
Za zasadni je povazovan vznik sociologie a emancipace pedagogiky, kdy socialni
pedagogika se zde ukotvuje jako véda hrani¢ni. Pfedmétem jejiho védeckého ziymu
se stava vychova. (Prochazka, 2012, s. 37-38). Vznik socidlni pedagogiky coby védecké
discipliny v 19. stoleti tedy zakladaji tfi vnéjsi Cinitelé, a to: promé&ny spolecnosti spojené
s rozvojem prumyslu, jeho dopadem na dosavadni zivot arozvoj socidlni nerovnosti;
rozvoj charitativnich a buditelskych Cinnosti a rozvoj humanitnich a ptirodovédeckych

védnich oboril. Knotova (2014, s. 10)

Socialni pedagogika se vyvijela v &eskych zemich pozvolna, v obdobi Ceskoslovenské
republiky vSak pierusil jeji vyvoj nastup nacismu a s nim spojené spolecenské zmény, jak
vale¢né, tak povale¢né a nastald politicka a ideologicka situace. Jeji rozvoj jako samostatné
védni discipliny byl v této dob¢ zastaven. Vyraznad zména nastala, jak jiz bylo zminéno,
az v 90. letech 20. stoleti, kdy byl postupné charakterizovan predmét oboru, zacalo
vychédzet mnozstvi praci publikovanych odborniky, a socialni pedagogika byla zatfazena

jako studijni obor na vysokych Skolach, kde se obor zacal rozvijet. (Prochazka, 2012,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

s. 58). V porovnani se zahrani¢im je vSak podle Knotové (2014, s. 14, 19) jako studijni
obor u nas velmi mladd a nebyla rozvijena systematicky, spiSe byl diskutovan jeji obsah

a vyznam, otdzky metodologické ¢i vztahy k ostatnim obortm.

Detailné se vyvoji Ceské socidlni pedagogiky vénuje naptiklad Kraus (2007), ktery také
poukazuje na to, ze k jejimurozvoji pomohly i probéhnuvsi mezinarodni seminate
a konference a samoziejmé fada osobnosti, které se pocatkem 90. let zaslouzily o jeho
vymezeni a rozvoj. Jejich jednotlivymi piinosy se podrobné zabyva jiz zminény Kraus
(2007; 2008, s. 18-20; 2013), nebo téz Bakosova (2008, s. 38-43) ¢i Knotova (2014, s. 19-
20). Pojmout vSechna tato vyznamna jména (jak ostatné svym rozsahem ukazuji zminéné
publikace a ¢lanky), neni na tomto misté mozné a ani to neni naSim cilem, proto budou

uvedena jen nekterd, a to ve spojeni s jejich plsobisti.

Univerzitami, na kterych byla a je socidlni pedagogika unas rozvijena jsou naptiklad
Univerzita v Hradci Kralové, Karlova univerzitu v Praze, Masarykova univerzitu v Brng,
UTB ve Zlin¢, JihoCeska univerzita a Ostravska univerzita, na kterych ptsobili a ptisobi
vyznamni piedstavitelé socidlni pedagogiky, jako napiiklad Blahoslav Kraus (Univerzita
Hradec Kralové), Jifi Semrad (Univerzita Hradec Kralové), Véra Polackova (UK Praha),
Jitfi Némec a Milan Ptfadka (MU Brno), Marie Hradec¢na a Svétla Klapilova (UP Olomouc),
Julius Sekera (Ostravska univerzita) ¢i Jakub Hladik (UTB ve Zlin€) a dalsi. (Prochazka,
2012, s. 59-60)

Snaha o rozvoj socidlni pedagogiky jako védniho a studijniho oboru i jejiho praktického
uplatnéni vSak neutucha ani dnes. Kraus (2013) v této souvislosti vzpomind mimo jiné
1 vydavani casopisu Socialni pedagogika pii UTB ve Zliné nebo vznik Asociace
vzdélavateli v socialni pedagogice, v ramci které je zapojena tfada fakult a instituci,
na nichz jeji ¢lenové piisobi. Pfedsedou vykonné rady, jejiz ¢lenem je mj. Blahoslav Kraus,
je pak uz zminény Jakub Hladik z UTB ve Zlin€. (Asociace vzdé€lavateli v socidlni

pedagogice, ©2013)

Vyvoj socialni pedagogiky jako védniho a studijniho oboru pak dal vniknout mnoha
zam&fenim. Na zdaklad€ shrnuti vyvoje socidlni pedagogiky v letech isohledem na
riznorodé¢ pristupy k moznostem uplatnéni a obsahu, predklada Knotova (2014 s. 19-20) tfi

hlavni, i kdyz specificka a ne zcela jasné ohranic¢ena, pojeti socialni pedagogiky, jako:
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a) oboru, ktery se zabyva inkluzi a integraci jednotlivet ¢i skupin ohrozenych socialnim
vylou¢enim nebo vykazuji odchylky od socidlniho chovani (reedukace
a resocializace),

b) oboru zabyvajicimu se interakcemi prostfedi — vychova v kontextu celozivotniho uceni
a vzdélavani, jakozto i kvality zivota (vychova ke zdravi a ve volném case),

c) oboru zaméfujici se na pomoc a péci lidem v obtiznych zivotnich situacich s cilem
pomoci kompenzovat negativni dopady socidlnich procesti a prevenci socialniho

vylouceni (socialni poradenstvi).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze vyvoj socidlni pedagogiky jako védniho oboru nebyl
systematicky a jednotny, Kraus (2013) vSak uzavird, ze od roku 1990 socialni pedagogika
ziskala dostatecné odborné zdzemi zejména v materidlech a poznatcich k tomu, aby mohla
byt jasné brana jako jednak studijni disciplina s vlastnim pfedmétem, cili, funkcemi
a obsahem, ale i1 studijnim oborem, ktery se ¢im dal vic dostdva do povédomi vetejnosti

a ziskava na prestizi.

3.2 Socialni pedagogika jako studijni obor na vysoké Skole

S ohledem na téma prace je na misté se seznadmit s vybranou univerzitou a taméjSim
studijnim oborem. Univerzita Tomase Bati ve Zliné (dale jen UTB ve Zlin¢€) byla zalozena
zakonem ¢. 404/2000 Sb. o ziizeni UTB ve Zlin¢ a opird se mj. té¢Z o zminény zakon
o vysokych skolach. (Zakony, UTB ©2018). Je jednou z univerzit, jez nabizi krom jiného
moznost studovat obor Socialni pedagogika v obou formach. V souc¢asné dobé je v Ceské
republice dle databdze MSMT mozno tento obor studovat celkem na 8 ¢eskych vysokych
Skolach. VSechny tyto Skoly jsou vefejné, univerzitniho typu a jedna se konkrétné

o (Registr vysokych skol, 2018):

Tabulka 1 - P¥ehled VS nabizejicich studium oboru socialni pedagogika

Nazev Kraj
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich JihoCesky
Masarykova univerzita Jihomoravsky
Ostravska univerzita Moravskoslezsky
Univerzita Hradec Kralové Kralovéhradecky
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem Ustecky
Univerzita Karlova Praha
Univerzita Palackého v Olomouci Olomoucky
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ Zlinsky

Zdroj: Registr vysokych skol (2018)
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Pod samotnym pojmem obor si lze predstavit ,,nejen formalizovanou oboru instituci, ale
obecnéji urcitou podobu usporadani lidského védéni a poznavani, v jejimz ramci jsou
feSeny specifické tkoly nebo problémy a kde probihéd osobita komunikace.” Vzdélavacim
oborem je pak chépano ,,pole specializované¢ho diskurzu a spoluprace, které je vyhrazené
pro uceni se a pro poznavani urcitych stranek lidské spolecnosti a kultury vcetné jejich
vztahii k ptirodé.” (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018). Obor socidlni pedagogika spada
na vybrané univerzit¢ pod fakultu humanitnich studii, tustav pedagogickych vé&d
v bakalaifském 1 navazujicim magisterském studiu jak v prezencni, tak v kombinované
form¢ (Studium, UTB ©2018). Zminéna fakulta je pak vyznamna svym postavenim
vydavatele Casopisu Socidlni pedagogika, jez dlouhodobé pfispiva ke zvySeni prestize

a znamosti dané¢ho oboru (Kraus, 2013, s. 109).

Student si vramci studia oboru Socialni pedagogiky osvoji znalosti z mnoha obor(,
at’ uz vSeobecného nebo odborného charakteru, jako napiiklad z oblasti pedagogiky,
psychologie, sociologie a dalSich, a to jak teoreticky, tak prakticky a tim ziskd moznost
uplatnéni na trhu prace v riznych oblastech. V pribéhu studia se mize student setkat
s predméty, jako je naptiklad sama socidlni pedagogika a metody socidlné vychovné prace,
socialni a vyvojovd psychologie, socialni politika a pravo v této oblasti, pedagogika
volného casu, multikulturni, globalni a environmentalni vychova, vzdélavani dospélych,

personalni management a dalsi. (Socidlni pedagogika,UTB ©2018; O tstavu, UTB ©2018)

V ramci studia student ziskava teoretické i praktické zkuSenosti, které mu mohou pomoci
v jeho uplatnéni coby socidlniho pedagoga. Kraus (2004. In: Prochézka, s. 70-72), ma za
to, ze socidlni pedagogika je sto reagovat na aktualni situaci ve spoleCnosti a jeji
problémy, napiiklad souvislosti mezi vychovou ¢i vychovné vzdélavacim procesem
asocializaci ¢i zménami konkrétnich prostfedi a jejich dopady. Socidlni pedagogika
se v§ak nesmi zabyvat pouze mnohdy bagatelizovanymi problémy a pouze feSenim jejich
dasledkti, musi také hledat a analyzovat jejich pticiny. Za dualezitou oblast, jiz musi byt
vénovana pozornost, povazuje také profesni oblast socialniho pedagoga, jeho uplatnéni

a kompetence.

Ve svétle soucasné legislativy miizeme hovofit o uplatnéni socidlniho pedagoga v socidlni
sféfe jako socidlniho pracovnika, tedy v intencich zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach v platném znéni, nebo v pedagogické oblasti, coby asistenta pedagoga, pedagoga
volného Casu ¢i vychovatele, a to na zéklad¢ zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich v platném znéni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Kraus (2014, s. 205) ve shodé¢ s BakoSovou (2008, s. 191-202) hovoii o uplatnéni
socialniho pedagoga v resortu Skolstvi, resp. Skolstvi, mladeze a télovychovy, resortu
spravedlnosti, resortu prace, socialnich véci a rodiny, resortu vnitra a v oblastech
cirkevnich a neziskovych organizaci, jez BakoSova nazyva jinymi organizacemi. Nad
ramec jmenovanych pak autorka dale ptiddva moznost uplatnéni v resortu zdravotnictvi
akultury. Stim pak poji i profil absolventa socidlni pedagogiky, jimz je odbornik
v pomahajici profesi, vyznacujici se jak osobnostnimi predpoklady, tak odbornymi
znalostmi a dovednostmi. V ramci namétii pak uvadi mnoho obecnych i specidlnich
pozadavkl v profilu absolventa, kdy v souvislosti s tématem této prace byly vybrany
zejména profesiondlni a moralni postoje a hodnoty, odborné¢ samovzdélavaci navyky,
metodologické schopnosti, aplikacni schopnosti teorie do praxe, ochota zdokonalovat
vlastni kompetence, zrucnost v uzivani ICT, manaZerské schopnosti v fidici, metodické

a koncepcni praci. (Bakosova, 2008, s. 198-201)

3.3 Kompetence socialniho pedagoga

Zatimco kvalifikace jsou zaméfeny na konkrétni profesi a velmi rychle mohou zastaravat
a ztracet svou cenu, a to zejména ve vztahu k technice, kompetence jsou trvalejsiho
charakteru a mohou dat zaklad dal§iho uceni. Specifickou oblasti jsou pak kli¢ové
kompetence, kterym se v reakci na zmény ¢lovék individudlné uci prakticky cely Zivot,
coz vede k rozvoji jeho osobnosti a svym celoZivotnim charakterem také k rozvoji celé
spolecnosti. Zaklad klicovych kompetenci tvoii odborné védomosti, tedy 1 kvalifikaci, diky
niz muze ¢lovék svou odbornost uplatnit v riznych oblastech. Kli¢ové kompetence jsou
totiz tvoteny Sirokym spektrem kompetenci za hranici odbornosti. Vysledkem je pak

kompetentni jednani. (Belz a Siegrist, 2001, s. 33, 168 - 166)

Ceska pedagogicka ani socialné pedagogicka terminologie piesné nevymezuje kliové
kompetence v oblasti Cinnosti socidlniho pedagoga. (Prochdzka, 2012, s. 75-76).
O jiz zminovanych kompetencich spojenych jeho uplatnénim kromé jmenovaného autora
hovoti napiiklad BakoSova (2008, s. 191-202) ¢i Kraus a Polackova (2001, s. 34), kdy

posledni zmiflovani autofi vytvoftili nasledujici model:
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Obrazek 1 - Model kompetenci socidlniho pedagoga

INFORMATIVNI FORMATIVNI
| I
[ ]
Védomosti Dovednosti Osobni .
vlastnosti
I
[ I ]
vSeobecné senzomotorické socialni intelektualni — charakterové
specialni — diagnostické |— volni
— didaktické | zajmy
| | fesit
problémy

Zdroj: Kraus a Polackova (2001, s. 34) — vlastni zpracovani.

Grafické zndzornéni ukazuje rozmanitost a rozsdhlost kompetenci socialniho pedagoga,
kterého Kraus (2000 In: BakoSova, 2008, s. 191-192) vidi jako ,,odbornika vybaveného
teoreticky, prakticky a koncepcné®, coz zahrnuje mj. manazerské dovednosti v oblasti
organizacni a metodické. BakoSova (2008, s. 192-194) pak hovoii o péti kompetencich
socialniho pedagoga, a to kompetenci k managementu, k prevenci, k poradenstvi,
k ptevychové a vychovnych vzdelavacich kompetencich, kam ftadi sebevzdélavani

a sebevychovu.

Pro tuto praci je podstatnd zejména posledni jmenovand — vychovné-vzdélavaci
kompetence. Jak uvadi BakoSova (2008, s. 193-194) ,,v procesech sebevychovy socialni
pedagog svou nosnost vede k vlastnimu poznéni, pfijeti svych nedostatkli, k trpélivosti
a vytrvalosti. S&m ma byt prikladem, jak zvladnout nedostatky, vngj$i 1 vnitini podnéty,

3

které¢ jsou piekdzkou sebevychovy.“ Autorka také dodava, ze poznatky socialniho
pedagoga by mély byt vSeobecné i specifické a mohou byt ziskany sebevzdelavanim, jez je
podminiovano vnitinimi potfebami. Zaroven toto podporuje jak u svych kolegt, tak u téch,

na néZ je zacilen v ramci své profese.
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Belz a Siegrist (2001, s. 167-167) hovoti o tfech skupindch individudlnich kompetenci
k jedndni, jez tvoii potencial prace s kompetencemi. Jednd se o socidlni kompetence,

kompetence ve vztahu k vlastni osob¢ a kompetence v oblasti metod:

a) Kompetence socialni jsou spojeny se schopnosti kontaktu s ostatnimi lidmi a zahrnuji
schopnost tymové prace, kooperativnost, schopnost celit konfliktnim situacim,
komunikativnost.

b) Kompetence ve vztahu k vlastni osob¢ tvoii kompetentni nakladani s vlastni hodnotou,
resp. sebou samym, schopnost byt svym vlastnim manaZerem, schopnost sebereflexe,
védomé rozvijeni vlastnich hodnot a lidstvi, schopnost sebeposouzeni a dal$iho
seberozvoje.

¢) Kompetence v oblasti metod, kterymi je mySleno uplatiiovat cilené své odborné
znalosti, vypracovavat originalni feSeni, zpracovavat nové informace, Kkriticky

zpracovavat informace a schopnost inovovat, posuzovat $ance a rizika.

Pricha a spol. (2003, s. 103-104 In: Prochazka, 2012, s. 76) d€li kompetence na osobnostni
a profesni. Do osobnostnich fadi naptiklad odpovédnost, trpélivost, schopnost feset
problémy, kooperaci v tymu, socialni vnimavost a flexibilitu. U profesnich pak Prochazka,
(2012, s. 75-77) poukazuje na nemoznost presného definovani ¢i prokazovani osobnostnich
kompetenci v praxi a dodava, Ze socialni pedagogové pii vykonu své profese kombinuji

své zkuSenosti, znalosti, dovednosti a postoje, jez byvaji fazeny k profesnim kompetencim.

Osobnostni kompetence zahrnuji dle Vasutové (2002, s. 30 In: Prochéazka, 2012, s. 77):
—  psychickou odolnost a fyzickou zdatnost,

— osobnostni dovednosti v feSeni problémd,

— schopnost kritického mysleni a kooperace,

— zodpovédnost, dislednost, piesnost aj.

Nad ramec autorka dodava, Ze pravé osobnostni aspekt socialné pedagogické Cinnosti
predstavuje velkou vyzvu pro vzdélavaci instituce a vysoké Skoly, v nichZ se socialni
pedagogové pfipravuji na svou profesy, nebot osobni rozvoj socidlniho pedagoga je

celoZivotnim procesem, jemuz pravé vysokoskolské studium ma dat zaklad.

V tomto sméru v roce 2015 provedly Martincova a Andrysova (2017) vyzkum zaméteny
na studenty prezenéniho studia oboru socidlni pedagogiky na univerzitich v Ceské
republice, ve kterém se mj.zabyvaly profesni charakteristikou socidlnich pedagogl

a analyzou studijniho programu socialni pedagogiky na vybrané fakulté v Ceské republice.
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Svym vyzkumem krom jiného zjiStovaly profesionalni orientaci studentll socialni
pedagogiky ajejich odborné dovednosti a kvalifikaci. Poukédzaly na stile nejasnou
odpovéd na otdzku, kdo vlastné je socialni pedagog v Ceské republice, jez ovliviiuje
a komplikuje piipravu budoucich socidlnich pedagogi. V tomto sméru navrhly zménu
v koncepci studijniho oboru Socidlni pedagogika a inovovaly soucasné slozeni predméti
tak, aby u studentd byla posilovana vnitini motivace k rozvoji svych schopnosti

a dovednosti, a to v souladu s naroky na flexibilitu spojenymi s pozadavky trhu prace.

Studentiim socidlni pedagogiky, tentokrat v kombinovaném studiu, se bude vénovat

1 prakticka cast této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti prace jsme uvodem poukazali na rozmanité pojeti oblasti self-
managementu a v souladu s odbornymi nézory charakterizovali vybrané pojmy, jeZ tato
oblast zahrnuje. Pozornost byla také vénovana sou¢asnému postaveni vzdélavani v Ceské
republice i spolecnosti jako takové a v ramci institucionalniho vzdélavani se tato Cast prace
zabyvala téz studenty vysokych Skol, zejména se zaméfenim na studium oboru socialni
pedagogiky. Zjisténé poznatky nas v souladu se stanovenym cilem vedly k formulaci

vyzkumnych otazek.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu deskriptivniho charakteru bylo zmapovat self-management studenti oboru
Socialni pedagogika v kombinovaném studiu na UTB ve Zlin¢. Dil¢im cilem pak bylo
zjistit, zda se 1i$i sebehodnoceni studentli v oblasti studijni zodpovédnosti, samostatnosti
a prace s Casem v zavislosti na délce studia. Cil prace byl zvolen mj. z toho divodu,
Ze vétSina nami zjisténych vyzkumu velmi Casto cilila spiSe na studenty studia prezen¢niho
pfipadné¢ kombinaci obou typi. Kombinovanému studiu pak byva casto vénovana
pozornost coby soucast Setfeni zabyvajicich se naptiklad celoZivotnim ucenim ¢i dalS§im
vzdélavanim. Mame za to, Ze s ohledem na jiZ nékolikrat zmiflovany posun zdjmu studentii
smérem ke kombinovanému studiu ¢i socioekonomické charakteristice studentli této formy
studia, je na mist¢ vénovat této oblasti vice zdymu 1sohledem na nutnost reakce
vzdélavacich instituci na tento trend. Na§ vyzkum miiZe tak mit 1 evaluacni charakter, kdy
zjisténé okolnosti mohou mit v kone¢ném disledku zpétny vliv na rozvoj kvalifikaci

a kompetenci studenttl, zejména v souvislosti se studovanym oborem.

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Technikou sbéru dat pak
dotaznik specifikovany v subkapitole 4.3, rozdéleny do tii oblasti, a to oblasti motivace,
organizace a studia. V rdmci praktické casti prace bylo postupovdno zejména podle

Jur¢ikové (2013) a Chrasky (2007).

4.2 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Vyzkum byl rozdélen ¢asteéné po vzoru Dejmalové (2018) a Setieni uvefejnéného CSU
v roce 2018 pod ndzvem Vzdélavani dospélych v CR: vystupy z Setieni Adult Education
Survey 2016 (déale jen AES, 2016), o kterych jiz bylo hovofeno v teoretické Casti prace,

do tii oblasti, a to oblasti motivace, organizace a studia.
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V ramci kazdé¢ oblasti byla stanovena hlavni vyzkumna otazka (,,VO*), které podléhaly

otazky dil¢i, korespondujici s dotaznikovym Setfenim:
Motivace
VO;: Jaké okolnosti se podili na motivaci ke studiu na vysoké skole?

a) Jaké okolnosti motivovaly studenty ke studiu na VS?
b) Pocitovali pfi ndstupu néjaké obavy, a pokud ano, jaké?

¢) Jaky vyznam pfipisuji setkdvani se svymi spoluzaky?

Organizace
VO,: Jak studenti hodnoti studium po strance narokti na organizaci?

a) V ¢em spatiuji nejcastéji obtize pfi studiu vysoké skoly?
b) Jak nakladaji se svym ¢asem mimo vyuku?
c) Jak studenti hodnoti sami sebe po strance studijni zodpovédnosti, samostatnosti

a prace s ¢asem?

V ramci této vyzkumné otazky a v souladu s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti,
kdy vyznamnou soucasti self-managementu je i sebehodnoceni, jsme se rozhodli
zjistit, zda pravé sebehodnoceni v jednotlivych tfech smérech se 1iSi v souvislosti

s délkou studia, a proto byly stanoveny nasledujici tfi hypotézy.

H;: Mezi sebehodnocenim studenti Bc. a nMgr. studia v oblasti studijni zodpovédnosti
existuji statisticky vyznamné rozdily.

H,: Mezi sebehodnocenim studentli Bc. a nMgr. studia v oblasti samostatnosti ve studiu
existuji statisticky vyznamné rozdily.

Hj;: Mezi sebehodnocenim studentit Bc. a nMgr. studia v oblasti prace s Casem existuji

statisticky vyznamné rozdily.
Studium

VOs: Jak studenti pfistupuji ke studiu a které faktory se na tomto podili?

a) Jaky je preferovany zpusob studia a formy vyuky?
b) Jak a kdy se pfipravuji do Skoly a na zkousky?

¢) Na jakeé potize u sebe narazi pti ptipravé a co by jim usnadnilo studium?
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4.3 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, jehoz piivodni verzi vytvotfila Dejmalova (2018).
Tato verze vychézela z jiz provedenych, autorkou specifikovanych vyzkumu a cilila
zejména na studenty prezen¢niho studia, proto doslo pro ovéfeni proveditelnosti k pilotazi,
kterd ukazala nutnost uprav vyzkumného nastroje, zejména stran nejasnych oznaceni
otazek ¢i odpovedi, piipadné byly polozky odstranény ¢i upraveny ve vztahu ke zvolenému
typu studia. V tomto coby inspirace poslouzily jednak vysledky Setfeni Eurostudent VI
(Fischer, Vltavska a kol., 2016) a jednak vysledky Setfeni AES (2016). Upravy v dotazniku

téz vyplynuly z poznatki zjisténych a uvedenych v teoretické ¢asti prace.

V ivodu byl respondentiim vysvétlen ucel sbéru dat a jejich pouziti a byli pouceni
o dobrovolnosti a anonymité vyzkumu. Byt v rozporu s doporuc¢enim Chrasky (2007) byly
hned nasledujici Ctyfi otdzky zaméfeny na charakteristiku respondenta. Samotny dotaznik
pak obsahoval celkem 19 polozek, z toho 6 uzavienych, 8 polouzavienych a 5 maticovych
obsahujicich polozky Skalové. U kazdé otdzky byly uvedeny pokyny pro vyplnéni.
Dotaznik je také rozdélen do tii oblasti, a to motivace, které se vénuji polozky 1 — 5,
organizace, na niz jsou zaméteny polozky 6 — 11 a studiua, na které cili polozky 12 — 19.
Vyznamnou se pak stala polozka ¢. 8, ktera zde mapuje zavislou proménnou pro ovéreni
stanovenych hypotéz. Nezavisle proménnou méii polozka spadajici do identifikac¢nich
otazek, kterd mapuje stupen studovaného oboru (bakalaisky nebo navazujici magistersky).
Zaver tvorilo podekovani. Dotaznik byl vytvofen ve dvou formach, ato papirové

a elektronické, resp. webového on-line formulare.

4.4 Vyzkumny soubor

Pro ucely vyzkumy byli vybrani studenti oboru Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin¢, studujici formou kombinovaného studia. Zakladni vyzkumny soubor tak
tvofili studenti bakalafského a navazujiciho magisterského studia oboru Socidlni
pedagogika v kombinované form¢. Pro ucely vyzkumu se jednalo o zamémy vybér na
zaklad¢ dostupnosti. Kde to dovolovaly moZnosti vyzkumnika, byl shora specifikovany
vyzkumny néstroj distribuovan osobné studentim, kteti byli pfitomni na vyuce, kde tento
postup nebyl mozny, byli studenti osloveni formou elektronickou zaslanim odkazu na
webovy formuldf. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 118 respondentt, z toho

48 studovalo v bakalatském a 70 v navazujicim magisterském stupni.
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4.5 Limity vyzkumu a etika

Nebezpeci vyzkumu predstavovala zejména moznost nedostatecné navratnosti dotazniki.
U osobni administrace dotaznikli nebylo mozno ovlivnit pocet studentli na vyuce. Vyhodou
naopak byla moznost osobniho vysvétleni a moznosti zodpovézeni piipadnych dotazi.
Pti elektronické distribuci pak mohli studenti vypliiovani odlozit na pozd€jsi dobu
a nasledné¢ zapomenout. Nadto v této form¢ nelze mit postaveno na jisto, zda se dotaznik
dostal k celému zamyslenému vzorku. I z tohoto divodu neni mozné jednoznacné urcit
celkovou navratnost dotaznikd. Obé formy respektovaly dobrovolnost dotaznikového

Setieni, kdy vyplnénim dotazniku respondenti souhlasili s ucasti na ném a zpracovanim dat.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této ¢asti prace bude nejprve analyzovano dotaznikové Setfeni, resp. data jim ziskana,
anasledné¢ dojde kjejich interpretaci. Po ziskdni dat bylo prvné provedeno tiidéni
L. stupné, v ramci kterého byly zjistovany cetnosti jednotlivych odpovédi. Zjisténa data
jsou prezentovana zejména v absolutnich a relativnich cetnostech, znazornénych graficky
a dale pro blizsi specifikaci za pouziti Gstiednich hodnot volenych jednak dle typu méteni
a jednak pro piehlednost. Pro ucely statistického vyhodnoceni stanovenych hypotéz pak
bylo u pfislusnych otazek provedeno tfidéni II. stupné a byly sestaveny kontingencni
tabulky. Zpracovani dat bylo provadéno za uziti programu MS Excel a MS Word. Veskeré
grafy atabulky uvedené dale byly vytvofeny svépomoci za uziti uvedenych program,

zdroj je tedy ,,vlastni‘.

5.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumu se zacastnili studenti bakaldiského a navazujiciho magisterského studia oboru
Socialni pedagogika v kombinované formé na UTB ve Zlin¢. Vyzkum probihal v zimnim
semestru, resp. mesici unoru 2019 a bylo ziskdno 118 vyplnénych dotaznikd. Z toho
muselo byt 5 dotaznikdi vyfazeno, nebot’ zde respondenti nevyplnili vSechny polozky.
Celkem tak bylo zpracovdno 113 dotaznikd. Navratnost dotazniki a zplisob vybéru
respondentl ndm neumoZiiuje zavéry zobechiovat na vsSechny studenty zdkladniho

souboru a tykaji se tedy pouze nami ziskan¢ho souboru.

Charakteristikou respondentii se zabyvaly Gvodni Ctyii otdzky dotazniky, které mapovaly
stupent studovaného oboru, pohlavi, rodiCovsky statut a veék. Z celkového poctu 113
zucastnénych se jednalo o 40 % studentd bakalafského a 60 % studenti magisterského

studijniho oboru Sociédlni pedagogika v kombinované formé.

Graf 2 - RozloZeni respondentii dle stupné studovaného oboru

45

Bc.
68 m nMgr
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V poctu 104 jednoznaéné pievazovaly Zeny v poméru 92 % ku 8 % a s ohledem na tuto
skuteCnost nepovazujeme za relevantni se nadéale rozdélenim dle pohlavi zabyvat.

Rodic¢ovskou roli zastava 70 z celkového poctu respondenti, tedy 62 %.

Co se veku tykd, nejcastéji se vyzkumu zucastnili respondenti ve véku 24 let (X), stfedni
hodnotu med(x) ptfedstavuje vék 35 let. Podrobnéjsi vékové rozlozeni i v ramci stupné

studia pak popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 2 - RozloZeni respondentii dle véku

N platnych Min Max Primér Sm.odch.
Be. 45 21,000 57,000 36,667 8,578
nMgr. 68 22,000 51,000 34,279 8,090
Respondenti celkem 113 21,000 57,000 35,230 8,391

5.2 Analyza dotaznikového Setieni

Jak jiz bylo zminéno, inspiraci pro na$i praci jsme cerpali m.j z vyzkumu Dejmalové
(2018) a AES (2016), kdy po jejich vzoru byl také nas vyzkum rozdélen do nékolika
oblasti. V nasem piipad¢ se vSak jednalo pouze o tfi oblasti, kdy do oblasti motivace byla
zafazena 1problematika setkavani s pfateli, skupinového wuceni atp., kdy takto
ve vybranych aspektech (napf. motivace k u€eni ¢i skupinové uceni) postupuje i Krengel

(2015).

Oblast motivace

V ramci prvni vyzkumné otazky jsme se prvné zaméfili na to, jaké okolnosti motivovaly
studenty ke studiu na vysoké Skole. Touto problematikou se zabyvala i otazka 1 naSeho
dotazniku. NejcastéjSim (X = 34) motivem ke studiu byla moznost studovat obor, ktery je

bavi a vyuzit vysokoskolské studium pro sebevzdélavani a seberealizaci.

Hned druhou nejcastéjsi odpoved (26 %) predstavovala moznost spojit studium se
zaméestnanim, které v soucasné dobé student vykonava, kdy 51 % respondent studuje
obor, jez souvisi s jejich zaméstnanim. Jednd se tedy prakticky o polovinu z téchto
studentli. Jako dalSi samostatnymi respondenty uvedené motivacni faktory byly zjistény

napiiklad chybégjici vysokoskolské vzdélani v soucasné dobé ¢i v budoucnu, moznost dale
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se vzdélavat, zjistit obsah vysokoskolského studia ¢i spojit studium s problémy v osobnim
Zivote.

Graf 3 - Motivace k vysokoSkolskému studiu

Studovat obor, ktery mé bavi a vyuzit VS studium pro své
sebevzdélavani a seberealizaci.

Spojit studium vysoké Skoly se zaméstnanim, které nyni
vykonavam.

Ziskat vysokoSkolsky diplom.

Chci zménit zaméstnani.

Mit status absolventa vysoké Skoly
Ziskat vysSi spoleCenské postaveni.

Jiné:

S motivaci souvisi 1 dalSi aspekty, které hrali roli pii vybéru vysoké Skoly coby
instituciondlniho zatiténi vysokoskolského studia. V otdzce 2, jeZ se touto oblasti
zabyvala, méli respondenti moznost oznacit vice odpovédi, maximalné vSak tii.
Pti procentualnim vycisleni bylo vychdzeno u kazdé otazky z celkového poctu respondentti
(n =113 coby 100 %). Nejcetnéjsim volnym faktorem (X = 74) se ukdzala vzdalenost od
mista bydlisté, tedy dostupnost, nasledoval zajem o obor a Sance na piijeti. I zde méli
respondenti moznost uvést i jinou nez nabizenou odpovéd’, kterou se ukdzal byt typ
pfijimaciho fizeni.

Graf 4 - Aspekty ovliviiujici vybér Skoly

vzdalenost od mista bydlisté

zajem o obor

8ance na pfijeti 33(2
27 (23 %)

24 (22 %)

finanéni dostupnost
moznost uplatnéni na trhu prace
prestiz Skoly

jiné:
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S oblasti motivace jsou spjaty také Dbariéry, vramci kterych jsme zjistovali,
zda respondenti pocitovali pri nastupu na vysokou skolu nejaké obavy a pokud ano, jake.
Tyto nejistoty mapovala otazka 3 dotazniku (opét s moznosti maximalni volby tfi hlavnich
odpovédi s moznosti doplnéni vlastni). Nejcastéji projevené obavy (X = 61) se ukazaly byt
studijni naroky, nasledované nedostatkem osobni discipliny k samostudiu a obavou,
ze studium nebude respondenty bavit. Mimo nabizenych pak byly zjistény naptiklad
obavy, zda student zvladne vice roli najednou, obavy z pfechodu z jiné Skoly, nedostatek
Casu na studium spojené s naro¢nym zaméstnanim, ¢i ¢asova ndarocnost jako takova,

skloubeni studia a prace ¢i obava, ze se studentovi ,,nebude chtit®.

Graf 5 - Nejistoty p¥i nastupu na VS

vysoké studijni naroky 61 (53 %)
nedostatek osobni discipliny k samostatnému studiu
obavy, Ze mé studium nebude bavit

obtizné zvykani si na novy zpusob zivota

Zadné obavy

jiné

obtizné navazovani novych spole¢enskych kontakt(

Jak jsme jiz uvedli, do oblasti motivace byla v nasem vyzkumu zafazena i oblast
socializace, resp. kontakt se spoluzaky, kdy jsme zjiStovali, jaky vyznam pfipisuji
respondenti setkavani se svymi spoluzéky. V otazce 4 mohli respondenti u kazdé otdzky
volit z nabizenych odpovédi na intervalové Skdle 1 —rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe
ne a 4 — rozhodné ne. NejcastéjSim diivodem setkavani se ukazaly informace o studiu
a studijnich materialech, tésné¢ nasledované pratelskou podporou a vyménou zkuSenosti.
Nejméné castym divodem bylo pak feSeni osobnich problému. Zjisténa data podrobnéji

znazoriuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 3 - Mira prinosnosti setkavani se spoluzaky

Odpoved N, Min Max Primér Sm.odch.
platnych
informace o studiu 113 1,000 4,000 1,425 0,476
informace o studijnich materialech 113 1,000 4,000 1,372 0,500
informace o vyucujicich 113 1,000 4,000 2,088 0,672
pratelskd podpora a vymeéna zkusSenosti 113 1,000 4,000 1,478 0,558
feSeni osobnich problémi 113 1,000 4,000 2,767 0,757
spole¢né studium 113 1,000 4,000 2,088 0,750

Z vyzkumu také diky otazce S5 vyplynulo, Ze nejcastéji jsou studenti v kontaktu
se spoluzaky prostfednictvim prostiedki komunikace na dalku (¥ = 52), a to zejména na

socialnich sitich, e-mailem ¢i telefonicky.

Graf 6 - Kontakt se spoluzaky

Jsme v pravidelném kontaktu, zejména ale na socialnich, e-

mailu ¢i telefonicky. 52 (36 %)

Mimo vyuku se se spoluzaky téméF nevidam.
Setkavame se zejména ve zkouskovém obdobi.

Béhem semestru se pravidelné schazime, napf. u kavy.

Pokud uz se setkavaji osobné, tak pouze v 11 % pravidelné, nebo v 17 % ve zkouskovém
obdobi. Nejpodstatnéjsim diivodem pro osobni setkani se ukazalo zjiStovani informaci
o studiu a studijnich materidlech a ptatelskd podpora s vymeénou zkuSenosti. Naopak
osobni problémy a jejich feSeni se ukazaly jako nejméné podstatné. S kontaktem se
spoluzaky stoji za zminku také to, Ze pouze 7 respondentl uvedlo v rdmci otazky stran

ptfipadného usnadnéni studia, uceni se spoluzéky.

Oblast organizace

Druhé vyzkumnd otazka se zabyvala tim, jak studenti hodnoti studium po strance narokii
na organizaci. V otazce 6 se méli respondenti moznost vyjadfit k tomu, do jaké miry jim
nabizené varianty zt¢Zuji studium na vysoké Skole. U kazdé odpovédi mé&li moznost volit
na intervalové Skale 1 — rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodné ne. Jako
nejvyrazn€js$i piekazka se ukédzalo skloubeni pracovniho/osobniho a rodinného Zivota,

tésn¢ nasledované hospodaienim s cCasem azvySenymi ndroky na samostudium.
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Naopak nejméné hospodateni s finanénimi prostiedky a pfistup vyucujicich. Vysledky
znéazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 4 - Ztizeni studia

N

Odpoved platngch Min Max Primér  Sm. odch.
pristup vyucujicich 113 1,000 4,000 2,619 0,686
hospodafteni s finanénimi prostiedky 113 1,000 4,000 2,929 0,587
zvySené naroky na samostatnost ve studiu 113 1,000 4,000 2,053 0,698
hospodareni s ¢asem 113 1,000 4,000 1,451 0,567

skloubeni pracovniho / osobniho /

rodinného Zivota a studia 13 1,000 4,000 1,283 0,436

V ramci organizace studia je tfeba zohlednit i jiz zmiflovanou zaméstnanost respondent,
kterou zjistovala otazka 7. Pies 96 % respondentti uvedlo, ze v soucasné dobé jsou
zaméstnani, kdy u 51 % respondentii souvisi studovany obor se zaméstnanim a 39 %

respondentll zaméstnani se studovanym oborem nesouvisi.

Graf 7 - Sou¢asna zaméstnanost respondentii

0,
ano - studovany obor souvisi s mym 51%)

zaméstnanim

ano - studovany obor NEsouvisi s mym
zaméstnanim

na materské / rodiGovské dovolené

S organizaci také souvisi studijni zodpoveédnost, samostatnost a prace s Casem, zejména
planovani, které spadaji do osobni sféry kazdého studenta. Jak studenti hodnoti sami sebe
v oblasti studijni zodpovédnosti, samostatnosti a prace s casem, mapovala otazka 8, kde
respondenti hodnotili svou studijni zodpovédnost, samostatnost a praci s Casem na Skale
rozhodné dobrd — spiSe dobra — spiSe Spatnd — rozhodné Spatnd. Veskeré odpovédi se
klonily na kladnou stranu $kaly. Nejkladnéji hodnotili respondenti svou samostatnost,

nasledovala studijni zodpovédnost a na poslednim misté pak planovani ¢asu.
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Tabulka 5 - Sebehodnoceni studentii ve vztahu k vysokoSkolskému studiu

N platnych Min Max Primér Sm.odch.
studijni zodpoveédnost 113 1,000 4,000 1,876 0,574
samostatnost 113 1,000 4,000 1,673 0,571
planovani ¢asu 113 1,000 4,000 1,319 0,638

V ramci shora uvedenych oblasti nas dale zajimalo, zda se lisi sebehodnoceni studentii
v souvislosti s délkou studia, kterou jsme si definovali jako studium v bakalafském
a magisterském stupni. Tato otazka formou jednotlivych hypotéz pak podléha

statistickému ovéfovani.

Stanovené hypotézy byly ovéfovany na zdkladé dvou otazek v dotazniku, a to otazky
»studuji: be/nMgr®, kterd pfedstavuje nomindlni dichotomické meétfeni a téZ nezdvisle
proménnou, a otdzky osmé, zavisle proménné, ve které méli respondenti jednotliveé
posoudit svou studijni zodpovédnost, samostatnost a plénovani casu ve vztahu
k vysokoskolskému studiu, kdy vybirali z nabizenych moznosti ,,rozhodné dobra — spise
dobrd — spiSe Spatnd — rozhodné Spatna“. S ohledem na zvolenou analyzu jsme provedli
pfevod typu proménné na nominalni, nebot’ pro ovéteni nasich hypotéz bylo hlavni, zda se
v jednotlivych oblastech studenti hodnoti kladné ¢i zaporn€. I sohledem na zjisténé
absolutni Cetnosti, byly odpovédi do této podoby sjednoceny do kontingenc¢nich tabulek
uvedenych nize. Stejné bylo postupovano u vSech ovéfovanych hypotéz. Statistickou
metodou ovéfovani vSech hypotéz byl po ovéfeni splnéni podminek pouziti (celkova

cetnost n > 40) zvolen Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

Hypotéza H1:

Mezi sebehodnocenim studentl bakalafského a magisterského studia ve vztahu ke studijni

zodpovédnosti existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ho: 'V sebehodnoceni studentii bakalaiského a magisterského studia ve vztahu ke studijni

zodpovédnosti existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha. V sebehodnoceni studentli bakalaiského a magisterského studia ve vztahu ke studijni

zodpovédnosti neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 6 - Sebehodnoceni studijni zodpovédnosti ve vztahu k délce studia

Studijni zodpovédnost
Studium
rozhodné dobra spiSe dobra spise Spatna rozhodné¢ Spatna
Bc. (45) 15 18 11 1
nMgr. (68) 22 36 10 0
> 37 54 21 1

Z absolutnich ¢etnosti uvedenych v kontingenc¢ni tabulce shora byla vytvoiena nésledujici

Ctyfpolni tabulka:

Tabulka 7 - Sebehodnoceni studijni zodpovédnosti v zavislosti na délce studia

) Sebehodnoceni studijni zodpovédnosti
Studium - - . >
Kladné Zaporné
Be. 33 12 45
nMgr. 58 10 68
> 91 22 113
Hladina vyznamnosti zvolena pro test: 0,05.
e 2 (ad-bc)?
Vzorec vypoctu: X =n @ D) @i b+ et d)
33 10) — (12 * 58)]?
x* =113 33+ 10) ~ (12 59)] = 0,00254

(33 + 12)(33 + 58)(12 + 10)(58 + 10)

Stupen volnosti pro kritickou hodnotu: [ =-DE-D=1*1=1

Kriticka hodnota: X205 (1) = 3,841

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze kritickd hodnota je vysSi neZ hodnota alternativni.
Nemuzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu, a proto na zdkladé provedeného testu
muzeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim
studijni zodpovédnosti studentl bakalaiského a magisterského studia v zavislosti na délce

studia (x> = 0,00254 < y? . (1) = 3,841). Hypotéza H1 nebyla potvrzena.
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Hypotéza H2:

Mezi sebehodnocenim studentli bakaladfského a magisterského studia ve vztahu

k samostatnosti ve studiu existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ho: V sebehodnoceni studentli bakalafského a magisterského studia ve vztahu

k samostatnosti existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha. V sebehodnoceni studentti bakaldiského a magisterského studia ve vztahu

k samostatnosti neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 8 - Sebehodnoceni studijni samostatnosti ve vztahu k délce studia

Samostatnost ve studiu
Studium
rozhodné dobra spise dobra spiSe Spatna rozhodné Spatna
Bc. (45) 17 21 7 0
nMgr. (68) 31 33 4 0
> 48 54 11 0

Z absolutnich Cetnosti uvedenych v kontingen¢ni tabulce shora byla vytvoiena nasledujici

¢tyfpolni tabulka:

Tabulka 9 - Sebehodnoceni studijni samostatnosti v zavislosti na délce studia

Sebehodnoceni studijni samostatnosti
Studium Y
Kladné Zaporné
Be. 38 7 45
nMgr. 64 4 68
> 102 11 113

Hladina vyznamnosti zvolena pro test: 0,05.

2 _ (ad—bc)?
=n (a+b)(a+c)(b+d)(c+a)

Vzorec vypoctu: X

[(38 % 4) — (7 * 64)]?
(38 + 7)(38 + 64)(7 + 4) (64 + 4)

x? =113 = 0,00289

Stupen volnosti pro kritickou hodnotu: [=-DE-D=1*1=1

Kriticka hodnota: X405 (1) = 3,841
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze kritickd hodnota je vyss$i nez hodnota alternativni.
Nemuzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu, a proto na zakladé¢ provedeného testu
muzeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim
studijni samostatnosti studenti bakalarského a magisterského studia v zavislosti na délce

studia (y* = 0,00289 < x?, .. (1) = 3,841). Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Hypotéza H 3:

Mezi sebehodnocenim studentl bakalarského a magisterského studia ve vztahu k planovani

Casu existuji statisticky vyznamné rozdily.

Hp: V sebehodnoceni studentti bakalafského a magisterského studia ve vztahu
k plénovani ¢asu existuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha. V sebehodnoceni studentli bakalafského a magisterského studia ve vztahu

k planovani ¢asu neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 10 - Sebehodnoceni planovani ¢asu ve vztahu k délce studia

Planovani casu
Studium
rozhodné dobra spiSe dobra spiSe Spatna rozhodné Spatna
Bc. (45) 8 18 17 2
nMgr. (68) 13 35 17 3
> 21 53 34 5

Z absolutnich ¢etnosti uvedenych v kontingenc¢ni tabulce shora byla vytvoiena nésledujici

¢tyipolni tabulka:

Tabulka 11 - Sebehodnoceni planovani ¢asu zavislosti na délce studia

Sebehodnoceni planovani ¢asu
Studium Y
Kladné Zaporné
Be. 26 19 45
nMgr. 48 20 68
> 74 39 113
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Hladina vyznamnosti zvolena pro test: 0,05.

R 2 _ (ad—bc)?
Vzorec vypoctu: X°=n @)D erdD
26 x20) — (19 x 48)]?
x% =113 [(26 +20) — (19 +48)] = 0,002
(26 + 19)(26 + 48)(19 + 20)(48 + 20)
Stupenl volnosti pro kritickou hodnotu: [=-DE-1D=1*1=1
Kritick4 hodnota: X205 (1) = 3,841

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kriticka hodnota je vyS$i nez hodnota alternativni.
Nemuzeme tedy odmitnout nulovou hypotézu, a proto na zaklad¢ provedeného testu
muzeme konstatovat, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim
planovani ¢asu studentli bakalarského a magisterského studia v zavislosti na délce studia

(x? =0,002 < x? - (1) = 3,841). Hypotéza H3 nebyla potvrzena.

Shora uvedené testovani neprokdzalo statisticky vyznamné rozdily v sebehodnoceni
studentli v jednotlivych oblastech souvisejici s délkou studia. Sebehodnoceni vSak souvisi
s organizaci a ¢asovym planovanim, stejn¢ jako dodrzovani terminu pii plnéni studijnich
povinnosti (napt. odevzdavani semindrnich praci, pfiprava prezentaci atp.), které mapovala
otazka 9. Nadpolovi¢ni vétSina (X = 58) uvedla, ze vSe vzdy plni v€as a nemd problémy
s dodrzovanim terminti. Pouze o malo méné respondentii vSak pracuje ¢asto pod ¢asovym

tlakem a nestihaji.

Graf 8 - DodrZovani termini pri plnéni studijnich povinnosti

0,
VZdy vSe plnim v€as a nemam problémy s dodrzovanim ‘ 58 (51%)
terminu.
Casto pracuiji pod &asovym tlakem a nestiham.
53 (48 %)

Mam s dodrZovanim termindi problémy. J 2

Shora uvedené oblasti pak mohou zasahovat i do castni na vyuce, kterou se zabyvala
otazka 10. Celkem 67 % dotazanych (¥ = 76) uvedlo, ze se vyuky ucastni témét vzdy,
druhym nejcastéjSim kritériem ucasti na vyuce je pak piinosnost uciva a diilezitost
pfedmétu. V tomto sméru je vSak nutné vzit v potaz osobni distribuci dotaznikli mezi

studenty, ktefi skutecné byli pfitomnymi na vyuce.
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Graf 9 - Utast na vyuce

Ucastnim se témér veskeré kontaktni vyuky

vétSinou si vybiram podle pfinosnosti uciva a
dulezitosti pfedmétu

rozhoduji se podle narok{ vyucujiciho
U¢astnim se pouze povinnych forem vyuky
vybiram si podle kvality vyuky

kontaktni vyuky se téméf netcastnim

Naroky spojené se studiem vramci relaxace predpokladaji kompenzaci v podobé
mimostudijnich aktivit, které by mély byt v rdmci organizace a prace se ¢asem zahrnuty.
Proto nas zajimalo, jak respondenti nakladaji se svym casem mimo vyuku. V otazce 11 byli
respondenti tdzani na to, cemu se nejvice vénuji ve volném case. Mohli oznacit vice
odpovédi, maximalné¢ vSak tii. Otdzka byla polozaviené¢ho charakteru, tedy byla zde
moznost piipadné doplnit i odpovéd’ vlastni. Nejcastéji byla volena moZznost se ve volném
Case setkavat s prateli (¥ = 62). Nasledoval bez vétsiho rozdilu aktivni, ve formé
sportovnich aktivit, a pasivni odpocinek. Respondenti vyuzili moZnosti uvést vlastni
odpovéd’, ve které napiiklad uvedli, Zze na volnoCasové aktivity nebyva ¢as mj. pro

nedostatek osobniho volna. Pokud uz takovy je, vénuji ho rodiné a détem.
Graf 10 - Volno¢asové aktivity

partnersky vztah 62
osobni zajmy a konicky 53
setkavani s prateli 47
sportovni aktivity 37
pasivni odpocinek (TV, surfovani po internetu atp.) 35
navstéva kulturnich akci 20

jiné 9

©

dal’i vzdélavaci aktivity
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Oblast studia

V ramci oblasti studijni jsme hledali odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak studenti
pristupuji ke studiu a které faktory se na tomto podili. V prvni fadé jsme zjistovali, jaky je
preferovany zpiisob studia a formy vyuky. Vyzkum vramci své otazky 12 ukdézal,
ze nejcastéjsim byl zvolen zplsob obcasné piipravy dle narocnosti pfedmétu a naroki

vyucujiciho (X = 46), naopak sporadicka piiprava se objevila pouze ve dvou ptipadech.

Graf 11 - Preferovany zpiisob studia v pribéhu semestru

ob&asnou pfipravu podle naro¢nosti
pfedmétu a narok{ vyudujiciho

studuji az ve zkouskovém obdobi
systematickou a pribé&Znou pfipravu

sporadickou pfipravu

Co se tyka forem vyuky, v otazce 13 byly respondentim ptedlozeny rizné formy vyuky,
kdy u kazdé se méli tito vyjadrit, do jaké miry jim ta kterd forma vyhovuje, a to na Skale
1 — rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodné ne. Nejvice vyhovujici se
ukdzala  vyuka svyuzitim interaktivnich metod nasledovand  ptednaSkou

s diskuzi. Pfesné&jsi rozlozeni dat uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 12 - Do jaké miry vyhovuji respondentiim uvedené formy vyuky

Odpovedi platlr\ll}’/ch Min Max  Primér  Sm.odch.

prednaska s monologem 113 1,000 4,000 2,186 0,720
prednaska s diskuzi 113 1,000 4,000 1,619 0,548
V}’f.uka S yyuiitim interaktivnich metod 113 1,000 4,000 1,469 0,540
(video aj.)

cviceni 113 1,000 4,000 1,982 0,522
seminaf 113 1,000 4,000 1,912 0,516
odborna praxe 113 1,000 4,000 2,159 0,766
vyuka pies LMS systém, Moodle apod. 113 1,000 4,000 2,531 0,667
konzultace s vyucujicim 113 1,000 4,000 1,867 0,556

samostatna prace a samostudium 113 1,000 4,000 2,283 0,730
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V ramci vyuky si studenti mohou potfizovat poznamky. Jak jsme uvedli v teoretické Casti,
tyto zptisoby mohou byt rizné. Z v otazce 14 predkladanych odpovédi vyplynulo, ze stale
prevlada tradi¢ni zplsob uzivani tuzky a papiru (X = 82) nasledovany notebookem,

piipadné kombinaci obojiho.

Graf 12 - Forma porizovani poznamek

Pouzivam tradi¢ni metodu tuzka — papir. 82 (73 %)
Pouzivam notebook.
Jiné:

Poznamky si nepofizuii.

Poznamky jsou jednim z podkladt slouzicich ke studijni pfipravé. V ramci této jsme

zkoumali, jak a kdy a v jakém prostiedi se pripravuji respondenti do Skoly a na zkousky.

Graf 13 - Zpisob pripravy na zkousku

ucim se nékolik dni pred zkouSkou 82 (73 %)

snazim se pribézné si opakovat 19 (16 %)

uéim se den az dva pred zkouskou 0 %)
jiné

na zkou$ku jdu zkusit Stésti

ucim se noc pied zkouskou

Touto problematikou se zabyvala 15 otazka, ktera ukazala, Ze v pfevazné vétSing
respondenti volili pfipravu nékolik dni pfed zkouskou (X = 82), kam bychom mohli
zafadit i vlastni uvedenou odpoveéd’ pfipravy tyden az dva ptred zkouSkou uvadénou pod
moznosti ,,jind“. Zadny z dotazovanych se neuéi noc pied zkouskou ani na tuto nejde
zkusit §tésti.

Graf 14 - Studijni prostredi

Pokud se u¢im sam (sama) v klidu.
Rad(a) se u¢im spole¢né s nékym, mizeme konzultovat.
Nemam Zzadné naroky, ucim se kdekoliv.

Jiné:
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Pii piipravé preferuji respondenti (otazka 16), pokud se u¢i sami, v klidu (¥ = 92), a to
nejcastéji (otazka 17) vecer, popi. v noci (X = 66). Naopak nejmén¢ byla volena pfiprava

rano, kdy tuto variantu volili pouze Ctyfi respondenti.

Graf 15 - Nejcéastéjsi doba pripravy do Skoly

veCer, popf. v noci
odpoledne
dopoledne

rano

V ramci studia také respondenti narazi na potize, které¢ mapovala otazka 18, ve které byly
respondentim nabizeny rtizné potize pii studiu, a tito se méli vyjadfit, do jaké miry
s jednotlivymi aspekty souhlasi, a to na Skale 1 — naprosto souhlasim, 2 — spiSe souhlasim,
3 — spiSe nesouhlasim a 4 — rozhodné¢ nesouhlasim. Za nejmarkantngjsi obtiz bylo zvoleno
rusivé okolni prostiedi, odkladani uceni na posledni chvili a niz§i schopnost soustfedéni.

BliZs1 rozloZeni ziskanych dat pak uvadi nésledujici tabulka:

Tabulka 13 - ObtiZe p¥i studiu

Odpoved platlr\ll}'fch Min Max prameér o ;z?lirli(a
odkladani uceni na posledni chvili 113 1,000 4,000 2,097 0,813
rusivé okolni prostredi 113 1,000 4,000 2,088 0,603
nizka motivace 113 1,000 4,000 2,539 0,717
Padmerné soustedeni a dely 13 1000 4000 2354 0684
nizs§i schopnost soustiedéni 113 1,000 4,000 2,257 0,689
neochota investovat do uceni ¢as 113 1,000 4,000 2,593 0,727
niz§i schopnost zapamatovani uciva 113 1,000 4,000 2,301 0,672
nerealistické planovani prubéhu uceni 113 1,000 4,000 2,637 0,725
nizs§i schopnost vyhledat informace 113 1,000 4,000 2,982 0,506

Pokud méli v posledni 19. otazce respondenti hodnotit, co by jim usnadnilo studium, pak
nejcasteji meli za to, ze lepsi osobni organizace (X = 59) nasledovana uménim lépe vyuzit

pam¢éti ¢i osvojeni si efektnich technik uceni.
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Graf 16 - Usnadnéni studia

lepSi osobni organizace

umét lépe vyuZit paméti

osvojit si efektni techniky uceni

umét Iépe zvladat nervozitu

vice si véfit

umét lépe vyhledavat informace a orientovat se v nich
umét lépe pracovat s vypocetni technikou (PC, tablet...

ucit se spolecné se spoluzaky

jiné

Za zminku stoji t€Z i vyjadfeni potieby lépe zvladat nervozitu ¢i vice si véfit. Z vlastnich
odpovédi se pak objevila potieba klidného prostiedi na uceni, ¢asu na pfitomnost ve vyuce
v souvislosti nejen s pracovni vytizenosti, dale lepsi strukturovanost u¢iva ¢i mozZnost
zakoupeni skript. Uvedend potieba klidného prostfedi na uceni, koresponduje s jiz
zminénou preferenci uceni se v klidu a o samoté, piipadné moznost zic¢astnit se vyuky,

ve které brani pracovni vytizenost.

5.3 Interpretace dotaznikového Setieni

Od roku 2010, kdy se hovoii o pomysiné Spici v mnozstvi vysokoskolskych studentd,
doslo v nésledujicich Sesti letech k jejich znacnému poklesu, a to zejména o 20 %
u studentl do 25 let, o 14 % u studentl ve véku 25-29 let, ovSem nejmarkantnéji tento
trend s ibytkem 35 % byl zaznamenéan u studenti ve véku 30 a vice let. S pfibyvajicim
veékem tak ucast na formalnim vzdélani klesa. (AES, 2016, s. 13, 17-18). Naseho vyzkumu
se zucastnilo 113 respondentil jak bakalatského, tak magisterského stupné kombinovaného
studia na vybrané univerzité, a to ve véku od 21 do 57 let, tedy v priméru ve véku 35 let
(s =8,391). At uz hovotime o ucasti ¢i netiCasti ve formalnim, v naSem piipad¢ terciarnim,
vzdélavani, je na misté zjistit, co studenty k tomuto vede. Toto mapovala ¢ast naSeho
vyzkumu zabyvajici se oblasti motivace, o které jsme hovofili v subkapitole 1.4. V této
jsme se zabyvali otdzkou, jaké okolnosti se podili na motivaci ke studiu na vysoké skole.
V nasem vyzkumu se jako nejcastéji voleny motiv ke studiu vysoké Skoly ukézal zdjem
o obor, ktery studenta bavi a moznost vyuzit studium pro své sebevzdélavani
a seberealizaci, nasledované moznosti spojeni studia s vykondvanym zaméstnanim.

To koresponduje s vysledky vyzkumu AES (2016, s. 22), ktery identifikoval jako jeden
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z vyznamnych diivodd ucasti dospélych ve formalnim vzdélavani zlepsSeni kariérnich
vyhlidek, tedy ziskdni novych znalosti, dovednosti zvySujicich jejich dosud nabyté
kvalifikace. Stimto je pak spojeno i1 ziskdni osvédCeni o studiu, kdy pravé zisk
vysokoskolského diplomu byl tfetim necastéjSim motivaénim divodem, ktery byl volen
nasimi respondenty. Ostatné i Slavik a kol. (2012, s. 119) hovoii o tom, ze velmi ¢asto
z téchto student je osobami s letitou praxi ve svém oboru, s uritou jiz vybudovanou
kariérni pozici, kdy tyto skutecnosti ovliviuji jak jejich jednéni a chovani, ale i ptistup ke

studiu a styl jejich uceni.

S motivaci k formalnimu studiu souvisi i dalsi aspekty, jako naptiklad aktudlni situace na
trhu préce ¢i trovni vzdélanostnich ptilezitosti. (AES, 2016, s. 14-15). Nas vyzkum ukézal,
ze pro respondenty hrala vyznamnou roli vzdalenost od mista bydlisté (65 %) a dale zajem
o obor (kdy tato volba potvrzuje jiz zminény hlavni motiv ke studiu, tedy moznost studovat
obor, ktery respondenty bavi a to, ze z 90 % zaméstnanych respondentti 51 % studuje obor

souvisejici s jejich profesi). Uplatnéni na trhu prace tak byla az tfeti nejméné Casta volba.

Také vyzkum AES (2016, 17-18, 20) v tomto sméru ukéazal ptevahu pracujicich (63 %)
u studentd nad 25 let, kdy zaméstnani je v mnoha ohledech nejen bézné, ale i nutné, a proto
u téchto studentli pfevazuje preference jiné nez prezencni formy studia, coz potvrdila

1 zji$téna vysoka korelace mezi formami studia a existenci pracovniho tvazku.

S nastupem na vysokou Skolu mohou byt u vSech vékovych kategorii spojeny obavy
¢i nejistoty, které mohou ovliviiovat pravé motivaci ke studiu ¢i nasledné samotny nastup
do Skoly. Mikulastik (2015, s. 149) jako né€které z bariér uvadi naptiklad vnéj$i bariéry
socialni, komunikacni ¢i spojené s prostfedim, do bariér vnitinich pak fadi psychické,

emocni, intelektové, ale i inavu apod.

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze pro respondenty piedstavovaly nejvétsi obavy €i nejistoty
pii nastupu na vysokou Skolu vysoké studijni ndroky a nedostatek osobni discipliny
k samostatnému studiu. V tomto se nase vysledky ztotoznuji s Dejmalovou (2018, s. 95),
jez, a¢ nikoli u studentli kombinovaného studia, doSla ke stejnému zavéru. Nad to
respondenti vyjadfili obavy z toho, zda zvladnou vice roli najednou, obavu z nedostatku
Casu spojené¢ho s ndronym zaméstnanim, piipadné vramci magisterského studia

1 z ptechodu z jiné Skoly.
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V ramci oblasti motivace jsme téz zkoumali, zda s touto muize souviset i kontakt se
spoluzadky, ktery muze predstavovat motivacni, ale i demotivaéni faktor. V rdmci
piinosnosti setkavani se spoluzdky jsme zjistili, ze tito jsou nejCastéji v kontaktu
prostiednictvim prostfedkii komunikace na dalku, tedy na socialnich sitich, e-mailem
Citelefonem, a to za ucelem ziskani informaci o studiu a studijnich materidlech
nasledovany prtatelskou podporou a vyménou zkusenosti. Ke stejnému vysledku dospéla
ve svém vyzkumu i1 Dejmalova (2018, s. 102). V nasem ptipad¢ se nejméné Casto studenti
schazi za ucelem feSeni osobnich problémt, pfipadné¢ se mimo vyuku téméf osobné
nevidaji.

To mize souviset i s organizaci studia, kdy v ramci této oblasti jsme zjistovali, jak
studenti hodnoti studium po strance narokit na organizaci. Organizace je jak ve studijnim,
tak vi dalSich oblastech spojena s time-managementem, resp. praci s Casem, o které
hovotime v subkapitole 2.2. Ostatné za nejobtiznéjsi pii studiu na vysoké Skole respondenti
zvolili skloubeni pracovniho/osobniho/rodinného zivota a studia, tésné nasledovaného
hospodareni s Casem a zvySenymi naroky na samostudium, coZ potvrzuje i to, Ze 90 %
respondentli bylo v dob&é vyzkumu zaméstnano a 9 % t.€. na matetské nebo rodiCovské
dovolené. Obdobné¢ z vyzkumu AES (2016, s. 21) vyplynulo, Ze moznost pracujicich
studentl ptrekryt pracovni dobu s dobou studia je prakticky nulova. Vyzkum zabyvajici se
Vzdélavanim dospélych v Ceské republice (AES, 2016, s. 44-45) také identifikoval
nejcastej$i diivody, pro které se dotazovani netcastnili vzdélavani, a to mj. nedostatek
¢asu, rodinné povinnosti, nevyhovujici ¢as vyuky aj. Na posledni jmenované pak bylo
poukazovano téZ coby jedna z moznosti vlastnich odpovédi respondenty v rdmci naseho

vyzkumu.

Vyjadiena obtiZz spocivajici v hospodafeni s asem a zvySenymi naroky na samostudium
pak souvisi se studijni zodpoveédnosti, samostatnosti a praci s asem. V nasem vyzkumu
bylo v téchto oblastech sebehodnoceni respondenti kladné, a to v pofadi samostatnost
studijni zodpovédnost a planovéani ¢asu. V tomto sméru nas také zajimalo, zda se toto
sebehodnoceni li§i v zavislosti na délce studia, kterou jsme si definovali jako stupen
bakaléiského a navazujiciho magisterského studia, a proto byly stanoveny a ovétovany tii
nize uvedené hypotézy. V ramci sebehodnoceni nds pak zejména zajimalo, zda se

respondenti hodnoti kladn& nebo zéporné.
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Graf 17 - Sebehodnoceni studentu klad/zapor
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Statisticky vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim studijni zodpovédnosti v zavislosti na
délce studia viak nebyly zjistény (x* = 0,00254 < x?; . (1) = 3,841). Stejné tak nebyly
zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim samostatnosti v zavislosti na
délce studia (x* =0,00289 < x?),-(1) =3,841) a ani statisticky vyznamné rozdily
v sebehodnoceni planovani ¢asu v zavislosti na délce studia se neprokazaly (y? = 0,002 <
X% 005 (1) = 3,841).

Kladné sebehodnoceni ve shora uvedenych oblastech se projevilo i v hodnoceni
dodrzovani terminti pti studijnich povinnostech, kdy 51 % respondentd plni vzdy vse véas
a nema problémy s dodrzovanim terminti, pouze o 3 % méné respondenti v§ak pracuje
Casto pod cCasovym tlakem a nestiha, kdy tuto moznost naopak Dejmalova (2018, s 99)
zjistila jako nejcastéjSi. Stejné tak z jejiho vyzkumu vSak vySlo sebehodnoceni v tfech

shora uvedenych oblastech jako kladné.

Planovani ¢asu a skloubeni osobnich, profesnich a studijnich povinnosti souvisi i s ucasti
na vyuce, kde 57 % respondentli uvedlo, Ze se U€astni vyuky témét vzdy. Zde je vSak nutné
mit na paméti, ze vice jak polovina dotaznik byla distribuovdna osobné studentiim

pfitomnym na vyuce, coZ se mohlo odrazit na zjiSténych vysledcich.

Studium a jeho organizace miiZze piedstavovat znanou z4téZ a spolu s plnénim studijnich
povinnosti mize byt spojovano se stresem, jak bylo uvedeno v subkapitole 2.3. Z tohoto
divodu se vramci dusevni hygieny doporucuje vénovat pozornost i mimostudijnim
aktivitdm. Nasi respondenti se ve volném cCase nejCastéji vénuji partnerskému vtahu,
osobnim z4jmim a konickiim ¢i setkdvani se s prateli. Nékterym vSak na takové aktivity
nezbyva prostor, a pokud uz ano, vénuji ho rodin¢€ a détem. Stejné tak Dejmalova (2018,

s. 97) zjistila nejcastéjsi volnocasové zijmy vénované osobnim zajmim a konickiim
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a setkdvani s ptateli, nicméné na rozdil od naseho vyzkumu jako dalsi nasledoval pasivni

odpocinek.

V ramci oblasti studia nas zajimalo, jak studenti pristupuji ke studiu a které faktory se na
tomto pristupu podili. Co se zplUsobu studia tyka, 41 % respondentli preferuje obcasnou
ptipravu dle naro¢nosti predmétu a narokt vyucujiciho, ptipadné studuji az ve zkouskovém
obdobi (36 %), kdy toto zjisténi souhlasi se zavérem Dejmalové (2018, s. 105). Ptipravu
muze ovliviiovat i forma vyuky. Vyzkum AES (2016, s. 20-21) ukézal, Zze i kdyz je
studenty hojné vyuzivana moznost studovat v jiné nez prezen¢ni form¢, usporadani ziistava
»tradiéni®, tedy zalozené na predavani latky studentim vyucujicim, a¢ v omezené mife
s dirazem na samostudium, kdy v ramci tohoto je formalni studium spojeno obecné
v souvislosti se studiem s vyuzivanim internetu a jinych elektronickych forem. Markantnéji

se vyuzivani internetu projevuje prave v terciarnim vzdélavani.

Pouzivani interaktivnich pomicek se ukdzalo byt oblibené i v rdmci naseho vyzkumu, kdy
nejkladnéji byla hodnocena vyuka s pouzitim pravé téchto metod néasledovana prednaskou
s diskuzi. V ramci vyuky si pak studenti pofizuji poznamky, jeZ mohou slouZit k dal§imu
studiu ¢i ptipravé na zkousky. Zde ptrevlada dle naseho vyzkumu tradiéni metoda tuzka —
papir nasledovana pouzivanim notebooku, pfipadné kombinaci obojiho. Pravé na zkousku
se respondenti nejcastéji pripravuji nékolik dni pred zkouskou, ptipadné se snazi pribézné
opakovat. Nikdo z respondentii neuvedl moznost ucit se noc pied zkouskou ¢i na tuto jit
»pouze® zkusit Sté€sti. V prvni odpovédi se tak vysledky shodly s Dejmalovou (2018,

s. 110), dale se vSak rozchazely.

Co se tyka studijniho prostiedi, nasi respondenti jednoznacné preferuji uceni se o samoté
a v klidu (82 %), a to ve vétsing ptipada vecer, popt. v noci (82 %). Pti studiu pak u sebe
nardZi na potize spojené zejména s rusivym okolim (r = 2,088, s = 0,603), odkladanim
uceni na posledni chvili (r = 2,097, s = 0,813), nasledované niz§i schopnosti soustiedéni
(r= 2,257, s = 0,689). Studium by jim vSak mohla dle jejich nazoru ulehcit zejména
shodné¢ s Dejmalovou, (2018, s. 111) lepsi osobni organizace, rozdiln¢ pak jako dalsi umét
Iépe vyuZzivat pamét’ ¢i osvojeni si lepSich technik uceni. Byla také vyjadiena touha po
klidnéjSim prostfedi na uceni, coZ nam potvrzuje i preference prostiedi shora. Za zminku
dalsi dvé Casto volené moznosti, a to 1épe zvladat nervozitu a vice si véfit, a to s ohledem
na v€kové rozloZeni respondentll, ktefi se jiZ vyznacuji znaénymi Zivotnimi 1 profesnimi

zkuSenostmi.
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6 DISKUZE

Self-management se stal soucasti mnoha oblasti zivota ¢lovéka, mj. i oblasti vzdélavani.
I kdyz dosud nenalezl jasné vymezeni, odbornici citovani v 1. kapitole této prace shodné
pracuji s n¢kolika zakladnimi pojmy, zejména sebefizenim, sebepozndnim, sebepojetim
a s tim spojenymi sebehodnocenim a seberozvojem. Ve vztahu k socidlni pedagogice jsou
pak podstatné dopady, o kterych hovoii naptiklad Cakirpaloglu (2012), a to dopad
kladného sebehodnoceni jednotlivce na pocit Stésti, chapavost i altruismus, jakoZzto
1 frustracni tolerance ¢i naopak negativniho hodnoceni a s nim spojené naptiklad ¢ernobilé
vidéni, predsudKy ¢i stereotypizace. Za neméné¢ dulezité vsak lze povazovat i propojeni
téchto oblastni s utvafenim vlastni identity a poznani svého potencidlu, ale i svych limita.
To vse se totiz promitd v osobnim, studijnim, ale i profesnim Zivoté. Oblast sebepoznani,
sebepojeti a seberozvoje se pak promitala napti¢ nasim vyzkumem, ktery mapoval self-
management studenti kombinovaného studia oboru Socidlni pedagogika na vybrané
univerzité, ktery byl rozdélen do tii hlavnich oblasti, a to oblasti motivace, organizace

a studia, se kterymi korespondovaly i stanovené vyzkumné otazky.

S ucasti na tercidrnim vzdélavani a tedy 1 zajmem o studium, souvisi 1 motivace, o které
jsme hovofili v subkapitole 1.4. Touto se zabyvali napiiklad VaSutovd (2002) ¢i Elton
(In Slavik a kol., 2012), kdy zminéni autofi studenty rozd¢lili do ¢ty skupin, a to studenty
ucici se pro poznani a zajem o studovany obor, studenty studujici pro dosazeni diplomu
¢i prestize, studenty studujici pro vykon ¢i ve snaze uspét a studenty s prevladajici socidlni
motivaci, tedy s touhou byt s ostatnimi. Z ndmi provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze pro
respondenty bylo rozhodujici studovat obor, ktery je bavi (kdy obava, Ze je obor bavit
nebude, byla tieti nejcastéji volend) a vyzit studium pro své sebevzdélani a seberealizaci,
pfipadné spojit studium a zamé&stnani, coz souvisi s tim, Ze 51 % respondentti tak skute¢né
¢ini. Zajem o obor pak byl druhym nejcastéjSim aspektem ovliviiujicim vybér Skoly, a to
hned po vzdélenosti od mista bydlisté, ktera pak miize souviset s nutnosti uspory casu.
Vyhody spojené se statusem studenta pak byly voleny pouze v 7 % piipadi. Zaroven
respondenti vyjadfili obavy z vysokych studijnich narokd a nedostatku osobni discipliny
k samostudiu. V tomto sméru i s ohledem na snizujici se pocet studentli ve veku 30 let je
nutno poukéizat na velmi nizké piisobeni vnéjSich motivacnich faktorti, kdy ziskéni
vysokos§kolského diplomu jiz mnohdy neptedstavuje vyhodu na trhu prace, naopak, Casto
je podminkou soucasné¢ho zaméstnani. Vékové omezeni do 26 vcetné pak témto studentim

odpira dalsi studentské vyhody spojené se statusem studenta znasobené i jejich vyuzitim
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mimo i vramci skoly, kdy diky vikendové vyuce odpadd i moznost vyuziti napiiklad
menzy. Stejn¢ tak studenty v tomto v€kovém rozmezi miji slevy na jizdném, o kterych
jsme hovotili v teoretické casti prace. Naopak tito musi Casto maximalné¢ vyuzit svych
schopnosti a moznosti, aby zkombinovali svlij pracovni, osobni, rodinny a studentsky
Zivot.

Pravé osobni motivace a postoj ke vzdélani byly identifikovany nami jiz diive citovanymi
vyzkumy jako faktory podilejici se na zapojeni do vzdélavani v nasi republice a jako velmi
Castou prekazkou ve studiu pak napiiklad vyzkum AES (2016) uvadi pravé nedostatek
Casu, nevyhovujici ¢as vyuky (na ktery bylo poukazano i v ramci naSeho vyzkumu)
¢i rodinné povinnosti. Ve spojeni s témito pak muize dochazet ke konfliktu roli, o ¢emz
blize pojednava subkapitola 2.4 prace, nebot’ kazdy ¢loveék v daném okamziku zastava vice
roli najednou, at’ uz je to role rodice, studenta, zaméstnance aj. Tyto role pak mohou stat
navzdjem v konfliktu a tim vést k napéti ¢i frustraci. Néarocnost skloubeni téchto roli
potvrzuji ostatné¢ i Bene$ (2014), ktery nutnost skloubeni ¢asu pro rodinu, praci a uceni
oznacuje jako vedlejsi efekt vzdélavani v jinych nez prezencnich formach a zaroven

poukazuje na naroky trhu préce, jez volbu téchto forem podnécuji.

V souvislosti s trhem prace jsme v teoretické ¢asti hovofili také o nizké navratnosti investic
do vzdélani. Tato skutecnost, at’ uZ formou nalezeni pracovniho uplatnéni, zmény profese
¢1 spojeni studia a vykondvaného zaméstndni miize ovlivnit nejen ucast na tercidrnim
vzdélavani, ale i volbu oboru. V kapitole 3. jsme specifikovali moznosti studia oboru
Socialni pedagogika v nasi republice, jakoZto 1 profesni oblast socidlniho pedagoga a jeho
uplatnéni a kompetencni a kvalifikacni naroky. Socidlni pedagog naléza casto uplatnéni
v tzv. pomahajicich profesich, jez se vyznacuji zna¢nou rozmanitosti, ale 1 narocnosti,
casto spojenou s kontaktem s klientem, vramci kterého tento potfebuje pomoc, radu
¢i vedeni. Socialni pedagog musi byt v prvni fadé schopen byt sdm sobé managerem, byt
schopen sebereflexe a sebehodnoceni a dbat na sviij seberozvoj, aby mohl pfipadné pomoci
k sebetizeni a organizaci klientovi. V praxi k tomu musi kombinovat své odborni i osobni
znalosti, schopnosti 1 dovednosti, a zaroven prokazat zna¢nou odpovédnost, ale i odolnost

fyzickou a psychickou.

Udrzovani kvalifikace pak souvisi s vnitini motivaci, na jejiz posilovani ve svém vyzkumu
kladly diiraz také Martincova s Andrysovou (2017), a to u studentli socidlni pedagogiky,
zaucelem rozvoje svych dovednosti a schopnosti v souladu snaroky trhu prace.

Nas vyzkum tento zavér potvrzuje, nebot’ z n€j vyplynulo, Ze je to pravé vnitini motivace,
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na niz jsou v ramci kombinovaného studia u studentti socidlni pedagogiky kladeny vysoké
naroky. Autorky navrhly zmény ve slozeni pfedmétd, kdy, jak jsme jiz uvedli, z naseho
vyzkumu vyplyva, Ze jeden z pfredmétli by mohl zahrnovat i efektivni techniky uceni
a cviceni paméti. Zaroven nas vyzkum ukézal, ze nekteti studenti by za usnadnéni studia
povazovali umét 1épe zvladat nervozitu a vice si véfit. Vezmeme-li v potaz primérny vek
naSich respondentd (35 let), pak tito se narodili v roce 1984, nejstar§i respondent pak
v roce 1962, nejmladsi v roce 1998. Jiz delsi Cas se hovoii o pfemeéné tradi¢niho Skolstvi
azménach ve vyuCovacich piistupech. V tomto sméru se otevira moznost napiiklad
kvalitativniho vyzkumu zaméteného na zjisténi dopadt tradi¢niho Skolstvi na studenty
v terciarnim vzdélavani; jaké pocity, zkuSenosti si z téchto pfinesly a jak se tyto promitaji
napiiklad do pfistupu ke studiu. Zajimava zjiSténi by pak mohl pfinést vyzkum
dlouhodobého charakteru zaméfeného napiiklad na nékolik vybranych jedinch
nastupiv§ich do prvniho roc¢niku bakaldiského studia v kombinované formé a jejich
pribézné monitorovani az k ukonceni bakalarského ¢i magisterského studia a zjisténi

dopadi studia na né¢ samotné, naptiklad po strance pravé motivacni, organizacni ¢i studijni.

V této roving se studenty vysokych Skol, zejména s dirazem na studovany obor a vybranou
univerzitu, pak zabyvala subkapitola 3.2, kdy vyzkumna ¢ast této prace cilila na studenty
kombinovaného studia oboru Socidlni pedagogika. Ve vztahu ke kombinovanému studiu
Slavik a kol. (2012) hovofi o tzv. netradi¢nich studentech, jez piedstavuji studenty v jinych
neZ prezen¢nich formach a vékové je lze tadit do obdobi stfedni dospélosti a starSich
dospélych. Citovany autor také poukazuje na charakteristiky soucasnych studentti, kteti
mj. vykazuji vySS$i samostatnost a zodpovédnost, coZ koresponduje 1 snaSimi vySe
uvedenymi vysledky. Samostatnost a zodpovédnost, ¢i prace s Casem se pak promita

1 v organizacni strance studia.

V ramci naSeho vyzkumu bylo zjiSténo, ze respondenti hodnoti svou schopnost organizovat
a planovat ¢as kladné, 1 kdyZz hospodateni s nim piedstavovalo druhou nej¢astéji volenou
obtiZ, kdyz na prvnim misté stdlo skloubeni osobniho, pracovniho, rodinného a studijniho
zivota, pfiCemz tyto dvé oblasti spolu neodmyslitelné souvisi. S plnénim studijnich
povinnosti nemaji problémy, zdroven vSak stejnou mérou Casto pracuji pod Casovym
tlakem. Tento je, jak jiz bylo zminéno, spolu se stresem, nedilnou soucésti dnesniho zivota
ve spolecnosti. Vzdé€lavanim, coby soucasti celoZivotniho uceni, se stalo nezbytnosti pro
udrzeni kroku s trhem prace, ale téZ nedilnou soucasti kompeten¢nich narokt socialniho

pedagoga. Na zékladé provedenych vyzkumi citovanych naptic¢ touto praci bylo nékolikrat
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poukazovano na celkovy pokles poctu vysokoskolskych studentli, a to zejména u téch
starSich 30 let. Také se ukdzal narist zajmu o jiné nez prezencni formy studia.
Z neprezencnich forem byva nejcastéji voleno tzv. kombinované studium, jez bylo
1 kritériem naseho vyzkumu. Toto obsahuje stanoveny plan vyuky bez moznosti volby
a oproti prezencnimu studiu nenabizi takovou rozmanitost a moznost vybéru, a zaroven
jsou zde zvySené ndroky na samostudium, disciplinu, sebeorganizaci a praci s ¢asem.
Sebehodnoceni studentli v rdmci naSeho vyzkumu v oblasti samostatnosti, studijni
zodpoveédnosti a praci s Casem bylo kladné a v Case konstantni, bez statisticky vyznamnych
rozdili, byt pravé ndroky na samostudium byly voleny jako tieti nejcastéjSi obtiz
ve studiu. Pravé tyto jsou soucasti ur¢itého omezeni kombinovaného studia, kdy kontaktni
vyuka je omezena a probih4 vybranymi formami vyuky, které vS§ak mohou byt pro uciciho

se dle Manaka a Svece (2003 In: Zormanova, 2017) motivaéni a aktivizujici.

Nasim respondentim nejvice vyhovuje pfednaska s diskuzi a vyuzitim interaktivnich
metod, tedy metody, diky kterym je udrzena studentova pozornost a v ramci kterych
se tento muze také do vyuky zapojit a nebyt pouze pasivnim posluchadem piijimajicim
informace. To ostatné koresponduje s Rohlikovou a Vejvodovou (2012), které zdlraziuji,
zZe je tfeba, aby studenti nebyly pouze pasivnimi zapisovaci uciva, i kdyz Krengel (2015)
poukazuje na moznosti vyuziti poznamek ve vztahu k efektivit¢ uceni. Nasi respondenti
dale ve vyzkumu uvedli, ze je stile nejCastéj$i metodou pofizovani poznadmek tradicni

metoda tuzka-papir, ptip. kombinace s notebookem.

Efektivita uceni, o které jsme hovofili v subkapitole 2.2, je pak spojena s time-
managementem, kdy zejména zminény multitasking, tedy vénovani se vice cinnosti
na jednou, ¢i prokrastinace znamé jako odkladani na pozdéj$i dobu (kdy 1 s touto nasi
respondenti bojuji), pfipadné perfekcionalismus, jsou casto odborniky zmitované
prekazky. Cas, resp. jeho nedostatek, je &im dal ¢ast&ji sklofiované téma, k ¢emu velkou
mirou pfispiva dynamika a hekticnost dneSni doby. Ta je také casto spojovédna
s fenoménem dne$ni doby, a to stresem, kterym jsme se zabyvali v subkapitole 2.3, a to
ve spojeni se studiem. Tam citovani odbornici poukazuji krom jiného na vznik stresovych
situaci s vn¢jSim rusenim, Casovou ndro¢nosti, nizkou motivaci ¢i uzkosti spojenou
s neptredvidatelnosti situace. Stres pak mtize zt€Zovat i sebepoznani. Odolnost viici stresu
je pak spojena s jiz zminénou schopnosti relaxace a duSevni hygieny, ale téZ v oblasti

studijni, sebefizeni a motivace.
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Efektivitu uceni Krengel (2015) spojuje zejména se spravnymi metodami, piipadné
skupinovym ucenim, které dle jeho nadzoru muze mit motivacni funkci, nebo dle Kim
(2016) snizit hladinu stresu diky moznosti probrat své zalezitosti s ostatnimi. Na§ vyzkum
ukazal, Ze osvojeni si efektivnich technik uceni bylo tietim nejcastéjSim faktorem,
o kterém se respondenti domnivaji, ze by jim usnadnil studium. Naopak uceni se spoluzaky
v tomto sméru bylo voleno jako druhé nejméné casté, kdy studenti sami jsou v kontaktu
zejména prostfednictvim prostfedkii komunikace na dalku. V rdmci osobniho setkdvani
byla jako druhym nejcastéjSim divodem pratelskd podpora a vyména zkusenosti, ne vSak
za ucelem feSeni osobnich problému. V tomto sméru by bylo zajimavé zjistit, zda by
studenti ocenili zafazeni naptiklad volitelného predmétu zabyvajiciho se pravé metodami
efektivniho uceni a pfipravy, kdyz je nutné brat v uvahu jiz uvedené, tedy zejména
pomérné striktn€ dany rozvrh studentli kombinovaného studia. To se pak milze odrazit i na

ptistupu ke studiu.

Studium je casto spojovano s koncentraci pozornosti, které jsme se dale vénovali
v subkapitole 2.2. Ta podporuje efektivitu, spofi Cas, a to nejen v oblasti studijni,
ale i mnoha dalSich. Pokud pozornost néco narusuje, efektivita se snizuje a naopak muize
dojit k nartstu hladiny stresu. Koncentraci mtize ovlivnit fada vnéjsich vlivl, mj. 1 studijni
prostfedi. Na§ vyzkum ukazal, Ze pfevaznd vétSina respondentli preferuje piipravu
o samot¢ v klidném prosttedi, coz zaroven potvrzuje 1 to, zZe jednou cCasto volenou obtizi pii
studiu je ruSivé okolni prostfedi a s tim muize byt spojena i nizs§i schopnost soustiedéni.
K tomu je tfeba pficist i skutecnost, Ze respondenti se nejCastéji pfipravuji na studium
vecer, popiipad¢ v noci, coz samo o sobé muze mit dopady na schopnost soustiedéni
apravé koncentraci. To ostatné souvisi 1 s vykonnostni kiivkou a délkou udrzeni
pozornosti, o které je hovoieno v subkapitole 2.2 a kterd mliZze ovliviiovat pfipravu nebo
pfitomnost na vyuce. Mikulastik (2015) téz poukazuje ve vztahu ke koncentraci s nutnosti
relaxace, jez je potvrzena i1 vyzkumy citované ve shora uvedené kapitole. Pravé relaxace je
dulezita v souvislosti s prevenci syndromu vyhoteni ¢i ztraty motivace a sebeorganizace.
Nasi respondenti se ve svém volném case nejcastéji vénuji partnerskému vztahu, osobnim
z4jmim a koniCkim a také rodiné¢ a détem, kdy 62 % respondentii je zarovenn rodici.
Studijni piipravu voli podle narocnosti, k ¢emuz vyuzivaji zejména zkouSkové obdobi
a nékolik dni pfed zkouskou. Zadny z respondenti viak neuvedl, Ze by se na zkousku
pfipravoval pouze noc pied ni nebo prosté Sel, zkusit §tésti, coz svéd¢i o jiz nckolikrat

poukazované kladné studijni zodpovednosti, ale téz o nutnosti organizace a praci s ¢asem.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat self-management studenti oboru Socidlni pedagogika na
UTB ve Zlin¢, se zaméfenim na kombinované studium. Dosavadni vyzkumy se vénuji
v prevazné mife spisSe studentim prezencni formy, ptipadné kombinaci obojiho. Jak vSak
ukazuji statistickd data, pravé kombinovana forma studia je volena ¢im dal castéji.
V poslednich letech lze také pozorovat ubytek vysokoskolskych studenti ve veékové
kategorii tiicet a vice let, ktefi ¢asto voli studium pravé ve zminéné formé, nebot’ klasické
formy studia lze jen obtizn¢ zkombinovat s rodinou ¢i praci. S touto formou studia jsou
vSak spojeny vys$$i naroky na samostudium a tim i na sebefizeni, sebeorganizaci a praci
s Casem, tedy na oblasti spadajici do self-managementu, ktery, byt’ dosud nenalezl jednotné
vymezeni, zahrnuje fadu oblasti spojenych se sebepozninim a sebepojetim, jez jsou
zakladem pro uvédomeéni si svého potencialu i limit. Veskeré tyto oblasti se zaroven také
promitaji do kompetencnich narokd na socidlniho pedagoga, jenz miiZze najit uplatnéni
v mnoha rozmanitych sférach, neziidka v oblastech spojenych s poméhajicimi profesemi,
jez v dnesni spolecnosti nabyvaji ¢im dal vétsiho vyznamu. Pravé zde se tyto vlastnosti
a dovednosti projevuji nejvice, a to jak ve vztahu ksobé samému, tak ve vztahu

ke klientim.

Naseho vyzkumu se zucastnili respondenti, jejichz primérny ve&k koresponduje
se zminénou snizujici se skupinou studentii. Provedeny vyzkum, byt jeho zavéry nelze
zobecnovat, formou kvantitativniho dotaznikového Setfeni odhalil jako necastéjSi motiv
ke studiu vysoké Skoly zajem o obor a vyuziti studia pro sebevzdélani a seberealizaci.
Casto byl také obor volen pro jeho propojeni s vykonavanym zaméstnanim, kdy vice jak
polovina respondentli je zaméstndna v oblasti se studovanym oborem souvisejicim.
Dulezitym kritériem pro vybér Skoly byla i vzdalenost od mista bydlisté. S nastupem do
terciarniho vzdelavani pak souvisely 1 obavy z vysokych studijnich narokl, nedostatku
osobni discipliny ¢i obtizi vyplyvajicich z nutnosti skloubeni osobniho, rodinného,
profesniho a studijniho zivota, kdy v kazdé této oblasti studenti zastdvaji urcitou roli,

se kterou se poji rtizné naroky.

Potvrdily se také zaveéry vyzkumu citovanych napfi¢ praci o tom, ze kombinovanou formu
studia voli velmi ¢asto osoby jiZ ukotvené na trhu prace, kdy bezmala vSichni respondenti
byli v dobé vyzkumu zaméstnani. V ramci vlastni organizace studia za nejvétsi prekazku

bylo oznaceno pravé skloubeni pracovniho, osobniho, rodinného a studijniho Zivota a s tim
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spojené hospodareni s ¢asem, kdy zejména naroky na Cas a samostudium byly oznaceny
jako nejcastéjsi organizacni obtize. Co se tyka sebehodnoceni respondentii v oblasti
samostatnosti, studijni zodpovédnosti a prace s ¢asem, bylo toto kladné bez statisticky
vyznamného rozdilu v case, tedy at uz se jednalo o studenty bakalarského
¢i magisterského studia, coz potvrzuje i skutecnost, ze své studijni povinnosti si tito plni
v€as bez probléml s dodrzovanim terminti. Organiza¢ni a c¢asovou narocnost pak
respondenti kompenzuji v rdmci mimostudijnich aktivit nejCastéji Casem travenym
s partnerem, rodinou a détmi. Naopak mimo vyuku se nesetkavaji pfili§ ¢asto se spoluzaky,
kdy kontakt s nimi probihd spiSe prostfednictvim komunikace na dalku. Piipadné osobni
setkani je pak pro né¢ vtomto sméru piinosné zejména vymeénou informaci o studiu,

zkusenosti Ci pratelskou podporou.

Vramci samotného studia pak vyzkum ukazal coby nejoblibencjsi metodu vyuky
prednasku s dialogem a vyuzitim technologii, aby student mohl byt zapojen do vyuky
a nestal se pouhym zapisovatelem poznamek, k ¢emuz nejcastéji pouziva klasickou metodu
tuzky a papiru, pfipadné¢ notebooku. Poznamky pak slouzi k pfipravé na dalsi vyuku
pfipadné zkouSku, kdy preferovanou je piiprava dle naro¢nosti pfedmétu a narokil
vyucujiciho, a to n€kolik dni az tyden pfed zkouSkou o samoté v klidném neruSeném
prostiedi, kdy pravé ruSivé okoli spolu s nizsi schopnosti soustiedéni spolu a odkladanim
uceni byly oznaCeny jako cCasté obtize pii pfipravé, ktera probihd nejCastéji vecer nebo
v noci. Pokud méli respondenti sami urcit, co by jim studium usnadnilo, pak se jednalo

o lepsi osobni organizaci, lepsi vyuZivani paméti ¢i osvojeni si efektivnich technik uceni.

Na zéklad¢ shora uvedeného lze self-management studentli zucastnénych na vyzkumu
hodnotit kladné, kdy tito pfistupuji ke studiu odpovédné a vykazuji znanou miru
organizacnich schopnosti a discipliny, a to vSe na zdkladé¢ zejména vnitini motivace.
Absenci vnéjSich motivaénich faktort pak lze povaZovat za vyrazny nedostatek, nebot’
jak se ukazalo, tito studenti mohou jen ve velmi omezené mife Cerpat vyhody spojené
se statusem studenta, at’ uz kviili véku nebo dobé vyuky. Sami pak povazuji za moznost
usnadnéni studia osvojeni si efektivnich technik uceni a zlepSeni prace s paméti ¢i osobni
organizaci, kde se nabizi moZnost zatfazeni této problematiky do nabidky univerzity, a to

pii zohlednéni casovych moznosti studentt.

Dalsi vyzkumy v této oblasti, jejichz smér byl nastinén v diskuzi, 1 s ohledem na specifika
daného oboru jsou dle naseho ndzoru dilezité nejen pro svlij evaluacni charakter, ale téz

v ramci markentingu Skoly a zlepSeni nabizenych sluzeb, kdy toto vSe se pak muze odrazit
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jak v kvalité studia, tak zdjmu o né&j a dany obor, kdyz vzdélani jiz neni v dneSni dobé¢
vysadou, ale prdvem s moznosti volby. Spolecnost a s ni istudenti se dynamicky méni
a vysoké skolstvi na toto musi reagovat, a stejné¢ jako mnoho dalSich odvétvi se musi
prizpisobovat trznimu prostfedi a pozadavkiim trhu prace. V neposledni fad¢ je tieba
si také uvédomit, ze vysoké Skolstvi nemlze byt v dnesni dobé poslednim krokem
ve formélnim vzdélavani, naopak miize vyrazné ovlivnit pfistup studentt k dalSimu

1 profesnimu vzdélavani coby soucasti konceptu celozivotniho uceni.
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