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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva svobodou a autoritou ve vychové ve volném case.
Teoreticka ¢ast vymezuje zadkladni pojmy tématu jako je svoboda, autorita, vychova ve vol-
ném case, ale také volny ¢as samotny a pedagog a pedagogika volné¢ho Casu. Tato prace
chce poukdzat na dtlezitost poskytované svobody ve volném case. Vyzkum prezentovany
v praktické ¢asti je zaméten na pedagogy volného Casu, lektory a trenéry zajmovych utvart.
Cilem prace bylo zjistit poskytovanou miru svobody a autority v zajmovych utvarech. Vy-
zkum jsme zvolili kvantitativni s dotaznikovym Setfenim, jak pro pedagogy volného ¢asu,
lektory a trenéry samotné, tak také pro zaky a mladez navstévujici organizovany zajmovy

utvar. Data jsme analyzovali pomoci testu nezavislosti — chi kvadratu.

Kli¢ova slova: svoboda, autorita, vychova, volny ¢as a pedagog volného ¢asu

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of freedom and authority in educaution in the leisure
time. The theoretical part of this diploma thesis delimites basic terms as a freedom, authority,
education in leisure time and leisure time as well and also an educator and pedagogy of
leisure time. This thesis would like to demonstrate importance of freedom in the leisure time.
The research presented in the practical part of this diploma thesis is focused on the educators,
instructors and coaches of leisure time. An aim of this diploma thesis was to find out provi-
ded the rate of freedom and authority of leisure time. The research we have chosen was
quantity method with using questionnaires for educators, instructors, coaches and also for

children and youngsters who are visitting organized hobbies. We have analysed the data by test

of indenpendence — chi quadrat.

Keywords: freedom, authority, education, leisure time and educator of leisure time
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UvVOD

,,Svoboda neni mozna bez autority, jinak by se proménila v chaos. Autorita neni

moznd bez svobody, jinak by se proménila v tyranii. “ Stefan Zweig

Svoboda a autorita ve vychové mé zajima z divodu mé profese, jako pedagoga volno
casovych aktivit. Pfestoze jsem pedagogem, jsem hlavné matka a rodi¢ dvou uzasnych déti.
A proto z tohoto diivodu se zajimam, jak dalece 1ze volny ¢as déti v institucionalni podobé
naplnit voln¢ a svobodné z hlediska ditéte. Zda volny ¢as je volnym ¢asem v pravém slova
smyslu, anebo je to jen dalsi "schooling" po vyu€ovacich hodinach, kontrolovany pedago-
gem. Zajimalo nés, zda poskytovana mira svobody se li§i u pedagogti soutéZnich a nesou-
téznich zajmovych utvari a také jestli jsou pedagogové, trenéti a lektofi ovlivnéni vzdéla-

nim, vékem ¢i délkou praxe.

Jako téméf kazda diplomova prace je i tato prace rozdélena na dvé ¢asti, Cast teore-
tickou a praktickou. Teoreticka Cast je zpracovavana pomoci odborné literatury a odbornych
autort, ktefi se problematice déti a vychovy vénuji ¢1 vénovali mnoho let jako napt. Marie
Végnerova, Zdenck Matéjcek, Alena ValiSova, Jan Cép, Kamil Jani$ a také autori, ktefi se

snazi vnést do problematiky jiny pohled jako Peter Gray, Katka Kralova ¢i Naomi Aldort.

Teoreticka ¢ast je vymezenim pojmi, porovnavanim nazort odbornikli véetné odlis-
nosti na pohled véci napft. alternativnich Skol a Svobody uceni. Nejprve se zabyvame po-
jmem svoboda a to v $irSim slova smyslu. Role svobody ve vychové ve volném case je no-
vym fenoménem, proto je velmi obtizné nazirat na tuhle problematiku z vétSiho ¢asového
odstupu. V této oblasti se také zamétujeme na znaky svobodné vychovy, protoZe si myslime,
Ze je to ta cesta, kterou bychom se jako pedagogové méli dat. Druha ¢ast je zamétfena na
pojem autorita. Prace se primarn¢ zabyva autoritou ve volném cCase, autoritou pedagogti vol-
ného Casu, trenért a lektord, tedy volnym ¢asem v institucionalni podobé&. Povazovali jsme
se vSechno odrézi a formuje. Hlavné rodice jsou ti, ktefi maji zménu ve svych rukou. Dalsi
¢ast se zabyva problematikou vychovy, riiznymi zpiisoby vychovy, modernimi pohledy na
vychovu, moznostmi vychovy ve volném case, az po celozivotni vzdélavani, celozivotni vy-
chovu. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame samotnym volnym ¢asem a dulezitymi funkcemi vol-
ného ¢asu a hlavné zde upozoriiujeme na diilezitost volného ¢asu. V posledni paté ¢asti se

zabyvame pedagogikou volného ¢asu a pozadavky na pedagogické pracovniky.
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V praktické ¢asti kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni se snazime
zjistit, jaka je mira poskytované svobody pedagogli volného Casu, lektorti a trenéri a také
jaka je mira autority téchto pracovnikli. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 126 pedagogt
volného Casu, lektort a trenér a 173 zaka a mladeze od 12let, kteti pravidelné navstévuji
volno¢asovy zdjmovy utvar. Popisujeme zpracovani dat a naslednou analyzu a interpretaci,
ke které jsme dospéli pti vyhodnocovani dotaznikii. Pro ptehlednost jsme text doplnili ta-

bulkami a grafy. Zavérem celé prace je shrnuti vyzkumu a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1. SVOBODA

~Milujeme — li nekoho celym svym srdcem, chtéli bychom, aby na to mohl ve vsi svobodé

odpovedet.” Marie Terezie

V této kapitole se zabyvame vymezenim pojmu svoboda. Déle pak charakteristikou
svobody ve spolecnosti a svobodnou vychovou, kde zdliraziiujeme vyznamné piedstavitele

svobodné vychovy dnesni doby u nas i v zahranici.

1.1. Vymezeni pojmu svoboda

Svoboda, hraje velice vyznamnou roli v Zivoté kazdého jedince. Dokud ji ¢loveék ma,
ani oni nepiemysli, vzpomeneme si na ni, az kdyz ji ztraci. Svoboda je ¢asto nespravné vni-
mana, jako situace, v niZ si kazdy mtze d¢lat, ,, co chce®. Piesto bychom se méli vSichni
drzet velmi znamého vyroku J.S.Milla, kdy ,,svoboda jednoho konci tam, kde zacind svo-

boda druhého.

Svobodu lze dé€lit na vnitini a vnéj$i. Vnitini svoboda zahrnuje naSe pfedstavy, ro-
zum, strach, zodpovédnost, da se chapat jako mira nasi osobni nezavislosti. Je zavisla na
rozmanitosti vrozenych piedpokladi, které mizeme pouZit na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti
bez ovlivnéni ostatnich faktort. (Carlgren, 1991) Vnégjsi svoboda vychazi ze zakont, vyhla-

Sek, nafizeni.

Soucasny svét se vztahuje ke svobod¢ jako hodnoté urcujici kvalitu lidského zivota,
ztotoziuje ji s moznosti, samostatnosti nebo nezavislosti na autoritach, které¢ usmériuji fun-
govani spolecnosti. Tuto autoritu v kontextu mnohych negativnich zkuSenosti, které se udaly
v pribéhu minulych staleti i let nedavnych chape, ,,jako diktat mocnych nad podrizenymi “.
Autorita vSak nutné nemusi vylu¢ovat svobodu a naopak. Autor upozoriuje, Ze zneuziva-li
se svobody, dochazi nékdy az k niceni, a to vseho, co cloveéku stoji v cesté. Svobodné exis-
tovani Clovéka ma byt ve své podstaté ,, svobodou k respektu, ne k likvidaci*. Svoje byti,
chovani i jednani Clovék k druhym lidem uplatiuje ve vztahu lidské vzajemnosti, sluSnosti

a také poslusnosti. (Palous, 2009)

Pravo na svobodu je zakotveno v Listin¢ prav a svobod.
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Profesor Jan Sokol rozlisuje tii typy svobody a to ptekonavani zékladnich prekazek,
kdy uvadi priklad mladého ¢loveka, ktery by chtél mit své klice od bytu — svou svobodu,
tato prvni svoboda vsak rychle zevSedni. Druhym typem dle profesora je vybér z danych
moznosti napt. vybér z jidelniho listku, v policich supermarketu, kdy tato svoboda je ome-
zena tim, co vam jiny pfipravi a povoli. Ttetim typem svobody je seberealizace. Tato svo-

boda neni nijak omezena. (Sokol, 2019)

1.2. Svoboda ve spolecnosti

Svoboda ve spolecnosti je souborem omezeni, které nam davaji ostatni lidé, spole-
¢enské normy a zakony. Tato pravidla sice ¢asto omezuji svobodu jednotlivce, ale spolec-

nosti jako celku davaji vétsi svobodu.

Svoboda neni charakteristikou vSech forem lidskych spolecenstvi, v pribéhu déjin se
meénila. V antice byla svoboda neodmyslitelné spjata s politickym vefejnym prostorem. Poté,
co svoboda byla zni¢ena totalitnimi reZimy, vnimame svobodu jako neslucitelnou s politi-
kou. JiZ filozofové jako Hobbes, Montesquieu nebo Spinoza vnimali pojem svobody mimo
politickou sféru. V 19. a 20. stoleti se svoboda stale vice a vice vzdalovala od politiky. Vlada
a stat mély za kol zabezpecit fungovani a chod Zivota ve spole¢nosti a socidlni ochranu
svobody. V novovéku byla svoboda dana zakony a umoziiovala vlastnit soukromy majetek

na ukor podilu ve vladé, jak tomu bylo diive. (Zachova, 2015)

Palou§ (2009) vymezuje obcanskou svobodu svobodnym jednanim v rdmci spole-
¢enskych norem, jako jsou zadkony nebo lidska slusnost. Spolecenské normy, zékony i lidska
slusnost je podminéna své dobé&. V kazdé demokratické spolecnosti, kde ma kazdy ¢lovek
pravo a povinnost hdjit svou svobodu, je nezbytna autorita, kterd dohlizi na plnéni povin-
nosti, opravnéné uplatiiovani lidskych prav a dodrZzovani svobod. Pokud se mira svobody

béhem zivota zvysuje, méla by se zvySovat i mira odpovédnosti.

Poskytovéani svobody v socidlni interakci a vedeni k odpovédnosti je podminéné
vztahem k autorité. ValiSova uvadi dvé roviny, makrosocialni, ktera je zaloZena na spole-
¢enskych norméch a hodnotach a mikro sociélni, kterd ptredstavuje prostiedi, kde vychovné

vzdelavaci proces probiha.
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1.3. Svobodna vychova

Svobodna vychova je zalozend na vite, ze dité je ze své podstaty dobré a moudré.
Takova vychova ma sva pozitiva, ale pro vychovatele (pedagog, rodi¢) je narocna. Misto
ptikazli a zdkazl se pouziva vysvétlovani a objasiiovani, jaké nasledky ma dané chovani
ditéte na ostatni. Svoboda, vzajemny respekt, ditvéra a komunikace jsou pilife, na kterych
by mély stat vSechny mezilidské vztahy, hlavné mezi dospélym a ditétem. Dité mé sva prava,

ale 1 povinnost a odpovédnost za své jednani.

Svobodna vychova ma sviij zéklad v pedagogickém sméru z pocatku dvacatého sto-
leti, z pedocentrismu, ktery cile vychovy a vzd€lani podfizuje zajmim a potifebam ditéte.
Zakladem je vnimani ditéte, jako svébytné bytosti, kterd ma v sob¢ zarodky dalSiho vyvoje.
Svobodné vychova pomuze dité rozvinout, aniz by ho omezovala a vytvaii mu prostor pro
jeho svébytny vyvoj. Piednosti tohoto pfistupu je respektovani osobnosti ditéte. (Pelikan,

1997)

S pfistupem, ktery vychazi z potieb ditéte se setkdvame jiz u J.J. Rousseaua, J. De-
weye a u velmi roz$ifujicich se alternativnich skol a sméri vychovy jako napi. Waldorfska

Skola, Montessori, Lesni Skoly a Skolky, Svobodné skoly atd.

Nejznaméjsi svobodnou skolou je jist¢ Summerhill school, kterou v roce 1921 zalozil
hodiny jsou dobrovolné a Z4ci si sami mohou vybrat, jak budou travit &as. Zaci a pedagogové

maji stejnou vahu pfi vytvareni pravidel a Skolnich zakont.

V roce 1968 byla zalozena svobodna Skola Sudbury Valley School v USA. V této
Skole nejsou vyucovaci hodiny, nevyucuji se zadné predméty, nikdo studenty k ni¢emu ne-
nuti, neznamkuje se ani nijak nehodnoti. Nejsou tam dokonce ani tfidy, vSechny déti jsou
dohromady od 4-19let a viem je ponechan prostor, aby si déti délaly, co cht&ji. Skola v Su-
dbury Valley za 50let vychovala stovky uspéSnych absolventt. (Institut pro podporu inova-
tivniho vzdélani, 2016)

Mezi nejzndméjsi osobnosti svobodné vychovy a svobodného vzdelani dnesni doby
patii Peter Gray a Naomi Aldort. U nés se svobodné vychove vénuje svou Nevychovou napf.

Katefina Kralova.
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1.3.1. Naomi Aldort

Naomi Aldort je uznadvana americka publicistka a autorka knih pro rodice, které chtéji
vychovavat déti jinak. Ve vychové nedominuje ani rodi¢, ani dité, nepfipousti manipulaci
ani ovladani, odsuzuje poslusnost a upiednostiiuje respekt a uctu. Aldort zastava nazor, ze
by rodi¢e neméli déti vychovévat viibec. Rodice by méli détem naslouchat, byt ditéti spo-
le¢nikem, doprovazet ho a chranit ho, ale urcité ne vychovavat. Vychovu maji rodice piene-

chat ptirodé.

Déti se uci jen to, jak se k nému rodi€ ¢i pedagog chova. Naptiklad kdyz se rodi¢ na
dité vzteka, uci dit¢ se vztekat. Kdyz déti rodi¢ udefi, uci je byt agresivni. Pokud déti chvali
a odménuje, uci je, jak manipulovat s lidmi. Déti se uci vSechno ze svého vztahu k rodici.
AC se to spousté€ rodict nelibi, déti nastavuji rodi¢i pouze zrcadlo. PosluSnost, kterou rodice
a vSichni dospéli po détech chtéji, je hlavni pfi¢inou vSech dysfunkci (drogy, deprese,
valky..). Z rodin se tato potieba slepé poslusnosti prenesla do skol, krouzkti, prace, armad...
Dité musi citit, Ze je respektované, ze ma svou hodnotu. Tim, ze respektujeme dité, respek-
tujeme i partnera, spolupracovnika atd. Poslusnost vZdy vyvolava jen strach a strach je Skod-
livy a je pticinou Spatného chovani déti, plodi nésili a nenédvist. Pokud z néceho ma dité, a
nejen dité strach, nikdy z toho nemtliZe mit radost. Naopak déti, které dostaly bezpodminec-
nou lasku a diivéru svych rodica, vyristaji v sebevédomé lidi, emocionalné odolné a schopné
vést své zivoty samostatné a radostné. Autorka doporucuje diveérovat ditéti, i kdyz se v sou-
casné dobé chova tak, jak se ndm to nelibi. Pokud se rodi¢, pedagog bude chovat spravné,
dité se spravné nadvyky nauci napodobou. Aldort poukazuje na staré a nefunkéni vzorce cho-

vani, kterych se vSichni rodice, pedagogové, trenéfi, ale i partneifi musi zbavit. (Aldort, 2010)

1.3.2. Peter Gay

Peter Gray je vyzkumnym profesorem psychologie na Bostonské univerzité a autorem
mnoha publikaci. Zabyva se nejen psychologii, ale hlavn€ inovativnimi vzdélavacimi me-
todami a alternativnimi pfistupy ke vzdélani. Jeho soucasny vyzkum se primarné zaméiuje
na pfirozené zplsoby détského vzdélavani a na celoZivotni vyznam hry. Dle profesora se
nou Skolni dochazkou a se zvysSenou regulaci mimo skolu. Lidé podcenu;ji schopnosti déti,
predpokladaji, ze déti nejsou schopny ¢init rozumna rozhodnuti, proto dospéli musi rozho-

dovat za né€. Existuji dokonce psychologické teorie, které uvadi, ze déti premysli kvalitativné
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jinak nez dospéli a nejsou schopny logického uvazovani, ackoliv byly tyto teorie vyvraceny.

VétSina lidi uvazuje stale dle starého vzorce. VSichni lidé starsi Ctyf let, pfemysleji viceméné

podobné. (Gray, 2012)

1.3.3. Katerina Kralova - Nevychova

Katefina Kralova je pedagozka, lektorka a autorka Nevychovy. Nevychova je uceleny
systém pfiistupu k ditéti, ktery stavi na tom, Ze dité je stoprocentni partner. Nevychovavat
dité ve starych strukturach, riznymi omezenimi, piikazy a zdkazy. Dité bychom méli milo-
vat, inspirovat vlastnim zivotem, divétovat, neptekazet a spolecné si to uzit. Dilezita je
dohoda, ktera je zakladnim nevychovnym nastrojem. Jen skrze ni se da najit feseni, v kterém

je obéma dobfe. Je to neustalé hledani feSeni a kompromist mezi rodi¢em a ditétem. Nevy-

vvvvv

lova, 2003)
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2. AUTORITA

., Chces-li obhdjit autoritu, musis védet trikrat tolik, jako tviij odpurce. “ FrantiSek Palacky

V této kapitole se zabyvame vymezenim pojmu autorita. Autorita je neodd¢litelnou
soucasti naSich zivotl, setkdvame se s ni ve vSech sférach zivota spole¢nosti. Prvni autoritou
pro kazdé dité je jeho rodi¢, dale pak ucitel ve Skole, pedagog volného Casu, lektor nebo
trenér. Z toho diivodu dal$imi podkapitolami jsou charakteristiky autority v rodin€ a autority
ucitele. Existuje ne€kolik ¢lenéni, typologii od riznych autord, které popisSeme v posledni

casti této kapitoly.

2.1. Vymezeni pojmu autorita

Samotné vymezeni tohoto pojmu je kol velmi sloZity, protoze existuje mnoho zpl-
sobll, jak lze na autoritu pohliZet a také mnoho vykladi vyznamu slova autorita a tedy 1

mnoho interpretaci.

Pivodni vyznam latinského slova auctocritas znamena platnost, vaznost, vliv, vaha,

svédectvi, rada, Usili, ale také rozkaz, viile, zmocnéni ¢i vlastnické pravo. (Patizek, 1988, s.

104)

Vychazime — li ze slovniku cizich slov je to vSeobecné uznavana vaznost, licta, roz-
hodujici vliv, moc nebo také obecné uznavany odbornik, vlivny €initel. (Klimes, 1998, s.

49)

Psychologicky slovnik uvadi vyznam slova autority jako vaZznost, vyraz vyjime¢ného
postaveni jedince ¢i instituce. Obvykle stoji na znalostech, zkusenostech a vysledcich prace.

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 66)

JiZ z vySe uvedenych vyznami vidime, Ze pojem autorita ma pozitivni 1 negativni
atributy. Velmi Casto je autorité pfisuzovan negativni vyznam. Pokud lidé chapou autoritu
pozitivné ¢asto jen ve spojeni s piirozenou autoritou. Autorita jako takova je Casto chapana
jako omezujici svobodu, a proto je Sirokou vefejnosti a 1 nékterymi odborniky odmitana,
jako jev nezadouci. V naSich podminkach a na zdklad¢ historickych zkuSenosti je autorita
velmi Casto spojovana s manipulativnim piistupem a zneuzivanim moci jak ze strany osob,

tak 1 instituci. Odborna vefejnost vymezuje také pozitivni atributy autority napf. podpora,
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zaruka, spolehlivost, jistota, hodnovérnost (ValiSova, 2008, s. 18) nebo spisSe s negativnimi
atributy jako legitimni moc. Moc, ktera je uplatiiovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou
ovladani jim pfijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas. (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 23)

Ackoliv se ¢asto pouziva termin ptirozend autorita, ValiSova (2008) konfrontuje toto
slovni spojeni. Dle autorky autorita neni pfirozenou vlastnosti osobnosti, jeji vznik je mozny
pouze ve vztahu osob pfi socidlni interakci. V tomto vztahu vystupuje nositel a piijemce.
Tyto role jsou nezaménitelné, ale vzajemné se dopliiujici, ob¢ maji své specifické vlastnosti

a pravomoci, které je potfeba respektovat.

Pokud chceme byt autoritou pro nase okoli je dulezité, jaké autority jsou v nasem
osobnim Zivoté a jak nés ovliviiuji. Autorita ma mnoho podob, ale kazda by se méla pojit

s respektem.

2.2. Autorita v rodiné

Je jednoznac¢nym faktem, Ze rodice ovliviiuji rozvoj svého ditéte. Jsou pro néj auto-

ritou, jejich rozhodnuti dité bez vyhrad piijima.

Dle Matéjcka je kazdy dospéli Clovek pfirozenou autoritou pro malé dité. Dité ob-
vykle dovede rozlisit autoritu zaloZenou jen na fyzické prevaze. Tedy kazdy dospély ¢loveék
je pro n¢j silny, mocny a dovedny. Autoritu, za niz stoji i citovy vztah, malé dité rozlisit
neumi. (Mat¢jcek, 1986) Pro dit€ je rodi¢ naprosto v§im. Na druhou stranu je to pro kazdého
rodice velka zodpovédnost za rozhodnuti kolik ptisnosti dit€ potiebuje a kam aZ mliZe sahat

rodi¢ovské ptisobeni.

Rodi¢e mohou nadélat také mnoho Skod, pokud dité nuti do né¢eho, na co nema
pfedpoklady, pokud po ditéti chtéji ptilis mnoho, ale 1 pokud po ditéti nechtéji viibec nic.
(Vagnerova, 2012) Pro vychovu Casto neni potfeba vytvaret zvlastni okolnosti. Staci zit a

chovat se pfed détmi tak, aby byly na§im dobrym zrcadlem.

Rodice casto nevédomé, avSak netprosné ublizuji svym détem, poskozuji jejich se-
betctu a kousek po kousku podlamuji jejich sebediivéru. Rodice se snazi ¢asto umraviiovat
své deéti nasilim a snaZzi se jim vnucovat své hodnoty. Ackoliv jsou umysly rodict vétSinou

dobré, ztraci timto chovanim u svych déti prirozenou autoritu. (Gordon, 2015)
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Cim vétsi ma rodi¢ pfirozenou autoritu, tim méné potiebuje hrubé sily a moci, aby
dité pfimél k respektu svych pfani a ptikazl. A tim se Casto dostavaji rodice do zaCarovaného

kruhu.

Také Cap poukazuje na napodobovani a identifikaci, kterou rodi¢ poskytuje ditéti.
V ur¢itém veku jsou pro déti nejvetSim vzorem rodice a ti by méli jednat tak, aby od nich
dit€¢ mohlo ptejimat spravné zplisoby jednani. Rodi¢ dité zaclenuje do urcitého zpiisobu Zzi-

vota a predava mu socialni pozadavky a normy. (Cap, 1996)

2.3. Autorita ucitele

Nastup do skoly je diilezitym socidlnim meznikem. Dosud byli nejdtlezitéjSimi lidmi
pro dité, zpravidla rodice. Po vstupu do Skoly zacinaji dit€ ovliviiovat jeho vrstevnici a také
pedagog. Pedagog zprostfedkovava ditéti normy a hodnoty spole¢nosti. Na dité ptisobi jako

dulezity socialni Cinitel, ktery pomaha rozvijet osobnostni vlastnosti a socidlni chovani.

Ucitel, ktery neni vybaven potfebnymi kompetencemi, mliZe pfispét ke slabému vy-
konu Zéka, k negativni orientaci Zdka viici Skole, zejména svym piistupem viici nému, ovliv-
nénym napf. hal6 efektem ¢i efektem ocekavani. Muze tak pfispét i k negativnimu social-

nimu klimatu tf¥idy (Helus, 2007).

Patizek upozoriiuje na nezbytnost pravomoci pedagoga vii¢i Zaklim, rodi¢tim a ve-
fejnosti. Pravomoc je nezbytna pro uspéch vychovy. Na druhé strané zdlraziuje vyznam
autority jako dobrovolného piijeti ucitelovy role ze strany zakd, rodic¢i a vetejnosti. Toto
piijeti autority z vlastni viile, nikoliv z pfikazl, umoziiuje pedagogu stanovit si vyssi vy-

chovné a vzdélavaci cile. (Parizek, 1988)

Céap poukazuje na to, Ze uréita forma napomenuti, potrestani, pfijimani pozadavki,
ale i pochvaly je od jednoho pedagoga pfijimana a od jiného je absolutn¢ odmitana. Toto vSe
ovliviluje autorita pedagoga. (Cap, 1996) Do jisté miry to souvisi i s tim, jak pedagog zna
sveé zaky, jak s nimi komunikuje a také jak jim naslouchd. NejdileZzit¢jsi jsou u budovani
vztahu, tedy 1 u budovani autority mezi pedagogem, lektorem, trenérem, ale i ucitelem a

rodicem komunika¢ni dovednosti, aktivni naslouchani a porozumeéni.
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Chce — li byt pedagog povazovan za autoritu, mél by dokézat to, co zadny pocitac
neumi. Pedagog by mél zakladat svou autoritu na jinych kvalitach, ne jen na nutnych zna-

lostech, mél by umét ocenit a pochvalit 1 za maly Gspéch. (Stielec, 1998)

Patizek uvadi chybu od pedagoga, pokud se snazi sim vyniknout a vystupovat jako
nedostizny vzor. Pedagog by nemél diskvalifikovat zaky jejich mladim a nezkusenosti. Po-
kud autorita skutecné zavisi na motivaci, omezoval by takovym postojem moznost, aby vii-

bec mohl byt pro mladezi ptikladem. (Patizek, 1988)

Nejde tedy jen o védomosti, informace, které pedagog predava zakovi, ale musi byt
vybaven i socidlni dovednosti. Jde o poznani a posuzovani sebe a ostatnich lidi, umét s nimi
jednat, umét se spravné rozhodnout a objektivné hodnotit. Utvaieni sebetcty a odpovidajici
miry sebepojeti ovliviiuje pedagog svymi socialnimi dovednostmi. (ValiSova, 1999)

Vsechny déti ziskavaji sebedivéru, kdyZ se jim néco dafi, a ztraceji ji, kdyz se jim
dostate¢né nedaii. VSechny déti si ceni svych potieb a chrani sva prava, tteba tim, Ze se zlobi

a msti. (Gordon, 2015)

Autorita pedagoga neni celozivotni, je velmi proménliva a neustdle se obnovuje,
napf. s novymi zaky, mistem nebo vékem pedagoga. (Patizek, 1988) Pedagog o svou auto-
ritu mezi zaky musi neustale bojovat a zdokonalovat se, nikdy mu nebude stacit jen ta auto-
rita, kterou ho vybavila spole¢nost, bez spoluprace, obliby a obdivu, bez vnitini motivace a

s pouhym donucenim, by namahavé dosahoval jakychkoliv vysledku. (Patizek, 1988)

2.4. Typologie a ¢lenéni autority

24

néni autority je na formalni a neformalni. Neformalni autorita byva nazyvéana také autoritou
pfirozenou. Neformalni autorita je vysledkem osobnostniho profilu a vyplyva z vyspélosti a
schopnosti jedince zajistit si uzndni od ¢lenl rodiny ¢i kolegl v praci jinak neZ formalni
cestou. Mnohdy maji tyto neformélni autority ve skupiné mnohem vétsi moc a uznani, nez
autority formalni. Formalni autorita je vZdy ziskand a vychazi z postaveni. Obvykle ji jedi-
nec ziskdva formalnim jmenovanim do urcité funkce napt. v zaméstnani, ale v nékterych
rodinédch se uplatnuje také. Rozhodnuti rodict plati, 1 kdyz se to ditéti viilbec nezamlouva.

Idealni by bylo, kdyby se ob¢ autority vzdjemné prolinaly. Vyzkumy a zkuSenosti ukazuji,
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ze nejvetsi uspéch ve vychove maji ti rodice a pedagogové, kteii dovedou byt k détem pii-
méfenou autoritou, a to jak formalni, tak i neformalni. Pfisny rodi¢ nebo pedagog, ktery
vladné ,,tvrdou rukou‘ a jeho slovo je zadkon, se v praxi nevyplaci. Dité v takovém clovéku
vidi pouze hrozbu, které je potteba se vyhnout. Takova atmosféra strachu a nejistoty vede k
tomu, ze se dité snazi vSe Spatné utajit, skryt a netresit. Nekteré déti se diky takové autorité
nauci podvadét a zastirat, jiné jsou uzkostné, nejisté a s nizkym sebevédomim. Nevyplaci se
v$ak ani druhy extrém pfiliSné volnosti, bez jakékoliv odpovédnosti. Takovy extrém se mtize

lehce zvrhnout v chaos a dité potiebuje hranice. (Celostni medicina, 2010)

Thomas Gordon d¢€li autoritu na autoritu typu V a autoritu typu N. Autorita typu V je
autorita plynouci z védomosti, je zalozena na odbornosti, znalostech a zkuSenostech. Druhy
typ autority typu N plyne z moci a z nadfazenosti. Tato autorita je zaloZend na nadfizenosti,
ktera vyplyva z toho, Ze ucitel mé moc rozdé€lovat pozitky, které déti, studenti pottebuji nebo

chtéji (odmény) a ucitel mé moc zpiisobit nepohodli ¢i bolest (trest). (Gordon, 2015)

Z Ceské odborné vetejnosti se autorité a jejimu ¢lenéni nejvice vénuje Alena Vali-
Sova. ValiSova rozliSuje typy autority dle genetického a socialniho kritéria. Pokud se jedna
o genetické kritérium, fadi sem autorka autoritu ziskanou a autoritu pfirozenou. Autorita
ziskana vyplyva ze schopnosti osvojenych béhem Zivota. Cerpa a stavi na p¥irozené autorité,
kterou upravuje, kultivuje a omezuje. Autorita pfirozena je urovana vrozenymi rysy osob-
nosti a profesnimi dovednostmi. Pokud je na autoritu pohlizeno ze socialniho kritéria, au-
torka ji d€li na autoritu osobni, pozi¢ni, funkéni, formalni nebo neformdlni a skute¢nou ¢i
zdanlivou. Déle ValiSova déli autoritu, kterou ovliviiuje socidlni kritérium dle socidlniho
statusu, dle prestize a dle diisledkti chovani socidlniho okoli. Podle socidlniho statusu, ktery
pfedstavuje pfirozeny vliv pramenici z individudlnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti
jedince autorka oznacuje tuto autoritu za osobni. Pokud Ize autoritu ztotoznit s oficidlné a
ufedné predanym vlivem, oznacuje autoritu za pozi¢ni. Jedinec ziskdva autoritu funkéni,
pokud splnuje oekavani a svou funkci v urcité roli. Autorita dle prestiZe je autorita formalni,
ktera plyne z postaveni a to bez ohledu na dovednosti a osobnostni rysy jedince. Také auto-
rita formalni je autoritou dle prestiZe, ale je zaloZena na lidskych vlastnostech a odbornych
dovednostech jedince. Z hlediska disledkii chovani socidlniho okoli, rozliSuje autorka auto-
ritu skute¢nou, ktera je vyjadiovéana respektem a autoritu zdanlivou, ktera je naopak bez

respektu a projevuje se nediivérou a neochotou spoluprace. (ValiSova, 2008)
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Dale mtzeme autoritu délit na osobnostni, pozi¢ni a odbornou. Autorita osobnostni
je ptirozenou autoritou, ktera je urCovana vrozenymi rysy osobnosti. Pozi¢ni autorita vychazi
z postaveni daného ¢loveka, je vzdy formalni a ziskana. Odborna autorita vychazi ze znalosti

a védomosti.
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3. VYCHOVA

., Porozumét vychove, znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditetem. Zdenck

Matéjcek

V této kapitole se zabyvame vymezenim pojmu a zplisobu vychovy. Déle pak cha-
rakteristikou vychovy v rodiné, ve Skole a ve volném case. Vychovu ve volném case dale
¢lenime na Skolskd zatizeni pro zajmové vzdélavani. Posledni podkapitolou lehce nastinime

celozivotniho vzdélavani.

3.1. Vymezeni pojmu

Vychova je spoleCenskym jevem, diky kterému je jedinec zapojen do spolecnosti.
Kazdy pedagog volného ¢asu, lektor ¢i trenér zajmového ttvaru je vychovatelem. Vychova
zacina v rodiné, kdy rodi¢ pfedava svym détem zasady jak Zit. DalSim vychovavajicim kaz-

dého ditéte je ucitel, at’ uz ve Skole nebo v zajmovém utvaru.

Vychova je proces zdmérného plsobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout po-

zitivnich zmén v jejim vyvoji. (Priicha, 2003)

Vychova je zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti cloveéka, utvarteni jeho postoji, zplisobli chovani v souladu s cili dané skupiny,
kultury apod. (Hartl, 2000, s. 680)

Dle Capa se vychova tradiéné chape jako zamémé a k uréitému cili sméfujici ptiso-
beni dospélych na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostiedkii a metod jako je napf.
presvédcovani, odmeény a trest atd. Takova vychova determinuje a formuje vyvoj osobnosti
pomoci vnéjsich podminek. Kromé podminek vnéjsich ovlivituje vychovu hlavné dédi¢nost

a nahodilé spolecenské a ptirodni vlivy prostiedi.

Na dité pasobi nejen rodice, ulitele a vychovné instituce, ale také sportovni oddily,
organizace mladeze, n¢které publikace, televizni a rozhlasové potady aj. Vychova neni jed-
nosmérné pusobenti, jelikoz vychovavani plisobi také na své vychovatele. Cap rozliSuje za-

mémé a zivelné vlivy socialniho prostiedi. (Cap, 1996)
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Vychova je cilevédomym a zdmérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek, umoz-
fyjicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimu-
lujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osob-

nosti. (Pelikan, 1995)

Podle Matéjcka je charakteristickym znakem vychovy pfedstava vychovatele. Vy-
chovavatel pomoci podnéta z prostiedi, tzv. vychovnymi prostiedky se snazi o zménu cho-

vani u ditéte. Také klade diiraz na dulezitost potfadi ve vychovnych cilech.

Ve vyvoji kazdé osobnosti hraje dilezitou roli vychova i sebevychova. Tak jak zmi-
nuje Prichu v Prehledu pedagogiky, vSichni rodice a pedagogové maji na vybér obrovské
mnozstvi zptisobu pojeti a vymezeni vychovy. VSichni by méli usilovat o to, aby vybrana
vychova usilovala o rozvoj osobnosti jedince v co nejvétsi mozné mite shody s jeho indivi-
dudlnimi dispozicemi a motivovala jej k tomu, aby se stala autentickou, vniting integrovanou

a socializovanou osobnosti.

3.2. Zpisob vychovy

Zpisob vychovy znamend urcitou interakci a komunikaci dospélych napf. matky,
otce, ucitele, rodinnych prislusnikii nebo pedagogi, trenért s ditétem. Dospéli v této inter-
akci a komunikaci voli vychovné prosttedky, postupy a metody. Odpovidajici proZivani a

chovéni ditéte ovlivituje prozivani a chovani dospé&lého. (Cap, 1996)

Casto se u rozdélovani zakladnich typti zptisobl vychovy pouziva termin styl vy-
chovy. Prvni rozdéleni vychovnych stylii oznacil Kurt Lewin ve svém vyzkumu v roce 1939
a to na autokraticky, integracni a liberalni. U autokratického vychovného stylu ucitel nebo
vychovévajici mnoho mluvi, vy¢ita, kritizuje, zdky nepusti ke slovu a je velmi netrpélivy.
Takovy ¢lovek malo respektuje ptani a potieby déti. Je presvédcen o nezbytnosti ¢asté kon-
troly a to neadekvatni formou. Dava détem malo pftilezitosti k samostatnému jednani, zpi-
sobu feseni Uloh atd. Tento vztah je velmi nevyrovnany. Vychovavajici se nemize chovat
k vychovavateli tak, jak se chova autokraticky vychovatel k ditéti, Zakovi. Tento styl zaté-
zuje ob¢ strany. Ucitel, vychovavajici stadle mluvi, napomind, kontroluje, trestd a svym tla-
kem na vychovavané zaky, déti vyvolava odpor, agresivitu. Liberalni styl vychovy je pro
vychovéavané méné frustrujici nez autokraticky styl, ale ma také neptiznivé ucinky. Vycho-

vavatel (rodi¢, pedagog) klade nizké pozadavky a nekontroluje jejich plnéni. Z takového
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pfistupu je citit nezdjem, lhostejnost, nejistota ¢i slabost a z toho pramenici nerespektovani.
Pti tomto vychovné stylu se nerozviji védomosti a dovednosti zakli a zejména se nerozviji
jejich svédomitost a vytrvalost, kladeni pozadavkl na sebe, sebeovladdani a dulezité rysy
charakteru. Tietim vychovnym stylem dle Lewina je integracni styl vychovy, n¢kdy nazy-
vany t€z jako socialni. Vychovavatel pfi tomto stylu vyuky ptiznava lidska prava a dustoj-
nost, respektuje v nich osobnost, bere je vazné. Nikdy vychovéavané neponizuje. Neprojevuje
svou pievahu a moc, naopak projevuje daveéru. Takovy vychovavatel se chova klidné, bez
agresivnich vybucht, ale také bez uzkosti a nervozity. Podporuje samostatnost a iniciativu

jedinct. (Cap, 1996)

Lewinovou teorii se u nas hodn¢ zabyval Cap a Mares. Profesor Jan Cép se vychov-

nymi styly u nds zabyval nejvice.

Dal8im autorem modelu zptsobu vychovy je E. S. Schaefer, ktery se zabyval emoc-
nim postojem k ditéti, kladnym nebo zapornym a silnou nebo naopak slabou kontrolou —
fizenim. Schaefer rozeznava ¢tyfi zakladni typy vychovy a to zanedbavajici, demokraticky,
autoritafsky a ochranaisky. Zanedbavajici vychova podporuje vychovné postupy jako lhos-
tejnost, zanedbavani nebo nezli¢astnénost. Tyto postupy vychovavajicich vyvolavaji u vy-
chovavaného, agresivitu, vzpurnost a odmitani socialnich pravidel. Demokraticka vychova,
ktera je dle autora nejidedlnéjsi, upfednostiuje svobodu, demokrati¢nost, podil na rozhodo-
vani, mirné a odtivodnéné tresty. Takova vychova vyvolava u ditéte aktivitu, tvofivost, ne-
zavislost, asertivitu otevienost, emocni vyrovnanost a zdravé sebevédomi, které u kazdého
jedince, tak ocefiujeme. Autoritafska vychova je charakteristicka tvrdymi tresty, ptisnou dis-
ciplinou a diktatorstvim. Takové zpiisoby vyvolavaji u jedince problémy ve spolecenském
zivote, ostychavost, neuroticismus a autoagresivitu. Posledni vychovou dle Schaefera je
ochranaiska vychova, ve které dominuje dobromyslnost, ochrafiovani, shovivavost a pfi-
vlastiiovani. Takovy zplsob vychovy vyvolava u jedince zavislost, nesamostatnost, nizkou

sebejistotu a emocni labilitu.

Capovi se zdal Schaefertiv model velmi zjednoduseny, a proto spolu s BoZenou Rot-
terovou piedstavili model &tyF komponentii vychovy a jejich kombinaci. Jan Cép stéle zkou-
mal zptsoby — styly vychovy a po n¢kolika letech vytvofil spolu s kolegy schéma dvanacti
poli, jakozto hlavni formy zptisobti vychovy. I tento model se Janu Capovi nezdal idealni, a

proto jej znovu piepracoval na schéma modelu deviti poli.
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K tomu, aby bylo dosazeno vychovnych cilid, se uzivaji vychovné metody a pro-
sttedky. Cép upozoriiuje na nejvice vyuzivané pozadavky a kontrolu jejich plnéni, odmény
a tresty, pochvaly a napomindni, vysvétlovani a presvédcovani, plisobeni osobnim pitikla-

dem, ¢innosti €i vyuzitim vlivu malé skupiny.

Zpisob ¢i styl vychovy vyjadiuje kliCové momenty vzajemné interakce a komuni-
kace dospélych s détmi. VSechny edukacni jevy, obsahuji pfedev§im dva vzijemné spjaté
aspekty, ovliviiuyjici interakci dospélych a déti. To je emocni vztah a vychovné fizeni. Uziti

vychovnych prosttedkli dospélych, plisobi na prozivani i chovani ditéte. (Gillernova, 2004)

Cap zdaraziiuje zpasob vychovy, ktery je vyjadieny kladnym emo&nim vztahem k di-

téti a idealné bez extrémnich forem. Takovy vyvoj osobnosti je rozvinutéjsi a zralejsi.

Hubatka (2014) nazyva vychovné zésady jako imperativy a fadi sem, pfiméfenost,
daslednost, posloupnost, nazornost, trpélivost, soustavnost, ditvéru a pestrost — specializaci.
Tyto vychovné zasady musi byt uplatiovany dvojim zpisobem. Nejenze témito vychovnymi
imperativy rodice vychovavaji své déti a uci je, aby tyto zasady uplatnovaly ve svém vlast-
nim Zivoté, ale také je sami vyuZzivaji a dodrzuji. Tim se déti uci od rodict, dité se u¢i napo-
dobou. Pokud rodi¢ jinak kona jak fika, své dité€ nikdy nevychova, tak jak by chtél.

Vychovu mizeme také délit na formalni, informalni a neformalni. Formalni vycho-
vou je oznacovana takova vychova, kde nejvétsi vliv na jedince ma Skola, nebo jiné odborné
vzdélavaci zafizeni. Je zajiStovana nebo podporovéna statem, v€koveé odstupniovand od za-
kladniho po vysokoskolské vzdé€lani a zakonc¢ena dokladem o absolvovani. Informélni vy-
chova je ziskdvani védomosti a rozvoj osobnosti bez institucionalniho za¢lenéni. Vyplyva
z kazdodenniho kontaktu s rodinou, spolupracovniky v zaméstnéni, ptateli, vrstevniky ¢i
médii. Obvykle toto probihd nezdmérné a nahodile. Neformalni vychova je cilend a struktu-

rovand mimo formalni systém, ma nejbliZ k vychové ve volném case. (Hofbauer, 2004)

3.3. Vychova v rodiné

Ackoliv je nase prace zamétena na pedagoga volného Casu, lektora a trenéra, rodina
je pro dité zékladni a nenahraditelnou vychovnou instituci, ktera ho formuje a ovliviiuje.
Casto do vychovy v rodiné zasahoval stat. Jednim z diivodu byla reprodukce a narozeni ne-
jideélnéjsich déti od geneticky nejkvalitn€jSich muzi a zen nebo to byl tcel cisté ideolo-

gicky. Zalezelo na dané dobé. I dnes mame spoustu instituci, které kontroluji rodiny. Jejich
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zasah z dnesniho pohledu povazujeme za kladny a ve prospéch ditéte. Rodice ve vychove

déti maji nenahraditelnou roli, ostatni slouzi pouze na doplnéni vychovy.

Dle Janise jsou déti vSemi ndzory, postoji a hodnotami rodi¢i velmi ovlivnény a
z velké casti je 1 piebiraji po rodi¢ich. V oblasti volného ¢asu je dité ovliviiovano aktivitami,
které rodice preferuji. Hrozi vSak riziko, ze dité bude jiz od utlého véku jednostranné preté-

zovano aktivitou, kterd dominuje u rodice. (Janis, 2009)

Toto tvrzeni pana doktora JaniSe potvrzuji mnohé nenaplnéné sny rodicu, které pro-
jektuji do svych déti. V mnoha piipadech rodi€e svymi nenaplnénymi sny pfipravuji své
vlastni déti o jejich détstvi. Rodina pfedstavuje vyznamné socialni a edukacéni prostiedi pro
vyvoj a rozvoj ditéte a podili se na uspokojovani potteb vSech svych ¢lent. Dité je naopak
inspiraci a zdrojem podnétil pro své rodice. V interakci s ditétem rodi¢ ziskdva nové zkuse-
nosti. Kazdou rodinu ovliviiuji rodinné tradice, sociokulturni podminky, zkuSenosti rodici,
které si prinaseji ze svych rodin, vlastnosti rodicu, ale také vzajemny vztah. Zptisob vychovy

v roding je soucasti jejich zivotniho stylu. (Gillernova, 2004)

Z vyzkumi profesora Capa vyplyva, Ze spésnost ve Skolnich i z4jmovych ¢innos-
tech mladistvych je tésnéji spjata se sociokulturni charakteristikou rodiny nez s emocnim
vztahem rodicu k ditéti. A také zplsob vychovy ovlivituje déti vice nez uroven vzdélani

rodi¢a. (Cap, 1996)

3.4. Vychova ve Skolnim prostiedi

Skolni prostiedi neptisobi a neovliviiuje dité tak silné jako rodina, ale ma velmi silnou
roli v utvafeni osobnosti ditte. Skola nepfinasi ditéti jen védomosti, dovednosti, rozvoj
schopnosti, ale mé¢la by podporovat zvidavost, odpovidat na dotazy, formovat z4jmy ditéte.
Casto je $kola zdrojem strachu, frustrace, nudy ¢&i agresivity. Vétsina zacku, ktefi nastoupi

do prvni tfidy, se strasné moc t€si do Skoly, jsou zvidavi, chtivi se ucit novym vécem, ale

velmi Casto je tato zvidavost a radost rychle opousti.

Zpiisob vychovy ve skole ovliviluje emoc¢ni klima a postoj zaki ke skole. Jiz J. A.
Komensky kritizoval $koly a nazyval je mucirnami. Vidél poslani Skoly v rozvijeni zéka,
v jeho uslechtilosti, avSak Casto se setkaval s potlacovanim vrozené chuti k praci. Za staleti
nedoslo k naprave Skolstvi. Ve skolach nejen u nés, ale po celém svété, vladne strach a nuda.

Strach maji zéci, ucitelé, feditelé i rodice.
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Strach omezuje kazdého v jeho jedineCnosti a vznika z frustrace témét vSech potieb
ditéte, zvlasteé potteby bezpedi. Tyto frustrace jsou vyvolany neadekvatnimi formami zpi-
sobu vychovy ve §kole. Nuda vznik4 z toho, Ze §kola frustruje zdkovu potfebu poznani. (Cap,

1996)

Skola je vyznamnou vychovné vzdélavaci instituci. Vychova se svym mnohostran-
nym zamétenim prostupuje celou ¢innosti $kol. Formy skolni vychovy autor déli na vychovu
v ramci vyucovani, vychovu v mimo vyucovacich aktivitach a ptisobeni Skolniho prosttedi.
Efektivnich vysledkl je mozné dosdhnou jedin€ pfi propojovani vyucovacich forem s for-
mami mimoskolnimi, v propojeni heteroedukace s autoedukaci. Heteroedukaci rozumime
vychovu a vzdélani jedince druhymi osobami a autoedukaci rozumime nejen sebevzdéla-

vani, ale také sebevychovu. (Sttelec, 2004)

K tomu, aby se zaci mohli vice seberealizovat ve Skolnim prostfedi, je nutné zruseni
um¢lé autority. Touto autoritou autor ma na mysli ucitele nebo vychovatele se striktné da-
nymi osnovami a zptsoby jednani se zaky a vystupovani pied nimi. Velmi dilezita je ptiro-
zend lidskost, sympatie k druhému ¢love€ku, ale ta velmi Casto chybi. Jedind, jasn¢ dana a
dodrZzovana ma byt racionalni komunikace. Pedagogové nebudou tolik nadfazeni v o€ich

svych zakl a zaci budou mit vétsi snahu komunikace. (Palous, 2009)

3.5. Vychova ve volném case

Vychova ve volném Case je organizovana nejen rodinou, ale také stdtnimi institu-
cemi, Skolnimi druZinami, Skolnimi kluby, stfedisky volného €asu, zdkladnimi uméleckymi
Skolami, domovy mlédeze, jazykovymi Skolami, kulturnimi stfedisky, nizkoprahovymi
kluby ¢i komunitnimi centry, dale pak neziskovymi organizacemi cirkvi, naboZenskou spo-
le¢nosti a privatni komeréni sférou jako jsou sportovni kluby, fitcentra, zdbavni parky, herny

aj. (Knotova, 2011)

Vychova ve volném case plni fadu funkei. Funkci vychovnou, vzdé€lavaci, kulturni,
preventivni, zdravotni (relaxacni a regeneracni), socidlni a preventivni. Poskytuje relaxaci
détem po vyucovani, motivuje a rozviji osobnost, vede ke zdravému zivotnimu stylu, slouzi
k prevenci patologickych jevii nebo kompenzuje nevyhovujici podminky v rodin€ a pomaha

rodin€ v péci o déti v dobé, kdy jsou rodice v zaméstnani.
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S vychovou ve volném Case souvisi utvareni zivotniho stylu. Zamérné a cilevédomé
uspofadani ¢innosti, jednani s lidmi, uvédomovani si hodnot, norem a integrace jedince, to
vSe souvisi s zivotnim stylem jedince, ktery je celou dobu ovliviiovan a formovan volnym

¢asem - vychovou ve volném case.

Zajmové vzdelavani neposkytuje stupenn vzdélani, zabyva se aktivitami potiebnymi

pro rozvoj osobnosti, kompenzuje jednostrannou zatéz ze skoly a zajist'uje duSevni hygienu.

3.5.1. Strediska volného ¢asu

Strediska volného ¢asu jsou velmi rozsifenym a oblibenym stiediskem, nabizejicim
velké mnozstvi zdjmovych krouzka, které vedou odborni pedagogicti pracovnici. Strediska
volného &asu jsou financovana kraji, obcemi, MSMT a poplatky zdkonnych zastupcii. Kon-
tinualn€ dochézi k narastu zajmu, ve Skolnim roce 2016/17 existovalo jiz 321 stfedisek vol-
ného Casu. Tato zafizeni navstévovalo 296 248 ucastnikill, z nichz nejvétsi podil tvofili zaci
(75,9 %) a déti (13,0 %). Pocet ucastnikli kazdoro¢né roste, béhem péti sledovanych let se
zvysil 0 10,4 %. (http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu) Stfediska nabizi po
cely Skolni rok ne jen krouzky a zajmové kluby, ale také soutéze, prehlidky, prednasky nebo

nejruzngjsi prazdninové pobyty.

3.5.2. Skolni druZiny

Skolni druziny jsou §kolskym zafizenim pro déti zdkladni $koly prvniho stupné. Na-
bizi odpocinkové a relaxacni ¢innosti a také ptipravu na Skolni vyucovani. Plni funkci vy-
chovné vzdélavaci a socialni. Skolni druziny spadaji pod zakladni §koly. V &ele je feditel a
jsou financované z MSMT a poplatky od zakonnych zastupcti. Poéty $kolnich druZin a poéty

déti navstévujici toto zatizeni stale stoupa.
Skolni druziny se idi vyhlaskou MSMT &. 74/2005sb., o zdjmovém vzd&lavani.

Dle Malacha, 2007 zabezpeceni zajmové ¢innosti, odpocinku a rekreace je hlavnim
poslanim Skolnich druzin. Nekteré skolni druziny piipravuji déti na vyu€ovani (neni legisla-
tivné€ stanoveno jako povinnost). Dalsi doplitujici poznatky jsou ziskavany prubézné béhem
vychazek, Cetby, praci s knihou atd. Toto zafizeni plni funkci socidlni z pohledu rodict —

tedy dohled nad zaky pied nebo po vyucovani, ale hlavné funkci vychovné - vzdélavaci.


http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu
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3.5.3. Zakladni umélecké Skoly

Zakladni umélecké Skoly poskytuji zéklady vzdélani v hudebnim, vytvarném, tanec-
nim a literarné-dramatickém oboru. Tyto Skoly nabizeji ¢innost détem, mladezi i dospélym.

Zékladnich uméleckych §kol v CR je 498.

3.5.4. Skolni klub

Skolni kluby poskytuji zajmové vzd&lavani zakiim jedné nebo nékolika kol podle
vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu, vychazejice ze zajmil a potieb jednotlivych zaka.
Od skolni druziny se klub li$i pfedevs$im star§Sim vékem ucastnikl a odliSnymi formami ¢in-
nosti. Cinnost $kolnich klubul je totiz uréena prednostné zakiim druhého stupné zakladni
Skoly, zakiim niz§iho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia a odpovidajicim ro¢ni-
kiim osmiletého vzd&lavaciho programu konzervatote. Ugastnikem miize byt i zak prvniho

stupné¢ zakladni Skoly, ktery neni pfijat k pravidelné denni dochézce do druziny.

3.6. Celozivotni vzdélavani

Velkou vyzvou pro pedagogiku volného €asu je celozivotni vzdélavani. CeloZivotni
vzdelavani - uceni zlepSuje kvalitu Zivota. Nabizi pii respektovani principt rovnych ptilezi-
tosti moznost k uceni skupindm z rozdilené¢ho socialniho prostredi i vSem vékovym katego-
riim. Uceni probiha ve vSech etapach lidského Zivota, jen kvalitu a zplisob mizeme sami
ovlivnit. Celozivotni vzdélavani se nezaméfuje jen na profesi, ale hlavné na zkvalitnéni a
obohaceni Zivota. Napt. Kaplanek v roce 2008 in Knotova 2011 vymezuje pojem volnoca-
sovéa zralost. Volnocasova zralost dle Kapldnka znamenad, Ze je ¢lovék schopen uzivat sviij
volny ¢as nezéavisle na tlaku z vnéjSku a umi reflektovat své potieby a to jak pfijimanim a

seberealizaci, tak 1 osobnim a spole¢enskym rozvojem vlastnich prozitki.
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4. VOLNY CAS

V této kapitole se zabyvame vymezenim pojmu a vyvojovym pojetim volného Casu.
Déle charakterizujeme funkce volného Casu a upozornujeme na faktory, které volny cas

ovlivityji.

4.1. Vymezeni pojmu

Volny ¢as, je termin, ktery je pouzivan naprosto bézné¢ kazdym clovékem, laickou
vetejnosti a téméf kazdy si pod timto terminem, umi néco vybavit. Kazdy si volny cas a
hlavné traveni volného ¢asu pfedstavuje jinak. Casto se problematika volného asu zlehéuje,
zjednodusuje. Zejména pro déti, ale také pro dospé€lé, rodice je traveni volného ¢asu velmi
dalezité. Volny ¢as vyznamné rozviji osobnost. Volny ¢as u déti a mladistvych je dan i za-
konem. V Deklaraci prav ditéte, pfijaté Valnym shromazdénim OSN je uvedeno pravo ditéte

na odpocinek a volny ¢as.

Definic volného ¢asu je n¢kolik. N€ktefi autofi vyjmenovavaji to, co do volného €asu
nepatii. Jini pfesné urcuji co volny Cas je a dalsi definuji volnym ¢asem dobu, kterd ndm

zUstava po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti.

Volny cas je Cas, s kterym clovek mize nakladat podle svého uvédzeni a na zakladé
svych zajmi. Volny Cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin béZného dne po odecteni Casu
vénovaného praci, péci o rodinu a domdacnost, péci o vlastni fyzické potieby (vEetne spanku).

(Prtcha, 2000, Pedagogicky slovnik, str. 255)

Volny ¢as je mozno chapat jako opak nutné prace a povinnosti. Je to ¢asové obdobi,
kdy si své ¢innosti miizeme svobodné vybrat. Délame je dobrovolné a radi, pfinaseji ndm

pocit uspokojeni a uvolnéni. (Pavkova, 2002)

Volny cas je Cas, ktery zbyva po splnéni vSech povinnosti — pracovnich, studijnich,

rodinnych 1 po uspokojeni vSech fyziologickych potieb. (Spousta, 1996)

Volny ¢as je ¢as na oddych, regeneraci psychickych a fyzickych sil, na relaxaci po
skonceni vSech povinnosti, které vyplyvaji ze socialnich roli kazdého ¢loveka. Z vySe uve-
denych definic vyplyvaji terminy, které maji spole¢nou volnost, dobrovolnost, radost, odpo-

¢inek ¢i zajem. (Kratochvilova, 2007)
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Traveni volného Casu je velmi individudlni, to, co pro jednoho miize byt pfijemné

(napf. sport), mize byt pro jiného az deprimujici.

Volny ¢as déti a mladeze se 1isi od volného ¢asu dospélych rozsahem, obsahem, mi-
rou samostatnosti, ale také pedagogickym ovliviiovanim, které maze povazovat za kladny
aspekt pedagogiky, ale ne vzdy tomu tak musi byt. Jsou jedinci, kteti maji nadbytek volného
Casu, ale jiz mezi détmi jsou jedinci, ktefi trpi nedostatkem. Ani jedna z vySe jmenovanych
moznosti neni pro rozvoj ditéte idealni. Jsou déti, které sviij volny ¢as neumi vhodné¢ vyplnit,
jiné nemaji moznost jakéhokoliv traveni svého volného ¢asu a jsou déti, které pro obrovské
mnozstvi konicki ¢i zdjmovych krouzki ,,volny ¢as* neznaji. Vychova ve volném Case ozna-
¢uje aktivity ve volném case, ale nékdy velka mira organizovanosti, pedagogického vedeni

a jednotvarnosti ni¢i pravy slova smysl tohoto pojmu.

4.2. Vyvoj pojeti volného ¢asu

Volny c¢as existoval v lidské spole¢nosti od pocatku. Vzdy se stfidala doba, urcena
pro praci a mimo praci. Béhem vyvoje lidstva a spole¢nosti se ménil pomér doby urcéené pro
praci a spanek a to, co ¢loveku zlstalo. V jednotlivych dobach lidstva se ménila nejen doba
urcéend pro traveni volného Casu, ale také aktivity. Traveni volného casu se datuje jiz do
starovékého Recka, kde se jim nejvice zabyval Aristoteles. Pro Aristotela byl volny ¢as o
rozjimani, pfemysleni, které osvobozuje ¢lov€ka od povinnosti a nutnosti. Ve stiedoveku,
zejména v Evropé, byl volny Cas spojovan hlavné s kiestanstvim. Veskery volny Cas ¢loveka
mél byt vyuzit k modlitbdm, rozjimani a ptipravé na posmrtny Zivot. Radu stoleti byl volny
¢as urcen k nabirani sil pro dalsi praci. Az v renesanci utopisté jako napiiklad Thomas More
¢i Thomasso Campanella, pfinesli jiny pohled na véc. Povazovali za dileZité snizeni hodin
urcenych pro praci az na 4h denn¢ a ve volném case se mél ¢loveék vénovat studiu, Cteni,

psani, prochazkdm, prosté cemukoliv, pro co se ¢lovek rozhodl svobodné.

Nejvice se volny Cas zacal formovat v poloving 20. stoleti v Evropé, kdy z divodu
zvysujici se ekonomické vyspélosti, lidé zacali mit vice Casu sami pro sebe. Postupem ¢asu
lidé stale vice ziskavali prostor pro svlij osobni volny ¢as. Pfesto nez se dostalo k dnesni 40
hodinové pracovni dobé¢ za tyden, ub&hlo spoustu let. Soucasny némecky sociolog volného
¢asu Prahl in (Knotova, 2011) uvadi, pocet hodin stravenych v zaméstnani v letech 1830 az

1860 v priméru 90. Kolem roku 1900 lidé pracovali primérné 65-55hodin. Délka pracovni
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doby se zkratila z 16h za den na 10-12h denné. Délka pracovni doby se snizovala a ¢as ur-

¢eny pro volny ¢as se zvySoval. Také byla uzakonéna pracovni dovolena.

V dnesni postmoderni dobé ma ¢lovék mnohem vice ¢asu pro sebe samého, nez kolik
Casu travi praci. Diiraz se klade na maximalni svobodu, individualni odlisnost, odpoutani od
tradic, predsudkil a socialnich roli. Na druhou stranou ¢im vice dnesni ¢lovék ma volného
¢asu, tim mén¢ ho umi vyuzit. Nekteti jedinci volny ¢as odmitaji, diisledkem je workoholis-
mus, jako druh zavislosti. Workoholismus potlacuje volny ¢as, deformuje hodnoty ¢lovéka
a oslabuje mezilidské vztahy. Zijeme v konzumni dobé, pIné nudy a zavislosti. Tomuto té-
matu se napiiklad vénuje Némecko — americky psycholog Erich Fromm ve své knize Mit

nebo byt.

4.3. Funkce volného ¢asu

Hlavni funkce volného ¢asu jsou dvé, funkce spolecenska a funkce vyznamna pro
pro Cloveka, jini funkcei spolecenskou nebo se setkavame s propojenim obou téchto hlavnich
funkei. Napfiklad francouzsky sociolog Dumazediér rozlisil tfi vzdjemné se prolinajici
funkce volného €asu a to, funkei odpocinku, rozptyleni a rozvoje. Aby mohlo dojit k napl-
néni nékteré z vySe jmenované funkce, musi dle Dumazediéra dojit k odpoutani se od po-
vinnosti profesionalnich, rodinnych a spole¢enskych. Oproti tomu némecky pedagog vol-
ného ¢asu Opaschowski rozliSuje hned sedm hlavnich funkeci volného ¢asu a to funkei rekre-
acni, kompenzacni, enkultura¢ni a edukacni, kontemplacni, komunika¢ni, participacni a
konzumni. (Knotova, 2011). Polsky sociolog Alexand Kaminski vymezil tii hlavni funkce,

odpocinek, zabavu a aktivity rozvijejici osobnost.

Francouzsky sociolog volného ¢asu Roger Sue definuje funkci psychosociologickou,
socialni, terapeutickou a ekonomickou. Funkce psychosociologické zahrnuje zabavu, rozvoj
auvolnéni. Funkce socidlni maze socialni rozdily, pfislusnost k urcité socialni skupiné. Eko-
nomicka funkce je spiSe funkci vzdélavaci, ovlivituje uplatnéni ¢lovéka a mé pozitivni vliv

na profesi. (Hofbauer, 2004)

V Ceské a slovenské odborné literatuie je Casto citovana Kratochvilova, ktera déli
funkce volného ¢asu na zdravotné — hygienickou, seberealiza¢ni, formativné — vychovnou,

socializacni a preventivni.
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Pavkova, (2008) vymezuje funkce volného Casu na vychovné — vzdé€lavaci, zdra-
votni, socialni a preventivni. Riizné typy zafizeni, spolkl a organizaci plni vySe zmiflované

funkce v rizné mife a riiznymi zpusoby.

Vsechna rozdé€leni jsou zavisla na dob¢, ve které autor tvoril, ¢asto se jednotlivé
funkce prolinaji, n¢které zanikaji a jiné jsou uptednostnény, nékdy jsou stejné funkce jen

jinak nazvény.

4.4. Faktory ovliviiujici volny ¢as

Existuje mnoho faktord, které ovliviuji traveni volného Casu. Faktory, které ovliv-
fluji volny Cas déti, se d€li na dané a neménné, dané a nezménitelné a dané a ovlivnitelné.
Mezi dané a neménné patii pohlavi, vék, barva pleti, narodnost a zdravotni stav. K faktorim
danym a ovlivnitelnym fadime ty, které mize dit¢ samo zménit, jako napt. zptisob jakym
travi volny ¢as, vybér kamaradt nebo vybér zajmovych ttvar. Dale mizeme faktory rozd¢lit
na vnitini a vngj$i. K vnitfnim faktorim, které mohou ovlivnit volny ¢as déti, patfi vlastnosti
osobnosti, zdravotni stav, v€k, pohlavi a vlastni aktivita ditéte. Vné&jsi faktory zahrnuji vliv
rodiny, vliv spolecnosti, Skoly, média, v dnes$ni dob¢ predevsim socialni sit¢, navykové latky

¢1 zivotni prostiedi. (Pavkova, 1999)

Rodina jako primarni socialni skupina je pro vétSinu déti a mladdeze prvotnim pro-
sttedim volnocasového zivota. Je velmi téZko nahraditelnou instituci a funguje jako nejvy-
znamng&j$i socidlni ¢initel. Hodnoty se v rodin€ predavaji z generace na generaci. [ v rodiné
na dit¢ ptisobi rizné podminky, jako je atmosféra rodiny, jeji uplnost, stfidavd péce nebo
finan¢ni situace. Vliv rodicu je na dité ve vSech smérech obrovsky a stejné je tomu i u vol-
ného Casu. Zalezi na tom, kolik ¢asu jsou schopni a ochotni rodice ditéti vénovat. Nekteré

aktivity rodic¢e zakazuji, jiné naopak velmi podporuji.

Velky vliv v ramci Sir$i spole¢nosti hraje Skola. Po nastupu do Skoly, zacina mit
velky vliv na dit€ nejen rodic¢, ale také pedagog. Pro dité je to nova role, na kterou se musi
pfipravit a naucit se s ni Zit. Dochazi také k reorganizaci ¢asu a tedy i volného casu, ditéti
pribyvaji povinnosti, za¢ind se osamostatiiovat a ptijima zodpovédnost za své jednani. Velky
vliv ve Skole kromé ucitele maji vrstevnici, vrstevnickd skupina. Ttida je socidlni skupina,
ktera vyznamné ovliviiuje vyvoj Skoléka, a to v oblasti komunikace, spoluprace, socializace,

sebehodnoceni, ale i ve zplsobu traveni volného ¢asu. (Vagnerova, 2000)
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V posledni dobé¢ vice nez jindy, ovliviiuji déti, mladez média a to hlavné socidlni sité.
Tento fenomén je novy, kdy déti naprosto anonymné komunikuji a navazuji ptatelstvi s ji-
nymi détmi, lidmi. Déti vice nez diive, travi sviij volny ¢as pasivné€, nartist mobilnich tele-

font, tabletd a pocitacu je obrovsky.

Déti, mladez pti traveni volného Casu, ovlivituje také prostiedi, které délime na mest-
ské, velkoméstské a venkovské. Zivot ve méstech nabizi détem mnohem vice nabidek tra-
veni organizovan¢ho volného ¢asu nez détem na vesnici. Mésto je vSak soucasné prostredim,
ve kterém pfevazuje anonymita a odtazitost socidlnich vztahii, n€kdy také nezodpovédnost
k sob¢ i ke svému okoli a projevuje se socialné patologickymi jevy jako napft. zdravotni a

ekologické problémy, nasili, zavislosti atd. (Hofbauer, 2004)
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5. PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

V této kapitole vymezujeme pojem, predmét a cile pedagogiky volného casu. Cha-
rakterizujeme vybrané metody a to animaci a zazitkovou pedagogiku. V posledni podkapi-

tole se zabyvame pedagogem volného Casu a pozadavky na toto povolani.

5.1. Vymezeni pojmu pedagogika volného ¢asu

Zaklady pedagogiky volného ¢asu pochéazi z Némecka. Za zakladatele je povazovan
Fritz Klatt. Pedagogika ptebird volny Cas od sociologie a antropologie az v 70. letech 20.

stoleti.

V nékterych zemich jako napt. Polsko je pedagogika volného ¢asu propojovana se
socialni pedagogikou a to hlavné z diivodu prevence negativnich spolec¢enskych vlivii az po
pfedchéazeni patologickych jevi. Za dulezitou postavu této problematiky je povazovan Ka-
minski. Propagaci a interpretaci pedagogiky volného ¢asu v 90. letech 20. stoleti se zaslouZil
zejména Vazansky. O tomto tématu publikuje naptiklad také Hofbauer, HaSkovec, Krato-
chvilova, Juva, Pradka, Spiéék, Pavkova, Hroncova, Némec a mnoho dalSich. (Knotova,

2011)

Pedagogika volného ¢asu je spoleCenskoveédni obor. Je to véda o vychové ve volném
Case a teorie vychovy volného casu. (Hajek, 2008) Obsahové navazuje pedagogika volného

¢asu na vychovu mimo vyucovani.

5.2. Predmét a cile

Pfedmétem zdjmu pedagogiky volného €asu je vychovné vzdélavaci proces ve vol-
ném case, ktery ma své zvlastnosti dané tim, ze je realizovany za rtiznych podminek prosto-
rovych, personélnich, materialnich, institucionélnich pii aktivitach, které si lidé voli dobro-
volné. (Knotovéa, 2011) Dilezité je, aby naklddani s volnym ¢asem bylo svobodné, jak pro
dosp€lé, mladez, tak i pro déti. Diive byly hlavnim aktérem pedagogiky volného €asu déti a
mladez. Dnes vime, ze je potfeba se vénovat také seniorim. Vznikaji rizné centra, vzdéla-
vaci skupiny, které umoziuji plnohodnotné naplnéni volného ¢asu i starSim lidem. Volny
¢as uzce souvisi s ekonomickou situaci obyvatelstva. V dnesni dob¢, kdy je nezaméstnanost

minimalni, jsou moznosti traveni volného casu, pro fadu obyvatel §ir$i nez v dob¢, kdy mira
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nezaméstnanosti byla vyssi. Hlavnim cilem volno¢asové vychovy dle Knotové je poskytovat
ptilezitosti k pozitivnimu ovliviiovani volného ¢asu. Toto ovliviiovani by mélo byt pozitivni

z pohledu jedince i spolecnosti.

Vychova ve volném cCase se realizuje prostfednictvim riiznorodych ¢innosti, vékové

ruznorodych i homogennich skupin. Spojuje ji zdbava, odpocinek, relaxace, ale i vzdélani.

5.3. Vybrané metody v pedagogice volného ¢asu

Animace, zazitkova pedagogika a streetwork, jsou novejsi formy prace s détmi a mla-
dezi, které kladou velky daraz na vztah mezi pedagogy a mladymi lidmi i mezi mladymi
lidmi navzajem. Ackoliv je streetwork také formou prace s mladezi, kterd probihé ve volném
Case, jde spiSe o terénni socidlni préci, ne pedagogickou, proto se touto metodou nebudeme

podrobnéji zabyvat.

5.3.1. Animace

Tato koncepce se zaala v ¢eském prostiedi prosazovat v 90. letech 20. stoleti
zejména v cirkvi. Katolicka cirkev pouZivala animaci jako prosttedek pro napravu proble-
matické mladeZe. Dnes je animace pouzivana stale cirkvi, a to zejména salesidnskou cirkvi
ve stfediscich pro mladeZ. Velmi rozsifena je také animace v komer¢nim sektoru, tzn. v ho-
telich, na dovolenych, v turisticky oblibenych mistech jak pro déti, tak pro dospelé. Animace
je vzdy zalozena na tvofivosti, aktivnosti, ale pifedevS§im na dobrovolnosti ucastniki.
V cirkvi je stdle pouzivdna k prevenci nezadoucich patologickych jevii u mladeze a k na-

pravé. V komer¢nim sektoru je spiSe ndplni zdbava.

5.3.2. Zazitkova pedagogika

Vychova zazitkem méa pomérné dlouhou tradici v ¢eském prostiedi. Za prikopniky
zazitkové vychovy miizeme povazovat hnuti Brontosaurus s Holecem, Gintelem a Bfichac-
kem, ktefi vyuzivali vychovu zézitkem jiz od 70. let 20. stoleti v Prazdninové skole v Lip-

nici. Zazitkova pedagogika — vychova ma dodnes velkou oblibu. Této metody se vyuziva
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nejen ve Skolnim a mimoskolnim prostredi, ale také v zaméstnani. Existuji nejriiznéjsi pro-
gramy relaxacni, seberozvojové ¢i team buildingové. Zazitkova vychova se pouziva v zazit-
kové terapii, jako je prevence sociopatologickych jevi. Zakladatelem této koncepce je né-
mecky pedagog a filosof Karl Hanh. U nés se timto tématem zabyva Vazansky, Jirdsek nebo

Hanus.

Zakladnim vychodiskem je autenticky prozitek.

5.4. Pedagog volného ¢asu

Predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika upravuje zékon ¢.

563/2004Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Pedagog volného Casu, ktery vykonava komplexni pfimou pedagogickou Cinnost v
zajmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich pro zajmové vzdélavani, ziskava
odbornou kvalifikaci vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim, vys$$im pedagogickym
vzdélanim, vzd€lanim v programu celozivotniho vzdélavani zaméfenym na pedagogiku
nebo stiedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouSkou zaméfeny na pedagogiku.
Pedagogové volného Casu, ktefi vykonavaji dil¢i pedagogickou Cinnost, tedy externi peda-

gogiCti pracovnici musi absolvovat studium pedagogiky v délce trvani minimalné 40hodin.

V subjektech mimo resort Skolstvi nejsou legislativné stanoveny kvalifika¢ni pfed-
poklady pro vedouci volnocasovych aktivit déti a mladeze. Pfesto i neSkolské subjekty or-

ganizuji pro své vedouci kurzy k ziskani novym védomosti a dovednosti.

5.4.1. Pozadavky na pedagoga volného ¢asu

Pozadavky na pedagoga volného ¢asu mame dané zdkonem, viz vyse, ale také osob-
nostni a dovednostni. Pedagog volného Casu, trenér, lektor ve své praci neni vazan metodic-
kymi materialy a osnovami v porovnani s ucitelem. Pii planovani vychazi nebo by mél vy-
chézet z potieb a prani déti a mladeze. Pedagog volného Casu, lektor, trenér pokud umi déti
ziskat zaujmout ma moznost je vhodné a nendsiln¢ ovlivitovat. Tim se pro déti stava pfitelem

aradcem, ktery co nejméné porouci a zakazuje, ale spiSe doporucuje, usmériiuje a motivuje.
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Ziskava déti a mladez pritazlivym obsahem ¢innosti, svym osobnim vystupovanim a vytvo-
fenim podnétného prostiedi. Soucasti podnétného prostiedi jsou 1 kladné socialni vztahy bez

zbyte¢nych konfliktt. (Pavkova, 2002)

Pozadavky se Casto d€li na vSeobecné, pozadavky osobnosti a pozadavky na doved-
nosti zivota. Ke vSeobecnym pozadavkim fadime kulturni rozhled a vSeobecné vzdélani,
odbornou pedagogicko — psychologickou pfipravenost a osobnostni predpoklady. Mezi po-
zadavky na osobnost patii diivéryhodnost, aktivni naslouchani, tcta k jinym, nevysmivani
se a nejlepsi osobni vykon. K pozadavkiim na dovednosti fadime flexibilitu, komunikaci,
ohleduplnost, empatie, schopnost organizovat, trpélivost, usili, smysl pro humor a zodpo-

MV ow

védnost. (Vyssi skola socialn€ pedagogicka a teologicka, 2019)

Od roku 2005 jsou v Ceské republice kazdoroéné organizovany mezinarodni konfe-
rence ,,0 vychové a volném case*.

V roce 2006 vznikla Asociace vzdélavatelt pedagogi volného Casu, ktera je nezis-
kovou organizaci a sdruzuje zastupce skol, které profesné ptipravuji pedagogy volného ¢asu.
Cilem je ptispét k rozvoji pedagogiky volného Casu jako v&dniho a studijniho oboru. Dob-
rovolnici z fad pedagogii volného ¢asu publikuji, pofadaji odborné setkani, seminafe a kon-
ference, koordinuji studijni plany v oblastech pedagogiky volného ¢asu, prosazuji zajmy
oboru na vefejnosti a zprostiedkovavaji vyménu informaci a tim v8§im naplnuji cil své aso-

ciace.

5.4.2. Komunikace a interakce pedagoga

Pavkova upozoriiuje na vyhody pedagogi volného Casu, trenérti a lektort oproti uci-
teliim, ktefi jsou vazani stereotypnim prostiedim a vékové homogennimi skupinami. Peda-
gog volného ¢asu mize vyuzivat mnohem bohatsi socidlni vztahy a na ¢innostech v zdjmo-
vém utvaru se mohou podilet jini externisté, rodice ¢i jiné osoby, projevujici zdjem o tuto
praci. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti Pavkova (2002) vymezuje zvlastnosti pedagogické
komunikace. MoZnost zmény prostiedi a prostorové rozmisténi takové, které vice motivuje
déti k vyssi aktivité. VEtsi prilezitost pro déti a mladeZ spontanné projevit své nazory, postoje
a pocity. Dostatek prilezitosti k individudlnim kontaktim a moznost ptizptsobit kvantitu a
kvalitu sdélovanych informaci momentalni trovni vykonnosti jedince. Déle pedagog vol-
ného Casu ma vetsi prilezitost hovoftit s détmi a mladezi o tom, co je zajima4, i o jejich sta-

rostech a problémech. Oproti uciteli méa pedagog volného casu dostatek ¢asu hovofit s détmi
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o tom, co je zajima i o jejich starostech a problémech, ma moznost byt détem bliz. Pokud
ma zdjem, ma dostatek casu vnimat i mimoslovni sdéleni, odhadovat skryté vyznamy jejich
slov. Velky vyznam mimoslovniho zptisobu komunikace a moznost dlirazu na citové aspekty

ve vztahu mezi pedagogem, trenérem a lektorem a détmi nebo mladezi.
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11. PRAKTICKA CAST
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6. METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti je provadén samostatny vyzkum pomoci kvantitativni metody, pro-
vedené dotaznikovym Setfenim, v oblasti volnocasové pedagogiky. V této ¢asti diplomové
prace popisujeme vyzkumné Setieni véetné vyzkumného cile, vyzkumného problému, vy-
zkumného vzorku a zpiisobu zpracovani ziskanych dat. Dale ptedkladame analyzu a inter-

pretaci dat, ovéteni hypotéz a doporuceni pro praxi.

Cilem nasi praktické ¢asti diplomové prace je zmapovani miry poskytované svobody
pedagogt volného Casu, lektort a trenérii a zjisténi miry autority pedagogti volného casu,

lektoru a trenéru dle zak — mladeze.

6.1. Vyzkumny problém

V nasi praci jsme se zabyvali zjiSténim, zda organizované traveni volného Casu lze
povazovat za opravdu volny ¢as nebo jen dalsi ,,schooling™ po vyucovani. Stale vice se
v dnes$ni dob& poukazuje na pietizenost déti ve Skole, na frontalni vyuku ¢1 striktné dané
osnovy. Zajimalo nés, zda rtizné oblasti traveni volného ¢asu jsou jen pokracovanim dalSiho
klasického vyucovani, nebo je détem a mladezi nabizeno vice svobody, vlastniho rozhodo-
vani, ¢i pfirozeného rozvijeni dovednosti. Snazili jsme se zjistit miru poskytované svobody
z pohledu lektorti, pedagogii volného casu ¢i trenéri a miru autority z pohledu zakd, mlé-
deze. Cilem vyzkumu je objasiiovani jevil, oveéfovani hypotéz a formulovani zakonitosti.
Jsou zde popsany metody, technika sbéru dat, vyzkumny soubor a v neposledni fad¢ prezen-

tovany vysledky. Pouzivané metody zarucuji opakovatelnost a verifikovatelnost.

Vytvotili jsme dva dotazniky s dvaceti vyroky. Prvni dotaznik byl vytvofen pro pe-
dagogy volného Casu, trenéry a lektory zdjmovych atvart. Zaméfovali jsme se na zjisténi
miry poskytované svobody v daném zajmovém tutvaru. V tomto dotazniku jsme sledovali
proménné pohlavi, vék, dosazené vzdelani, délku praxe, zda zajmovy utvar je soutézni €i ne.
Proménné, které¢ jsme sledovali u druhého dotazniku, byly pohlavi, vék, zdjmovy utvar, zda
jde o zajmovy utvar soutézni €i nesoutézni a druh zajmového ttvaru. Druhy dotaznik byl pro
samotné zaky, déti — mladez. Nejprve jsme dotaznik vyhodnotili s nékolika zndmymi ve
véku 8-12let a také na zéklad¢ porady s ucitelem zakladni Skoly, jsme zvolili hranici pro

vyplnéni dotazniku 12let a vyse..
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Z naseho tématu, svoboda a autorita ve vychové ve volném case, ndm vyplynuly nize
uvedené vyzkumné otazky, které jsou popisné a vztahové. (Svec, 2005) Na zakladé vyzkum-
ného problému (mira autority a svobody v organizovaném volném case), jsme vytvoftili vy-
zkumné otazky a hypotézy. Kazda vyzkumna otazka zahrnuje otazky dil¢i, ke kterym se

v dalsi kapitole vztahuji hypotézy.

A. Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaka je zjiSt€na mira poskytované svobody u pedagogii volného ¢asu, lektori a tre-
néru?
2. Jaka je zjisténa mira prirozené autority pedagogt, trenért a lektorti v organizovaném
volném case dle zaktu?
B. Dil¢i vyzkumné otazky:
1.1. Jak se 1181 zji$ténd mira svobody dle veku?
1.2. Jak se 1181 zji$ténd mira svobody dle pohlavi?
1.3. Jak se li$i zji$téna mira svobody dle vzdélani?
1.4. Jak se lisi zji$téna mira svobody dle délky praxe?
1.5. Jak se 1i§i zjisténd mira svobody dle oblasti zajmu?
1.6. Jak se 1181 zjisténd mira svobody dle zdjmového utvaru?
2.1. Existuji rozdily v zjisténé mife pfirozené autority pedagogl volného casu, lektori
a trenért dle pohlavi respondenti?
2.2. Existuji rozdily v zjiSt€né mife pfirozené autority pedagogli volného ¢asu, lektort
a trenérti dle véku respondentti?
2.3. Existuji rozdily v zjisténé mife piirozené autority pedagogii volného Casu, lektort
a trenéra dle druhu zajmu?
2.4. Existuji rozdily v zjist€né mife pfirozené autority pedagogli volného ¢asu, lektort

a trenérti ve vztahu k zajmovému utvaru?
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6.2. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem nasi prace bylo empiricky zmapovat miru svobody a autority v orga-
nizovaném volném case. Dil¢im cilem bylo ovéfit, zda se 1isi mira svobody a autority podle
sledovanych proménnych. Snazili jsme se zjistit, zda pohlavi, vék, délka praxe nebo dosa-
zené vzdélani lektord, pedagogi, trenéri hraje velkou roli pfi poskytovani svobody v za-
jmové oblasti - Gtvaru. Zajimalo nés, zda v soutézni zajmové oblasti budou pedagogové,
trenéfi, lektofi poskytovat méné svobody nez kolegové, kteti vypliuji volny ¢as déti nesou-
téznimi z4jmovymi utvary.

Predlozené vyroky respondentiim jsme rozdélili do nasledujicich tematickych sku-

pin, které jsme analyzovali a interpretovali.

1. Pedagogové volného Casu, lektofi a trenéti
e Népln (hodiny, krouzku)
e Radost
e Poslusnost
e Divéra

e Volnost

2. Zéci a mladez
e Vlastnosti pedagoga
e Respekt
e Komunikace

e Pravidla
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6.3. Stanoveni hypotéz
1. Jak se lisi zjiSténa mira svobody dle véku?

H1: Mladsi pedagogové volného Casu, lektofi, trenéti poskytuji vyssi miru svobody, nezli

jejich starsi kolegové.

2. Jak se lisi zjisténd mira svobody dle pohlavi?
H2: Zeny poskytuji vy$si miru svobody nezli muzi.
3. Jak se 1181 zji§t€nd mira svobody dle vzdélani?

H3: Pedagogové volného casu, lektofi, trenéii s vyssi dosazenym vzdélanim poskytuji vyssi

miru svobody.
4. Jak se lisi zjiSténa mira svobody dle délky praxe?

H4: Pedagogové volného Casu, lektofi, trenéfti s delsi délkou praxe poskytuji niz§i miru svo-

body, nezli jejich kolegové s kratsi délkou praxe.
5. Jak se 1181 zji$ténd mira svobody dle oblasti zajmu?

HS: Pedagogové volného Casu, lektofi, trenéfi soutéznich zajmovych tvart — oblasti, po-

skytuji niz§i miru svobody, neZli jejich kolegové nesoutéznich zajmovych Utvari — oblasti.
6, Jak se lii zjiSténa mira svobody dle zajmového utvaru?

H6: Pedagogové volného Casu, lektofi, trenéfi sportovnich zajmovych utvart poskytuji nizsi

miru svobody, nezli jejich kolegové jinych zajmovych ttvard.

7. Existuji rozdily v zjiSténé mife pfirozené autority pedagogli volného Casu, lektort a tre-

néril dle pohlavi respondentti?

H?7: Divky pfijimaji autoritu pedagogt volného Casu, trenérti, lektora 1épe nez chlapci

8. Existuji rozdily v zjiSténé mife pfirozené autority pedagogl volného Casu, lektort a tre-
nérii dle véku respondentti?

H8: Mladsi respondenti piijimaji autoritu pedagogt volného Casu, trenért, lektorti Iépe nezli

star$i respondenti.
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9. Existuji rozdily v zjisténé mife ptfirozené autority pedagogli volného Casu, lektort a tre-

néri dle druhu zajmu?

H9: Zjisténa mira piirozené autority u sportovnich utvarii je vySsi nezli u nesportovnich
utvard.

10. Existuji rozdily v zjisténé mife pfirozené autority pedagogi volného Casu, lektori a tre-

nérii ve vztahu k zajmovému utvaru?

H10: Zjisténa mira ptirozené autority pedagogt volného ¢asu, lektorti a trenért soutéznich

utvart je vyssi nezli u kolegli nesoutéznich utvart.

Hypotézy jsme stanovili dle predpokladii ¢i subjektivnich pociti a vychdzime z lo-

giky véci.

6.4. Metody sbéru dat

Ke sbéru dat jsme pouzili kvantitativni metodu dotazovani, techniku nestandardizo-
vaného dotazniku, tedy dotazniku, ktery jsme sami vytvofili. Tuto metodu jsme volili z ¢a-
sového hlediska a moznosti vétsiho mnozstvi respondenti. Dotaznikové Setfeni bylo ano-
nymni. Dotaznik byl vyhotoven ve dvou verzich. Prvni verze dotazniku, kterd se zamétrovala
na miru poskytovani svobody, byla ptedloZena pedagogiim volného €asu, lektorim a trené-
rum. Druhd verze dotazniku byla pro Zaky a mladeZz a zkoumala pfirozenou miru autority

pedagogii volného Casu, lektori a trenért.

Dotazniky jsme vyhotovili jak v tisténé, tak 1 v online verzi. K tomuto tcelu jsme
vyuzili online aplikaci SURVIO, kterd také nabizi ¢aste¢né vyhodnoceni dat. Online verze
dotaznikd byla snazsi pro vyhodnocovani, protoze zde nebyla moZnost nespravného vypl-
néni. Tisténou verzi dotaznikli jsme piekontrolovali a odstranili Spatné vyplnéné, které ne-

mohly byt vyhodnoceny.

Kazdy dotaznik obsahoval 20 vyroki a pétistupiiovou $kalu Likertova typu. Respon-
denti ptifazovali jednotlivym vyrokiim hodnotu na Skale, kde 1 znamenalo (zcela souhlasim)

a 5 (zcela nesouhlasim). Kazdy dotaznik obsahoval n€kolik reversnich otazek.
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6.5. Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym vzorkem jsou vSichni volnocasovi pedagogové, lektofi a tre-
néfi a na druhé strané€ vSichni Zaci, mladez, kteti navstévuji jakykoliv zajmovy utvar ve svém
volném case.

V naSem piipad¢ jsme na zéklad¢ vlastniho uvazeni, malého predvyzkumu a radou
od ucitelti zakladnich skol, zvolili dvé vékové kategorie. Prvni v€kova kategorie byla 12-
15let a druha 16 a vice let. Obavali jsme se, Ze mladsi respondenti by nékterym poloZzkam —

vyrokim v dotazniku, nemuseli rozumét.

Vyzkumny soubor je dostupny. Respondenti z fad pedagogt, lektort a trenért jsou
pfevazné ze Zlinského a Moravskoslezského kraje. Jsou to soukromi sportovni trenéfi, pe-
dagogové ze SVC, ZUS, tane¢ni mistfi soukromych tane¢nich §kol, méstskych sportovnich
klubti, soukromi lektofi cizich jazykd i pedagogové jazykovych Skol. Respondenty z fad
zakid a mladeze jsme kontaktovali prostiednictvim vyse jmenovanych lektori, pedagogt a
trenéri. Dotazniky vypliiovali Zaci zékladnich a stfednich $kol Zlinského a Moravskoslez-

ského kraje.

Stanovena vékova hranice 12let kviili porozuméni nam velmi ztiZila situaci. V tomto
veéku neni mnoho zaki a mladeze, ktefi organizované travi volny ¢as. Pivodné jsme si mys-
leli, Ze s dotazniky oslovime zékladni a stfedni Skoly v okoli a pozaddame o vyplnéni. Ze
zakladnich kol se nam z prvnich 200 dotaznikl vratilo jen 70 vyplnénych a ne vSechny

dotazniky bylo mozZné zpracovat.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi prosinec 2018 —inor 2019. Z dotaznikového
Setfeni jsme ziskali data od 299 respondenttl, z toho 126 respondentli byli pedagogové, tre-
néfi a lektoti a 173 respondentti tvofili Zaci a mladez. Pedagogové, trenéti a lektoti v 70%
vyuZili moznosti online vyplnéni dotaznikll, naopak 67% 74kt a mladeze vyplnilo dotaznik
v tisténé formé&. Navratnost tiSténych dotaznikl byla 51%. Celkem 16 dotaznikil v tiSténé

formé, tedy 12% jsme museli vyfadit z vyzkumného Setteni.
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Pedagogové, trenéri, lektori

Graf ¢. 1: Dotaznikové Setieni pedagogové, trenéri a lektori.

Zaci, mladez

= Online = Tisk

Graf ¢. 2: Dotaznikové Setreni Zaci a mladez.

= Tisk
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Vice respondenttl z hlediska pohlavi tvotily zeny, pfesto rozdil nebyl tak markantni,
jak se u pedagogickych pracovnikii uvadi. Vyzkumny soubor tvotilo 81 Zen (64%) a 45 muzii

(36%).

Pohlavi respondentii pedagogi, trenérii a
lektori

= muz =Zena

Graf ¢. 3: Zastoupeni respondentii dle pohlavi pedagogové

Divek, které odpovédely v dotazniku, bylo vice nez chlapcti. Celkovy soubor tvotilo

97 divek (56%) a 76 chlapcii (44%).

Pohlavi respondentii Zaci a mladez

= divka = chlapec

Graf ¢. 4. Zastoupeni respondentii dle pohlavi Zaci
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Z 97 divek, které se zucastnily naseho dotaznikového Setieni, bylo ve véku 12 — 15let

71 (73%), 26 (27%) divek bylo ve véku 16 a vice let.

Divky

=12az15 =16 avice

Graf ¢. 5: Zastoupeni respondentii — divky.

Z celkového poctu 76 chlapct bylo 56 (74%) ve véku 12 — 15let. Ve véku 16 a vice

let se dotaznikového Setfeni zucastnilo 20 (26%) chlapci.

Chlapci

=12az15 =16 avice

Graf ¢. 6. Zastoupeni respondentii — chlapci.
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Dalsim demografickym tidajem, ktery nés u respondentii zajimal, byl vék. Vék jsme
rozdélili do Etyt kategorii. Nejvice respondentt, celkem 40 (32%), bylo v kategorii do 25let.
Naopak nejméné respondentil, kteti se zac€astnili dotaznikového Setieni v poctu 19 (15%),
bylo z kategorie nad 45let. Kategorie 26 — 35let a 36 - 45let byly vyrovnané. Kategorie 26 —
35let v poctu 32 (25%) respondenti a kategorie 36 — 45let v poctu 35 (28%) respondenttl.

Vék pedagogii

do 25 let 26 - 35 let 36 -45let nad 45 let

Graf ¢. 7: Zastoupeni respondentii dle véku

Vékové kategorie jsme méli rozdélené i u dotazniku uréené¢ho pro déti a mladez.
Prvni kategorie 12 — 15let, byla logicky mnohem rozsahlejsi, v po¢tu 127 (73%) respon-
dentti. V druh¢ kategorii 16 a vice let, bylo 46 (27%) respondentti. Mladez 16 a vice let, uz

netravi svilj volny Cas v takové mife organizovang, jako mladsi respondenti.
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Vék zaku a mladeze

=12az15 =16 avice

Graf ¢. 8: Zastoupeni respondentii dle véku

Dalsim demografickym tdajem, ktery nas u pedagogt volného Casu, lektort a trenéri
zajimal, bylo nejvyssi dosazené vzdélani. Vzdélani jsme logicky rozdélili do trech kategorii,
a to na zékladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Kategorie vysokoskolské a stfedoskolské
byly velmi vyrovnané. V poctu 60 (48%) respondenttl s vysokoskolskym vzdélanim. V po-
¢tu 58 (46%) respondenttl se sttedoskolskym vzdélanim. Nejméné bylo respondentt se za-

kladnim vzdélanim a to v poctu 8 (6%).

Rozdéleni dle dosazeného vzdélani

= vysokoSkolské = stiredoSkolské zakladni

Graf ¢. 9: Zastoupeni respondentii dle vzdelani
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Délka praxe byla také zahrnuta do dotaznikového Setfeni mezi demografické tidaje.
Vytvotili jsme Ctyfi kategorie. Nejvice respondentl v poctu 54 (43%) bylo v prvni kategorii
0 — 6let praxe. Nasledovala druhd kategorie 7 — 13let praxe s poc¢tem 45 (36%) respondenty.
Tteti kategorie 14 — 21let praxe s poctem 21 (16%) respondenty. Nejméné respondentl jsme

ziskali ve ¢tvrté kategorii vice jak 22let praxe a to v poctu 6 (5%) respondenty.

Délka praxe

=0-6let =7-13]let 14 - 21 let vice jak 22 let

Graf ¢. 10: Zastoupeni respondentii dle délky praxe

Povazovali jsme za diilezité rozlisit, zda druh zajmového utvaru je soutézni ¢i nesou-
tézni, proto jsme tuto otdzku zahrnuli do demografickych tidaji. Pedagogii volného casu,
lektorii a trenéri, kteti se vénuji soutéZznim zdjmovym utvariim, se ndm podarilo oslovit 49
(39%). Pedagogti volného cCasu, lektort a trenér, ktefi se naopak vénuji nesoutéZnim za-

jmovym utvarim, se ndm podatilo oslovit 77 (61%).
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SouteZni x nesoutéZni zajmové atvary

= soutéZzni = nesoutézni

Graf ¢. 11: Zastoupeni respondentii dle zajmového utvaru

Otazku, zda je zdjmovy utvar soutézni ¢i nesoutézni, jsme také polozili v dotazniku
ur¢eném pro déti a mladez. Do dotaznikového Setieni se nam podatilo oslovit vice zakl a
mladeze, ktefi se vénuji soutéZnim zajmovym utvard a to v poctu 102 (59%) respondenti.
Nesoutéznim zajmovym Utvarim se vénuje méné zaki a mladeze a to v poctu 71 (41%)
respondentti. 55 (57%) divek se vénuje soutéznimu zdjmovému utvaru a 42 (43%) nesoutéz-

nimu. U chlapcii se vénuje soutéznimu utvaru 47(62%) a 29 (38%) nesoutéznimu.

SoutéZni x nesoutéZni zajmovy utvar

= soutéZni * nesoutézni

Graf ¢. 12: Zastoupeni respondentit dle zajmového utvaru
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Divky

= soutéZzni = nesoutézni

Graf ¢. 13: Zastoupeni divek dle zajmového utvaru

Chlapci

= soutéZni = nesoutézni

Graf ¢. 14: Zastoupeni chlapcu dle zajmového utvaru

Posledni otazkou spadajici do demografickych udajt, bylo rozliSeni konkrétnich za-
jmovych utvarti - druhti. Tady jsme dé€lili sedm kategorii, kdy posledni kategorie byla ote-
viend otdzka. Nejvice se zaci a mladez vénuji sportu a to v poctu 54 (43%) respondentli. Na
druhém misté v naSem dotaznikovém Setfeni se objevovala hudba, v poctu 18 (14%) respon-
dentl. Kategorie tanec s poctem 16 (13%) respondentt byl na 3. misté. Déle vytvarné uméni
s poctem 12 (9%) respondentti a jazyk s poctem 11 (9%) respondentil. Na Sestém misté, co

se poctu respondentil tyce, byla véda s pocty respondentii 8 (6%). Sedm respondenti zvolilo
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posledni kategorii, kdy méli moznost vepsat konkrétni zajmovy druh, ktery nenasli v na-
bidce.

Zajmovy utvar - pedagogové

—

= sport =tanec = jazyk - vytvarné uméni =véda =hudba = Jiné

Graf ¢. 15: Zastoupeni respondentit dle zajmového utvaru — pedagogove.

Nejcetnéj$Sim zajmovym utvarem u déti a mladeze byl také sport a to v poctu 69
(40%). Nasledoval tanec v poctu 47 (27%), hudba v poctu 22 (13%), vytvarné umeéni v po-
¢tu 17 (10%), jazyk a jiné v poc¢tu 7 (4%) a nejmensi zastoupeni v nasem dotaznikovém
Setfeni s to 4 (2%), méla véda. V oteviené otdzce jiné, zaci a mladez doplnili zajmovy

utvar, ktery nebyl v nabidce.

Divky se nejvice vénovali zdjmovému utvaru tanec v poctu 33 (34%) a chlapci sportu

v poctu 41 (54%).
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Zajmovy utvar - Zaci

=sport =tanec = jazyk - hudba =véda =vytvarnéuméni = jiné

Graf ¢. 16: Zastoupeni respondentii dle zajmoveho utvaru — zaci / mladez

Zajmovy utvar- divky

2%

=sport =tanec =jazyk -hudba =véda =vytvarnéuméni = jiné

Graf ¢. 17: Zastoupeni divek dle zajmového utvaru
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Zajmovy utvar - chlapci

40

£

Esport Htanec Hjazyk ®mhudba ®véda ®vytvarné uméni = jiné

Graf ¢. 18: Zastoupeni chlapcii dle zajmového utvaru

6.6. Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsme zpracovali pomoci statistickych metod
v programu Microsoft Excel a STATISTICA. VSechny data z online aplikace SURVIO
jsme zaznamenali do tabulek a vytvofili tabulky Cetnosti. Grafy jsme vyjadfili procentudlné,
na zakladé relativnich ¢etnosti. Data vyhodnocena z vyrokil z dotaznikového Setteni jsme
vynasobili dle pfifazen¢ho koeficientu (souhlasim 1b, téméf souhlasim 2b, nemam vyhra-
nény nazor 3b, téméf nesouhlasim 4b a nesouhlasim 5b). Reversni otazky jsme prevedli na-
opak. JelikoZ vyrokt bylo 20, tak minimum bodi, které mohli respondenti ziskat, bylo 20 a
naopak maximum bylo 100. Tyto ziskané hodnoty nam slouZily k vypoctu aritmetického

primeéru, medianu, modusu a smérodatné odchylky.

Na zavér pii ovéfovani hypotéz jsme vzhledem k nominalnim a ordinalnim promén-
nym, pouzili chi — kvadrat, test dobré shody. (Chraska, 2007). Hladinu vyznamnosti jsme si
urcili 0,05. Pomoci tabulek a grafi jsme vysledky zpracovali pro vét§i ndzornost a prehled-

nost.
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7. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 299 respondentii. Respondentt z fad pedagogi
volného Casu, trenéra a lektort bylo 126 a respondentii z fad zakt a mladeze bylo 173. Pie-
vladalo Zenské pohlavi jak u pedagogt, tak i u zakt, mladeze. Nejprve jsme analyzovali
samostatné skalové vyroky. Dale jsme analyzovali data dle proménnych pomoci aritmetic-
kého priméru a porovnavali ndmi vytvoifenymi tabulkami. Na zavér jsme pomoci testu dobré

shody, chi-kvadratu ovétovali hypotézy.

7.1. Analyza a interpretace dat dle vyroku pedagogi, trenéru a lek-

toru

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 126 respondentli pedagogli volného casu, lek-
tord a trenérl. VSichni respondenti na Likertovée Skéle 1 (zcela souhlasim) az 5 (zcela nesou-
hlasim) hodnotili dané vyroky. Graficky jsme znazornili odpovédi respondentti. Z jednotli-
vych vyrokl jsme vytvoftili 5 skupin, dle toho co je pro pedagogy volného Casu, trenéry ¢i
lektory v zajmovém Utvaru dilezité. Vyroky jsme sloucili do skupin s nazvem ,,naplin®, ,,po-
slusnost®, ,,volnost*, ,,radost* a ,, ditvera“. Na zéklad¢ ziskanych vysledkil jsme zpracovali
charakteristiky polohy median, modus, aritmeticky primér a také urcili smérodatnou od-

chylku. (Svec, 2005)

Souhlasim | Témér souhlasim | Nemam vyhranény ndzor | Témér nesouhlasim | Nesouhlasim

1 2 3 4 5

Tab. ¢. 1: Likertova Skala

1. skupina vyroki ,, NAPLN“

V této skupiné vyrokl nds zajimali vyroky, které souvisely s tkoly, naplni dané ho-
diny, lekce, krouzku. (vyroky 1,2,7,17 viz ptiloha ¢. 1) Pedagogové volného Casu, lektofi a
trenéfi, ktefi striktné dodrzuji naplanovanou hodinu, lekci, snazi se kazdou lekci naucit néco
nového, vse, co si na hodinu pfipravi, povazuji za velmi dualezité, jsou typicti pedagogové

»schoolingovy*.
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1. Neni pro mé duilezité striktni dodrzovani naplanovaného casu.

2. Nekontroluji, zda dité pini zadany ukol.(reversni) Kontroluji, zda dité plni zadany vikol.
3. Neni diilezite, aby se dité kazdou hodinu/lekci/trénink naucilo néco nového.

4. Nepovazuji za duleZité vse, co je na lekci/hodiné/ tréninku nachystané. (reversni)

5. Povazuji za duleZité vse, co je na lekci/hodinu/trénink nachystané.

Témét 48 % pedagogl volného Casu, lektort a trenérti nesouhlasi nebo téméf nesou-
hlasi s vySe uvedenymi vyroky. Ve svych lekcich, hodinéch, trénincich povazuji vse, co si
nachystaji za velmi dilezité. Je pro n€ dulezité se stale ucit né¢emu novému a posouvat Zaky,
mladez doptedu. VSechny ukoly peclivé kontroluji. Dalo by se ptedpokladat, ze tito peda-
gogové se budou zabyvat vyhradné soutéznimi zdjmovymi utvary, kdy jsou tlaceni nejen
touhou po vysledcich svych svétenct, ale také rodici. 26% pedagogii spada do skupiny sou-
téznich zdjmovych utvarti a 22% pedagogii se naopak zabyva nesoutéZnimi zdjmovymi
utvary. 30% z naSich respondentti, ktefi nesouhlasi s vySe uvedenymi vyroky, jsou Zeny,
18% jsou muzi. 31% pedagogt volného Casu, lektori a trenérti oproti svym koleglim souhlasi

s vySe uvedenymi vyroky a jsou ochotni ptizptisobit Zaklim, mladezi svou lekci/hodinu/tré-

nink.
NAPLN
MEDIAN 3
MODUS
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,38
ARITMETICKY PRUMER 3,26

Tab. ¢. 2: skupina vyrokii ,,napln
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Napln

ul

u2

u5

Graf ¢. 19: Vyroky - Napln

2. skupina vyroki ,,POSLUSNOST*

Do druhé skupiny jsme fadili vyroky tykajici se kdzn€, moznych tresti a zakazu.
Zajimalo nas, zda pedagogové volného Casu, trenéfi a lektofi vyZzaduji v zajmovych Gtvarech

disciplinu. (vyroky ¢. 4,17,18 viz ptiloha €. 1)

1. Pokud dité neposlechne, potrestam ho.

2. Je nutné pouzivat zakazii a prikazu pri hodiné/lekci/tréninku.
3. Ocekavam, zZe deti okamzité poslechnou.

Z naseho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze témét 34% pedagogl volného Casu, lek-
tort a trenéra souhlasi s pouzivanim trestli, zakazii a ptikazi ve volnocasovych tutvarech.
Veétsi disciplinu vyZaduji muZzi 22% nez zeny 12%. 15% respondenti jsou pedagogové spor-
tovnich zdjmovych ttvart a 5% jsou pedagogové, zabyvajici se vyukou ¢i vedenim tance.
14% respondenttli z naSeho dotaznikového Setfeni, ktefi vyzaduji disciplinu a souhlasi s po-
uzivanim tresti, jsou pedagogové volného Casu, lektofi a trenéfi, zabyvajici se soutéznimi
zajmovymi utvary. Naopak pedagogl nesoutéznich zajmovych utvart je 20%. Co se tyce
veéku pedagogt, tak nejptisnéjsi pedagogové, lektofi a trenéfi dle naseho vyzkumu jsou lidé
do 25let, nasleduje skupina 36 — 45let (9%), 26 — 35 (7%) a pedagogové nejméné vyzadujici
disciplinu jsou pedagogové starsi 45let. 37% pedagogl volného Casu, lektorl a trenérli nao-
pak nesouhlasi s vyse uvedenymi vyroky, tedy nesouhlasi s pouzivanim trestii, zékaz a pti-

kaz.
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POSLUSNOST
MEDIAN 3
MODUS 3
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,25
ARITMETICKY PRUMER 2,87

Tab. ¢. 3: skupina vyrokit ,, poslusnost

Vynucena poslusnost

Graf ¢. 20: Vyroky — Vynucena poslusnost

3. skupina vyroku ,, VOLNOST*

Do tteti skupiny jsme fadili vyroky tykajici se volnosti, prostoru, ktery pedagogové
volného cCasu, lektofi a trenéti poskytuji zdkim a mladezi. Zajimalo nas, zda pedagog vol-
ného Casu/lektor/trenér nechavd zdkiim a mladezi moZnost vlastniho rozhodnuti. (vyroky

12,13,14,16 viz piiloha ¢. 1)

1. Déti se mohou rozhodnout, co se chtéji ucit.

2. Détem davam velkou volnost.

3. Neurcuji podrobné, jak maji co délat. (reversni) Podrobné urcuji, jak maji co délat.

4. Nepotrebuji presné védet, co deti, mladez déla.
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Z vysledkl naseho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 1/5 respondentt souhlasi s pfi-
znanim prostoru a volnosti zaktim a mladezi ve volnocasovém zajmovém utvaru. 15% pe-
dagogii volného casu, lektorti a trenérti, ktefi davaji détem a mladezi volnost jsou zeny,
pouze 5% jsou muzi. VEét§i volnost umoziuji pedagogové volného casu, lektofi a trenéti
v nesoutéznich zajmovych utvarech 14%oproti 6% soutéznich. Nejvétsi volnost poskytu;ji
détem pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim 11%. Naopak nejméné volnosti nabizeji
pedagogové se zdkladnim vzdélanim 2%. Témét 50% pedagogii volného Casu, lektorti a tre-
nérli nesouhlasi nebo témét nesouhlasi s vySe uvedenymi vyroky. Tedy, témét 50% respon-

dentli nenabizi volnost, svobodu zaktim a mladezi v zajmovych utvarech ve volném case.

VOLNOST
MEDIAN
MODUS 3
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,16
ARITMETICKY PRUMER 3,42

Tab. ¢. 4: skupina vyrokii ,, Volnost

Volnost

N A W N =

Graf'¢. 21: Vyroky - Volnost

4. skupina vyroku ,,DUVERA“
Do ctvrté skupiny jsme tadili vyroky, souvisejici s divérou a virou v dité 1 mladez.
Zajimalo nas, zda pedagogové volného Casu, lektofi a trenéti diveétuji détem a mladezi. Po-

kouseli jsme se zjistit, zda pedagog volného Casu, lektor, trenér véfi ditéti natolik, ze jej
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nechd témeéf samo rozvijet svij talent, pouze jej mirné usmérnuje. Zajimalo nas, zda v lekei,
tréninku, hodin€ dostava dit€¢ mladez prostor, fesit problémy. (vyroky €. 5, 6, 9, 10, 20 viz

ptiloha ¢. 1)

1. Dité je schopné rozvijet sviij talent i bez diisledného vedeni.
2. Déti se mohou rozhodnout, jakym zpusobem se budou ucit.
3. Détem diiveruji.

4. Deti si sami vybiraji dovednosti, které chtéji rozvijet.

5. Pokud nastane néjaky problém, diskutujeme ho spolecné.

52% pedagogt volného Casu, lektorti a trenérti zakiim a mladezi v zajmovych utva-
rech diivétuje a véti, Ze se mohou rozvijet i bez disledného vedeni. Ditvéra v zaky a mladez
byla velmi ovlivnéna délkou praxe, ¢im vice rokt, tim mens$i divéra. Nejvice détem a mla-
dezi diivétovali pedagogové volného Casu, lektoti a trenéfi s délkou praxe 0-6let témet 24%,
naopak pedagogové s praxi vice jak 22let projevovali ditvéru pouze v 3%, 17% pedagogu,
trenéri a lektorti s délkou praxe 7-13let a 7% pedagogt s délkou praxe 14-21let. Velmi malé
rozdily byly shledany u Zen a muzii, 25% Zen souhlasi s vyroky a 27% muzi. 23% pedagogt

volného Casu a lektorti s vyse uvedenymi vyroky nesouhlasi.

DUVERA
MEDIAN
MODUS
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,2
ARITMETICKY PRUMER 2,66

Tab. ¢. 5: skupina vyrokit — ,, Diivéra
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Duvéra
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Graf ¢. 22: Vyroky - Ditvera

5. skupina vyroki ,, RADOST*

Zajimalo nas, zda pedagogové volné asu, lektofi a trenéfi nechavaji volnost détem

naucit nécemu novému. Chtéli jsme zjistit, zda pedagogové vyzdvihuji a posiluji to, co jde
détem a mladezi 1épe. (vyroky €. 3, 8, 11, 15 viz ptiloha €. 1)

1. To, co jde detem nejlépe, trénujeme castéji.

vvvvvv

3. Déti se mohou ponorit do témat — aktivit, které je bavi a stravit tim vice casu nez jiné deti

(v ramci hodiny/lekce/tréninku)

4. Nechavam délat deti, co je bavi, prestoze plan hodiny je jiny.

24

vvvvv

znalosti. Zeny (31%) povazuji radost v zdjmovém ttvaru za dilezitou ¢ast&ji nez muzi
(14%). 18% pedagogt, kteii zastavaji nazor, Ze uspokojeni v z4jmovych utvarech je dule-

vvvvvv

vych Utvar, mnohem vice je téchto pedagogii (28%) z nesoutéznich zdjmovych utvart. 32%
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vvvvvv

vani novych dovednosti. Upfednostiuji zdokonalovani nad upeviiovanim dosavadnich akti-

vit a dovednosti.

RADOST
MEDIAN 3
MODUS
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,28
ARITMETICKY PRUMER 2,73

Tab. €. 6: skupina vyrokt ,, Radost*

Radost

Graf ¢. 23: Vyroky - Radost

7.2. Analyza a interpretace dat dle vyrokii Zaki a mladeZe.

Dotaznikového Setieni se zi€astnilo 173 respondentl zakt a mladeze pravidelné na-
vStévujicich organizovany z4jmovy utvar. VSichni respondenti na Likertové Skale 1 (zcela
souhlasim) az 5 (zcela nesouhlasim) hodnotili dané vyroky. Jednotlivé vyroky jsme sloucili
do 4 tematickych skupin viastnosti pedagoga, respekt, komunikace a pravidla. Graficky
jsme znazornili odpovédi respondentti. U tematicky slou¢enych vyrokii jsme na zaklad¢ zis-
kanych vysledkli zpracovali charakteristiky polohy median, modus, aritmeticky primeér a

také ur¢ili smérodatnou odchylku. (Svec, 2005)
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1. skupina vyroki ,, VLASTNOSTI VEDOUCIHO*

V této skupiné jsme zkoumali vyroky, souvisejici s kladnymi vlastnostmi pedagog
volného &asu, lektort a trenérii. Zaci a mladeZ hodnotili vyroky, které souviseli se spolehli-
vosti pedagoga, humorem a radosti v hodin€. Chtéli jsme zjistit, zda pedagogové jsou tole-

rantni k zakiim a mladezi. (vyroky €. 3,5,6,10, 20 viz ptiloha ¢. 2)
1. Casto se v krouzku/ hodiné/lekci sméjeme.

2. Pedagog/lektor/trenér ma smysl pro humor.

3. Pedagog/lektor/trenér je spolehlivy.

4. Pedagog/lektor/trenér umi uznat svou chybu.

5. Pedagog/ lektor/ trenér je tolerantni.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 77% pedagogil volného Casu, lektorl a trenért
dle zakl a mladeze splituje vySe uvedené vyroky. 77% pedagogli volného casu, lektorti a
trenért jsou tolerantni, spolehlivi lidé se smyslem pro humor, ktefi umi uznat svou chybu.
Pouze 7% respondenttl uvedlo, Ze s vy$e uvedenymi vyroky nesouhlasi. Zaci a mladez, ktefi
nesouhlasili s vySe uvedenymi vyroky, byli naprosto ve stejném poctu ze soutéznich i ne-
soutéZnich zajmovych utvart (3,5%). Z respondentd, ktefi s vySe uvedenymi vyroky nesou-

hlasili, byli 4% chlapci a 3% divky.

VLASTNOSTI VED.
MEDIAN 2
MODUS 1
SMERODATNA
ODCHYLKA 1,02
ARITMETICKY
PRUMER 1,88

Tab. ¢. 7: skupina vyrokii ,,vlastnosti vedouciho *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Vlastnosti vedouciho

4% 3%

Graf ¢. 24: Vyroky — Viastnosti vedouciho

2. skupina vyroki ,, RESPEKT*

Do této skupiny jsme sloucili vyroky souvisejici s respektem, ktery zaci ¢i mladez
ma k pedagogovi volného Casu, lektoru nebo trenérovi. Zajimalo nas, zda Zaci a mladez sou-
hlasi s pedagogovymi nézory a naopak zda, pedagog souhlasi s zdkovymi nazory. Chtéli

jsme zjistit, zda zéci respektuji svého pedagoga nebo z néj maji strach. (vyroky 1,2,4,7,8,9)
1. Pedagog/lektor/trenér se mé nesnazi presveédcit, prestoze mam jiny ndzor.

2. Souhlasim s pedagogovymi nazory.

3. Pedagog/lektor/trenér bere vazné nase prani a nazory.

4. Z mého pedagoga/lektora/trenéra nemam strach. (reversni) Mam z pedagoga/lektora/tre-

néra strach.
5. Respektuji svého pedagoga/lektora/trenéra.

65% respondentil z fad zakli a mladeze souhlasi s vySe uvedenymi vyroky a respek-
tuje svého pedagoga, trenéra, lektora. 40% téchto respondentt je ve veéku 16 a vice let a 25%
mladsich zaka 12 — 15let respektuje svého pedagoga. Naopak 14% respondentt s vyse uve-
denymi vyroky nesouhlasi. Vice nepocitovali respekt divky 8% nezli chlapci 6%. Z vy-
sledkti vyplyva, s vyroky nesouhlasi 10% 74kt ve véku 12 — 15let a 4% mladeze starSich
15let.
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RESPEKT
MEDIAN 2
MODUS 2
SM. ODCHYLKA 1,19
ARI:I'MVETICKY
PRUMER 2,29

Tab. ¢. 8: skupina vyroki ,, Respekt

Respekt

-1
-2
-3

=5

Graf ¢. 25: Vyroky - Respekt

3. skupina ,, KOMUNIKACE*

V této kapitole jsme se snazili spojit vyroky souvisejici s komunikaci. Zajimalo nas,
zda pedagog volného Casu, lektor Ci trenér dle zakti a mladeze umi vyslechnout ¢i povzbudit,

zda ovlada své emoce, nekfici a je vstiicny. (vyroky 11, 12, 17, 18, 19 viz ptiloha €. 2)

1. Muj pedagog/lektor/trenér nemeni své nazory.

2. Kdyz se mi néco nepovede, snazi se mé povzbudit.

3. Pedagog/lektor/trenér se mnou komunikuje vstricne.

4. Pedagog/lektor/trenér v hodiné nekrici. (reversni) Pedagog/lektor/trenér v hodine hodné
kFici.

5. Pedagog/lektor/trenér mé umi vyslechnout.
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Dotaznikové Setfeni tedy ukazuje souhlas s vySe uvedenymi vyroky u 67 % déti a
mladeze. Toto stejné procento pedagogl volného Casu, lektorti a trenérii nekfici, umi vy-
slechnout a povzbudit ¢i neméni své nazory. 14% zaki a mladeze s vySe uvedenymi vyroky
nesouhlasi. 8% chlapcti nehodnoti kladné¢ komunikaci svého pedagoga/lektora ¢i trenéra a
6% divek. Pedagogové, lektoii a trenéfi, kteti dle odpovédi zakd a mladeze Spatné komuni-
kuji, jsou v 8% pedagogové soutéznich zdjmovych Gtvart a v 5% nesoutéznich zdjmovych
utvari. Nejvice zapornych hodnoceni, co se tykd komunikace bylo u sportovnich trenért

(5%) a lektori tance (3,5%).

KOMUNIKACE
MEDIAN 2
MODUS 1
SM. ODCHYLKA 1,16
ARITMETICKY
PRUMER 2,12

Tab. ¢. 9: skupina vyrokii ,, Komunikace

Komunikace

Graf ¢. 26: Vyroky - Komunikace

4. skupina vyrokt ,, PRAVIDLA“

Aby vSechno spravné fungovalo, mély by byt nastavené hranice a pravidla. Z toho
divodu nas zajimalo, zda i pedagogové v zajmovych utvarech maji jasné stanovena pravidla,
ktera dodrzuji nejen zaci a mladez, ale také pedagog/lektor/trenér. Velmi dulezité je, aby se

vSichni zic¢astnéni na vytvareni pravidel podileli, pak se stanovena pravidla 1épe dodrzuji.
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Zajimalo nés, zda ve volno¢asovém z4jmovém utvaru pedagogové volného Casu, lektofi a
trenéfi s zdky a mladezi pravidla stanovuji spolecné. (vyroky €. 13, 14, 15, 16 viz ptiloha ¢.

2)

1. Na zacatku jsme si jasné stanovili pravidla.

2. Tyto pravidla dodrzuji.

3. Stanovena pravidla dodrzuje pedagog/lektor/trenér.

4. Pokud nekdo s danym pravidlem nesouhlasil, diskutovali jsme o tom.

S vySe uvedenymi vyroky souhlasilo témét 74% respondentli. Naopak 11% respon-
dentt s vyroky nesouhlasilo. Z toho vyplyva, ze témér % zakd a mladeze ma moznost stano-
vit a diskutovat o danych pravidlech a také je zaci, mladez i pedagogové, trenéti a lektofi
dodrzuji. Z zakt a mladeze, kteti uvadi, ze dana pravidla se nedodrzuji a ani neméli moznost
je tvorit ¢i diskutovat, je 5% divek a 6% chlapcii. 7% zakt a mladeze uvedlo, Ze v soutéznich
zajmovych utvarech se nedodrzuji a ani nespoluvytvaii stanovena pravidla a 4% zak ma

stejny problém v nesoutéznich zajmovych Utvarech.

PRAVIDLA
MEDIAN

MODUS

SM. ODCHYLKA 1,2
ARITMETICKY

PRUMER 1,99

Tab. ¢. 10: skupina vyrokii ,, Pravidla
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Pravidla

Graf ¢. 27: Vyroky — Pravidla

7.3. Verifikace hypotéz

Abychom mohli odpovédét na poloZené vyzkumné otazky, je nutné, ovéfit stanovené
hypotézy. Nize uvedené hypotézy, budeme testovat pomoci testu nezavislosti, chi — kvadratu

pro kontingencni tabulku.

Dale jsme vyhodnocovali respondenty z fad pedagogt, lektort, trenérti (viz. tabulka

¢. 11), a Zaky a mladez (viz. tabulka €. 12) pomoci aritmetického primeéru.

20 - 35b nejvice svobodomyslni, nejvice poskytujici svobodu
36 - 51b dostatecné poskytujici svobodu

52-67b stiedné poskytujici svobodu

68 - 83b nedostateéné poskytujici svobodu

84 -100b | nejméné svobodomyslni, nejméné poskytujici svobodu

Tab. ¢. 11: bodoveé hodnoceni pedagogové

20 - 35b nejvyssi mira prirozené autority
36 - 51b dostatecné mira prirozené autority
52 -67b stfedni mira pfirozené autority

68 - 83b nedostateéna mira prirozené autority
84 - 100b nejnizsi mira prirozené autority

Tab. ¢. 12: bodové hodnoceni Zaci a mladez
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Platnost hypotézy ¢&. 1

H1: Zeny uplatiiuji vy$§i miru poskytovani svobody neZli muzi.
HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife poskytované svobody a pohlavi lektora,

pedagoga volného Casu a trenéra.

HA: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody a pohlavi lektora, pe-

dagoga volného Casu a trenéra.

Vypocitand hodnota testového kritéria (106,538) je vyS$i neZ hodnota kritickd
(9,448), proto zamitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Na zaklad¢
analyzy jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife uzivani svobody mezi

muzi a Zenami.

Jak se liSi zjiSténa mira svobody dle pohlavi?

Z vysledkl vyplyva, ze Zeny poskytuji vysSi miru svobody nez muzi. Vypocitané

hodnoty aritmetickym primérem vykazuji hodnoty u Zen o 6,42b niz8i neZ hodnoty u muzi.

aritmeticky
pedagogové prumér
muzi 63,93
Zeny 57,51

Tab. ¢. 13: Mira svobody dle pohlavi

Platnost hypotézy &. 2

H2: MladSi pedagogové volného casu, lektofi, trenéri poskytuji vys$i miru svobody,
neZli jejich starsi kolegové.
HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife poskytované svobody, dle véku lektora,

pedagoga, trenéra.

HA: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody, dle véku lektora, pe-

dagoga, trenéra.
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Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (67.502) je vyssi
nez hodnota kriticka (21,026), proto zamitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu al-

ternativni.

Na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody dle

veku lektoril, pedagogt, trenért.

Jak se liSi zjiSténa mira svobody dle véku?
Z vysledkl vyplyva, Ze nejstarsi pedagogové volného €asu, lektofti a trenéti poskytuji
v mensi mife svobodu, nez jejich mladsi kolegové. Vypocitané hodnoty aritmetickym pri-

mérem vsak nejsou piimo imérné veku.

aritmeticky
pedagogové prumér
do 25let 58,2
26 - 35let 58,97
36 - 45let 58,08
nad 45let 61,16

Tab. ¢. 14: Mira svobody dle veku

Platnost hypotézy ¢. 3

H3: Volnocasovi pedagogové, lektori, trenéfi s vysSim dosaZenym vzdélanim uplatiiuji
vyssi miru svobody.
HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife poskytované svobody a dosazeném vzd¢-
lani.
HA: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody a dosazeném vzd¢lani.
Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (36,268) je vyssi nez
hodnota kritickéd (15,507), proto zamitdm nulovou hypotézu a pfijimadm hypotézu alterna-
tivni.

Na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody a

dosazenym vzdélanim lektord, pedagogti, trenérti.
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Jak se liSi zjiSténa mira svobody dle vzdélani?

Z vysledkt vyplyva, ze pedagogové volného ¢asu, trenéti a lektofi s vysokoskolskym
vzdélanim poskytuji vyssi miru svobody nez jejich kolegoveé s niz§im vzdélanim. Vypoci-
tané hodnoty aritmetickym primeérem nejsou pfimo tmeérné vzdelani. Pedagogové, trenéti a

lektofi se zékladnim vzdélanim poskytuji vyssi miru svobody, nezli jejich stiedoskolsti ko-

legové.
aritmeticky
pedagogové pramér
Z8 59,13
S$ 60,32
VS 57,19

Tab. ¢. 15: Mira svobody dle vzdélani

Platnost hypotézy ¢&. 4

H4: Pedagogové volného casu, lektori a trenéfi s delSi délkou praxe poskytuji nizsi
miru svobody, neZ jejich kolegové s kratsi délkou praxe.
HO: Pfedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife uZivani svobody a délce praxe.
HA: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife uZivani svobody a délce praxe.

Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitand hodnota testového kritéria (27,32) je vyssi
nez hodnota kriticka (21,026), proto zamitam nulovou hypotézu a pfijimdm hypotézu alter-
nativni. Na zakladé¢ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife poskytované svobody a

délce praxe lektord, pedagogti, trenérii.

Jak se lisi zjiSténa mira svobody dle délky praxe?
Z vysledkl vyplyva, ze pedagogové voln€ho casu, lektofi, trenéii s délkou praxe
delsi nez 22 let poskytuji vyssi miry svobody neZ jejich mladsi kolegové. Nejniz§i miru svo-

body poskytuji pedagogové, lektofi, trenéti s délkou praxe 14 — 21let.
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aritmeticky
pedagogové prumér
0-6let 58,31
7-13 let 59,44
14 - 21 let 59,67
vice jak 22
let 56,17

Tab. ¢. 16: Mira svobody dle praxe

Platnost hypotézy €. 5

HS: Pedagogové volného Casu, lektori, trenéri soutéZnich zajmovych utvarii — oblasti
poskytuji niz$i miru svobody, nez jejich kolegové nesoutéZnich zajmovych utvari — ob-

lasti.

HO: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife poskytované svobody u soutéznich a ne-
soutéznich zdjmovych utvari.
HA: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody u soutéznich a nesou-
téznich zajmovych utvard.

Pti hladiné vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (38,337) je vyssi
neZ hodnota kriticka (9,488), proto zamitam nulovou hypotézu a pfijimadm hypotézu alterna-
tivni. Na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, ze existuji rozdily v mife poskytované svobody u

soutéznich a nesoutéznich zajmovych ttvara.

Jak se lisi zjiSténa mira svobody dle oblasti zajmu?

Z vysledkl vyplyva, ze pedagogové volného Casu, lektofi, trenéfi soutéznich zajmo-
vych ttvart — oblasti poskytuji niz§i miru svobody nez jejich kolegové nesoutéznich zajmo-
vych utvart. Vypocitané hodnoty aritmetickym primérem nejsou zdaleka tak rozdilné, jak
jsme predpokléadali. Predpokladali jsme, Ze pedagogové soutéznich zajmovych utvari — ob-
lasti se budou blizit minimaln¢€ k hodnotam 68 bodl a vys a naopak pedagogové nesoutéz-

nich zajmovych Utvarti — oborti budou vykazovat mnohem nizsi hodnoty bodi.
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aritmeticky
pedagogové prumér
soutézni 59,51
nesoutézni 58,4

Tab. ¢. 17: Mira svobody dle oblasti zajmu

Platnost hypotézy €. 6

H6: Pedagogové volného ¢asu, lektori, trenéfi sportovnich zajmovych ttvari uplatiiuji

nizs$i miru poskytované svobody, nez jejich kolegové jinych zajmovych utvari.

HO: Piedpokladdme, Ze neexistuji rozdily v mife poskytované svobody dle zdjmového

utvaru.
HA: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife poskytované svobody dle zajmového ttvaru.

Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (127,765) je vyssi
nez hodnota kriticka (31,41), proto zamitdme nulovou hypotézu a ptijimédme hypotézu alter-
nativni. Na zaklad€ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife poskytované svobody dle

z4jmového utvaru.

Jak se lisi zjiSténa mira svobody dle zajmového utvaru?

Z vysledkt vyplyva, Ze pedagogové volného casu, lektofi a trenéti sportovnich za-
jmovych utvart uplatiiuji niz8§i miru poskytované svobody nez jejich kolegové. Prekvapenim
je veda, tedy pedagogové volného Casu, zabyvajici se védnimi zajmovymi utvary, ktera do-
sahuje druhych nejvyssich hodnot bodového spektra. Nejméné boda dle naSich vypocta do-

sahuji pedagogové volného Casu a lektofi, zabyvajici se hudbou.

aritmeticky
pedagogové pramér
sport 61,8
tanec 57,75
jazyk 56,82
hudba 56,11
véda 59,5
vytvarné
uméni 57,58

Tab. ¢. 18: Mira svobody dle zajmového utvaru
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Platnost hypotézy &. 7

H7: DivKky prijimaji autoritu pedagogii, trenéri, lektori lépe nez chlapci.
HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife vnimani autority dle pohlavi respondentii.

HA: Ptredpokladame, ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle pohlavi respondentt.

Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (98,404) je vyssi
nez hodnota kriticka (9,488), proto zamitdm nulovou hypotézu a piijimam hypotézu alterna-
tivni.

Na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle po-

hlavi respondent.

Existuji rozdily v zjiSténé mife prirozené autority pedagogii volného casu, lektori a

trenéri dle pohlavi respondentii?

Z vysledkt vyplyva, ze divky pfijimaji 1épe autoritu pedagogt, lektorti a trenérti nez
chlapci. Vypocitané hodnoty aritmetickym pramérem jsou u divek o 2,68bodl nizsi nez u
chlapcii. Obé hodnoty jak u divek, tak i u chlapcii spadaji do druhé kategorie, ktera ukazuje

na dostateCnou miru pfirozené autority.

Zaci/mla- | aritmeticky pra-
dez mér
divky 39,85
chlapci 42,53

Tab. ¢. 19: Mira autority dle pohlavi

Platnost hypotézy €. 8

H8: Mladsi respondenti prijimaji autoritu pedagogi, trenéri, lektori 1épe neZ starsi

respondenti.
HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife vnimani autority dle véku respondenti.
HA: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle véku respondentt.

Pti hladin¢ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (37,394) je vyssi
nez hodnota kriticka (9,488), proto zamitam nulovou hypotézu a ptijimam hypotézu alterna-

tivni.
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Na zaklad¢€ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife autority dle véku respon-
dentd.
Existuji rozdily v zjiSténé miie prirozené autority pedagogii volného casu, lektora a
trenéra dle véku respondentii?

Z vysledkt vyplyva, ¢im mladsi respondent, tim Iépe ptijima autoritu pedagoga, lek-

tora a trenéra.

Zaci/mla- | aritmeticky
dez prumér
12- 15
let 40,24
16+ 43,2

Tab. ¢. 20: Mira autority dle veku

Platnost hypotézy ¢. 9

H9: Zjisténa mira autority u pedagogii volného ¢asu, lektorii a trenéri zabyvajicich se

sportovnimi utvary je vyssi neZ u kolegii zabyvajicich se nesportovnimi utvary.
HO: Predpokladame, ze neexistuji rozdily v mife vnimani autority dle z4jmového ttvaru.
HA: Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle z4jmového ttvaru.

Pti hladin€ vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testové kritéria (174,114) je vyssi

neZ hodnota kritickd (21,026), proto zamitdm nulovou hypotézu a pfijimam hypotézu alter-
nativni.

Na zdklad¢ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle za-
jmového Utvaru.
Existuji rozdily v zjiSténé mifre prirozené autority pedagogii volného ¢asu, lektorii a
trenéra dle druhu zajmu?

Sportovni zdjmové utvary mély nejvyssi vypocitanou bodovou hodnotu a z toho vy-
plyva, Ze ptirozena autorita pedagogli volného Casu, lektort a trenéru je niz$i nez u jejich
kolegti jinych zdjmovych utvard. Z divodu nizkych pocti jsme sloucili zajmové Utvary ja-

cv w7

pedagogové volného Casu, lektofi a trenéti zabyvajici se védou ¢i cizim jazykem.
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Zaci/mladez | aritmeticky pramér
sport 43,1
tanec 41,64
hudba 40,5
vytvarné
uméni 38,06
jazyk, véda
+jiné 36,1

Tab. ¢. 21: Mira autority dle druhu zdjmu

Platnost hypotézy ¢. 10

H10: Mira autority pedagogii volného ¢asu, lektoru a trenéra zabyvajicich se soutéz-

nimi zajmovymi utvary je vyssi nez u kolegii zabyvajicich se nesoutéZnimi utvary.

HO: Pfedpokladame, Ze neexistuji rozdily v mife vnimani autority dle soutézniho ¢i nesou-
tézniho zajmového utvaru.

4

HA: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle soutézniho ¢i nesoutéz-

niho zajmového utvaru.

Pti hladiné vyznamnosti 5% vypocitana hodnota testového kritéria (12,996) je vyssi
neZ hodnota kriticka (9,488), proto zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alter-
nativni.

Na zékladé analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife vnimani autority dle sou-

4 4

téZzniho ¢i nesoutézniho zdjmového utvaru.

Existuji rozdily v zjiSténé mife autority pedagogii volného ¢asu, lektori a trenérii dle

soutézniho ¢i nesoutéZniho zajmového utvaru.

Z vysledka vyplyva, Ze pedagogové volného Casu, lektofi a trenéti zabyvajici se sou-
téZznimi z4jmovymi Utvary, maji vySsi miru autority nez jejich kolegové. Vypocitané hod-
noty aritmetickym primérem jsou velmi podobné. Rozdil v hodnotach soutéznich a nesou-

téznich zajmovych utvari u pedagogl volného Casu, lektort a trenéri je pouze 0,06 bodu.

Zaci/mladez | aritmeticky pramér
soutézni 41,05
nesoutéini 40,99

Tab. ¢. 22: Mira autority dle zajmového utvaru
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7.4. Shrnuti vyzkumu

V empirické ¢asti této diplomové prace jsme se zaméfili na pedagogy volného Casu,
lektory, trenéry a také na zaky a mladez od 12 let véku. Cilem této diplomové prace bylo
zjistit, zda pedagogové volného Casu, lektofi a trenéfi zajmovych utvarti poskytuji zdkiim a
mladezi v jejich volném case svobodu a v jaké mite. U skupiny zaki a mladeze jsme zkou-

mali miru autority.

Zajimalo nés, zda Zaci a mladez mohou zasahovat do metod pedagogt volného ¢asu,
lektort a trenérti. Chtéli jsme zjistit, jakou volnost dostavaji zaci a mladez od svych peda-
gogl volného casu, lektort a trenérti. Také nas zajimalo, zda pedagogové volného Casu, lek-
tof1 a trenéfi pouzivaji tresty ¢i zda zvySuji hlas. Cilem préce bylo zjistit, zda pedagog vol-
ného Casu, lektor ¢i trenér je ochoten ptizpisobit danou hodinu, zda je ochotny zménit sviyj
pfipraveny plan. Také nés zajimalo, zda se zaci a mladezZ mohou vice vénovat tomu, co je
bavi nebo se musi u¢it novym a novym vécem, jako je tomu v klasickém vyucovani ve Skole.
Zaméfili jsme se na faktory, jako vek, pohlavi, vzdélani, délka praxe, zda je zajmovy Utvar

soutéZni €1 nesoutéZni, které by mohly ovlivnit miru poskytované svobody.

Z vysledkt vyzkumu naseho dotaznikového Setfeni, kterého se zi¢astnilo 126 peda-
gogl volného Casu, lektort a trenérti, vyplyva stfedni mira poskytované svobody. Vypo-
¢itand hodnota aritmetickym primérem byla 58,09 bodt. VSechny ndmi pozorované skupiny
dosahovaly stfednich hodnotovych bodf. Hodnoty nizsi jak 52bodi jsme povaZovali za vyssi
miru poskytované svobody a hodnoty vyssi jak 68boda jsme povazovali za niz§i miru po-
vané svobody a hodnoty vyssi jako 83bodi jsme naopak povazovali za nizkou miru posky-
tované svobody, zadna skupina respondentli z naseho dotaznikového Setfeni nedosdhla na

jiné bodové hodnoceni nezli stfedni. (viz. tab. €. 11)

Ptredpokladali jsme, Ze budou velké rozdily mezi pedagogy volného ¢asu, lektory a
trenéry soutéznich zajmovych utvarti a nesoutéznich zajmovych utvart. Piekvapilo nas, Ze
rozdily byly minimdlni. Pedagogové soutéznich zajmovych utvar dosahli 59,51bodi a je-
jich kolegové nesoutéznich zajmovych utvart 58,4bodl. Ob¢ skupiny zastupuji stiedni hod-
noty, tedy pedagogové volného Casu, trenéfi a lektofi poskytuji sttedni miru svobody ve
svych zajmovych utvarech. Celkové bylo zjisténo, ze zeny (57,51bodil) poskytuji vice svo-
body nez muzi (63,93b). Castetné to miize byt i tim, Ze vét§ina muzi pedagogli volného

Casu, lektort a trenérii v naSem dotaznikovém Setfeni se zabyvali sportovnimi zajmovymi
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utvary a sport, jako zajmovy utvar, co se tyce svobody, dopadl ze vSech zdjmovych utvart
nejhtife (61,8b). Nejlepsi hodnoceni dle naSeho vyzkumu, co se tyce poskytovani svobody,
ziskali pedagogové zabyvajici se hudbou (56,11b), tanecni trenéfi a lektoii a pedagogové
vytvarného uméni dosahovali podobného bodové hodnoceni (57,5b). Druhym nejhtie hod-
nocenym zajmovym utvarem a tedy pedagogové volného Casu, ktefi poskytuji méné svo-
body, jsou pedagogové zabyvajici se védou. Vekove nejstarsi pedagogové volného Casu,
trenéfi a lektofi (nad 45let) poskytuji dle naseho vyzkumu méné svobody nezli jejich mladsi
kolegové. Pedagogové volného Casu, lektofi a trenéfi, kteti poskytuji vyssi miru svobody,
maji ukoncené vysokoskolské vzdélani (57,19b). Pokud jsme hodnotili pedagogy volného

v

body, dosahovali pedagogové s praxi nad 22let, ostatni skupiny byly bodové vyrovnané.

Déle jsme vyhodnocovali vyroky z dotaznikového Setfeni po skupinich. Vyroky
jsme sloucili do 5 kapitol s ndzvy ,,napli“, ,,poslusnost®, ,,volnost, ,,dvéra“ a ,,radost.
Pavkova (2002) vyzdvihuje vyhody pedagogt volného Casu, lektora a trenér, ktefi se ne-
musi striktné drzet Zadnych osnov. Mohou hodiny, lekce, kurzy ptizplisobovat détem, mla-
dezi dle jejich momentalni nalady, tomu co je vice zajima ¢i bavi. Oproti tomu stoji vysledky
z nasSeho Setteni, kdy pro 48% pedagogt volného Casu, lektort a trenért je jejich ptiprava
dilezita, nemeénna, snazi se dodrzovat plan, kontroluji zaky a mladez, zda plni zadany ukol
a tim takovy pedagog nici to, co je ve volném case nejdulezitéjsi a tim je svoboda. Dalsi
skupinu vyroku jsme nazvali poslusnost. Zde jsme sloucili vyroky z dotaznikového Settent,
tykajici se s prikazi, zdkazi a trestll. Je samoziejmosti, Ze déti, mladeZ urcité hranice a ¢as-
tecn¢ i fad potiebuji, ale nemyslime si, na rozdil od 34% pedagogii z dotaznikového Setfenti,
ze toho docilime tresty, zdkazy a ptikazy. Naopak pestrou a pfitazlivou ¢innosti a také osob-
nosti pedagoga by mélo byt tim, co déti a mladez bude k z4jmovym utvariim pfitahovat a
podnécovat k nabyvani novych dovednosti a znalosti. Mize se zdat, Ze zejména trenéfi sou-
téznich zdyjmovych utvarti budou pouzivat zédkazy, piikazy a tresty velmi Casto, protoze bu-
dou chtit ze svych svéfenct dostat nejlepsSich vysledky a budou tlaeni nejen soutézemi,
zavody a ptehlidkami, ale také rodici. Ptesto dle naseho Setfeni, 14% pedagogli volného
Casu, trenér a lektorti se zabyva soutéznimi z4jmovymi Utvary a téméert o 1/3 vice, tedy 20%
jejich kolegli se zabyva nesoutéznimi zajmovymi utvary. U tfeti skupiny vyrokl volnost,
bychom ¢ekali 100% souhlas s volnosti, svobodou, zvlasté v naSem ptipad¢, kdyz se jedna
o volny ¢as. Pfestoze je v kazdém cloveéku zakofenénd ptirozend touha po svobodé, 50%

pedagogli volného Casu, lektorti a trenéri nesouhlasi s poskytovanim volnosti v zajmovych
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utvarech ve volném cCase déti a mladeze. Dalsi skupinu vyroki jsme nazvali divéra. Zaji-
malo nés jak moc pedagogové, trenéfi a lektofi divetuji a veri détem a mladezi. 52% peda-
gogl détem a mladezi dle dotaznikového Setieni diveétuje a veéri, Ze se dovede rozvijet 1 bez
diisledného vedeni. Cim byla del3i praxe pedagoga, lektora &i trenéra, tim byla nizsi divéra.
Pedagogové volného ¢asu, lektofi a trenéti s délkou praxe 0-6let divetovali détem témeér v
24% a naopak jejich kolegové s délkou praxe vice jak 22let, davétovali détem pouze v 3%.

Posledni skupinou byly vyroky s ndzvem radost. 45% pedagogl uvedlo, ze radost je mno-

vvvvvv

Dale bylo naSim cilem zjistit miru autority u pedagogt volného casu, lektort a tre-
néri dle zakt a mladeze. Zajimalo nas, zda je dle respondentt z fad zakd a mladeze pedagog
volného €asu, trenér ¢i lektor spolehlivy, tolerantni, zda mé smysl pro humor. Zajmovy utvar
by mél byt o radosti, ne o strachu a nechuti navstévovat dany zajmovy utvar. Urcitou roli,
zde mohl hrat i rodi¢, ale ptfedpokladam, ze ve véku 12 a vice let jiz jedinec rozhoduje o
traveni volného Casu sam. Peter Gray (2016) poukazuje na samo vzdélavani déti v dobé
lovct a sbéract, kdy déti nechodily do Zadné Skoly, ale ani rodice je k u¢eni nijak nemoti-
vovali ani nesledovali jejich pokrok. U¢ily se samy diky pozorovani, hrdm a prozkoumavani.
Dospéli détem nic netidi, nenuti je ani nezasahuji, maximalné pokud dit€ ma z4jem nabidnou
radu nebo predvedou, jak néco udélat 1épe. Milénia zkuSenosti jim dokdzala, ze déti jsou
experti na samo vzdélavani. V dnes$ni dob¢ nasi nedivérou, fizenosti ni¢ime zdjem a zpoma-

lujeme jejich rozvoj.

Z druhého dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 173 Zaka a mladeze, vyplyva,
Ze zji$ténéd mira autority dosahuje hodnoty 41,02b. Tato hodnota je pomérné nizké a ukazuje
nam na vyS$si miru pfirozené autority u pedagogti volného ¢asu, lektort a trenérii. VSechny
sledované skupiny dosahovaly bodové hodnoceni v rozmezi 36 — 51, coZ poukazuj na vyssi
miru autority u pedagogii volného ¢asu, lektorti a trenéril. (viz. tab. &. 12) Cim niz§i hodnota
bodi, tim vyssi mira autority. Divky (39,85) ptijimaly autoritu pedagogt volného ¢asu, lek-
torti a trenérii 1épe nez chlapci (42,53). Zaci ve véku 12 — 16 let (40,24b) piijimali autoritu
Iépe nez mladez starSi 16let (43,20). Pedagogové soutéznich (41,05b) i nesoutéznich
(40,99b) zajmovych Utvard hodnotili Zaci a mladez velmi vyrovnang. NiZz8i miru pfirozené
neformalni autority, dle odpovédi zakt a mladeze, ziskali sportovni trenéfi, dale pak lektoti
tance. Nejlepsi hodnoceni, tedy nejvyssi miru autority ziskali pedagogové vytvarného
umeéni. Také vyroky z dotaznikli od zakti a mladeze jsme spojili do tematicky souvisejicich

skupin a nazvali jsme je ,,vlastnosti pedagoga®, ,,respekt®, ,,komunikace* a ,,pravidla®.
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Prvni skupina vyrokti dopadla nejlépe, respondenti uvedli, ze 77% pedagogti volného
Casu, lektort a trenéri jsou tolerantni, spolehlivi lidé se smyslem pro humor, ktefi umi uznat
svou chybu. Pouze 7% 74kt a mladeze s timto tvrzeni nesouhlasi. Do druhé skupiny jsme
fadili, vyroky souvisejici s respektem. 65% zaki a mladeZe respektuje svého pedagoga, tre-
néra i lektora. Tteti skupiny tvofily vyroky, souvisejici se stylem komunikace. Z vysledkt
vyplyva, ze 67% pedagogti volného Casu, lektorl a trenéri umi zaky vyslechnout, povzbudit,
neméni své nazory a na hoding, lekci, tréninku nekti¢i. Posledni skupinu jsme nazvali pra-
vidla. 74% zakt a mladeze uvedlo, Ze méli moznost stanovit si pravidla nebo se mohli podilet

na vytvareni, pokud s né¢im nesouhlasili, méli moznost o tom diskutovat. Nastavena pravi-

dla tedy dodrzuji vSichni, jak zaci, mladez, tak i pedagog, lektor, trenér.

4% déti a mladeze v dotaznikovém Setteni uvedlo, Ze pocit'uje strach ze svych tre-
néri, lektorii a pedagogl volného Casu. V Sesti ptipadech §lo o chlapce, v jednom piipade o
divku. Tito respondenti pocitujici strach byli ze soutéznich i nesoutéznich zijmovych
utvart. Jednalo se o pedagogy, trenéry a lektory sportovnich, tane¢nich, ale i vytvarnych

zajmovych utvart.
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7.5. Navrhy pro praxi

Vysledky naSeho vyzkumu, pfedkladaného dostupného vzorku respondentti dotazni-
kového Setieni, nedopadly nejhtife, presto je co zlepSovat. Vztah pedagoga volného cCasu,
lektora, trenéra by se mél opirat o divéru, otevienou a uptimnou komunikaci, vielost a vza-
jemny zdjem. To, co vztah mezi pedagogem, lektorem, trenérem a zdkem v zajmovém
utvaru Casto ni¢i je vnucovani svych hodnot, podlamovani, ackoliv ¢asto neumysIn¢, sebe-
ucty a sebediivéry. Ne vzdy jsou na vin€ pedagogové, lektofi a trenéii, mnohdy jsou nuceni
rodi¢i. Pravé proto bychom si méli vSichni uvédomit, Ze volny ¢as a jeho traveni, by mélo
byt volnym c¢asem v pravém slova smyslu. Svoboda je jedna z nejcennéjSich hodnot, které
mame a nevazime si ji a stale ji zneuzivame. Jak ve své knize uvadi Peter Gray, vSechny
skupiny lidi maji vice a vice svobody s porovnanim s historii (zeny, sexudlni menSiny, pii-
slusnici riznych etnik i ndbozenstvi) jen déti maji svobody méné a méné. V porovnani s mi-
nulosti déti travi vice ¢asu nejen ve Skole, ale i v zajmovych utvarech.

Mnozi pedagogové volného Casu, lektofi i trenéfi by neméli zapominat, ze zakim,
kterym je ve vysoké mife davano najevo porozumeéni, zdjem a opravdovost, se chovaji Iépe

a nauci se vice nez zaci, kterym se t€hoz dostava v malé mite. (Gordon, 2015)
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ZAVER
Hlavnim cilem pedagogiky volného ¢asu je svobodny rozvoj individualni osobnosti, roz-

voj kritického mysleni a nachazeni smyslu Zivota.

Muzeme se zamyslet nad tim, nakolik dneSni pedagogové volného Casu, lektoii a
trenéfi plni ¢i neplni poslani v rozvoji déti. Zda je posouvaji dal nebo brzdi a ni¢i zdjem se
cokoliv naucit. Nejen rodice, ale hlavné ucitelé, pedagogové volného Casu, lektofi a trenéti
zdjmovych utvarl maji zodpovédnost vytvofit bezpecné, zdravé a distojné podminky pro
déti, kde se mohou rozvijet. Snazime-li se déti neustale kontrolovat, omezovat a korigovat,
naruSujeme tim jejich ptfirozeny rozvoj. Svoboda je velmi dulezita pro kazdého jedince, po-

kud nenauc¢ime svobodné jednat déti, mohou mit s tim problém po cely zivot.

Ubyva autoritativniho piistupu a ptibyva prvkl z volné vychovy. Na jedné strané se dnes
déti mnohem vice podileji na rozhodovani v rodin€, ve Skole, vice je jim naslouchano a vice jsou
respektovana jejich ptani a potieby. Vyrazné ubylo také pouzivani fyzickych trestd. Na druhé
stran¢ se rodice svym détem mén¢ vénuji, coz jde piimo proti principiim volné vychovy, kde ma
rodi¢, pedagog, trenér, lektor pasobit jako pfirozeny vzor. Zaroven si musi kazdy dospély uve-
domit, Ze jsou situace, o kterych musi rozhodovat jen dospéli. Autorita je pro Zivot a formo-

vani osobnosti neméné dilleZita, ale pouze ta pfirozend, neformalni.

V dnesni uspéchané, trzni spole¢nosti vnikaji rozdily v uchopeni volného ¢asu, a tak
se setkavame 1 s jedinci, trpicimi nedostatkem volného Casu nebo naopak s t€mi, ktefi maji
volného Casu nadbytek. V ptipadé déti a mladé generace se jedinci, ktefi nedokazi nebo ne-
umi naloZit s volnym ¢asem, stavaji zranitelni a ohrozeni socialné patologickymi jevy. Zde

pak nastupuje role pedagoga volného Casu.
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Priloha A: Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik pro zjistovani poskytované miry svobody (pro pedagogy volného casu, lektory a

trenéry)

Dobry den,

jmenuji se Monika Stiskalova Siskov4 a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na UTB
ve Zling. Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi
velmi pomuize pfi vypracovavani mé diplomové prace, ve které se zabyvam svobodou a au-
toritou ve vychové ve volném cCase. Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou slouzit pouze
k potfebam mé diplomové prace. U kazdé otazky oznacte sviij souhlas ¢i nesouhlas na stup-
nici 1 az 5. Cisla znamenaji: 1 (souhlasim), 2 (téméf souhlasim), 3 (nemam vyhranény na-

zor), 4 (témé&f nesouhlasim) a 5 (nesouhlasim).

Piedem dékuji za Vasi spolupraci a Cas!

1. Jste: O muz [] Zena

2. Vasveék: [ do 25let
(1 26- 35let
[136 —45let
] nad 45let

3. Vase nejvyssi dokoncené vzdelani: [1 zakladni
[ sttedoskolské

[1 vysokoskolské



4. Délka praxe: [ 0- 6let
[17-13let
(1 14-21let

[ Vice jak 22let

5. Zajmovy utvar — oblast: [] soutézni

(] nesoutézni

6. Druh zajmu [ sport
[J tanec
[ jazyk
] hudba
1 véda

[J vytvarné uméni



Zcela
souhlasim

Zcela ne-
souhlasim

Neni pro m¢ dilezité striktni dodrzovani
naplanovaného tréninku/hodiny/lekce.

1

5

Kontroluji, zda dité plni zadany tkol.

1

5

To, co détem jde nejlépe, trénujeme Cas-
t&ji.

Pokud dité neposlechne, potrestam ho.

Dit¢ je schopné rozvijet sviyj talent i bez
disledného vedeni.

Déti se mohou rozhodnout, jakym zptiso-
bem se budou ucit.

Neni dilezité, aby se dit¢ kazdou ho-
dinu/lekci/trénink naucilo néco nového.

Radost z hodiny/lekce/tréninku je dilezi-
t&j$i nez nabyti nové dovednosti.

Détem dlvéiuji.

Déti si sami vybiraji dovednosti, které
chtgji rozvijet.

Dé&ti se mohou ponotit do témat — aktivit,
které je bavi a stravit tim vice Casu nez
déti jiné (v ramci hodiny/lekce/tréninku).

Déti se mohou rozhodnout, co se chteji

ucit.

Détem davam velkou volnost.

Podrobné¢ urcuji, jak maji co d€lat.

Nechavam d¢lat déti, co je bavi, prestoze

plan hodiny je jiny.

Nepotiebuji presné védet, co déti délaji.

Povazuji za dulezité vSe, co je na lekci/ho-

dinu nachystané.

Ocekéavam, ze déti okamzité poslechnou.

Je nutné pouzivat piikazii a zakazl pii ho-

diné.

Pokud nastane néjaky problém, diskutu-

jeme ho spolecné.




Priloha B: Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro zjiStovani miry autority (pro zaky a mladez organizovaného volného Casu)

Dobry den,

jmenuji se Monika Stiskalova Siskové a jsem studentkou oboru Socilni pedagogika na UTB
ve Zlin€. Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi
velmi pomuize pfi vypracovavani mé diplomové prace, ve které se zabyvam svobodou a au-
toritou ve vychové ve volném Case. Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou slouzit pouze
k potfebam mé diplomové prace. U kazdé otazky oznacte sviij souhlas ¢i nesouhlas na stup-
nici 1 az 5. Cisla znamenaji: 1 (souhlasim), 2 (témé&f souhlasim), 3 (nemam vyhranény na-

zor), 4 (téméf nesouhlasim) a 5 (nesouhlasim).

Ptedem dékuji za Vasi spolupréci a Cas!

1. Jste: [J divka [] chlapec

2. Vék: [0 12-15let

[J 16 a vice let

3. Zamovy utvar
[J sport
[J tanec
[ jazyk
] hudba
] véda

[J vytvarné uméni

4. Zamovy utvar — oblast: [] soutézni

[] nesoutézni



Zcela Zcela ne-
souhlasim souhlasim

PfestoZe mam jiny nazor, ucitel (trenér, lek-

tor) se me¢ snazi presveédcit! 1 2 3 4 5
Souhlasim s ucitelovymi (lektorovymi, trené-

rovymi) nazory. 1 2 3 4 5
Casto se v krouzku (hoding, lekci) sméjeme. 1 2 3 4 5
Ucitel/ lektor/trenér bere vazné nase piani a

nazory. | 2 3 4 5
Ucitel/lektor/trenér je spolehlivy. 1 2 3 4 5
Ucitel/ lektor/trenér ma smysl pro humor. 1 2 3 4 5
Mam z ucitele/lektora/trenéra strach. | 2 3 4 5
Respektuji svého ucitele/lektora/trenéra. 1 2 3 4 5
Muj ucitel/trenér/lektor nemeéni své nazory. 1 2 3 4 5
My ucitel/trenér/lektor je tolerantni. 1 2 3 4 5
Muj ucitel/lektor/trenér dokaze kontrolovat

své emoce. 1 2 3 4 5
KdyzZ se mi néco nepovede, snazi se m¢ po-

vzbudit. 1 2 3 4 5
Na zacatku kurzu jsme si jasn€ stanovili pra-

vidla. 1 2 3 4 5
Tyto pravidla dodrZuji. 1 2 3 4 5
Stanovena pravidla dodrzuje ucitel/lektor/tre-

nér. 1 2 3 4 5
Pokud n¢kdo s danym pravidlem nesouhlasil,

diskutovali jsme o tom. 1 2 3 4 5
Ucitel/lektor/trenér se mnou komunikuje

vstticné. 1 2 3 4 5
Ucitel/lektor/trenér v hodin€ hodné kiici! 1 2 3 4 5
Ucitel/lektor/trenér m¢ umi vyslechnout. 1 2 3 4 5
Ucitel/lektor/trenér umi uznat svou chybu. 1 2 3 4 5




