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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na oblast porozvodové péce o dité, konkrétné na dilemata
v péci stiidavé, spatfovana v této formeé péce jejimi primymi ucastniky. Pfimymi ucastniky
jsou v tomto piipadé mysleny dospé€lé osoby, které se s touto formou péce osobné setkali.
Vysoké rozvodovost v souCasné spolecnosti je aktualnim tématem. Stiidava péce, jako
forma péce doposud ojedinéld, zac¢ina byt vzhledem ke zvySujicimu se zajmu o ni, stale
vice diskutovana.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva rodinou a jeji historii, rozpadem rodiny a jeho
vlivem na dité, formami porozvodové péce o dité a to predevSim péci stiidavou a jejimi
specifiky.

Prakticka ¢ést je zpracovdna metodou interpretativni fenomenologické analyzy - jednim z

designi kvalitativniho vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany z hlediska

jednotlivych respondentll s vyvozenim zavéru analyzou jejich zivotnich zkuSenosti.

Kli¢ové slova: Rodina, dité, rozpad rodiny, rozvod, porozvodova péce, stiidava péce,

dilemata.



ABSTRACT

The thesis aims at the topic of a child custody arrangement after divorce, specifically at the
shared parenting dilemmas, which have been noticed in this form of custody by the direct
participants. The direct participants in this case are adult persons who have experienced
this form of custody. The high divorce rate in nowadays society is a topical issue. Shared
parenting, which has up till now been a rare form of custody, has begun to be gradually

more discussed due to the growing interest in it.

The theoretical part of the thesis deals with family and its history, its break-up and
consequent influence on the child, forms of child custody after divorce, primarily the

shared parenting and its specifics.

The practical part has been elaborated by the method of interpretive phenomenological
analysis — one of the qualitative survey designs. The results of the survey are presented
from the individual responders” point of view, with their life experience analysis being

used for the inference.

Keywords: Family, child, family break-up, divorce, custody after divorce, shared

parenting, dilemmas.
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., Ve svéte, kde se postaveni rodiny meéni tak zasadné a tak rychle, se musime naucit své
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UvVOD

V diplomové praci jsme se zaméfili na problematiku stiidavé péce o dité, konkrétné na
dilemata, ktera tuto formu péce provazi. Zajimaly nas zkuSenosti a nazory rodici, ktefi
sttidavou péci po rozpadu rodiny zvolili a realizuji ji, a to predev§im dilemata, ktera z této
formy péce o dit¢ vyvstavaji. Stiidava péce je formou péce o déti v posledni dobé velmi
diskutovanou a stale ¢astéji rozvedenymi rodi¢i volenou. Nova je tato moznost péce o déti
nejen pro rodice, ale 1 pro pracovniky odboru socialné-pravni ochrany déti a pro soudce a
advokaty, ktefi zajistuji pravni ramec dohody mezi rodici, ptipadné stfidavou péci natizuji.
Problematiku stiidavé péce jsme si vybrali pravé z toho divodu, ze vyvolava tolik diskuzi
a rozdilnych néazori. Pro né€koho je nejlepsi moznou formou péce o déti po rozvodu, jini ji
zase chapou pro déti a jejich vyvoj jako pfili§ zatéZovou. Rozhodovani je Casto slozité,
jednak z dtivodu silného pocitu zodpovédnosti za zdravy vyvoj déti, jednak, a to bohuzel
Castéji, z divodu komplikované komunikace mezi rodi¢i, zpsobené silnymi negativnimi
emocemi jejich rozchod provazejicimi. Casto chybi nejen chladni hlava, ale i dostatek

informaci a zkuSenosti, které by v rozhodovani mohly pomoci.

Vzhledem k tomu, ze v poslednich letech stale nartista pocet rozvedenych rodin s détmi, je
aktualnim tématem to, jakym zplisobem bude péfe o déti po rozpadu rodiny probihat.
nejcastéji formou vikendovych névstév. Se zménami v rozdéleni roli muze a Zeny ve
spolecnosti pfiSel 1 pozadavek otcli na vEétsi moznost traveni Casu se svymi détmi a
vyrazn€j$i podileni se na jejich vychoveé. Ne vzdy je vSak hlavnim motivem z4jem o Cas
traveny s détmi. Neobvykla neni motivace k tomuto typu vychovy z divodi financ¢nich,
kdy otec odmitd platit matce déti vyzivné. A i toto je jednou z pfi¢in vzniku dilemat a

spornych otazek, které se v souvislosti se stfidavou péci objevuji.

Cilem nasi prace je zjistit, jakd konkrétni dilemata jsou s modelem péce o déti formou
sttidavé péce spojena. Jaké situace a jejich dusledky povazuji ti, ktefi stfidavou péci
realizuji nebo realizovali, za problematické. Co z toho, co na prvni pohled vypada jako
vyhoda a plus, v kone¢ném diisledku vyhodou neni, ale naopak ptinaSi komplikace a

rozporuplny pohled na véc. Co se osvédcilo a ¢eho by se naopak propiisté vyvarovali. Co

by doporucili a pred ¢im by ostatni adepty stiidavé péce varovali.

Prace je slozena z Casti teoretické a Casti praktické. V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na

témata obecnd s péci o déti souvisejici. Rodinu a jeji historicky vyvoj, jeji vyznam
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v soucasné spolecnosti. Dit¢ z hlediska jeho vyvoje jak psychologického, tak 1 socidlniho,
ktery s rodinou a jejimi vlivy uzce souvisi. Formy péce, které se v péci o dit¢ nabizeji. A
samoziejm¢ informace o sttidavé péci, které soucasna véda nabizi. V cCasti praktické jsme
oslovili respondenty z fad rodici, kteti stfidavou péci jako formu péce o své déti po
rozpadu rodiny zvolili. Rodice, ktefi jiz maji s touto péci osobni zkuSenosti. Zjistovali
jsme, jak na stfidavou péci po prozitych zkuSenostech nahlizeji. Jaka dilemata v ni spatiuji

a co by poradili rodi¢tm, ktefi tento zplisob péce zvazuji.

Byli bychom radi, aby nase prace byla pfinosna pro vSechny, ktefi se rozhoduji, jak nejlépe
usporadat péci o své déti po rozpadu rodiny. Pokousime se je ptivést k zamysleni, zda
pravé pro jejich déti, je tato forma tou nejvhodnéjsi. Zda jsou vsichni zic¢astnéni schopni
ve stiidavé péci fungovat tak, aby byla pfinosna pro zdravy vyvoj déti. A zda tento zptisob
péce muze byt cestou k celkové pohodé a pocitu spokojenosti vSech, kterych se tyka.
Zprostiedkovanim zkuSenosti respondentl jim chceme nabidnout moznost vyvarovat se
chybam a situacim, které¢ jsou v této péci diskutabilni a které jsou povazovany za
problematické. Za adresaty vysledktl naseho zkoumani povazujeme i socialni pracovniky a
psychology rodinnych poraden a pracovniky organii socidlné-pravni ochrany déti, ktefi

pomahaji rodi¢lim a détem s rozhodovanim o tom, zda stfidavou péci o déti zvolit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA, FUNKCE RODINY

Tato kapitola vymezuje podle riznych autorti rodinu z riznych hledisek a zabyva se

funkcemi rodiny.

1.1 Definice rodiny

Neexistuje jedind ani jednotna definice rodiny. Na rodinu a jeji vyznam existuje vice

pohledt. Uved'me alesponl dva z nich:

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
v urcitéem useku jejich zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde

napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. (Kramer, 1980, str. 56)

Dle Mozného (1990, s. 14): Rodina je dnes vnimana soucasné v radu svéta ji obklopujiciho
jako instituce raciondlni, pragmatickd, funkcné vertikalni hierarchizovand a kulturné
omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené

rovnosti a emocionality.

vvvvvv

fungovani kazdé rodiny ovliviiuje i fungovani celospolecenské. Stejné tak ale spolecnost,
jeji vyvoj a zmény v ni ovliviiuji uspotfadani a Zivot rodiny. Jde o nejmensi spole¢enskou
skupinu, kterd spojuje jednotlivce. Timto pojitkem mezi ¢leny rodiny jsou kromé
pokrevnosti také vazby ekonomické, socialni a predevsim citové. Rodinu vnimame jako tu
zakladni, kterou tvofi muz, Zena a déti, ale také rodinu §irsSi, do které patii dalsi ¢lenové
jako babicka, dédecek, stryc, teta, bratranci, sestienice a dalsi. Rodinu mizeme rozliSovat
také na rodinu, ve které jsme se narodili a vyrostli, u€ili se v ni vztahiim a poznévali hlavni
zivotni vzory a hodnoty. A rodinu, kterou sami v dospélosti zakladame, ve které své
hodnoty a navyky pteddvame dal, svym détem a vnoucatim. Rodina je zdkladnim
Cinitelem vyvoje Clovéka od narozeni az po smrt. Pfesto se védecka psychologie dlouho o
lidského jedince zajimala bez vétSiho zdymu o vliv prostedi, ve kterém zije. Dlraz na vliv
rodiny na psychicky vyvoj ¢lovéka zacind byt kladen az v 70. letech minulého stoleti. Do

té doby se vyvojova psychologie zaméfovala pfedev§sim na etapy vyvoje psychickych
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procesu ditéte. Zaméieni na rodinu bylo dfive doménou sociologti. Od 70. let vSak vznika

doslova exploze zajmu o rodinu. (Vagnerova 2012, s. 17, 18)

Pro vétSinu z nés je rodina samoziejmosti. A to i1 pies to, ze v posledni dobé se ¢im dal
¢astéji mluvi o ,,krizi rodiny*, ktera ptindsi hrozbu bliziciho se konce rodinnych vazeb, na
které jsme byli doposud zvykli. Samoziejmost, s jakou pfijimdme rodinu jako misto, ve
kterém prozivame svilj kazdodenni Zzivot, vSak neznamend, ze jde o tUtvar pfirozeny,
vznikly jako dusledek pftirozené lidské biologické a fyziologické stranky. Rodina je
utvarem kulturnim, je spojenim kulturnich hodnot spole¢nosti se zékladni lidskou

ptirozenosti. (Horsky, Seligova, 1997, s. 5)

1.2 Funkce rodiny

Jak uvadi Kraus a Polackova (2001, s. 79) rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho
cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi,
v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmeérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni
urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak
reprodukce biologickd, tak i kulturni. Rodina vzdy fungovala jako prostfedi umoznujici
péc€i o déti. Biologicky je vyznamna jako seskupeni zajistujici udrzeni lidstva. Je zakladni
jednotkou kazdé spole¢nosti. Clovéka reprodukuje ale nejen jako Zivodicha, ale zajist'uje

jeho zaclenovani do kultury a spolec¢nosti. (Matousek, 2003, str. 9)
Mezi hlavni funkce rodiny patfi:

- Biologicko — reprodukéni funkce. Tato funkce ma vyznam pro celou spolecnost,
ale 1 pro jednotlivce, ktefi tuto funkci zajiStuji. Dostatené mnozstvi narozenych

déti je nutnym piedpokladem tspéSného rozvoje spolecnosti. (Kraus, 2014, s. 81)

Existenci rodiny dochazi také k regulaci sexuality ve spolecnosti. Porodnost a pocet
déti ma 1 socialné-pedagogické souvislosti. Pocet déti ve spoleCnosti vytvaii
pozadavky na vznik vzdélavacich a zajmovych a volno¢asovych instituci a ptipravu
dostatecného mnozstvi odbornikli ¢innost téchto instituci zajistujicich. (Kraus,

Polackova, 2001, s. 79)

Déti se vrodin€ uci i své sexualni roli. Podminkou tspéchu v tomto sméru je
pfitomnost ditétem kladn€ pfijimaného rodicovského vzoru. At rodice stejného

pohlavi, tak toho opacného. (Matousek, 2003, str. 9)
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Socidlné — ekonomicka funkce. Kazdy z dospélych ¢lenti rodiny se vykonem
svého povolani zapojuje do vyrobni ¢i nevyrobni sféry ekonomiky. Soucasné je
kazdy spotiebitelem, ktery ovliviiuje fungovani trhu. Tim se kazda rodina stava
dalezitym prvkem ekonomického systému spolecnosti. Hmotny nedostatek rodiny
zpuisobeny napiiklad nezaméstnanosti, je disledkem poruchy ekonomické funkce.

(Kraus, 2014, s. 81, 82)

Fungovéni rodiny provazi rozhodovani o vyuzivani a pterozdélovani hmotnych a
finan¢nich prostfedki. Rodina je vtomto autonomnim systémem projevujicim

prvky solidarity. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Rodina a jeji ¢lenové jsou tvirci i spotiebiteli. Na jejich kondni zavisi fungovani
celé ekonomické i socialni ¢asti spolecnosti. Prispivaji k tvorbé materialnich hodnot
a zaroven jsou témi, ktefi svymi potfebami tyto hodnoty vyuZzivaji a mirou tohoto
uzivani urcuji, jaké hodnoty a v jaké mife je potieba utvaret.

Ochranna funkce, ktera ma za kol zajistovat zivotni potfeby vSech ¢lenti rodiny,

déti i dospélych. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Rodina je prostfedim, které kazdému jejimu ¢lenovi zajistuje bezpedi, jistotu a

ochranu.

Socialné vychovna funkce. Zde je, podle Krause (2014, s. 82, 83) rodina vnimana
jako prvni socidlni skupina, kterd dit¢ uci zakladnim socidlnim navykiim a
zpiisoblim chovani v dané spole¢nosti obvyklym a o¢ekavanym. Zakladnim tkolem
socializacniho procesu zajiStovaného rodinou je pfiprava déti pro vstup do
samostatného zivota.

Dité¢ ve své rodin¢ ziskava velké mnozstvi informaci, vjemti a podnéti, které
postupné zpracovava a prejimd podle miry svych schopnosti, vloh a s ohledem na
své biologické a psychické potieby. Srovnava se a se svymi vzory, kterymi jsou
pfedevSim rodi€e a star§i sourozenci a od nich se socidlné¢ uci. Dit€¢ v tomto
socializaénim procesu uplatituje sva ptrani, zajmy, vuli a orientaci, neni tudiz pouze
pasivnim prvkem, ale jeho soucasti, ktera cely proces také ovliviiuje. (Kraus,
Polackova, 2001, s. 81, 82)

Dle Matouska (2003, str. 9) je rodina prvnim modelem spoleCenského uspotadani,
se kterym se dit¢ ve svém zivoté setkava. Rodina dit€¢ sméfuje k urc¢itym hodnotam,

je v ni vystavovano konfliktim, se kterymi se uci vypotadat, a zarovenn mu rodina
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zajistuje formu podpory. Formuje jeho vyvoj a vztah k dalSim lidem. Piedava ditéti
socialni dovednosti nezbytné pro jeho zivot v dospélosti.

Vliv rodiny na socialni vyvoj ditéte je zasadni. Kazdy z ¢lenli rodiny se uci a
piebird jeji hodnoty, zvyklosti a postoje a predava je opét dal. To, co se dité a
kazdy dalsi ¢len rodiny nauci, jej formuje a provazi po cely jeho dalsi zivot.

- Rekreaé¢ni, relaxa¢ni a zabavna funkce. Pro ¢leny rodiny jsou vyznamné nejen
jeji praktické funkce, ale dilezité je také jejim prostfednictvim zajiStovani
rekreace, zabavy a relaxace. To ma vyznam pro vSechny Cleny rodiny, pro déti ale
predevsim. (Kraus, 2014, s. 83)

- Emocionalni funkce. Tato funkce je pro vSechny ¢leny rodiny zasadni. Rodina
jedina instituce, ktera dokaze vytvofit pro kazdého clovéka tolik potifebné pocity
lasky, podpory, jistoty a bezpe€i. V tomto sméru je funkce rodiny zcela
nezastupitelna. (Kraus, 2014, s. 83)

Také Matousek (2003, s. 9) uvadi, ze podminkou zdravého vyvoje déti, at uz
télesného ¢i dusevniho, je jeho Zivot ve stalé pritomnosti rodica, ktefi maji k ditéti
hluboky citovy vztah. Dal§i podminkou je domov zajiStujici bezpeci a ochranu.

Toto miize ditéti zajistit pouze rodina.

Vsechny zminované funkce rodiny jsou nezbytné pro vyvoj jejich potomki a tim budovani
stabilniho a pevného zakladu systému celé spole¢nosti. Kazda z funkci rodiny ma vyznam

pro vSechny jeji Cleny, ale i pro rozvoj spolecnosti, jeji fungovani a stabilitu.

1.3 Vyvoj rodiny v evropské historii

Minulost rodiny, jejiho fungovani a vyznamu, ktery ji byl pfi¢itan, ma vliv na jeji soucasny
stav. A to jak v tom, co pretrvalo, tak 1 v tom, co se v pribéhu staleti zménilo. Navzdory
zménam n&které dulezité prvky zlstavaji, protoZe pro reprodukci spole€nosti je nezbytna
vazba mezi generacemi a n¢jaky model jejiho uspotadani. Kofeny rodiny miZeme sledovat
jiz vklasickych civilizacich Recka a Rima a také ve spoletnostech keltskych a
germéanskych. V piipadé Rima jde predeviim o vznik rodinného prava. (Goody, 2006, s.
11)

Propojenost rodiny s celou spoleCnosti pfipomina Matousek (2003, s. 13), kdyz fika:

Kazda lidska kultura prizpusobuje rodinu svym potiebam a tradicim.
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V historii neni zndma zadnd spolecnost, ve které by rodina, at’ uz v jakékoliv form¢, nebyla
dalezitd. V kazdé spolecnosti je poutim mezi matkou a dit€tem a vétSinou i otcem a
ditétem prikladan vyznam, a to z hlediska citového i1 pravniho. Ne vSechny spoleCnosti

rodinnym vztahtm ale ptikladaji stejny vyznam. (Goody, 2006, s. 11, 12)

1.3.1 Pravék

V dob¢ neolitu, kdy z divodu otepleni klimatu, zacali 1idé zit na jednom misté a zivit se
péstitelstvim a pozdéji i chovem zvifat, byla spole¢nost postavena na zenskych hodnotéach.
Zensky princip byl posvatny, Zeny — knézky, 1é¢itelky a $amanky byly jeho nositelkami a
hlavnim projevem bylo matefstvi, rozeni déti a pé€e o n¢. Hlavnimi ¢innostmi k zajisténi
obzivy bylo péstovani plodin, jejich zpracovani, vyroba keramiky, pfedeni, tkani. Lov,
kterého se ucastnili jen muzi, byl okrajovou zalezitosti. S lovem byly spojeny muzské
obfady bez ucasti Zen. Ostatnich ¢innosti se muzi c€astnili spole¢né se Zenami. Mezi lidmi
v této dob€ nebyly spolecensky velké rozdily, nevedly se valky. Majetek se dédil z matky
na dceru. S rozvojem femesel, vojenstvi a obchodu a soubézné s rozdélenim spolecnosti
podle majetku se do popiedi v rodin€ i spolecnosti dostavaji muzi. Zacina se zvySovat
pocet obyvatel a také pocet déti na jednu rodinu. Matriarchat se pietransformoval na

spole¢nost patriarchalni. (Matousek, 2003, s. 24, 25)

1.3.2 Recko a Rim

Ve starovéku byla spolecnost organizovana do Sirokych rodd, kdy rod byl spojovan jednim
spoleénym muzskym pfedkem a skladal se z n€kolika rodin. Rod vedl kral, ktery byl také
hlavnim soudcem, ale nemél hospodaifské pravomoci. Spolecnost byla vyhradné
patriarchalni, ale Zeny mély vétsi volnost neZ v dobach pozdé&jSich. Naptiklad venku se
mohly pohybovat bez doprovodu. Zeny zajistovaly viechny domaci prace, jen piiprava
masa byla ¢innosti vyhradné muzskou jako ptfipomenuti jejich lovecké minulosti. Muziim
se tolerovaly konkubiny. Spolegnost v Recku nafizovala muzéim siatky pod hrozbou trestu
pii neuposlechnuti. Siiatky se neuskutecnovaly z lasky ale pro zachovani rodu zplozenim
muzského potomka. V piipadé zeniny nevéry €1 neplodnosti se muz mohl rozvést. Az po
pfidéleni jména zacalo byt dit¢ povazovano za plnohodnotné. Tolerovany byly potraty,
regulace velikosti rodin byla provadéna také odkladanim déti. Dité bylo odloZeno v koSiku
na vefejném misté, a bud’ zemfielo, nebo si z néj ndlezce mohl vychovat otroka. (Matousek,

2003, s. 26, 27)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

V dobé starovékého Recka byl v souvislosti s rodinou a rodinnymi svazky piikladan
znaény vyznam vénu. Zeny dostavaly podil ztzv. manzelského fondu rodiét. Proto
v tomto obdobi byly obvyklé 1 snatky v ramci blizkého piibuzenstva, aby majetek ztstaval

v klanu. (Goody, 2006, s. 26)

V fimské systému bylo véno urceno i k tomu, aby Zzenu ochranilo pied ekonomickymi
nasledky rozvodu, které byly Casto fatalni. Také v ptipad¢ smrti manzela zajistovalo véno
podporu a casteCnou ekonomickou nezéavislost na pfibuzenstvu. Véno znamenalo také to,
ze se novomanzelé mohli odtrhnout od svych plvodnich rodin a vytvofit samostatnou

rodinnou jednotku. (Goody, 2006, s. 30)

V Rimé& dochéazelo k vychové déti vysadné v domacnosti otce, k jehoz roding patiili.
Neobvykld nebyla ani povinnost matky pfispivat na jejich vyzivu, pokud s nimi nezila.
Zaveden¢ ale bylo, Ze nemluviata ztstavala po urcitou dobu s matkou. Poté vSak vychova

ptechazela do rukou otce. (Goody, 2006, s. 30)

1.3.3 Krestanstvi

Nastup kiestanstvi v mnohém radikdlné zménil fungovani evropské rodiny. Zvysil se
diiraz na parovou rodinu. Cirkev zavedla nové pravidla pro manZelstvi. Pfedev§im §lo o
zakaz snatkil blizkych pfibuznych, a to nejen pokrevnich, ale pozdéji i duchovnich (napf.
kmotrovstvi, siiatek s manZelovym bratrem, se sestrou zemiel¢ manzelky apod.). Cirkev se
tak snazila oslabit vazby klanti a rodiny, aby nemohly naruSovat jeji moc nad
obyvatelstvem a mohli odkazovat cirkvi své majetky. Rodinné ritudly jako narozeni déti,
snatky, umrti, vloZzené do rukou cirkve, ji davaly obrovskou moc nad lidmi. Tuto moc
predstavoval kostel a knéz. Zajimavé bylo také upfednostiiovani sméfovani rodu v zenské
linii. Zeny zily déle a jako vdovy &asto odkazovaly své majetky cirkvi. V této dobé byla
rodina a rodinné svazky motivovany pfedev§im udrZzenim majetku a plozenim potomstva.
Rodiny se snazily zachovavat své rodové linie a majetky. To se Casto provadélo
prostiednictvim tzv. ,strategii dédictvi“. Zde Slo pifedev§im o adopci v ptipad¢, kdy dana
osoba neméla Zadné potomky, konkubinat (v pfipadé nemoznosti ot€hotnéni manzelky),
rozvod (s neplodnou manzelkou), opakovany siatek. Je patrné, Zze uzavirdni snatkd bylo
v této dobé predevsim z praktickych divoda. Ze stejného divodu se cirkev snazila svymi
nafizenimi obyvatelstvu ,,strategii naruSovat®, aby majetky mohly snadnéji padnout do

rukou cirkve. (Goody, 2006, s. 39 - 45)
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1.3.4 Stredovéka zrizeni

V této dobé fungovala spoleCnost na stavovském systému. Postaveni jednotlivce
v hierarchii spole¢nosti vyznamné ovliviiovalo model jeho rodiny a manzelstvi. Elita a
rolnictvo se chovali rozdilng. Pfislusnici elity byly do snatki tlaceni, a to Casto velmi brzy,
z dynastickych diivodii. V tomto sméru rolnictvo mélo mnohem svobodnéjsi volbu. Casto
fungovalo pravidlo, ze nejstars$i syn zistaval srodici a piebiral jejich majetek. Ostatni
synové si museli najit nevesty s vénem, nebo tzv. ,,zd’afit", tj. obdélavat novou ptidu. Nebo
si najit praci ve mestech jako femeslnici. Zakladem domécnosti je nukledrni rodina.
Nejstarsi generace se obvykle uchylovala do tzv. vyménki a hospodafstvi ptenechali
mladym. Nékdy byl tento odchod a vzdani se spravy hospodarstvi spojen se sepsanim
smlouvy mezi generacemi, kterd stanovovala, k jaké hmotné podpofe rodi¢i se potomci

zavazuji. (Goody, 2006, s. 70)

O tomto se také dozvidame od Horského a Seligové (1997, s. 94), kteti uvadi, Ze rodina
byla v evropském prostiedi spojena s mnozstvim smluv. Prvotné §lo o smlouvu svatebni,
dale smlouvy zajist'ujici pfevody nemovitosti z hospodaie na zeté ¢i syna a smlouvy, které
uréovali Zivotni podminky hospodaie ¢i hospodyné, ktefi od hospodaistvi odstoupili a
pokracovali svilj Zivot na vejminku. Bylo tedy obvyklé, Ze rodi¢e a déti se tak stavali

vzajemnymi smluvnimi stranami.

Také Matousek (2003, s. 30, 31) se zmifiuje o tom, Ze stiedovéka spolecnost byla vyhradné
spolecnosti zemé&délskou a stavovskou. Nejvy$Sim stavem byla Slechta, dale Slo o
na ob¢any svobodné a poddané. Jednotlivé stavy méli sviij specificky Zivotni styl, rozdilné
zakony i rodinny Zivot. Zivotni styl §lechty byl typicky kultem statecnosti, viry a kultem
platonického uctivani zboZinované damy. O vhodnosti siiatkli ale rozhodovaly dynastické a
majetkové zajmy predstavitele rodiny. Stejné tak 1 méStanstvo zaklddani rodin
podminovalo majetkovymi z4jmy, o nichz rozhodoval hlavni ptedstavitel rodu. Bez rodiny
nemohl ve stifedovéku jedinec existovat. Jeho pfislusnost k rodin€ a feudalnimu panovi
byla pro pieziti nezbytna. Na venkové se muzi Zenili brzy a rodina a jeji ¢lenové byli
daleziti ptedevsim z diivodu rozdé€leni pracovnich sil. Je bézné souziti vice rodin, tfi nebo

vice generacni souziti se ale nevyskytovalo z ditvodu nizkého veéku doziti.

Détstvi stredovekého ditéte bylo velmi kratké. Priblizn€ v 8 letech zac¢ina dit€¢ pomahat a

plnohodnotné pracovat v zemédélstvi, nebo odchazi z domova do uceni. Jeho détstvi
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definitivné konéi. Casto dité po odchodu z domu své rodice jiz nikdy nevidélo z divodu

vysoké umrtnosti, napt. matek pti porodu. (Matousek, 2003, s. 32, 33)

Také Horsky a Seligova (1997, s. 86) uvad¢ji, ze na tehdejSim venkové bylo pravidlem
posilat déti do Celedni sluzby, a to bez ohledu na to, jaké méla rodina socialni postaveni.
Sluzba ditéte na jiném statku byla brana jako nezbytné ziskdvani zkuSenosti a pfiprava na
samostatny zivot v dospélosti. Proto se v tehdejsi sluzbé objevovali kromé déti podruhi,
pro které byla sluzba jednou z moznosti zajisténi rodiny, 1 déti sedlakd, které k tomu
nevedly zadné ekonomické divody. Rozdily se ovSem projevovaly v mife nezbytnosti
nastupu do sluzby, tak i ve v€ku, kdy déti do sluzby odchazeli. Déti sedlaktt méli veétsi
miru svobodné volby a doma u rodi¢i mohli zdstdvat mnohem déle, nez déti

z nemajetnych rodin.

Nad détstvim v této historické etapé se zamysli také Goody (2006, s. 71-79). Uvadi, ze
pojem détstvi se zalina objevovat az v 16. stoleti. Zivot ditéte zagina byt vice cenén.
Zacala se snizovat umrtnost déti, do této doby velmi vyrazna a rodice si tak mohli zacit

dovolit dité zahrnovat laskou a péc¢i bez neustalého strachu, ze o né€ piijdou.

Je mozZné se setkat s nazory, ze v disledku tehdejsi vysoké umrtnosti malych déti vznikal
na naSe dnesni zvyklosti neobvykle chladny pfistup ke smrti ditéte a ze citové pouto mezi
rodi¢i a détmi se zacina plné rozvijet az se vznikem moznosti regulace porodnosti.
Generalizovani vSak neni na misté. I kdyZ v tomto obdobi lidé vice ke smrti pfistupovali
jako ke spravedlnosti Bozi, smrti déti se i1 tehdy obavali a nenesli ji lehce. (Horsky,

Seligova, 1997, s. 86)

Spolecnost je vyrazn€ patriarchalni, pro Zeny je typicka podfizend role. V dennich
¢innostech dochazi k vysoké oddelenosti muzské a Zenské role. Je zde patrnd vysoka
pfipoutanost k majetku (domy, hospodafstvi), jehoZ vlastnictvi a udrzovani je nezbytné pro
preziti celé rodiny. Rodina plni funkci nejen jako spolecenskéd jednotka, ale ma i ucel

vyrobni a vychovny. (MatousSek, 2003, s. 32)

1.3.5 Obdobi reformace a protireformace

V tomto obdobi dochazi ohledné rodiny k fadé zmén zavedenych pravidel. Nastavaji
zmény pravidel povolenych siatkti. Méni se také postaveni Zen — snadné&jSi pristup ke
vzdélani prostfednictvim klastert a jeptiSek. Rozvod je nadale zakdzéan, ale manzelstvi Ize

z ptesné¢ danych pfi¢in (muZova impotence,...) anulovat. Praktikovand byla také tzv.
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rozluka, kterd vyzadovala vraceni véna. Po ni ovSem nebylo mozné uzavtit dalsi snatek.

(Goody, 2006, s. 83)

Dochazi i ke zméné tradicni odpovédnosti otcli za péci o nemanzelské déti. Odpoveédnost
muzu byla znevazovana z divodu ohroZeni jejich legitimni rodiny. Nemanzelské déti proto
mély byt vychovavany v sirotCincich. V protestantskych zemich ale zodpovédnost téchto
muzl zustdvd zachovana. Protestanti zastavali nazor, ze oba rodi¢e musi prevzit

zodpovédnost za své hiichy a ze dité patii k matce a ne do utulku. (Goody, 2006, s. 84)

Podle cirkevniho prava v této dob¢ bylo mozné nemanzelské déti legitimovat pozdéjSim
shatkem jejich rodici. OvSem podle prava anglick¢ého zvykové toto nebylo moZzné.
Dokonce mohlo dojit k tomu, ze 1idé Zijici spolu mimo manzelstvi byli exkomunikovani.

(Goody, 2006, s. 90)

Zmény zaznamenalo 1 postaveni déti. Jsou zavedeny piisné zakazy vrazdéni novorozenct,
které bylo spojovano pfedev§im s neprovdanymi matkami. Ve Francii byl vydan zakon,
podle které¢ho jsou matky povinny oznamit své t€hotenstvi a odhalit jméno otce, ktery byl
povinen dité zivit. Nesplnéni této povinnosti mohlo byt trestano i trestem smrti. (Goody,

2006, s. 94)

Vroce 1793 ve Francii zakon zrovnopraviiuje manzelské a nemanzelské déti ve smyslu

stejného prava na dédictvi. (Goody, 2006, 5.96)

1.3.6 Vliv industrializace

Industrializace piinasi velké zmény v rozlozeni spole¢nosti, coZ mélo opét vliv i na
fungovani rodin. Chudi rolnici a bezzemci odchéazeji do mést. Zde s této skupiny vznika
proletariat — fadovy zaméstnanci noveé vznikajicich manufaktur. Zemédélstvi ztraci hlavni
roli ve spolecnosti. Soucasné rozvoj obchodu, sluzeb a manufaktur znamend rozvoj
burZoazie. Dochdzi k riistu tzv. stfedni tfidy. Jejich zplsob rodinného zivota a normy
ziskavaji stale vétsi vyznam. Na venkové ale zistava tradicni rodinnd struktura ale nadale
beze zmén. Také aristokracie si 1 nadale vice méné zachovava navyklé rodinné zvyklosti.
Vliv aristokracie a pozemkové Slechty zaznamenava zna¢nd omezeni. Industrializace dava
jiny rozmér i vztahim rodict a déti v délnické tfidé. Déti ziskavaji vétsi ekonomickou
hodnotu, ¢asto musi téZce pracovat. Muzska prace jiz nepiinasi takovy piijem, ktery by

rodinu uzivil. Musi ji dopliiovat i prace Zen a déti. (Goody, 2006, s. 139-141)
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Také Matousek (2003, s. 34) se zamysli nad fungovanim rodiny v dob¢ industrializace,
kdyz uvadi, ze v obdobi industrializace je typicky pfesun prace z rodiny do tovarny a s nim
spojené 1 st€hovani obyvatelstva z venkova do mést. V tovarnach zaCinaji pracovat i zeny
a domaci prace se tak pro zeny stavaji piitézi. VIiv na to mé€lo i zavedeni povinné skolni
dochazky, které odvedlo déti, které diive doma pomahaly a do chodu rodiny byly zapojené,
na ¢ast dne z domu. Domaci Cinnosti nemaji na trhu hodnotu. BohuZzel tak dochdzi i k
oddélovani cloveéka od vnimani ptirozeného ptirodniho kolobéhu, které bylo s zivotem na
venkové nerozlu¢nd spojené. Zena ma na trhu prace z diivodu men$i vykonnosti a
zatizenosti rodinou, mensi hodnotu nez muz. VéEtsi zatizeni Zen vedlo ke vzniku aktivit na
podporu zrovnopravnéni a také k vétSimu napéti v rodindch. Muz prestava byt jedinym

~ror

zivitelem rodiny, jeho vysadni postaveni v rodiné za¢ina klesat.

Naopak v kruzich burzoazie 1 u zdmozné&j$i ¢lenti délnictva za¢ina vznikat trend pojeti otce
jako jediného zivitele rodiny. Ten umoznuji vysoké platy v tovarndch i vymizeni tradi¢nich
zenskych praci. Zenam je v této dob& umoznéno vénovat se pouze praci v domacnosti.
Jejich hlavni néplni je vychova déti a dohled na jejich skolni vzdélani. (Goody, 2006, s.
143)

Dtvodem siatku zacina byt vyhradné pfani snoubencti Zit spolecné. Snatky piestaly byt
ovliviiovany ptfanim a motivaci rodi¢l, jejich souhlas zadind byt pouze formalni.

(Matousek, 2003, s. 34)

Nezavislé ptijmy z prace pfisp€li mladsi generaci uvolnit se z rodi¢ovské kontroly. Mezi
generacemi v délnické tfidé nedochazi k preddvani majetkd. Méni se forma pomoci ze
strany rodict predevsim na vzdélavani nebo koupi domu. Tato zména piinasi i uvolnéni
dohledu rodi¢t nad snatky. Volnost vybéru partnera také piindSi moznost ukoncéeni
manzelstvi. Také ekonomicka nezavislost na rodiné a predcich piindsi vétsi volnost vztaht.

(Goody, 2006, s. 146)

1.4 Rodina dnes

Moderni doba osvobodila lidi a jejich rodiny od zavislosti na cirkvi a vrchnosti. Posilila
vyznam rodiny ve smyslu UtoCisté¢ a ochrany pfed okolnim svétem. Umoziuje vytvareni
vztahu k trvalym hodnotam a cCerpani jistoty a stability znich. V dne$ni konzumni
roztekané dobé je toto obzvlast’ dulezité a stale vice nabyva na vyznamu. Vzdélani se stava

hodnotou, kterd nahradila vyznam rodinou ptfedavanych hodnot majetkovych. Jako
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protivéha tlaku masovych médii je rodina zprostiedkovatelem svébytnych a tradi¢nich

kulturnich hodnot. (Matousek, 2003, s. 35)

Dle Heluse (2009, s. 71, 72) v poslednich Sedesati letech rodina prosla tiemi fazemi

promeény:

Prvni faze prob¢hla v obdobi po druhé svétové valce. Po selhdni vSech jistot a
v podminkdch povalecné bidy vstupuje rodina do popiedi. Dochazi k semknuti
manzell a déti v silné vzdjemné lasce a divére. Je zde patrny silny respekt k rodiné
jako k jedinému zékladu jistot. ZvySuje se porodnost a déti jsou chapany jako
nadéje pro budoucnost.

Druha faze zaCina v poloviné Sedesatych let. Pfinasi vystfizlivéni z opojeni
hodnotami rodiny v obdobi ptfedchozim. Oteviraji se nové moznosti, lidem se
zacina dafit dobfe. Rodina jiz neni jedinym smyslem cloveéka, naopak se mize stat i
brzdou v jeho sméfovani. Zvysuji se ndroky na pracovni karieru, cestovani, kvalitni
bydleni. To vSe pfinasi vétsi financni zatéz pro rodiny. Proto zacdind klesat
porodnost, rodina a déti prestavaji byt pro mnohé prioritou.

V osmdesatych letech nastupuje 3. faze oznacovana jako ,,postmoderni rodina®.
Rodina funguje a bude fungovat i naddle, ale piestdva byt jedinou moznosti.
Zvysuje se rozvodovost, tradi¢ni rodinné svazky prestavaji byt normou, stale Castéji
vznikaji nesezdané svazky. ZvySuje se pocet rodin bez otce, vznika problém

s identifikaci se chlapcii s muzskym vzorem.

Fungovéni a postaveni dne$ni rodiny mimo jiné vyznamné ovlivnily socialistické reZzimy
v nékterych evropskych statech. Jak tyto rezimy ovlivnily rodinu? Razné odsunuly stranou
nabozenska omezeni, umoznily rozvod a interrupce, sniZily porodnost, zvysily
zaméstnanost, vzdelanost a obecné pracovni prilezZitosti pro Zeny, zajistily kolektivni péci o

Jjejich deéti ve skole i mimo ni. (Goody, 2006, s. 168)
Podle Matouska (2003, s. 35) jsou pro rodinu soucasnosti typické tyto trendy:

- Odkladani snatka a rozeni déti a pozdéji.

- Vé&tsi mnozstvi rodin zaloZenych neformalné bez oficialniho shatku.

- Narist rozvodovosti.

- Snizovani ochoty po rozvodu vstupovat do novych svazka a mit dalsi déti.
- Snizovani poctu déti v rodinach.

- Prodlouzeni doby kdy déti ziji spolecné s rodici.
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Pti¢inou je zvysujici se individualismus — prosazovani zajmt vlastnich nad zajmy

rodinnymi.
Velké zmény do rodinného zivota ptineslo stale Castéjsi zaméestnavani zen. Porody a péce o
déti a domécnost se tézko kombinuji s praci mimo domov. Zeny &asto fesi vnitini rozpor,
zda upfednostnit jedno na tkor druhého, hledaji rovnovahu mezi t€émito dvéma svéty. I to
je pri¢inou snizeni porodnosti, dnesni rodiny maji obvykle maximaln¢ dvé déti, ¢asto se
uchyluji i k jedinaCkiim nebo voli zivot bez déti. Muzi se snazi pomahat, ale 1 tak je vétSina
péce o deéti zajistovana zenami. Proto musi Casto pracovni karieru pierusovat. Také
zaméstnavatelé Castéji upfednostituji muze, Zeny jsou na stejné pozici ¢asto ocenény méné
nez muzi, protoze se predpokladd mensi moznost aktivit a vytizenosti. (Goody, 2006, s.

178)

I Matousek (2003, s. 41) se zamysli nad rozdélenim roli muzi a Zen. Rodina dnes vétSinou
nevystaéi s jedinym platem. Proto jsou pro rodinu typické zaméstnané Zeny. Zena je tak
pfetizena snahou o splnéni pozadavkt rodiny i pozadavkl pracovnich. Sladéni téchto dvou
sfér klade na Zenu i pohodu v rodiné¢ velky tlak. Muz je vétSinou v praci o néco vice
vytizeny, ma vétsi zodpovédnost a vyssi plat. Proto od Zeny ocekéava zajiSténi rodinnych
zalezitosti tak jako bylo diive zvykem. Zena od muZe zase vzhledem ke své pracovni

z4atézi ocekava pomoc v domacnosti a citovou podporu.

Pocet zaméstnanych zen se zvysil také v disledku rozvodl, u svobodnych matek ¢i
v nesezdanych souzitich. ZvySujici se ekonomicka nezavislost Zen zase naopak zpisobuje
narGist poctu rozvodl, protoze Zeny pfestavaji byt na muze odkézané a v ptfipadé
nespokojenosti s partnerskym Zivotem, odchazeji. Velky vliv mé na tuto situaci 1 existence
statni podpory. Pro Zeny tak neni rozvod ptipustny pouze v piipadé€, Ze si najdou nového
partnera, ktery je zajisti. Z vydélkli své prace, za pfispéni statni podpory a povinného
ptispévku na déti od otce mohou ziistat Zit samostatné, 1 kdyz tato situace neni jednoducha.
Toto se samoziejmé netyka pouze Zen, ale vSech osamélych rodi¢i (i kdyz muzi se

v téchto ptipadech vyskytuje vyrazné méné nez zen). (Goody, 2006, s. 180)

Podle Matouska (2003, s. 18), je muz svym piirozenym zalozenim lépe vybaven pro
zajidténi rodiny a jeji ochranu. Zena ma zase vétsi dispozice k tomu, aby se zaobirala
vnitinimi zalezitostmi rodiny. Jest¢ donedavna tyto vrozené predpoklady pomérné striktné
vymezovaly Cinnosti, kterymi se muZi a Zeny podilely na fungovani jejich rodin.

V moderni spolecnosti dochazi k vyraznému prolindni muzskych a Zenskych roli. To vSe
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klade na ob¢ pohlavi vyssi naroky, pro které nemaji vzdy zcela ptedpoklady. U muzi se
predpoklada vétsi podileni se na domécich pracich, na péci o déti a celkové vétsi zdjem o
rodinu, neZ bylo diive zvykem. Zeny jsou zase spoleénosti sméfovany k vétsim vykontm,
nezavislosti, sebeprosazeni a vétsi odolnosti viici stresu. Tim dochéazi k modifikaci ptivodni
pfirozené vybavy muzl a zen. Nastésti tato modifikace nemiize byt nikdy stoprocentni a to
zachraiiuje spolec¢nost pred sebezniCenim. Dle Matouska je pfinosnéjsi pro rodinu i
spoleCnost ptirozeného zalozeni a vrozenych dispozic zen a muzl vyuzivat, nez je

potlacovat a transformovat.

Pro dnesni dobu je typickd i mensi pomoc napii¢ generacemi. Diive bylo obvyklé, Ze
rodi¢e pomahali détem napiiklad i v ptipadech kdy doslo k rozvodu jejich manzelstvi.
Dnes jiz tato pomoc neni nezbytna. Stejné tak zase stafi ocekdvaji mensi pomoc od
mladych. Pfi¢inou je pomoc od stitu formou statnich podpor, ale i cenéni si vlastni

nezavislosti u obou stran. (Goody, 2006, s. 181)

Myslime si ale, Ze aktualné je spole¢nost nucena toto piehodnotit. Stale se zvySujici vék
doziti, bohuzel ne s dostacujici mirou sobéstacnosti, a omezené moznosti statu se o staré
lidi postarat, nuti rodiny k tomu, aby se opét semknuly a vratily se ke vzdjemné pomoci a

podpore.

Stale Castéjsi rozpady manzelstvi maji velky vliv na mezilidské vztahy, a to mezi byvalymi
manzeli, ale pfedev§im mezi rodi¢i a détmi. Dochéazi také ke zméndm v majetkovych
vztazich. Nestabilita manzelstvi vede k tomu, Ze rodi¢e maji obavy z pfeddni majetku
détem, které vstupuji do manzelstvi. Tyto pfevody nyni obvykle nechévaji az na dobu, kdy
jsou na konci svého zivota. DalSim jevem soucasného zivota rodiny je 1 neochota
dospélych déti zit spolecné se svymi rodi¢i a naopak. Pfevladd zde neochota vracet se
k rodicim v pozdéjsi fazi Zivota, €i pokud nastane situace, kterd by takovy postup
vyZzadovala (zdravotni problémy, socialni problémy...). Novinkou dne$ni doby je i
mnozstvi osamélych rodi¢t. Zde neni pfi¢inou pouze rozvod, nebo umrti jednoho
z partnert. Stale Castéji se objevuji homosexualni a lesbicti rodice. Jde o alternativni formu
rodiny, kterd se zacind prosazovat i proto, Ze spole¢nost zménila k témto lidem postoj.

Nejsou jiz teréem odsuzovani a posméchu, jak tomu bylo diive. (Goody, 2006, s. 182-188)

24

Vyse uvedeny autor (2006, s. 192) také tikd: Dnes je sice ve spolecnosti vice osamélych
rodicu nez drive, tento trend vSak nelze povazovat za signal ,,zaniku rodiny “, jak hlasaji

nékteri novinari, nebot jednotlivci casto unikaji z jednoho vztahu, aby vzapéti vstoupili do
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Jjiného. Samoziejmé existuje rada divodii, proc¢ k tomu dochazi: potieba lidské spolecnosti,
delba prace, nizsi financni naklady, sex, spolecenska ocekavani a naroky. Ale parovy Zivot
pretrvava.

Dne$ni moderni rodina postupnd ztraci tradiéni formu a vyznam. Zeny se staly
samostatnéj$imi a rovnopravnéjSimi, je na n€ kladen stejny tlak, co se pracovnich vykona
tykd, jako na muze. Klasicky model matky pecovatelky a otce zivitele se tak postupné
vytraci. Muzi a zeny zvykli na zazité role, jsou ztraceni a Casto netu$i, jak se ke
vzajemnému fungovani postavit. To je také jednou z pficin vysoké rozvodovosti a rozpadu
rodin. Vznikaji tak nové formy souziti, jako nesezdané pary, nové rodiny poskladané z
rozpadnuvsich se rodin, rodiny osamélych rodi¢ti s détmi, rodiny homosexualni a lesbické.
Novym trendem posledni doby je také tzv. stiidava péce, kdy dité Zije stfidavé u matky a
otce. Tato variabilita dava velkou miru svobody, je vSak otdzkou, jaky vliv bude mit na
psychicky a socidlni vyvoj déti a nasledné celé spolecnosti. Déti €asto nemaji spravné
zenské a muzské vzory. Chybi jim stabilita, ukotvenost, fad a hranice. Povede to k vétsi

touze po jistotach a tradicich a k névratu k pevné roding...?

Zajimavy je také pohled na rodinu z hlediska rozdéleni roli. Z hlubsi historie je zndmé
dominantni postaveni Zeny v rodiné — matriarchat, ktery v nckterych spolecenstvich
funguje dodnes. Ten byl pozdéji na dlouhou dobu vystfidan patriarchatem, kdy vadci
postavou rodiny byl muz. Muz byl Zivitelem rodiny a diky ekonomické nadvladé
rozhodoval a rodinu #idil. Zena byla na muZi zcela zavisla a jemu podiizend. Dnes neni
rozdéleni roli spole¢ensky jednoznacné dané. Existuji rodiny fungujici v klasickém modelu
dominantniho zivitele a Zeny peCovatelky a hospodyné. Stejné tak se vyskytuji i rodiny,
kde dominantni a ekonomicky siln€jsi je Zena, a muz zajistuje péci o déti a domdacnost.
Nékde se role stfidaji podle momentalni situace. Nejcastéjsi je ale asi model rovnopravny,

kdy muz i zena se o povinnosti a financovani déli podle moznosti kazdého z nich a

rozhodovani obou je rovnocenné.

Rodina se zménila i co se tyka poctu déti. Diivejsi velké pocty déti v rodinach se snizily na
nejobvyklejsi pocet déti dvou. Stale Castéji se vyskytuji 1 rodiny s jedindckem. Dlvody
spatfujeme v ekonomickych mozZnostech rodin, ve vétsich moznostech realizace a celkové
vysSich néarocich na zivotni komfort. Ur¢ité€ k tomu pfispélo 1 uZivani antikoncepce. Mladi
lidé maji dnes mnohem vice moznosti, nez dfive. Mohou studovat, cestovat, budovat
kariéru. Proto zakladani rodiny odkladaji az do pozdéjsiho veéku, nez bylo obvyklé drive. I

to je Casto pri¢inou malého poctu déti v rodinach.
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Dal$im znakem fungovani soucasné rodiny je generacni oddélenost. Diive zily generace
spole¢n¢, pomahali si navzdjem a podporovali se. Babicka a dédecek pomahali mladym s
vnoucaty, mladi zase star$i generaci s tim, co jiz sami nezvladali. Stafi rodiCe ztstavali zit
s mladymi, a ti je dochovali az do jejich smrti. Dnes$ni pracovni vytizenost mladych,
nutnost zajistit si bydleni, i sklony celé spole¢nosti k individualismu vedou k tomu, ze staii
lidé dozivaji ¢asto osaméli v zafizenich pro seniory, kde je citlivy a osobni pfistup spise
vyjimkou. Zvysujici se v€k doziti a tim nartst poctu starych lidi neschopnych se sami o
sebe postarat a soubézné nedostatek moznosti zajistit péci jinak nez rodinou, nuti
spole€nost tuto situaci prehodnotit a fesit. Je snaha o navrat k soundaleZitosti rodin a péci o

staré a nemocné doma ve svém prostiedi.

Jak zminuje Matousek (2003, s. 39) je podle predpovédi futurologli piredpokladany vznik
novych typt rodin. Jde naptiklad o:

- Rodiny slozené z jednoho rodice a jednoho ditéte, kde by ¢im dal castéji mohlo jit 1
0 muze.

- Rodiny homosexualnich partnert, kdy jeden z nich je biologickym rodic¢em.

- Rodiny s nékolika détmi z rGznych manzelstvi.

- Rodiny, kde se o déti budou starat prarodice a rodic¢e budou zcela vytizeni praci.

- Rodiny tfigenerac¢ni, kdy kazdou generaci bude zastupovat pouze jeden ¢len, apod.
Tento trend a nartst téchto typt rodin jsou patrné jiz v dnesni dobé.

Pro rodinu v minulosti byla typicka hierarchie, kdy hlavou rodiny byl muz, hned po ném
nasledovala zena a nésledné déti podle poradi narozeni. Tento trend se zménil ke snaze o
rovnocenny vztah muze a zeny vytvarejici harmonické fungovani rodiny, ve které jsou
respektovany individudlni specifika kazdého z jejich ¢lenti. Nastésti se opét zacinaji
zohlednovat a vyuzivat psychické pifedpoklady muzii a zen. Za ideélni je povaZzovano a
nejcastéji realizovdno samostatné bydleni nukledrni rodiny s tim, Ze s ostatnimi Cleny

rodiny rozsifené se navstévuji a udrzuji kontakt z odstupu.(Matousek 2003, s. 47)

Doufejme, ze rodina, vztahy v ni, podpora a soundlezitost jsou hodnotami, na jejichz
vyznam nase spolecnost neztrati dliraz, ale naopak se k nim za¢ne vracet a upfednostiiovat

je pfed hodnotami materidlnimi a ekonomickymi.
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1.5 Vliv rodiny na dité a jeho vyvoj

Vyvoj ditéte je vyznamny a slozity proces, ktery je ovlivilovan mnoha ¢initeli. Hlavnim
z nich je rodina jako zakladni a prvni spolecenska skupina, se kterou se dit¢ ve svém zivote
setkava. V této kapitole jsme se zaméfili na popsani vyznamu rodiny pro dité a jeho vyvoj

obecné a v jednotlivych etapach jeho zivota.

1.5.1 Vliv rodiny na vyvoj ditéte obecné

Rodina jako nejvyznamnéjsi socialni skupina zasadnim zptsobem ovliviiuje psychicky
vyvoj ditéte. Jeji Clenové se vzajemné ovliviluji, musi se prizptisobovat. Napi. chovani
otce k ditéti je ovlivitovano kvalitou vztahu obou rodi¢ti a chovanim matky k ditéti. Rodina
je pro dité zprostfedkovatelem zkuSenosti. Poznatky, které z vlastni rodiny ziska, ovlivni
to, jak bude chéapat dal$i informace a také jak na né¢ bude schopno reagovat. Informace
ziskané z rodiny dité zobeciiuje a predpoklada, ze stejné funguje i okolni svét. V roding si
dit€ osvoji vzorce chovani, které byly v tomto prostiedi vyzadovany nebo se ukazaly jako
ucelné. Nauci se, jakym zplsobem projevovat své pocity a nazory, piipadné i to, jak je

neprojevovat. (Vagnerova, 2012, s. 18)

Matousek (2003, s. 9) v naSem kulturnim prosttedi vyznam rodiny vidi v tom, jaky vliv ma
péce rodic¢li na utvareni a formovani osobnosti ditéte. Rodina a rodinné prostiedi, ve

kterém €lovek vyristd, ovliviiyje 1 jeho duSevni rovnovéahu v dospélosti.

Jak tiké Vagnerova (2012, s. 18, 12), rodina je prostfedim, které by melo slouzit jako zdroj
bezpedi, jistoty a jako citové zazemi. Velmi dilezitd pro dit€¢ a jeho vyvoj je potieba
pozitivni akceptace. Rodina vytvaii u ditéte zakladni postoje ke svétu, otevienost, miru
davéry a schopnost uplatnéni se ve spolecnosti. Ve vzajemné interakci jsou vSichni
¢lenové rodiny. Napf. chovani matky k synovi ovliviiuje vybér budouci partnerky, vztah
rodi¢ll vytvaii model pro utvafeni vlastniho partnerského vztahu. Rodina ditéti
zprostiedkovava rozlicné informace a uci jej, jak na zivotni situace reagovat. Dité si pod
vlivem rodiny osvoji urc¢ité socialni chovani, nauci se zptisobu komunikace, jak projevovat
emoce a vytvaii si systém hodnot. Rodina dité ovliviiuje socialné i biologicky. Urcuje, jaké
schopnosti a dovednosti jsou hodnotné, co je a co neni dilezité. U¢i je ndvyky a postupy,
které¢ bude nadéle vyuzivat ptfi svém fungovani ve spolecnosti. Buduje v ditéti pocit
sebediveéry a sebelcty, nebo naopak muze diavéru v sebe oslabovat - v pfipad¢ rodin

disfunk¢énich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Véagnerova (2012, s. 19) se také zamysli nad vzdjemnym ovliviiovanim se uvnitf rodiny,
kdyz tika, ze vyznamny je thel a mira vlivu jednotlivych ¢lenid rodiny. NejvyznamnéjSim
je vliv rodici, kteti jsou v raném détstvi pfijimani jako hlavni vzor ditéte. Velky vliv na
vyvoj ditéte, jeho pohled na svét 1 vnimani sebe sama, maji sourozenci. Tzv. sourozenecké
konstelace vytvareji vklad do psychiky ditéte na cely dalsi zivot. Potadi narozeni ditéte a
jeho pohlavi jsou Cciniteli, ktefi ovliviiuji miru jeho prubojnosti, pfizplsobivosti ¢i
sebehodnoceni, sklony k individualismu ¢i k tymovému pfistupu k lidem, miru extroverze

nebo introverze.

Také podle Heluse (2009, s. 71) uvazujeme-li o ditéti, musime vzdy uvazovat i o rodiné, ve
které vyrusta. Velky vliv na vyvoj ditéte je vzdy kladen na vztah s matkou. V tomto smyslu
je ale vyznamné i to, jak dité spolecné s matkou funguji jako ¢lenové celé rodiny. Rodiny

jako domova, ve kterém je 1 otec a kterd je prostiedim divéry, vzdjemné opory a jistoty.

Chvala a Trapkova (2008, s. 171) ale ptipominaji, Ze: Povdlecny vyvoj prinesl objevy a
zduraznovani materské funkce pro zdravy vyvoj ditéte, ale jaksi se pozapomnelo na vyznam
té druhé, otcovské. Proto se ji tolik vénujeme, abychom upozorniovali na poruSenou
rovnovahu. Matka miize byt jen do té miry dobrou matkou, do jaké miry jsou naplnéné také

otcovské funkce.

Na vyvoj ditéte musi mit vliv oba rodi¢e v rovnovaze. Pokud je to mozné, je diilezité, aby
se dit¢ setkavalo s obéma, aby méli oba vliv na jeho vychovu a dit€¢ mohlo ¢erpat z obou —

ze vzoru muzského 1 vzoru zenského.

Zadkladni charakteristiky rodiny, jako jeji stabilita, mira soudrznosti, otevienosti a
adaptibility, i mira jeji integrace do Sirsiho spolecenstvi, jsou z hlediska mozného piisobeni
vzdelanostni uroven rodiny. Dité se zde uci vnimat a rozlisovat citové aspekty rodinnych
vztahu (vielost a silu vazby) a chdpat zpiisob jejich fungovani, tj. miru predvidatelnosti.

(Vagnerova, 2012, s. 19)

1.5.2 VIliv rodiny na dité v predSkolnim véku

V predskolnim véku jsou rodice pro dit€ dilezitou emocni autoritou. Povazuje je za témét
vSemocné, vefi, ze si rodice umi poradit naprosto s kazdou situaci. To mu dava pocit
naprosté jistoty a bezpeci. Tuto predstavu s nartistajicim vékem a pod vlivem zkuSenosti

déti samoziejmée postupné upravuji. Zatim jsou vSak pro n€ rodi¢e vzorem, se kterym se
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ztotoziuji a zcela nekriticky pfijimaji veskeré rodicovské nazory a postoje. (Vagnerova,

2012, s. 225)

Végnerova (2012, s. 226) k potiebé détskych vzort uvadi také, ze predskolni déti svou
potiebu byt jako rodi¢ uspokojuji predevsim formou hry, ve které mohou ziskat a prozit
roli dospélého, kterému se chtéji podobat. Prozatim jim jinak vSichni pfipominaji, ze jsou
déti a proto nemohou délat vSe jako dospéli. Déti si hrou zkouseji rtizné role dospélych, uci
se je a snazi alespon timto symbolickym zplsobem zvlddnout. Je to jedna z variant

socialniho uceni. (Vagnerova, 2012, s. 226)

I Helus (2009, s. 242) piSe o tom, ze v obdobi pfed nastupem do Skoly je dité samoziejmée
stale pod velkym vlivem své rodiny a rodina ma pro né nezastupitelny vyznam. Pfipomina
ale, ze na vyznamu zacinaji nabyvat dal§i vztahy mimo rodinu — kamaréadstvi a vztahy
s vrstevniky. Pisobeni rodi¢i na harmonické vztahy mezi détmi méa velky vyznam a

pfindsi pozitivni disledky do jeho dalSiho Zivota.

V predskolnim véku se méni u ditéte také pohled na jednotlivé ¢leny rodiny a chapani
jejich pozic. Dité chce vyrust, ale tak, aby zazemi v rodiné a ptistup rodic¢t k nému zustaly

nezménéné. (Vagnerova, 2012, s. 226)

Zménu v predSkolnim obdobi vidi Helus (2009, s. 243) v tom, Ze dité zacina byt pro rodice
partnerem rozhovora a diskuzi. Rado diskutuje, vyjadiuje svlij nazor, pta se a stale Castéji
se stavi do pozice, ze vi néco lépe nez o ni. To u osob, které je miluji, vyvolava sympatie,

které u déti povzbuzuje jejich dalsi iniciativu a sebedtvéru.

Vagnerova (2012, s. 227, 228) se zamysli nad vyznamem kaZzdého z rodic¢t pro dité
v tomto obdobi jejich vyvoje. S pfedskolnimi détmi trdvi matka vice ¢asu nez otec.
Zajistuje jejich kazdodenni potieby, realizuje s nimi vétSinu ¢innosti. S détmi 1 vice mluvi
nez otec, a komunikace ma vice emo¢ni charakter neZ u otce. V pfedSkolnim véku je vztah
s matkou silnym zdrojem jistoty a bezpec¢i. Dité¢ se v tomto v€ku ale z této tésné vazby
postupné odpoutava. Otec vétSinou nechava prevdznou ¢ast vychovy na matce. Je pro dité
vzacnéjsi, méné s détmi mluvi, komunikace byva vice direktivni a stava se pro dité spise
prostfednikem pro spojeni s vnéjSim svétem a pii ziskdvani novych zkusSenosti. Chovani
otce k diteti ovliviluje to, jaky je partnersky zivot matky a otce. To pfistup otce k ditéti
ovliviiuje silnéji, nez je tomu v piipad€ matky. Role otce neni tak siln¢ vymezena jako role

matky. Jeho chovani a pfistup k ditéti je vyznamné ovlivilovan rodinnymi zvyklostmi,
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pozadavky matky na miru angazovanosti otce v péci o dité a pozitivitou rodinného klimatu.

Vliv rodiny na dit¢ ve Skolnim véku

1.5.3 Vliv rodiny na dité v dobé nastupu do Skoly

Jak ptipomind Helus (2009, s. 225), je nastup do Skoly pro dit¢ a celou jeho rodinu
zlomovou udalosti. Dit¢ se dostavd na meznik mezi dvéma fazemi svého zivota. Konci
obdobi hrani a zdbavy bez povinnosti. Za¢inaji na n¢ byt kladeny vétsi naroky, vyzaduje se

vEtsi zodpoveédnost.

Dité Skolniho véku povazuje za samoziejmost, ze patii ke své roding, kterd funguje jako
jeho zazemi emocni i1 jako opora jeho prestize. Prostiednictvim rodiny jsou stale
uspokojovany veskeré jeho potieby. Vztahy mezi ditétem a rodici jsou stale velmi silné.
Ditéti v tomto véku se méni zptisob mysleni a chapani, dovede 1épe odhadnout a pochopit
postoje rodicii a v rodinnych vztazich se 1épe orientuje. Pro spolecné souziti v rodiné je
také prospésné to, ze dit€¢ umi lépe ovladat emoce a chovani. S détmi v tomto obdobi se da
proto snadnéji domlouvat a jsou tak lepSimi partnery. I v tomto obdobi jsou pro dité
dalezité rodinné ritualy, rodinna historie a spole¢né zazitky. To vSe dava ditéti pocit jistoty
a stability. Tvofi se tak pocit vzdjemnosti, souziti s rodinou je jedinecné a smysluplné.

Sdileni Zivota a trvala pritomnost rodicu, kteri maji o dité zajem a jsou mu k dispozici, kdyz

vvvvvv

Déle Vagnerova (2012, s. 314) uvadi, Ze rodice a rodina uspokojuji fadu psychicky potteb

ditéte ve Skolnim vé&ku. Tyto potieby vyjmenovava:

- Rodice jsou pro dité vzorem urcitého zpiisobu chovani a tim pfispivaji k naplnéni
potieby uceni, které¢ bude mit pro dité¢ smysl. Probihd zde u€eni napodobou, kdy
rodi€ je pro dit€¢ modelem nebo 1 idedlem, kterému se touzi ptibliZit. Kromé tohoto
nepiimého ovliviiovani napodobou maji rodice, co se Skoly tyka, i vliv ptimy. Jde
predevsim o jejich rozhodovani o tom, do jaké Skoly bude dité chodit, co se bude
ucit. V tomto obdobi jsou, a to predevS§im v obdobi mladSiho Skolniho véku,
nespornou autoritou, jejiz rozhodnuti dité pfijimé bez vyhrad. Nékdy ovSem toto
rozhodovani mlize zpisobit i1 Skody, naptiklad pokud rodi¢e pod vlivem vlastnich
ambici vyberou Skolu, pro kterou dité nema predpoklady.

- Velky vyznam v tomto obdobi mé rodi¢ jako zdroj emoc¢ni opory. Rodina znamena

pro dité jistotu, zdzemi, pomoc a oporu v situacich, které vnima jako zatéZzové a se
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kterymi si samo nedokdze nebo netroufd poradit. V tomto véku si jesté¢ mysli a
pfeje, aby tomu tak bylo natrvalo. Hodnoty, zadsady a normy rodiny a jejich
spolehlivost a souvztaznost s vnéjSim svétem jsou zékladem pro rozvoj osobnosti
ditcte.

- Rodi¢e maji vtomto obdobi také vliv na potiebu seberealizace ditéte. Toto
ovliviiuji jednak vybérem aktivit ditéte, ale také, a to predevSim, svym
hodnocenim. Pokud ditéti stanovi piiliS vysoké cile, nebo davaji najevo
nespokojenost s jeho pocinanim, miize dit¢ ziskat pocit nedostatecnosti ¢i
neuspésnosti. Naopak zase v ptipadé pfehnaného a neopodstatnéného vyzdvihovani
schopnosti ditéte mohou vytvofit pocity falesného sebevédomi.

- Dalsim ptsobenim na Skoléka je rodi¢ jako model chovani pro budoucnost. Rodi¢
je vzorem dospélého chovani, které dité akceptuje a hodld napodobovat. Nastup
ditéte do Skoly siln€ ovlivni rodinné vztahy. Role Skoldka miize mit vliv na jeho
postaveni v rodin€. Zvysuji se ocekavani ze strany rodi¢ii 1 ze strany ditéte. Na dité
jsou kladeny vyss$i naroky a stejné tak i na pfistup a organizaci ¢asu rodicu. Dité jiz
nedéld jen to, co ho bavi, ale ma své povinnosti. Rodi¢e se o jejich plnéni vice
zajimaji, protoze si uvédomuji dilezitost jejich plnéni. Pfiprava do Skoly miize byt
Casto zdrojem napéti a konfliktli, ale zaroven pii jejich zdarném zvladnuti posiluje

rodinnou soudrznost.

K dochazce na druhém stupni zékladni Skoly se vyjadfil Helus (2009, s.252) ktery fika, Ze
sttedni Skolni v&k, tj. obdobi na druhém stupni Skolni dochazky, je opét zlomovym
obdobim v zZivoté ditéte. Dochazi k odcizovani ditéte od rodich. Déti jsou piecitlivélé na
situace, které vnimaji jako ponizujici, urazlivé ¢i nerespektujici. Zacinaji hledat své misto
v kolektivu, v Zivoté. Je diilezité, aby 1 v tomto obdobi zlstalo rodinné prosttedi pro dité

uto€istém, ve kterém mohou najit porozuméni, pomoc a pochopeni.

1.5.4 Vliv rodiny v obdobi adolescence

Dal$im obdobim, které je zatézkavaci zkouSkou pro dit¢ i celou rodinu, je obdobi
dospivani. Jak piSe Vagnerova (2012, s. 399), promény jsou zavislé i na vztazich s rodici,
na tom, jak rodina dokdZe reagovat na potieby dospivajiciho. Problémy vznikaji predevSim
z rozporu mezi potiebami vétsi autonomie dospivajiciho a sklonem rodi¢t kontrolovat a do

vSeho zasahovat.
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Také Helus (2009, s. 199) zminuje, Ze v obdobi adolescence mé rodina pro dité velky
vyznam. V obdobi, kterému se tikd i1 krize dospivani, se dit¢ snazi vymanit z tésné vazby
na rodice. Adolescent je vuc¢i rodicim velmi kriticky a podrazdény. Zaroven mu ale
nepfestava zalezet na jejich vzidjemném vztahu a lasce k nému. Proto pevnost rodiny a
vyrovnany piistup rodict je pro néj a jeho dalsi vyvoj velmi dilezity.

V rodiné se v tomto obdobi proménuji vzadjemné vztahy. Méni se postaveni jednotlivych
¢lenti rodiny a hledd se novd rovnovadha. V této zivotni fazi se dospivajici chtéji
emancipovat od rodicovského vlivu. Chtéji se sami rozhodovat, potiebuji vétsi volnost, ale
zarovenn oporu. Proto je velmi vyznamné a soucasné obtizné hledat rovnovahu mezi
pfipoutanim a postupnym osamostatiiovanim. A to jak pro dospivajiciho, tak i pro rodice.
Stézejni v tomto obdobi je zachovani oboustranné duvéry, poskytnuti svobody soubézné
soporou a jistotou rodinného zidzemi. Dochdzi k proméné citové vazby k rodictm.
Détinska zavislost je nahrazovana zralejSim a vyrovnanéj$im vztahem. Dochdzi ke snizeni
zavislosti na emo¢ni podpofe rodicl a tim k umoznéni vytvareni novych vazeb predevsim
s vrstevniky. Vyznamny je také nariist samostatnosti mysleni. Dospivajici pfestava ptijimat
nazory dospélych jako bezvyhradné platné. Mize dojit také k programovému odmitani
vseho, co dospéli feknout. Tvofi si tak prostor pro hledani a prosazovani nazora vlastnich.
Typické je 1 zkraceni casu, ktery dospivajici travi spolecné s rodi¢i. Dochazi k tzv.
deidealizaci. Rodi¢ je vniman realistictéji, Casto az siln€ kriticky. Dospivajici zjistili, Ze
rodi¢e nejsou vSemocni, uvédomuji si jejich nedostatky. Rodice v oich adolescenta
ztraceji vysadni postaveni. Dovedou je vSak 1 ocenit. V tomto obdobi u rodicl nejvice
ocefnuji upfimnost a spolehlivost, vérnost svym zdsaddm a svym presvédcenim. Nemayji
radi vynucovani intimnosti a pfehnané naruSovani osobni intimity. RodiCe potiebuji
zachovat svou autoritu v zajmu fungovani véci, v tomto obdobi je to vSak Casto obtiZné.
Vztah s rodi¢em stejného pohlavi miize byt v dobé dospivani napjatéjsi, vétSinou ale pouze
docCasné. Vztah k matce byva typicky odmitanim jejiho nadmérného pecovatelstvi. Matky
mohou nekdy reagovat pocity nevdéku. Vztah matky s dospivajici dcerou muze byt
ovlivnén pocity vzajemné rivality. Dcera od matky potiebuje podporu a respekt v nalézani
zenské role. Vztah otce a syna se projevuje potiebou vymezit se a najit svou muzskou
identitu. Od otce syn potfebuje uznani a zaroven citlivou zpétnou vazbu s upozornénim na
nepfijatelnost nekterého jeho chovéani. Vztah dospivajici dcery s otcem nebyva nijak
dramaticky. U obou pohlavi mé velky vyznam odpoutani se a tim vytvofeni prostoru pro

vytvareni vlastnich partnerskych vztaht. (Vagnerova 2012, s. 399 —406)
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Zavérem muzeme fict, ze v obdobi adolescence muze dojit k nejsiln€jSimu ohrozeni
zdravého rozvoje osobnosti. Pokud dit¢ nezvladd problémy a ukoly spojené s timto
obdobim, mohou nastat komplikace (zéavislost na alkoholu, drogach, hracich
automatech...), které ovlivni kvalitu jeho dalSiho Zivota v dospélosti. Vliv rodiny jako
spolehlivého zazemi, prostfedi porozuméni, divéry a podpory, je proto pro dit€¢ v tomto

véku zvlast’ dilezity. (Helus, 2009, s. 254)

1.5.5 Vliv sourozenectvi

Vliv na vyvoj ditéte, zejména ten osobnostni, ma i jeho vztah k sourozenciim a moznost
vzdjemného ovliviiovani. Kazd4 rodina zije svij piibéh, ktery je dan rodi¢i a jejich
osobnosti, jejich vztahem a kladenim ddrazu na hodnotu rodiny, kterou vytvareji. Hranice
moznosti déti vymezuje i to, v jakém poradi se narodili, jakého jsou pohlavi a socialni
kontext, do kterého se narodili. Rodi¢e se vzhledem k odlisSnostem a rozdilnym dispozicim
nechovaji ke vSem svym détem naprosto stejné. A stejné tak i jednotlivé déti mohou i
rozdilné reagovat. Jiny piistup budou mit rodi¢e k ditéti prvorozenému touzebné
oc¢ekavanému, nez k ditéti poslednimu v potadi, se kterym se jiz nepocitalo. Jinak se budou
chovat k divce narozené misto vytouzeného syna, jinak k ocekavané divce, nebo k ditéti,
které bylo pocato v dobé rozpadu vztahu rodict. Rodi¢e nemaji ke vS§em svym potomkiim
stejny pfistup a nevénuji se jim ve stejné¢ mife a stejnym zplisobem. Sourozenci k ditéti
vzdy patii, jsou soucasti jeho rodiny. Neménna je také jeho pozice mezi sourozenci —
nejmladsi, nejstar$i, prostfedni... Sourozenci jsou zdrojem socidlnich zkuSenosti. Od
starSiho je napf. moZzné se hodné& naucit, byva vzorem pro mladsi dité. Vztahy a kontakt
mezi sourozenci jsou zdrojem socidlniho porozuméni a chovani jinych lidi. Musi s nimi
vychézet, proto si osvojuje Ucelné strategie chovani. Spolecné se uci fesit konflikty, hledat
a pfijimat kompromis, vyjednavat. Lépe nez v b&€zné vrstevnické skupiné se zde tyto
socialni dovednosti nauci proto, Ze nemize odejit, ale musi situace fesit a néjak se s nimi
vyrovnat. Velky je 1 citovy vyznam vztahu se sourozencem, spojuje je spole¢né rodinné
zazemi. Sdileji spolecné zazitky, at’ uz pozitivni nebo negativni. Mohou byt v pozici
soupefeni z divodu déleni se o pfizen rodi¢h. Tento vztah je ale i zdrojem opory a
vzdjemné pomoci, napf. v situaci, kdy rodi¢e nefunguji tak, jak by méli. Ve vztahu
k sourozenci se dité¢ vzdy urcitym zplisobem vymezuje, vytvaii si urCitou piedstavu o sobg.

Mize se s nim identifikovat, ¢i naopak citit potfebu vymezeni a hledani jiného vzoru.
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Vétsinou starsi sourozenci ovlivituji mladsi ve vétsi mife nez naopak. (Vagnerova 2012, s.

20)

Helus (2009, s. 75) se zamysli nad tim, jaké postaveni v rodiné ma naopak dité, které zadné
sourozence nema, tzv. jedinaCek. Toto pro n¢€, podle n€,j piinasi jak negativa, tak pozitiva.
Casto je dité zvyklé na to, Ze je vroding stiedem pozornosti a nasledné muiize trpdt
v prostfedi, kde tomu tak neni. Tim, Ze se pohybuje vétSinou ve spolecnosti dospélych,
muze hiife navazovat kontakty s vrstevniky a mize se hlife orientovat ve spolecnosti déti.
Vyhodou jedinackovstvi naopak mize byt vétsi podpora a péce ze strany rodici, kterd se
nasledné projevuje ve Skolni uspésnosti. I v této situaci ovSem piedevsim zaleZi na zralosti

a pfistupu rodic¢i a celé rodiny. (Helus, 2009, s. 75)
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2 ROZVOD

Rozpad rodiny a rozvod jsou zavaznymi tématy dneSni spolecnosti. V této kapitole se
vénujeme rozvodové problematice, pii¢indm rozpadu rodin a vlivu rozvodu na dité a jeho

dalsi vyvoj.

2.1 Rozpad rodiny, rozvod

O pricinach zvysujicich se pocti rozvodu rodin jsme se zminili jiz v kapitole ,,Rodina
dnes®. Patfi mezi né¢ predevSim ekonomické zmény ve spoleCnosti, zména postoje
spole¢nosti k rozvodu vyznacujici se v tomto sméru mnohem vétsi toleranci nez drive,

zmeéna postaveni (zrovnopravnéni) muzil a Zen ve spolecnosti.

Soucasna ekonomika umoziiuje zaméstnanost muzl i Zen nezavisle na sob&. Vzdélani a tim
i pracovni a spole¢enské uplatnéni Zen se vyrazné zvysilo. Zena jiz neni zavisla na muzi a
pln¢ na n¢j odkdzana. To ji umoziuje svobodu volby. Vi, ze je schopna zit a fungovat i
sama, bez muze. Proto stdle vice Zen v pfipad€ nespokojenosti v partnerstvi a manZzelsvi
voli rozchod. Také postoj spole€nosti k rozvodu doséhl vyrazné zmény. Spolecnost jiZ
rozvedené pary neodsuzuje, rozvod se stal nepiijemnou, ale dnes jiz pomérné Castou
soucasti Zivota.

V diivéjsich letech byvala popudem k rozvodu vétSinou az skute¢né nesnesitelnd situace
v rodiné, jako alkoholismus jednoho s partnerd, tyrani nebo jind patologie. VéEtSinou ale
lidé navzdory problémiim a neshoddm v manzelskych svazcich setrvavali, a s jednim
partnerem zili az do konce svého zivota. To ovSem také nebylo vzdy dobfe. Lidé zlstavali
ve vztazich, které¢ byly v lepSim ptipad€ ,,mrtvé” a manzelé vedle sebe pouze existovali,
v hor§im piipadé byly na hranici tinosnosti (v pfipad€ zivota s partnerem alkoholikem,

s nasilnickymi sklony ¢i partnerem chorobné Zarlivym).

Negativnim disledkem zminovanych okolnosti je nékdy to, Ze manzelé¢ voli rozvod
ukvapené, nesnazi se piekazky prekondvat. Pfi prvnim vétSim konfliktu voli rozchod,
misto toho, aby se pokusili hledat cestu, komunikovat a na vztahu pracovat. BohuZzel témi,

kdo tyto ukvapené konce vztahti nejvice odnaseji, jsou vzdy déti.

Casto sami dospéli nevédi, co se bude dal dit, jak vie zvladnou. Nékdo citi obrovskou vinu
na rozpad rodiny a trapeni déti, které jim zptsobili. Jini si nechtéji definitivnost rozpadu

rodiny pfipustit a véii v usmifeni. N&kteti se tak upnou na hledani chyby u druhého a
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pomstu, ze Upln¢ zapomenou na déti, jejich potieby a ohledy na n€. Znamena to, Ze i to,
jak dospéli zvladnou rozvod a vSe s nim souvisejici, jak se byvalym partnerim podafi
vybudovat novy vztah na jinych principech, velmi ovlivni, jak se jejich déti dokazou se

ztratou rodiny a zménami, které ji nezbytné doprovazi, vyrovnat.

2.2 Rozvod a dité

K rozvodu vedou rizné divody. Muze byt disledkem odvahy, nebo naopak zbabélosti.
Jsou situace, kdy partner nema na vybér a je postaven pred hotovu véc. Pro dospélého
muze znamenat ztratu, nebo i vysvobozeni. Pro déti je ale vzdy ztratou zpusobujici zmatek.

(Colorosova 2008, s. 95)

I podle Matouska (2015, s. 25) je ditétem jakykoliv konflikt mezi rodi¢i vniman jako
konflikt zavrSen rozpadem rodiny a rozvodem. Pfipomind, jak zavazné je, pokud je dité
nuceno, aby se piiklonilo na jednu stranu. Muze tak dojit k poskozeni vztahu ditcte
reakci ditéte na rozvod rodicd jsou pocity vlastni viny, smutek, poruchy spanku a
soustiedéni, zhorSeni prospéchu ve Skole, uzavienost ditéte, nebo naopak vétsi
neposlusnost projevovanou vétSinou vici rodici, kterého dité¢ povazuje za vinika rozvodu.
Velkou chybou rodi¢t je, pokud dit€¢ do rozvodovych zaleZitosti nepfimétené zapojuji
napf. tim, Ze si zng zaCnou délat prostfednika ¢i dlivérnika, spolubojovnika nebo
zpravodaje, ktery ma donaset potfebné informace od druhé strany. V psychice ditéte tak

muze dojit k trvalym poskozenim, které vztah k rodicim a sobé samym navzdy narusi.

Pro déti je, jak piSe Colorosova (2008, s. 95), tézké to, ze nemohou o rozvodu rozhodovat a
nemaji vétsinou Zadny vliv na to, co se d¢je a co bude dal. Nemohou ovlivnit, kdy a na jak
dlouho se budou s rodic¢i vidat, kde budou bydlet a nékdy ani, zda mohou zlstat se svymi
sourozenci. Musi se smifit se st¢thovanim, n€kdy zménou Skoly, s finanénimi problémy.
Stabilita a jistota, na kterou byli zvykli, se rozpada. Proto autorka pfipomina, Ze na to vSe
by neméli rodi€e zapominat, kdyz teSi své vztahové zalezitosti. Vzdy by jim m¢élo jit
v prvni fad€ o to, aby do toho vSeho dite bylo vtazeno a ovliviiovalo ho, co nejméné.

Také Bakalar (2006, s. 70) se zmifiuje o tom, Ze je dité v pfipad¢ rozvodu a rozhodovani

v nevyhodé, protoze je zavislé na rodic¢ich. Rodic¢e rozhoduji o tom, kde se bude bydlet,

disponuji penézi, rozhoduji o fungovani domacnosti, o jidle, oSaceni, nastavuji pravidla.
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Rodi¢ zna dit€, zna jeho slabiny a silnd mista a dité vi, ze dospély, v tomto piipadé rodic,
jen nejdulezitéjsi osobou v jeho zivote. NaruSeni vazeb s rodi¢i znamena pro dité¢ ohrozeni
— citové, hmotné, existencni. Z divodu této zavislosti je dité velmi zranitelné a proto

rozvod a vSe co s nim souvisi, je pro n¢ velkou zatézi.

Jak uvédi Colorosova (2008, s. 95, 96) zddné dva rozvody nejsou stejné. Jaky dopad bude
rozvod na deti mit, velmi zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré wiili rodicu, stejne
Jjako na veku, emocionalni a psychické vyspélosti a pohlavi deti. Nejvetsi zatézi pro dité
podle ni neni ani tak rozvodové fizeni samo o sob¢, jako okolnosti, které rozchod rodicu a
rozvod provazeji. Kromé jiz zmiflované ztraty jistot, stability, zmé&ny prostfedi, kamaradi a
finan¢ni situace, jde predevsim o konflikty mezi rodic¢i. Hadky béhem rozvodu i po ném,
délani si naschvall, pouzivani déti jako prostfedek pomsty byvalému partnerovi, navadéni
déti proti druhému rodici, zabraiiovani kontaktu...V této situaci je velmi dilezité vénovat
détem sviy Cas, projevit zajem o jejich nazor, pozorné€ jim naslouchat. Snazit se vyfesit
rozchod dohodou s ohledem na potieby a pfani déti. Eliminovat emoce a konfliktni situace,
snazit se nefeSit problémy a konflikty pfed détmi a vytvafet jim co nejveétsi moznou

pohodu a klid.

I Colorosova (2008, s. 98) se zamysli nad tim, Ze pfi€iny rozvodu jsou rtizné. Partnefi
nebyli na manzelstvi zrali a neméli realistickd ocekdvani, malo se se poznali a snatek
ukvapili, jeden z partnerii se zamiloval do nékoho jiného... Zdaraziuje ale, Ze to vSe neni
v tuto chvili ani tak dalezité. Hlavni je se povznést nad neshody a zaméfit se na feSeni
situace tak, aby mélo minimalni dopad na déti. Pokud je jiZ rozvod nevyhnutelny, je
dilezité s détmi o tom, co je v souvislosti s rozvodem ¢ekd, mluvit a vSe jim vysvétlovat.
Idealni je sdélit jim vSe spolecné a nejlépe jeste pred tim, nez se jeden z rodict odstéhuje.
Déti vSe vnimaji, a citi, ze se néco déje. Proto nekomunikace a utajovani déti jeSté vice
zmatou a znejisti. Pokud déti vi, co se déje a mohou projevit svilj nazor a sva pfani, ktera
jsou respektovana a v ramci moznosti zohledilovéna, je to pro jejich prozivani rozchodu
rodi¢h to nejlepsi. Potrebuji citit, ze je rodice stale miluji, zaleZi jim na nich, a na jejich
vzajemném vztahu se rozpadem rodiny nic neméni. Pokud rozchodu piedchazeji mésice ¢i
dokonce roky hadek, napéti a konfliktd, je pro déti nékdy nakonec i vitany. Pottebuji byt
ale od rodict informovani, védét co se d¢je a co bude nasledovat, aby se citili méné nejisté
a zmatené. Podle autorky jsou nejCastéjSimi otdzkami déti, které se dozvi, ze se rodice

chtgji rozejit, tyto:
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- Kde budu bydlet?

- Kde bude bydlet ten druhy rodic?

- U koho budu v bezpeci?

- Kam budu chodit do skoly, ziistanu ve své skole?

- Budu se moct vidat s babi¢kou, dédou, tetami, strycem ...?
- Neznamena to, ze budeme mit malo penéz?

- Kdo mi bude podepisovat omluvenky, vozit m¢ na krouzky?

- Co kdyz budu nemocna, kdo se o m¢ bude starat?

U starS$i déti vidi Colorosova (2008, s. 99) 1 potiebu znat divody rozchodu rodicu.
Doporucuje nepoustét se do osoovani a pomlouvani druhé strany. Nejlepsi je fict pravdu
bez toho, aby se nékomu ublizovalo a nékoho hanélo. Piipomina, ze je dtlezité dat pozor,
pokud déti nemluvi a na nic se neptaji. Nemohou mozna najit spravna slova, nebo jsou
v Soku a vnitiné se trapi. Je potfeba s nimi citlivé mluvit a snaZzit se, aby se rozpovidali.
Né&kdy je potieba dat viemu &as, aby se dalo o viem mluvit a pochopit to. Casem zaénou
byt déti schopné vidét vSe trochu z odstupu a s Cistou hlavou. Také rodi¢e po uplynuti
néjakého €asu nebudou v tak silnych emocich a budou schopni o vS§em hovotit vice v klidu

a s nadhledem. Déti potiebuji slychat co nejcastéji ze:

- Stale maji rodinu.

- Budou mit jeden domov s maminkou, jeden s tatinkem.

- Obarodice je miluji a vzdy tak tomu bude.

- Vzdy o né bude postarano.

- Rozvod je problém pouze dospélych, déti na tom nemaji zadny podil.

- Nikdy se nebude rozhodovat o nich bez nich. Vzdy se budou brat ohledy na jejich
pocity a ndzory.

- Nemusi si vybrat mezi rodi¢i jednoho z nich.

- Finanéné€ se o n€ budou starat oba rodice.

Colorosova (2008, s. 99-105) také piipomind, ze pocity déti se od pocitli dospélych lisi.
Dospélym se rozpadé vztah, Casto je to krok vitany. Détem se rozpada cela rodina, vSe co
pro n¢ vzdy bylo zazemim a jistotou. Mohou se za to stydét. Mohou ostatnim lhat a nechtit
pfiznat skutecnost. Mohou se vztekat a zlobit na rodice, Ze je do takové situace dostali.
MtZe se jim zhors$it Skolni prospéch. Pod vlivem hadek a konfliktlh mezi rodici, mohou byt
sami agresivni a neptatelské. Nékteré déti se mohou snazit byt co nejhodnéjsi, rodi¢im ze

vSech sil pomdhat. Jiné se mohou pokouset dat rodiCe opét dohromady, napiiklad
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predstiranim nemoci nebo zranéni. Pokud se rodicim podati domluvit se bez neptatelstvi a
touhy po pomsté, pokud détem ukédzou, Ze jsou schopni fungovat a postarat se o né v klidu,
déti se uklidni a uvéri, Ze rodicim na nich stale zalezi, Ze je maji radi. Je potfeba nechat
probéhnout emoce piirozené, bez potlacovani a urCovani, jak by se déti mély chovat. Musi
si vSe zpracovat sami, svym pfirozenym zpusobem a ve svém case. Také rodice by méli
détem popravdée ftikat, jak se citi. Nepietvarovat se pired nimi, ale upfimné a bavit a
vysvétlovat. Autorka ale také uvadi, navzdory vseobecnému presvedceni rozvod rodici
jesté neznamend, Ze dité bude mit pozdéji problemy. Kazdé dité na rozvod néjak reaguje,
Jjako kazdy, jehoz Zivot poznamend zdsadni zména. Ale rozvod sam nezanechava tak trvalé

stopy jako zneuzivani, zanedbdvani péce a vazné hadky mezi rodici.

Proto povazujeme za zasadni, rozhodovat o tom, jakym zptisobem bude péce o déti po

rozvodu fungovat, s velkou rozvahou a citlivosti.

Dulezité je neklast na dit€¢ zodpovédnost za své Stésti. Nechtit po ném, aby rodi¢im
naplnovalo zivot, program, nahrazovalo druhého rodice. Dité je dité a podle toho ma jeho
zivot, povinnosti a mira zodpovédnosti vypadat. Nezbytny pro rozvoj, vyrovnanost,
sebeuctu a sebevédomi ditéte je jeho pozitivni pohled na oba rodice. Ma v sobé Cast
kazdého z nich, jeho osobnost je sloZzena z téchto dvou ¢asti, proto laska a ucta k obéma
rodi¢im pfindsi také uctu a lasku sama k sob¢. Déti v dobé rozvodu jejich rodict a rozpadu
rodiny musi védéet, Zze cokoliv co citi - $tésti, radost, smutek, zal, vztek, zklamani, bolest, je
naprosto v potadku a nemusi se za to stydét. Musi védét, Ze jejich pocity jsou spravné, a
maji je respektovat a nechat prob&hnout. Ukolem rodici a dalich dospélych v jejich okoli

je vytvofit jim prostiedi bezpeci a poskytnout viru v budoucnost, jistotu lasky a néklonosti,

oporu, pozornost a bezpodminecné piijeti. (Colorosova 2008, s. 106)

Colorosova (2008, s. 106 — 117) déle popisuje reakce déti na rozvod rodict v zévislosti na
jejich véku:
- Nenarozené dité vnima psychické rozpoloZeni matky, jeji trapeni, zlost, smutek a
deprese. MtiZe byt rozruSené, Casto se prevracet, nebo se naopak témét nehybat.
Je dulezité, aby se matka snazila byt co nejvice v klidu, odpocivala, pfijimala
pomoc ostatnich. Myslela co nejvice na dobro své i svého ditéte.
- Kojenci citlivé reaguji na své okoli. Jak4 je ndlada matky ¢i otce, jeji zmény.

Nepftitomnost nékterého z rodict u nich mize vyvolavat pla¢, vztek. Mohou trpét
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prijmem ¢i zadcpou. Mohou se upnout na jednu osobu, jejiz piitomnost budou
neustale vyzadovat.

U déti v tomto veéku je potfeba vyhybat se hadkam a stietim v jejich pfitomnosti.
Snazit se vytvaret atmosféru klidu a lasky. Dodrzovat navykly rezim.
Uptednostiiovat kontakt s osobou, kterou dit¢ vnima jako hlavni pecujici — vétSinou
matkou. V tomto v€ku neni dobré trvat na stejné délce Casu travené¢ho s obéma
rodi¢i. Hlavni je zndmé prostiedi, blizkost, kojeni, utécha a co nejmén¢ zmen.

- Batolata jsou aktivni, prozkoumavaji svét kolem sebe, hledaji zptsoby, jak mohou
komunikovat. Umi velmi dobfe vycitit ndlady a atmosféru ve svém blizkém okoli.
Sloviim rozumi vice, nez dokdzou vyjadfit. Své nelibé pocity vyjadiuji placem,
trucovanim, zachvaty vzteku, hédzenim hracek. V dobé rozvodu muze dojit ke
zpozdéni jejich vyvoje nebo se mohou 1 ve vyvoji vratit zpét a zacit se opét chovat
jako miminka. Mohou byt nejisté a nervozni pokud se z jejich pfitomnosti vzdali
osoba, se kterou travi nejvice Casu a kterd o né nejvic pecuje. Jsou schopné chapat,
ze rodi¢e bydli kazdy n¢kde jinde, pfi¢inu toho ale pochopit schopné nejsou.
Potfebuji prostfedi bezpeci, pocit jistoty. Mohou se pied spani obklopovat
hrackami, aby si tento pocit vytvareli. V dobé€ rozvodu potiebuji mit pravidla, fad a
rutinu, to je uklidiiuje. Na vSe potiebuji dostatek Casu, trpélivost, klid. U matky 1
otce by mély mit denni reZim co nejpodobné;jsi. Pottebuji citit lasku obou rodicu.

- PredSkolni déti jsou ve veéku, kdy se uci velkému mnoZstvi novych dovednosti, at’
uz motorickych, nebo jazykovych. Hledaji vlastni identitu. Neumi se jesté zcela
orientovat v ¢ase a prostoru. Proto je pro né¢ n€kdy tézké se vyznat v tom, kdy
budou s tatou a kdy s madmou a kdo kde bydli. Rozpad rodiny je pro né velkou
ztratou, protoze domov je pro né rodina. Nemusi umét slovy vyjadiit pfesné to, co
citi, ¢asto to muze vést k tomu, Ze jejich prozivani odchodu jednoho z rodici
podcenime. Své obavy, strachy a smutky mohou maskovat agresivitou, mohou si
zvedat ztracené sebevédomi Sikanovanim jinych déti. Objevit se u nich mize i
trucovani nebo cucéni si palce ¢i pomocovani. Mohou zacit byt nerozhodni, nebo se
uzaviit do sebe. Pretlak emoci si mohou kompenzovat vytvofenim si fiktivniho
kamarada, kterému vSe vypravi a svéfuji se mu. Opét 1 u déti tohoto véku je
dualezité s nimi co nejvice komunikovat, vysvétlovat a ubezpecovat je o lasce obou

rodicu.
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- Déti od péti do deviti let se snazi vymezit, vzdoruji proti pravidlim a omezenim,
ktera nastavili rodice, zkousi, kde jsou mantinely a jak silna je rodi¢ovska autorita.
Na rozvod cCasto reaguji hnévem, ktery toto chovani jesté zesili. Na rodice se zlobi,
ale zaroven jsou plné citu k nim. Maji strach z opusténi. Nékdy se z ditvodu velké
zranitelnosti snazi d€lat silné a tvari se, ze se jich rozvod nijak netykd. Mohou se
také pokouSet riznymi zplisoby snazit na sebe upoutat pozornost rodicti (nemoc,
zranéni). Casto se za rozvod stydi a vymysleji si ditvody, pro¢ spolu rodige neziji.
Muze dojit také ke zhorSeni Skolnich vysledkl. Je potfeba jim vysvétlit, ze neni
dialezité, kdo rozvod zavinil. Podstatné je, Ze je rodiCe stale stejné¢ miluji, Ze vSe
spole¢n¢ zvladnou. Uzitecné je také déti povzbuzovat, aby nepotlacovaly, co citi,
ale uméli city projevit, mluvit o nich a ulevit si.

- Déti od deseti do dvanacti let — v tomto véku nejsou jiz détmi, ale jeSté ani ne
dospéli. Chtéji byt obojim. Pteji si byt nezavisli, stydi se plakat, nebo nékomu sedét
na klin¢. Hodné ¢asu travi svymi zajmy a koni¢ky. Rozvod rodi¢t umi pochopit,
ale je pro né tézké se s nim smifit. Casto nahrazuji roli jednoho z rodiét a staraji se
o toho, se kterym Ziji. Mohou inklinovat k oc¢eriiovani toho rodice, které z rozvodu
vini, a stranit druhému rodi¢i. Pfehnanym snaZenim a pomdhdnim ostatnim se
mohou snaZit uchrénit se pred bolesti. Nékdy se snazi na sebe upoutat pozornost,
stézuji si na bolest hlavy, bficha. Pomoci jim muze stejny pfistup jako u mladsich
déti. Navic je pro né velmi dilezité traveni dostatku Casu se svymi vrstevniky.
Travit ¢as normdln€, smat se, radovat, povidat si. Je pro n¢ dilezité, aby mohli své
rodi¢e i nadale brat jako svij vzor. Proto by je rodi¢e méli presvédcit, ze 1 kdyz
situace neni jednoducha, vSe spole¢n¢ zvladnou. Také nepotlacovani pocitii a jejich
upiimné projevovani ze strany rodi¢l je pro déti velkym piinosem. Zna¢ny vyznam
ma také realisticky pfistup k druhému rodici, bez jeho ocerfiovani ¢i naopak
idealizovani.

- Dospivajici. Toto obdobi je slozité jiz samo o sob&. Déti opoustéji détstvi a stavaji
se z nich samostatné, nezavislé osobnosti s vlastni identitou, hodnotami a postoji.
Rozvodu rodict jsou schopni porozumét, ale jsou radéji, kdyz se jim nemusi piilis
zabyvat. Maji dost svych starosti se vztahy mimo rodinu. Jejich nalady se Casto
meéni, preskakuji mezi smutkem, lehkomyslnosti, zlosti a trapenim. Mohou mit
sklony vyuzivat oba rodice ve svlj prospéch. Nejvic se svefuji blizkym

kamaradim, s dospelymi své trapeni probiraji malo. Mlze dojit ke snaze co nejvice
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travit ¢as s kamarady mimo domov, nebo se mohou naopak stadhnout a upadnout do
deprese. N¢kdy se s rodici mohou citit jako mezi dvéma mlynskymi kameny, navic
pokud rodic¢e po nich vyzaduji, aby se postavili na néc¢i stranu. Adolescenti nejvice
oceni, pokud jim rodic¢e upiimné a otevien¢ vysvétli, co se déje. Rodinné problémy
velmi dobfe vnimaji. V tomto veku je potieba byt ostraziti vici ptiznakiim deprese,
unavy, uzivani drog ¢i alkoholu, piejidani se nebo naopak odmitani jidla. Piestoze
jim nyni velmi zélezi na vlastni nezévislosti, potfebuji v této nelehké situaci védét,
ze se na rodice mohou spolehnout, ze jim vénuji ¢as, lasku a podporu.

Podle Colorosové (2008, s. 117) pii zpracovani situace rozvodu a piijmuti nového
zivota muze détem napomoci i v komunikaci vhodné voleni slov, kterymi stav véci
pojmenovavame. Slova samozifejmé nemohou vymazat bolest a trapeni, které
rozvod provazeji. Nesnazi se popfit realitu. Ale Casto to, jaka slova se zvoli,
ovlivni, jaky mame ze situace pocit, jak se k ni stavime a jaky si na ni tvofime
nazor. Vymeéna obvykle pouzivanych slov ¢i slovnich spojeni souvisejicich
s rozvodem muze mit velky vliv na to, jak se nau¢ime ke vSemu pfistupovat a ¢im
se dale staneme. Zda k celé situaci pfistoupime jako k Zivotni zméné&, kterd neni
pfijemna4, ale je zvladnutelnd a dé se v ni dal spokojené Zit. Nebo jestli se budeme
citit jako obét’ a budou se v nas usazovat pocity kiivdy, ublizeni, bezmoci a

frustrace. Proto je pfinosné staré vyrazy nahrazovat vyrazy novymi, jako naptiklad:

Staré vyrazy Nové vyrazy
- Rozvraceny domov - Rodina se dvéma domovy
- Nepovedené manzelstvi - Ukonc¢ené manzelstvi
- Rodi€ se svéfenou péci/ - Rodi¢, mama, tata

navstévujici rodi¢

- Stiidava péce - Sdilena péce, sdilend odpovédnost,
spolurodicovstvi

- D¢ti jsou na navstéve u taty - Déti jsou s tatou, se svou rodinou

- Opatrovani, navstévy - Zit s nékym, bydlet s nékym

- Byvaly manZzel/manzelka - Otec/matka ditéte

- Opravdova rodina - Pivodni rodina

- Alimenty - Finan¢ni podpora
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2.3 Rozvodové rizeni

Pokud je skutecné rozchod rodic¢li a rozpad rodiny nezbytny, nastava rozvodové fizeni,
které¢ manzelstvi pravné ukonéi. K rozvodu manzeli muze dojit dvéma zptsoby. Dle
Obcanského zdkoniku jednim z nich je dohoda, kdy manzelé spolecné sepiSou dohodu
tykajici se uspradani péce o déti, vyse jejich vyzivného a majetkového vypotradani. Soud
tuto dohodu schvaluje. Zakon stanovuje, ze soud miize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu
rodicu, ledaze je zrejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovednosti neni

v souladu se zajmem ditéte. (odst. 2, § 906, zdkona ¢. 89/2012 Sb.)

2.3.1 Dohoda

Ukonc¢eni manZelstvi dohodou je mozné tehdy, pokud existuje nadéje, Ze jsou rodice
schopni spolu komunikovat a rozumné¢ se domluvit, vétSinou za pouhého dohledu neutralni
strany (socidlni pracovnice OSPOD, advokat, mediator). Tito prostiednici za rodice
nerozhoduji. Jejich ucast prispiva k uvolnéni napéti a vytvoreni prostiedi, ve kterém budou
rodi¢e schopni spolu komunikovat, a tim jim pomoci k dohodé dojit. Jde o dobrovolnou
dohodu, kterd nezvyhodiuje ani jednu ze zGcastnénych stran, ale snazi se o domluvu a
usmifeni. Jestlize jsou rodice schopni odloZit své emoce, pocity kiivdy, zlost a zklaméni a
jsou k dohod€ ochotni pfistoupit, je to ten nejlepSi zplsob, jak manzelstvi ukoncit a
nastavit novy funkéni rodicovsky systém. Je to zplisob, ktery vSem uSetii spoustu casu,
nervil a penéz za pravniky. PfedevS§im ale vytvofi podminky pro dal$i fungovani nové
vytvofeného rodinného usporadani. Pokud jsou totiz rodice schopni se v relativnim klidu
na rozvodu a zélezitostech s nim souvisejicich domluvit bez dlouhych soudnich tahanic,
naschvalll a sport, vytvofi se mezi nimi atmosféra, kterd bude pfinosnd pro komunikaci a
fungovani v dalSich letech, kdy budou o déti pecovat. Dohoda ov§em nenahrazuje ochranu,
kterou zajistuje soudni rozhodnuti. Navrh dohody musi byt vzdy pfedlozen soudu a je

zahrnut do rozhodnuti o rozvodu.

2.3.2 Soudni Fizeni

Ne vzdy je ale dohoda mozn4, nebo neni dobrou volbou. Pokud jeden z manzeli odchézi z
nasilného nebo agresivniho manzelstvi, mohly by pokusy o dohodu pfinést jen dalsi
zbyteCnou emociondlni zatéz, a to predevSim pro déti. V tomto piipadé je vétSinou

nezbytné rozhodnuti autority soudu.
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Pokud manzel¢é nejsou schopni nebo ochotni se domluvit a k dohod¢ dojit, musi se rozvod
manzelstvi uskutecnit soudnim fizenim, kdy o vSech vySe zmifovanych zdlezitostech

rozhoduje soud. (Colorosova 2008, s. 122, 123)

K tomu zékonik uruje, ze ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud
nejprve urci, jak bude kazdy z rodicii napriste o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zretelem se od souhlasného stanoviska rodici soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to
zajem ditete. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditete ke kazdému z rodici, ale také jeho

vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicum. (odst. 1, § 906, zékona ¢. 89/2012 Sb.)

Cilem soudniho fizeni je vyfeSit neshody a problémy mezi rozvadéjicimi se manzely.
V tomto piipadé nejde o snahu o usmifeni. Soudni proces je Casto nezbytny k vytesSeni
nesrovnalosti ohledné¢ majetku, vyzivného. Bohuzel pokud rodi¢e nejsou schopni domluvy,
musi soud zasdhnout a rozhodnout i v pfipadé urceni toho, komu bude a za jakych
podminek svéfeno dit¢ do péce a jak a kdy se bude vidat s rodi¢em, kterému do péce

svéfeno nebylo.

Co se tyka soudniho fizeni, pfipomind Colorosova (2008, s. 125-126), ze soudni fizeni

obvykle pfinési pro budouci fungovani nové uspotadané rodiny tato negativa:

- Vytvafi atmosféru ,,vitéz/porazeny* a s ni i1 pocity kiivdy, nespravedlnosti, které
v budoucnu ovliviuji vztahy nejen mezi byvalymi manzely, ale 1 détmi.

- Poktiveny pohled na svét a na druhého (,,Poslal penize jen proto, Ze jsem mu
pohrozila soudem®, ,Nevéfim, Ze mi o tom piedstaveni zapomnéla fict, urcité
nechtéla, abych se pfiSel na déti podivat.®).

- ZjednoduSovani slozity problému (,,VSechno si rozdélime napil, i dvojcata.” |, Kdyz
nepiijdou penize, tak déti neuvidis.*).

- Nekonecny kruh odplaty a pomsty.

- Zabere velké mnozstvi ¢asu a financi.

Zakon chrani zajmy ditéte a stanovuje, Ze Pri rozhodovani o svéreni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a
Zivotnim pomérim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi,
vnémz ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte kjeho sourozencum, prarodicum,

popripade dalsim pribuzny i nepribuzny osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicu
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dosud o dité radne pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.
(odst. 2, § 907, zakona ¢. 89/2012 Sb.) Aby nedochdzelo k naruSeni vztahii ditéte s
nekterym z jeho rodici, je zdkonem déano, ze Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce
dbd rovneéz na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o
diteti, dale soud bere zretel rovnez ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditete

s druhym rodicem. (odst. 3, § 907, zakona ¢. 89/2012 Sb.)

Jak je patrné, soudni fizeni je nastrojem, ktery je nutno pouZit v pfipadé€, Ze rodi¢e nejsou

schopni se dohodnout a je v ném vzdy na prvni misto kladen zajem ditécte.

2.4 Porozvodové usporadani rodiny

Po rozpadu rodiny je potfeba vytvofit novy zpiisob, jak budou rodice a déti spole¢né
fungovat. Colorosova (2008, s. 127) tika, Ze: Pri planovani rodicovské péce si musite
Stanovit nové citové hranice a dovolit détem, aby mély vlastni emoce, identitu a cinily
vlastni rozhodnuti. Musite se oprostit od minulosti a soustredit se na pritomnost a na

budoucnost. Nejdiilezitejsi je nikdy nezapominat, Ze vasim spolecnym cilem je dobro déti.

K uspotadani rodiny po rozvodu se vyjadiuje 1 Matousek (2015, s. 31), kdyz tika, Ze
pfistup k porozvodové péci se méni v ¢ase. Od ptivodniho tvrzeni o Skodlivosti odlouceni
ditéte od matky, které platilo v uplynulém stoleti, se postupné piechazi k formam jinym,
nez byla vyhradni péce matky. Pti rozhodnuti o svéfeni do péce se piestalo zohlediiovat
pohlavi rodice, ale diiraz se klade pfedevSim na schopnosti rodice se o dit¢ fadn¢ starat a
vychovavat je. Uvadi tfi hlavni uspotadani porozvodové péce o déti — vyhradni péce
matky, kdy otec déti navstévuje, vyhradni péce otce s navstévujici matkou a stfidava péce,
kdy dité pobyva sttidaveé u obou rodici.

vvvvv

jednani v ramci rozvodového fizeni, je stanoveni formy porozvodového usporadani rodiny.
At uz se o déti pecuje v klasické rodiné¢ v jedné domacnosti s obéma rodi¢i, nebo

v domacnostech oddélenych, s kazdym rodicem zvlast, je tieba dbat stejnych zasad:
- Je dulezité¢ vénovat détem dostatek Casu a energie k vytvoreni nového usporadani,
dikladné nad nim poptemyslet a stdle mit na mysli, ze je potfeba udélat vSe pro

jejich dobro.
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- VSichni kterych se problém tyka, se snazi chovat cestné a spravedlivé, tak, jak by si
ptéli, aby ostatni jednali s nimi.

- Nikdo nebude nikoho ponizovat, kondme s ochotou d¢lat kompromisy,
respektujeme, Ze ostatni mohou mit jiny nazor, a feSeni se snazime najit pomoci

zasad asertivniho chovani.

Colorosova (2008, s. 129) dale uvadi, ze pokud jsou rodi¢e ochotni zapomenout na
vzajemnou hotkost, nebo ji alesponi potlacit a maji-li zajem spolupodilet se na vychové
déti, je mozné i1 po rozpadu rodiny a rozvodu vytvofit rodinné prostiedi se dvéma
domacnostmi, ve kterém budou déti Stastné a spokojené. Nastoleni opétovné diavéry a
respektu je nekdy slozité, ale pro déti, jejich zvladnuti rozvodu a rozpadu rodiny a pro
jejich budouci vyvoj je dulezité, se o to pokusit a snazit. Zpocatku je slozité vytvorit
jednu spolecnou péci o déti. Rodice se pottebuji od sebe odpoutat a nemusi byt jesté
schopni klidné a vstificné komunikace. Nejdiiv ptjde tedy nejspiS o dvé paralelni
rodi¢ovské péce. Postupem cCasu, az emoce opadnou, a kazdy si jiz zafidi svij
spokojeny zivot, mohou byt schopni komunikaci prohloubit a péci o déti prolnout.

Podle autorky je dilezité se zamyslet a zodpovédet si nasledujici otazky:

- Jaké postoje a nazory druhy zastava, jaké zastavam ja.

- Individudlni a spolecné cile.

- Odpovédnost, jakou oba ptijmou.

- Rozhodnuti, jak4 budou od kazdého ocekéavana.

- Jakou zodpovednost budou mit déti a kdo o ni bude rozhodovat.

- Reseni sou¢asnych a budoucich neshod.

- Hranice vasi tolerance, co vdm nevadi, co nesneste, co si druhy mize dovolit a co
at’ vliibec nezkousi.

- Penize a nakladani s nimi.

At uz jsou rodi¢e schopni se spolu domluvit a sami se, pokud mozno s piihlédnutim
k nazoru a prani déti, rozhodnout, nebo nasledné rodinné uspotadéani po rozvodu urci soud,
je mozno zvolit z n¢kolika moznosti. Do neddvné doby byl obvykly jediny model.
Spolecnost automaticky pfisuzovala starost o pé¢i o déti matce. Proto ve vétsiné piipadi
byly po rozvodu déti svéfeny do péce matky a s otcem travily ¢as v ureném case, veétSinou
o vikendech jednou za ¢trnact dni. Nékterym otciim tento model vyhovoval. S détmi se
vidaly, nemusely feSit starost o n¢ ani zodpoveédnost. Stale vice otcil se ale zacalo ozyvat,

protoze chtéji s détmi travit Casu vice, mit vétsi prostor podilet se na jejich vychové.
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V posledni dobé se proto stale Castéji objevuje forma stiidavé péce o dité. Rodi¢e maji péci
o déti rozdélenu ,naptl“ a dit¢ skazdym zrodicu travi stejny cas. Stiidani probiha
vétSinou po tydnu, nebo ¢trnacti dnech. Pro tento model ale musi byt splnéno nékolik

dalsich pfedpokladi, o kterych se zminime v kapitole stfidavé péci vénované.

Podle Matouska (2015, s. 33) je vliv na dité¢ ve stfidavé péci podle nékterych studii velmi
ptiznivy. Mluvit se o tom mutze vSak pouze v ptipadech, kdy jsou rodi¢e schopni spolu
bezproblémove spolupracovat. Pro déti je dulezité, aby i po rozvodu mély moznost rozvijet
vztah s obéma rodici. V piipadé nekonfliktnosti vztahu mezi rodi¢i a schopnosti spolu
kooperovat je stfidavad pée mensi zatézi 1 pro rodice. V ptipadé silnych konfliktd mezi
rodici by toto porozvodové usporadani nemeélo byt viibec zavadéno. Problémem v ptipadé

stiidavé péce je mensi stabilita prostiedi.

Dal$i moZnosti z forem péce o déti po rozvodu je ta, kterd je méné Castd a vyskytuje se
v piipadech, kdy ani jeden z rodict neni schopen se o déti postarat. V takovych ptipadech
soud ur¢i tieti osobu, které jsou déti do péce svétena. VEétSinou jsou to rodice jejich rodicu,
nebo strycové a tety. Zakon se k tomu vyjadiuje takto: soud miize sverit dite do péce
Jjednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do
péce jiné osoby nez rodice je-li to potrebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do

spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili. (odst. 1, § 907, zadkona ¢. 89/2012 Sb.)
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3 STRIDAVA PECE O DITE

V této kapitole jsme se blize zaméfili na jednu z forem péce o déti po rozpadu rodiny.
Stiidava péce je, da se fici, zatim ,,v plenkach, ale v nasi spoleCnosti je zavadénou stale
Castéji. Musime pfipomenout, ze zadné feseni v souvislostech rozvratu rodiny neni ideélni.
Zda se ale, zZe stfidava péce by mohla byt nejlepSim ze vSech moznych Spatnych feSeni,
které se nabizeji. Pochopitelné ma své chyby, v porovnani s péci o dité a rodinnych vtazich

v uplné rodin€ je to vzdy jen nédhrazka. (Novak, 2013, str. 11)

Klimes (2009, s. 8) o stiidavé péci tika: ...stridava vychova a nejriiznéjsi formy rizeného
kontaktu predstavuji novoty, pro které nenachazime oporu v evolucni minulosti lidstva. To
ale neznamend, Ze je musime apriori zamitnout, ale spis, Ze musime venovat veétsi
pozornost nacviku. Chodit po rukou také neni evolucni prirozenost, ale pri urcité fyzické
zdatnosti a nacviku je to mozné. Stridava vychova taky neni jevem, ktery vznika spontanné
a prirozené, ale to znamenda jen to, ze nez ji OSPOD doporuci ¢i soud schvali, méli bychom

mit jistotu, Ze ji rodice opravdu chtéji a Ze na ni maji, byt's pomoci terapie ¢i mediace.

3.1 Podminky stiidavé péce

Do roku 1998 bylo podle ¢eského pravniho fadu nemozné svéteni déti do stfidavé péce
rodi¢l. Pravidlem bylo, ze déti byly svéfovany vyhradné do péce matky, otclim byl s détmi
umoznovan pravidelny styk. Mnozi otcové se timto postupem citili a citi diskriminovani,
chtéji mit stejné moznosti jako matky. Argumentuji mimo jiné tim, Ze dé€ti potiebuji do
zivota jak Zensky vzor, tak vzor muzsky. V néktery ptipadech soudy umoznovaly Siroky
styk ditéte s otcem, ktery se jiz stiidavé péci témér blizil. Bylo tomu ale pouze v piipadech,
kdy s timto uspfadanim oba rodice souhlasili a na ném se spole¢né dohodli. Rok od roku se
pocet piipadi svéfeni déti do stiidavé péce zvySuje. Tento trend je typicky nejen pro
Ceskou republiku, ale je trendem celoevropskym. Nékteré zemé dokonce tento typ péée
preferuji a k volbé jiné formy porozvodového uspofadani péce o dite¢ pfistupuji az
v ptipadé, kdy stfidava péce neni mozna. Naopak ale jsou i staty, kde stfidavou péci
nepodporuji a povazuji ji za nevhodnou. U nas Parlamentem Ceské republiky navrh na
preferenci sttidavé pécCe pfijat nebyl. Pfistup soudi k problematice stiidavé péce se
postupné meéni a vyviji, dals$i vyvoj se i nadale oc¢ekava. Co se tyka legislativy, k vyrazné
zméné doposud nedoslo. V judikatufe soudl je vSak patrny vyrazny posun a problematika

sttidavé péce je v soucasnosti velmi dynamickd. Ustavni soud vydal n€kolik rozhodnuti a
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zacal se zasazovat o to, aby i u nés bylo svéfeni ditéte do stifidavé péce pravidlem a ostatni
formy péce pouze nahradnim feSenim, pokud z né&jakého divodu stiidava péfe mozna
nebude. Jako podminku a nezbytny ptfedpoklad pro naifizeni stiidavé péce dlouho soudy
pozadovaly souhlas obou rodi¢i. Pokud se rodice nedohodnou, dostavaji se soudy do
nelehké situace. Musi posoudit, zda je nastoleni stfidavé péce v zajmu ditéte. Zda
nesouhlas jednoho zrodict neni jen prostiedkem k trestani toho druhé¢ho a snahou o
vylouceni ho z péce a kontaktu s ditétem. Bere se zde v tivahu pravo obou rodicii na péci o

jejich spolecné dité. (Travnicek, 2015, s. VIII-IX)

Travnicek (2015, s. 3) také zdiraziiuje, Ze ObCansky zdkonik vyslovné vyZzaduje souhlas
obou rodicu v pripad¢ svérfeni ditéte do péce spolecné. V zakoné dochdzi k rozliSeni péce
spolené a péde stiidavé. Z toho vyplyva a potvrzuje to i stanovisko Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 30. 12. 2014, sp. Zn. L. US 1554/14, 7e tim, Ze podminka souhlasu u
sttidavé péCe v zakon¢ neni uvedena, souhlas obou rodiclt pii svéieni do stfidavé péce

nelze vyZadovat.

Naopak Klimes (© 2009) tikd, ze rodice jsou pro stiidavou péci osobnostné zrali tehdy,
pokud jsou schopni na sebe pln¢ pfevzit vSechny obtize a zodpovédnost, které ze stiidavé
péce plynou a na tom vSem se dohodnout. Jestlize nejsou schopni se spolecné shodnout na
tak zasadni véci, jako je stfidava péce, neni zde predpoklad, ze by byly schopni se
domlouvat na dil¢ich vécech s ni souvisejicich a tvofit koalici ve vychové. Proto zdsadné
odmita narizovani stiidavé péce proti vili jednoho z rodicu.

Usuzujeme, Ze v pfipad¢ nafizeni stfidavé péce proti vili jednoho zrodich dochazi
k situaci, kterd v konecném duasledku skodi ditéti. Stfidava péce miize fungovat a ditéti
prospivat v pfipadé osobnostni zralosti obou rodicli, schopnosti bezproblémové
komunikovat, spolupracovat a fungovat predevsim v zajmu ditéte. V ptipad€ nesouhlasu se
stitidavou péci muize dochazet k sabotovani spoluprace, soupefeni, délani naschvall a
ovliviiovani a navadéni ditéte proti druhému rodi¢i. Dit€¢ se potom pohybuje ve dvou
soupeficich prostiedich, coz naruSuje jeho zdravy psychicky vyvoj a muze zpusobit
nasledky a komplikace v jeho dalSim Zivoté.

4

Zptistupnénim nastoleni sttidavé péce je take jeji zrovnopravnéni s péci vylu¢nou. Zakon
diive stanovoval, Ze podminkou schvdleni stfidavé péce je to, Ze musi zajiStovat potieby
ditéte 1épe, nez péce vylucna. Toto ustanoveni jiz v soucasné dobé neplati a je to jednim

z dilezitych rozdili v ptistupu ke stfidaveé péci v zakoné o roding. Jednim s pozadavki na
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zvoleni stiidavé péce je dle § 907 odst. 2 Obcanského zakoniku to, aby bylo rozhodnuti
vzajmu ditéte. Toto ustanoveni je vSak natolik obecné, Zze soudim praci nijak
neusnadiiuje a nemtze byt konkrétnim voditkem k urovéani toho, co pro dit€ je a neni
prosp&$né. Ustavni soud vyklada pojem zajem ditdte takto: Pri rozhodovani o svéfeni do
péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu dité. Soud pritom bere ohled na
osobnost ditéte zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
Zivotnim pomeérum rodicu jakoz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi,
vnémz ma dité napristé zit, na citové vazby ditéte kjeho sourozenciim, prarodiciim,
popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery
z rodicii dosud o dité radne pecoval a vadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice,
Jjemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnez

ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem. (Travnicek, 2015,

s.3,4)

Travnicek (2015, s. 8, 9) dale zminuje, Ze se v judikatufe ustavniho soudu uvadi, Ze
v piipad€ zpusobilosti obou rodicu dit¢ vychovavat, zdjmu obou rodi¢a o jeho vychovu a
schopnosti obou dbat o jeho vychovu citovou, mravni i rozumovou, ma byt svéfeni ditéte
do stfidavé péce pravidlem, zatimco jiné formy péce vyjimkou, jejiZz upfednostnéni musi
predchazet prokazani, pro¢ je v zdjmu ditéte. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 265.2014, sp.
zn. I US 2482/13). Tato forma péce ale neni automatickym feenim. Dle autora musi byt
splnénd ¢tyFi zakladni kritéria, kterymi se musi soudy pii posuzovani zabyvat. Jde o tato
kritéria:
1. Mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce musi existovat pokrevni
pouto;
2. V piipad¢ svéfeni do péce daného rodi¢e musi byt zachovéna identita a rodinné
vazby ditéte;
3. Rodi¢ musi byt schopen zajiStovat vyvoj ditéte a jeho fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materialni a jiné potteby;

4. Dité si preje byt v péci tohoto rodice.
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Prvni Kritérium upozoriiuje podle néj na to, ze rodina je na prvnim misté¢ tvofena
biologickymi vazbami, az ndsledn¢ jde o institut socidlni. Ale pozor se musi dat na
tendenci biologickd pouta pfeceniovat, tzn., Ze jen biologicka propojenost mezi ditétem a
rodicem nestaci. Musi zde vzdy byt 1 uzky osobni a citovy vztah mezi dité¢tem a rodi¢em.
V ptipad¢ druhého kritéria, jak autor uvadi, se apeluje na nutnost Setrného postupu ve
smyslu zvoleni a nastaveni porozvodového rodinného uspotadani tak, aby byly co nejméné
narusSeny dosavadni vztahové a citové vazby a dité nebylo odtrzeno od osob, na které bylo
doposud zvyklé a ke kterym ma silny citovy vztah (sourozenci, babicky, dédové, stryci,
tety a dal$i pfibuzni i znadmi). Dité¢ musi byt svéfeno do péce tomu, kdo mu ve styku
s témito lidmi nebude nijak branit a bude mu kontakt s nimi umoznovat. Dulezité je
v tomto piipad¢ také minimalizovani zdsahu do soukromého zivota, na ktery bylo dité
doposud zvyklé, a ktery je ztotoZnén s jeho identitou. U tretiho Kkritéria je nutné
zohlediovat vék ditéte, jeho zdravotni stav, materidlni i emociondlni a duSevni potieby a
schopnost rodice toto vie ditdti zajistit. Ctvrté kritérium sledujici dlleZitost prani ditéte je
podminéno i vékem ditéte a jeho schopnosti situaci posoudit. Soud musi také sledovat to,

zda ptani ditéte je jeho vlastni, nebo prameni z ovlivilovani a manipulace rodicem.

Jak zminuje Klime$ (2009, s. 1), déti v puberté a déti starsi 12 let maji mit vici stiidavé
péci pravo veta. Stejné tak maji starSi déti pradvo odmitnout 1 styk s novym partnerem
rodiCe a tento nazor se musi respektovat. V piipad¢ déti mensich je tento odpor — jak vuci
stiidavé péci tak pfipadné vici novému partnerovi, nutno vysledovat podle miry tohoto
odporu, byt by byl jen symbolicky. Tento odpor ovSem nemusi byt trvaly. Dilezita je

odbornd prace s rodici, kteti jedini mohou mit na vymizeni tohoto odporu vliv.

Podle Travnicka (2015, s. 9, 10) existuje fada okolnosti, které jsou urcujici pro stanoveni
vhodnosti ¢i nevhodnosti stfidavé péce. Jako ty, které jednoznacné stiidavé péci

zamezuji, uvadi tyto:

- Jeden z rodi¢l byl nedavno odsouzen k trestu odnéti svobody;
- Rodi¢ se dopustil na ditéti fyzického ¢i psychického nasili;

- Rodic¢ se dopustil nasili na jinych détech;

- Jeden z rodicl se dopustil domaciho nasili na druhém rodici;
- Posuzovany rodi¢ je zavisly na drogach, alkoholu ¢i 1écich;

- Posuzovany rodi¢ vede tzv. neziizeny zivot;

- U rodice jsou diagnostikovany zdvazné psychické problémy;

- Dité je matkou kojeno.
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Autor se dale zminuje o tom, Ze jsou-li splnéna vysSe uvedena 4 kritéria a zavedeni stiidavé
péce nebrani ani zadné z dalSich zminénych hledisek, je stfidava péce posuzovana jako
vhodna. Existuji vSak jest¢ dalsi specifické okolnosti, které mohou vhodnost stridavé

péce vyvratit. Jimi dle n¢j jsou:

- Zdravotni nebo psychicky stav ditéte, pro ktery by stfidava péce znamenala
znaénou zatéz a byl by ji komplikovan, nebo by mohlo hrozit i jeho vyrazné
zhorSeni (naptiklad. citova labilita ditéte, Aspergereriiv syndrom u ditéte apod.);

- Velka vzdalenost bydlist’ rodicti, piedevsim tehdy, pokud by vyvolavala nutnost
dochazky ditéte do rozdilnych Skol nebo jinak Skolni dochézku naruSovala.
Vyznamny je v tomto piipad¢ také negativni vliv na psychiku ditéte zpisobeny
naru$enim stavajicich pratelskych vazeb ditéte (kamaradi, krouzky, spoluzaci);

- Divodem k zamezeni stfidavé péfe mulze byt také nevhodnd komunikace mezi

rodi€i, k tomu vSak dochézi jen ve vyjimecnych piipadech.

Jako okolnosti, které stiidavé péc¢i piimo zamezit nemohou, ale v ptipad¢ jejich vyskytu

neni stFidava péce doporucovana, Travnicek (2015, s. 9, 10) uvadi:

- Nevhodnou komunikace mezi rodi¢i nebo jeji absenci (rodice nejsou schopni spolu
v klidu komunikovat, neni zde ochota hledat feSeni ¢i komunikace zcela chybi).
- Prehnané uzivani pravnich prostiedki k dosazeni styku s nezletilym ditétem bez

padného diivodu.

Jak vyse uvedeny autor dale dopliiuje, timto postupem Ustavni soud vytvofil navod pro
obecné soudy, jak v pfipadé€ nastolovani stfidavé péce postupovat. Prvni krokem je zjiSténi
postoje rodicu, poté je nutné provést tzv. Ctyfstupniovy test vhodnosti sttidave péce. Pokud
tento test potvrdi vhodnost stfidavé péce, musi soud zkoumat, jestli v konkrétnim ptipadé
neexistuji okolnosti, z divodu kterych by byla vhodnost stfidavé péce poptena. Piistup
soudil k problematice stfidavé péce se postupné méni a vyviji, dal§i vyvoj se i1 nadale
ocekava. Co se tyka legislativy, k vyrazné¢ zméné doposud nedoslo. V judikatute soudt je
vSak patrny vyrazny posun a problematika stfidavé péce je v soucasnosti velmi dynamicka.
Ustavni soud vydal nékolik rozhodnuti a zacal se zasazovat o to, aby i u nas bylo svéfeni
ditéte do stfidavé péce pravidlem a ostatni formy péce pouze ndhradnim feSenim, pokud

z n€jakého diivodu stiidava pée mozna nebude.
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Podle nasi zkuSenosti jsou tyto informace spise teoretické. Nesetkali jsme se v praxi s tim,
ze by soud nebo OSPOD provadéli takto peclivé a systematicky provérovani vhodnosti ¢i

nevhodnosti stiidavé péce.

Dle psychologa Klimese (2009, s. 1) nelze automaticky predpokladat, ze se rozvad¢jici
rodi¢e budou schopni chovat zodpovédné a zrale. Svou osobnostni zralost pro stfidavou
vychovu musi Gfadiim a soudu prokézat. A je na ufadech a soudu, aby provétili, zda maji
rodice o stfidavé péci redlné predstavy, zda jsou schopni fungovat a domlouvat se v rezimu
sttidavé péce tak, aby neposkozovali dité, to vSe pii zohlednéni prani ditéte. Stiidava péce
je doporucovana pouze pro takové rodice, ktefi jsou schopni se na vychové jednotné

domlouvat, i kdyby to mélo byt za pomoci mediatort ¢i psychologt.

Stiidava péfe mize byt nastavena ihned po rozpadu rodiny, ale mozny je i prechod na
stfidavou péc¢i z plivodné probihajici péce vyluéné. K této zméné mize dojit z divodit
objektivnich 1 subjektivnich. Objektivni zmény, které rodi¢e ani déti nemohou ovlivnit,
oznacujeme jako zménu pomérd. Okolnosti patfici mezi ty objektivni mize byt naptiklad
zména souvisejici s uplynutim urcitého ¢asu a zvySeni veéku ditéte. Pokud je dité hodné
malé, neni pro né vétSinou stiidava péce vhodna. Je silné fixované na matku, jeji péci a
blizkost. Malé déti také hiif sndSeji zmény a Casté stfidani prostedi. Jakmile dit¢ dozraje a
zatne vice vyhledavat kontakt s otcem, mize se pro né stiidava péfe stait vhodnéjsi a
ptinosnéjsi, nez péce vylucna. Uplynuti casu mize byt ale naopak pro prechod na stiidavou
péci 1 znevyhodnénim. Dité zacne chodit do Skoly, ukon¢i zdkladni Skolni dochdzku a
zacne dojizdét do Skoly stfedni... Toto v§e muze stfidavou péci znemoznovat napiiklad
tehdy, pokud rodi¢e bydli daleko od sebe. Za okolnosti rdzu subjektivniho povazujeme
napiiklad prani ditéte. Dité mtze v prubéhu vyluéné pée zmeénit postoj a zacit pozadovat
péci stiidavou. Je v8ak nutné peclivé posoudit, zda nejde jen o chvilkovy rozmar, napiiklad
v ptipad€ vzdorovitého chovani v dobé adolescence. Stejné tak je dilezité provéfit, jestli
nedoSlo k ovliviilovani a manipulaci jednim z rodi¢ii a jde skute¢né o pfani samotného

ditéte. (Travnicek, 2015, s. 10, 11)

Nad vhodnosti stfidavé péce podle veéku ditéte se zamysli Klimes (© 2009). Ten za nejnizsi
vek ditéte vhodny pro stfidavou péci povazuje vek, kdy je dit¢ schopno zacit chodit do
Skolky, tedy 3 roky. U menSich déti doporucuje pouze Sirsi styk s druhym rodicem. Takto
malé déti by pro jejich zdravy psychicky vyvoj méli usinat kazdou noc ve stejné posteli se

stejnym rodicem. Stiidava péce u piedskolnich déti ale neni doporucovéna tehdy, pokud je
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ptedpoklad, Ze v ni nebude mozno pokracovat po nastupu do skoly, napt. z divodu velké

vzdalenosti bydlist’ rodict, kterd by vyzadovala stfidani dvou skol.

Nezbytnym piedpokladem nastoleni sttidavé péce o dit€ je 1 stanoveni vySe vyZivného.
V piipadé stiidavé péce existuji urCité odliSnosti. Jde predev§im o to, jak se vyzivovaci
povinnost stanovuje a zda mé byt stanovena obéma rodicim pfip. kterému z rodica.
V ptipadg, ze je dité svéeno do stiidavé péce obou rodicl, povinnost platit vyzivné a jeho

vysi urci soud. (Travnicek, 2015, s. 16)

Na toto pamatuje i zakon, ktery fika, ze Zivotni uiroveri ditéte ma byt zdsadné shodnd
s zivotni urovni rodicu. Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potreb ditete.
(odst. 1, § 915, zdkona ¢. 89/2012 Sb.) Je-li vice osob povinnych, které maji viici
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
jejich majetkovych pomerii, schopnosti a moznosti k majetkovym pomeériim, schopnostem a

moznostem ostatnich. (§ 9014, zékona ¢. 89/2012 Sb.)

Z téchto ustanoveni je patrné, Ze vyzivovaci povinnost rodici viuci spole¢nému ditéti je
v rozsahu, ktery odpovida poméru jejich majetkovych pomérii. Protoze vyzivné je urc¢eno
ditéti pro uhrazeni jeho potieb, ne rodi¢lim, nelze v piipadé stiidavé péce nastavit vyzivné
formou zapocteni. Tzn., ze pokud je rodi¢im stanoveno vyzivné ve stejné vysi, nelze toto
brat jako dluh dvou stran, ktery se da vyrovnat zapoctenim pohledavky jedné strany proti
pohledavce strany druhé. Toto neni mozné ani dohodou mezi rodi¢i. Pokud je vyZzivné
stanoveno obéma rodic¢iim, nejde o pohledavky rodi¢lh mezi sebou navzijem, nybrz jde o
pohledavky ditéte vici rodi€lm. Proto neni moznd varianta, aby odpovidajici vysi
vyzivného hradil pouze ten z rodicd, ktery ma vyrazné vyssi piijmy. Vyzivné musi byt
vyméteno kazdému z rodict zvlast v pomérné vysi vzhledem k vysi jejich pfijmi. Vyzivné
musi byt stanoveno 1 proto, Ze pokud dité¢ nabude zletilosti, jeho narok na vyzivné trva do
doby, kdy za¢ne byt schopno se samo zivit. Pokud by vyZzivné obéma rodi¢iim stanoveno
nebylo, muselo by se v takovém pfipad€ zletilé dit€¢ vyzivného soudné domahat. Vyse

vyzivného se ur¢i z mési¢niho zdkladu vyzivného a tento zaklad se snizi pomérem, po

jakou dobu bude dit¢ u rodice druhého — obvykle jde o 50 %. (Travnicek, 2015, s. 17 - 21)

Stanoveni intervali stiidani ditéte u rodici je dalsi z podminek realizace sttidavé péce o
dité. Délka intervalu neni nikde zdkonem urcena. ZaleZi tedy na konkrétnim soudnim
rozhodnuti, jakd délka intervalu bude zvolena (obvykle jde o tyden, ¢trnact dnil, mésic, ptl

roku). Déti ale uptfednostiiuji rad¢ji kratsSi obdobi stfidani. Nej€astéjsim intervalem byva
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stiiddni u rodict po jednom tydnu. Orientace byva urCena lichosti a sudosti tydnda.
Vyhodou tohoto kratSiho intervalu je predevsim to, ze déti neztrati kontakt a vazbu na
rodice, se kterym nejsou. Piinosné pfi této varianté je, pokud ma své véci a potieby dité u
kazdého zrodici a pfendsi si jen to nejnutnéjsi (Skolni pomucky apod.). Pokud by
st€éhovani mezi bydlisti obou rodi¢i bylo komplikovanégjsi a pro vSechny zatézujici (st¢huje
se hodné véci, jde o velkou vzdalenost apod.), je doporuceno zvolit intervaly delsi.
V ptipad¢ delSich interval je doporuceno zvazit rozhodnuti o tUpravé styku ditéte
s druhym rodicem, aby se ptedeslo ztrat¢ vzajemného kontaktu. Toto je vhodné predevsim
tehdy, kdy je mezi rodi¢i problematickd komunikace, nebo dit¢ ma problém si samo o
kontakt s druhym rodicem fici. Pokud ale kontaktovéani a vidani se s druhym rodi¢em neni
problém a probiha pfirozené, takové soudni nastaveni styku neni nutné. Vzdy zalezi na

konkrétni situaci a konkrétnich okolnostech. (Travnicek, 2015, s. 76)

Klimes (2009, s. 2) za spravné nastaveny cyklus stifidani déti u rodict povazuje ten, kdy u
ditéte nepozorujeme problémy s prizplisobenim se novému prostredi. Idealni je, pokud diteé
pobyt u kazdého z rodi¢i vnima jako dv¢ variety jednoho domova. Pokud by dochazelo
k problémim s pfizpisobenim se, je nutno cyklus zménit a nastavit krat§i délku pobytu u
kazdého z rodict nebo vlozit mozZnost setkani se s druhym rodi¢em i v pribéhu cyklu.
Cykly delsi nez 3 tydny (tj. mésic, pil roku, rok) by nemély byt povazovany za stiidavou
péci. Jde o stiidavé svéfovani do péce vzdy jednoho zrodicd. Tento model je casto

provazen poruchami pfi pfizpisobeni, které je nutno fesit.

Vyznamné je také urceni mista, kde bude stfidava péce probihat. Obvyklym modelem je
ten, ze se dité¢ v dohodnutych intervalech pfemistuje mezi bydlisti obou rodic¢h. Mozna je
ale i varianta ta, ze dit¢ zGstane bydlet v pivodnim domové a rodice se stfidaji u n¢j. Jak
fikd Klimes (2009, s. 1), takova stiidava péce je vaci détem velmi Setrna. Je vSak
realizovatelnd s vétSimi tézkostmi, protoZe rodice radéji vnuti détem to, co nevyhovuje jim
samotnym, tj. pfemistovani se mezi dvéma bydlisti. OvSem komplikaci je ale i1 Castd
praktickd nemoznost zajisténi tiech bydlist, aby kazdy z ucastniki mél své zazemi.
Stfidani rodict u déti mize byt také provazeno problémy zpiisobenymi odliSnymi
zvyklostmi, nézory a ptistupy k Zivotu a vedeni domécnosti.

Nejtezsi situaci jsou ptipady, kdy soud rozhoduje o stfidavé péci tam, kde rodi¢e nebydli
ve stejném miste, a bude nutné, aby se sttidanim u rodicu dité stiidalo 1 Skolni dochazku
ve dvou skolach. Je nutné peclivé provétit, zda Skoly maji ucebni plany a Skolni osnovy

nastaveny tak, aby vyuka byla pfimétené€ soub&znd a dit€ mohlo plynule pfi stiidani Skol na
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vyuku navazovat. Doporucuje se také provétit psychické a studijni predpoklady ditéte, aby
tyto piesuny nebyly pro né pfili§ zatézujici. V piipadé vzdalenych bydlist obou rodict
vyzadujicich stiidani skol je vhodné zvolit delsi intervaly stfidani u rodict, aby nedoslo ke
ztraté kontinuity ve vyuce a nevznikl problém s podminkami nutnymi pro pololetni
hodnoceni $kolnich vysledkt ditéte. Proto je doporucovano stfidani vzdy po uplynuti

Skolniho pololeti a na polovinu letnich prazdnin. (Travnicek, 2015, s. 76)

Naopak Klimes (2009, s. 3) je zasadné proti stfidani dvou Skol. Dle jeho nézoru stiidava
péce nesmi znamenat stiidani dvou Skolnich kolektivii. Také u mezindrodnich rozvodu se
dle n&j nesmi nastavovat stfidani napt. pul roku Skolni dochézka v jedné zemi, pll roku
v zemi druhé. Jedinou vhodnou variantou je stiidani po dobu Skolniho roku u jednoho

rodi¢e, v dob¢ prazdnin u rodi¢e druhého.

3.2 Dilemata stridavé péce

Stiidava péce je porozvodové usporadani rodiny, které wvyvolava tadu diskuzi,
protikladnych postojii a ndzorl na ni. Vzhledem k tomu, Ze jeji realizovani je u nds teprve
v zacatcich a celospolecensky neni jeSté¢ zcela zavedenou, je stile ve fazi sbirdni
zkuSenosti, hledani cest a pravidel, které by ji pomohly usnadnit a u€init co nejpiijatelné;jsi
pro vSechny, ktefi se ji UCastni. Zda se, ze tato forma péce by po rozpadu rodiny mohla byt
tou nejvhodnéjsi, ale i tak je provdzena mnoha spornymi situacemi, které stiidavou péci
komplikuji a vyvoldvaji hlasy proti ni. Spornymi otdzkami pfi stiidavé péci podle

uvedenych autorti jsou:
Vychovna koalice rodici

Je mozZné, aby rodi¢e vrozvodovém fizeni a bezprosttedn€¢ po ném, plni emoci a
nevyieSenych vztahovych problému, byli schopni vytvofit koalici a rozumné se domlouvat
na vychové déti? Kolik takovych zralych osobnosti existuje? Kolik ¢asu je potfeba na
pfekonani emoci a zpracovani pocitit kiivdy? Pokud se rodiCe rozesli pro neslucitelnost
povah a zivotnich hodnot a stylt, je viibec realné, aby byli schopni se v otdzkach vychovy

ditéte sjednotit?

Podle Klimese (2009, s. 8) je v pfipad¢ sttidavé péce nezbytné, aby rodic¢e dokazali byt ve
vychové ditéte jednotni. Aby nepfistoupili na pokusy ditéte ziskat vyhody z toho, ze je
mezi rodi¢i rozkol. Jeden rodi¢ natidi ditéti psat diktaty. Dité jde ptisti vikend za rodicem

druhym s kritickymi pozndmkami na rozhodnuti toho prvniho. Rodi¢, ktery pocituje zast
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vuci byvalému partnerovi, ditéti pfizvukuje a podpoii ho v tom, nafizeni nesplnit. Tyto
situace vznikaji i v plnych rodinach, v rozvedenych rodinéach jsou ale tyto situace zavazné
a kombinuji se 1 s citovym vydiranim, kdy dité pii nesplnéni svych pozadavki vyhrozuje
naklonnosti k druhému rodic¢i. Rodi¢e ale nesmi piistoupit na tuto ,,hru“ a musi vzéjemné
postupy podporovat a véfit v jejich dobry timysl a smysl. Zvlasté po rozvodu je toto tézka
zkouska osobnostni zralosti obou rodic¢ii. Dité se tak nauci situace zneuzivat, vytéZovat pro
sebe u kazdého zrodi¢l to pfijemné a vyhybat se povinnostem. Nezralost rodiclt
projevujici se neschopnosti udrzovat jednotnost ve vychové je kontraindikaci stfidavé
péce. Dit¢ musi vyrlstat v jednotné¢ vychové, kterd vznikd kompromisy z obou stran
rodi¢t. Nesmi zde dochazet ke kupovani si déti apod. situacim. Na toto vSe déti nedoplati
v détstvi, ale v dospélosti, kdy nebudou mit vytvoieny pevné navyky a moraln¢ volni
vlastnosti nezbytné pro fungovani ve spole¢nosti a uplatnéni se. Dité nebude mit potiebné
znalosti a dovednosti, bude pouze vycvicené v citovém vydirdni a manipulacich.
Nedoporucuje se proto, aby stfidava péce byla nafizena proti vili nékterého z rodici. Je
potieba vyckat, az dojde k uklidnéni porozvodovych emoci a zasti, az se oba partnefi
snovou situaci smifi, pfijmou ji, a za¢nou byt schopni spolu normélné¢ komunikovat.
Potifebnou dobu nelze ur€it, je u kazdého individudlni a u n€koho k podminkdm vhodnym
pro stfidavou péfe nemusi dojit nikdy. Vhodné je pokusit se o odbornou pomoc

psychologti a mediatord.
Asymetrie mezi pobyty

Jako dalsi situaci, ktera fungovani stfidavé péce komplikuje, uvadi Klimes (2009, s. 11)
vyrazny rozdil mezi fungovanim domécnosti kazdého z rodict, jejich zivotnimi styly a
hodnotami. Je problematické, pokud se socialni status ditéte méni podle toho, zda je zrovna
u otce nebo u matky. Aby dité bylo jeden tyden chudé a jeden tyden bohaté. Aby mélo dva
rozdilné Satniky a oblékalo se a fungovalo zrovna podle toho, u kterého z rodict je. Dité
ma mit zajiSténu stejnou zivotni uroven, at’ je u kteréhokoliv z rodi¢ii. M4 mit umoZznéno,
aby své véci mohlo uzivat at’ je u kohokoliv. Pokud rodice nejsou schopni se na tomto
domluvit a nedemonstrovat svou hodnotu a miru zavinéni rozvodu prostiednictvim

materidlnich véci, neni pro dité vhodné stfidavou péci zavadét.

Naopak Novak (2013, s. 70) nepovazuje rozdilné zkuSenosti s materidlnimi zalezitostmi
pro dité za skodlivé. Jak tikd V minulosti mnozi velmi bohati a vyznamni otcové trvali na
tom, aby jejich deti chodily do beznych skol, prosly jejich firmami ,,od piky* a poznaly

riizna prostredi. Podobné v dobé prvni republiky jednali i mnozi Slechtici. Pochybuji, Ze to
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narusovalo identitu mladych dam a panu. Spise naopak. Navic alimenty, samoziejmé i ve
stridavé péci, koriguji kiiklavé rozdily v Zivotni urovni. Pokud bych mél porovnat pro dite
., Vikendové-prazdninovy *“ pobyt plny prepychovych radovanek ,,na zamku* a dejme tomu
béznou uroven v podzamci po zbyvajici dny s variantou , tyden na zamku a tyden

v podzamci‘ volim druhou moznost.

Opét i zde je nutno posuzovat piipad od ptipadu. Neni dobie, aby dit€¢ vyrtstalo
v extrémnich materidlnich rozdilech navic tehdy, pokud tim bohat$i z rodi¢i potitebuje
demonstrovat svou nadfazenost a penize pouziva k ovladani ditéte. Pokud ale dit¢ diky
sttidavé péci ziska moznost vyzkouset zivot ve ,,dvou svétech®, zazit si tzv. blahobyt, ale i
zivot v normdlnich skromnéjSich podminkéch, mize to byt pro né naopak do Zivota

pfinosem.

Také neslucitelné Zzivotni styly rodict jsou tim, co stfidavou péci znemoznuje. Neni
mozné, aby jeden tyden bylo dité s rodiCem, ktery pracuje pfes den a v noci spi a dalsi
tyden fungovalo u rodice, ktery je bohém, ktery dny prospi a zije v noci a dité s nim.

(Klimeg, 2009, s. 11)

I rozdéleni roli vdomacnosti a schopnost je zastat je dilezitym prvkem signalizujicim
vhodnost ¢i nevhodnost stiidavé péce. Pokud je 1 muz schopny a zvykly zajistit domacnost,
vyprat a vyzehlit pradlo, vysat a uklidit, ur¢it¢ nebude mit problém postarat se v tydennim
rezimu o dité. Naopak u podnikatele ¢i manazera, ktery byva denné¢ vice nez deset hodin
v praci a doméci prace povazuje za vyhradné Zenskou zélezitost, by zavedeni stiidavé péce
s nejvetsi pravdépodobnosti byl problém. (Klimes, 2009, s. 11)

Atypicka stridava péce — stiidani rodici

Dalsi situaci v ramci stfidavé péce, ktera vyvolava diskuze a nejednotné néazory, je ta, kdy
se dité nestfida u rodicu, ale naopak dit¢ zlstava bydlet v plivodnim bydlisti a rodice se
v dohodnutych intervalech stfidaji u n&ho. Tato forma stfidavé péfe je pro déti
nejptinosngjs$i. Stiidaji se rodiCe a navozuje to situaci podobnou, jako kdyz rodice
v béznych rodinach odjizdéji napiiklad na sluzebni cestu. Komplikaci je vSak to, ze pro
tuto variantu je potfeba mit k dispozici tfi byty. VétSinou ale tento zpisob rodi¢im
nevyhovuje ze stejnych divodd, jako pendlovani mezi rodi¢i détem. Maji véci rozstrkané
na vice mistech, ztraceji pocit jednoho domova. A nakonec vSe vétSinou skon¢i na tom, Ze

si najdou nového partnera, se kterym chtéji zit trvale a potidi si novou rodinu. A to co
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dospélym vadilo, se pfenese na déti a mezi rodi¢i se zacnou stfidat oni. (Klimes, 2009, s.

12)

I Travnicek (2015, s. 71) vidi stfidani rodi¢t u ditéte, které zistava ve svém ptvodnim
bydlisti, jako pro dit€ nejpiijatelnéjsi. Zatéz zptisobena rozchodem rodicu, ktefi jeji vznik
zapriCinili, je timto sejmuta z déti a pfenesena na rodice. Dit€é mé jeden domov a cela
situace je pro n¢j méné zatézova, je tak pro dité zajiSténa vétsi stabilita. Autor se vSak
s touto formou péce osobné nesetkal a nezaznamenal ani Zadné soudni rozhodnuti, kterym
by tento zpusob péce byl natizen, ani ze by se nékteti rodi¢e po rozvodu na stiidani u ditéte
dohodli. Dle ndzoru autora je jisté pro dité tato péce ptijemnéjsi, ale vzhledem k tomu, jaké
pozadavky jsou na ni kladeny, je prakticky slozité proveditelnd. I zde autor zminuje
problematiku zajisténi tfi domdacnosti, kdy by v jedné zilo dité se stfidajicimi se rodici, a
dalsi dvé by méli k dispozici rodi¢e po dobu, kdy nejsou u déti. Zasadni je u tohoto
zpusobu rozdéleni péce o dité predpoklad bezproblémové komunikace mezi rodi¢i. Je
nutné, aby byli schopni se domlouvat na fungovani domdacnosti, ve které budou o dité
pecovat. Idedlni by bylo nastaveni pravidel, kterda se nebudou meénit, pokud dojde
k vyméné rodice. Problém nastdva v situaci, kdy si n¢ktery z rodict potidi novou rodinu.
Znamenalo by to, Ze po dobu péce o dit€¢ musi novou rodinu opustit a prerusit tak péci o
pripadné dité ¢i déti nove. Dalsi bezdétnost rodicu by tak méla byt podminkou pro realizaci

tohoto zptisobu péce.

Shodujeme se s ndzorem uvedenych autori, Ze péce formou stfidani rodich u ditéte je po
rozvodu pro dité nejSetrngj$im feSenim. Limit zplisobeny omezenou mozZnosti pofizeni tii
domaécnosti je nepopiratelny a velmi slozité feSitelny. Za zdsadni vSak v tomto ptipadé
povazujeme také neschopnost rodic¢t v klidu komunikovat, ktera je po rozvodu typicka u
vétSiny rozchézejicich se partnerti. To se ve spousté piipadl ¢asto nelepsi ani po uplynuti
néjakého casu. Stfidani se a hospodafeni v jedné domadacnosti v klidu a bez sporl
emocionalné zatézujicich dité je takto tézko piedstavitelné. Casto se také rodice rozchazeji
z diivodu neslucitelnosti povah a diametralni rozdilnosti Zivotnich styld a hodnot, coz
bezproblémové stiidani v jedné domdacnosti také vylu€uje. Proto si myslime, Ze zavedeni
této pro dit¢ nejvhodnéj$i porozvodové péce, je redlné pouze v minimalnim mnozstvi
piipadi.

Stfidava péce by spravné méla fungovat tak, aby dit€¢ mélo pocit, jako by jednou spalo
v obyvéku a podruhé v détském pokoji. Musi mit u rodict své misto, své zdzemi a své

véci. Nesmi vSe sklouznout k tomu, aby mélo néco u jednoho rodice, néco u druhého, néco
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u prarodict a neustale bylo na cest¢ a nikde potaddné. Toto hrozi hlavné v ptipadech, kdy si
kazdy rodi¢ zalozi novou rodinu, vSe se zaCne tocit kolem novych déti a starsi dité¢ ve
sttidavé pé¢i ma pocit, Ze patii vSude a zaroven poradn¢ nikam. Tehdy by se mélo zakrocit
a stfidavou péci zrusit, protoze to uz neni ve prospéch, ale na tkor ditéte. (Klimes, 2009, s.

12)
Piedavani ditéte s prekryvem

Z diivodu spolehlivého predavani informaci mezi rodi¢i a zajisténi jednotnosti vychovy a
pristupu k ditéti je vhodné predavani ditéte s tzv. piekryvem. Tak se oznacuje doba, kdy pii
pfedavani ditéte se rodice sejdou minimalné na pal hodiny, sednou si spolu a predaji si
informace za uplynulé obdobi, kdy bylo dit¢ u jednoho z nich. Tyto informace se tykaji
Skolnich povinnosti, nutnosti napt. v né¢em pridat, na néco se vice zaméfit, vychovnych
situaci, otazek stravovani, krouzki apod. Toto vyzaduje vyfeSené vztahy mezi rodici,
odeznélé negativni emoce a schopnost spolu v klidu komunikovat, respektovat jeden
druhého, hledat kompromisy a snazit se o jednotny pfistup. Tento postup je cestou
k vytvoteni a udrzovani vychovné koalice mezi rodic¢i. Toto je velkym piinosem i pro dité,
které vidi, Ze mama s tatou jsou schopni si spolu sednout, v klidu si promluvit, neni mezi
nimi boj na zivot a na smrt a Ze to, na ¢em se dohodli (napf. trénovani diktatl) je nemine a
nemuze se z toho nijak vyvléknout. Napt. v Norsku funguje systém, ze pii predavani napf.
pozve matka otce domil na obé&d, piisté zase otec pozve vsechny na obéd do restaurace.
Dité ma moznost stravit ¢as s celou rodinou a vidi, Ze 1 po rozvodu mize panovat klid a
pohoda. Dilezité je to pfedevsim u déti menSich, teenagefi uz vétSinou prechédzeji mezi
rodi¢i sami, bez osobniho pfedavani ditéte. Ale 1 v tomto véku je pro psychickou pohodu
ditéte to, ze vidi rodice spolu vychazet a komunikovat v klidu, velkym ptinosem. (Klimes,

2009, s. 15)
Problematika véku ditéte

Vhodnost stfidavé vychovy nartstda tmérné s vékem ditéte. Je obecné platné, ze pro
malinké déti do véku tFi let je nevhodna. Vztah k rodi¢im v tomto véku neni symetricky,
dité je siln¢ fixované na matku, travi s ni nejvice ¢asu a stfidani u rodict by bylo na Skodu.
Dité potiebuje jednu hlavni pecujici osobu a pfi stfidani pobytu u obou rodict v delSich
Casovych usecich by bylo psychicky frustrované. Proto se o stfidavé péci v tomto véku
nema vibec uvazovat. Hrani¢nim veékem, od kterého se dd o zavedeni stfidavé péce

uvazovat, je obdobi, kdy dité nastupuje do mateiské skoly, to je od véku t¥i let — v dobé
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predskolni. Zacind byt schopné zvyknout si i na jinou autoritu, nez je matka, je
pfizplsobivéjsi ke zménam prostiedi. Je vSak potfeba vhodnost stfidavé péce posuzovat
individualn¢ a brat ohledy nejen na v¢k, ale na povahové rysy ditéte. Jsou déti méné
prizpusobivé, znacné citlivé, které zmény snaSeji tézce a jsou pro n¢ traumatizujici.
V tomto véku by soud mél sledovat, zda mezi rodi¢i nedochazi k soupeteni. Je dulezité,
aby napf. otec, u kterého je dité, dokazal dité utiSit a hezky mluvit o mamince v situaci,
kdy je mu po ni smutno, place a nemlize usnout. Pokud rodi¢ nedokaze na takové situace
reagovat citlivé a s ohledem na city ditéte k druhému rodici, je lepé svérit dit¢ do péce
pouze jednoho =zrodi¢i. Komplikaci vtomto v pfedSkolnim véku ditéte je také
neschopnost jeho chapani casu. Dité nelze uklidnit tim, at’ neplace, ze maminku za tyden
uvidi. V jeho chépani je to, ze od maminky odeslo, navzdy. Proto je i u predskolnich déti
spiSe doporucovani svéteni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodich s tim, ze se v jeho
prostfedi miize s druhym rodic¢em vidat, co nej€astéji to plijde. A to 1 proto, aby pro piipad
zvazovani stfidavé péce do budoucna, mezi nimi nedoslo k pteruseni vazeb a byl udrzovan
vzajemny citovy vztah. V pfedSkolnim véku neni stfidavd péce doporuCovana ani
v ptipadech, kdy do budoucna nelze pokracovat s jejim pokracovanim, napf. po nastupu do

Skoly pii velké vzdalenosti mezi bydlisti rodict. (Klimes, 2009, s. 15)

Také Travnicek (2015, s. 81) je toho nazoru, Ze neni vhodné nafizovani sttidavé péce u déti
nejnizsiho véku. Zminuje, ze je potieba respektovat nazor détskych psychologii, Ze pro
hodné¢ malé déti je nezbytné, aby méli zajiSténo stabilni prostfedi, ve kterém Ziji a
vyrustaji. V dnes$ni dobé jiZ neni striktné pfijimédno tradi¢ni rozdéleni muzsky a Zenskych
roli, kdy muz zajistuje pro rodinu Zivobyti a Zena se stard o déti a domdacnost. Ale 1 tak
stale plati, ze péCe o novorozence a hodné malé déti je pro Zenu pfirozenéjsi a také sami
déti v tomto véku vice tihnou k pé¢i matky. Kazdopadné i vyznam kontaktu s otcem je
nepopiratelny. Proto autor povazuje za nejvhodnéjsi, aby hodné malé déti, byly svéfovany
do vyhradni péfe matky, pficemz je soubézné¢ dohodnut co nejsirsi styk s otcem. I
Travnic¢ek uvadi, ze povazuje za v€k ditéte vhodny k ivahdm o zavedeni stifidavé péce

nejdiive dobu, kdy dité nastupuje do skolky.

Ve Skolnim véku ditéte je potieba, aby rodice byli schopni udrzovat vychovnou koalici a
disledné sledovat se a domlouvat na plnéni Skolnich povinnosti. Neni mozné, aby dité
délalo tkoly pouze u jednoho z rodict a u druhého je délat nemuselo. Je nutné, aby se oba
rodice navzajem informovali a aby spole¢né€ a stejnomérné dbali na to, aby dit€¢ mélo vSe

v potadku. Stfidavéa péce ditéte ve Skolnim veku také nesmi znamenat stiidani Skolniho
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kolektivu. V ptipad¢€, ze rodi¢e bydli daleko od sebe, coz by vyzadovalo stfidani skol, je

1épe, aby bylo dité svéteno pouze do péce jednoho z rodict. (Klimes, 2009, s. 5)

Travni¢ek (2015, s. 74) doporucCuje, aby v ptipad¢, kdy by zavedeni stfidavé péce
vyzadovalo stfidani skol, byl provéfen a zohlednén predevsim nazor ditéte. Pokud si dité
tyto zmény nepieje, neni tak stiidavd péce vjeho z4jmu, a je nutno ji zamitnout. I
v pripad¢, kdy dité se stiidanim kol vyslovi souhlas, je doporuc¢eno provést Setieni, zda je
dit¢ vibec téchto zmén redlné schopné. Znaleckym posudkem lze posoudit miru
adaptabilnosti, psychické stability apod. Také je v tomto ptipadé nutné komunikovat se
Skolami, zjistit soulad ¢i nesoulad ve vyukovych programech a urcit, kterd ze Skol bude

bréna jako tzv. skola kmenova.

Dle naSeho nazoru je stfidani skol pro dit€¢ vhodné tehdy, pokud by to, ze bude svéfeno do
péce pouze jednoho rodice a s druhym se bude vidat mnohem méné, bylo tézko zvladatelné
a je pro né stiidani Skol pfijatelngj$i. Soudime, Ze je potieba zvolit tzv. mensi zlo. Pokud
vSak pro dité svéfeni do péce jednoho rodic¢e neni problémem, povazujeme stiidani Skol za
situaci, ktera vhodnost stfidavé péce vylucuje. Uz to, ze se ditéti rozpadla rodina,
povazujeme za tolik zatézujici, Ze ptidani stfidani Skol a vSeho stim spojeného, jiz
vnimdme jako nepiimétenou zatéz, kterd by mohla narusit psychicky vyvoj ditéte. Vzdy

vSak zalezi na osobnosti a povaze posuzovaného ditéte.

V obdobi puberty a adolescence mize byt pro dité stiidava péce velmi ptinosnou. Je vSak
op¢t nezbytné, aby rodice dokdzali byt jednotni ve vychové i v piistupu k plnéni povinnosti
ditéte. Ve veéku nad 12 let je jiz dit¢ samostatné a neni nezbytné jeho pieddvani za osobni
rodi¢im vymezuji a hledaji svou cestu ¢asto formou vzdoru a protestli, by stiidava péce
v piipad¢ nejednotnosti rodicii a neschopnosti komunikovat z diivodu vzijemné averze,
mohla napachat hodné Skody. Ve véku starSim uz maji déti vlastni ndzor a vétSinou jiz
pfechazeni mezi rodi¢i odmitaji.

Problematika délky cyklu

Pro normélné fungujici funk¢ni rodinu je pfirozenym cyklem jeden den. Tehdy se jeji
¢lenové rano rozejdou po svych povinnostech, aby se opét vecer setkali a uspokojili
pottebu sblizeni a sdileni celodennich zazitkh. Pro dit€ a utvafeni vztahl je 1épe se vidét
kazdy den tfeba jen dvé hodiny, nez po tydenni absenci spolu stravit cely vikend. Proto je

dilezité 1 nastaveni cykla stfidani ditéte u rodict. Za idedlni je v tomto piipadé povazovan
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jeden tyden. A i tak by bylo dobré, aby déti mély moznost se s druhym rodi¢em vidét i
v pribéhu toho tydne, ktery travi u rodi¢e prvniho. Delsi Casové tseky uz zplsobuji
problémy s pfizpiisobenim se pii piechodech a hrozi odcizovéani se s druhym rodicem.
Useky del$i nez pil roku uz by nemély byt ani povazovany za stiidavou péée, nybrz
pfechédzeni z vyhradni péce jednoho rodi¢e do vyhradni péce rodi¢e druhého. (Klimes,

2009, s. 15)

Travnicek (2015, s. 74) uvadi klady stiidani péce po 1 meésici. Za pozitivni u tohoto
intervalu vidi moznost vhodné urcit vyzivné druhého rodice. Zminuje ale také to, ze déti
upfednostiuji vice intervaly krat§i. Nedochdzi tak k dlouhému pieruseni kontaktu
s druhym rodi¢em a tak naruSovani vzajemné citové vazby. U delSich intervalli proto
doporucuje upravit styk tak, aby dit¢ mélo moznost se s druhym rodi¢em vidét i tehdy,
pokud u néj neni. Za zna¢ny problém povazuje intervaly del§i neZ 1 mésic. Je zde obava,
jak by dit¢ na rodice, kterého takto dlouho nevidélo, reagovalo. Také i Travnicek u
dlouhych intervalll narazi na problém stfidani skol, pokud rodice bydli od sebe tak daleko,

Ze je toto nezbytné.

Dle naseho soudu je nejvhodnéjsi interval tyden az maximalné 14 dni. Dit¢ ma snadnéjsi
pfechody mezi domécnostmi rodi¢d, rychleji se adaptuje a nedochazi k odcizovani

s druhym rodi¢em.

Nad touto problematikou se zamysli 1 Klimes (2009, s. 15): Cyklus je spravné nastaven,
pokud u ditete nepozorujeme poruchy prizpusobeni pri prechodu z jednoho do druhého
prostredi, tj. pokud dité obé prostredi Zije jako dvé variety jednoho domova. U poruch
prizpusobenti je treba délku cyklu zkratit, nebo vioZit vimezerena setkavani uprostied cyklu.
Opct tedy vnimame jako zasadni brat ohledy na moZznosti a predpoklady ditéte s diirazem

pfedevsim na jeho z4jem.

Pii stfidavé péci dochdzi k mnoha situacim, které jsou diskutabilni, a neni snadné je
vyftesit. ZkuSenosti s touto péci jsou jisté Casto neprenosné, a ¢lovek, ktery se stiidavou
péci zkuSenosti nema, ¢asto ani nevi, co vS§e muze vyvstat a jak by sam na sporné situace

reagoval.

Ani studie zaméfujici se na hodnoceni vhodnosti ¢i nevhodnosti volenych forem
porozvodové péce nejsou vzdy zcela spolehlivé. Napt. Pavlat (© 2010) uvadi pravé na
nekteré vady studii. Upozoriiuje na to, ze studie se snazi porovnat vliv forem péce na

prosperitu ditéte. Ze zjisténé dobré prosperity u sledovanych déti ve sttidavé péc¢i dochazi
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k vyvozeni zavéru o prospéSnosti této formy péce. Neuvadi vSak to, Ze pro tuto formu se
vétSinou rozhoduji a dlouhodobé jsou schopni ji bezproblémové zvladat rodice, kteii jsou
osobnostné 1 socialné zrali, schopni spolu komunikovat a spolupracovat ve prospéch ditéte.
Dobte prosperujici dit¢ tedy nemusi byt vysledkem zvolené formy péce, ale disledkem
faktu, ze o né pecuji kvalitni a dobie spolupracujici rodi¢e. Proto je vzdy potieba

posuzovat v Sirsich souvislostech.

Pavlat (© 2010) také zmifluje, Ze autofi studii porozvodovych uspofdddni dochazeji
k vzajemné odporujicim se zavérim. Nekteti uvadéji, ze studie mluvi jednoznacné ve
prospeéch stfidavé péce. Jini oponuji tim, Ze naptiklad sledované hledisko, kterym je
rodi¢ovsky konflikt, je silnéjsi proménna nez stfidava péce a je pro prosperitu ditéte
dalezitéj$i nez forma porozvodové péce. Proto je podstatné to, ze stfidava péce neni
vhodnd v situaci silného rodicovského konfliktu. Vysledky studii jsou casto
znehodnocovény tim, zZe je sledovan pftili§ maly hodnoceny vzorek, nebo jsou sledované
udaje vytrZzeny z kontextu a bez jejich zapojeni do souvislosti nemohou byt brany jako
platné. Dale se zamysli nad tim, jak mohou byt vysledky studii ovliviiovany ideologickymi
zajmy, pokud jejich zavéry maji slouzit jako argumentacni nastroje silnym zajmovych
skupinam jako napf. organizace rozvedenych otci, ¢i z4jmové skupiny osamélych matek.

Toto se ovSem tyka pfedevsim problematiky v zahrani¢i.

Podle naseho ndzoru nemohou studie ani statistiky nikdy pfesné stanovit, jaka forma péce
o dit¢ je nejvhodnéjsi. Po rozvodu a rozpadu rodiny jde o péci nahrazujici normalni situaci,
ktera bude vZdy provéazena nedostatky a rozpory. Zajmem vSech by proto mélo byt zvoleni
takové varianty, ktera bude s ohledem k situaci, moZnostem a schopnostem vSech

zucCastnénych nejmensim moZznym zlem a to ptfedevsim pro dité a jeho dalsi vyvoj.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro na$i praci jsme zvolili kvalitativni typ vyzkumu. Tento pfistup povazujeme za
nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze problematika stfidavé péce a postoje k ni jsou velmi
individudlni, je nutny citlivy pfistup a je potieba se prostiednictvim osobniho kontaktu a
rozhovort s respondenty dostat do hloubky jejich zkuSenosti, prozitkii, vnimani, a chapani
problematiky stfidavé péce. ProtoZze nas zajimaji postoje, ke kterym se respondenti
dopracovali na zaklad¢ vlastnich prozitkli, pouzili jsme konkrétné kvalitativni design IPA —
interpretativni fenomenologickou analyzu. Ta dle Rihdka, Cerméka a Hytycha (2013, s. 9)
vede k porozumeéni zkusSenosti clovéka na idiografické urovni se zaujetim pro to, jaky
vyznam prisuzuje své zkuSenosti urcity clovek v urcitych podminkdch ¢i situaci a jaka je

podoba tohoto procesu nabyvani vyznamu.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile

Vyzkumnym problémem nasi prace jsou nazory oslovenych respondentil — osob, které
péci o dit¢ formou stiidavé péce realizuji, nebo ji nckdy realizovali. Konkrétné¢ nas
zajimala dilemata, kterd na zaklad¢ jejich zkuSenosti ve stfidavé péci spatiuji. Zkoumani
problematiky dilemat stiidavé péce povazujeme za dulezité z divodu stale se zvySujici
rozvodovosti v naSi spolecnosti. Je potfeba hledat zplsoby a formy, které co nejlépe
mohou vytvofit podminky pro zdravy vyvoj déti v ptipad¢, kdy klasickéd rodina ptestala
fungovat. Zadna z forem porozvodové péte nemiize byt povazovana za idealni. Nikdy
nemuize nahradit fungujici Gplnou rodinu. Je ale tfeba hledat cesty, zptsoby a formy, které
budou co nejvhodnéj$i. My jsme se snazily vice porozumét problematice sttidavé péce
prostfednictvim zkuSenosti téch, ktefi ji zazili. Konkrétné jsme se zajimali o problémové

situace, které ji provazeji a jeji fungovani komplikuji ¢i zcela znemoziiuji.

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jakd dilemata respondenti po svych
zkuSenostech ve vztahu k stfidavé péci spatiuji, zda ji povazuji za piinosnou pro vyvoj
ditéte. Zasadni pro nés byla osobni zkuSenost, vlastni prozitky a z&dvéry z nich plynouci.
Jak piSe Mokrejs (1998, s. 7), zkuSenost, jiz prodélavame, nam vikd, Ze jsme jistou véc

doposud spravné nevidéli a nyni vime lépe, jak to s ni stoji.
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Diléimi cili, které vyplyvaji z cile hlavniho, jsou:

co respondenti vnimaji jako dilemata stfidavé péce,

- zda by po zkuSenostech se stfidavou péci tuto formu vychovy znovu zvolili,

- co v péci o dit¢ formou stiidavé péCe povazuji za pfinosné oproti jinym formam
péce,

- jakd negativa v tomto typu péce respondenti spatiuji,

- co by doporucili rodi¢iim a détem, ktefi realizaci stfidavé péce zvazuji,

- pfed ¢im by tyto rodi¢e naopak varovali.

Stiidava péce o dité je modelem péce v nasi spolecnosti stale Casteji prosazovanym. Jako
jedna z moznosti porozvodového uspofadani rodiny zacala byt u néas zavadéna teprve
nedavno. Neni tedy prozatim mnoho rodin, které by ji realizovali. Z tohoto divodu neni

jeji fungovani dosud zcela prozkoumano.

4.2 Vyzkumné otazky

V IPA je vyzkumna otdzka dotazem na to, jak dotazovand osoba ¢i osoby nahliZzeji na
urcitou situaci, jak ji vnimaji, prozivaji a jaky této situaci na zdklad¢ prozitki ptfisuzuji
smysl (Smith a Osborn, 2003).

Proto jsme si na zékladé stanoveného vyzkumného problému a cile vytvofili konkrétni
vyzkumné otdzky. Vyzkumné otdzky pro nas byly vychozi pro formulovani konkrétnich
dotazi na respondenty v rozhovorech. Rozhovory s respondenty byly zakladnim

materidlem pro realizaci naSeho vyzkumu dané problematiky.

Pro nasi préci a ziskani pottebnych podkladii a informaci jsme vytvofili tyto vyzkumné

otazky:

1. Jak respondenti po rozpadu rodiny dospéli k formée sttidavé péce o dité?

2. Jaka dilemata a rozpory ve stiidavé péci spatiuji?

3. Jaka ve vychove¢ déti formou stiidavé péce vidi pozitiva?

4. Pokud by se znovu rozhodovali, vybrali by si pro vychovu déti opét stfidavou péci
a proc?

5. Co by doporucili rodindm, kteti stfidavou péci zvazuji?
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4.3 Strategie vyzkumu

Prostfednictvim naSeho vyzkumu jsme potiebovali ziskat subjektivni nazory osob, které
realizuji, nebo zazili stfidavou péci o diteé. Jako piistup kvalitativniho zkoumani jsme pro
zvolené téma vybrali fenomenologické zkoumani metodou IPA (interpretativni
fenomenologicka analyza). Jde o porozuméni prozité zkuSenosti ¢lovéka — zkoumané
osoby ¢i osob. Snazime se porozumét n¢jaké udalosti, fenoménu, prostiednictvim osobniho
prozitku a prozité zkusenosti. Dle Hendla (2016, s. 128) hlavnim cilem fenomenologického
zkoumani je popsat a analyzovat proZitou zkusenost se specifickym fenoménem, kterou ma
urcity jedinec nebo skupina jedincu. Tento pristup vychazi z filozofické fenomenologie.
Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitrniho svéta jedince, aby porozumél vyznamiim, jez
fenoménu priklada. Vyzkumnik analyzuje ziskand data, aby zachytil esenci proZité
zkuSenosti. V ramci fenomenologické studie se vytvari popis a interpretace sdélenych
prozitkii. Vysledkem je text, ktery ,,zni pravdive® pro toho, kdo mel danou zkusenost

s danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho, kdo ji nemél.

Touto metodou se vyzkumnik prostiednictvim osobniho kontaktu a dotazovanim
respondenta propracovava k porozuméni jevu tak, ze diky skutecnosti, kterou respondent
prozil, formuluje zavéry a jeho zkuSenosti pomahaji pochopit jev, ktery je zkoumany.

Soubézné je dilezita i osobni zkuSenost vyzkumnika, kterd se celym procesem prolina.

4.4 Technika sbéru dat

Sbér dat jsme se rozhodli provést formou polostrukturovanych rozhovori. Vzhledem ke
zvolenému tématu tuto techniku povaZujeme za nejvhodnéj$i. Také vybrany vzorek
respondentl je ukazatelem, ktery nas vede k upfednostnéni uvedené techniky sbéru dat.
Tato forma rozhovoru je dostatené pruzna a proto umoziiuje respondentim hovofit
otevien¢, plynule a se zaméfenim na to, co vnimaji jako podstatné i na to, co se béhem
rozhovoru postupné vynoiuje. Zaroven osnova vedend otazkami zajiStuje to, aby
nedochéazelo k pfiliSnému odbocovéani od tématu. Respondenti byli pfedem s otdzkami

seznameni, aby se mohli na rozhovor pfipravit.
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4.5 Popis zkoumaného vzorku

Vyznamnou ¢asti vyzkumu je vybér vyzkumného vzorku. To, zda bude vyzkum uspésny,
je zavislé na spravnosti jeho vybéru. Dle Larkina, Wattse a Cliftona (2006, In Rihagek,
Cermék a Hytych, 2013, s. 13) jsou IPA studie typické niz§im poétem respondentt.
Vzhledem k povaze fenomenologického vyzkumu — detailni analyza zkusenosti — je
smysluplné zamérit se na mensi pocet participantii (pripadné na jednoho cloveka) dobre

reprezentujici zkoumany fenomen.

Jak uvadi Rihagek, Cermak a Hytych (2013), podstatnou zasadou pii vybéru respondentti
je homogenita vzorku a to, aby respondenti dobfe reprezentovali téma, které nas zajima.
Vyzkumnik musi tento pozadavek ptfi vyberu zohlednit a vyzkumny soubor peclivé vybrat.
Volba respondenti ma povahu zamérného vybéru a vyzkumna otizka se musi
respondentli osobn¢ dotykat. Pro ucely diplomovych praci autoii doporucuji zvolit vzorek
0 3 — 6 respondentech. Tento pocet je vhodny z diivodu dostateéného prostoru k hloubkové

analyze a zéroven nabizi moZnost srovnani a pestrost zkuSenosti.

My jsme jako zkoumany vzorek vybrali osoby, které maji se stfidavou péci osobni
zkuSenost. Jde o rodice déti, ktefi stfidavou péci aktudlné realizuji, nebo ji v minulosti
zazili. Dulezita pro nés byla variabilnost zkuSenosti. Proto jsme oslovili nejen piimo rodice
déti, ale také jejich nové partnery, ktefi tim, Ze neméli k détem piimy citovy vztah, ptispéli
dal§im thlem pohledu na danou problematiku. Kromé& bézné péce o déti jsme méli moznost

zkoumat také situaci, kdy rodice touto formou pecuji o dit¢ mentalné postizené.

Vsechny respondenty jsem seznamila s uCelem ziskdvani informaci. Zakladni zéarukou
poskytnuti rozhovorti byla diskrétnost a ml¢enlivost u vSech ziskanych informaci. Kazdy
zrespondentii  vyslovil souhlas se zpracovanim rozhovorii za ucelem vypracovani
diplomové prace. Samoziejmosti byla dohoda o ¢ase a misté konani rozhovort s respektem
k preferencim respondentti. Velky diiraz jsme kladli na vytvoteni pocitu pohody, bezpeci a
divéry u dotazovanych. Rozhovory probihaly v uvolnéné atmosféfe, bylo zajimavé
pozorovat, jak se respondenti postupné uvolnili a téma zacali rozvijet na zaklad¢ postupné
se vybavujicich vzpominek a zazitkli. Pokud se stalo, Ze respondent zacal v zapalu
vypravéni odbihat od tématu, pomoci otdzek jsme se vratili k tomu, co nas zajimalo
pfedev§im. Zajimavé bylo tako to, Ze 1 po ukonceni rozhovoru méli respondenti dale

potiebu si povidat a celé setkani tak prob&hlo uvolnéné a bylo i piijjemné zakonceno.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Tabulka 1 Prehled respondentii

Respondent |Pocet déti Forma péce Doba od rozvodu
Kristyna 1 (+2 partnera) vyluéna péce matky 5 let
Bohdana 2 stfidava péce 32 let
Eva 1 (+2 partnera) vylu€na péce matky 5let

4.6 Tvorba dat

Z praktickych zkuSenosti ziskanych pifi provadéni vyzkumii metodou interpretativni
fenomenologické analyzy je zjiSténo, a vyzkumnikim doporucovano, realizovat druhy
rozhovor s respondentem az po piepisu rozhovoru prvniho. Vyzkumnik se tak Iépe
zorientuje a zjisti, jaké dopliujici otazky by pro pfisté¢ bylo Iépe respondentovi pokladat,

aby se spolehlivéji dopracoval k o¢ekavanym vysledkiim.

Kli¢ovy pro provedeni vyzkumu je doslovny piepis nahravky. Doporucovano je piepis
vytisknout s ponechanim okraji k ocislovani stranek a k poznamkam. Diky tomu je mozno
text analyzovat a vysledovat v ném vynotujici se témata. Takto jsme pracovali i1 v ptfipadé

naseho vyzkumu.

Pied zahajenim kazdého z rozhovorti jsem respondenty seznamila s cilem diplomové prace
a divodem sbéru dat formou rozhovort, i jak budou rozhovory dale zpracovany.
Respondentky byly ujistény, ze rozhovory jsou anonymni a zaleZi pouze na nich, v jakém
rozsahu se budou k jednotlivym otazkam vyjadfovat. S kazdym ndasledujicim rozhovorem
byla prace lepSi a kladeni otazek plynulejsi a pestfejsi diky zkuSenostem nasbiranym
z rozhovoru ptfedchoziho. S kazdou z respondentek povidani pokracovalo i po ukonceni
nahravani. K tématu se vyjadfovaly oteviené, bylo vidét, ze jsou samy rady za moznost

sdileni svych zkuSenosti.
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4.7 Postup analyzy

Pii provadéni analyzy ziskanych dat neexistuje spravny nebo Spatny zptisob, jak uvadi
Smith, Flowers a Larkin (2009, In Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013, s. 16 — 17), a
podporuji vyzkumniky v kreativnim pfistupu. Piesto ale zacate¢nikiim doporucuji presny a

strukturovany postup. Tento postup popsali a rozdélili do nékolika kroki:

Jako nultou fazi oznacuji reflexi vlastni zkuSenosti vyzkumnika se zvolenym tématem.
Touto reflexi je mysleno uvédomeéni si vlastni motivace ke zvoleni si dan¢ho tématu a

schopnost vyzkumnika efektivné a ndzorné pracovat se ziskanymi daty.

V nasem ptipad¢ byla osobni reflexe vyzkumnika jednoznacna a projevovala se po celou
dobu prace na vyzkumu. Se stfidavou péfi mam vlastni zkuSenost, protoze s byvalym
let, kdy jsem méla dceru svétenu do své vyhradni péce. Proto mam srovnéni obou téchto

forem péce o dité z vlastni zkuSenosti.

Myslim, ze i diky této mé osobni zkuSenosti byly rozhovory vedeny pfirozené, s
otevienosti a v davérné atmosféfe, protoze respondentky citily, ze ob& vime, o ¢em
mluvime. Pfi kazdém rozhovoru se mi vybavovaly vlastni vzpominky, skladaly se
souvislosti a objevovaly staré i nové pocity. Vzpomnéla jsem si na to, jak jsem se citila pii
rozhodovani o péci o dceru, na vlastni obavy, pochybnosti a pfani. Uvédomila jsem si, jak
se zménily mé postoje, kdyZ jsem mohla stfidavou péc¢i zaZzit ve svém vlastnim Zivote.
Diky vlastni zkuSenosti jsem byla schopnd rozumét respondentkam, dokdzala se do nich

vcitit a pochopit jejich pocity a postoje.

Jako prvni fazi analyzy oznacuji zminovani autoii opakované ¢teni rozhovori spojené
s poslechem nahravek a podtrhdvanim v textu. Diky tomu se vyzkumnikovi znovu
vybavuje atmosféra rozhovoru, vybavuji se mu pocity a vnimd emoce a postoje

respondenta.

7™ O

Ve druhé fazi dochazi k vytvareni poznamek a komentari k rozhovorim. Vyzkumnik se
zabyva 1 nepatrnymi detaily, komentuje je vlastnimi postiehy, vSe je provazeno opét
opakovanym c¢tenim piepsanych rozhovort. Jde o nejdetailnéjsi cast analyzy, kterd
vzaduje vyzkumnikovu plnou otevienost viici datiim (Riha¢ek, Cermak a Hytych , 2013, s.
17-18). Vtextu si vyzkumnik podtrhava slova, véty ¢i pasdze, které povazuje za

vyznamné. Na pravém okraji text dopliiuje svymi pozndmkami.
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My jsme se snazili text opakované procitat, zvyraziiovat v textu vyznamna slova nebo
pasdZze a na pravé stran¢ jsme text rozhovoru dopliovali vlastnimi poznadmkami. (Viz

ukazka — Obr. 1, 2)

Treti faze se vyznaduje praci s vlastnimi poznamkami a komenta¥i. Dle slov Rihacka,
Cerméka a Hytycha (2013, s. 19), v této fizi redukujeme objem dat a nasich poznimek
prostrednictvim formulovani tzv. rodicich se témat. Vyzkumnik se snazi data uspotadat, a
prezentovat. Jde zde jiz vice o praci s vlastnimi poznamkami a komentati nez s pivodnim
textem. Aby se nam ve zjistovanych faktech 1épe orientovalo, vytvofili jsme si tabulku, ve
které jsou uvedeny jednotlivad vynoiujici se témata a ¢iselny kod, kterym jsme si oznacili

radek a stranu v textu. (Viz ukazka — Tab. 2)

Autofi Rihaéek, Cermdk a Hytych (2013, s. 19), jako &tvrtou fazi analyzy oznaduji
hledani vzajemnych souvislosti a propojeni mezi jednotlivymi tématy. V této fazi jsme
ptehled témat rozstiihali, abychom mohli zacit zkousSet témata skladat a kombinovat a diky
tomu vytvofit skupiny, které spolu souvisi. Tak se ndm podafilo sestavit skupiny témat
vzajemné propojenych a tém jsme pfifadili nadfazené pojmy.

V zavéreéné fazi dochazi k propojeni analyz jednotlivych respondentii. Hledame
souvislosti mezi zkuSenostmi respondentl, uvédomujeme si, kterd témata se u vSech
opakuji, jsou nejsilngj$i a stavaji se pro zvolené téma stézejnimi. Tato stéZejni témata jsme

pro ptrehlednost zpracovali do tabulky.

Tabulka 2 Seznam témat - ukazka

13 Oboustranny souhlas 1.14
14 Bezproblémova komunikace 1.17
15 Vytesena minulost 1.25
16 Vzdélenost bydlist’ 1.38
17 Tatinek pfili$ tolerantni 2.46
18 Zmény s novym partnerem 2.75
19 SZivani s druhou rodinou 3.86
20 Hrozba odcizeni 3.113
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Tabulka 3 Nadrazena témata vzesla z jednotlivych analyz

Nadrazena témata

Respondentka Kristyna

Respondentka Bohdana

Respondentka Eva

Bezproblémové vztahy

Bezproblémové vztahy

Bezproblémové vztahy

Optimalni prostiedi

Optimalni prostiedi

Optimalni prostiedi

Vhodné vychova

Vhodné vychova

Vhodné vychova
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Rozhovor Eva

1. My jsme se potkaly, protoZe Eva méla ve stfidavé péti holéi¢ku a chceme si o
tom popovidat. Ja bych se chtéla nejdfive zeptat, jak jste dospéli k tomu, Ze jste
se po rozvodu rozhodli pro tento typ péce?

ProtoZe je to takhle pro dité nejlepsi. Je tyden s mamkou, je tyden s tatkou a byla
naprosto spokojend. Védéla, Ze tyden bude u maminky, tyden bude u tatinka, chodila za
ndma obouma, oba nds méla réda. A hiavni co je, aby rodi¢e mezi sebou komunikovalli,
nehadali se, hlavné pred ditétem, jo a aby to dité citilo, Ze takhle to ma byt, Ze je to
takové pfirozené prostiedi, jakoZe tak by to mélo byt. Nemélo by citit tfeba to, Ze jde

k tatinkovi za trest, nebo k mamince za trest, ne, je o pfirozené, prosté rodice spolu
nevychdzi, tak prosté se stfiddme, tyden u maminky, tyden u tatinka, jo, a aby bylo
prosté v pohodé to dité.

Dohadlijste se takto na tom bez problémroba hned?
Jo, hned.
Kolik méla mala roka?

Ema méla t¥i roky. Prakticky ted je ji sedm, tak néjaké ctyri roky to fungovalo bez
problémd.

TakZe byla hodné& malicka...

A tim pravé, Ze &im dfiv jsme se takhle rozhodli, tak ¢im jakoby dfive to dité takhle zaéne
fungovat s téma rodicema, tak potom pro to dité je to takové prirozenéjsi, jo, Ze prosté
Fikdm, zdd se ji to dpIné normadini, Ze je tyden u mamky a tyden u tatinka...

2ZvIaEt kdyZ byla takhle mal3, fe?

To bylo jakoby, brala to jako pfirozené.

A pfed rozvodem tim padem vychdzeli s tatkou v pohodé&...7
Ano, oni maji jako v podstaté do dneska dobry vztah mezi sebou.
A méli jste i bydlisté blizko sebe?

My jsme jako méli byt, ono je to usmévné, nékdo to nechdpe, ale prakticky tatinek, kdyZ
se od nds odstéhoval, tak se odstéhoval jenom o Ctyfi patra dold, jo, tak jsme byli
v jednom bardku.

Aha, tak to jste méli pohodIné&jsiy

Bylo to pohodinéjsi, a &im Emda byla jakoby starsi, tak tim zacal vidét i ty vihodyy jo. 1é
mamko zapomnéla jsem si u tatky hracku, jd si tam pro ni dojdu, jo. Nebo — tento tyden
mam byt u tatky, mamko, byla nedéle nebo sobota, my jsme si ji vétSinou pfeddvali

v pondéli — ja uZ si odnesu véci k tatkovi..., jo, ¥e u# se prosté tésila. Zas naopak kdyZ
méla byt u mé, tak tfeba v pdtek nosila zase véci od ného. TakZe to bylo, fakt to bylo také
dobré. Rikam, my jsme méli, nebo mdme velice dobré vztahy mezi sebou:

TakZe idedlni podminky... To jste mé&li tedy GZasné.

Obrazek 1 Ukazka prace s textem

4.8 Otazky k rozhovorim

Vybér otazek byl dilezity proto, abychom ziskaly dostatek informaci
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potiebnych

k dopracovani se k zavérim a cili vyzkumu, a aby S$lo skutecné¢ o informace, které

vychézeji z osobnich prozitkli a zkuSenosti respondentii. Otazky jsme se snazili zvolit tak,

aby byly navodné, ale zaroven poskytovaly prostor k rozvijeni jednotlivych témat.
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Otazky k rozhovortim s vybranymi respondenty byly tyto:

Jak jste dospéli k rozhodnuti zvolit po rozvodu stiidavou péci o déti?

Jaka hlavni dilemata a rozpory v této formé péce spatiujete?

1
2
3. Jaka jsou naopak jeji pozitiva?
4

Pokud byste se méli rozhodovat znovu, zvolili byste opét stiidavou péci a

proc?

5. Co byste po vasi zkuSenosti doporudili rodi¢iim, ktefri se rozhodli stfidavou

péci realizovat?

4.9 Odpovédi na otazky

V této podkapitole chceme stru¢né prezentovat odpovédi respondentek na naSe otazky.

Prvi otazka se tykala rozhodnuti pro formu stfidavé péce o dité. Respondenti na ni

odpovidali nasledovné:

Respondentka Kristyna, ktera vypravéla o stfidavé péci svého partnera,
uvedla, Ze rozhodnuti vzeslo pfedevs§im z ptani otce. Chtél se o dcery starat a
poskytnout jim v dostate¢né mife zazemi (diim, zahradu,...), na které byly do té
doby zvyklé. Partner Kristyny je rodinn€ zaloZzeny a proto si nedovedl
predstavit, ze by dcery vidal pouze o vikendech jednou za ¢trnact dni. Matka
divek od zacatku se stfidavou péci pfili§ nesouhlasila, coZ bylo i nakonec
jednou z hlavnich pficin toho, Ze stiidavou péci ukoncili.

Respondentka Bohdana uvedla, Ze ke sttidavé péci se dopracovali postupné,
po né€kolika letech, kdy méla syna ve své péci ona. Oba rodice 1 syn si stfidavou
péci piali, otec se synem se chtéli vidat Castéji a intenzivnéji a 1 matce tato
forma péce vyhovovala.

U respondentky Evy bylo rozhodnuti pro stfidavou péci od zacatku
jednomyslné. Vzhledem k vybornym vztahim sotcem dcery 1 ostatnim

podminkam, je jina varianta ani nenapadala.
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Ve druhé otazce jsme se zaméfili na negativa, kterd respondenti ve stiidavé péci spatiuji.

Respondentka Kristyna, kterd ma ze vSech tfi respondentek jako jedind ke
sttidavé péc¢i jednoznacné zamitavy postoj, jako hlavni problémy uvedla —
komplikace se slozitou adaptaci déti na zméeny prostiedi, problémy s rezimem a
udrzovanim vztaht s kamarady a hlavné nevyfeSenost vztahii mezi rodic¢i. To se
projevovalo zarlivosti na novu partnerku otce déti a navadénim déti proti ni.
Respondentka Bohdana ma se stfidavou péci vybornou zkuSenost. Jako
potencialni komplikace, které se ji nastésti netykaly, uvedla vzdalenost bydlist
s nutnosti stfidani Skol a szivani se s piipadnymi novymi partnery rodici a
jejich rodinami. Také si je védoma toho, ze pokud by rodi¢e nemély vyteseny
vztah mezi sebou a uzavienou minulost, mohlo by to pro fungovani stfidavé
péce byt velkym problémem.

Respondentka Eva jako komplikace, se kterymi se potykali v jejich piipade,
uvedla nejednotnost ve vychové dcery, ktera se nejvice projevila po nastupu do
prvni tfidy, a vliv nové partnerky na otce dcery, kterd o kontakt s dcerou nema

zdjem a otec se ji bohuzel ptizplsobil.

Ve treti otazce jsem se respondentli naopak ptala na hlavni pozitiva, ktera ve stiidavé péci

vidi.

Respondentka Kristyna uvedla, Ze ve sttidavé péci nevidi nic pozitivniho.
Respondentka Bohdana naopak po zkuSenostech se stfidavou péci vidi jako
hlavni vyhodu to, Ze je syn Stastny a spokojeny, Ze muze travit Cas stejné
s obéma rodi¢i a ze navzdory rozvodu o Zadného z rodicii nepfisel. Vzhledem
ke zdravotnimu postizeni syna respondentka vidi ona pro sebe jako vyhodu 1 to,
Ze na péci neni sama a mizZe si odpocinout.

Respondentka Eva také jako hlavni vnimala pozitivum pro dceru v moZnosti

byt s obéma rodici stejné.

Z ptedchozich odpovédi vyplynuly 1 odpovédi na otazku ¢tvrtou, ktera se tykala toho, zda

by po prozité zkuSenosti respondenti volili stfidavou péci znovu.

Odpovéd respondentky Kristyny bylo jednozna¢né ne.
Naopak respondentka Bohdana je se stfidavou péci spokojend a za stejnych
podminek (bezproblémové vztahy s byvalym manZelem, ptani syna) by ji volila

Znovu.
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- Respondentka Eva je také toho nazoru, Ze by stfidavou péci uvitala 1 pfi
novém rozhodovani. Vzhledem k aktudlnimu sniZzeni zdjmu otce o kontakt

s dcerou by nyni ale vice zohlednila piani dcery.

Pata otazka se zaméiila na doporuceni, ktera by respondenti dali pfipadnym zajemctm o
stiidavou péci.

- Respondentka Kristyna by stfidavou péci nikomu dal$imu nedoporucovala.

- Respondentka Bohdana je naopak propagatorem stiidavé péce, jen by rodicim
tuto formu péce zvazujicim, kladla na srdce, aby dbali na bezproblémové
vztahy a komunikaci. Také aby dobfe zvazili vliv ptipadného nového partnera.

- Respondentka Eva by ostatnim stfidavou péci také doporucovala. Opét 1 ona
zminovala podminku bezkonfliktnich vztahii mezi byvalymi partnery a

oboustrannou snahu se domluvit.

Otazky byly predev§im osnovou, ktera nds vedla celym rozhovorem. V pribchu rozhovort
se témata kosSatila, respondentky se rozpovidaly a podafilo se ndm ziskat dostatek

informaci k vypracovani naseho vyzkumu.
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5 INTERPRETACE A PREZENTACE VYSLEDKU

,,Z pohledu IPA je vérohodnad ta interpretace, ktera je zalozena predevsim na vyrazech,
jejichz autorstvi patii respondentovi, a je doloZena primymi citacemi (Smith, Flowers a
Larkin, 2009, In Riha¢ek, Cerméak a Hytych, 2013, s. 22). Autofi dile uvadgji, ze ,je to

vzdy vyzkumnik se svym Zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem *.

Metodou IPA interpretujeme presvédceni respondenta za podminky akceptace jeho
piib¢hu. Ze strany vyzkumnika je dilezit¢ neustalé dotazovani, které zptesituje pochopeni
zkoumaného jevu. Vytvari se tak dvé perspektivy vypravéni — vypravéni z perspektivy
témat a vypravéni z perspektivy jednotlivych piipadi. (Rihaéek, Cermédk a Hytych, 2013,
s. 22).

5.1 Rozhovor €. 1 - respondentka Kristyna

Respondentka Kristyna ma 35 let a je ma kamaradka, se kterou se zname jiz del$i dobu.
Zacala studovat vysokou Skolu se socidlnim zaméfenim a i pracovné je orientovand na
socialni sektor. Aktudlné pracuje jako asistent pedagoga na zékladni $kole. Uvahy nad
vztahovymi tématy ji vzdy byly vlastni. Je rodinn€ a pro-partnersky zalozena a proto ji
vzdy tréapilo, Ze ji vztah s manzelem a otcem jeji dcery, kterou ma ve své péci, nevysel.
V soucasné dobé zije s ptitelem, ktery je také rozvedeny, a jeho dv€ malé dcery jsou v péci

matky.

Rozhovor jsme uskutecnily v ¢ajovné, kde je klidné a komorni prostiedi, které rozhovor
umoznuje. Kristyna je velmi oteviend, nevyhyba se Zadnym tématiim a o vSem hovofila se

zapalem sob¢€ vlastnim.

Kristyna stfidavou péci zaZzila jako partnerka muZe, ktery mél v této formé péce své dve
dcerky ve véku 7 a 10 let, protoZze ona sama mé dceru, v t¢ dob& 7. letou, ve své péci.
Kristyna zila do t¢ doby vzdy ve mésté, za partnerem se odstéhovala na vesnici. Protoze
miluje pfirodu a zvifata, 1 na tuto zménu se velmi t&Sila. Kdyz zacali vSichni zit ve
spole¢né domécnosti, vypadala situace zpocatku bezproblémové. Dospéli 1 déti byli radi,
ze tvoii rodinu a partnerovy dcery ocenovaly zensky prvek a piistup v otcové domacnosti.
Stfidani partnerovych déti probihalo v tydenni intervalech. Tyden byli u matky ve vedlejsi
vesnici a tyden u otce v rodinném domé, kde ziji 1 jeho rodice. Kazda rodina méla v domé

samostatny byt.
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Postupné se vSak zacCaly objevovat problémy. Partnerovy dcery, které¢ byly do té doby
zvyklé, ze se jim otec prizplisoboval, zacaly zarlit a vynucovat si pozornost, na kterou byly
do té doby zvyklé. Zacaly zneuzivat i toho, Ze v domé bydleli babicka s dédou, kteii také
nelibé nesli, Ze jiz syn neposlouchal vyhradné je. Dcery, predevSim ta star$i, zacaly
pouzivat citové vydirani a odchody k babicce a dédovi, kdyz nebylo po jejich. Sabotovaly
spole¢né vylety, délaly naschvaly a Kristynu neposlouchaly. Lhaly, d€laly ze sebe obéti,
situace prekrucovaly. Kristyna s partnerem se snazili drzet pfi sob¢, s détmi mluvit,
vysvétlovat a drzet jednotny piistup. VSe bylo navic podpofeno jest€¢ negativnim vlivem
matky divek, ktera od zacatku se sttidavou péci nesouhlasila a kterd na novou partnerku
otce zarlila a dcery proti ni navadela. Celd situace se vyhrotila asi po pul roce, kdy starsi
partnerova dcera zacala Sikanovat a i ve Skole ponizovat Kristyninu dceru. Tehdy se
Kristyna rozhodla odsté¢hovat zpét do mésta. Kristynin partner se pod tlakem okolnosti a
vzhledem ktomu, Ze pochopil, Ze celd situace neprospiva ani jeho détem, rozhodl

dohodnout s byvalou manzelkou na svéteni divek do jeji vyhradni péce.

Z této zivotni zkuSenosti jsme se snazili zformulovat hlavni dilemata, ktera Kristyna ve

sttidavé péci spatifovala a kterym dava za ptfic¢inu ukonceni této formy péce.

5.1.1 Bezproblémové vztahy
1. Souhlas obou rodicu

Zékladni problém nefunkénosti stfidavé péfe v tomto piipadé spatfujeme v tom, Ze oba

rodice s touto formou jiz od po€atku nesouhlasili.

...prave ze ne, protoze byvala manzelka chtéla mit déti pouze ve své péci. A samoziejmé zZe
to chtéla i z duvodu, aby na tom byla financné lépe, aby méla alimenty, coz by se pri

stridavé péci takto nevyrovnavalo, nebo by on doplacel jen pomérné malou castku. ...

...vzhledem k tomu, Ze maminka si tu stiidavou péci neprdla, tak v okamziku, kdy zjistila,
Ze ty deti relativné se mnou vychdzely velmi dobre, tak ji to zacalo vadit a zacala
v podstaté ty deti jakoby navadét proti té nové ZzZené, ktera se vyskytovala v jejich

pritomnosti...

Jak je zrozhovoru patrné, jiz od zacatku matka déti byla v ptipad¢ stifidavé péce proti.
Souhlas obou rodict je pro fungovéni stiidavé péce zakladni podminkou. Pokud jeden
zrodi¢li nesouhlasi, hrozi neochota ¢i dokonce neschopnost se domlouvat, délani

naschvalli, navadéni déti proti druhému rodi¢i apod. Tak jak tomu bylo 1 v situaci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

respondentky Kristyny. Pokud rodic¢, ktery nesouhlasi, po zahdjeni stfidavé péce sviij nazor
nezméni a nastanou zminované komplikace, je pro déti lepsi stfidavou péci ukoncit a svérit

je do péce pouze jednoho z rodict.
2. Urovnané vztahy mezi rodici

Dalsi podminkou, kterou vnimédme jako podstatnou pro fungovéani stiidavé péce, je
urovnanost vztahll mezi rodi¢i. Rodi¢e by méli mit vztah mezi sebou vyfeSeny, bez zasti,
pocitil kiivdy a potieby se mistit ¢i o prizenn déti pretahovat. V opacném piipadé ma toto

op¢t vliv na déti a celkové fungovani stiidavé péce.

...kazdy ten rodic tim, Ze travi stejny cas s nim i s tim druhym, se citi ohroZeny a ten rodic
podvédomé ma tendenci snazit se nabidnout jakoby néco vic, aby se necitil ohroZeny od té
druhé polovicky. Ten ho vezme na vylet, tak ten rychle taky, jo, a ty déti to vyciti velice

rychle a zacnou toho zneuZivat, ze pak je to takové — a kdo da vic.
3. Novy partner

Také vztah s novym partnerem muze stiidavou péci znacné zkomplikovat, ¢i dokonce
znemoznit. DEti nemusi nového partnera pfijmout, nebo naopak on nema zajem o souziti
s détmi. Byvaly partner se mize zacit citit ohrozeny pé¢i nového partnera o jeho déti. Nebo
rodi¢, ktery se doposud o déti staral a upfednostiioval je, najednou pod vlivem
zamilovanosti polevi, nebo 1 mliZze o péci ztratit zdjem. V ptipad¢ Kristyny a jejiho partnera
Slo pravé o zarlivost matky ...kdy zjistila, Ze ty déti relativné se mnou vychazely velmi
dobre, tak ji to zacalo vadit a zacala v podstaté ty déti jakoby navddét proti té nové Zené,
ktera se vyskytovala v jejich pritomnosti..., 1 nepfijeti nové situace a nutnosti se
piizptsobovat détmi ...Uskali bych vidéla v tom, Ze samoziejmé kdyz tam do toho prisla
nova zena, tak nastalo takové to klasické Zarleni pro ty déti, Ze najednou prijdou do toho
svého domova, kde driv s nimi byvala ta maminka, kdy ten domov méli spojeny s tou

pritomnosti té maminky a ted’ je tam novd Zena....
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5.1.2 Optimalni prostiedi
1. Zmény prostiedi

Dalsim z dilemat vnimanych v pfipad¢ stfidavé péce je schopnost déti pfizptusobovat se

prostiedi a jeji vliv na dité a jeho psychiku.

...bylo na nich velice ziejmé, Ze si zacaly jakoby p¥ivykat nebo ze se zacaly srovndvat

s psychikou az ve ctvrtek a v patek zase odjizdely ...

...V pondéli a utery se na nich dalo pozorovat, ze vitbec nekomunikovaly, ze opravdu byly
zaraZeni, nemluvily, neodpovidaly, nechtély s ni¢im pomoct, nechtély se do niceho
zapojit, byla tam takova tak jako tichd agrese. Streda byla takovd, zZe Sly jakoby uz do
takovych utokit a proste uz komunikovaly, ale ostre, nebyly dobre naladéné, a az viceméné
v patek na téch detech bylo videt, Ze si zacinaji jakoby zvykat na to, Ze jsou nékde jinde a ze
zmenily to prostredi. Takze ta psychika tam velice haprovala...

V pfipadé, ze dit¢ Spatn€ snasi zmény a potiebuje stalost prostfedi a podminek, je i toto
kontraindikaci stiidavé péce. Pro déti, které jsou labilnéjsi, citlivéjsi, nebo zmény tézko
nesou, je prechod mezi rodi¢i a zvykani si na jiné podminky, které vyzaduje stfidava péce,

prilis velkou zatézi.

5.1.3 Vhodna vychova
1. Rozdilnost rezimu a vychovnych pristupi

Dalsi zavaznou komplikaci stfidavé péce je neschopnost rodicii nebo nemoznost vést déti

jednotné, a to jak ve vychovnych pfistupech, tak i co se tyka jejich denniho reZimu.

...tam dochazi k pFeruSovdni ndavaznosti téch vitahi, protoze i ten druhy rodic miize mit
jiny druh reZimu, nebo jiné plany s temi détmi a prosté nemd zajem pokracovat v tom, co
ono rozjelo ten minuly tyden. Bylo tam videt, ze méli problémy s navazovanim vztahii,

nemeéli pratele...
Pokud je dité uzavienéj$i a ma problém s navazovanim vztahii, miiZze byt pro n¢ zména
prostiedi, osob a reziml v ptipad¢ stiidavé péce problémem.

... Meéli by mit extrémné stejné ndazory, stejné hodnoty, aby se snazily shodnout co nejvic
v té vychove. Ale nevim, ti lidi, kteri by to takto nastavené méli a kteri by si takto rozuméli,

tak vetsinou by se ani nerozvedli. Veétsinou dochazi k rozvodu, protoze maji nekompatibilni
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Zivotni styl, nebo nazory, nemaji souladné hodnoty, takze to byva vétsinou pricina toho

rozvodu, protoze kazdy chce Zit uplné jinak a uplné jinak ty deti vychovavat ...

5.1.4 Shrnuti

Zaveérem muzeme tedy fici, ze v pripadé Kristyny, jejiho partnera a déti se stiidava péce
neosvéd¢ila. PfiCinami bylo pfedevSim to, ze od pocatku matka se stiidavou péci
nesouhlasila a cela situace se zkomplikovala prichodem nové Zeny do domécnosti, ktery
nezvladli ani déti, ani matka. Navic se zde projevil i vliv toho, Ze otec a matka neméli mezi
sebou vyreSeny vztah. Jako zapor Kristyna vnimala i problémy s adaptaci déti pii

zméndch prostiedi, které stfidavou péci provazeji.

Tabulka 4 Seznam témat vzeslych z analyzy rozhovoru s respondentkou Kristynou

Nadrazena témata Podtémata

Bezproblémové vztahy Souhlas obou rodict

Urovnané vztahy mezi rodici

Novy partner
Optimalni prostiedi Zmeény prostiedi a Skola
Vhodna vychova Rozdilnost reZimu a vychovnych pfistupli

5.2 Rozhovor €. 2 — respondentka Bohdana

Dalsi respondentkou je pani Bohdana - maminka chlapce, ktery je klientem nasi socidlni
sluzby, ve které pracuji. Byla jsem moc rdda, Ze s poskytnutim rozhovoru souhlasila,
protoze stiidava péce v piipade ditéte s mentalnim postizenim je situaci vyjimecnou. Syn
pani Bohdany ma 32 let, ale vzhledem k tomu, Ze ma lehké mentélni postizeni, vyzaduje
stale péci rodici ¢i jinych osob a tato potieba bude celozivotni. Rodice jsou rozvedeni jiz
vice nez 13 let, stfidavou péci provozuji tii roky. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e méli hned po
rozvodu mezi sebou velmi dobré vztahy, byla i jejich domluva ohledné péce o syna
vetSinou bezproblémova. Z divodu zdravotniho postizeni chlapce nebyla stfidava péce

ithned mozna, a ani v t¢ dob¢€ nebyla obvykla. Pfestoze méla syna v péci matka, byl jeho
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styk s otcem vzdy Siroky a mohli se spolu vidat podle piani obou — taty i syna. V dobé¢, kdy
oba rodice odesli do dichodu, pfisel otec s ndvrhem na stfidavou péci. Protoze vsichni
s timto ndvrhem souhlasili a vyhovoval jim, na zavedeni stfidavé péCe se bez problémii

dohodli.

5.2.1 Bezproblémové vztahy
1. Souhlas obou rodicu

I v ptipad¢ respondentky Bohdany a jeji rodiny je patrné, jak velky vyznam pro zdarné
fungovani stfidavé péce ma to, aby s ni souhlasili a byli ztotoznéni oba rodice. V piipade

téchto rodict nebyly z zadné strany vyhrady, proto vSe fungovalo a funguje bez problém1.

...tak vlastné prisel podnét 7 jeho strany, Ze si ho chce vic uzit... A vzhledem k tomu, Ze si

myslim, Ze pro deti je dulezZité mit oba rodice, tak jsem s tim samoziejmé souhlasila...
2. Urovnané vztahy mezi rodici

Jiz z ptfedchozich odstavcil je patrné, Ze vztahy mezi témito rodi¢i jsou bez zasti a pocitl
kfivd ¢i jinych nesrovnalosti, které by stfidavou péci mohly komplikovat nebo uplné

znemoznit. Podivejme se opét, jak se k tomuto vyjadrila respondentka Bohdana:

...Negativa by jediné mohly byt v tom pripadé, kdyby ty rodice zase se nedomluvili a jeden
na druhého treba ... jak to mam rict ... jeden druhého by pomlouvali. Tak v tom pripadeé si
myslim, Ze by pro to dité to nebylo dobré. Ale nebylo by to dobré vinou toho rodice, ktery

toho druhého pomlouva, ne tou stridavou péci. ...

...Ja tam nespatiuju vitbec zadné nevyhody. Ale je to proto, Ze se s manzelem, nebo s mym

byvalym manzelem dokdzeme domluvit na viem. Ze si nechceme délat naschvaly, ...

...musi tam byt pozitivni vitah k té stiidavé péci obou rodicii. Nesmi tam byt Zadné zdsti.
Musi si clovek Fict bylo bylo, ale duleZité je pro mé to decko a to décko nebudu pouzivat

Jjako nastroj k néjaké pomste, ze me treba manzel opustil, nebo tak....
3. Novy partner

V ptipadé pani Bohdany ziji ona i jeji byvaly partner po celou dobu od rozvodu kazdy sam,
nov¢ partnery nemaji. I to je urcit€¢ jedna z pfic¢in, pro¢ je u nich stiidava péce bez
problémi a komplikaci. Toto téma jsme s respondentkou probirali aZ po rozhovoru mimo
mikrofon. A ona tuto uvahu potvrdila. Je si védoma4, Ze pokud by méla zacinat Zit s nékym

dalSim, bylo by to s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem komplikovanéjsi. UZ proto, Ze syn
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neni mentalné zcela v porddku a jeho fixace na blizké osoby je siln€jsi a dlouhodobé;jsi nez

u déti zdravych.

5.2.2 Optimalni prostiedi
1. Zmény prostiedi a Skola

Stiidava péce v pfipadé pani Bohdany byla bez komplikaci. I piesto, ze je chlapec
mentalné¢ postizeny, zvlada prechody mezi rodi¢i bez komplikaci a je spokojeny.
Bezpochyby k tomu pfispé€lo i to, ze rodice byli schopni se hned po rozvodu domlouvat a
syn byl zvykly se s tatinkem casto vidat, travil u néj hodné ¢asu. Plusem bylo také to, ze
sttidavou péci zahdjili aZ po ukonceni synovy Skolni dochazky. Ptesto si pani Bohdana
uvédomuje, ze v jiné situaci by se komplikace mohly objevit: ...Kdybysme bydleli kazdy
nekde jinde a chodil treba nas syn jeste do skoly, tak nevim, jestli by to bylo vhodné
vzhledem ke skole, ze by stiidal Skoly. To nevim, to si myslim, Zze by mohlo byt negativum.

Ale mozna, zZe by to Slo vyresit...

5.2.3 Vhodna vychova
1. Rozdilnost rezimu a vychovnych pristupi

.. mame taky samoziejmé troSicku rozdilné nékteré nahledy, ale neni toho moc, ale ja si
ho vychovavam podle svych predstav a muj byvaly manzel podle jeho predstav. Ale neni
v tom velky rozdil. Kdyby v tom byl velky rozdil, to nevim... Musela bych se asi domlouvat

s tim byvalym partnerem na tom, aby to dité nemélo tak roztiisténou tu vychovu. ...

Jak vidime, 1 v tomto bod¢ se dokazali rodice dohodnout. Proto ani tento Casty problém

nekomplikoval moZnost stfidavé péce pro jejich dité.

5.2.4 Shrnuti

Rozhovor s pani Bohdanou byl velmi ptijemny a pozitivni. Je to vyrovnana zena, ktera ma
na srdci blaho svého syna, ale dba i o to, aby byla ona sama spokojena. K jejimu nadhledu
pfisp€lo urcité¢ i to, Ze dostala od Zivota trochu vice naloZzeno narozenim mentalné
postizeného syna. Jeji pohled na stfidavou péci je veskrze pozitivni, ze své zkuSenosti v ni
vidi velky pfinos pro vSechny zic€astnéné. Uvédomuje si ale, ze v ptipadé€ jinych podminek
- materidlnich i vztahovych, nemusi byt stfidavd péce snadnd. I vtomto ptfipadé se

potvrdilo, Ze jako hlavni dilemata, ktera by mohla prib¢h stfidavé péce komplikovat, vidi
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souhlas obou rodi¢u se stfidavou péci, urovnanost vztah@i mezi nimi, schopnost
domluvit se na jednotnosti ve vychové a reZimu ditéte, materialni a organizacni

podminky (bydleni, $kola) a schopnost sZit se s novym partnerem.

Tabulka 5 Seznam témat vzeslych z analyzy rozhovoru s respondentkou Bohdanou

Nadrazena témata Podtémata

Bezproblémové vztahy Souhlas obou rodict

Urovnané vztahy mezi rodici

Novy partner
Optimalni prostiedi Zmeény prostiedi a Skola
Vhodné vychova Rozdilnost rezimu a vychovnych ptistupti

5.3 Rozhovor €. 3 —respondentka Eva

Respondentka Eva je sestra mé kamaradky. Pfi rozhovoru jsme se setkaly poprvé, ale jeji
situaci jsem trochu znala z vypravéni. Rozhovor jsme uskutecnily v obyvaku jeji sestry,
kde jsme méli dostatek klidu i1 pohody. Povidani bylo bezprostfedni, Eva se nevyhybala
zadnym tématlim, na vSe odpovidala ochotné a hodné podrobné&. Situace je v jejim piipadé
komplikovanéj§i. Ona sama je maminkou sedmileté dcery, kterou méla s byvalym
manzelem ve sttidavé péci od jejich tii let. Aktualn€ se dohodli na tom, Ze stfidavou péci
prerusi. Krom¢ toho Eva zacala Zit s novym partnerem, ktery ma ve sttidavé péci své dva
syny. Navic otec dcery ma novy vztah se Zenou, kterd ve vztahu dité neakceptuje. Zmény
v pécCi a jejich pficiny jsou velmi Cerstvé, proto povidani bylo emotivni a plné dojmu a

Cerstvych prozitk.

5.3.1 Bezproblémové vztahy
1. Souhlas obou rodicu

Po rozchodu s otcem dcery se na vychové rodi¢e bez probléml domluvili. Se stfidavou
péci souhlasili oba. Otec byl zvykly se o dceru starat a travit s ni Cas, navic méli i idealni

bytové podminky, protoze byt matky i otce je v jednom domé.
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...Dohodli jste se takto na tom bez problémit oba hned? Jo, hned. ...
2. Urovnané vztahy mezi rodici

V piipadé Evy nebyla po rozchodu mezi ni a byvalym partnerem zaddna zast' ani pocity
kiivdy. Byli schopni se na vSem v klidu domluvit v zajmu dcerky. I proto u nich

rozhodnuti o zavedeni stiidavé péce a jeji fungovani bylo bez problémové.

...hlavni co je, aby rodic¢e mezi sebou komunikovali, nehadali se, hlavné pred ditétem, jo
a aby to dité citilo, Ze takhle to ma byt, zZe je to takové prirozené prostiedi, jakoze tak by to

mélo byt...

...Ano, je to uzasné. Pokud fakt ti rodice se dokadZi domluvit a neni to jakoby brané, ze se
rozejdou ve zlém a nemiizou spolu pomalu promluvit bez asistence treba socidlniho

pracovnika néjakého, ktery to prosté resi a tak, tak prosté idedlka...
3. Novy partner

U Evy se jako hlavni problém, ktery nakonec zplsobil i preruseni stiidavé péce, ukdzal
novy vztah otce dcery. Otec, ktery se do té€ doby vénoval dcefi, zacal upfednostiiovat

novou partnerku, kterd o styk s jeho dcerou udajné nestoji.

..U nas skoncila stridavka proto, zZe si tatka naSel jakoby pro Emcu nevhodnou
partnerku. Jako nevhodnou v tom, Ze nemd deti, ze nema jakoby tieba k ni nékoho, a
partnerka je takova, Ze prosté fakt tu Emcu, jestli ji videla jednou, mozna dvakrat a odmita
Jju vitbec jako vidat, prosté tak tatinek se radsi upnul na pritelkyni a na Emcu se jakoby
v uvozovkach, jo, vztah maji jakoby dobry, ale na Eméu se vyprdl. Jo, maminko starej se,

cau, dam ti alimenty, vemu si ji jednou za ctrndct dni a prosté cau...

Z této nove situace se vyvinul jesté dalsi problém. DéEti nového partnera Evy zacaly zarlit
na jeji dceru, protoze ona je ted’ s nimi téméf porad a oni pouze ob tyden. Zacaly vznikat

konflikty, které, jak se zda, vyvolaji rozsst€hovani Evy s partnerem.

...od zacatku roku tu Emcu mam a ted vidime negativum v tom, Ze on je mad ve stridavé
PpéCi, ja ji mam furt a ty jeho déti zacinaji na Emcu Zarlit a zaciname to tak jakoze resit, jo,
Ze nejspis asi jak jsme spolu bydleli a tak, tak uz jsme uvazovali i o tom, Ze se

rozestéhujem...
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5.3.2 Optimalni prostiedi
1. Zmény prostiedi a Skola

Jak jsme zminili jiz v Gvodu, v ptipadé Evy byly a jsou podminky pro stfidavou péci, co se
bydleni rodict tyka, idealni:

..My jsme jako méli byt, ono je to usmévneé, nékdo to nechape, ale prakticky tatinek, kdyz
se od nas odstéhoval, tak se odstéehoval jenom o Cty¥i patra doli, jo, tak jsme byli v jednom

bardku...

Také co se skoly tyka, neméli pii rozhodovani o zavedeni stfidavé péce problém. Dcera
byla teprve tiileta, chodila do Skolky. A ani nastup do Skoly neznamenal komplikaci,
vzhledem k blizkosti byt rodicti a tim jasné dochézce do jedné Skoly v blizkosti bydlisté.

Jediny zadrhel respondentka vidi v rozdilném piistupu rodi¢i k uceni s dcerou:

...dokad’ Emca chodila do Skolky, jako super, jedina nevyhoda co je, Ze tatinek, kdyz zacala
chodit do Skoly, tak se asi nevénuje diisledné uceni a tak. To je jako jedina nevyhoda, Ze

prosté tady to uceni, Ze kaZdy se ucime jinym stylem ...

5.3.3 Vhodna vychova
1. Rozdilnost rezimu a vychovnych pristupi
Piestoze u Evy stfidava péce fungovala, i tady nardzely na problém rozdilnych pfistupi ve
vychove:
...tatinek je hodné tolerantni a vSechno Emci dovoli a v§echno se toc¢i kolem Emicky a

tak, tak kdyz treba ja jsem pritvrdila, Ze treba ne, takhle to nebude a bude to tak a tak. A u

tatky to nemusim a u tebe to délat musim, tak ja chci jit k tat’kovi...

Opéct se 1 zde potvrdilo, Ze byvaly partnefi musi byt schopni spolu komunikovat a
domlouvat se na tom, aby pfistup obou rodicl k ditéti byl pfi stiidavé péci co nejvice
podobny. A tim se znovu dostavame k dal§imu pfedpokladu fungovani stfidavé péce a

jednomu z Castych zadrhel.

5.3.4 Shrnuti

I v ptipadé tteti respondentky, stejné jako u predchozich, se objevil dlraz na stejné situace,

které jsou ve stiidavé péci vnimany jako problém. A Casto jsou komplikaci, ktera prib&h
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stiidavé péce zhorSuje, ¢i ji Upln€ znemoziuje. V tomto piipadé Slo predevSim o

neschopnost tolerance, ohledi a sziti se vSech zucastnénych s novymi partnery.

Tabulka 6 Seznam témat vzeslych z analyzy rozhovoru s respondentkou Evou

Nadrazena témata Podtémata

Bezproblémové vztahy Souhlas obou rodict

Urovnané vztahy mezi rodici

Novy partner
Optimalni prostfedi Zmény prostredi a Skola
Vhodné vychova Rozdilnost rezimu a vychovnych pfistupli

5.4 Spolecna témata

Po zpracovani jednotlivych rozhovorl a jejich analyze ptichazi v pfipad€ interpretativni
fenomenologické analyzy k dalsi ¢asti, a to je hledani spole¢nych témat, ktera z rozhovort
vyplynula. Cilem této ¢asti je hledani spojnic mezi jednotlivymi ptibehy, které pomohou

pochopit charakteristické rysy typické pro zkoumany fenomén.

V naSem pfipad¢ se rozhovory to¢i kolem podobnych situaci, 1 kdyz kazdy z respondentt
na n¢ nahliZi trochu jinak a vyvozuje z nich vlastni zavéry. Piibéh kazdého z respondentil
je jedinecny, je provazen specifickymi okolnostmi a ovliviiovan jedine¢nosti téch, ktefi se
jej ucastnili. Piesto se v kazdém z piib&hi setkdvame s opakujicim se tématy, kterd jsou
v ptipadé stiidavé péce vnimana jako zasadni.

Pojd'me se nyni zaméfit na spole¢nd témata, kterd pfi vyzkumném Setfeni vyplula na

povrch a jsou vniména jako zésadni.

5.4.1 Souhlas obou rodi¢u

U vSech respondentti jsme se setkali s jednozna¢nou zkuSenosti, Ze pro Gspésné fungovani
sttidavé péce je nezbytny souhlas obou rodict s touto formou péce. Sttidava péce vyzaduje
bezproblémovou komunikaci mezi rodici, schopnost spolupracovat a snahu o co nejvice

jednotny a harmonicky pfistup k vychové ditéte. To vSe je nesouhlasem nékterého z rodici
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komplikovano, ne-li zcela znemoznéno. Potvrdilo se, ze pokud nepovazuji oba rodice
stiidavou péci za spravnou, dochazi k jejimu sabotovani, délani si naschvali, navadéni déti
proti druhému rodi¢i apod. Vyzkumné Setfeni potvrdilo, ze otdzka souhlasu vSech
zucCastnénych je zasadnim piedpokladem pro zavedeni a realizaci stiidavé péce tak, aby

byla pro dité prospésnou.

V ptipad¢ respondentky Kristyny byl pocateCni nesouhlas matky se stiidavou péci
zacatkem jejiho konce. I kdyz se zpocatku zdalo, Ze by mohla fungovat, vSe se projevilo ve
chvili, kdy mé¢la matka pifijmout novou partnerku otce déti. V tuto chvili se naplno

projevilo jeji neztotoznéni se se stiidavou péci a vSemi okolnostmi, které s ni souvisi.

U respondentek Bohdany i Evy jsme zase naopak vidéli, Ze to, Ze oba rodice si stiidavou
péci pro své dité prali, bylo jednim z prvki, které podpofili to, ze v jejich piipade stiidava

péce fungovala a byla bezproblémova.

5.4.2 Zména prostiedi a Skola

Dalsim spole¢nym tématem opakujicim se ve vSech sledovanych ptibézich, byl vyznam
schopnosti ditéte adaptovat se na zmény a soubézné schopnost rodicl, zajistit ve své
domacnosti pro dit€ co nejvhodnéj§i podminky. Jako dulezité jsme vypozorovali
vybudovani zdzemi pro dité rovnocenné a plnohodnotné u obou rodi¢ii — vlastni pokojicek,
vlastni véci, obleceni, hracky... Se zménami prostiedi je propojend 1 mira komplikovanosti
Skolni dochdzky. Fungovani stfidavé péce umoznuje také to, Ze rodi¢e bydli co nejblize u

sebe, aby dité¢ nemuselo ménit kamarady, spoluzaky a stfidat dochézeni do dvou skol.

Respondentka Kristyna se s timto problémem setkala ¢aste¢né. DéEti mély zazemi u obou
rodi¢li, chodily stale do jedné Skoly. Vzhledem k tomu, ze rodice bydleli kazdy v jiné
vesnici, 1 kdyZ ne pfili§ od sebe vzdalenych, nardzelo se zde ale na problém stiidani
kamaradda. Dé&ti se musely kazdy tyden sZivat snovym prostfedim a sblizovat se
s kamarady, které tyden nevidély. Nemohly plynule pokracovat v aktivitach, které v daném
tydnu s ostatnimi détmi zacaly nebo si domluvily. Respondentka Kristyna vnimala jako
nezadouci 1 to, Ze détem po pfichodu k otci trvalo nékolik dni, neZ se jim podafilo
»prepnout na novou domacnost a dokdzaly se uvolnit a byt v klidu.

Respondentka Bohdana se s touto komplikaci nesetkala. Syn se s otcem vidal a v jeho

domaécnosti pobyval dostatecné 1 v dob¢ pied zavedenim stiidavé péce. Navic si moc pial

s tatinkem se vidat co nejcastéji. Navzdory tomu, Ze chlapec je mentalné€ postizeny a mohlo
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by se zde predpokladat, Ze schopnost adaptovat se na zmény mize byt problematicka, tato
situace zde nenastala. Respondentka se pouze okrajové zminila o tom, ze si je védoma
vyhody blizkosti bydlist’ rodi¢ii a ze by pro stfidavou péc¢i vnimala jako problematické,

pokud by toto bylo jinak a bylo by nutné stiidat navstévu skol.

V ptipad¢ respondentky Evy byly vytvofeny v této souvislosti idedlni podminky. Oba
rodi¢e maji byty ve stejném domé, proto stiidani prosttedi nebylo problémem. I co se tyka

traveni Casu s kamarady, bylo diky tomu bezproblémové.

5.4.3 Rozdilnost rezimu a vychovnych pristupi

Jako dalsi téma, které je v ptipad¢ stfidavé péce vnimano jako zatéZové, jsme ze zkuSenosti
respondentl vysledovali to, ze dit€ nema u obou rodicu stejny, ¢i alespon podobny rezim a
vychovny pfistup. Déti jsou z takovych odlisnosti, na které si musi vzdy napt. tyden po
tydnu zvykat, zmatené a je to pro né&, pfedev§im u déti hodné citlivych, velk4 psychicka
zatéZ. Stava se 1 to, Ze tyto okolnosti déti svadi k tomu, aby zacaly situace zneuZivat ve

svij prospéch.

Nejednotnost pristupu k détem se projevila i v pfipad¢ respondentky Kristyny. Déti se
naucily vynucovat si své citovym vydirdnim, lhanim a pfekrucovanim informaci. Zjistily,
ze pokud dospélym pohrozi nédklonosti k druhému rodici, casto dosahnou svého. Vse bylo
navic komplikované zasahovanim do vychovy rodi¢i otce déti, ktefi snim zili ve

spolecném domé.

Respondentka Bohdana tento problém néjak zasadné feSit nemusela. Zminovala néjaké
drobné neshody ve vychové mezi ni a otcem syna, ale vzhledem k tomu, Ze jsou mezi nimi
vyborné vztahy a dovedou se bez problémi domlouvat, i toto se jim podafilo vyfesit a
nastavit tak, aby vSe fungovalo. Ale i ona se zminila o tom, ze pokud by tomu tak nebylo,

vnimala by to pro stfidavou péci jako problém.

U respondentky Evy na neshody narazily v dob¢, kdy dcerka zacala chodit do skoly.
Tykalo se to predev§im dislednosti a pfistupu v piipravé do Skoly. U Evy byla tato

komplikace jednou z pficin pferuSeni stiidave péce.

5.4.4 Urovnané vztahy mezi rodici

Uz u predchozich témat bylo patrné, jak velky vyznam pro fungovéni stiidavé péce ma

urovnanost vztahi mezi rodici, ktefi se jako partnefi rozesli. Pokud se nedokdzou oprostit
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od minulosti a nad spory povznést, dochazi tak ke komplikacim s komunikaci, k neochoté¢
se domlouvat, vychazet si vstfic a délat kompromisy. Toto téma uvadime jako Ctvrté
v poradi, podle vyznamu bychom jej ale zafadili hned za souhlas obou rodi¢. Ob¢ tyto

podminky povazujeme pro fungovani stfidavé péce za stézejni.

V piipad¢ respondentky Kristyny se neurovnanost vztahi mezi byvalymi partnery
projevila v okamziku, kdy matka déti zacala zarlit na novou partnerku jejich otce. Zacala
déti proti ni i nému navadét, nedokazala pied détmi potlacit zast” a vSe se vyhrotilo tak, ze
sttidava péce musela byt ukoncena. Rodi¢e nebyli schopni spolu komunikovat, vSe si

vytikat a domluvit se.

U respondentky Bohdany se naopak opét potvrdilo, Ze pokud ziskaji byvali partnefi
odstup a nadhled, povznesou se nad minulé spory a zaméfi se na to, co je nejlepsi pro
jejich dité, miize sttidava péce fungovat a byt pfinosem pro vSechny, kteti se ji ucastni.
Velkou vyhodou v tomto ptipad€é bylo to, Ze stfidavd péce nebyla zavedena ihned po

rozpadu manzelstvi a rodiny, ale az po n¢kolika letech, kdy uz spoustu véci vyprchalo.

I respondentka Eva zdlraznovala, Ze to, ze stiidava péce u nich probihala bez problémi,
bylo 1 proto, Ze mezi sebou s byvalym partnerem neméli zddné spory, zasti a pocity kiivdy

a diky tomu byli schopni se na vS§em v klidu domlouvat.

Pro dit€¢ po rozpadu rodiny ma velky vyznam, kdyz vidi, Ze 1 po rozchodu se rodice
dokazou k sob¢ chovat s uictou a respektem, zustali tady oba pro n¢ho a dokdzou se v klidu

domluvit. Tak se citi klidné a v bezpeci i samo dite.

5.4.5 Novy partner

Jako znacné€ zatézovou jsme v naSem vyzkumu zaznamenali situaci, kdy si rodi¢e najdou
nového partnera, se kterym se rozhodnou zit a vytvofit novou rodinu. Problémem mize byt
jeho nepfijeti ze strany déti nebo ze strany byvalého partnera. Stava se i to, Ze novy partner

nema zajem o déti s pfedchoziho vztahu a prioritou je pro néj zaloZeni nové vlastni rodiny.

S touto situaci se potykala respondentka Kristyna, kterd se se stfidavou péci setkala
praveé jako nova partnerka muze, ktery m¢l déti ve stiidavé péci. Situaci nezvladla matka
jeho déti, kterd na respondentku Zarlila a déti proti ni navadéla. Respondentka s partnerem
se n&jaky Cas snazili o to, aby celou situaci ustali a vSichni se spolu szili. To se ale bohuzel
nepodafilo a vztahy se urovnali az po ukonceni stfidavé péce a sveéfeni déti do vyhradni

péce matky.
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Respondentka Bohdana ani jeji byvaly muz si po rozvodu nové partnery do své
domécnosti neptivedli. Podle slov pani Bohdany i to bylo jednou z vyhod, které umoznily
bezproblémové fungovani stiidavé péce. V jejim piipadé nebyly obavy z nepfijeti nového
partnera ze strany jeji nebo otce syna. Neni si ale jista, jak by se s touto zménou, vzhledem

ke svému postizeni, vyrovnal jejich syn.

Toto téma se ukazalo jako zlomové i v pfipadé respondentky Evy. Spolehlivé fungujici
stiidava péce dostala totiz vazné trhliny v dobé, kdy si otec jejiho ditéte ptivedl novou
partnerku. Ta nemé o vztah s jeho dcerou zdjem a on bohuzel jejimu tlaku podlehl natolik,
ze vztah s dcerou upozadil a rozhodl se pro svéfeni dcery do vyhradni péce respondentky.
Eva je touto situaci zklamand a doufa, ze se vSe ¢asem urovna. Je ale otazka, jestli dcera

bude mit potom jeste o sttidavou péci zajem.

5.5 Reflexe limiti vyzkumu

Podkladem pro vyzkum byly rozhovory se ¢tyfmi respondenty, ktefi se zamyslely nad
vlastnimi zkuSenostmi se stfidavou péc¢i. Pfedevsim jsme se zaobirali dilematy, kterd ve
stiidavé péci spatiuji. Jsme si védomi, Ze postoje a ndzory respondentil jsou subjektivni a
mohou objektivitu zavéri vyzkumu zkreslovat. Stejné tak i pfistup a pohled na véc ze
strany vyzkumnika mohou byt ovlivnény jeho subjektivni zkuSenostmi, pocity a vnimanim.
S témito limity ale tento typ vyzkumu pocitd a jsou akceptovany. V zadném piipadé ale

vysledky vyzkumu nebyly nijak zkreslovany.

K zajisténi validity vysledkt vyzkumu slouzi v pfipad€ interpretativni fenomenologické
analyzy reflexe vyzkumnika. Ten se snazZi o dialog sama se sebou (na podkladé vlastnich
zkuSenosti s tématem), nebo je mozno poskytnout vysledky k posouzeni jiné nezavislé

0SObéE.

Muze se zdat, Zze v ptipad¢ naSeho vyzkumu byl pouzit pomé&mé maly pocet zkoumanych
osob — v nasem piipadé Slo konkrétné o tfi respondenty. Interpretativni fenomenologicka
analyza ale toto umoznuje. V jejim ptipad¢ jde predevsim o to, aby zkoumané osoby byly
skutecné reprezentativnim vzorkem pro zkoumané téma. Jde hlavné o nasycenost dat a
dostatecnou zkuSenost se zvolenym tématem. Toto vSe bylo v naSem ptipad¢ splnéno.
Pivodné jsme oslovili ¢tyfi respondenty, kromée uvadénych Zen jesté jednoho muze. Ten

ale bohuzel pted uskutecnénim rozhovoru spolupraci s omluvou odmitl. Uvédomil si, ze
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téma stiidavé péce je pro n¢j pfrili§ citlivé a problematika tak cerstvd, ze by rozhovor

nezvladl.

5.6 Doporudeni pro praxi

Vysledky naseho vyzkumu ukazaly, ze respondentky se upfimné a zodpovédné zamyslely
nad svymi zkuSenostmi se stiidavou pé¢i a na zaklad¢ téchto zkuSenosti a vlastnich
prozitkil si vytvorily osobity postoj ke stiidavé péci, predevsim k jejim spornym situacim,
na které jsme se zaméftily nejvice. Ne vSechny povazuji sttidavou péci za vhodny typ
porozvodové péce o dité. VSechny se ale shodly na tom, kterd dilemata jsou pro ni zasadni

a mohou stfidavou péci komplikovat nebo znemoznit jeji fungovani.

Vysledky naSeho vyzkumu povazujeme za prakticky vyuzitelné osobami, které o stiidavé
péci rozhoduji. Mohly by byt podkladem pro instituce, které se podileji na rozhodnuti, zda
stiidavou péci zavést ¢i nikoliv. Myslime tim konkrétné psychologické poradny a poradny
pro rodinu, nebo pracovist¢ OSPOD. Ti by mohli zavéry naseho vyzkumu pouzit jako
podklady pro posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti stfidavé péce v konkrétnich
posuzovanych piipadech. Mohli by se zaméfit na konkrétni otdzky a podminky, které jsou
zasadnim piedpokladem toho, aby stfidava péce nejen fungovala, ale hlavné fungovala ku

prospéchu ditéte.

Také si dovedeme predstavit vyuZiti naSich zavéra jako podkladii pro vytvoteni pfirucek,
letacki nebo brozurek, které by byly privodcem rodice, ktery se nad stfidavou péci
zamysli. Mohl by na zdklad¢ informaci v nich vyhodnotit, zda je schopen vytvofit potfebné
podminky a zda jsou vSechny okolnosti v jeho ptipad€ opravdu vhodné pro tento typ péce
o dité. Tyto brozurky by mohly byt pfedavany rodicim piimo pracovniky OSPOD ve

chvili, kdy se na né€ obraceji pti feSeni porozvodového uspotadani péce o déti.

Vyuzitelnost vidime také ve Skolach a Skolkach, kde se i pedagogové setkavaji s détmi, u
kterych je tato forma péce zavedend. To vyzaduje specificky pristup k ditéti a ke
komunikaci s rodici. V piipadé vychovnych poradcii na zakladnich Skolach by nas vyzkum
mohl pomoci pfi porozuméni nékterym situacim u déti, kterych se tato problematika tyka a

pomoci tak vSem tyto situace zvladat.
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ZAVER

Rozvod a rozpad rodiny je jednou z nejvice psychicky narocnych situaci v zivoté. Kdyz uz
se Cloveék rozhodne, vétSinou ne bez rozmyslu, ale po dlouhém a nelehkém zvazovani,
nastava dalsi slozita situace. Je tfeba nastavit dalsi fungovani rozpadlé rodiny tak, aby to
bylo s co nejmensim zasahem do détské psychiky. Komplikovano je vSe vétSinou bohuzel
mnozstvim negativnich emoci, které oslabuji nadhled, racionalitu a spravnost posouzeni

situace. Pii tom vSem je ale potfeba zvolit, jak dal nastavit péci o spolecné dité ¢i déti.

Nase diplomova prace se zabyvala jednou z forem porozvodového usporadani péce o dité.
Stiidava péce je velmi diskutovanym tématem a setkdvdme se u ni s rozporuplnymi postoji
a nazory na ni. Proto jsme se snazili prostfednictvim ndmi oslovenych respondentti a jejich
zivotnich zkuSenosti tento typ péce vice pochopit a nahlédnout do jeji problematiky.
Diplomova prace se v teoretické ¢asti zaméfila na témata tykajici se rodiny, jeji historie a
soucasnosti, problematiku rozvodovosti a rozpadu rodiny a naslednymi moznostmi ve
formach péce o dite. To vSe nas uvedlo do problematiky, kterou jsme konkrétné
prozkoumali v praktické casti diplomové prace. Stiidavou péci a jeji dilemata, kterd byla
predmétem naSeho vyzkumu, nam prostiednictvim rozhovord pfiblizili osloveni
respondenti. Ti ndm dovolili nahlédnout do jejich Zivotnich zkuSenosti s touto péci a
sezndmili nas se svymi postoji a nazory, ke kterym se diky témto zkuSenostem
dopracovali. Diky tomu se nam podafilo vytvofit souhrn hlavnich témat — dilemat, kterd se
v jednotlivych ptfibézich opakovala a ktera nam tak zavérem vyplynula jako hlavni a

zasadni.

J4 sama mam se stfidavou péci osobni zkuSenost. Formou stfidavé péce se s byvalym
manZelem starame o dceru. I j& jsem si musela projit postupnymi zkuSenostmi 1
osobnostnim vyvojem, abychom stfidavou pé¢i mohli zavést a aby mohla fungovat ke
spokojenosti a prospéchu vSech, nasi dcery predevsim. V pribehu vyzkumu jsem si i ja
ujasnila nebo potvrdila né€které postoje a ndzory, ke kterym jsem se pfi realizovani sttidavé

péce, ale 1 na cesté k ni, dopracovala.
Véifim, Ze diplomova prace byla, je a bude pfinosna nejen pro jeji ¢tenafe, ale i pro ty, ktefi
se na jejim vzniku podileli — pro mé jako autorku i respondenty, kteii byli hlavnim

¢lankem naSeho vyzkumu.
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PRILOHA PI: UKAZKA OTAZEK PRIPRAVENYCH

K ROZHOVORUM
1. Jak jste dospéli k rozhodnuti zvolit po rozvodu stiidavou péci o déti?
2. Jaka hlavni dilemata a rozpory v této formé péce spatrujete?
3. Jaka jsou naopak jeji pozitiva?
4. Pokud byste se méli rozhodovat znovu, zvolili byste opét stridavou péci a

proc?
Co byste po vasi zkuSenosti doporufili rodi¢im, ktefi se rozhodli stridavou

péci realizovat?
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PRILOHA PII: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU KRISTYNOU

1. Jak partner po rozvodu dospél k tomu, Ze zvolili stfidavou péci o déti?

Partner je pomeérné rodinny typ, chce se zucastnovat vychovy déti, ma je rad a po rozvodu
o né nechteél prijit. Chtel s nimi mit dostatecny kontakt, nechtél je mit jen jednou za ctrnact
dni. A vzhledem ktomu, Ze jeho byvala manzelka bydlela jenom asi o pét kilometrii
vzdalené vesnici dal, tak to vypadalo, Ze tam budou veskeré predpoklady pro to, aby ta

stiidava péce byla pro né vhodnd, aby byla viibec redlna.
Dohodli se bez problémil s byvalou manzelkou? Souhlasili oba hned?

No prave zZe ne, protoze byvala manzelka chtéla mit déti pouze ve své péci. A samoziejmé
Ze to chtéla i z diivodu, aby na tom byla financné lépe, aby méla alimenty coz by se pri

stridavé péci takto nevyrovnavalo, nebo by on doplacel jen pomérné malou cdstku.
A déti souhlasili? Tam §lo o dvé hol¢icky...

Mné prijde, Ze déti se nikdo az tak neptal.
A kolik mély rokt holky v té& dob¢?

Starsi mohla mit néco kolem deviti let a ta mladsi asi tak 6, ta byla v predskolnim veku,
byla ve skolce posledni rok, no, myslim, Ze ano, byla jesté skolkac.
2. A vy jste potom zacali s LukdSem zit, holky byly ve stfidavé péci, to znamena, ze
vlastné v t€ vasi domacnosti se vZzdycky na tu dobu, kdy to bylo domluvené
objevovaly. Takze ty jsi tu stfidavou péci s nimi zaZila na vlastni kiizi jako

nevlastni mamka. A po této zkuSenosti, co jsi s nimi zazila, jaka hlavni dilemata,
hlavni vady jsi na této formeé péce vidéla?

Tak ja si myslim, Ze jejich otec jim chtél zachovat ten komfort, protoze mel velky diim, mel
velké pozemky, takze deti tam mely velkou moznost vyzZiti, meli tam hriste... méli to, jako
tak po té hmotné strance méli se mnohem lépe, nez v néjakém panelaku. TakzZe umysl tam
byl i takovy, aby jim zachoval ten puvodni domov, na ktery byli zvykli a kde vlastné
vyriistaly. Uskali bych vidéla v tom, Ze samoziejmé kdyz tam do toho pFisla novd Zena, tak
nastalo takové to klasické Zarleni pro ty déti, Ze najednou prijdou do toho svého domova,
kde driv s nimi byvala ta maminka, kdy ten domov méli spojeny s tou pritomnosti té
maminky a ted’ je tam nova Zena. Z pocatku to nevypadalo, zZe by to byl az takovy problém,

ze zacdtku to byla pro né jakoby prijemna zména a reagovali na to nejdriv dobre. Ale
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vzhledem k tomu, Ze maminka si tu stiidavou péci neprdla, tak v okamZiku, kdy zjistila, ze
ty deti relativné se mnou vychazely velmi dobre, tak ji to zacalo vadit a zacala v podstateé ty
deti jakoby navadet proti té nové zZené, ktera se vyskytovala v jejich pritomnosti. A nejveétsi
uskali, co jsem pozorovala, bylo v tom, jak ty deti reaguji na ty zmény v stridavé péce, zZe
vlastné dochazi k tomu, zZe kdyz je to jenom tyden po tydnu, coz je asi nejhorsi varianta, co
Jjsme zazili my, ze vzdycky byly tyden u otce a tyden u matky, tak bylo na nich velice ziejmé,
Ze si zacaly jakoby privykat nebo Ze se zacaly srovnavat s psychikou az ve ctvrtek a v patek
zase odjizdely. V pondeli a utery se na nich dalo pozorovat, Ze vitbec nekomunikovaly, Ze
opravdu byly zarazeni, nemluvily, neodpovidaly, nechtély s nicim pomoct, nechtély se do
niceho zapojit, byla tam takova tak jako ticha agrese. Streda byla takova, ze Sly jakoby uz
do takovych utokii a prosté uz komunikovaly, ale ostre, nebyly dobre naladéné, a az
viceméné v pdtek na téch detech bylo videt, Ze si zacinaji jakoby zvykat na to, Ze jsou nékde

jinde a ze zmeénily to prostredi. Takze ta psychika tam velice haprovala.
Ptipadalo by ti teda lepsi, kdyby ten interval byl del$i?

No ani ne tak lepsi, ale toto byla jeste ta z horSich variant. Myslim si, Ze co jsem
pozorovala i déti z jiné stridavé péce, tak na nich bylo treba videt, jak jim bylo lito, Ze
ostatni se treba domlouvali, Ze za dva dny se potkaji nékde venku, nebo prosté ze nékam
spolu pujdou, nebo Ze si piijdou k tomu jednomu hrat, a ted jsem si v§imla jak tieba ty deti
z jinych stridavych péci Fikaly: no ja bych s vami sel moc rad, ale ja miizu zase az za 14

dni, to budu u maminky, tak maminka mi to dovoli, tatinek to nedovoloval.
TakZe tam vidi$ problém v téch rozdilnych vychovnych piistupech?

Nejenom v tom, ale ty déti maji problém si vybudovat néjaké pevné pratelstvi. I kdyz je tam
5 km, i kdyz je tam deset, tak tam dochazi k prerusovani navaznosti téch vztahu, protozZe i
ten druhy rodi¢ mize mit jiny druh rezimu, nebo jiné plany s témi détmi a prosté nemd
zdjem pokracovat v tom, co ono rozjelo ten minuly tyden. Bylo tam videt, ze méli problémy
s navazovanim vztahu, neméli pratele. A opravdu ta psychika tam byla velice spatna. A
rekla bych, Ze na té starsi to bylo ziejméjsi, s tim jak Sla do puberty, tak asi jak clovék se
srovndva hur sam se sebou, a do toho tady ty zmény a ty vychovy, prosté bylo to velice

znat.

Mrwe

A myslis, Ze jednou s téch pficin bylo to, Ze nebyl soulad mezi témi rodici, Ze

nebyli schopni se spolu domlouvat, aby to bylo vic jednotné, aby to fungovalo vice
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harmonicky. Ze vlastné byli kazdy jako samostatnd jednotka, taky dé&lani

naschvalu...?

Tak toto tu situaci zhorsovalo, ale rozhodné by to nebylo o tolik az lepsi, protoze pro to
dité uz je to pak tak zmatecna situace, ze v podstaté kazdy ten rodic ma nového partnera,
ted noveé prostredi... A bylo tam videt, Ze pro né je tézke to, ze nemaji jeden stabilni domov,
Ze nemayji jedny a ty samé hracky tam kde zrovna jsou, a i kdyz si néco prevazely, stejné to
nebylo ono. Takze si prosté myslim, Ze priorita pro dité je mit jedno stabilni prostredi,
ktere povazuje za domov a jedind funkcni stridava péce podle mé je ve varianté movitéjsich
rodici, kteri opravdu maji pro to dité jeden byt, ve kterém ono je doma a stridaji se tam po
tydnu ty rodice. To si myslim, Ze je asi jedina mozna schiidnéjsi varianta pro stridavou
péci, ktera pro ty déti je snesitelna. Ale zase tam nastava tady ten problém, maminka tam
veci da néjak jinak, tatinek presidli, za ten tyden si to uzpiisobi, aby to mél po ruce zase tak
jak to vyhovuje mu, tak stejné i tak tam dochazi k néjakym tém tlakiim, protoze kazdy si
chce tu domacnost treba vést jinym smérem a i kdyz by se tak v tom byté stridali, tak taky
tam bude dochazet ke trenicim. Prosté ta stridava péce je ukazatel toho, Ze se ti rodice
nejsou uplné schopni domluvit v zajmu ditéte, protoze kdyby jeden z nich ustoupil, tak by
souhlasil treba s tim, at ma dité jeden domov, a ze si ho treba bude bravat, kdyz to dité

bude chtit, nebo kdyz on bude chtit, aniz by to museli soudné nastavovat.

A vidi$ naopak ve stiidavé péci n€jakd pozitiva oproti tomu, kdy je dité svéteno do

péce pouze jednoho rodice?

Bohuzel ne. Bohuzel po tom roce, kdy jsem s nimi travila cas pomerné intenzivne, kdy jsem
piil roku méla vyhrazené na to, abychom tu rodinu néjak stmelili a dali dohromady, v té
dobé jsem nehledala intenzivné Zdadné zaméstnani a vénovali jsme ho opravdu ten piil rok
na to, abychom méli moznost tu rodinu stmelit, abychom na ni méli cas a néejak ji spolu
jako vybudovali, a prekonali néjaké ty pocatecni velké prekazky, tak miizu rict, Ze ta
situace se pak spis jenom c¢im dal vic zhorsovala. A prijde mi, Ze vétSina muzii jako sice tu
stridavou péci chteji, ale v jejich moznostech neni to, aby oni sami to az tak zabezpecili.
Muz neni zvykly, Ze by mél tem détem varit, povidat si s nimi, hrat si s nimi kazdy den.
Takze v podstaté ten muz tu stiidavou péci chce, ale denné ji musi pak viceméné
zabezpecovat jeho partnerka nebo maminka nebo nékdo, protoze i pri té nejlepsi viili ten
muz je zvykly mit ten velky vykon treba v té praci, ale uz pak neni zvykly jakoby soustavné
fungovat, jo, délat s déckama ukoly, dohliZzet na to, jestli se koupou, povidat si s nima,

poslouchat prosteé tisice otazek pro¢ a povidani o skole, o kamaradkach a proste spis je
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z toho pak nervozni a podrazdeny, protoze uz toho je pak na neho moc, takze kazdy ten muz
kdyz chce tu stiidavou péci by mél zvazit jestli je schopny ji zvladnout i bez pomoci néjaké

Zeny.

A nevidi§ tam piinosné to, Ze déti maji stejnou moznost travit ¢as s obéma rodici,
ze ten jeden rodi¢ neni jen navstéva, ale Ze maji moznost s obéma rodi¢i byvat

stejne?

Bohuzel ne. Ja to tam vnimam, co jsem vidéla, zZe jim to vic bralo, nez davalo. Tam totiz ty
deti se dostanou do takové polohy v tom smyslu jako Ze, kdyz uz se o nds tak tahaji, tak
teda dobre, tak jim to osolime. Myslim si, Ze to tam neni na védomé bazi, ale ty deti tak
podle toho jednaji. Oni pak se rozhodnou prosté, aha, kdyz uz je to takto blbe, kdyz uz je to
pro nas stres, tak to udelejme tak, at jim to osolime, takze ty déti se k tomu stavi tak, zZe
chtéji z kazdé té strany dostat maximum. A kazdy ten rodic tim, Ze travi stejny cas s nim i
s tim druhym, se citi ohroZeny a ten rodi¢ podvedomé ma tendenci snazit se nabidnout
Jjakoby néco vic, aby se necitil ohrozZeny od té druhé polovicky. Ten ho vezme na vylet, tak
ten rychle taky, jo, a ty déti to vyciti velice rychle a zacnou toho zneuzivat, Ze pak je to
takové — a kdo da vic. Pro né to v zaveru, jim nejde ani tak jaky to ma pro né prinos, nebo
Jjak toho vyuZijou, oni to jenom chcou. Kdyz uz to dostanou, tak tam budou tieba protivni,
otraveni, nebude je to bavit, jo. Nebo prosté si néco poruci, ze by chtéli drazsi véc, drazsi
hracku, ale pak ji klidné zahodi a nebudou si ji vsimat. Jim jde jenom o ten pocit, jakozZe ty

dospélé miizou zacit ovladat.

A mysli§ si, Ze tam na to méla vliv povaha téch déti? Ze tieba kdyby byly jiné

povahy, mohla by pro né€ byt stfidava péce piinosné;si?

Ja si myslim, Ze kazdé to dité potrebuje mit pocit domova, pocit jistoty a na kazdou tu
zmeénu nedokdze tak pruzne reagovat jak dospély a myslim si, Ze to pocitujou vsechny
negativné. Po té zkuSenosti co jsem zaZila ja a videéla to, neni tam prinos, neni, nevidim to
tam. Spis opravdu ke stridavé péci u nas pak doslo ke zméné, Ze se ta stridava péce zrusila,
tak miizu ¥ict, Ze déti na to reagovaly velice kladné, hodné se zklidnily, vztahy mezi rodici
se zklidnily velice vyrazné a rodice ted’ spolupracuji o hodné vice, matka je naopak rada,
kdyz otec si vezme ty deéti naopak navic, nez je to klasické jednou za ctrnact dni, poznala,
Ze to neni takovy med, kdyz s nimi musi délat uplné viechno a je na to sama, a déti jsou
mnohem klidnéjsi. A mam ze zkuSenosti od pratel, kteri také méli stridavou péci, tak casto

mi popisujou to, ze ty deti zacaly mit v puberté velice vyrazné problémy. Pouzivaji na to
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termin, Ze ty deti zacaly byt psychicky rozsypané. Byly tam mnohem vyraznéjsi extrémy, nez
Jje to bézne.
Tak se dostdvame k odpovédi na dalsi otazku. Pokud bys se méla rozhodovat, jestli

volit sttidavou péci nebo ne, jak bys se rozhodla?

Smerem k détem urcité ne, protoze jim to ublizuje spis. A smérem sobé radsi bych uz do
takového vztahu nesla, i kdyz by ten partner byl pro mé velmi zajimavy, uz bych si to po
této zkusenosti, v okamziku kdy bych se seznamila s jinym muzem a ten mi rekl, ja mam

stridavou péeci, to bych asi rekla promin.

No a u sebe, kdybys m¢la volit, protoze vy jste také rozvedeni a mas dceru ve své
péci. Kdyby mél byvaly manzel zdjem o stiidavou péci, védéla bys, Ze na né¢ho je
spolehnuti, ze by to mohlo fungovat, tak bys o tom uvazovala, nebo viibec tady po

této zkuSenosti?

Nikdy bych na to nepristoupila, i kdybychom se kviili tomu méli soudit hodné dlouho.
Naopak bych se s nim pokousela ve velmi dobrém domluvit, Ze neni pro me problém, aby
si to dité bral, kdyz bude chtit, ale jestli ho ma rad, tak Ze ho velmi velmi prosim, aby ani o

toto nezadal a nedélal to, protoze by mu tim ubliZil. Nikdy bych s tim nesouhlasila.
A kdyby to dcera chtéla? Kdyby ona na tom trvala, Ze to tak chce?

Vysvétlila bych ji, Ze muze jit kdykoliv k tatinkovi, kdyz bude chtit. Ale zjistila jsem, i dcera
moje mi rekla, Ze ji to jednou za ctrndct dni uplné vyhovuje a staci, a dala mi najevo, Ze ji
také vyhovuje mit ten pocit jednoho domova a vidim to na ni, Ze to dité, kdyz ma nekdy
néjaky tézky den, tak ma rado prikryt se svoji oblibenou dekou, nebo vzit si svého
oblibeného plysaka, a Ze vi co a jak bude. Ono mu to dava ten klid. A ono si pak uzije vic ty
okamzZiky s tim otcem, ktery je tam opravdu pak za hrdinu, ktery prosté prijde a to dité
prosté si s nim ten cas jenom uZije, nemusi s nim délat zZadné povinnosti. Naopak v jeho
ocich je opravdu ten otec takovy ten nedostizitelny hrdina, ktery vsechno déla dobre.
Naopak bych rekla, Ze tomu jejich vztahu to vyrazné prospiva. A samoziejme pokud je ta
matka rozumnd a on rekne, ja mam dneska volno a chtel bych malou vzit nékam do kina, i
kdyz s nim dneska nema byt, tak si myslim si, Ze by ta Zena byla hloupa, kdyby nevysla
vstric. ProtozZe pokud je aspon trochu chytrad, tak chce, aby to jeji dité bylo stastné. A
myslim si, Ze Zadné dite si to uplné dobrovolné nevybralo tady to stiidani té péce. Ja jsem
se potom zacal ptat u toho mého partnera, kdyby si mohly samy vybrat, tak ty deti v tom

mély velice rychle jasno.
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No a kdybys se bavila s nékym, do zvazuje stiidavou péc¢i, kdo je viceméné

rozhodnuty, co bys mu doporucila?

Ja bych mu rekla, at to nedéla, jednoznacné. Ze to je vwhoda spis pro ty rodice, Ze si kazdy
miize odpocinout od toho ditéte, kdyz to reknu Skarede. Treba miize mit dejme tomu vic

volného casu, ale pro to dité je to za trest.

A kdyZ uz by byli rozhodnuti, po té své zkuSenosti, na co bys je upozornila, tfeba

¢eho se vyvarovat, na co si dat pozor, co bys jim poradila?

Meli by mit extrémné stejné nazory, stejné hodnoty, aby se snazily shodnout co nejvic v té
vychove. Ale nevim, ti lidi, kteri by to takto nastavené méli a kteri by si takto rozuméli, tak
vetsinou by se ani nerozvedli. Vétsinou dochazi k rozvodu, protoze maji nekompatibilni
Zivotni styl, nebo ndzory, nemaji souladné hodnoty, takze to byva vétsinou pricina toho
rozvodu, protoze kazdy chce Zzit uplné jinak a uplné jinak ty deti vychovavat. A v tomto je to
o to pak jeste extrémnéjsi. I co jsem se o to zajimala i pozdéji, protoze tato otazka mé
privedla k néjaké touze tomu vic porozumet, tak co jsem si nastudovavala, tak historicky je
dite uzpiisobené ktomu, Ze treba ten jeden rodi¢ odejde do pozadi, coz bylo dané
v déjinach napriklad tak, ze muzové odchdzeli do valky, a stalo se treba, Ze tam néktery
zahynul. Nebo odchazeli nékam do sluzby nebo za obzivou, takze prichdzel domii méné.
Nebo se casto stalo, ze umrela matka pri porodu dalsiho ditéte. Takze to dité je pry
uzpusobené k tomu, Ze se muze stadt, Ze ten jeden rodic¢ odejde nebo se upozadi. A na toto
ono je pripravené, tak psychika je schopna to zvladnout. Ale tady ten model toho stridani
nikdy v historii nebyl, je uplné novy, a to dité na to pripravené neni. Spis se od toho
upousti a v zahranici, kde tady ten model byl uz mnohem driv, tak se od toho upousti,

protoze to nefunguje tak, jak se od toho cekalo.
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PRILOHA P III: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU BOHDANOU

Dobry den, chtéla bych se vas zeptat na stfidavou péci, kterou provozujete jiz néjakou
dobu a polozit vam par otazek. Tou prvni je, jak jste dospéli k rozhodnuti stiidavou péci po

rozvodu zvolit?

No, protoze mame zdravotné postizené dite, tak hned po rozvodu to ani neslo. Ale potom
Jjsem zjistila, Ze miij byvaly manzel je velmi dobry otec, nechtéla jsem, aby nads chlapec
prisel o tatinka a tak k tatinkovi chodil kdykoliv chtél, nebo kdykoliv ho tatinek chtél. A az
jsem sla do diichodu a muj byvaly manzel sel taky do diichodu, tak viastné prisel podnét
z jeho strany, Ze si ho chce vic uzit, a ze si tim také zaplni cas. A vzhledem k tomu, Ze si
myslim, Ze pro deti je dulezité mit oba rodice, tak jsem s tim samoziejmé souhlasila. Takze
tak to asi vyplynulo z toho, Ze jsem védela, ze on je dobry otec, on vedel, ze ja jsem dobra

matka a to, co bylo mezi nama, je v tomto pripadé podruzné.
Takze tam je dalezita ta diivéra, respekt a zajem ze vsech stran, ze?

Ano, nejvic zdjem ditéte. Kdyz to jde, tak zdajem ditéte. Na tom nam obéma...obéma nam na

tom zdlezelo.
Kolik let uz tu stfidavou péci mate?

Stridavou péci, takovou jako vyloZené stiidavou, Ze si ho stridame po tydnu, mame asi ti
roky. A pred tim jsem ho treba méla ja ctyri dny, on tri dny, tak rizné. A tenhle zpiisob

mdme uz alespon deset let.

Takze mate porovnani obou téch forem péce a tim padem mizete posoudit, jaka v ptripadé
té stfidavé péce vnimate dilemata? Jaké jsou tam nevyhody, které vam ptijdou, Ze jsou na

zévadu tady pfi této péci?

Ja tam nespatruju vitbec Zadné nevyhody. Ale je to proto, Ze se s manzelem, nebo s mym
byvalym manzelem dokdzeme domluvit na vsem. Ze si nechceme délat naschvaly, Ze si, Ze
viastné chlapec je porad vjednom mésté... Ja v tom nevidim v nasem pripadé Zadné
negativa. Kdybysme bydleli kazdy nékde jinde a chodil treba nds syn jesté do skoly, tak
nevim, jestli by to bylo vhodné vzhledem ke Skole, Ze by stridal skoly. To nevim, to si
myslim, Ze by mohlo byt negativum. Ale mozna, Ze by to Slo vyresit. Negativa by jediné
mohly byt v tom pripade, kdyby ty rodice zase se nedomluvili a jeden na druhého treba ...

jak to mam vict ... jeden druhého by pomlouvali. Tak v tom pripadé si myslim, Ze by pro to
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dite to nebylo dobre. Ale nebylo by to dobré vinou toho rodice, ktery toho druhého

pomlouva, ne tou stridavou péci.

Takze tam musi byt samoziejmé ten nekonfliktni vztah ze, schopnost se domlouvat? A jak
to vidite, co se tyka, ve vaSem piipad¢ to tak neni, ale co se tyké rozdilnych vychovnych

styll rodict, nebo rozdilné hodnoty v prostredi, kde ty déti se pohybuji?

No, to je asi trosku problém, ale asi bych to nelamala pres koleno, snazila bych se
uplatnovat... mame taky samozrejmé trosicku rozdilné nékteré nahledy, ale neni toho moc,
ale ja si ho vychovavam podle svych predstav a miij byvaly manzel podle jeho predstav.
Ale neni v tom velky rozdil. Kdyby v tom byl velky rozdil, to nevim... Musela bych se asi

domlouvat s tim byvalym partnerem na tom, aby to dité nemélo tak roztristénou tu vychovu.
Tak to by bylo, co se tyka nevyhod, a jaké naopak vidite vyhody?

Vyhody vidim velké. Vyhody vidim velké v tom, Ze za prvni je to velice pozitivni, kdyz se ti
rodice dovedou domluvit. Je to velice pozitivni pro to dité. Za druhé je to pozitivni i pro ty
partnery, protoze, kor v nasem pripade, kdy my mame toho mentalné postizeného chlapce,
tak jeden tyden se mu miizu vénovat ze vSech sil, a hlavné psychicky druhy tyden si
odpocinu. Taky si mohu v tom tydnu, a to se netykd jenom nas, Ze mame postizené dite, ale
ta maminka nebo ten tatinek si ten druhy tyden miuzZe usporddat sviij Zivot soukromy,
verejny, si miize usporddat uplné sam, bez toho, zZe by byl on omezeny v uvozovkach tim
ditetem. Takze podle mé to je jako idedlni, ale Fikam, musi tam byt ochota z obou stran to

respektovat, souhra.
Hm, no a samoziejmée to je vyhoda pro rodice. A pro décka?

Pro deécka to je taky vyhoda, protoze za prvni chce byt s tim druhym rodicem, protoze
malokteré dité, kdyz neni ovliviiované tim druhym rodicem, tak chce mit oba rodice. I kdyz
je jeden tam a druhy tam. Ale pro to dité je to urcité pozitivni, jako vytvari si tam...porad si

tam udrzuje vztah s obema rodici a myslim si, Ze to ma pro to dité pozitiva.

Takze, v tom ptipadé, kdyz to tak posloucham, je docela jasnad odpovéd na dalsi otdzku:

Pokud byste se méli znovu rozhodovat, jestli byste do té stfidavé péce znovu $li...?

Urcité ano. Musela bych mit toho partnera, toho byvalého partnera, kterého mam, nebo
takovéhoto smysleni. Kteréemu jde o blaho toho ditéte a ne o touhu se nekomu pomstit. A
kdybych takového partnera méla, ktery by byl tak ... si to dokazal v hlave srovnat, tak
urcité bych to doporucila. Rikam, méla bych trosku problém s tim, kdyby to dité chodilo do
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skoly a mélo by navstevovat dvé skoly, tam bych méla trosku probléem, ale myslim si, Ze
vSecko by se dalo néjak domluvit. Ale stiidavou péci, ja jsem plné pro, plné pro. Ale musi
tam byt pozitivni vztah k té stridavé péci obou rodicu. Nesmi tam byt zadné zasti. Musi si
clovek rict bylo bylo, ale diilezité je pro mé to décko a to décko nebudu pouzivat jako

nastroj k néjaké pomste, ze me treba manzel opustil, nebo tak.
Jenomze ne kazdy tohle dokaze, ze?

No, k tomu by méla byt néjaka vychova. I néjaka osobnostni zralost a nesobeckost. Nemét
v sobé tu zast. Zast muzu mit k tomu byvaléemu partnerovi, nebo néjak mu vycitat néco, ale
clovék to musi hodit za hlavu kviili tomu ditéti. Kdyz mi na ném zdlezi, tak ty svoje osobni

antipatie musim zapomenout v té chvili.

No a co byste teda, kdyz byste méla nékoho, kdo by se chtél poradit, kdo stiidavou péci

zvazuje, co byste jim poradila? Co tfeba je dileZité, ceho by se méli vyvarovat?

No, diilezité je si sednout, pokusit se si sednout... Kdyz to nékdy nedokdzou sami, tak jit
treba do néjaké vztahové poradny, aby jim nékdo nezavisle rekl, Ze maji hledét hlavné na
to dite... A méli by se pokusit spolu mluvit a domlouvat...umét se domluvit. Umét se
domluvit i na tom, Ze treba kdyz ta stridava péce mné z néjakého ditvodu nebude
vyhovovat, tak se pokusit domluvit aspon na néjaké forme toho co nejvétsiho styku s tim
druhym partnerem. Ale jako ja bych to v§em doporucovala, protoze rikam i ja jako matka, i
kdyz jsem treba byla taky trochu z toho rozvodu ne moc nadsend, ale muselo to jit, tak
porad i v té dobé jsem vedéla, ze kdyz by byla, tehdy ani nevim, jestli byla stridava péce,
ale mozna ano, tak bych do toho sla pravé proto, Ze prece jenom to dité jakasi zatéz je, a

kdyz si muzu odpocinout, tak proc ne...?

Dékuji za rozhovor
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PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RESPONDENTKOU EVOU

1. Potkaly jsme se dnes, protoze Eva méla ve stiidavé péci hol¢icku a chceme si o tom
popovidat. Ja bych se chtéla nejdiive zeptat, jak jste dospéli k tomu, ze jste se po
rozvodu rozhodli pro tento typ péce?

Protoze je to takhle pro dité nejlepsi. Je tyden s mamkou, je tyden s tatkou a byla naprosto
spokojena. Vedela, ze tyden bude u maminky, tyden bude u tatinka, chodila za ndama
obouma, oba nas méla rada. A hlavni co je, aby rodice mezi sebou komunikovali, nehadali
se, hlavne pred ditétem, jo a aby to dité citilo, Ze takhle to ma byt, Ze je to takové prirozené
prostiedi, jakoze tak by to mélo byt. Nemélo by citit tieba to, Ze jde k tatinkovi za trest,
nebo k mamince za trest, ne, je o prirozené, proste rodice spolu nevychazi, tak prosté se

stiidame, tyden u maminky, tyden u tatinka, jo, a aby bylo prosté v pohodé to dite.
Dohodli jste se takto na tom bez problému oba hned?

Jo, hned.
Kolik méla mala rokt?

Ema meéla tri roky. Prakticky ted je ji sedm, tak néjaké ctyri roky to fungovalo bez

probléemui.
Takze byla hodné malicka...

A tim prave, Ze ¢im driv jsme se takhle rozhodli, tak ¢im jakoby drive to dité takhle zacne
fungovat s tema rodicema, tak potom pro to dité je to takové prirozenéjsi, jo, Ze prosté

Fikam, zda se ji to uplné normalni, zZe je tyden u mamky a tyden u tatinka...
Zvl1ast kdyz byla takhle mala, ze?

To bylo jakoby, brala to jako prirozené.
A pted rozvodem tim padem vychazeli s tatkou v pohodé...?

Ano, oni maji jako v podstaté do dneSka dobry vztah mezi sebou.
A méli jste 1 bydlisté blizko sebe?

My jsme jako méli byt, ono je to usmevné, nékdo to nechape, ale prakticky tatinek, kdyz se
od nas odstehoval, tak se odstéhoval jenom o ctyri patra dolii, jo, tak jsme byli v jednom

bardku.

Aha, tak to jste méli pohodIng;jsi.
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Bylo to pohodinéejsi, a ¢cim Emca byla jakoby starsi, tak tim zacal videt i ty vvhody, jo. Jé
mamko zapomnéla jsem si u tatky hracku, ja si tam pro ni dojdu, jo. Nebo — tento tyden
mam byt u tatky, mamko, byla nedéle nebo sobota, my jsme si ji vetSinou predavali
v pondeéli — ja uz si odnesu véci k tatkovi..., jo, Ze uz se prosté tesila. Zas naopak kdyz méla
byt u me, tak tieba v patek nosila zase véci od neho. Takze to bylo, fakt to bylo také dobré.

Rikam, my jsme méli, nebo mame velice dobré vztahy mezi sebou.
Takze ideélni podminky... To jste méli tedy uzasné.

Ano, je to uzasné. Pokud fakt ti rodice se dokazi domluvit a neni to jakoby brané, Ze se
rozejdou ve zlém a nemiizou spolu pomalu promluvit bez asistence treba socidlniho
pracovnika néjakého, ktery to prosté resi a tak, tak prosté idedlka.
2. Bezva. A po té zkusenosti, tys fikala, ze jste m¢li Ctyfi roky tu stfidavku a vesmes
jste to vnimali jako dobré pro vas i pro malou, co jste v tom vidéli, jednak jako v té

vasi situaci, nebo obecné co se té stiidavé péce tyka, co v tom vidis jako nevyhody,
jako sporné véci?

Nevyhody, sporné véci? Ja v tom nevidim zadné nevyhody. Tak, dokad Emca chodila do
Skolky, jako super, jedina nevyhoda co je, Ze tatinek, kdyz zacala chodit do skoly, tak se asi
nevenuje disledné uceni a tak. To je jako jedina nevyhoda, zZe prosté tady to uceni, zZe
kazdy se ucime jinym stylem a jako setkala jsem se treba s tim, Ze Emca: jé mamko ty se se
mnou takto ucis, to tatka se se mnou takhle neuci a ja se s nim nerada ucim, protoze on se
mi tak nevénuje. A tak to je jako pro mé, Ze si toto nemuzu pohlidat, protoZe ta prvni trida

Jje dulezita, tak toto je takové negativni co jako vidim, jinak viibec.

TakZe vy jste ani neméli, na co by jste narazeli, vychazeli jste spolu dobfe, to byva

nejvetsi problém. Vzdalenost bydliste, nebo ta Skola. ..

No, jesté k tomu bydlisti Ze se vracim, tak jako je fakt, Ze je to bomba, ale taky se mi stalo,
ze kdyz jsem treba k Emci byla trosku prisnéjsi, protozZe tatinek je hodné tolerantni a
v§echno Emci dovoli a vSechno se toci kolem Emicky a tak, tak kdyz treba ja jsem
pritvrdila, Ze tFeba ne, takhle to nebude a bude to tak a tak. A u tatky to nemusim a u tebe
to delat musim, tak ja chci jit k tatkovi... Nebo treba parkrat se mi tieba stalo, zZe jakoze
kecala, Ze si pro néco jde k tatinkovi a zZe za chvilku prijde a naopak on mi pak volal tatka,

Ze tys po ni zas néco chtéla, Ze ona tu chce ziistat, miize, nemiize...
Zkousi vydirat troSku ty décka ze?

No, ona zkousi, Ze, no presné tak.
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Tak to je fajn, Ze u tebe tam nevidi§ Zadné nevyhody. A ty vyhody jsme vlastné uz

fekli. Tak mizeme je jesté zopakovat, co za hlavni vyhody tam vidis v té stfidavce?

Hlavni vyhoda je v tom, Ze se staraji oba rodice stejnée, jako, a ze vlastné to dité je jako
spokojené. A ¢im driv se takto rodice domluvit na stridaveé peci a na néjakych pravidlech a
to decko si zvykne, tak pak je to brané pro to dite, ze takhle to ma byt, jo zZe prosté mu to
ani neprjde, Ze je to néjak jinak. Jo, ze ted’ dokonce mi Emca prisla ze skoly a rika: mami
ono je to ale lepsi, kdyz su tyden u tebe a tyden u tatky. Nebo tieba decka dostaly darky od
JezZiska a: ja jsem dostala darky u tatky a u tebe i u babicek... Ze v tom vidi ona takovou tu

vyhodu jako tady tohoto.

A ted’ m¢ jest¢ napadlo, protoze ty jsi fikala, Ze vam ta stiidava péce skoncila, tak ja
bych tam vidéla mezi témi dilematy tieba pravé ten divod, pro¢ u vas musela

skonéit. ..

U nas skoncila stridavka proto, Ze si tatka nasSel jakoby pro Emcu nevhodnou partnerku.
Jako nevhodnou v tom, Ze nema déti, Ze nema jakoby treba k ni nékoho, a partnerka je
takova, ze prosté fakt tu Emcu, jestli ji vidéla jednou, mozna dvakrat a odmitd ju viibec
jako vidat, prosté tak tatinek se radsi upnul na pritelkyni a na Emcu se jakoby
v uvozovkach, jo, vztah maji jakoby dobry, ale na Emcu se vyprdl. Jo, maminko starej se,

cau, dam ti alimenty, vemu si ji jednou za ctrndct dni a prosté cau.

Takze bych tam vidé€la jako problém prave to, kdyz si rodice najdou nové partnery,

tak to muze pfi té sttidavce bud’ byt hned zébranou, anebo vzniknout...

Ja partnera mam, mam partnera vlastné rok a piil mam partnera, ma stejné vrstevniky
k Emci a spickové to jako funguje a fungovalo. Ted vikam, ted zacala byt situace takovad,
kdy ja viastné od zacatku roku tu Emcu mam a ted’ vidime negativum v tom, Ze on je md ve
stiidavé péci, ja ji mam furt a ty jeho déti zacinaji na Emcu zZarlit a zac¢iname to tak jakoze
resit, jo, Ze nejspis asi jak jsme spolu bydleli a tak, tak uz jsme uvazovali i o tom, Ze se
rozestéhujem, jo, protoze jeho déti, ta dcera je starsi a tam vidim problém v tom, Ze ona
hned je ne jako podrazdena, ale vSechno resi tim, zZe jakmile neklape v tom Zivoté jak ona
by chtéla, tak hned je ji spatné, boli ji hlava, zvraci, je nervozni, jo, a ja jsem rikala, Ze
takto ji pritezovat nebudem. On jako chlap to vidim stylem: jeZis, tak ja si s nima, jd na né
huknu, jd si s nima promluvim néjak jako rdzné a budou se s tim muset smifit. Rikdm,
podivej, ta varianta toho, Ze se odstehujem, ja mam kam jit s Emou, jo, tady je ta moznost,

tak proc jim pritezovat. Ja rikam, jsem matka, chapu to a nechtéla bych, aby to skoncilo
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tak, jako ze by décka se kously a my k tobé nejdem, protoze tam mas tu Emu. Proto prave
jsem to chtéla resit tak, ze ten tyden kdyz on tam ty deti mel, kdyz tam byla Emca porad a
méla to jako Ze to bylo jeji doma, tak jsem chtéla docilit toho, aby tatinek si braval Emcu ty
vikendy, kdy tam ty déti ziistavaji, aby aspon o tom vikendu mély pocit, Ze je tatka jenom
pro ne, kdyz nejsou tam furt, tak aspon ten vikend. No jenomzZe to neklaplo a tatinek se
zblaznil no a svadi veci jakoby na praci v ten vikend kdy ja potiebuju, nebo kdybychom

potiebovali nebo chéli, tak on nema cas.

Ale tak ono to casem muze tieba jesté vyplynout jinak, az odezni zamilovanost a

zacCne si uvédomovat, o co pfichazi...

Ja treba tedka zas tim, ze jsme byli zvykli na stridavou péci, tak ted ji mam furt, tak vidim,
jak roste, jak kazdy den je uplné jinaci. Kdyz prjde ze Skoly, tak je uplné jind, proste,
zacind takové to rozhodnuti, kdy zacina treba resit Satnik, jo: mamko co si mam dat to a co
si mdam dat to, a takové ty dilezité rozhodnuti ohledné treba krouzku, jo. Mamko a mdam si
vybrat krouzek ten a ten a ten mam pustit, jo a ona, Ze je to pro ni dulezité rozhodnuti a je
videt, ze ona jako uz chce poradit a chtéla by slyset nazor od obou a ten tatka na ni jako

kasle a ona uz to prosté citi a: mamko, ale ja uz k nemu nebudu chtét jit...
On riskuje, Ze ona uz by pak tieba nechtéla. ..

Ano, ano, toto je strasny problém podle néjaké socialni pracovnice, ona Fikala, Ze bychom
to décko méli nachystat tak, aby ono s tim rodicem chtélo jit, a ja vikam, zZe ale do hlavy ji
nikdo nevidi a ja ze své zkuSenosti jako dité, protoze jsem z podobnych podminek, nasi se
taky rozvedli, kdyz mné byly tri nebo ctyri roky, tak z mych zkuSenosti z deétstvi vim, Ze
prosté mi to naraz cvaklo a reka jsem si, Ze tatku nepotrebuju a Ze tam nebudu chodit a
jednou za mésic si tam stéehovat véci, tasku a tak a taky se mi u ného nelibilo. Tatka prosté
neznal nic jiného nez elektriku, dratky, auta a bral mé na takové aktivity pro kluky, ani ne
pro holky, takze mé to s nim nebavilo travit cas, tak jsem rekla ne, nechci a hotovo, jsem se
kousla. No a stejné jako az jsem k tomu ja sama dospéla, ze teda mam néjakého tatinka, Ze
bych se s nim chtéla zase vidat a néjak ty vztahy prosté napravit a tak, tak jsem ho

kontaktovala stejné sama jo.

No, jde vidét, ze vztahy je potfeba udrzovat a jednou za Ctrnact dni vikend je fakt

malo.

Ano, ale paradoxni je, Ze on si to takhle jako, jo, kdyz jsem Fekla tak dobre ok, ja ji budu

mit, jak casto ji chces? Rikam, bud’ ji budes mit jednou za ¢trndct dni, budes ji chtit kazdy
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vikend, ja nevim, dva vikendy po sobé, nebo budes ji chtit treba ja nevim jeden tyden treba
stieda, ctvrtek, patek, sobota, nedéla, tak ja ji necham. Nechci aby, nebo naopak ja bych
chtéla, aby ta stridava péce zase byla, protoze Emu ochuzuje o to byt s nim a on se
ochuzuje o to, byt s Emou. A nechdapu prosté, co to musi byt jakoby, kdyz to reknu, za
povahu zZenské, zZe dokaze toho chlapa takhle prosté odloucit od toho décka. Pritom oni byli
spolu denné, jo, je sobecka. Nekdy prosté treba pres tyden, kdyz bylo potreba, tak jsme si
vychazeli vstiic. Hele, mam moc prdce, potieboval bych treba ve stredu, abys tu Emcu
meéla ty, byt jako byl jeho tyden, jo. Neni problém, ale musi se komunikovat. Jak prosté
jsem vidéla, Ze si nase takovou partnerku, jakou si nasel, jako, nepreju, nic jako zlého jim
nepreju, kazdy svého Stésti strujcem, ale fakt je ten, zZe je to Skoda. A ja jakoby z nékterych

reakcich Emy vidim sebe, jak jsem ja reagovala, kdyz jsem byla mala.
Ze se do toho dovedes vcitit, co miize nasledovat. ..

Ano, a jeste co je uplné blbé, tak bylo to, Ze on vilastné Emcu vychovaval, kdyz byla jesté
mladsi, a mél treba néjakou kamaradku, zacla se kolem nich motat a Emci vylozené
nesedla, tak on hodné dal jako, tak ja budu Emicko s tebou, jako Ze té Emci strasné moc
podrizoval. A tedka kdyz prosté nardz se ji uz podrizovat nechce, nechce byt sam, ze prosté
nemiize byt porad sam, Ze si nasel, Ze prosté je zamilovany... Rikam dobie, ale Ema na to
nebyla zvykla, tak ji to vysvétli, protoze ty ji nic nereknes, postavis mé i ji pred hotovou
vec, Ema si mysli, Ze je vSechno moje vina, jo, ty ji Fikas, Ze to jak to je, musi byt, protoze
ja jsem to tak chtéla, ale ono to tak Pavli neni. Ja jenom jsem ti vysla vstric, Ze prosté ok,
ted bude u mé. Ta prvni trida je duleZita, ja si oSéfuju uceni a tady ty véci kolem, ja Fikam,
ale jakmile povyroste, ve treti tridé a starsi, tak klidnée se k tomu miizeme vratit, jo. Ja kdyz
to vidim, Ze ona funguje, Ze sSlape, bude samostatnéjsi, tak bych chtéla, abyste zas byli

spolu. Ja ti ji brat nechci.

A nezkousela jsi mu, kdyZ jsi to sama prozila a vi§, jak ten vztah s tatkou miize

dopadnout, nezkousela jsi ho pted tim varovat... ?

On zazil podobné véci. Ne teda primo on, ale bracha, protozZe jsme oba z rozvedenych
rodin. Ale jeho bracha se v osmi letech nebo deviti letech kousl, protoze tatinek si nasel
partnerku. On se kousl a do smrti s nim nepromluvil. Tatka umrel pred ctyrma rukama a
on na pohibu se z toho vyvratil, protozZe se tatkovi nestihl omluvit a nestihli se viibec
jakoby toto... Takze tim tuplem by tomu mél rozumét... Ja nevim, mné to prosté mozek

nebere. A hlavné nechapu fakt tu Zenskou, protoze jako je matka od décka a méla by byt
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tolerantni, a kdyz teda prosté chce néjake ty bouchace mit, jako které si bude omotavat, tak
at’ si omotavda ty, co nemaji déti a nerozvraci prosté jakoby néco, co fungovalo.
3. Takze z toho povidani je celkem jasné, jak to vnimas. Kdybys se méla rozhodovat

pro stiidavou péci, at’ uz by to bylo po rozpadu vztahu, nebo ted’ znovu kdybyste to
m¢éli obnovovat, tak bys do toho znovu $la?

Jako ted'ka momentalne, kdyz uz vim, Ze Emca ma jakoby svij rozum, tak bych chtéla asi
nechat jakoby si nechat rozhodnout tu Emcu samotnou v tomto. Jo, ja ji prosté v nicem ji
nebranim, ba naopak, jsem rada za kazdou minutu, kdy on prijede, byt prijde na pét minut
a prinese ji bonbony, tak prosté zas bych chtéla, aby to tak bylo, aby to fungovalo
stejnomeérné, protoze de facto, kdyz se vratim zpétné, chtéli jsme ju oba dva, tak proc¢ se

musi starat jeden rodic, jo?
Takze upiednostiiovala bys nazor toho ditéte.

No, ted’ kdyz uz je Emca starsi, tak uz bych chtéla jeji nazor, jo, je néco jiného, kdyz je fakt
preek tiilety, nebo kdyz uz je to ted.

Takze podle sebe to beres, ze ano? Ze ty tam vidis ta pozitiva?

Jo, ano, a tvrdim to i v tom, zZe kdybych méla nékdy dalsiho partnera a dalsi décko a mélo
by to néjak tak dopadnout, vidycky bych chtéla, aby ta stridavka byla, protoze to je, jako
pro to décko je to fakt nejlepsi. Je to lepsi varianta nez prosté aby bylo jednou za ctrndct
dni, nebo jednou za mésic vikend a tatinek si zahradl na par hodin na super tatinka, prijelo
zblblé a tak jako, jo, a prosté lepsi.
4. No, a kdyby ze tebou n¢kdo pfisel, kdo zvazuje jestli do té stiidavky jit, tak je teda
jasné, Ze bys mu doprucovala aby ano, pokud jsou na to podminky. Ale na co bys je

upozornila v tom smyslu, na co si tfeba dat pozor, co si pohlidat, tedy takové néjaké
vécl ze své zkuSenosti?

Ja nevim, jestli jsem si néco hlidala, protoze on se staral fakt o tu Emcu dobie. Rekla bych
hlavné komunikovat spolu, nemit proti sobé Zadnou zast aspon pred déckama nebo
déckem, jako fakt byt na té urovni pratelstvi, kdy to décko vidi, Ze ti rodice si rozumi, Ze je
to prirozené a ze to takhle ma byt. A nehorsi co je, nejhorsi na tom co je, to nemuvim ze své
zkuSenosti, ja jsem to takhle neméla, ale kamaradka, kteri to tak maji, kdyz prosté jedou
k tatkovi na tyden a ted — kdyz je byvaly partner sam s téma déckama, tak mam pocit, Ze
my zenské to neresime. Ale jakmile si treba nékoho najde, tak strasné moc zjistuje co je
zac, co toto, tototo, jo, a ted’ prosté se stresuje: jeZiSmarja, tak ted’ je tam z cizi Zenskou,

paneboze neudela jim néco... Kdyz uz ten vztah je, tak ja bych treba doporucovala, aby si
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ti jakoby partneri dokazali prosté zajit nekam bez téch deti na chvili na kafe, nebo i
s detma treba do Galaxie, sednout si tam a prosté poznat se. Tak ja jsem Eva, ty jsi Yveta,
jo, ty tedka budes travit cas s myma deckama, jo a jenom tak se prosté poznat nezavazné

jenom tu osobu.

Ale tam je pravé podle mé¢ podminkou, aby tam nebyly néjaké zasti, byly vyfeSené

vztahy...

Ano, a pokud prosté decka v pondéli zbalim, Ze mi je doveze prosté jako v nedeéli, tak pokud
mozno zavolat, detem, kdyz maji mobily, ano, partner treba ma naucené, zZe kazdy vecer,
kdyz jsou od sebe, ahoj tatinku, mame té radi, nebo dobrou noc, milujem té. Jo, kdyz décka
chcou, zavolaji tatkovi kdykoliv, a zbytecne, kdyz jsou u druhého partnera, nevyvolavat, jo.
To tedka treba, kdyz ji mam v péci, to tedka Pavel nedokdze a ja uplné stoprocentné jsem
presvédcend, ze takhle jak domotany je a jak se chova, je diky té jeho partnerce. Protoze
kdyby byl uplné presvédceny, mél to v sobé zlomené, Ze jednou za ctrnact dni, a nemel
vithec zajem kolem dokola, tak ji nebude ani volat, ani psat, ani vozit kokina a tak jo.
Myslim si, Ze to takhle prosté jo, a druha vec je, kdyby si tou partnerkou byl tak
stoprocentné jisty, tak uZ jsou treba spolu sestéhovani. Ona k néemu nepiijde, protoze ja
jsem v bardku, to je jasné, a on by musel do Otrokovic, jenomzZe ona zas nemda podminky,
ona ma strasné maly byt, nema podminky, nema zazemi pro déti, nic, tak ta Ema by tam

s nima nemohla byvat.

No a jesté jsem se chtéla zeptat na ty praktické véci. TakZe ona to tam méla ta

Emca zazemi, pokojicek u tebe i u tatinka?

Ano, my kdyz jsme viastne, my kdyz jsme resili to, ze ja ji budu mit papirove od téch tri let
v péci, tak jsme to resili jenom proto, Ze on jezdil kamionem. A mu umrel viastné tatinek
v kamionu za volantem na infarkt, tak zacal mit néjakou paniku a vikal: néco se mi stane,
paneboze, ja jsem sice vrodném liste a tak, ale méj ji v péci ty, napiseme tam néjaké
rozumné alimenty, jakoze, at’ do budoucna a at’ju mas v péci, at ma narok treba na néjaky

duchod nebo néjaké takove to, jak je pro sirotky.
Aha, takze papirové to bylo tak...

My jsme 5§li za pravnikem, my jsme S$li k soudu... Samoziejmé byla u nds socidalni
pracovnice, byla u mé ... Ja vikam: ukazu vam pokojicek a tak... ona rika: tatinek jako
bude doma kdy, nebo kde bydli, Ze bych se domluvila néjak, Ze bych se podivala i u ného. A

ja rikam: ja mam klice, on byva o tri patra niz. Ona uplné cuméla, a kdyz jsme sli k soudu,
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tak ona, ja jsem z toho méla hriizu, ja jsem v Zivoté nebyla u soudu, tak ja hrizu z toho, co
tam po mné budou chtit, nebo co na nds se sesype... A ona: nebojte, ja tam budu s vama.
Prijdeme k soudu za tyden, socialni pracovnice Ze se soudkyne omluvila, Ze naznala nas
pripad tak stoprocentné v pohodé, Ze nevidi ditvod nam do toho zasahovat. Ze jsme prosté
tak super rodice, ze se dokdzeme jakoze domluvit a pak i soudkyné, az uz bylo po té
ceremonii mimo zaznam tikala: Ja bych chtéla soudit vic takovych parii jak jste vy, Ze to
mdte v hlaveé srovnané. Proto rikam, Ze to jak se on chova, k néemu nejde jako, nejde prosté
a vim Ze je to z té strany té zenské jo. Zacal prosté i, nikdy nelhal jo, a naraz prosté lze. No
je zblbnuty. Ale ja jsem mu Fikala, ale pro¢ mi lZes? Tak reknu: hele Evko, jsou vanocni
svatky, mame prsté min prace mezi svatkama, nedélame, mam novou ldasku, jsem zblbnutej,
to si priznejme, chcu jet s ni nekam na vikend... Tak to Feknu takhle a ne Ze rekne babi

hlidej mi, ja su v prdci a pritom potom za tyden vyslo najevo, zZe byl nékde ...

Ono by to pro tu stfidavku ted’ mozna ani nedélalo dobrotu, protoze malé by vidéla

to lhani, a to by nebylo moc vychovné...

Ale on ji prakticky IZe i ted, protoze je to ve stylu: to je mamincin vymysl, a mamka to
takhle chce, a ja jsem ta psychicky narusend osoba, co ju navadi a tak... ale ja Fikam:
Pavle jako, mockrat jsem rikala. Podivej se, vzdyt to dobre vis, ze ta Ema mad sviij rozum,
kolikrat si uz rikal, Ze z ni zacina byt Zenska, Ze ma ten svuj rozum a svoje ndzory a uz
nekolikrat rekla takovou véc, jakoze, fakt rozum ziistane stat, jestli to myslis vazné. Na to

jak je mala, tohle aby z ni vypadlo, proste, jo?

J& se jesté jednou vratim k tomu doporuceni pro ostatni tak tam bych vidéla asi
z toho, co jsi fikala, komunikovat spolu, ned¢lat si naschvaly, tvofit zdzemi, aby to

dité tam i tam se citilo doma a snazit se byt jednotni ve vychove.

Ano, presné, jako jo. A to je taky, jako toto trebas trosku, jo, ze on byl hodné tolerantni a ja
jsem si ju pak dala do lajny. A prisla k nemu a vradtila se a ja rikam: Emi ale takhle to
fungovat nebude, to, zZe nemusis poslouchat u tatky a on tam za tebou chodi a uklidi, to je
jeho problém, ale ja to delat nebudu. Takze bud’ napocita do tri a ty si uklidis, a nebo
podivej se, tady mam ten obrovsky cerny pytel na smeti a jde to vsechno do smetaku. A

bylo uklizené, jo. Ale jd jsem to u tatinka nemusela... Rikam, dobe, jo, nemusela...
Tak to by byl idealni, kdyby ti lidé byli schopni spolu komunikovat, kdyby se spolu
sesli ti rodiCe, a 1 toto si tieba vyftikali: podivej, u me to funguje takto, ty to nedélas,

pojd'me se domluvit, Ze troSku zaberes i ty...
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Ano, toto treba byl trosku kamen urazu u mé a u Honzy, kdyz ja jsem zacala chtit po
déckach nejaké pravidla. Je tady pes, takze prijdete ze Skoly, tak se venci. Udélejte si
ukoly, jdete ven, bude se veceret, ale po veceri se bere pes a jde se zase ven. Co se tyka
nadobi — kdyz je tatka v praci, jako Honza, protoze on delal ranni odpoledni, rikam kdyz je
v praci, bude to fungovat tak, kdyz ja vam udelam veceri, jidlo a tak, pokud to budou

talitky, hrnicky, rozdelte si to, jeden bude umyvat, jeden utirat....

No, a kdyz jsme se dostali k détem tvého nového partnera, kdyz ty je tak vedes,

maji oni podobny pfistup i u jejich maminky?

Ne, jejich maminka je uplné naprosto tolerantni. Ja vim, protoze nas bylo doma taky pét,
takze my jsme museli fungovat, jo. My jsme byly tri, bydlely jsme jenom s mamkou a
musely jsme fungovat, jo, takze ja jsem byla takhle naucena a nevidim divod, proc¢ by
décka mély prijit ze Skoly, jit si k mobilu, tabletu, na internet a cumét cely den do toho

Jjako. Venku nadherné, rikam, a vy na mobilech? Tak to v Zadném pripade...

Bezva, co se tyka stiidavky dékuju, bezvadné.



