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ABSTRAKT

Predkladana diplomovéa prace se zabyva vztahem mezi fenomény subjektivné vnimaného
socialniho statusu a hodnotové orientace u cilové skupiny studentii vysokych skol. Struktu-
ralné sestdva ze dvou casti. Teoretickd Cast prace postupné vymezuje terminologii a pfi-
slusnd teoreticka vychodiska z oblasti axiologie, socialni stratifikace a terciarniho vzd¢la-
vani CR, s akcentem na vytvoteni multidimenzionalniho profilu vysokoskolaktl. Navazuji-
ci empiricka ¢ast seznamuje ctenare s vysledky kvantitativné zaméfeného vyzkumu, mapu-
jiciho centrélni i parcialni korelace mezi zkoumanymi fenomény. Setfeni se Gcastnilo 740
studentll prezencnich studijnich programti Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Vlastni studie
byla realizovdna formou dotaznikového Setfeni, jeZ sestdvalo z kombinace ,,ad hoc* kon-
struovaného vyzkumného néstroje na zjiStovani subjektivniho spolecenského postaveni

respondenttl a standardizovaného Dotazniku hodnotovych portrétii Shaloma H. Schwartze.

Kli¢ova slova: hodnotova orientace, hodnoty, PVQ, S. H. Schwartz, studenti vysokych

Skol, subjektivni percepce socidlniho postaveni, subjektivni socidlni status

ABSTRACT

The submitted master‘s thesis deals with the relationship between the phenomena of sub-
jectively perceived social status and the value orientation in the focus group of university
students. Structurally it consists of two parts. The theoretical part successively defines the
terminology and relevant theoretical resources concerning axiology, social stratification
and university education in the Czech Republic, with the focus on generating a multidi-
mensional profile of university students. The following empirical part introduces to the
reader the results of a quantitatively oriented research which surveys both the central and
the partial correlations among researched phenomena. There were 740 students of full-time
study at the Tomas Bata University in Zlin involved in the research. The actual study was
realized through a questionnaire survey which consists of combination of ad hoc construc-
ted research instrument for detection of subjective social status of the respondents, and

standardized Portrait Values Questionnaire developed by Shalom H. Schwartz.

Keywords: value orientation, values, PVQ, S. H. Schwartz, university students, subjective

perception of social position, subjective social status
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UvVOD

Hodnoty ptedstavuji vSudypfitomny, avSak pon¢kud abstraktni fenomén, pod nimz si kaz-
dy jedinec, hypoteticky vzato, muze piedstavit ¢i zhmotnit néco, tfebas 1 diametraln¢, od-
lisného, nebot’ to, co ztélesituje hodnotu pro jednoho clovéka, nemusi byt ,,hodnotné pro
druhého, coz plati pochopiteln€ nejen v individudlnim, ale i socialnim, notabene globalnim
méfitku, v kontextu jak historickém, tak interkulturnim. Evoluce, kterou plynule prochazi
lidstvo jiz po staleti, respektive tisicileti své existence, a jez se dotyka takika vSech oblasti
lidského poznani a byti, pfirozené zanechala sviij nesmazatelny otisk také ve vyvoji hodnot
a hodnotové orientace ¢loveéka i celé spolecnosti. V dusledku tohoto dynamického procesu
se tak vsouCasnosti jiz neztotoziiujeme se vSemi hodnotami charakteristickymi
pro antickou civilizaci, obdobné jako v celospolecenském, potazmo ani celoevropském
méfitku bez vyhrad nereflektujeme stfedovékem nastoleny zebticek nékdejSich dominant-
nich kiest'ansko-zidovskych hodnot, tfebaze jejich urcity dil stale preziva v drtivé vétsing
populace, kupiikladu v podobé hodnot morélnich. Je vSak zifejmé, ze témata axiologie a
axiologické orientace, navzdory své nesnadné uchopitelnosti a profilaci, ziistavaji nadca-
sovym a pritom vzdy aktudlnim fenoménem, ponévadz ptirozenosti ¢lovéka v kazdém his-
torickém obdobi jest opirat veskeré své ,,jsoucno®, ¢iny a déje o hluboko zakotenéné esen-
cialni pilife - hodnoty, jeZ poméhaji udavat smysl jejich Zivotim i ¢inlim a rovnéz je kaz-
dodenné motivuji k tomu s nimi v bezprostfednim souladu jednat. S identickou pfirozenos-
ti pak odjakziva lidé tyto interni ,,entity seskupuji a klasifikuji dle individualnich parame-
trti do vlastnich hierarchii, jez jim toto jejich jinak trudné Zivotni putovani zptehlediuji a

v mnohém i usnadnuji.

O evoluci v hodnotové sféfe v§ak nehovoiime pouze ve vztahu k historickému vyvoji, ny-
brz také v ramci samotné lidské ontogeneze, v jejimz prubehu, kromé morfologickych,
fyziologickych ¢i psychosocialnich zmén, mizeme u kazdého ¢lovéka zietelné pozorovat
téz jistou transformaci (¢i pfinejmensim znatelnou modifikaci) v oblasti hodnotové hierar-
chie a s ni souvisejicich hodnotovych preferenci. Vyznamné vyvojové stadium z hlediska
tvorby a internalizace hodnot pak predstavuji, mimo jiné, obdobi pozdni adolescence a
mladé dospélosti, kterd jsou typickd nastupujici ,,Sirokospektralni* autonomii jedince, jez
se projevuje také ve sféfe konstrukce stabiln€jSiho hodnotového zebticku, postaveného na
kombinaci jisté elementarni linie sestavajici z existencidlné potfebnych hodnot, ziskanych
v obdobi détstvi a dospivani, a Cerstvé nabytych zkuSenosti a v§eobecného spolecenského

rozhledu, spolu s reflexi novych vyzev a naroki, jez s sebou obdobi nastupujici dospélosti
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obligatn¢ pfinasi. Pro nékolik poslednich generaci je tato zivotni etapa, z divodu zvySuji-
cich se pozadavkil na vzdélani a rovnéz celoplo$né tendence ,,mladych dospé€lych* oddalo-
vat povinnosti s timto ontogenetickym obdobim spjaté, charakteristicka studiem na vysoké

Skole, k némuz se tak uchyluje stale rostouci procento dospivajicich.

Dulezitost axiologické tématiky, jejiz predmét velkou mérou ovlivituje postoje i chovani
celé spole¢nosti, zacali, zejména v poslednich dekadach, spatiovat téz vyznamni autofi,
vyzkumnici a badatelé pohybujici se naptic¢ riznorodym spektrem védeckych, ¢i ptiznac-
néji, spolecenskovédnich disciplin. At uz se jedna o ptivodni filozofické koncepce a otazky
smyslu zivota, vyvoj a zvnitinéni hodnot z pohledu psychologie nebo edukacni proces,
prezentovany vychovou jedince ke kyzenym moralnim a prosocialnim hodnotam, jenz
kazdodennég pulsuje z fad vychovatell a pedagogii smérem k détem a Zakim, vSechny tyto
a dalsi skupiny, zabyvajici se (byt’ v rozdilném rozsahu ¢i z odlisného prizmatu) problema-
tikou hodnot a hodnotové orientace, se shodnou na dtlezitosti a nezmérném socialnim vy-
znamu tématu axiologie, jemuz je potiebné vénovat stale vétsi teoretickou a predevsim pak

empirickou pozornost.

Hodnotovy systém a jeho struktura pfirozené nepiedstavuje izolovany fenomén osobnosti
clovéka a je determinovan dalS$imi vnéj$imi i vnitinimi faktory. Mezi Cinitele s nepopira-
telnym vlivem na rozvoj hodnotové orientace jedince mizeme zafadit napiiklad primarni
socialni skupinu ¢lovéka, tedy rodinu, nebo Skolu, disponujici vyznamnymi postavami
v otdzce pienosu a spolutvorby hodnot - uciteli, ale téz spoluzaky a kamarady jedince ne-
boli jeho vrstevnickou skupinu. Zpravidla daleko méné se vSak v daném sméru diskutuje o
dalSich podstatnych faktorech, z nichZ Cinitelem s nejvyznamnéjsi potencialni vazbou k
hodnotové orientaci jedince, vyraznéji manifestovanou pravé v uvedeném obdobi mladé

dosp¢élosti, je socialni pozice individua.

Mezi nejvice vypovidajici indikatory, jez vystizné reflektuji socialni stratifikaci, patii pti-
slusnost jedincii a socidlnich skupin k jistym socidlnim ttidam a vlastnictvi rozdilnych so-
cidlnich statusd, pficemz oba zminéné systémy shodné skytaji dvé dimenze, respektive
pfistupy k socioekonomické, popt. sociokulturni determinaci jedince ve spole¢nosti, a to
poprvé dimenzi objektivni, kterd je zalozena na objektivnich kritériich zaclenéni jedince
k dané socidlni skupinég, a podruhé rozmér subjektivni, v rdmci n€hoz je urcujicim aspek-
tem sebereflexe jedince a jeho individudlni zafazeni sebe sama k jistému socidlnimu statu-
su Ci ztotoznéni se symbolickym ¢lenstvim v nékteré ze socialnich vrstev. Druha jmenova-

na subjektivné vnimana dimenze socidlniho statusu bude rovnéz urcujicim faktorem pro
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nasi studii, nebot’ se jednd o doposud nejméné¢ zmapovany ¢lanek fetézce potencionalnich
Cinitelti, jez mohou rozhodnym zplisobem piisobit na hodnotovou orientaci soucasnych

vysokoskolskych studentt.

Teoreticka vychodiska ke zkoumané problematice za timto i€elem poskytne teoreticka cast
prace, bazaln¢ ¢lenéna do tii zakladnich déle strukturovanych kapitol. Prvni z nich ndas
uvede do paradigmatu hodnot a hodnotové orientace, véetné formulace zékladni termino-
logie a definic z dané oblasti, a to jak z dil¢i perspektivy riznorodych védnich disciplin,
tak optikou axiologickych koncepci prominentnich svétovych autorti. Opomenuty zde pii-
tom nebudou rovnéz nejznaméjsi pristupy ke zkoumani hodnotovych struktur, se special-

nim akcentem na metodu zvolenou pro empirickou ¢ast této prace.

Druhé kapitola se bude detailn¢ vénovat socialnimu statusu z komplexniho prismatu soci-
alni stratifikace a, kromé nezbytného teoretického zdkladu a obligdtniho vymezeni dané¢ho
okruhu, sumarizuje téz rozli¢na pojeti tohoto sociologicky vyznamného fenoménu. Prostor
v daném ohledu dostane zejména konceptualizace objektivni a predev§im subjektivné vni-
mané dimenze socidlniho statusu, k niz bude vytyC€en patficny teoreticky zaklad a taktéz
nastinén smér tykajici se jejiho nésledného vyzkumu.

P4

Zaverecna tieti kapitola teoretické ¢asti prace posléze nabidne vhled do systému terciarni-
ho vzdélavéni, respektive vysokoskolské edukace na tizemi Ceské republiky, kdyz charak-
terizuje soucasné studenty vysokych skol jako specifickou psychosocidlni a demografickou
skupinu a retrospektivné je pfiblizi ¢tenafi v jiZ realizovanych vyzkumech hodnotové ori-
entace.

P4

Elementarnim cilem navazujici empirické ¢asti této absolventské prace posléze bude, pro-
sttednictvim kvantitativniho vyzkumu, za pomoci vlastniho dotaznikového nastroje zame-
feného na zjiStovani socialni pozice jedince a nasledného vyuziti axiologické koncepce
Shaloma Schwartze, zmapovat korelaci mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem
studentil prezenc¢nich studijnich programii vysokych skol a jejich hodnotovou orientaci.
Praktickym vyusténim této snahy bude zejména zisk ucelen¢ho piehledu o aktudlnim stavu
dané oblasti u homogenni kohorty mladych osob ve véku 19 az 26 let, tedy souboru jedin-
ct reprezentujicich jednak silnou generaci déti narozenych jen nékolik let po sametové
revoluci, generaci ,,digitali*, a souc¢asn¢ 1 skupinu, jez je fakticky predurcena k tomu, aby
v nejbliz8i budoucnosti zaujala vysadni postaveni v soudobé nazoroveé i hodnotove plura-

litni postmoderni spole¢nosti a vymezila (¢i 1épe korigovala) cestu jejiho dalsiho vyvoje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

S pojmy hodnota, hodnotova orientace ¢i hodnotovy zZebfticek, potazmo hodnoceni a jejich
mnohacetnymi nadstavbami, variacemi i korelacemi se v riznych obménach a ramcich,
jakozto 1 dobach, prostfedich, a kone¢né i v samotnych definicich, setkavame jiz odpra-
davna, presnéji fe€eno od davnych dob antickych, kdy byly poprvé v zékladni roviné pi-
semn¢ zachyceny v tehdejSich rané filozofickych spisech. Navzdory této své dlouhé a bo-
haté historii a v poslednich letech i eskalujiciho zdjmu odborné obce o danou problemati-
ku, vSak jmenované a dalsi souvisejici terminy stale nutn¢ vystupuji zahaleny pod jistou
rouskou abstrakce, jelikoz v literatufe stale nedoznaly jednoznacného a predevsim ani jed-

notného vymezeni.

Végnost ¢i 1épe pruznost typickd pro ureni terminologie v hodnotové sféte, piestoze ta je
trvalou soucasti lidskych zivotd, je pochopitelné¢ dana jednak historickym kontextem, a
tedy ramcem populaéniho vyvoje a dobovych konstelaci (nebot” hodnoty a hodnotova ori-
entace vSeobecné nabyvaji adekvatniho vykladu a sémantiky az s jedinci, skupinami a
spole¢nostmi, jez jim vdechnou konkrétni vyznam svymi zivotnimi osudy, vizemi a ideje-
mi), jednak pak vétvicimi se perspektivami rizné¢ zaméfenych védeckych odvétvi, jez na-
bizeji vzdy svij vlastni fundovany a mnohdy i specificky thel pohledu, a tudiz i ,,definice*

celé oblasti.

Ve vysledku tak v souc¢asné dobé evidujeme kvantum heterogennich zdroji 1 dil¢ich disci-
plin, které se v rozli¢né formé, obsahu i rozsahu vénuji problematice hodnot a hodnotové
orientace, at’ uz z hlediska historického ¢i soudobého. Impulsem hojné diskutované reality
a vSestranné¢ vzristajiciho zdjmu Siroké odborné vetejnosti o vysoce rozvitou sféru hodnot,
musime nepochybné dojit k zavéru, Ze pro tuto Siroce sklofiovanou oblast neexistuje uni-
verzalni vSeobjimajici definice, kterd by pregnantn¢ a objektivné vystihla jeji nesnadno

obsahnutelné paradigma.

Za ucelem hlubsiho porozuméni tématu hodnot a hodnotové orientace je vSak nezbytné a
téz zadouci uvedenou problematiku alespoil elementarné vymezit. Definici zakladniho axi-
ologického pojmoslovi, stézejniho pro pozdé€jsi vyzkumnou cast prace, zejména ve sméru
operacionalizace dale stanovenych hypotéz, se proto bude rovnéz vénovat nasledujici, déale

strukturovana uvodni podkapitola.
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1.1 Vymezeni zakladniho pojmoslovi

Jiz v ivodu prvni kapitoly jsme poukdzali na zfetelnou terminologickou neujasnénost a
mnohoznacnost vychoziho pojmu hodnota, jez navic, nutno podotknout, byva ¢asto zamé-
novan, popiipadé slu€ovan, s terminy piibuznymi. NaSim prvnim dil¢im tkolem proto bu-
de nejprve analyzovat a determinovat spletité axiologické pojmoslovi. U¢inime tak jednak
prostiednictvim rozmanitého multioborovému vykladu hodnot, vedouciho napfi¢ védnim
spektrem, a také pak lapidarnim zachycenim meritu a vykladového zakotveni zékladnich

pojmil skrze oporu v souvztazné terminologii.’

Hodnoty jsou zakladnim stavebnim kamenem celé hodnotové oblasti. Postupujeme-li de-
duktivné, mizeme timto abstraktnim terminem, s jistou mirou zjednoduseni, oznacCit
v podstaté vSe, co ma pro cloveéka, potazmo spolecnost, urcitou cenu, co lidé povazuji za
»hodnotné®, a tedy urcité individualni (¢i skupinové, kulturni, spolecenské aj.) vize o tom,
co je dulezité ¢i spise dulezitéjsi (neboli co ma vétsi ,,hodnotu®). Jedna se tudiz o sofistiko-
vané mySlenkové systémy, které lidskym bytostem pomahaji v zakladu rozliSovat dobro od
zla & spravné od nespravného, coz souvisi jak s dynamickym procesem hodnoceni,” tak s
trvalejSimi subjektivnimi vnitfnimi pravdami, pfesvédc¢enimi a idedly, na jejichz zékladé
kazdy Clovek vzapéti uskuteciiuje sva rozhodnuti a volby a kone¢n¢ jim prizplsobuje i sva
kazdodenni jedndni a Ciny. (Joch, 2017, s. 29; Nytrova a Pikdlkova, 2011, s. 52; Spousta,
2016, s. 17)

Prudky (2004, str. 8-9) a Fri¢ (2003, s. 128), rozvijejici tivodni definici, uvadi, ze hodnota
vystupuje vzdy ve spojitosti s vyjadienim individualniho vyznamu objektu (¢innosti, jevu,
konceptu, ale také volby, progndzy ¢i strategie aj.), ktery jednotlivec ¢i skupina (popt. kul-
tura v ptipadé hodnot kulturnich) tomuto objektu ptiklada. Proto je moZzné prohlésit, Ze
tento pojem zastupuje ptijaté sdéleni o dulezitosti ,,nékoho ¢i néceho*, pricemz se do toho-

to obsazeni vyznamu zavaznym zplusobem projektuji zkuSenosti, dispozice a kognitivni

! Pro lepsi piehlednost a zachovani logického sledu uvedené problematiky, jsme se rozhodli formalné rozdg-
lit danou terminologickou oblast, do tfi hierarchicky niZe postavenych podkapitol, které vybuduji zakladnu k
celému axiologickému pojmoslovi. Ty postupné definuji termin hodnota z pohledu rtiznorodych védnich
disciplin, dale se uchyli k urCeni pfibuzné a inklinujici terminologie pii vykladu nejcastéji uvadénych sou-
vztaznych pojmu a nakonec syntézou predchozich poznatkli ve své posledni ¢asti vymezi kategorie hodnoto-
vé ramcee, hodnotové preference a, s jejich dopomoci, také zbyvajici meritorni termin hodnotova orientace.

2 Vymezeni terminologické kategorie hodnoceni se aktudlni kapitola vénuje niZe, v rimci determinace pii-
buznych a inklinujicich pojmi k terminu hodnota.
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schopnosti jedince ¢i skupiny a téz jejich um prevést dané slozky do pojmenovatelné po-
doby. Kucerova (1996, s. 45) pak dodava, ze v ptipadé hovoru o hodnotach nevnimame
tyto jen jako obraz toho, co je pro zivot nezbytné, zadouci ¢i uzitecné, le¢ i toho, co si za-
sluhuje nas obdiv, Cest a lasku. Z toho plyne, Ze hodnoty jsou velmi individudlnim a dife-
rencujicim spolecenskych jevem, tfebaze se, jak bude jest¢ déle rozebrano, soucasné trvale
podileji na socializa¢nim procesu kazdého jedince. Z pfedchoziho vykladu pak vychazi
rovnéz obsirnéji smeéfovana definice Hordka (1996, s. 15) podle n¢hoz tento termin zastit'u-
je ,.,komplexni souhrn vazeb ¢lovéka ke svétu, jez zavisi na irovni poznani reality a emoci-
onalnim vztahu ke skutecnosti, a ddle pak na zkuSenostech vlastnich a socidlnich, napodo-
bé, vzorech, idealech, cilech a ptikladech®. Horadk (tamtéz) dale prezentuje hodnoty jako
odrazovy mistek k hodnoceni a také je klade do centrdlni pozice pfi navazujici tvorbé
hodnotové orientace jedince. Relativné vysokou nazorovou shodu na akademické ptudé
posléze zavrSuje svou formulaci hodnot Laca (2003, str. 207), ktery je popisuje jednak jako
konstrukt, jenz mé podstatny vliv na rozhodovani a jednani ¢lovéka, na jeho socialni per-
cepci a vnimani udalosti ve spolecnosti, a taktéZ jako dilezitou kategorii nazort, které jsou

v socialni interakci sdileny jejimi Cleny.

1.1.1 Hodnoty z perspektivy jednotlivych védnich disciplin

Navzdory ptedlozenému konsenzu ve vSeobecné definici hodnot, mizeme v sili o jejich
vyklad objevit patrné nuance skrze prisma rtiznych humanitnich a spole¢enskovédnich
odvétvi, nebot, stejné jako je evidentni interdisciplinarni charakter hodnotové problemati-
ky, je v tomto ohledu nevyhnutelné a zifejmé, Ze odliSnym pohledem na hodnoty zakonité
disponuje ekonom, sociolog nebo psycholog, filozof ¢i pedagog, a jini odbornici. Specific-
kou perspektivu v otazce hodnot si proto alespoil u paradigmatem nejblizSich a pro nasi

studii téZ nejvice relevantnich disciplin strucné piiblizime.
Hodnoty ve filozofii

D¢&jinna vazba filozofické discipliny na oblast hodnot se datuje a uskutecniuje jiz od dob
starovéku, kdy se touto tématikou v notné mife zabyvali piedni anticti filozofové vcele
s Aristotelem, Sokratem a jeho Zakem Platonem. Tito myslitelé povysili hodnoty na vzne-
Sené vyssi ideje, situované nad fyzickou realitu ve svété smyslovosti, a ucinili z nich tak
dominantni duchovni entity. Od chvile, kdy tyto osobnosti doby antické postavili zéklad

hodnotového absolutismu, v némz jsou v samé podstaté hodnoty stalé a neménné a ¢lovek
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je pouze poznava, nicméné uplynula jiz spousta let a staleti, béhem nichz byla hodnotova

sféra podrobena riznym filozofickym prizmatim a perspektivam.

Nahlédneme-li alespon kuse do minulosti odvékého pouta mezi filozofii a hodnotami, pak
v ,,postsokratovské® epoSe zpozorujeme zejména tii historické pilife ,,axiologické evolu-
ce“: 1) stredovekou premeénu piivodniho platonského videni svéta v nekdejsi platny kies-
tansky hodnotovy systém (jehoz esencidlni koncept se v podobé mravnich hodnot zachoval
prakticky dodnes), v némz nejvyssi jsoucno, a tudiz nejvyssi hodnotovou piicku zastupuje
Biih a vira a dogmaticka vira v néj; 2) myslitelskou revoluci, zastoupenou René Descartem,
Blaisem Pascalem, Charlesem Lousisem de Montesquieu (¢i pozdéji Jeanem Jacqueusem
Rousseauem), rozliSujici mezi racionalnim poznavanim a emociondlnim hodnocenim; 3)
osvicensky agnosticismus Immanuela Kanta a pozdéji Hermana Lotze, kteti se vymanili ze
Skatulky diive obecné ptijimanych dogmat a nastolili metafyziku postulétii, z niz se Casem
rekrutovala idealistické filozofie hodnot, poznamenanéd dualismem pfirodniho a mravniho
svéta. (Kucerova, 1996, s. 50; Laca, 2013, s. 132-133; Leppin, 1968, s. 5; Rapin, 2013, s.
86-87; Spousta, 2016, s. 16)

Filozofické smysleni v oblasti hodnot tak od skromnych poc¢atkli ve formé prostych nauce-
ni a rad tykajicich se zivotnich cilti ¢loveka urazil v pribéhu dé&jin obii kus cesty, nez dora-
zil k rozjimani o podstaté elementarnich Zivotnich hodnot, jako jsou pravda, dobro, krasa ¢i
spravedlnost, potazmo az k nejabstraktnéjSim otazkdm o substanci hodnoty. V disledku
tohoto vyvoje pak konecné v poloving 19. stoleti dochédzi k osamostatnéni filozofické hod-
notové problematiky vznikem specifické discipliny, tzv. filozofie hodnot neboli axiologie,
jez si klade za cil dikladné poznani a probadani hodnotové oblasti, v€etné jeji moralni di-
menze (tento rys poji axiologii s vySe uvedenou idealistickou filozofii), a rovnéz ustaveni
hodnotovych hierarchii (a jejich vazby ke spolecnosti a struktufe osobnosti) a v neposledni
fadé¢ také zkoumani hodnot jako autonomnich fenoméni. Jakozto filozoficka disciplina pak
axiologie predpoklada existenci sféry platnych hodnot v podobé obsahovych kvalit, které
se nalézaji mimo materidlni a zkuSenostni dimenzi naseho svéta a jeZ nemizeme postih-
nout rozumovym poznanim, kdeZto pouze emociondlnim ,citénim“. (Dobrovolskd a
Duplinsky, 1981, s. 7; Laca, 2013, s. 206; Leppin, 1968, s. 5; Nytrova a Pikalkova, 2011, s.
331)

V novodobé ,,axiologické epoSe* nartsta zajem o sféru hodnot zejména ve 20. stoleti, které
jiz ztetelné kvituje jejich vyznam jakoZto vysadnich determinant lidského jednani. K hod-

notdm se proto zacinaji znatelnéji upinat jak americti, tak evropsti filozofové. Pomineme-li
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ideologicky ladéné marxistické pojeti hodnot (pfevazujici v jistém historickém obdobi také
na uzemi Ceskoslovenska) odmitajici ,existenci absolutnich, statickych hodnot jako
transcendentalnich entit nezavislych na vztahu subjekt-objekt* a zaméiujiciho se na ,,Clo-
veéka a jeho vSestranny vyvoj jako nejvyssi hodnotu a soucasné cil tehdejsi socialistické
spole¢nosti““ (Dobrovolskéa a Duplinsky, 1981, s. 8), pak se na stran¢ evropské setkavame
s ndzorem Maxe Schelera o hodnotach jakoZzto (na pfedchozi zkuSenosti) nezavislych fe-
noménech materialni kvality trvale zakotvenych v iracionélnich slozkach jedince, ¢i virou
Williama Sterna v existenci hodnotného svéta, kde ,,ja* zaujima ustfedni hodnotu a vycho-
disko axiologického uvazovani a vlastni hodnoty vystupuji jako ptivlastky ur¢itého nosite-
le (Dobrovolska a Duplinsky, 1981, s. 9; Kucerova, 1996, s. 56-57). Na stran¢ americké
potom paraleln€ nalezneme napiiklad pragmaticky pohled Williama Jamese, jenz povazuje
za hodnotné jen to, co je pro clovéka soucasné i uzitecné, anebo prisma neorealisty Ralpha
Barona Perryho, jez transformuje hodnoty v z4jmy neboli interesy, a podle néhoz objekt
ziskava hodnotu az se zainteresovanym subjektem, z ¢ehoz plyne, ze modifikaci zajmu
ménime 1 hodnotu objektu a déle také, Ze druhy interesu vlastné zakladaji 1 druhy hodnot

(Kucerova, 1996, s. 56, Laca, 2013, s. 135, Spousta, 2016, s. 17).

Komparativni obraz uhlu pohledu na filozoficky vyklad sklonovaného pojmu u zahranic-
nich a tuzemskych autorti druhé poloviny minulého stoleti si mizeme dotvofit prostfednic-
tvim definice Zdenika Leppina, jez se zabyva filozofii hodnot z prizmatu tehdejsi doby a
spolecnosti, v niz autor popisuje hodnoty v Sir§im pojeti jako ,,vSechno to, co je pfedmétem
lidskych tuZeb, potieb a z4jmd, a to, co uspokojuje lidské Usili, nad¢je a snaZeni, zkratka
vSechno to, co zivot Clovéka napliuje a dodava mu smysl“ (Leppin, 1968, s. 4). Nékdejsi
zensky pohled na problematiku déle pfinasi Popelova (citovano podle Kucerova, 1996, s.
61-63), kterd chape hodnotu jako vysledek procesu hodnoceni, zaloZeném na citéni jedince
(cit zde prezentuje piivodce hodnoty), které predchazi jeho logickému mysleni - souzeni,
nebot’ pfi zivelném hodnoceni se emocionalni vzruch vzdy dostavuje (poslanim hodnot
v ramci popsaného procesu nicméné neni tyto emoce pouze uspokojovat, lec je také rozvi-

jet, stimulovat a obohacovat).

Z vyse uvedeného historického diskurzu, odehravajiciho se na casové ose nekolika tisicile-
ti, Ize pomérné snadno vycist, ze akoliv samotny obsah hodnot, respektive jejich konkrét-
ni hierarchicky vycet se, na trovni jednotlivce 1 spole¢nosti jako celku, v priabehu déjin,
pod vlivem historickych realii a Zivotnich okolnosti, vcelku radikalné proménoval, jejich

nejobecngj$i vyklad jakoZzto urcité abstraktni transcendentélni entity ztvariiujici vSechno to,
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co lidem piindsi konkrétni dilezity a jim blizky vyznam a co je trvale Zene kuptedu k do-

sazeni vzneSenych ,,vyssich cili, zistava nadCasovy a veskrze neménny.
Hodnoty v psychologii

Vazba mezi psychologii a axiologickou sférou je, na rozdil od spojitosti filozofické, mno-
hem mladsi a zahrnuje jen parcialni interakce, pievazné v podobé¢ studii, jez z dil¢iho
aspektu (naptiklad pouze z hlediska kreativity ¢i socidlné psychologického védomi hodnot

apod.) analyzuji ur¢ity problém z dané sféry.’

Jiz v 80. letech minulého stoleti si Grac (1979, s. 21) v§ima ambici psychologii vypracovat
v ramci rozvétveného psychologického odvétvi specificky smér vyzkumu a badani, dnes
bézné oznacovany jako psychologie hodnot. I pfes rozpracovani této subdiscipliny se
ovSem psychologové piisobici v dané oblasti stdle nemohou opfit o potfebnou ucelenou
teoretickou zékladnu, a proto se i my v nasi studii musime omezit pouze na parcialni psy-
chologicky vyklad hodnot z pohledu rizn¢ zamétenych autorti. O pfinejmensim jednu po-
jici definici se vSak 1 v tomto pfipadé pokusime. Disponuje ji psychologicky slovnik (Hartl
a Hartlova, 2015, s. 192), v némz se mizeme docist, Ze hodnota je ,,vlastnost, kterou ¢lo-
vék prisuzuje ur€itému objektu, situaci ¢i udélosti nebo Cinnosti ve spojitosti
s uspokojovanim potteb a zajma*“. Timto jednédnim pak ¢loveék k osobé&, pfedmétu i jevu
priklada urcitou zaddoucnost a duilezitost (popt. nezadoucnost a nedilezitost), ¢imz k ni
zaujima hodnotici vazbu, ktera v sobé obsahuje myslenky, pocity a chovani ¢loveka spjaté
s jeho motivacni slozkou. Cakirpaloglu (2009, s. 285), registruje, ze zmifiovana zadoucnost
pfedstavuje pro mnoho psychologii nejvyznamné;jsi atribut hodnoty, coz dokazuje na pfi-
kladu Rota (tamtéz), ktery uvadi, Ze hodnoty znaci ideje Ci situace, jez ztélesiiuji néco dob-
rého, zadouciho, k ¢emuz je tfeba smétovat. Autor soucasné vymezuje hodnotu ve struktu-
fe osobnosti jako relativné stabilni psychickou kategorii a rovnéz souhrnnou dynamickou
charakteristiku ¢loveka, jeZ se vaze k procestim individudlni, spole¢enské a historické rea-

lizace jedince (Cakirpaloglu, 2009, s. 291). Téma Zadoucnosti v souvislosti s hodnotami

3 Klasifikaci hodnot (nejen z psychologického aspektu), jejich utvareni, vyvoji a proménam v jednotlivych
obdobich lidské ontogeneze, jakozto i korelaci s ptibuznymi a inklinujicimi terminy, budou vénovany samo-
statné Useky teoretické Casti prace. V této podkapitole se proto zamefime vyhradn€ na vSeobecné pojeti této

kategorie z prismatu dané discipliny.
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kone¢né dokresluje rovnéz Kluckhorn (1951, citovano podle Nakonecny, 2009, s. 240),
ktery definuje hodnotu jako ,,explicitné ¢i implicitné pro individuum nebo skupinu charak-

teristické pojeti zddouciho, jez ovlivituje jeho volbu zptsobu chovani, prostredka a cilt*

Mirko Novak (in Hudecek a Tomasek, 2015), v psychologickém smyslu pojednava o hod-
notach jako o objektu lidského bazeni. Tuto teorii implicitné potvrzuji také Nytrova a Pi-
kalkova (2011, s. 331), kdyz uvadi, ze hodnotici vztah, ktery si jedince vytvaii smérem k
hodnocenému objektu je postaven na bazi pozitivniho emoc¢niho prozivani a naplnovani

individualnich potieb.

Allport (1930, s. 222, citovano podle Cakirpaloglu, 2009, s. 286) se orientuje na obecnou
integrujici funkci hodnoty a na jeji spojitost s emocemi ¢lovéka, kdyz hovofi o centralnich
postojich a sentimentech, jez determinuji prioritu mezi preferencemi jedince a urcuji struk-
turu jeho Zivota. Jako vysledny produkt vlivu hodnoty oznacuje systémovou fuzi rozlic-
nych vlastnosti osobnosti do komplikovanéjsich funkénich celkt, jez by individuum timto
m¢ela dovést k optimalni seberealizaci. Nejvyssi takovou strukturalni funkci pak spatiuje ve

vyvoji jednotici zivotni filozofie ¢lovéka.

Jiz z vySe uvedeného kratkého diskurzu do teorie psychologie hodnot tedy vyplyva, Ze tyto
entity tvofi hojn¢ diskutovanou oblast dané oblasti, respektive vyznamnou soucast psy-
chické reality jedince 1 spolecenskych skupin. V uvedené dimenzi lidské osobnosti posléze
zaujimaji Ustfedni pozici, relativné rezistentni vii¢i zméndm.

Hodnoty v sociologii

Nahlédneme-li do oblasti axiologie z perspektivy sociologické discipliny, miizeme hodnoty
definovat jako ,,univerzalné uzndvané a respektované standardy urcitého spolecenstvi lidi,
jez vyjadiuji chovani a respekt vétSiny lidi a reguluji jejich chovéni 1 orientaci® (Zich,
AnyZzova a kol., 2016, s. 32). V zékladni sociologické literatuie (Jandourek, 2012, s. 99)
jsou pak dale vykladany jako ,.ideje tykajici se toho, co je zddouci a spravné, pfinejmensim
pro majoritni spole¢nost. Zde jsou také tim poslednim zdivodnénim, pro¢ se clovek cho-
va a jedna ur¢itym zplusobem, a nikoliv jinak. Ve vazbé mezi sociologii a hodnotami proto
hovofime zejména o spojitosti s procesy tvorby socidlniho védomi a spolecenské struktury.
V dané perspektivé tak musime vnimat hodnoty jednak jako individudlni ukazatele, jez
jsou specifické pro jednotlivce, kdyz odrazeji jejich postoje a zkuSenosti v prostoru mezi

genotypem a fenotypem individua, a posléze také jako hodnoty sdilené, respektive kulturni
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¢i celospolecenské (Dobrovolska a Duplinsky, 1981. 22; Prudky, 2009b, s. 60; Prtcha,
Walterova, Mares, 2008, s. 74).

Zatimco individudlni vyznam (Ci funkce) hodnot spatfuje Pricha, Walterovd a Mares
(2008, s. 74) v procesech socializace a enkulturace ¢lovéka, v podpoie jeho adaptace a in-
dividualniho ristu, a tedy procesech, které dle Prudkého (2004, s. 12) doprovazi fenomén
interiorizace (zvnitifiovani) hodnot a jez souhrnné vedou k utvateni plnohodnotné osobnos-
ti, jejich spolecensky smysl shledava Cakirpaloglu (2009, s. 320-321) ve dvou zakladnich
skupinach funkci: a) socidlni integraci, souvisejici s piisobenim hodnot v procesech udrze-
ni skupiny (a celé spole¢nosti), mezi néz se fadi spole¢enska soudrznost, stabilita, efektivi-
ta a dal$i jevy ucastnici se skupinové dynamiky; b) socidlni racionalizaci, jez se vaze ke
spolecenskému konsenzu pro urcity socialni obsah €i cil a v jejimz kontextu hodnoty slouzi

zejména k ospravedInéni socidlnich z4jma.

Vycet zakladnich funkci hodnot, které odrazeji jejich samotny vyznam pro spolecnost,

shrnuje Prudky (2009a, s. 44-45):*
a) funkce hodnot jakozto zakladnich stavebnich kameni kultury,
b) funkce hodnot jakozto soucésti tvorby obsahu socialnich fenoménti a interaket,
¢) funkce hodnot jakozto jednoho z urcujicich znakt osobnosti,
d) funkce hodnot jakozto zdroje motivace chovani,

e) funkce hodnot jakozZto soucasti identifikatori skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo

instituct,
f) funkce hodnot jakoZto zdroje socidlni a kulturni koheze,
g) funkce hodnot jakozto zdroje a charakteristiky socialni stratifikace,
h) funkce hodnot jakoZto vyrazné€ho atributu moralky,

1) funkce hodnot jakozto zékladu politickych filozofii a ideologii (neboli ptistupu ke

svétu jako ideologickému objektu).

4 Z dtivodu zafazeni zakladnich (individudlnich a spolegenskych) hodnotovych funkci do kontextu aktualni
podkapitoly, jsme dospéli k rozhodnuti tomuto dil¢imu aspektu hodnot jiz dale nevénovat samostatny usek
prace a strukturalné se zaméfit na zbyla témata axiologického paradigmatu.
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Hodnoty v pedagogice

Na seznamu nejvice ,,zainteresovanych® a etablovanych disciplin na poli axiologie, ne-
smime findln¢ opomenout ani pedagogiku, jelikoz paradigma této spolecenské védy, zaby-
vajici se podstatou a zadkonitostmi vychovné vzdélavaciho procesu, se taktéz prirozené do-
tykd a v mnohém koreluje s hodnotovou oblasti clovéka. Vazbu mezi pedagogikou a hod-
notami dokladd Kucerova (1996, s. 16, 49) prohldsenim o nalezeni mista axiologické sféry
na pruseciku mezi filozofii a pedagogikou, a tuto volbu pak zdivodnuje kauzalni tezi, kdy
problém cloveka oznacuje soucasné problémem hodnot, a kde tudiz problém vychovy clo-
véka je paralelné problémem jeho vychovy k hodnotdm. Soubézné dodava, ze jednou ze
zasadnich funkeci, jez vychova ve spolecnosti plni, je (mezigeneracni) transfer objektivnich
hodnot za Gcelem zachovéni a dal$iho rozvoje kultury. Kona-li totiz individuum pod vli-
vem ideji, jeZ ho motivuji, nemiiZe se mu stimulem k ¢innosti stt to, co za vlastni hodnotu

nepovazuje.

Hodnoty a jejich pfenos mizeme tedy v pedagogickém pojeti chépat jedny z piliiti procesu
formovani osobnosti ¢loveka, presnéji fe¢eno zminovaného procesu edukacniho, v némz se
trvale odehrava. Druhym vyznamnym aspektem hodnot pro pedagogiku je vliv hodnotové-
ho systému jedince na proces jeho vychovy a vzdélavani. V tomto sméru Sak (2000, s. 59-
60) hovofti o postaveni jedince v procesu edukace, jez je odvislé od miry preference hodno-
ty a lii se tudiz v ptipadé€ jejiho vysokého ¢i naopak nizkého vyznéni u konkrétniho jedin-
ce. Podobnym zpiisobem se pak dle autora promitaji hodnotova specifika mladistvého do
kazdého edukacniho aktu. Z tohoto ditvodu je tak znalost hodnotovych preferenci dilezita
pro pedagogiku i pro konkrétniho ucitele. Ve vyty¢eném sméru se z pedagogického pris-
matu nad hodnotami pozastavuji mj. Pricha, Walterova a Mares§ (2008, s. 74), ktefi shle-
davaji jejich dulezitost pro uvedenou disciplinu ve tfech rozmérech, a tedy: a)
v hodnotovych systémech mladistvych; b) ve vzdélani, jez ptedstavuje socidlni hodnotu
samo o sobé& a jemuz spolecnost pfisuzuje roli v kontextu zivota jedince; c¢) ve védomi hod-
not a postojii jakozto stézejni soucasti cili a obsahii edukacniho procesu vymezenych

vzdélavacimi programy.

S edukacnim procesem a instituci Skoly se nasledné poji také proces hodnoceni, ktery ve
vychovné vzdélavacim smyslu definuje Laca (2013, s. 207) jako pedagogickou, popft. rodi-
¢ovskou evaluaci, jinak feceno ,,proces posuzovani ditéte ¢i mladistvého za pouziti verbal-

nich i neverbalnich prostfedkii“. Autor rovnéz ptipomind, ze hodnoceni se dotyka celé
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osobnosti jedince a jejiho rozvoje, ponévadz postihuje rozumovou, emocionalni i volni

stranku Clovéka, veetné jeho védomosti a moralnich zvlastnosti.

Exkurz do pedagogického pojeti hodnot nasledné uzavirda Kucerova (1996, s. 49) tvrzenim
o nezbytnosti studia procesu hodnoceni a tvorby hodnot, které shledava zakladem pro teo-
rii vychovy, kdyz dodava, ze sama pedagogicka interakce a komunikace miize byt vniméana
jako hodnota ze strany vychovatell i vychovavanych osob, nebot’ jejim ukolem je rozvijet
a obohacovat lidské hodnotici a hodnototvorné vztahy k realité a tim konstruovat a zkvalit-

novat vnitini svét vSech zicastnénych.

1.1.2 P#ibuzna a inklinujici terminologie k pojmu hodnota

Zesiroka analyzovany pojem hodnota piirozené netvofi izolovanou terminologickou kate-
gorii, jez by mohla byt snadno vytrZzena z axiologického kontextu a separovéna od zbytku
znamého pojmoslovi. Pravé naopak. Tiebaze hodnota vytvari substanci hodnotové orienta-
ce jedince, vystupuje stale jen jako dil tohoto komplexniho systému, jez kvituje a pojima i
dalsi dil¢i kategorie lidské existence, s nimiz byva, predevsim ve vertikalnim sméru, Casto

nespravné ztotozinovan ¢i zaménovan.

V dané oblasti nejvyznamnégj$i a nejvice frekventované piibuzné a inklinujici terminy
k pojmu hodnota si proto dale stru¢né predstavime, pfic¢emz, namisto vycerpavajici repro-
dukce pojeti terminu z pohledu riznych védnich disciplin, budeme preferovat zejména

zacileni na determinaci jejich pozice a korelace v axiologickém systému.

S hodnotami, jak jiz bylo nastinéno Givodnimi definicemi, interdisciplinarnimi perspekti-
vami 1 historickymi redliemi, je uzce spjat a neodd¢litelné provazén proces hodnoceni.
Ten, dalo by se fici, tvofi jejich dynamickou soucast, jez se odviji na symbolickém pozadi
vSech hodnot. Hodnotit, v obecném vykladu tohoto pojmu, dle Kucerové (1996, s. 60)
znamena ,,volit mezi kvalitami, vybirat, davat pfednost a naopak odmitat na zaklad€ urci-
tych kritérii, standardli a vzorci“. Smysl a vyznam tohoto procesu pak autorka nachazi
hlavné ve tvorbé diferencovanych postojii a pfistuptt k hodnocené skutecnosti, v jejichz
souladu si jedinec osvojuje pfiméfené jednani. Hordk (1996, s. 24) a Spousta (2016, s. 16-
17) dale kvituji, ze v pribéhu hodnoceni si lidé vytvaii subjektivni postoj k hodnocenému
objektu a, 2016, s. 16-17). Logickym vyutsténim v rdmci sklofiovaného procesu, na néz
upozornuje také Schwartz (2012, s. 16), se jevi fakt, kdy jedinec pozitivné hodnoti lidi,
chovani, udalosti aj., za ptedpokladu, Ze podporuji ¢i chrani cile, které si vytycil a jichz si

ceni, a naopak negativné to (popiipadé ty), co brani dosazeni téchto hodnotnych cilt.
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Chceme-li konkrétné vymezit korelaci mezi hodnotami a hodnocenim, respektive ptislus-
nou pozici tohoto jevu v hodnotovém fetézci, dojdeme v zavéru, ze hodnoty jsou de facto
paraleln¢ stimulem i1 vysledkem procesu hodnoceni, jehoz ptfedpokladem je komparace
jevu. Jinymi slovy, hodnoty ptfedstavuji zaklad pro lidské hodnoceni, avSak to soub&zné
poskytuje zivnou pudu ke tvorbé hodnot a v dalsim kroku tudiz implicitn¢ i1 k tvorbé hod-

notové orientace. (Horak, 1996, s. 16, 24)

Jako dalsi, stale, chtélo by se fici, ,,uvodni kategorii®, determinant souvztazné terminolo-
gické matice k pojmu hodnota, zastava termin potieba. Potieby byvaji obecné definovany
jako ,,pocit nedostatku néceho, co by clovek rad ziskal, nebo opacné jako pocit piebytku
né¢eho (napt. nevhodného charakterového rysu), ¢eho by se ¢loveék rad zbavil* (Horak,
1996, s. 17). Kazdy ¢lovék béhem svého Zivota vlastni nespocet riznorodych potieb, které
dle subjektivnich parametra klasifikuje do hierarchii a pokousi se o jejich uspokojovani
postupnym zdoladvanim pater svého individualniho zebticku. Od zakladnich lidskych po-
tfeb (fyziologickych, afiliatnich ¢&i seberealizaénich aj.),> prezentujicich vrozené motivaéni
dispozice jedince, je pak nutno v tomto sméru odliSovat tzv. pseudopotieby, jez vykazuji
niz8i uzitnou hodnotu a mohou byt spojovany napiiklad s konzumnim stylem Zivota (po-
tteba vlastnit, hromadit majetek, zit v prepychu, obklopovat se zbytecnym spotiebnim zbo-
Zim apod.), jeZ je pro postmoderni spolecnost bohuZel typickym jevem a ktery miize poslé-

ze vest az k tvorbé ,,pseudohodnot® (Horak, 1996, s. 17-20; Kucerova, 1996, s. 71).

Z hlediska pozice v hodnoticim procesu zaujimaji potteby pocatecni prostor v jeho samém
zakladu, ¢ili 1ze proklamovat, Ze lidé hodnoti na popud svych internich potieb. Naproti
tomu vztah mezi potiebami a hodnotami jedince jiz nelze vyobrazit takto linearn€, nebot’
lidské potieby vykazuji velmi obecny charakter a neplati tak, ze kazdé z nich nalezi urcita
hodnota. V diisledku lidské vynalézavosti a adaptability jsou totiz hodnoty mnohotvarné
zastupitelné 1 zameénitelné a proto plati oboustrannd rovnice, kdy ,,tdz potfeba mize byt
uspokojena raznymi hodnotami a soucasné i1 tdz hodnota mtze uspokojovat rizné potieby*
(Kucerova, 1996, s. 71). Nytrova a Pikalkova (2011, s. 332) kone¢n¢€ upozoriuji na ¢astou
zaménitelnost hodnot s potiebami, zejména v piipadé diskuze nad tématem vyssich (popii-
pad¢ socialnich) potieb a hlavni rozdil mezi pojmy, shodné tvoficimi vlastni hierarchie,

nalézaji hlavné v tzv. referenénim ramci, kdy u potieby je preferovano uspokojeni primar-

5 O klasifikaci a hierarchii lidskych potieb podrobnéji pojednava kapitola 1.4 Typologie hodnot
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né v biologické oblasti a az druhotné ve sféfe psychologické, kdezto u hodnoty hovotime

pfedevsim o uspokojeni jedince ve filozofickém smyslu.

Tvorti-li potfeby determinantu k tvorbé hodnot a pozdé¢jsi hodnotové orientace, potom,
z aspektu kauzality vzato, na protilehlé stran¢ hodnotového spektra nalezneme (na né na-
vazujici) postoje. Tato kategorie, jejimz vychodiskem jsou pravé hodnoty, vystupuje opét
jako ptedpoklad ¢i predispozice lidského chovani. Postoj, definovan jako ,,sklon ustalenym
zpusobem reagovat na predmeéty, osoby, situace, popf. sebe samého, vyjadiuje vztah
k né¢jaké hodnoté, zplisobu néjakého hodnoceni, pficemz ptedurCuje poznani, chépani,
mysleni a citéni jedince* (Laca, 2013, s. 208, Nakonecny, 2009a, s. 239-240). Tvrzeni o
tom, ze postoj je faktickym vysledkem ¢i projevem hodnotové orientace ¢loveéka potvrzuje
také Schwartz (2012, s. 16), ktery dopliiuje, Ze postoje vyjadiuji hodnoceni objekti, jimiZ
mohou byt jak lidé, tak jiné objekty konkrétni (napt. zmrzlina) 1 abstraktni (napt. pokrok)
povahy. Tyto jsou posléze, prostfednictvim postoji v lidskych oc¢ich (¢i spiSe centralnich

nervovych soustavach), hodnoceny na skale dobry/Spatny ¢i zadouci/ nezadouci apod.

Postoje jsou velmi relevantni pii tvorb& vnitinich hodnotovych systémi jedince. O tésnost
vazby mezi hodnotami a postoji se opird rovnéZ Svoboda (1991, s. 72), ktery sleduje, Ze
ob¢ hodnotové tiidy maji sviij ptivod v motivacni sféfe osobnosti, kde obé zminiované po-
loZky patfi k predispozicim lidského chovani, a které téZ spojuje naucenost, ovlivnéna in-

dividualni zkuSenosti.

Nejvice relevantni odliSnost mezi postoji a hodnotami naopak trefné registruje Dvorakova
(2008, s. 42), ktera na piikladu zZivotniho dila Miltona Rokeache poukazuje na skute¢nost,
kdy postoj reflektuje vnitini piesvédceni jedince svazané s urCitou situaci ¢i subjektem
(fyzickym ¢i socialnim, konkrétnim nebo abstraktnim), kdeZto hodnota reprezentuje takové
jednotici ptesvédceni, jez vystupuje nezavisle ve vztahu k libovolnému predmétu ¢i situaci,
nybrz tyto bezprostfedni cile pfekracuje a mifi az k nejzazsim konecnym staviim existence.
Rokeach (1968, s. 159-162), pokracujic v nastolené linii, proklamoval, Ze hodnota, na roz-
dil od postoje, ptisobi, hyperbolicky feceno, jako kategoricky imperativ, jez spolu s nazory
a postoji jedince utvaii funkéné integrovany kognitivni systém, kde se jakékoliv zména
dokéze zfetelné podepsat na funkci vSech subsystému a taktéz vyvolat patrnou zménu

v celkovém jedincové jednani a chovani.

Pro kompletni dokresleni terminologického fetézce v otazce ukotveni pojmu postoj

v hodnotové struktufe snad jest¢ dopliime, ze postoj jedince se liSi od pouhych meotivi
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délkou trvani obou jevu, jelikoz determinuje zplisob jednani jedince, jeZ je z pfiiny opa-
kovanych (k podnétu vazanych) reakci trvalej$iho razu, zatimco u motivu hovotfime pouze
o bezprostiednim ptivodci takového jednani (Jandourek, 2001, s. 189; Nakonecny, 2009, s.
239, 241).

Okruh pojmoslovi, rozprostfen okolo diskutovaného terminu pak mizeme piiznacné uzav-
fit konstatovanim, ze verbalni vyjadieni postoje nazyvame minéni, které lze, mimo to,
pokladat také za slovni projev ptivodniho hodnoticiho procesu (Jandourek, 2001, s. 189;

Nakonecny, 2009, s. 239, 241).

Vychézime-li z ptedchoziho sdéleni, kdy vyi¢ené hodnoceni oznacujeme jako minéni, do-
spéjeme k zavéru, ze musi existovat také jeho ,latentni verze®. Takové, v lidském orga-
nismu pevné zakofenéné a zafixované hodnoceni, jez ,,zhmotiuje* subjektivni vyznam
riznych objekti pro hodnotici osobu, definujeme jako presvédceni (Nakonecny, 2009, s.
241). PiesvédcCeni, ve smyslu, ktery je nejvice urcujici pro hodnotovou strukturu jedince i
spole¢nosti, mizeme vymezit jako vnitini systém ¢lovéka se zdsadnim vlivem na jeho po-
stoje, a timto 1 na jeho ¢innost. Postoje miizeme v tomto vztahu chépat jako mozaiku slo-
zenou z uvedenych niternich pfesvédceni ziskanych skrze kognici a zkuSenosti. V korelaci
s hodnotami potom postoje zastupuji velmi vyznamnou frakci, kdy hodnoty svym profilem
v podstaté piejimaji povahu presvédceni. Jejich komplex proto miizeme téZe nepochybné

zaClenit mezi substancialni rysy lidské osobnosti. (Hordk, 1996, s. 28, 37, 41-43, 61)

DalSim casto uvadénym pojmem ¢i kategorii inklinujici k problematice a terminologii
hodnot jsou normy, které reguluji chovani jedince (¢i skupiny) ve spolecnosti a tim se sta-
vaji 1 vyraznym ,,cenzorem‘ v procesu prosazovani jeho internalizovanych hodnot. V pii-
padé norem se jednd, obecné vzato, o komplex pravidel, kritérii, postulati a socidlnich
méfitek vytvorenych za icelem usmériiovani lidského chovani ve smyslu ohraniceni spole-
¢ensky piijatelného jednani, pfi¢emz to jednani, které je z tohoto hlediska povaZovéano za
,hormalni®, je podporovano a naproti tomu to jednani, jez se hranicim nastolenym majorit-
ni spole¢nosti vymyka, byva sankciovano (napt. opovrzenim ¢i vyloucenim ze spolecen-
ského Zivota apod.). (Jandourek, 2001, s. 171; Nytrova a Pikéalkova, 2011, s. 346; Spousta,
2016, s. 27)

Jak jiz bylo naznaceno, k normam se zpravidla vaZze hodnoceni jednotlivce (popft. skupiny)
ze strany spolecnosti a té€snou souvislost vykazuji také k existenci hodnot a hodnotového

systému jedince. Ve spojitosti s normami chovani, Prudky (2004, s. 9) hovoii o takovém
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chovani, které je ,,akceptovatelné pro napliiovani spolecné uznavanych hodnot ve spolec-
nosti, pficemz neopomiji fakt, Ze ty nejdalezitéjsi hodnoty jsou ve spolecnosti opatfeny
specialni pravni normou v podob¢ zdkont. Bere téz na védomi (2009a, s. 38) dalsi podstat-
nou funkci norem spocivajici v pfemosténi hodnot jako faktt do hodnot, jez jsou skutecné

spolecensky zadoucimi.

Pokud bychom piimo charakterizovali vazbu mezi obéma pojmy, normy vytvareji hodno-
tam potiebny ramec, jelikoz piisobi jako zavazné orientace lidského jednani, kdy determi-
nuji linii a mantinely, v jejichZ prostoru je mozno hodnoty prosazovat a realizovat. Miize-
me je téz vnimat i jako rozhodujiciho arbitra v zalezitosti potvrzeni ¢i vyvraceni validity
hodnot a z tohoto diivodu tak disponuji zasadnim vlivem pfi rozhodovani ¢lovéka pro vy-
bér konkrétni varianty z mnoziny (jeho) potencionalnich zpiisobil jednéni. (Hordk, 1996, s.

22; Jandourek, 2001, s. 171; Prudky, 2009a, s. 37-38)

Oba terminy se tedy evidentné v mnoha rysech kryji. Horak (1996, s. 22-23) a Kucerova
(1996, s. 76) si vSak vsimaji odliSnosti v obligatnosti ¢i ,,vynutitelnosti obou kategorii,
kdy pod pojmem hodnota se se skryva dobrovolny interni podnét ¢i motiv jedince (popf.
spolecnosti), zatimco normy predikuji vyssi zdvaznost zadouciho jednani pro vSechny. Je
proto zfejmé, ze, tiebaze vSechny normy, paklize jsou formulovany korektné, jsou taktéz
hodnotami, kazd4 hodnota paralelné¢ nemusi byt normou. Korelaci mezi konkrétnimi nor-
mami a hodnotami odborn¢ vymezuje Spousta (2016, s. 17, 21-22) jako ,,rozdil mezi po-
stulativnosti normy a realizovatelnosti hodnoty*. V jeho teorii se tak subjektivni hodnoty
stavaji redlnymi az v piipad¢ dosazeni zadouci kvality, jeZ musi obstat v pfimé konfrontaci
s postulovanou normou, ¢imz potvrzuje predchozi tvrzeni o funk¢ni nadfazenosti norem

nad hodnotami.

Ptikladem specifické inkarnace ,,autogenetické normy* ve spole¢nosti jsou idealy, které
vnimame jako ,,idedlni hodnoty* (¢i téZ perspektivy, projekty, regulativy a posledni cile
lidské touhy), davajici smysl lidské existenci, a souCasné jako objekty, jez disponuji
schopnosti realizovat ptfedsevzeti a vize jednotlivce a soubéZné€ naplnovat konecné cile
jeho snaZeni a zivotnich tuzeb. V tomto sméru je tudiz mizeme charakterizovat jako nej-
vy$$i hodnoty individua, jeZ jsou bezdétné piijimany, nebot’ reprezentuji produkt volni i
racionalni autonomie a rovnéz vysledek lidskych emoci. (Kucerova 1996, s. 78; Spousta,

2016, s. 8,21, 29)
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Ve struktuie hodnotového systému jedince jsou idedly vzdy svazany s jeho piesvédcenimi,
v nichZ se odrazi ideovéa a hodnotova (a specialné¢ u mladych osob kuptikladu i socialni)
orientace individua. Zde idedly, jez jsou obecné chapany jako idedlni hodnoty, dévajici
smysl lidské existenci, determinuji jeji rdz, smétuji vyvoj a podili se na formovani védomi
a postoju (mladého) ¢lovéka. Nicmén¢ tato souvztaznost neni jednostrannd a tedy plati, ze

idedly jsou ovliviiovany komplexnimi piesvédcenimi jedince. (Horak, 1996, s. 48-50)

Kazda hodnotova struktura rdmcové souvisi a dopliuje se s individudlnimi hodnotovymi
hierarchiemi, jez mizeme charakterizovat jako soustavy hodnot klasifikované dle vyznam-
nosti pro jedince, které urcuji jeho nejdilezitéjsi postoje, zivotni styl i jeho moralku odra-
zejici vSeobecnou vizi korektniho etického a mravniho chovani individua ve spolecnosti

(Cakirpaloglu, 2009, s. 257-258, 261-262; Laca, 2013, s. 207).

Budeme-li postupovat v logickém sledu, prvni strukturdlni kategorii, na niz narazime pfti
bliz§im zkoumani rozvitého spektra hodnotového systému c¢lovéka, jsou hodnotové ram-
ce. Ty, jak plyne jiz z jejich oznaceni, davaji celému pestrému a Sirokouhlému spektru
hodnot potiebné hranice a poskytuji jim smysl v kontextu jinak komplikované vyhlizejici
hodnotové struktury. Jedna se totiz o konsekvenci nashromazdéné zkusenosti nositele hod-
not, jez ohrani¢uje moznosti, které tento jedinec ma v pfijimani a rozvijeni vlastnich hod-
not, a to takovym zpisobem, aby tento vyvoj nemél negativni dopad na ucelenost a rovno-
vahu jeho axiologicke struktury. Tyto ramce determinuji individualné odlisSnou dimenzi, v
niz se odehrava hodnotové vnimani jedince. Rozdil v nastavenych ,,mantinelech* spatiu-
jeme ve véku, respektive kumulovanych zkuSenostech ¢loveka, kdy se setkdvame s flexi-
bilné¢ vymezenymi hranice u dospivajicich a naopak s pevnym ohrani¢enim u dlouhodobé
pusobicich seskupeni ¢i jednotliveti vysSich vékovych kategorii. (Prudky, 2009a, s. 35;
Smidova, 2010, s. 13).

Dalsi vyznamnou strukturalni kategorii s neotfesitelnou pozici v lidském hodnotovém sys-
tému zastupuji jmenované hodnotové preference. Tyto ukazatele priorit jedince bez-
prostiedné souvisi s jeho hodnotovym Zzebiickem, s nimz jsou dokonce velmi ¢asto zto-
toznovany, a povazujeme je tudiz za pilife celé hodnotové struktury. Dané souslovi pak lze
rovnéz bezpecné aplikovat jako oznaceni pro ,hierarchizaci hodnot ¢ili jejich komparaci
mezi riznymi urovnémi, pfi¢emz vychazime z postulatu o tom, ze hodnoty vystupuji vzdy
v preferencnich interakcich pod zaStitou klasifika¢nich zdroji. Takové zdroje hierarchii
mohou nabyvat formalni ¢i obsahové podoby. Formalni definuji stupnice, naptiklad pomo-

ci casové fady €i vyjadfenim vzdalenosti mezi riznymi prioritami, obsahové urcuji ade-
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kvatni oblasti, jichz se hodnoty tykaji a zdliraznuji jejich vyznam pro jedince. (Prudky,

2009a, s. 33; Smidova, 2010, s. 13)

Nase definicni putovani axiologickym spektrem zakon¢ime vymezenim terminu hodnoto-
vé orientace. Definici tohoto, v ramci hodnotového systému i naSi prace meritorniho
pojmu jsme si zdmérné ponechali do findlniho oddilu celé¢ problematiky, nebot’ pro jeho
snazsi interpretaci a ukotveni v hodnotové struktufe bylo vhodné nejprve vymezit rdmec
celé kategorie a formulovat dil¢i pojmoslovi a souvztazné objekty, z nichz se hodnotova

orientace piimo ¢i nepiimo sklada.

Nyni, na zaklad¢ provazani s dfive vymezenymi kategoriemi z oblasti hodnotového systé-
mu, proto jiz mizeme definovat hodnotovou orientaci jako ,,slozit¢ usporadany systém
ruznych druht piesvédeni a postoji, jez ¢lovek zaujima ve vztahu ke skutecnosti* (Horak,
1996, s. 26). Kategorie postojil a pfesvéd€eni v tomto ohledu mizeme chépat jako projevy
a poznavaci prvky hodnotové orientace. Hodnotové orientace miizeme proto dale vymezit i
jako selektivni zaméfenost ¢i zacileni subjektu na tvorbu a uzivani hodnot, ve smyslu urci-
tych duchovnich hodnot a materidlni kultury society (Horak, 1996, s, 25; Laca, 2011, s.
207). Na silnou korelaci mezi postoji jedince a jeho hodnotovou orientaci, potazmo jeho
zivotnim stylem, poukazuje také Ri¢an (2010, s. 109-110), ktery za hodnotovou orientaci
oznacuje nejobecnéjsi postoje urcujici komplexné jedincliv zivotni styl. V této spojitosti

pak hodnotové orientace vystupuji jako nejvyssi abstrakce konkrétnich postoji jedince.

Prudky (2004, s. 8; 20094, s. 34) odliSuje kategorii hodnotové orientace od ostatnich struk-
tur tvoricich axiologicky systém c¢lovéka akcentem na zamétenost, plisobnost, tendenci a
zacileni individua a jeho hodnot. V jeho teorii hodnotové orientace znazornuji axiologické
orientace linii a smér, jimz se hodnoty (a patrné 1 z nich rezultujici chovani), nepochybné
ubiraji, respektive ubirat budou, ¢imz reflektuji zdméry a vize v internalizovanych hodno-
tach, na rozdil kuptikladu od hodnotovych preferenci, které cili predevSim na potadi (hie-
rarchicky Zebticek) téchto hodnot. Uvedenou interpretaci hodnotové orientace ve své for-
mulaci retrospektivné potvrzuje také Grac (1979, s. 48), jenz o této struktuie pojednava
jako o zptlsobu ,,jak a pro¢ se urcité jevy a predmeéty odrazeji u daného ¢loveéka coby hod-
noty a hodnotové systémy a jak tyto vzniklé hodnotové systémy orientuji lidské chovani
ur¢itym smérem*. Hodnotova orientace nam tak pfiblizuje kauzalitu lidského chovani a
jednani odvijejici se od jeho zivotniho sméfovani, v dil¢ich 1 chronickych procesech a situ-

acich. Je v nich zahrnuto osobité zaméteni hodnot kazdého jejich nositele, pficemz stejné
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skute¢n¢ mohou byt typickym produktem hodnotového vnimani u konkrétnich socialnich

skupin nebo celé society (Smidova, 2010, s. 12).

Hodnotové orientace, a¢ vykazuji urcitou stabilitu a vnimame je jako relativné staly soubor
hodnot jedince, nejsou neménné a nepiedstavuji statickou kategorii lidského hodnotového
systému, naopak podléhaji své vlastni dynamice. Timto rysem se téz rozbihaji
v konfrontaci s vice rigidnimi hodnotovymi preferencemi, neb jejich pohled na hodnoty je
zpravidla vazan na jejich poradi a vdhu v ur¢itém case a dob¢ trvani. Uvedend dynamika
hodnotové orientace se nejvice projevuje v kontextu s konkrétnim zacilenim a je proménli-
va v prabéhu vyvoje ¢lovéka a obzvlasté znatelna v obdobi radikélnich socialnich, politic-

kych a jinym zmén. (Prudky, 2009a, s. 35; Spousta, 2016, s. 14; Smidova, 2010, s. 12-13)

Hodnotové orientace se rovnéz blizi hodnotovym typlim, kdyZz umoziiuji konstruovat do-
minantni postaveni a zacileni hodnot jednotlivych osob, a to az do krajniho tvaru vici
ostatnim (Cili pravé do uvedeného typu). Vyznam tohoto jevu se posléze odrazi jak
v procesu poznavani pievazujicich podob hodnotovych orientaci, tak v ptipad¢ odhalovani

charakteristik jejich nositelit (Prudky, 2009a, s. 35).

Vymezenim orienta¢niho zacileni hodnotového systému jsme prakticky vycerpali zakladni
terminologii vztahujici se k hodnotové oblasti lidského zivota. NeZli se vSak presuneme
k dalsi teoretické kapitole nasi prace, dovolime si v zavéru souhrnné sumarizovat sou-

vztaznost definovaného axiologického pojmoslovi za pomoci grafického znazornéni:

Potreby

Hodnoty —————— Hodnoceni
Presvédceni—— Normy - —
- kognice

————— Hodnotovy systém
—————— Hodnotova

Glob. nazor orientace
Presvédceni
Postoje

Obrazek 1 Schématické vyjadireni hodnotového systému

jedince (Horak, 1996, s. 27)
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1.2 Utvareni a vyvoj hodnot a hodnotové orientace v jednotlivych stadi-

ich lidské ontogeneze

V predchézejici ¢asti prace jsme vymezili hodnoty z mnohacetné perspektivy rozli¢nych
veédnich odvétvi a nalezli jejich pozici v kvétnaté struktufe axiologického pojmoslovi. Nase
studie, jez si, mimo jiné, klade za dil¢i teoreticky cil definovat zdsadni paradigma hodno-
tové oblasti, se dale nezbytné musi zabyvat také procesem tvorby a stabilizace hodnot a

vyvojem hodnotové orientace jedince v pribéhu jeho zivota.

NejpodstatnéjsSim ontogenetickym tisekem pro nasi praci piedstavuji po sob¢ jdouci etapy
dospivani a mladé dospélosti, které vékove ohranicuji a kopiruji potencialni vysokoskolské
studium ¢lovéka. Axiologickému hledisku tohoto vyvojového stadia bude proto v aktualni

podkapitole vénovan nejvétsi zietel.®

1.2.1 Vznik a interiorizace hodnot

Hodnotovy systém jedince se utvaii prakticky po cely jeho zivot, v n€kterych jeho etapach
tazmo sebeuvédomeéni), s nimz je axiologicka sféra nerozlu¢né svazana, je zastiténa onto-
genetickym (ale téz fylogenetickym) procesem c¢loveka a jedna se o nejzasadnéjsi dyna-

mické pochody jeho socializace.

Jak uvadi Cakirpaloglu (2009, s. 239-243), jiz v novorozeneckém stadiu dochazi u ¢lovéka
k rozliSeni mezi pfijjemnymi a nepiijemnymi pocity a k jejich memorizaci v podobé¢ kon-
strukce prvnich hodnotovych preferenci. Nakone¢ny (2009, s. 259) pocatky hodnototvor-
ného procesu zasazuje do obdobi primarni socializace jedince, kdy se dit€ postupné opros-
tuje od vrozenych smyslovych hodnot (tfidénych méfitkem senzudlni piijemnosti) a ubirad
se smérem k seznamovani se s hodnotami okolniho socidlniho prostfedi. Dobrovolska a
jedinec hodnoti pfijimané podnéty, kdy ¢ést z nich uklad4d do dlouhodobé (jiné do kratko-
dobé) paméti, zatimco zbylé zcela vytésnuje. Tuto klasifikaci pak vnimaji jako ukazatel

velmi raného vzniku hodnoticiho védomi ¢loveéka.

¢ Psychologicka charakteristika ontologického obdobi mladé dospélosti je téZz soucasti podkapitoly 3.2.2
Psychologicky profil student vysokych skol
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Jean Piaget (in Piaget a Inhelder 1997, s. 162) poklada evoluci v oblasti hodnot a moralky
za soucast obecného kognitivniho vyvoje jedince. Dle autora se totiz organizace mravnich
hodnot do urovni autonomnich systémua napadné podoba logickému pojmovému seskupo-
vani, a proto vklada stupen moralnich hodnot do piimé uméry s vSeobecnym rozvojem
poznavacich procesti. O obou psychologickych fenoménech pak uvazuje v etapach, kdy
uvadi, ze déti zprvu neporozumi vyznamu norem, nicméné jsou schopny je dodrzovat. Pfi-
blizné€ od desatého roku veéku si tyto déti pravidla (a zdkazy) zacnou uvédomovat a vnimaji
je jako vysledek socidlniho konsenzu, coz nakonec v pozdéjsim véku vede k autonomizaci

jejich moralky a k volni seberegulaci.

Navazujici teorii o vyvoji mravniho védomi a hodnoceni predklada Kohlberg (in Cakirpa-
loglu, 2009, s. 246-247), ktery v této zaleZitosti nastoluje jisty druh morélniho dilematu,
v ramci néhoz dité musi volit mezi dvéma typy moralky: jednim, jeZ se projevuje ve vazbé
k pocitim, které ratifikuje zdkon, a druhym, jehoz opravnénost se vztahuje k obecnému,
nekonvenénimu mravnimu principu. Kohlbergovo pojeti moralniho védomi se, jak zrcadli
Cakirpaloglu (2009, s. 248) obdobné odehrava na ploSe nckolika vyvojovych etap, kdy
primarni evolucni fazi oznacuje jako pfedmoralnost, typickou rigiditou a stalosti ptredpisii
¢i hodnotovym absolutismem ditéte. Vyssi stupen vyvoje zobrazuje moralka konvencio-
nalniho konformovani, jez je ve své prvni fazi orientovana na prostiedi odmeén a trestu,
jichz se dité snazi docilit ¢i se jim v druhém ptipad€ naopak vyhnout, ve své druhé fazi
naproti tomu jedinec podfizuje své jednani vazbou na autoritu. NejvySsi uroven, jiZ jedinec
dosahuje az v obdobi (mladé) dospélosti kone¢né Kohlberg nazyva autonomni moralkou,
ktera je charakteristickd souborné platnym pfijetim socidlnich norem a ptredevsim také ori-

entaci na univerzalni a konzistentni hodnoty a zasady.

Z uvedenych pojeti tedy rezultuje, Ze jiz mladi jedinci jsou schopni integrovat své indivi-
dudlni zkuSenosti do vlastniho hodnotového systému, jehoZ vyznaénym rysem je soub&zny
prabéh s eskalujici schopnosti mladistvého vzdalovat se od vlastniho citového prozivani,
le¢ bez obav, Ze dojde k naruSeni stale se prohlubujicich socialnich interakci. To podporuje
schopnost empatie ¢lovéka, v disledku ¢ehoz jsou lidé schopni humanizovat vlastni hod-

noty a tim rovnéZz pfispét k budovani své autentické identity. (Cakirpaloglu, 2009, s. 249)

Budeme-li se posléze pohybovat v dimenzich spjatych se vznikem hodnot, jednd se o pro-
story, ve kterych si jedinec osvojuje svét a svij individualni pohled na n¢j. Kucerova
(1996, s. 72) v této véci dokresluje, ze Cloveék obecné kona v souladu s vrozenymi, piija-

tymi i autonomné vytvorenymi hodnotami. V dané €innosti si obstarava subjekty a situace,
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v nichz pozitivni hodnoty ziskéva. Tyto posléze chrani proti mozné ztraté, piicemz vede
pomysiny souboj s antihodnotami, pseudohodnotami, vlastnim ohrozenim a negativitou.
Hudecek (1986, s. 44) nachazi meritum hodnot v ¢innostech, které reflektuji potieby a za-
jmy ¢lovéka. Uvadi, ze v materidlnich a duchovnich ¢innostech vznikaji hodnoty ve formeé
faktického védomi a jako tento fakt védomi zpétn¢ plisobi na lidské jednani jako motivy,
paklize se orientace jedince ve svéte a jeho usili o dosazeni dil¢ich cili vaze k hodnotdm
integrovanym do struktury jeho osobnosti. Hodnota zde naznacuje piedmét lidského sna-
zeni, cil ¢innosti a konani individua.

Eminentni postaveni zastava v dil¢ich procesech tvorby hodnot a hodnotového systému

re¢

Clovéka proces tzv. interiorizace neboli ,,zvnitinéni“ hodnot. Z odborného socialné-
psychologického prismatu interiorizace v obecném smyslu znac¢i zejména pietvoreni néja-
kého ptikazu (pozadavku, postoje, cile ¢i pravé hodnoty) vyjadiovaného ¢i zastavaného
respektovanym subjektem (at’ uz obdivovanym ¢i obavanym) v ptikaz, jez si jedinec ukla-
da a posléze se jim ¥idi, bez ohledu na své okoli (St&pankova, 2002, s. 149). V piipadé axi-
ologického vyvoje se tudiz za danym pojmem zjednodusené¢ skryva proces, pfi némz jedi-
nec ¢i socialni skupina akceptuje (respektive ,,absorbuje®) urc¢ité hodnoty jako vlastni a

v souladu s nimi posléze jedna.

1.2.2 Stabilita hodnotového systému

Jak jiz bylo v pribéhu nasi studie psychologickym profilem hodnot naznaceno, mizeme
tyto entity zaradit ke stabilngj$im elementlim osobnosti jedince. Ani zde vSak nemlZeme
hovofit o jejich absolutnim a univerzalné neménném charakteru. Hodnoty se naopak pro-
meénuji v prubéhu ontogeneze ¢loveéka a rovnéz podléhaji jistym vékovym zvlastnostem.

Princip stability hodnot si proto déle ptiblizime.

Pojem stabilita se v psychologii hodnot uziva v souvislosti s trvanim a kontinuitou hodno-
ty, hodnotovych skupin ¢i také souborného hodnotového systému Eloveka. Pokud bychom
tedy posuzovali hodnoty z uvedeného hlediska, zjistime, Ze vykazuji mimotadnou stabilitu
v konfrontaci s ostatnimi dispozi¢nimi vlastnostmi ¢lovéka, mezi néZ patii jiz definované
postoje, motivy ¢i presvédéeni jedince apod. Na druhou stranu vSak stile hovotime jen o
pomérné stabilité evokujici kvalitativni 1 kvantitativni zmény uvniti hodnoty ¢i celého sys-
tému (Cakirpaloglu, 2009, s. 296). Laca (2013, s. 143-144) potvrzuje relativni konzistenci
hodnotového systému Cloveéka a varuje pred vazn€jSimi zésahy do tohoto utvaru, jez by

mohly zplsobit naruSeni integrity osobnosti jedince. Soucasné pfisuzuje danému systému
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dynamickou flexibilitu, kdyz poukazuje na jeho otevienost a piistupnost k vyvojovym a
socializacnim zméndm, coz vSak autor nepovazuje za kontradikci ke konzistentnosti sys-

tému, nebot’ v tomto sméru se jednd jen o jeho dotvareni a obohacovani.

Za nikoliv pouze historicky subjekt, ale rovnéz subjekt zivy a zivouci povazuje Cloveéka
Svétly (1976, s. 181), podle néhoz si kazdy jedinec v prubéhu svého zivota osvojuje nové
zkuSenosti a setkdva se s novymi hodnotami, jez postuluji nové moznosti volby. Soubor
jim zvolenych hodnot se v disledku této jeho aktivni ¢innosti méni a tim se proménuji i

hierarchické vztahy v hodnotovém systému jedince.

Ackoliv ¢ast socialné-psychologické obce spojuje relativni trvalost hodnot s procesem
uceni, realizovanym v obdobi raného détstvi, jez je orientovan k osvojeni izolovanych ob-
sahi (hodnot), na zaklad¢ principu ,,vS§e nebo nic*, setkdvdme se u ¢lovéka téZ s riznymi
prvky, kterd vede ke spontanni nebo zadmérné eliminaci ¢i nahrazeni nestabilni hodnoty

(Cakirpaloglu, 2009, s. 296-297).

Terminem pomérny (popf. relativni) axiologie mini, mimo proménlivost a kontinuitu hod-
not v dimenzi individudlni a spoleenské, rovnéz horizont historicky, ponévadz hodnotovy
systém jedince zalletiuje taktéz vyznamné obsahy odkazu evoluce lidstva. K transformaci
hodnot ¢loveéka proto ptispivaji mj. také geomorfologické faktory, environmentalni klima
¢1 dominantni politicky systém a socialni stratifikace, ale dale 1 kuptikladu kulturni Groven

dané spolecnosti a ji nastolené tradice (Cakirpaloglu, 2009, s. 297; Spousta, 2016, s. 55).

Horék (1996, s. 65-66) se zamysli nad disledky zmény hodnot v korelaci s proménou sou-
visejicich postoju jedince, jez mohou velkou mérou plsobit pti formovani jeho osobnosti.
JiZ utvotené postoje jednotlivce se v proklamovaném smyslu méni v zavislosti na jeho cha-
rakteru a rovnéz jeho podilu na ¢innosti socialnich skupin. Nutno dodat, Ze urcujici je ve

zminéném piipadé ovSem také centralnost pozice hodnoty, k niZ se postoj vaze.

O tom, Ze transformace hodnot mize u ¢lovéka vést k dlouhodobé a komplexni zméné
charakteru osobnosti jedince nepochybuje ani Cakirpaloglu (2009, s. 297), ktery shrnuje
mozné pficiny tohoto jevu, mezi néZ fadi:
e vliv socializa¢nich Ciniteld, jez méni aktualni vyznam hodnot, zejména jeji Zadouc-
nost a pozici v nitru hodnotového systému;

e absolutni nahrazeni dosavadniho hodnotového systému novou Zivotni filozofii (v

extrémnim piipad¢ napft. technikou brainwashingu, €ili tzv. ,,vymyvanim mozku*);
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e nasledek psychoterapeutické intervence;
e cilevédomy zasah jedince do stavajictho hodnotového systému, napt. edukaci,

zménou socialni pozice, meditaci apod.

Kauzalitu mezi vyznamnymi zivotnimi udalostmi jednotlivce a podstatnymi proménami
jeho hodnotového systému (navzdory jeho obecné relativni stabilit¢) nachazi také Kraus
(2006, s. 59), ktery vzapéti kvituje, Ze integrace hodnot do axiologické struktury podléha
veékovym specifikim individua. Smér a intenzita potencialné¢ vyvolanych zmén pak dle
Cakirpalogla (2009, s. 307) koreluji s podstatou jednotlivych osobnostnich charakteristik,
kdyz plati, ze relativné nejsnaze Ize zaznamenat transformaci v povrchovych rysech osob-
nosti, zatimco centralni vrstvy osobnosti, zahrnujici postoje ¢i pravé individudlni hodnoty

jedince (popft. kulturni hodnoty spole¢nosti) manifestuji vyssi rezistenci vii¢i zménam.

Zavérem tohoto parcidlniho tématu musime zhodnotit, Ze v psychologii stile neexistuje
konsenzus v délce useku, jez je nevyhnutelny pro kyzenou stabilizaci vlastnich hodnot a
celého axiologického systému jedince. Piaget s Kohlbergem, obdobn¢ jako napiiklad Ro-
bert Havirgust (in Cakirpaloglu, 2009, s. 308) se vSak shoduji pfiblizn€ na 10. az 13. roku
¢loveka, spadajicim do etapy starSiho Skolniho véku, coby prvnim obdobi, v némz lze sle-
dovat prvni stalejsi charakterové vlastnosti jedince a soucasné jeho zietelny axiologicky
posun od heteronomie k autonomii. Na zakladé autonomnich procest ¢lovék v tomto véku
dosahuje védomi socialnich axiom, v¢etné jejich vyznamu, a dité starsi 10 let svym hod-
notovym profilem stale vice inklinuje k dospélym osobam. Miizeme dokonce dale predi-
kovat, ze jeho axiologicky systém je jiz natolik zformovan, Zze umoziuje presnou prognozu

budouciho sméru vyvoje jeho individudlnich hodnot.

1.2.3 Vyvoj hodnotového systému v obdobi mladé dospélosti

Doposud jsme demonstrovali zpusob, jimZ se hodnoty, respektive hodnotovy systém jedin-
ce utvaii a méni v prib¢hu jeho ontogeneze, a piiblizili Groven stability, jakozto 1 dil¢i
pruznosti celého souboru. Rovnéz jsme prokazali, ze uvedend formace je trvale vystavena
vlivu komplexniho vyvoje jedince a jeji aktudlni obraz se (vice ¢i mén¢€) proménuje takika
v kazdé z Zivotnich stadii individua. V nastoleném kontextu ndm proto v aktudlni Casti
prace jesté zbyva poodkryt podobu hodnotového systému pro (alespoil v ramei nasi studie)
stézejni etapu axiologického vyvoje Cloveka, €ili etapu ohrani¢enou dosazenim plnoletosti

jedince (jinak téz obdobim nastupu jedince na vysokou Skolu) a obvyklym ukoncenim jeho
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prezencniho studia na vysoké skole (tj. obvykle 22 az 26 let véku jedince, odvisle od ab-

solvovaného stupné studia).

Do systému tercidlni edukace jedinec vstupuje piiblizné ve veéku 18 az 20 let, tedy
v obdobi, jez spadd do stadia pozdni adolescence. Toto stadium je mj. spjato s hleddnim
vlastni identity a autonomie dospivajiciho, ktery doposud tfibi své postoje a formuje svou
osobnost priblizujici se samostatné roli dospélého, jez v budoucnosti bude participovat na
rozvoji a sméfovani spolecnosti. Zminovanou osobnost dospivajiciho jedince jiz charakte-
rizuje multidimenzionalni perspektiva a specificky rychly a neotiely zptisob feSeni problé-
mu, jejichz relativitu si uz adolescenti rovnéz uvédomuji. Tento fakt se posléze projevuje
v jejich Casté argumentaci, diskuzi, polemikéach a permanentni kriti¢nosti. Adolescenti nyni
jiz odmitaji akceptovat absolutni pravdy svého okoli a vytvafi si vlastni presvéd€eni a sub-
jektivni pohled na svét 1 svllj Zivot v ném. Obdobi dospivani se proto jevi jako urcujici
zaklad budouciho axiologického smétovani jedince v dospélosti. (Prudky, 2014, s. 28-30;

Sirotova, 2013, s. 145, 149-150; Thorova, 2015, s. 428, 433)

Thorova (2015, s. 428) hovoii o idealismu, jez adolescenty zpravidla pfedchazi, a to jak
v zalezitosti zajmu o moralni principy, tak manifestaci vlastnich pfesvédceni a postoju, jez
mnohdy velmi zarputile haji pred externim svétem, na néhoz (i jeho dil¢i jevy) si taktéz
vytvaii komplexni a ¢asto radikalni nazor, coZ jim v mnohém usnadiiuje jejich rozvinuté
abstraktni multiperspektivni mysleni. V otdzce mravniho vyvoje adolescentll jsou Stépan-
kova (2002, s. 163-164) a Farkova (2009, s. 39) pfesvédCeny o spoluplisobeni komponent,
jez dalece presahuji kognitivni a socidlni kontext daného vyvoje, jelikoz s sebou piinasi
transformaci v oblasti sebeprozivani jedince 1 vnimani interakci s ostatnimi, kdy adolescent
ve svém mysleni a rozjimani preferuje existencialni témata, mezi né€z patii jeho budouci
perspektiva, otdzky Zivotniho smyslu a termindlnich cili apod. Mlady jedinec rovnézZ pi-
sobi emotivné v zaleZitosti spravedlnosti, jeho osobnost a identita nabiraji na autenticité.
Tento tkaz néasledné miize vést ke konfliktlim adolescenta s okolim, ale rovnéz se jedné o
dalezité zkusSenosti ziirocené pii konstrukci jeho individualniho hodnotového systému. Ten
byva v daném veku Casto v mezigeneratnim rozporu s hodnotami a postoji rodict dospiva-
jiciho jedince, neb ob¢ strany vyristaly v odliSnych podminkach a nutné€ Cerpaji z jinych
zkuSenosti. Méni se také vztah dospivajicich k normam a jejich subjektivni pojeti dobra a
zla, které si adolescenti neosvojuji uz pouze v racionalni podobé¢, le¢ 1 ve formé piani,
sympatii (popf. antipatii), s ¢imz souvisi i stale zfeteln€jSi emociondlni zabarveni jednani

dospivajicich, zfeteln¢ se projevujici i ve tvorbé postojii k vnéjsim objektim.
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Dle Krause (2006, s. 59, 61) vyvoj hodnotového systému u sklofiované¢ mladé generace
jesté neni pti nastupu na vysokou skolu zcela dokoncen. Dospivajici jedinci si utvari, trans-
formuji a modifikuji svou axiologickou orientaci v permanentni konfrontaci s rozlicnymi
zivotnimi situacemi, externimi informacemi a ptsobicimi vlivy, pfi¢emz struktura jejich
hodnotového systému je urovana endogennimi (vnitfnimi) i exogennimi (vnéjSimi) fakto-
ry’ a v jejich hodnotové orientaci proto nalézdme individudlni rozdily dané nejen vékem,

ale stejné¢ tak i pohlavim ¢i komplexni psychosocidlni zralosti kazdého jedince.

Farkova (2009, s. 42) pfipomina, Ze krom¢ rozporu mezi hodnotovymi systémy adolescen-
th a jejich rodi¢t maze pomérné snadno dochazet také k masivnimu a v daném obdobi sig-
nifikantnimu stietu mezi hodnotami rodiny a spolec¢nosti. Navzdory tomu, ze adolescenti
jiz nejsou tolik svdzani s pivodnimi dominantnimi hodnotami svych orientacnich rodin,
pofad jsou na nich v nekterych aspektech svého zivota zavisli a pfipadny mocensky tlak
spolecenskych norem muze znacné brzdit jejich axiologicky i morélni vyvoj. Prudky
(2014, s. 28) v tomto sméru poznamenava, ze v piipad¢ cynického odmitnuti spravnych
hodnot adolescentem, existuje jen mald Sance na pozitivni zménu tohoto stavu v je-

ho budoucim vyvoji.

Helus (1973, citovano podle Farkova, 2009, s. 36) uvadi dvé zasadni slozky procesu socia-
lizace adolescenta, které se podileji také na rozvoji jeho axiologické struktury, a to: a) hod-
notové normativni oblast, v niZ spolecnost skrze socialni normy piisobi na vytvareni roli a
pozic dospivajiciho pfes instituce, masmédia a pravné politicky systém; b) osobnostni sloz-
ku jedince, kde za vysledek socializacnich procesti uvnitt osobnosti jedince dochazi
k tvorbé sebepojeti, autoevaluace a na jejiz popud si adolescent dale vytvaii interni potie-
by, kuptikladu potiebu socialni integrace, potiebu tvirciho piesahu ¢i polemiky nad smys-

lem a souvislostmi vlastniho Zivota.

Adolescence je tudiZ zdsadnim ontogenetickym obdobim tvorby a akceptace hodnot piesa-
hujicich osobnost dospivajiciho a téZ hodnot, které¢ zahajuji jeji specifikaci. K dokonceni
téchto 1 dalSich uvedenych osobnostnich programt a rysu jedince dochazi v obdobi dvaca-
tych let jeho véku, které je obecné pojimano jako stddium mladé dospélosti (Prudky, 2014,

s. 30-31). Tato etapa (zpravidla vékoveé ohranic¢ena 20. a 30. rokem Zivota Clovéka), jez

7 Vice viz v kapitole 1.5 Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci
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vytvari psychosocidlni pozadi k ptevazné Casti prezencniho studia jedince na vysoké skole,
je pfiznacnd dosazenim autonomni identity jedince, jeho typickou separaci od ptuvodni
rodiny (spolu s pfijetim nové socialni role) ¢i také vytvorenim symetrictéjSich a tolerant-
n¢jSich interakci s autoritami. Psychologicky pierod je u mladého dospélého rovnéz spojen
se zménami v jeho socidlnim chovani a vyjasnénim si vazby k socialnim normam a hodno-
tam. Cerstvé nabyté identita jedince, jeZ se jiz zpravidla sklada ze stabilnich individualnich
hodnot, ptani a niternich pfesvédceni, je pak noveé schopna zna¢né flexibility, kompromist
1 sebekritiky, jakozto 1 altruismu a empatie nahrazujici dosavadni adolescentni egocentris-

mus. (Sirotova, 2013, s. 150-151; Thorova, 2015, s. 434)

Prudky (2011, s. 12) uvedenou etapu charakterizuje procesem ovefovani a fixovani dosa-
vadnich hodnot jedince, které jsou verifikovany a potvrzovany ve vSech nejpodstatngjSich
zivotnich oblastech a urovnich ¢lovéka, a tedy dimenzi: osobni, emocionalni 1 sexudlni,
ekonomické, pracovni, rodinné (i rodicovské), verejné, sousedské, intergereracni ad. Ve
dvacatych letech jedinec rovnéz prochazi procesem sebeovérovani v rozhodujicich zivot-
nich rolich a situacich, dochazi k upeviiovani jeho hodnotového systému a téz ke ,,.komple-

taci“ jeho dosavadni osobnosti.

Hnilica (2007, s. 437-440) predstavuje v kontextu spoleenskych véd tii nejéastéji vyuzi-

vané modely vykladu zmén a vyvoje hodnotového systému jedince v obdobi dospélosti:

1. Model kohort, jez predpoklada homogenitu hodnot a postojli v rdmci urcité kohor-
ty (generace) spolecnosti, tedy mezi jednotlivci, kteti prochazi klicovymi Zivotnimi
udalostmi a stadii ve stejném ve&ku. Privrzenci tohoto modelu se déale rozdéluji na
skupinu, kterd preferuje submodel stridani kohort, jez postuluje stabilni rozdily
mezi kohortami v dospélosti (nebot’ kazda z nich dospiva v odlisSnych podminkach)
a skupinu, jez ptedpokladd zékonitou proménlivost hodnot v pritbéhu zivotniho
cyklu. Ta odkazuje na axiologickou shodu riznych kohort nalézajici se

v identickém vékovém rozmezi.

2. Model historickych udalosti/periody, v nichz se hodnoty jednotlivych kohort ¢i
celé populace méni v disledku historickych udélosti (napt. okupace 1968), popii-
pade SirSich socidlnich trendl (napf. proména tradi¢nich genderovych roli).

3. Model interakce kohorty a historické epochy, ktery predstavuje kombinaci obou
pfedchozich modelll a postuluje tak, Ze jednotlivé historické realie maji silnéjsi vliv

na urcité kohorty nezli na kohorty jiné.
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Aplikaci vyse uvedenych modela a jejich variaci bylo v dosavadnich empirickych vyzku-
mech mj. zjisténo, ze mladsi kohorty jsou v obdobi dospélosti individualisti¢téjsi, liberal-
n¢j$i a postmaterialisti¢téjsi nezli kohorty starsi, které vykazuji konzervativngjsi, kolekti-
v poslednich letech také urCujicim pro hodnotovy systém celych spolecnosti. (Hnilica,

2007, s. 441)

Zasadni vyznam obdobi vysokoskolského studia, jakozto podstatné etapy rané dospélosti
¢loveka, kladou do popredi také Myyry, Juuljarvi a Pesso (2013, s. 269-274), kdyz zdiraz-
nuji rozvoj osobni i profesni identity jedince, u néhoz v této zivotni fazi dochazi nejen k
prokazatelnému psychologickému rozvoji, ale i k mnoha zméndm v hodnotach a postojich,
jez mohou pfichazet v relativné kratkém casovém horizontu (tedy naptiklad i v pribéhu
samotného terciarniho vzdélavani) a které rovnéz figuruji jako prediktor moralniho rozvoje
jedince. Doplnuji, ze ackoliv dosavadni studie odhaluji spiSe mirny charakter téchto pro-
men, ubirajici se povétSinou k otevienéjsim, liberaln€jSim a tolerantnéjSim hodnotam, di-
kazy svédci o tom, Ze vlastni zkuSenost vysokoskolského studia mé unikétni pozitivni vliv

na narust postkonven¢niho moralniho uvazovani mladého ¢lovéka.

Vzhledem do diskurzu tykajiciho se vyvoje a zmén hodnotového systému jedinct v onto-
logické etap€ mladé dospclosti, respektive v obdobi vysokoskolské edukace, jsme se pie-
sveédcili, Ze toto obdobi figuruje vysoko na seznamu Zivotnich fazi ovliviiujicich vyvoj
dospélé osobnosti, a tedy 1 vyvoj interiorizace hodnot dospélych jedincl. Zakladnim axio-
logickym vyznamem a rovnéZz Zadoucim projevem etapy mladé dospélosti je posléze reali-
zace (popt. kompletace) a stabilizace hodnotovych programi projektovanych v predchozim

vyvojovém obdobi adolescence.

1.3 Typologie hodnot

Pti analyze libovolné védni oblasti pokazdé, diive ¢i pozdéji, narazime na snahu badateld o
urcitou kategorizaci ptisluSného paradigmatu zkoumané discipliny. Oblast axiologie v tom-
to neni vyjimkou a naSe teoretickd vychodiska, a¢ jiz doposud podlozend obsirné vymeze-
nym pojmoslovim vsazenym do interdisciplinarniho kontextu, by stale nebyla kompletni a
neumoziovala by autonomni existenci hodnotové sféry ve snaze o empirickou navaznost,
zlstala-1i by ochuzena o patii¢né rozuzleni v podob¢ klasifikace, respektive typologizace.

V aktudlni kapitole se proto zaméfime na zékladni déleni hodnot, ¢imZ vyty€ime vstupni
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pole a nosnou linii pro kapitolu nasledujici, jez se bude vénovat empirickym piistupiim k

jejich zkoumani v koncepcich ptednich autort.

V odborné literatufe se setkdvame s rtiznorodymi typologiemi hodnot, coz je v mnohém
dano pojetim védy ¢i védeckého odvétvi, z néhoz dana kategorizace vychazi. Dobrovolska
a Duplinsky (1981, s. 35) ovSem konstatuji, ze samotna typologie (popi. klasifikace) hod-
not zaujimd dominantni postaveni, jez je konkrétnim disciplinam nadfazeno. K tomuto
pohledu se priklanime také my, a tudiz budeme v této véci usilovat o ucelenou typologii

hodnot s relativnim pfesahem nad ramec pouhého oborového vykladu.

Hned zpocatku nasi snahy o alespoinl bazalni zmapovani hodnotové typologie je nutno fici,
Ze existuje enormni mnozstvi zptsobt déleni hodnot. Laca (2013, s. 137) nabizi vycet hle-

disek, od nichz je moZno jednotlivé typologie (potazmo klasifikace) odvozovat:

o Hiledisko procesu hodnoceni aneb hodnoty jako predmét i vysledek hodnocenti;

e hledisko predmétu hodnoceni aneb hodnoty redlnych objektil, vztahit ¢i hodnoty
konceptualni nebo hodnotové predstavy;

o hledisko subjektu hodnoceni neboli hodnoty osobni, nejcastéji estetické ¢i socidlni;

e Jhledisko motivace neboli vychozi hodnoty, jez uspokojuji nase potieby a hodnoty
ocekavané, o néz usilujeme;

e hledisko polarity neboli hodnoty kladné (pozitivni) a zdporné (negativni).

Detailn¢ rozpracované dimenze hodnot nachazime u Klockhorna (1950, s. 376-390), ktery,

esencidlné vzato, v zaleZitosti hodnotoveé typologie, hovofti o:

e dimenzi modality, do niZ spadaji pozitivni a negativni hodnoty;

o dimenzi obsahu, k niz fadime kognitivni, moralni a estetické hodnoty;

e dimenzi ucelu, v nizZ nalezneme zplsobové (zpisob ¢innosti), instrumentalni (slou-
zici k dosazeni cile) a cilové hodnoty;

o dimenzi obecnosti, kam patii hodnoty specifické a hodnoty s obecnou platnosti;

e dimenzi intenzity, urCujici silu hodnoty (napf. v korelaci se sankcemi);

e dimenzi organizace neboli uspotradanosti hodnot;

e dimenzi rozsahu, zahrnujici Siroké spektrum hodnot od obecné lidskych po subjek-
tivné zformovangé;

e dimenzi explicitnosti, pojimajici hodnoty verbalizované (explicitni) a odvozené

(implicitni) hodnoty.
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Od uvedeného vyctu dimenzi a kritérii, podle nichz lze nahlizet na typologii hodnot, si
vSak nyni dovolime Caste¢né upustit a vratit se na samy zacatek kategoriza¢niho procesu.
Budeme-li v tomto retrospektivnim procesu opét postupovat deduktivné, zjistujeme, Ze
v nejobecnéjSim meétitku 1ze hodnoty rozd€lit na absolutni a relativni, kde absolutni di-
menze prezentuje hodnoty vécné, dlouhodobé a univerzalné¢ uznavané celym kulturnim
spektrem, a relativni hodnoty jsou zde brany jako ,,nepravé®, tedy ty, které vznikaji nove,
vetsinou v souvislosti s uspokojovanim individualnich ¢i skupinovych potieb a zajma. Jako
ty v prvni signalni soustavé), slouzici k zachovani existence jedince i druhu (a k jejich pu-
dovému uspokojeni), a hodnoty vyssi, jez se vazi pouze k Cloveéku a orientuji se na potieby
ptejaté edukaci a kulturou ¢i na posouzeni informaci, jako jsou naptiklad krésa, Cest, sou-

cit, spravedlnost, poctivost a mnoho dalSich (Hartl a Hartlova, 2015, s. 192).

Z jiného deleni hodnot vychazi Laca (2013, s. 138) a Kucerova (1996, s. 75-76), kteti
v zékladu rozliSuji mezi hodnotami materialnimi (hmotnymi), mezi néz muze patfit napf.
vlastnictvi ¢i potrava a jsou tudiz spjaty s konzumnim stylem Zivota lidi, a dale hodnotami
duchovnimi (nehmotnymi), k nimz fadime kuptikladu poznatky, védomosti, ale také nor-
my, principy ¢i idedly. Laca (2013, s. 138) vsak dodavé, ze v daném tfidéni neexistuje

pevna hranice, kterd by ob¢ kategorie od sebe oddélovala a ty jsou tudiZ na sob¢ zavislé.

Z obecného aspektu, avSak vyznamného téz pro sociologii, déli hodnoty Spousta (2016, s.
57-59). Na jedné stran¢ tak eviduje hodnoty individualni (osobni), jeZ jsou odrazem hlavné
materidlnich a vitalnich (zivotnich) potieb jedince, a tedy potieb biologickych, ale také
potfeb mravnich, estetickych, umeéleckych, poznévacich a samoziejmée téz specifickych
pozadavkl kazdého individua. Na stran¢ druhé vede v patrnosti hodnoty spolecenské, jez
jsou vyjadienim potieb urcité skupiny, v niZ spoluutvareji jeji profil po strance kulturni a
duchovni. Socidlni hodnoty maji dle Spousty civiliza¢ni charakter, ponévadz jsou vysled-

kem spolecenské organizace (napf. rodiny ¢i statu), komunikace a kumulovaného poznani.

Obsahlejsi déleni do tentokrate jiz tii (respektive Ctyt) oddila predklada Kucerova (1976, s.
10-20, 1996, s. 72-73), ktera tiidi hodnoty dle oblasti, v nichz ¢loveék proziva sebe i svét.
Zpracovani hodnotové typologie dle konceptu Kucerové, véetné zptisobu projevu jednotli-

vych dimenzi a jim typickych ptikladi hodnot, zobrazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1 Typologie hodnot dle Kucerové (Kucerova, 1971, s. 20)

Druhy hodnot

Zpusob, jakym se projevuji
Typické priklady
(z ¢eho vyvéraji)

Piirodni | vitalni | Odpovidaji potfebam biologické Hodnoty Zivota, zdravi,
hodnoty existence ¢loveéka a jsou vyrazem | zdatnosti, télesného blaha.

tendence uchovat zivot organismu.

socialni | Jsou projevem vztahu Cclovéka | Potfeba: asociace, druznosti,
k druhym lidem (k sobé samému) | vzajemnosti, citové odezvy,
a egoistickych potieb ¢loveka. milovat, byt  milovén,
uplatnéni, uznani, ocenéni,

aj.

Civiliza¢ni | Jsou podminkou i vysledkem: spolecenské | Hodnoty nezavislosti na

hodnoty vyroby, organizace, techniky a ekonomiky. | pfirodé¢, uzitku, kulturnosti,

komfortu.
Duchovni | Jsou ohniskem niterné kultury ¢lovéeka. Potieba: Sebeuvédoméni,
hodnoty seberealizace, postihnuti

smyslu, intelektudlniho
rozvoje, vzdélanosti, citu,

aj.

Z existencidlniho filozofického hlediska rozdéluje hodnoty Viktor Emil Frankl, ktery,
v souvztaznosti s otazkami Zivota a jeho smysluplnym prozitim, naznacil nasledujici tfi

okruhy hodnot (in Kfivoklavy, 2010, s. 47-49):

a) Zazitkové hodnoty, jejichz signifikantnim piikladem je laska (manzelska, partnerska

¢1 laska matky k ditéti atp.) a hodnoty estetické (umélecké zazitky vSeho druhu);




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

b) Hodnoty vytvorené vlastni cinnosti ¢loveka, zahrnujici smysluplnou aktivni ¢innost
¢loveéka (vydatnost), svéd¢ici o vyznamu aktivity pro jedince (napi. umélecka Cin-

nost, ale 1 vychova ditéte i prace oSetfovatele);

¢) Postojové hodnoty, demonstrované postoji (napi. stateCnosti), jez doty¢ny zaujima

k okolnimu déni ¢i svému osudu (napt. boj s neptiznivym zdravotnim stavem).

Paklize filozofie poji hodnotové typy s pojmem dobra a existencidlnimi otazkami, psycho-
logové se v piipadé typologie ¢asto uchyluji ke korelaci hodnot s lidskymi potiebami, jez
maji obvykle tendenci tfidit do hierarchickych kategorii. Typickym ptikladem takovéto
formy typologie hodnot je tzv. pyramida potieb amerického psychologa Abrahama H.
Maslowa (jinak téz teorie motivace), vychazejici z principu homeostaze (samocinného
udrzovani hodnot), na jehoz zdklad¢ autor determinuje potieby, které motivuji ¢loveka
k volbé objekth slouzicich k uspokojovéni téchto potieb z aspektu jejich hodnoty. Dany
vybér subjektu zde posléze slouzi jako indikator piijatych hodnot (Dobrovolska a Duplin-
sky, 1981, s. 37). Maslow, na zaklad¢é ptredchozi sofistikované studie, vytvofil z lidskych

potteb hierarchicky zebticek, jenzZ ma obvykle tvar nasledujici pyramidy:

Potfeby
seberealizace:
sebenaplnéni, potfeba
uskutecnit to, <im dana
osoba potencialné je

Potfeby uznani:
sebedlvéry, sebelcty, prestize

Potieby sounalezitosti:
lasky, ndklonnosti, shody a ztotoZnéni,
potieba nékam patrit

Potieby bezpedi:
jistoty, stalosti, spalehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potieba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku; pfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Obrazek 2 Maslowova pyramida potieb (Skop, 2017)

Jak naznacuje vySe uvedené Maslowovo hierarchické schéma, jednotliva patra pyramidy
prezentuji skupiny potieb ¢lovéka, od téch nejzakladnéjsSich (a tedy i nejvice naléhavych),
po ty vySe polozZené, jez jsou (sic mén¢ naléhavé) v ramci lidské ontogeneze evolu¢né nej-

A4

vysS§i. Zakladnim postulatem k dosazeni vysSich pater uvedené hierarchie je pfitom pred-
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chozi uspokojeni potfeb v patrech nizsich, zejména pak téch, jez zaujimaly postaveni
v samém zéakladu pyramidy, €ili potieb fyziologickych a biologickych. Na vyssich patrech
zebticku se pak postupné nalézaji potieby bezpeci, afiliacni potieby, potieby uznani a sa-
my vrchol pyramidy obyvaji potreby seberealizace, které zhmotiuji tendence a pozadavky

¢lovéka po sebenaplnéni, porozuméni ¢i sebeaktualizaci. (Hordk, 1996, s. 19)

Vychazejic z uvedeného multidimenzialniho vnimani a prozivani hodnot pak Nytrova a
Pikalkova (2011, s. 65-68) pojednavaji o skupiné tzv. univerzalnich ,,vSelidskych* a glo-
baln¢ platnych hodnot, jez v pribéhu evoluce vykrystalizovaly ve spolec¢nosti a staly se jeji
trvalou soucasti. Jsou to hodnoty: laska, nadé¢je, odpovédnost, odpusténi, poznavani, pratel-
stvi, radost, rodina, svoboda, vira, zdravi a zZivot. Dany vycet pak dotvari Spousta (2016, s.
55), ktery hovoti o spoleénych hodnotach v kontextu evropské kultury, kdy kromé dlouho-
dobé uznévanych hodnot, jako jsou napft. seberealizace, participace ¢i kooperace, jmenuje

kvartet zakladnich evropskych hodnot — svobodu, rovnost, spravedlnost a bratrstvi.

Na tplny zavér useku, vénujicimu se typologii hodnot, jsme si zamérné ponechali zminku
o ptiléhavém pojeti tématu z perspektivy Miltona Rokeache, jez nam timto poslouZzi jako
odrazovy mustek ¢i spiSe nosny most do dalsi kapitoly, v niz bude cela koncepce tohoto
vyznamného socialniho psychologa (a axiologa) podrobnéji rozebrana. Jiz v tuto chvili
musime vSak v nastoleném kontextu reflektovat Rokeachtiv koncept déleni hodnot, ktery
v zékladni rovin€ rozliSuje mezi hodnotami instrumentalnimi a terminalnimi. Instrumen-
talni hodnoty se vazi k jednani individua a Ize si je vykladat jako prosttedky, jejichZ uzitim
se Clovek ptiblizuje k né€emu pro n¢j vyznamnému. Zjednodusené feceno tedy predstavuji
zpusoby chovani k dosazeni urcitého cile. Jedna se o hodnoty moralni (napt. Cestnost ¢i
uziteCnost druhym apod.) a hodnoty souvisejici s inteligenci a sebeuplatnénim clovéka
(cilevédomost, kreativita aj.). Hodnoty termindlni naopak v pojeti autora ztélesituji obecny
cilovy stav ¢i idedl existence subjektu, tedy stav, k némuz ¢lovék vzhlizi a jehoz se zminé-
nymi zpisoby chovani snazi dosahnout. V dané skupiné hovoiime o hodnotéach individual-
nich (moudrost, sebetcta atp.) ¢i hodnotach cilenych na societu (rovnost, svoboda atd.).
Mezi obéma skupinami nicméné nemusi panovat jednozna¢ny vztah, nebot” se mohou na-
vzajem prolinat, eventudlné plsobit vicendsobné. (Dvotakova, 2008, s. 42; Prudky, 2009b,

s. 87).
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1.4 Koncepty zkoumani hodnotovych orientaci

V predchozi kapitole jsme si, z riznych aspektli, autorskych i oborovych perspektiv a
s notnym piispénim piislusné odborné literatury, vymezili rozmanitou typologii hodnot. Na
tuto zkuSenost nyni navdZzeme prezentaci ctvefice nejvyznamnéjsSich a nejfrekventovangj-
Sich axiologickych koncepci prominentnich svétovych autort.® Nejvétsi prostor bude
v ramci tohoto tematického celku vénovan hodnotovému konceptu Shaloma H. Schwartze,
ktery proto uvadime az jako posledni, nebot’ tento byl, po dikladném zvazeni, zvolen kon-
ceptudlnim podkladem pro nas nasledny vyzkum hodnotové orientace vysokoskolskych

studentd.

1.4.1 Koncepce instrumentalnich a terminalnich hodnot Miltona Rokeache

Jak uvadi téz Prudky (2009a, s. 73-74), v souCasné empirické praxi zaméefené na kvantita-
tivn¢ zalozené zkoumani hodnot se v soucasnosti objevuji tfi dominantni koncepty, a to
koncepce Roberta Ingelharta, koncepce Geerta Hofstedeho a koncepce Shaloma H.
Schwartze. VSechna uvedend pojeti vSak, nekde vice (Schwartz a predev§im Ingelhart),
n¢kde méné (Hofstede), nachazeji spoleéného jmenovatele v podobé shodného vychodiska
ke zkoumani axiologické oblasti u polského socialniho psychologa Miltona Rokeache. Je
pritom téz ziejmé, ze Rokeachliv hodnotovy koncept usnadnuje vyklad nékterych dalsich
pojeti. Z té€chto diivodli zapo€neme nasi aktudlni prezentaci hodnotovych koncepci pravé u

tohoto autora.

Rokeach byl ve sféfe studia lidského chovani, postojil, presvédceni a predevsim pak hod-
not, v mnohém vizionafem i prakopnikem, kdyz uz pocatkem 70. let 20. stoleti piiSel
s ndvrhem na dé¢leni hodnot do dvou skupin, na jiz zminované hodnoty instrumentalni a
terminalni.” Jeho pfinos axiologii viak nespo¢ival pouze v teoretickém rozligeni hodnot na
,hastrojové a trvalé“, nybrz také v konstrukci empiricky uchopitelného pfiistupu
k hodnotdm (ve vazb¢ s lidskymi potiebami, zajmy a cili), jenz byl zalozen na trvalém pfte-

sveédCeni o tom, ze specificky zplsob jedndni (tj. instrumentalni hodnoty) ¢i cilovy stav

8 V aktualni podkapitole se, na rozdil od predchozi ¢asti teoretické studie namisto otazky délby a kategoriza-
ce hodnot zaméfime spise na typologizaci jejich nositelll a zejména pak na prezentaci nejcastéjSich ptistupt
postulujicich moznost plnohodnotného empirického zkoumani hodnotovych orientaci, pochopitelné s akcen-
tem na jejich potencialni vyuziti v ramei vyzkumné ¢asti nasi prace.

® Vice viz predchozi kapitola 1.3 Typologie hodnot
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existence (tj. termindlni hodnoty) je individualné i sociadln¢ vyhodnéjsi nezli jejich protileh-
14 alternativa. Poznani téchto hodnot bylo pro Rokeache klicové také z diivodu lepsiho
porozumeéni lidskému jednani, jez sméfovalo k vytouzenym cilim, spjatym s moralnim
hodnocenim druhych lidi i vlastnim sebehodnocenim ¢lovéka. (Dvoidkova, 2008, s. 43;

Prudky, 2009a, s. 74; Rokeach, 1973)

Za ucelem konkretizace hodnot determinoval Rokeach tfi vzajemné se dopliujici hodnoto-
vé slozky: a) kognitivni, v niz hodnota zobrazuje poznani zadouciho alias korektni chovani
¢loveka vedouci k dosazeni pozadovaného cile; b) afektivni, ztvarnujici urcity citovy vztah
subjektu k objektu (souhlasny, odmitavy aj.); ¢) behavioralni, ptipodobiujici hodnotu ke

zdroji intencionality, ¢ili motivu (aktivatoru) lidského chovani (Prudky, 2009a, s. 75).

Na ptedchozim podkladé vytvotil Rokeach, sledujic praktické vyuziti své koncepce, axio-
logicky zamétfeny dotaznik hodnotovych preferenci, znamy jako ,,Rokeach Value Survey*
(dale jen ,,RVS®), sestavajici z celkem 36 polozek, rovhomérné (tj. 18 polozkami) repre-
zentujici obé proklamované skupiny hodnot. Ukolem vyzkumem zvolenych respondentt
bylo pro kazdou skupinu zvolit a hierarchicky sefadit hodnoty dle svych osobnich prefe-
renci. Tim se pokousel Rokeach ziskat informace o interakcich mezi volenymi hodnotami
a posléze z analyzovanych vysledkli konstruovat preferencni hierarchické zebticky. Pii
tvorb& dotazniku Rokeach postuloval, Ze urcité hodnoty jsou zkoumané kultute ¢i spolec-
nosti vlastni, potazmo, Ze kazdy Cloveék v ramci society zaujima stejné hodnoty, jeZ se 1i8i
pouze meérou jejich zastoupeni v daném celku. (Matéji a Anyzova, 2016, s. 40; Prudky,

2009a, s. 76-77; Rokeach, 1973)

Ackoliv Rokeachiv koncept poskytuje jednoduchy piistup k vyzkumu hodnot a dodnes se
téz poklada za jeden z nejvyznamnéjSich zdroji pii zkoumani hodnotovych orientaci, kde
si udrzuje pomérn¢ vysokou urovenl validity, zejména v dil¢ich aspektech ,,dynamiky ¢i
setrvacnosti hodnotovych struktur, véetné vztaht k socidlnim, demografickym a kulturolo-
gickym charakteristikdm populace™ (Prudky, 2009a, s. 77), stdle se nam, z pohledu nasi
studie, jevi jen jako vychozi varianta k mladSim (a leckdy 1 propracovanéjS$im) koncepénim

alternativam.

Pomineme-li déle fakt, Ze Rokeachliv koncept neskyta natolik sofistikovanou ¢ast zpraco-
vani a nasledné interpretace dat, hlavni nevyhody RVS shledavame: a) v povinnosti re-
spondenta (tak trochu nucen¢ a, dovolime si to fici, rigidn€) volit z predem vybraného ba-

licku ,,univerzalnich“ hodnot, jejichz vychozi ¢lenéni na dvé skupiny navic nemusi viem
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dotazovanym vyhovovat (notabene, jevit se zcela smysluplné a opodstatnéné, a to i proto,
ze se nékteré polozky obou dili dotazniku zcasti sémanticky ptekryvaji); b) v relativni
slozitosti jeho adekvatniho ,,vyplnéni*“, které si rovnéz narokuje pomérove delsi Casovy
interval a vys$i koncentraci respondenta; c) ve viastnim pojeti klasifikacniho nastroje, jenz
se nam zda byt vhodnéjsim spise pro ur¢ovani konkrétnich hodnotovych preferenci, nez ke
kyzenému mapovani ucelené struktury hodnotové orientace ¢lovéka, neb zietelné inklinuje
k hierarchizaci hodnot respondenta, aniz by kupftikladu bral v ivahu moznost paralelni

(rovnocenné) pozice dvou Ci vice preferovanych hodnot v axiologickém systému ¢lovéka.

1.4.2 Stfet materialismu a postmaterialismu v koncepci Ronalda Ingelharta

Z Rokeachova pojeti typologie hodnot, potazmo Maslowovy hierarchizace potieb, piimo
vychazi také druhd, ziejmé nejznaméjsi, ovSem soucasné mozna i nejkritizovanéjsi kon-
cepce méteni a analyzy hodnotovych struktur, a tedy koncept amerického sociologa a poli-
tologa Roberta Ingelharta. Ten, kromé perspektivy typologizace hodnot a potieb uvede-
nych autort, bere ve zfetel navic i tzv. fenomén tiché revoluce, ktery se dle autora odehral
v ekonomicky rozvinutych zapadnich zemich (zejména pak v autorovych rodnych Spoje-
nych statech americkych a ve Velké Britanii) v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti a jez
mél dopad na transformaci tehdejSich ekonomik industrialnich spole¢nosti v society po-
stindustridlni. Tato pfeména dle tvlirce uveden¢ho konceptu soubézné vedla k domnélému
pocitu socioekonomické hojnosti mezi taméjSimi obyvateli, respektive k proméné jejich
hodnotovych a Zivotnich orientaci. K danému tkazu vzapéti Ingelhart pfipojuje rovnéz
druhou hypotézu, tykajici se socializace jedince v obdobi adolescence, jez dle autora zté-
lestiuje meritorni vyvojovou etapu v otdzce tvorby zakladu hodnotovych struktur pro na-
sledné ontogenetické obdobi dospélosti. (Mat&jii a Anyzova, 2016, s. 40; Prudky, 2009a, s.
77-78; Rabusic, 2000, s. 3)

Na zdklad¢ uvedenych spolecenskych jevil i typologii svych ptedchiidcii rozdéluje Inge-
lhart hodnoty do dvou skupin - na materialistické a postmaterialistické. Mezi materialistic-
ké hodnoty vSak Ingelhart nefadi pouze ty, jez maji hmotnou podobu, ale kuptikladu také
hodnoty: bezpeci a jistoty, trvalosti a respektovani (socidlniho) fadu, stabilni ekonomiky,
boje proti kriminalité a ristu cen (a mimo to pochopiteln€ i hodnoty potiebné k zajisténi
zékladnich hmotnych Zivotnich potfeb). V dané skupiné se tedy nachéazeji hodnoty akcen-
tujici predevSim dva klastry, a to ekonomické jistoty a fyzické bezpeci jedince. Jako

postmaterialistické posléze autor vnima hodnoty: napliiovani spolecenskych a sebereali-
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zacnich poteb jedince (véetné jeho participace na moci), svobody projevu, osobnégjsich
mezilidskych interakcei ¢i dosazeni humanné;jsi spolec¢nosti ad. Tyto hodnoty zastupuji inte-
lektualni, estetické a sebeaktualizacni prvky osobnosti (Prudky, 2009a, s. 77-78; Prudky,
2009b, s. 90; Rabusic, 2000, s. 6).

Pro moznost empirického méteni danych hodnotovych skupin sestavil Ingelhart metricky
nastroj slozeny ze ¢tyi vyrokd, obecné oznacovany jako World Value Study (déle jen
»WVS%), jinak téz European Value Study (,,EVS®). V souboru téchto tvrzeni dva vyroky
indikuji materialistickou hodnotovou orientaci (,,udrzet poradek ve staté¢* a ,,bojovat proti
rustu cen®), zatimco dva dalsi orientaci postmaterialistickou (,,dat lidem vétsi moznost ho-
vofit do dilezitych vladnich rozhodnuti a ,branit svobodu projevu).!® Dotazovani jsou
dale instruovani k volbé dvou vyrokd, jez optimalné vyjadiuji jejich vizi pro budouci ten-

dence ve vyvoji jejich zemé&. (Matéjli a Anyzova, 2016, s. 41; Prudky, 2009a, s. 41, 79- 81)

Prestoze Ingelhartiv koncept, jak doklada téz Rabusic (2000, s. 4), svého ¢asu vzbudil
znacnou pozornost u tehdejsi sociologické i politické odborné vetejnosti a dle Prudkého
(2009, s. 81) dal moznost vzniku pozoruhodnych srovnéni ,,diferenci® shluku narodnich
kultur soudobého globalniho svéta, jakoZzto 1 ptilezitost k charakteristice tendenci ke kon-

sensu (€1 naopak konfliktim) v souc¢asné multikulturni societé, skyta rovnéz nékolik uskali.

Matéjli a Anyzova (in Zich, AnyZova a kol., 2016, s. 41) v tomto hovoti o kritice konceptu,
jez procentudlnim vykladem (tzv. indexem PDI) adekvatné neodrdzi zmény v zastoupeni
dil¢iho smigeného typu mezi respondenty. Istvanikova a Cizmarik (2007) avizuji, Ze Inge-
lhart pfi své analyze aplikuje indikatory jako hruby domaci produkt a snazi se demonstro-
vat pouzitelnost svoji teorie skrze ekonomické ukazatele, nicméné ty jsou metodologicky
problematické. Konecné také RabusSic (2000, s. 19) v zadvéru své studie vaha nad validitou
Ingelhartova méticiho nastroje, ktery vnima jako uZitecny ukazatel urcitého spektra hodno-

tové orientace, nikoliv v8ak v jejich nominélni sociologicky reflektovatelné podobé.

10 Pavodni &tyf¢lennou baterii vyrokil pozdé&ji sim autor modifikoval a rozsifoval az do finalni podoby dva-
nacti polozek, aby se posléze (zejména kvili komplikovanosti a nejednoznacnosti jednotlivych vyroki) na-
vratil k ptivodnimu modelu. Princip uréeni hodnotové orientace jedince vsak zustaval po celou dobu praktic-
ky shodny a metoda WVS (resp. EVS) se stala hojné uzivanou pro velké mnozstvi studii pfevazujici axiolo-
gické orientace obyvatel zemi celého svéta, v nichz poméhala stanovit podil skupiny materialistti, postmate-
rialistd a tzv. smiSeného typu respondentl. (Matéjii a Anyzova, 2016, s. 41; Prudky, 2009a, s. 41, 79- 81)
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Z uvedené kritiky, ale 1 bazalniho charakteru celé koncepce, jez v sobé sdruzuje vyhradné
ekonomické aspekty hodnotové orientace v kulturnich kontextech hodnotovych zmén, a
ktera navic dichotomicky (¢i spiSe bipolarn€) redukuje ziskana data do dvou (pro nasi stu-
dii nepfili§ relevantnich) skupin, se nam proto Ingelhartiiv piistup nejevi jako vhodny pro

komplexni vhled do specifické problematiky axiologické orientace vysokoskolaki.

1.4.3 Kulturné-axiologicky koncept Geerta Hofstedeho

Z ponekud odlisné perspektivy pojima paradigma hodnot a hodnotové orientace holandsky
védec Geert Hofstede. Ten pfistupuje k axiologickému prizkumu jako k jednomu
z procesu poznavani a méfeni mentalnich programii lidi, tedy intergenera¢né¢ predavanych
»softwarti jejich mysli“, jez v sobé pojimaji hodnoty i kulturu, a které se odvijeji jak na
urovni individualni, tak na urovni kolektivni a univerzalni (Hofstede a Hofstede, 2007, s.
13-15; Prudky, 2009a, s. 83). V Hofstedeho pojeti jsou hodnoty, ziskdvané prostfednictvim
socializace jedince a nabyvajici kladné ¢i zaporné polarity, definovany jako ,, Siroké ten-
dence preferovat urcité stavy pied ostatnimi (Hofstede, 2001, s. 5-6). V daném ohledu se
potom projevuji jako cile, nikoliv instrumenty, nebot’ jejich pfijeti je bud’ nevédomého
rdzu ¢i jsou napiimo odvozovany od néjaké zkusenosti ¢i externi autority (Prudky, 2009a,
s. 83). Tyto hodnoty pak nemusi tvofit harmonické vazby, naopak, jednotlivé si mohou

odporovat (Matéjii a Anyzova, 2016, s. 41).

V ramci typologizace hodnot piikladd Hofstede (in Prudky, 2009, s. 84-85) zésadni vy-
znam jejich rozliSeni na ty, jimiz lidé vyjadiuji sva aktualni ptani a tuzby — hodnoty chtené
(desired values) a ty, které by si ze svého pohledu méli ptat — hodnoty vyzadované (de-
sirable values). Uelem tohoto &lenéni je snazsi identifikace rozdild mezi aktualnim cho-
vanim jedince (skutky) a jedndnim chténym. Pro realizaci empirického méfeni jednotli-
vych kultur a naroda vytvofil Hofstede pét (posléze sedm) zakladnich na sobé zavislych
(le¢ nikoliv ztotoZnitelnych) hodnotovych dimenzi, mezi nimiz je kazd4d zem¢ skrze nabi-
zené Skaly snadno lokalizovatelnd. Jedna se o dimenze: vzddalenosti moci (postulujici ne-
rovnosti mezi lidmi), individualismu (sledujici miru integrace jedincti do primarnich sku-
pin), maskulinity (odrazejici problematiku genderu), vyhybdni se nejistoté (vazané k urovni
stresu ve spolecnosti, zejména ve vztahu k nezndmé budoucnosti), dlouhodobé orientace
(na ose mezi jeji kratkodobou a dlouhodobou variantou) a pozdéji piipojené dimenze po-

Zitku (v konfrontaci s umirnénosti) a monumentality. Tyto dimenze by pak, dle autora, v



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

souhrnu mély spolehlivé definovat kulturu dané zemé. (Matji a Anyzova, 2016, s. 41;

Prudky, 2009a, s. 86-87)

Prudky (2009a, s. 87-88) kvituje, ze oproti nékterym jinym pfistuptim k empirickému
kvantitativnimu sociologickému prazkumu hodnot, vénuje Hofstedeho koncepce silnou
pozornost také metodice sbéru dat, zejména z aspektu jejich objektivizace. Maté&jii a
Anyzova (in Zich, Anyzova a kol., 2016, s. 41) nicméné berou na védomi ob¢asnou empi-
ricky ,,nepodlozenou* generalizaci Hofstedeho pojeti v ptipad¢ dil¢ich vyzkumi (piikla-
dem budiz prizkum hodnotové orientace pracovnikl firmy IBM, jenz byl konceptem zo-
becnén na celou populaci) a jeho hlavni nedostatek potom spatiuji predev$im v zahrnuti

neadekvatniho poctu hodnotovych dimenzi pro relevantni zkoumani kultur.

Vzhledem ke zietelnému zaméfeni Hofstedeho konceptu na internacionalni, respektive
interkulturni format prizkumu hodnotovych orientaci, jemuz je podiizen také vyzkumny
nastroj a jeho dil¢i kritéria, ani tento piistup neshleddvame empiricky vyuzitelnym

v kontextu zacileni nasi prace.

1.4.4 Koncept hodnotovych portrétii Shaloma Schwartze

Poslednim z ,,velkych* ptistupii ke zkoumani hodnotovych systému, ktery si v nasi praci
detailn¢ji predstavime, je koncepce vyznamného socidlniho psychologa, interkulturniho
badatele a soucasn¢ téz profesora Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, Shaloma H.
Schwartze. Schwartz, jenZ vénoval axiologické problematice cely sviij profesni Zivot, ve
cile (liSici se ve své dileZitosti), jeZ slouzi jako viid¢i principy v Zivoté lidi* (Schwartz and
Sagiv, 1995, s. 93-94). Hodnoty, které dle Schwartze (potazmo 1 Rokeache) mohou vyraz-
n¢ ovlivitovat lidské jednédni, v daném pojeti reprezentuji tfi vS§eobecné existencidlni postu-
laty potfeb: potieba (¢i vhodnéji potfeby) biologického charakteru, potieba spolecenské

interakce a potieba socidlniho fungovani (Dvotakova, 2008, s. 43).

Prudky (2009a, s. 88-89) registruje, ze Schwartz ve své koncepci pracuje s obdobnymi
vychodisky jako ostatni svétovi autofi (napt. Rokeach, Ingelhart) a jeho cilem je mj. skrze
komplexni vyzkum hodnot, jakozto zakladnich stavebnich prvki, nalézt tematické pojitko
vSech spolecenskych véd a rovnéz dospét k potencidlnimu porozuméni societé. Oproti vét-
Sin€ jinych koncepci, jeZ mapuji pouze parcialni ,,vysek* axiologické vybavy ¢lovéka, se

vSak, na zéklad¢ ziskanych poznatkii, pokousi zachytit hodnotové zakotveni ¢loveka jako
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celku. Nevylucuje pfitom ani moznost opozi¢nich forem casti zakladnich souborti hodno-

tovych orientaci, naopak nachazi jejich souvislost s dal§imi lidskymi hodnotami a postoji.

Konceptualni odli§nost Swartzova ptistupu k hodnotdm vnima téZ I§tvanikova a Cizmarik
(2007), kteti oznacuji vySe uvedené koncepty hodnotového systému Cloveéka jako hierar-
chické, kdezto s praci Schwartze a jeho spolupracovnikl je neodmyslitelné spjat struktu-
ralni model vnimani (a zkoumani) hodnot. Ten si sdm autor (Schwartz, 2003, s. 2) obhajuje
tvrzenim, v némz konstatuje, ze lidé uvazuji o hodnotach ve smyslu jim piisuzované dule-
zitosti, jez sehravaji v kontextu jejich zivot. Dale si téz uvédomuje, ze kazdy ¢lovek vy-
znava individualni mnozinu hodnot s riznym stupném dulezitosti, a tedy hodnota, jez po-

jima zna¢nou vahu u jedné osoby, nemusi byt pro dalsi jedince podstatna.

V souladu s uvedenym pojetim hodnotové sféry a snahou o naplnéni cile ve form¢é kom-
plexniho axiologického poznani Schwartz (2012, s. 4) hovoii o nasledujicich formalnich
vlastnostech, respektive kritériich, jez by mély hodnoty (pochopitelné mimo obecny pied-
poklad univerzalnosti) spliiovat. Jedna se o: a) vizi silné¢ normativniho charakteru hodnot
(vyvolavajici kladny ¢i zaporny efekt); b) vazbu hodnot na Zadouci (preferované) cile a
motivace jedince k jejich dosazeni; c) nezavislost hodnot na specifickych situacich (¢imz
se maji lisit od postoj); d) predpoklad hodnot jako standardu ¢i méfitka aplikovaného na
hodnoceni okoli (osob, jevil, udalosti); e) hierarchizace hodnot (alias tvorba uspotfadanych,
pro jedince ¢i skupinu charakteristickych souborti priorit) a v posledni fad¢; f) o aktivaci

jednani ¢lovéka v duchu vyznamového kontextu hodnot.

Vychazejic ze svych postulati pak Schwartz (1992, s. 7-11, 2012, s. 5-7; srov. Rehakova,
s. 109-110) nakonec rozliSuje nasledujicich deset motivacnich hodnotovych typi (nebot
motivacni cile jsou urcujicim hlediskem diferenciace hodnot), u nichZz predpoklada, ze na
obecné trovni tvoti kontinuum v kruhové struktufe axiologické orientace &lovéka.!! Jsou
jimi: seberizeni, stimulace, hédonismus, uspéch, moc, bezpecnost, konformita, tradice, be-

nevolence a universalismus.

! Motivaénich typt hodnot bylo piivodn& osm. Nékteré kategorie byly posléze Schwartzem ptejmenovany
(hédonismus, benevolence a casteéné i konformita), dalsi odvozeny (tradice a universalismus) - viz dale.
V nékterych teoretickych i empirickych studiich je pak zahrnut i typ jedenacty — spiritualita. Sdm Schwartz
vsak po nekolika kolech vyzkumnych Setfeni dospél k uvedenému finalnimu poctu deseti hodnotovych typd,
nebot’ spiritudlni typ v téchto studiich ¢asto splyval s universalismem (Prudky, 2009a, s. 90-91).
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Vzhledem k aplikaci Schwartzovy koncepce v nasi empirické studii si jednotlivé motivacni
hodnotové typy nyni blize rozebereme (Anyzova 2014, s. 550; Rehakova 2006, s. 109-11;
Schwartz, 1992. s. 5-11; 2012, s. 5-7):

Seberizeni (self-direction), jinak téz samostatnost je hodnotovym typem, jez vychazi
jednak z lidskych potieb kontroly a nadvlady (,,mistrovstvi®) a jednak z interakénich poza-
davkd osobni autonomie a nezavislosti. Definujicim cilem tohoto axiologického typu je
proto autonomie Clovéka, projevujici se v jeho mysleni a (volbé konkrétniho) jednani, a
paraleln¢ také kreativita a zvidavost jedince. Kromé uvedenych potieb (nezavislost, tvoii-
vost, zvidavost, volba vlastnich cilti) mizeme v dané kategorii nalézt také potieby (a hod-

noty) sebeucty, inteligence, soukromi a svobody.

Stimulace (stimulation) souvisi s postuldtem o riznorodosti potfeb Zivych organismu, jez
k dosazeni optimalniho stupné aktivace vyzaduji rozmanitost a mnohotvarnost stimulac-
nich podnéti. Motiva¢nim cilem téchto hodnot je vzruseni, novost a zivotni vyzvy (pestry
zivot, vzrusujici zivot, odvaha), kdy soucasné plati, Ze biologicky zalozené variace v po-
ttebé stimulace a vzruSeni, jez jsou podminény spoleCenskymi zkuSenostmi, mohou vyvo-

lat individualni rozdily ve vyznamu danych hodnot.

Hédonismus (hedonism) neboli pozitkarstvi (¢i diive kategorie potéSeni - enjoyment) je
strukturalni slozkou, jejiz vychodisko mizeme nalézt v Zivotnich potiebach ¢loveka, pies-
n¢ji feCeno v potéSeni, jez jedinci pfinadsi jejich uspokojovani. Tento typ byl origindlné
postaven predevSim na dvou hodnotach, jeZ se objevuji také na Rokeachové axiologickém
seznamu, a tedy terminalni hodnoté ,,$tésti* (happiness) a instrumentalni hodnoté ,,radost-
ny* (cheerful). JelikoZ vSak ani jedna z danych hodnot nebyla dle Schwartzova tymu pte-
svédcivé odvozena od zivotnich potfeb organismu, autor definoval jeji hlavni motivacni cil

jako pozitek, rozko$ a smyslové sebeuspokojeni (radost, uZivani si Zivota).

Uspéch (archievement) ¢i vykon je hodnotovym typem, jez se poji s kompetentni vykon-
nosti ¢loveka, predstavujici nutnou vybavu jedince pro ziskani prostfedki k jeho preziti a k
fadnému fungovani v socidlnich interakcich 1 institucich. Urcujicim cilem dané kategorie je
tedy jedinctv osobni uspéch, jehoz projevem jsou schopnosti (kompetence) hodnocené dle
spolecenskych a kulturnich standardii. Konkrétni hodnoty spadajici pod tuto kategorii jsou

inteligence, schopnost (,,kompetentnost®), cilevédomost ad.

Moc (power) je strukturdlni kategorii, ktera je zaloZena na postulatu vice universalnich

lidskych pozadavki. V socialnim prostiedi zahrnuje dimenze dominance a submisivity, v
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nichz hodnoty mohou vystupovat jako transformace individualnich potifeb. Hlavnim cilem
tohoto hodnotového typu je dosazeni vysokého spolecenského postaveni - socialniho statu-
su (nebot’ ke spravné funkcnosti instituci je statusova diferenciace potiebnd), spoleCenské
prestize a rovnéz kontroly ¢i pravé dominance nad lidmi a zdroji (autorita, bohatstvi, soci-

alni sila, vybudovani ¢i zachovani vefejného obrazu, spole¢enské uznani aj.).'?

Bezpecnost (security) je odvozovana od zakladnich individudlnich a socialnich pozadavki
¢loveéka, z ¢ehoz plyne téZ dvojsecné zameieni hodnot tohoto axiologického typu, tj. jak na
jednotlivce, tak na spolecnost. Dané Clenéni se odviji z pfedpokladu, ze nékteré hodnoty
bezpecnosti slouzi primarné individualnim z4jmim (napt. zdravi), kdezto jiné zajmim
kolektivnim (napf. ndrodni bezpeci). V daném sméru vSak miizeme rovnéz postulovat, ze i
hodnoty, které se tykaji kolektivu, demonstruji cil bezpecnosti pro jedince, jez se s t€émito
hodnotami identifikuje. Hlavnim motiva¢nim cilem tohoto hodnotového typu se tak stava

bezpecnost, harmonie a stabilita spolecnosti i jednotlivet (a jejich interakci) v ni.

Konformismus (conformity, diive formaln¢ restrictive conformity), popt. pod¥izeni je
hodnotovy typ vychazejici z ptfedpokladu, ze jednotlivei potlacuji sklony, které by mohly
byt socidln€ rusivé a jez by ohrozovaly hladké fungovani skupiny ¢i society. Definujicim
cilem konformismu je tak sebekéazen v jednani individua, jeho zalibach a stimulech, proje-
vujici se v kazdodenni interakci jedince s okolim, a to zejména v situacich, kdy by uvede-
né ,,rusivé prvky* v individualnim jednéani ¢lov€ka mohly ohrozit ostatni a narusit tak oce-
kavani ¢i normy uzndvané spolecnosti. V daném axiologickém celku se tak setkdvame pte-

devsim s hodnotami: poslusnosti, sebekdzné, zdvotilosti, ucty k rodi¢lim a star§im ad.

Tradice (tradition) postuluje tradi¢ni zptisoby chovani jednotlivce, odvislé od instituci,
symboliky, zvykl a sdilené zkuSenosti majoritni spole¢nosti. Hodnoty vyskytujici se
v tomto typologickém souboru €asto formaln€ odpovidaji ndbozenskym ritudliim, presvéd-
¢enim a normdm chovéni. Jsou jimi: vSeobecnd ucta k tradici, respekt, pokora, oddanost,

pfijeti individudlniho podilu jedince v Zivoté& spole¢nosti, duchovni Zivot ad.'

12 Kategorie moci se tedy t&sné vaze také k pfedchozimu hodnotovému typu tspéch, nebot’ oba strukturalni
celky jsou zaméfené na socialni vaznost a uznani. Zatimco vSak uspéch zdlraznuje aktivni demonstraci
schopnosti individua v konkrétni interakci, moc akcentuje dosazeni nebo uchovani dominantniho postaveni
jedince uvnitt obecnéjsiho spolecenského systému (Schwartz, 1992. s. 5-11; 2012, s. 5-7).

13 Tradi¢ni hodnoty tak v mnohém koreluji s hodnotami konformity, nebot’ sdileji vy$si cil podfizenosti sebe
sama vuci spolecenskym ocekavanim. Lisi se ovSem v objektech, jimz se podfizuji, kdy konformita znaci
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Benevolence (benevolence) je uzsim pojetim diivéjsiho prosocidlniho hodnotového typu,
od néhoz se vSak odliSuje cilovym fokusem na mensi skupinu osob, kdyz se vyznacuje
koncentraci na prosperitu osob, s nimiz je jedinec v kazdodennim kontaktu (ptivodni pro-
socialni typ sledoval zajmy spolecnosti jako celku). Hodnoty benevolence byly rekrutova-
ny z elementarniho pozadavku na fadné fungovani skupiny a potieby afiliace neboli (po-
tteby) tvorby pozitivnich osobnich emocnich kontaktii. Jedna se tudiz o hodnoty akcentuji-
ci dobrovolny zdjem o kvalitni Zivotni podminky druhych, mezi néz patii: uziteCnost,
uptimnost, odpusténi, zodpovédnost, vérnost, pravé pratelstvi, zrala laska, smysl zivota a

pfijeti vlastniho osudu v ném, ad.!'*

Universalismus (universalism) je kombinaci diivéjsich typt zralosti a (opé€t) prosocial-
nosti, doplnény o dalsi prvky ziskané empirickymi studiemi. Jeho motiva¢nim cilem a rov-
néz zdkladnimi hodnotami jsou: porozuméni, uznani, tolerance a ochrana prosperity vSech
lidi 1 okolni pfirody. Z tohoto diivodu Ize motivaci tohoto axiologického typu snadno od-
vodit z biologickych potieb ¢loveka, jez zajistuji jeho pieziti. Jeho vychozim postulatem je
pak vSestrannd akceptace druhych (a to i mimo primarni socidlni skupiny jedince), poné-
vadz pfipadnd intolerance a nespravedlnost jedince demonstrovana vici jednani ostatnich
by mohly vést k ohrozeni society, potazmo k destrukci Zivotu potiebnych ptirodnich zdro-

*0

ju.

Matéjli a AnyZova (in Zich, AnyZova a kol., 2016, s 42-43) hodnoti, Ze mezi vySe uvede-
nymi typy je mozné registrovat relativné dynamické interakce tykajici se jednak jejich (jiz
¢astecné avizované) slucitelnosti (napt. hodnotové typy tradice a konformismus v otdzce
sebekontroly a podtizeni €1 axiologické typy moc a Gspéch v aspektu zdlraziujicim sociél-
ni nadfazenost a uctu, atp.), jednak jejich protikladnosti (napt. konflikt hodnotového typu
pozitkafstvi ve vazbé k axiologickému typu tradice a konformismus ¢i neslucitelny vztah

mezi hodnotovymi typy universalismu a moci). V tomto sméru dale kvituji skutecnost, kdy

subordinaci osobam, s nimiz se ¢loveék Casto setkava (rodice, ucitelé, nadtizeni aj.), kdezto tradice hlasa pod-
fizenost abstraktnéjSim objektim - ndbozenskym a kulturnim zvyklostem a mySlenkam. Ve vysledku tak
hodnoty konformity napomahaji reagovat na soucasné (eventudln¢ promenujici se) ocekavani, zatimco hod-
noty tradice vyzaduji reakci na ,,nezménitelna“ o¢ekavani z minulosti (Schwartz, 1992. s. 5-11; 2012, s. 5-7).
14 Zaméteni daného hodnotového typu opét inklinuje ke konformni orientaci, ponévadz obé slozky shodng
podporuji socialni zajmy a interakce, nicméné plati, Ze hodnoty benevolence poskytuji internalizovanou
motivacni zakladnu k takovému chovani jedince a hodnoty konformity naopak podnécuji ¢loveka ke koope-
raci, jejimz zamérem je zabranit potencialnim negativnim dopadiim na jeho osobnost. Oba typy vSak mohou
motivovat identicky podpirny akt - bud’ samostatné, nebo spolecné (Schwartz, 1992. s. 5-11; 2012, s. 5-7).
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hodnoty (hodnotové typy), jez jsou povazovany za souladné, vlastni homogenni motivaéni

cile. Konflikt hodnotovych typi pak z tytéz perspektivy znaci jejich evidentni rozpor, ktery

jedinci znemoznuje usilovat o dané cilové orientace soucasné.

Kompletni vycet shlukti a konfliktti mezi hodnotovymi typy zachycuji nasledujici tabulky:

Tabulka 2 Souladné hodnotoveé typy dle Schwartze — viastni zpracovani (Schwartz,

1992, 5. 14-15; Schwartz, 2012, s. 7; srov. Rehdkovd, 2006, s. 109-111)

Souladné hodnotové typy

Spole¢né prvky (cilovy akcent)

moc a uspéch

spoleCenska nadiazenost a potieba tcty

uspéch a hédonismus

zdjem o nestfidmost

hédonismus a stimulace

touha po pfijemném vzruseni

stimulace a sebefizeni

interni motivace k dominanci a otevienost

ke zméné

sebefizeni a universalismus

duveéra ve vlastni isudek a

uspokojeni rozmanitosti zivota

universalismus a benevolence

koncentrace na zlepSeni situace ostatnich a

transcendence sobeckych z4jmu

tradice a konformita

sebekontrola a podiizeni

konformita a bezpecnost

ochrana potadku a harmonie interakci

bezpecnost a moc

potieba vyhnout se hrozbam nejistot ¢i je

pfekonat kontrolou vztaht a zdroja




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

Tabulka 3 Konfliktni hodnotové typy dle Schwartze — vlastni zpracovani
(Schwartz, 1992; s. 15, srov. Rehdkova, 2006, s. 111)

Konfliktni typy

Typ (pri¢ina) konfliktni interakce

seberizeni a stimulace
Versus

konformita, tradice a bezpecnost

Vlastni nezavislé mysleni (a ¢innost) a
preference zmeény je v konfliktu se
submisivni sebekontrolou, zachovavanim

tradic a ochranou stability

universalismus a benevolence
VErsus

uspech a moc

Rovnost s druhymi a zdjem o jejich blaho je
v konfliktu s touhou po dominanci a

sebeprosazovanim jedince

hédonismus
VErsus

konformismus a tradice

Zajem jedince oddévat se vlastnim touham a
ptanim je v konfliktu se sebekontrolou a

akceptaci vnéjSich omezeni

spiritualita
versus

hédonismus, moc a Lispéchl5

Hledani smyslu kazdodenni reality pies
transcendenci je v konfliktu s tsilim zisku

smyslovych a materidlnich pozitka.

Rehakova (2006, s. 112) shrnuje, e struktura hodnotovych typt, ¢asto vyjadiena kruho-
vym diagramem (viz také obrazek 3) je ve Schwartzové pojeti prezentovana ve dvou orto-
gonalnich dimenzich. Prvni znich do protivahy stavi kategorii ,,posileni ega* (self-
enhancement), jeZ zahrnuje hodnotové typy moc a uspéch, akcentujici zejména orientaci na

vlastni zdjmy jedince, a opozicni kategorii ,,prekroceni sebe sama* (selftranscendence)

15 Spiritualita byla zahrnuta do tabulky konfliktni typologie z diivodu ucelenosti vykladu dynamickych inter-
akci hodnotovych typi Schwartzova konceptu a rovnéz pro jeji blizkou analogii k hodnotovému typu uni-
versalismus. V empirické Casti prace vSak s danym axiologickym typem pracovat nebudeme.
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s hodnotovymi typy univerzalizmus a benevolence, jez primarné cili na blaho a zajmy dru-
hych. Druha dimenze potom polarizuje obecné tendence ,,oteviFenost zmené* (openness to
change), pojimajici hodnotové typy samostatnost a stimulace, jez se projevuji v nezavislém
jednani, mysleni a citéni jedince, a protilehlou ,,konzervaci* (conservation) s typologickym
pojetim ve formé bezpecnosti, konformizmu a tradice, které se naopak orientuji na sebeo-
mezeni, pofadek a odpor ke zménam. Jako ryze ,,neutralni kategorie se zde jevi zbyvajici
hodnotovy typ pozitkafstvi, jez v sobé obsahuje jak prvky otevienosti ke zméné, tak prvky

posileni ega.

Otevienost zmeéné Prekroceni sebe sama

Samostatnost Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Obrazek 3 Teoreticky model vztahiit mezi deseti motivacnimi typy

hodnot (Schwartz, 1992, s. 45, srov. Rehdkovd, 2006, s. 11 2)

Schématické rozloZeni kruhového grafu determinuje, mimo jiné, také vzajemné postaveni
zobrazenych hodnotovych typti kdyz plati, ze vétsi typologickd proximita v libovolném
sméru vypovida rovnéZ o vEtsi motivacni analogii hodnotovych typt, a naopak vétsi vzda-
lenost poukazuje na jejich antagonismus, pfi¢emz typy nalézajici se v konfliktnim postave-

ni jsou zpravidla vyobrazeny naproti sob&. Z aspektu cilové perspektivy miizeme
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z nabizeného schématu téz vycist veskrze logické ¢lenéni hodnot na dve ,,vyssi® dimenze,
odpovidajici individualnim zajmum jedince (kategorie: moc, uspéch, pozitkatstvi, stimula-
ce a samostatnost), dlici v levé polovin¢ diagramu, a kolektivnim zajmiim society (katego-
rie: benevolence, tradice a konformismus), jez jsou situovany v jeho strané pravé. Zbyva-
jici typy universalismu a bezpecnosti zrcadli jak individualni tak kolektivni cile hodnot, a
tudiZ zaujimaji hrani¢éni pozice kruhového spektra (Maté&jti a Anyzova, 2016, s. 44-45; Re-
hékova, 2006, s. 112). Rehakova (2006, s. 112) pak v zavéru analyzy uvedeného kruhové-
ho diagramu potvrzuje jeho konecnost a Uplnost, nebot’ ocekavana kruhova struktura byla
skute¢n¢ patrna ve vSech dosavadnich vyzkumnych souborech, jez Citaly hned nékolik de-

sitek zemi svéta.

Schwartzova axiologicka typologie a celkové pojeti hodnot a jejich vyznamu se zhmotiiuje
ve dvou autorem vytvofenych zptisobech méteni, resp. dvou méfticich nastrojich, jez byly
za ucelem empirického vystupu teorie hodnot, potazmo vyzkumu hodnotovych orientaci,
Schwartzem vyvijeny jiz od 80. let 20. stoleti a od té doby téz prosly celou fadou uprav.
Anyzova zpétné registruje (2006, s. 549-550; srov. Schwartz, 1992), Ze 1 pfes zmiflované
modifikace v konstrukci vyzkumnych nastroj, je Schwartzlv ptistup ke zkoumani hodno-
tové orientace konstantn¢ budovan na tiech vyzkumnych pilitich, a to na: a) mife determi-
nace axiologickych orientaci spoleCenskym postavenim jedince a jinymi sociodemografic-
kymi indikétory; b) ptisobeni samotnych hodnot na jedincovy postoje (politické, nabozen-

ské aj.) a jeho Zivotni volby; c) rolich hodnot pfi zkoumani narodnich a kulturnich rozdila.

Charakter uvedenych vyzkumnych oblasti posléze pfimél Schwartze k proklamované po-
ttebé uchopit hodnoty strukturdlnim (nikoli hierarchickym) zptisobem a vytvofit pro né
komplexni a vSestranny koncept, v€etné identifikace uvedeného celostniho seznamu hod-
notovych typll a zmapovani jejich vnitinich interakci (AnyZzova, 2014, s. 550). Vysledkem
této snahy byla konstrukce dvou vyzkumnych nastrojl, jez jsou ekvivalentni pro méteni
jmenovanych hodnotovych typi. Star§$i metoda z nich, nazyvana Schwartz Value Study
(déle jen ,,SVS®), ptedstavuje dotaznik, sestavajici ze seznamu 57 polozek v podobé abs-
traktnich hodnot (30 polozek popisuje potencialné Zadouci konecné stavy ve formé pod-
statného jména a 27 polozek vykresluje potencidlné zadouci zplisoby jednani v adjektivnim
tvaru), jez respondenti posuzuji na asymetrické devitibodové numerické Skale, nabyvajici
intervalu od -1 (tj. protiklad k hodnotam respondenta) do 7 (tj. extrémni dilezitost hodnoty
pro zkoumanou osobu), a oznacuji je timto zasadni hodnotou (fidicim principem) svého

Zivota, pficemz kazda z polozek ma zkoumat jednu z deseti uvedenych hodnotovych orien-
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taci. (Matéji a Anyzova, 2016; s. 47; Rehakova, 2006, s. 113-114; Schwartz, 2012, s. 10-
11)

Navzdory své propracovanosti se SVS brzy stala ter¢em kritiky, a to predev§im proto, Ze
postulovala velkou ¢asovou naro¢nost a rovnéz vysokou uroven abstraktniho mysleni
zkoumanych osob. Tyto vytky smérem k SVS déle silily v souladu s opakovanymi potize-
mi, které néstroj ptsobil lidem s niz§im vzdélanim, mladezi a respondentim ze zemi, je-
jichz edukacni systém nekladl patficny diiraz na rozvoj abstraktniho mysSleni (Anyzova,
2014, s. 553, Mat¢jti a Anyzova, 2016, s. 47, Rehakova, 2006, s. 113). Z tohoto divodu
Schwartz posléze vyviji dnes jiz znamé&jsi a daleko vyuzivanéjsi Skalovy dotaznikovy in-
strument, oznacovany jako Portrait Value Questionnaire (dale jen ,,PVQ®), k némuz se
rovnéz hlasime v empirické ¢asti nasi prace.

Multidimenzionalni srovnani obou vyzkumnych nastrojii nabizi nésledujici tabulka:

Tabulka 4 Srovnani meéricich nastroju SVS a PVQ — viastni zpracovani

(Rehdkova, 2006, s. 114; Schwartz, 2012, 5. 12)

Kritérium SVS PVQ

y S5t nepiimy (skrze vyobrazené
Zpusob merent PHmy piimy ( y
portréty)

uspotadani diilezitosti hodnot _
usudky o podobnosti portrétu a

Vysledek méreni jakozto tidicich principl ve
respondenta
vlastnim Zivoté ¢lovéka
Stimul méFiciho lidé, vyobrazeni prostfednictvim
, ) abstraktni hodnoty
nastroje svych cili, aspiraci a pfani

Sestibodova slovni Skala
s devitibodova skala, jez obsahuje
Mérici instrument/ zachycujici subjektivni
) . kladnd i zaporna Cisla (-1 az 7);
technika sbéru dat podobnost respondenta s
nekteré body slovné oznaceny
portrétem

Jiz v ptivodni inkarnaci vyznivd PVQ mnohem konkrétnéji a ve vSech aspektech piistupné-

ji (1 ve vztahu k cilovym vyzkumnym soubortim) nez jeji predchiidce. Mladsi instrument
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ve své originalni verzi prezentuje respondentovi seznam 40 nepiimych vyrokli, majici po-
dobu verbalnich portréth riznych osob, které vybrani respondenti Skalové posuzuji z hle-
diska subjektivni podobnosti se sebou samym. Dany seznam portréta byl z riznych pficin
v prub¢hu historického (resp. axiologického) vyvoje Casto redukovan (nejCastéji na 29 po-
lozek) az nakonec roku 2002 dospél i do své nejkratsi oficialni verze s 21 portréty,'¢ jez
byla vyuzita k mezinarodnimu méfeni hodnotovych orientaci v Evropském socialnim vy-
zkumu, a k niz se priklanime také v nasem nasledném vyzkumu. (Anyzova, 2014, s. 553;

Prudky, 2009a, s. 96-97; Rehakova, 2006, s. 113-114, 116)

Princip vSech variant PVQ vsak 1 nadale zistdva nezménén. Respondenti voli domnélou
analogii mezi sebou a projektovanou osobou na Sestibodové slovni stupnici: velmi se mi
podoba, podoba se mi, podoba se mi trochu, podoba se mi malo, nepodoba se mi, vibec se
mi nepodobd.!” Modelové osoby jsou vyobrazeny dle svych Zivotnich cilti a aspiraci (napf.
charakteristika ,,Je pro n¢j dulezité naslouchat lidem, kteti jsou jini nez on. I kdyz s nimi
nesouhlasi, chce jim porozumét.” popisuje ¢lovéka, pro kterého jsou dilezité univerzalni
hodnoty), za obecného piedpokladu, ze dil¢i identifikace respondenta s n€kterou z nich
odkryje ty hodnoty, jez jsou pro tohoto ¢lovéka v jeho zivoté relevantni. (Anyzova, 2014,

s. 553, Matgjti a Anyzova, 2016, s. 47-48, Rehdkova, 2006, s. 113-114).

Schwartz (2012, s. 12) piiblizuje koncept PVQ odvisly od jeho obecného pojeti hodnot,
kdyz ucelem dotazniku hodnotovych portrétt stanovuje méteni axiologické priority lidi,
respektive relativni vyznam riznych hodnot u rozli€nych osob. Tento typ pomérmné volby
zdiivodiiuje empiricky podlozenym tvrzenim, Ze to, co ovlivituje chovani a postoje lidi je
kompromis mezi relevantnimi hodnotami, nikoliv diileZitost libovolné jedné hodnoty. Re-
hakova (2006, s. 113-114) si rovnéz v§ima, ze dalezitym atributem PVQ je fakt, kdy re-
spondent komparuje portrét se sebou, nikoliv sebe s portrétem a déle registruje, ze PVQ
vSeobecné zjist'uje spiSe podobnost s nékym, kdo mé urcité cile aspirace (hodnoty), nez

pfimou podobnost s nositelem urcitych ryst.

Prudky (2009a, 96-97) vyzdvihuje univerzalnost PVQ, pfi¢emz uvadi, Ze Schwartzliv axio-

logicky koncept pracuje s vizi o struktufe bazalnich lidskych hodnot, jez je sice kulturou

16 Podrobnéji viz kapitola 4 Metodologicka vychodiska empirické &asti, respektive podkapitola 4.6 Metoda
sbéru dat a pfiloha II.

17 Skala nabizi moznost prekédovani do reverzni podoby, kde hodnota 1 zna¢i nulovou podobnost a hodnota
6 naopak vysokou podobnost (tj. miru ztotoznéni). Této moznosti jsme vyuzili také v aktualni studii.
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ovliviiovana, ovSem jejiz pojeti je de facto aplikovatelné pti priizkumu jakékoliv kultury.
Autor totiz ve svém konceptu konstruuje formalni, ale i obsahové determinovany vyzkum-
ny model, ktery Ize pouzit pro charakteristiku hodnot vlastné¢ kdekoliv. Nejcastéjsi prak-
tické vyuziti daného instrumentu pak Prudky (tamtéz) situuje pravé do socialniho ¢i spise
socialné psychologického prostoru, v némz se mize nejlépe uplatnit jedinecnost nastroje
pfi zkoumani vnitini typologie individualit i socidlnich skupin v rdmeci urcitého vékového
stadia (kohorty). Tuto Prudkého perspektivu potvrzuje ve svych textech sdm Schwartz
(napt. 1992, s. 1, 17-19, 2002, s. 12-15, 272), kdyz proklamuje, ze vytvoreny verifikovany
a aplikovany postup hodnotového prizkumu je spolehlivy, validni, vystizny a téz skrze

vysledky komparovatelny uvnitf narodu i kulturnich spolecenstvi, potazmo 1 mezi nimi.

Platnost a univerzalnost Schwartzova konceptu, piesnéji feceno Skaly PVQ, 1 z hlediska
jeji potencialni aplikace na oblast Ceské republiky (dale jen ,,CR*), prokazateln& potvrzuje
1 jeji priléhavé zarazeni do vSech prozatimnich vin (i uc¢astnickych zemi) Evropského soci-
alniho vyzkumu (dale jen ,,ESS®), jez od roku 2002 zahrnuje i CR, a v jehoZ ramci
Schwartzliv empiricky instrument opétovné poskytoval relevantni data. O postupném para-
lelnim testovani tohoto vyzkumného nastroje se mj. zminuji také Mat&jii a Anyzova (In
Zich a Anyzova, 2016, s. 48), kteti avizuji, ze PVQ byla (a stale je) soucasti velkého
mnozstvi analyz, a to jak z aspektu jeji vnitini konzistence, tak s ohledem na invarianci

jejiho méteni v jednotlivych vinach EES.

O jednu z aktudlnich odbornych studii PVQ, s diirazem na jeji validitu v mezindrodnich
prizkumech, se zaslouzila také Anyzova (2014), kterd prostfednictvim konfirmaéni fakto-
rové analyzy, uskute¢néné simultanné na vice souborech, potvrdila nejen konfiguralni, ale 1
metrickou ekvivalenci daného hodnotového modelu v Sesté vIing Setieni ESS (realizované
roku 2012), a to (pfinejmensim) hned v deseti evropskych statech, v nichz jsou axiologické
typy analogicky chépany, a tudiz adekvatné méfeny (Anyzova, 2014, 574-565; srov. Maté-
ji a Anyzova, 2016, s. 48). Anyzova (in Matéji a Anyzova, 2016, s. 47-48; srov. Anyzova,
2014, s. 553) z této analytické zkuSenosti vyvozuje obecny fakt, kdy 1ze pomoci PVQ va-
lidn¢ komparovat interakce mezi hodnotovymi typy, pfipadné jejich vztahy s dal§imi me-
tricky rovnocennymi polozkami z datového souboru ESS, mezi néz déle fadi napf. socio-
demografické proménné a jiné identifikacni atributy. Tento poznatek posléze vztahuje jak
k plivodni ctyficetipolozkové varianté PVQ, tak k jeji zkracené verzi, sestavajici z 21 por-
tréth, kterd byla jiz v uvedeném roce 2002 (v ramci ESS) GspésSné aplikovana také na tize-

mi CR.
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Diskurz vénujici se PVQ S. H. Schwartze uzavira symbolicky sam autor (Schwartz, 2012,
s. 17; srov. Anyzova, 2014, s.), ktery, na zaklad¢ aplikace dotaznikd PVQ a SVS v 82 ze-
mich svéta, stvrzuje takika globalni vyuzitelnost a platnost téchto instrumenti, nebot’
v uvedeném prizkumu dospiva k zavéru o vysoké trovni interkulturni a internacionalni
shody v aspektu relativniho vyznamu deseti hodnotovych typli v riznych spole¢nostech.

Ty navic vykazovaly témét identické kruhové struktury hodnotovych interakci.

Z vyse uvedeného pojednani a analyzy dotaznikové metody hodnotovych portrétii Shaloma
H. Schwartze, respektive z rozboru celé jeho axiologické koncepce, je zfejmé, ze dané em-
pirické pojeti je vhodné a validni také pro uziti v nasi aktualni studii vénujici se hodnotové
orientaci vysokoskolskych studentt. Z perspektivy vychoziho zamétfeni naSeho vyzkumu
rovnéz (v pozitivnim smyslu) kvitujeme uceleny strukturalni charakter autorova konceptu,
nebot’ ten povazujeme za prinosnéjsi nezli ptistup hierarchicky, pievazujici v pojeti jinych
autort, jelikoz strukturdlni tfidéni umoznuje celistvéjsi a pregnantnéjsi sebevyjadieni re-
spondenta a diky tomu dokdze 1épe vystihnout komplexni Sirokospektralni hodnotovou
orientaci mladého Cloveka, v niz predpokladame (v individualné diferenciované mife) za-
stoupeni vice (respektive vSech) hodnotovych typt, kopirujicich ty, které na zaklad¢ prak-

tickych prizkumu definoval Schwartz.

V ramci zvolené¢ho konceptu jako méfici instrument preferujeme zkracenou verzi Skaly
PVQ, pfed SVS, jelikoz tato se osvédcila a prokdzala svou vSestrannou platnost hned
v nékolika vInach evropského i své€tového axiologického Setfeni (viz napt. ESS), a téZ pro-
to, Ze vyzaduje niz8$i miru abstraktniho mysleni a postuluje mensi ¢asovou 1 kognitivni na-
rocnost jak pfi vlastnim zpracovani (tj. vyplnéni dotazniku) respondenty, tak z hlediska

relevance sbéru a interpretace ziskanych dat.

1.5 Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci

V tivodni ¢asti prvni kapitoly, vénované determinaci axiologického pojmoslovi, jsme avi-
zovali a vzapéti se i podpirnym vykladem ptesvéd¢ili o tom, Ze hodnota, jakozto zdkladni
axiologicky pojem, nevytvafi izolovanou terminologickou kategorii, jez by mohla byt
snadno vytrzena z celého axiologického kontextu a separovana od zbytku zndmého pojmo-
slovi, kdyZ jsme nasledn¢ poukazali na jeji determinaci, v niZ dana entita, navzdory svému
nezpochybnitelnému vyznamu, zhmotiuje stale jen jisty dil lidského hodnotového kom-
plexu. Toto tvrzeni jsme momentalné nuceni modifikovat, pfesnéji feceno rozsifit o dalsi

dimenzi, nebot’ stejn¢ jako uvedeny pojem nezbytné narazi na své terminologické limity, je
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hodnotovy systém ¢lovéka vymezen souborem mnoha dalsich faktorti, chceme-li, Ciniteld,

jez se, at’ uz védome ¢i v latentni podobé, posléze promitaji do jeho axiologické orientace.

Kraus (2006, s. 59-62) v daném ohledu rozliSuje mezi: a) endogennimi (vnitinimi) faktory
podepisujicimi se na podobé hodnotové orientace (nejen) mladych osob, mezi néz tadi
osobnost jedince, jeji charakter, specifika a souhrnny komplex vlastnosti ¢loveéka (napf.
individualni socidlni a intelektovou vyzralost jedince), dale té€Z pohlavi ¢i veék individua; b)
exogennimi (vnéjsimi) ciniteli, jez poklada v tomto sméru za skupinu vyznamnéjsi a ktera
je v jeho interpretaci prezentovana mj. vlivy socialnich a vychovnych instituci (napft. rodi-
ny, $koly, médii ad.), ale také spolecenskymi a materidlnimi podminkami zivota jedince ¢i

ramcovym pusobenim politicko-ekonomické sféry spolecnosti, v niz se jedinec pohybuje.

Odlisnym faktorovym pojetim ptispiva Spousta (2016, s. 55), ktery rozliSuje mezi: a) vli-
vem objektivné danych faktorii, k nimz fadi geomorfologické a klimatické podminky Zivo-
ta jedince, politické klima, kulturni uroven spole¢nosti (véetné kulturnich tradic) ¢i socialni
stratifikaci; b) pusobenim subjektivnich faktorii, jez jsou do znacné miry ovliviiovany
ptedchozi skupinou objektivnich faktorti a mezi néz zatazuje Cinitele vzdélani, véku, ale

rovnéz momentalni pohnutky, potfeby, idealy a zajmy individua.

Tématem Cinitell, jez ovliviiuji hodnotovou orientaci ¢loveka, se zabyval také predni Ces-
ky sociolog a politolog Libor Prudky, ktery zasvétil prevaznou ¢ast svého profesniho zivo-
ta sociologickym zkoumanim hodnotovych struktur v ¢eské spolecnosti. Ten, v jedné ze
své rozsahlé sbirky axiologicky zaméfenych publikaci, tentokrate s nazvem Hodnoty a
normy v ceské spolecnosti: stav a vyvoj v poslednich letech (2004), odhaluje vysledky Set-
feni, jehoZ nosnym fokusem bylo ziskat hierarchicky piehled faktort s nejvy$Sim potenci-
alnim vlivem na hodnotovou orientaci vysokoskolakd, a to z perspektivy samotnych stu-
dentt, ktefi dané Cinitele sefazovali dle vlastniho subjektivniho uvaZzeni. Vysledkem Setie-

ni byl nésledujici seznam faktord v uvedeném potadi (Prudky, 2004, s. 21):

1. Rodina,

individualni osobnost a charakter studenta,
zajmy a volnocasové aktivity,

pratelé a partnefi,

Cetba, umeéni a kultura,

vliv lasek,

NS A

Skola (ucitelé a spoluzici),
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8. média,

9. politické udélosti v zemi.

O pét let pozdé€ji od zveiejnéni predchozi studie Prudky, podpoten kolektivem autort, vy-
dava jednu ze svych dalSich publikaci s ndzvem Inventura hodnot: Vysledky sociologic-
kych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské republiky (2009a), v niz, jak sam nazev knihy
napovidd, mimo jiné, sumarizuje a komparuje vysledky dosavadnich studii hodnot usku-
teénénych prevazné na uzemi CR, s cilem reflektovat aktualni trendy ve vyvoji axiologické
oblasti. Autor (Prudky, 2009a, s. 185-201) pak v knize nachazi rovnéz prostor vénovany
sociodemografickym proménnym, které potencialné nejvice koreluji s hodnotovym systé-
mem c¢loveéka. S vyuzitim korelaéni analyzy dospiva k zavéru, ze s hodnotami nejvice (re-

lacné 1 kauzalng) souvisi nasledujici ctyti proménné: vek, ptijem, pohlavi a vzdélani.

Zamérem vysSe uvedeného zaveéreéného srovnani dvou axiologickych studii Libora Prudké-
ho bylo poukézat na fakt, ze v otdzce urceni faktort, jez se nejvice podepisuji na obrazu
hodnotového systému jedince, nemusi panovat absolutni shoda ani uvniti jedné kohorty
(resp. vyvojového stadia), ba jejich seznam se v nejzaz$im ptipadé muze liSit dokonce i
v chronologické interpretaci jednoho autora, paklize ten zvoli k vyzkumu dané oblasti dvé
odlisné empirické metody, presnéji feCeno dva diferenciované pristupy ke sbéru a analyze

ziskanych dat.
Vyse uvedeny vycet Cinitelll je proto nutné chéapat spise jako relacni (1 spiSe kauzalni)
vhled do problematiky axiologické orientace a implicitni potvrzeni proklamovaného faktu,

ze dany fenomén nepfedstavuje izolovanou kategorii (v) osobnosti ¢lovéka (ani spole¢nos-

rrrrr

ty ztetel také pii empirickém vyzkumu dané oblasti.
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2  SOCIALNI STATUS JAKO SUBJEKTIVNI DIMENZE SOCIALNI
STRATIFIKACE

Hodnotova preference, respektive komplexni axiologicka orientace jedince a jeho jednani,
jsou, mimo jiz uvedené faktory, zieteln¢ a v mnoha smérech ovliviiovany také socialnim
vyvojem Clovéka a riiznymi spoleenskymi determinanty. Jednim z nich je socialni struktu-
ra (Ci rozvrstveni) spolecnosti, odborné oznacovana jako socialni stratifikace. V jejim ram-
ci je jednotlivetim (at’ jiz externimi subjekty ¢i jimi samotnymi) pfisuzovana urcitd spole-
¢enska pozice uvnitf society.!® Ackoliv spoleenské postaveni ¢lovéka vykazuje jistou fle-
xibilitu a vyviji se soubézné s jeho ontogenezi a dal§imi Ciniteli, vZzdy se jednd o vyrazny
atribut zivotniho plsobeni jedince ve svété i spolecnosti, jejiz charakteristiku paralelné
pomaha dotvaret.

Socialni pozice jedince, pfesnéji feeno jeji subjektivné urceny rozmeér, je rovnéz jednim
z nosnych pilifh nas$i prace, jejimz meritornim cilem je zmapovat vztah mezi subjektivné
vnimanym socidlnim statusem (dale jen ,,subjektivni socialni status®), jakozto stézejni
proménné spolecenské stratifikace, na hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentd.
Tato vychozi korelace tudiz, mimo jiné, odhaluje dva fenomény a jejich teoreticka para-

digmata, jimiz je nezbytné se v dané ¢asti prace zabyvat.

Prvnimu z nich, tématu axiologie a hodnotového systému Cloveéka, se detailné vénovala
uvodni kapitola nasi studie. Soucasna druha kapitola bude zasvécena problematice social-
niho ur€eni (potazmo sebeurceni) Clov€ka a jeho pozice ve spole¢nosti, piiCemZ se
v nasledujicim vykladu, mimo opé&tovné obligatni vymezeni adekvatniho pojmoslovi
z dané oblasti, zaméfime predev§im na tematicky spfiznéné hierarchické pojeti spolecen-
ské stratifikace, v jehoz kontextu vymezime dil¢i dimenze spolecenského zaclenéni indivi-

dua.

Akcent bude v ramci tematického zacileni kapitoly kladen zejména na subjektivni dimenzi
socialni stratifikace uvnitt hierarchicky uspotfddaného spolecenského Zebticku, a to
v podobé subjektivniho socidlniho statusu, jez vystupuje jako elementarni proménna celé

studie. Zavér daného celku bude posléze shrnovat moZnosti a vyuZitelnost méfeni uvedené

18 Cakirpaloglu a Rehan (2000, s. 203) dokonce hovoii o fadé empirickych dikazii o vlivu socialniho ptivodu
a dalsich dil¢ich zdroju stratifikace (vzdé€lani, zaméstnani, materialni status) na tvorbu a diferenciaci hodno-
tové orientace.
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proménné, v komparaci s jeji objektivni dimenzi, za ucelem jeji empirické aplikace ve vy-

zkumné ¢asti naSeho Setieni.

2.1 Vymezeni zakladniho pojmoslovi

Sféra sociologie skyta mnoho ptistupti ke clenéni (¢i vrstveni) spolecnosti a k urceni soci-
alniho postaveni jednotlivel v ni. Abychom mohli hloubé¢ji proniknout do problematiky
socialni stratifikace (neboli socidlniho rozvrstveni), pfesnéji feCeno jednotlivych dimenzi,
které tato strukturace spolecnosti pojima, je znovu potiebné i v dané oblasti nejprve pii-
stoupit k vymezeni zékladnich pojmi, jez ndm vzapéti pomohou dotvofit definicni mozai-

ku spolecenské stratifikace a s nimiz rovnéz posléze budeme v nasi studii pracovat.

Jiz z ptedchozi ¢ésti nasi prace vime, Ze na jedince v prubéhu jeho Zivota soub&zné plisobi
ruznorodé faktory. Sak (2000, s. 6-8) tuto ,totalitu jsoucna®, jezZ se vztahuje ke konkrétni-
mu individuu, nazyva zivotnim polem, do né¢hoz posléze zahrnuje slozky: a) biologického
pole jedince, které souvisi s jeho biologickym systémem; b) mentalniho pole, jez ptisobi na
psychiku ¢lovéka a podnécuje rozvoj jeho kognitivnich schopnosti ¢i mentélnich operaci; a
¢) socidlniho pole, v némz je strukturovana spoleCenska realita jedincl, skupin a jejich
interakci, ale také socialni procesy, materialni a duchovni vytvory (normy, ideje, postoje
apod.) a socialni organizace a instituce. Petrusek (2009, s. 114) ze své perspektivy hovoii o
souzna¢ném terminu k pojmu socialni pole, tzv. socidlnim prostoru, jeZ pro néj predsta-
vuje oblast, v niz lidé dosahuji kariérového riistu ¢i naopak upadku, dale kde jsou spole-
Censky pfijati ¢i socialné vylouceni a nakonec kde ziskavaji privilegia nebo podléhaji dis-
kriminaci. Socidlni pole (respektive socialni prostor) Clove€ka, je strukturovano dle fady
kritérii a dynamické vzhledem k vyvoji €loveéka. Je trvalym zdrojem jeho socializace
(zjednodusené¢ procesu jeho zaclenéni do society), socidlniho zrani a procesu tvorby mo-
dalni socialni osobnosti. Jeho vyusténim je pak urcité mysleni a jednani individua, projevu-

jici se 1 v jeho postojich a axiologické orientaci. (Sak, 2000, s. 6-8; Petrusek, 2009, s. 114)

At jiz preferujeme termin socialni pole ¢i oznaceni socialni prostor, ob&é dimenze podléhaji
urcité socialni strukture (jinak téz struktura socialniho systému ¢i struktura spolecnosti),
jez v nejobecnéjsi definici predstavuje souhrn spolecenskych statusti a roli (o nich vSak
pozdé&ji). Socialni struktura v sob¢ tak implicitné zahrnuje predpoklad urcitého spolecen-
ského uspotfadani a lze ji povazovat za pomérné stabilni charakteristiku spole¢enského
systému, kterd zachycuje jeho trvalé rysy a znaky neboli identitu spole¢nosti. Jedna se o

stézejni pojem pro celou sociologickou disciplinu, jelikoz umoziiuje, dle ptisluSnych kate-
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gorii, nalézt pozici jedince ve spolecnosti a také analyzovat vzorce interakci mezi jednot-
livei, nejriznéjSimi socialnimi skupinami a spole¢enskymi institucemi (subjekty), jez do-
hromady uvedenou socialni strukturu tvoii. (Jandourek, 2001, s. 241; Mat&ji a Kreidl,

1998, s. 3; Sanderova, 2000, s. 27)

K dané organizaci society lze pfistupovat dle rozli¢nych kritérii. Nékteré, feknéme jedno-
dussi z nich, jsme jiz zminili jako urcujici faktory také pii utvareni hodnotového systému
jedince. Mezi takové patii predevsim demografické charakteristiky clovéka, jako jsou jeho
vek, pohlavi, dosazené vzde€lani, piipadné vyse jeho piijmu ¢i prestiz jeho zaméstnani.
Spolecnost vSak lze strukturalizovat (a jedince v ni identifikovat) také na zaklad¢ kom-
plexngj$ich méfitek, a to zejména dle spolecenskych determinantli socidlni tfidy (¢i vrst-

vy), socidlniho statusu (a s nim svdzanych socialnich roli), socialni mobility apod. Uvede-

né kategorie socidlni stratifikace si nyni alespon stru¢né vymezime.

Prvni strukturalni kategorii, kterou si uvedeme, jsou socialni tfidy (do 19. stoleti, pied
nastupem trzniho hospodaistvi, tézZ oznaCovany jako stavy). Pod timto pojmem se obecné
skryvaji skupiny populace, které se ve spolecnosti vytvotily na popud homogennich eko-
nomickych faktorii a jez se né¢jakou charakteristickou vlastnosti (srovnatelnymi znaky a
chovanim) odlisuji od ostatnich ¢asti (skupin) spolecnosti, s nimiz jsou v urcitém rozporu
(napf. socialni skupiny vladnouci versus ovladani, bohati versus chudi, vlastnici versus
nevlastnici prosttedky apod.) (Jandourek, 2001, s. 263). Ttidni pfislusnost je pak determi-
novana ,.trzni nabidkou ¢lovéka, tedy tim co miZe individuum trhu poskytnout (napft.
kapital, ptidu, pracovni silu). Jejim hlavnim indikatorem je tedy vyse piijmu jedince, ktera

v tomto ohledu urcuje jeho pozici a prestiz (Keller, 2004, s. 18).

Hovofime-li o tfidni analyze, miiZzeme se v dané oblasti setkat s dvéma zakladnimi per-
spektivami, skrze néz lze pfistupovat k determinaci tfidni struktury spole¢nosti. Méné roz-
Sifeny induktivni pristup odrézi spiSe laicky pohled na tfidni nerovnosti pomoci ,,stratifi-
kacni mapy*, jez identifikuje tfidy pfimo odvisle od ekonomickych, kulturnich a socialnich
diferenci, pticemz vychazi z vize rozdilné distribuce zdrojii a omezeni ve spole¢nosti, kde
lidé, jez vlastni ,,stejné* zdroje a podléhaji obdobnym omezenim, jsou chépani jako soucast
identické socialni tfidy. Sociologicky preferovany deduktivni pristup naproti tomu nepova-
Zuje tiidni strukturu za vysledek mnoziny osob disponujicich stejnymi zdroji a omezenimi,
nybrz jako rezultat teoreticky podlozenych a zdivodnénych tfidnich fezl, kde tfidy vni-
mame jako historicky zéklad spoleenskych nerovnosti (podobné jako ve€k, pohlavi ¢i rasu

aj.), jez spoluvytvareji rozdily mezi lidmi. Je soucasn¢ patrné, ze tento ptistup apriori nej-
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prve Cleni profese do tiid a teprve poté monitoruje rozdily v zivotnich Sancich a stylech
lidi. V tomto pojeti se tak jedna o charakteristiku ¢lovéka, jenz Casteéné podminuje jeho
jednani i1 postoje a vymezuje stanovisko okolni society vuci nému. (Katrnak, 2005, s. 6;

Safr, 2008b, s. 17).

V modernim konceptu sociologie je v n¢kterych ptipadech a situacich spolecenské stratifi-
kace, namisto uvedené tfidni definice, preferovan pojem socialni vrstvy.!” Pii jeho vyme-
zeni se, obdobné jako u socialnich tfid, setkdvame s velkymi skupinami populace, charak-
teristickymi sdilenymi spoleCensky vyznamnymi a empiricky prokazatelnymi znaky (tj.
piijem a jeho zdroje, mocenské pozice v systému fizeni, ale také Zivotni styl ¢i hodnotové
zakotveni ¢lenti ad.), jez diferencuji tyto skupiny osob od ostatnich skupin v hierarchické
socialni struktufe (napf. Zivotnim stylem, postoji, chovanim, védomim skupiny apod.).
Uvedené spole¢né znaky téchto skupin opét prezentuji urcitou socialni hodnotu (vyssi -
niz8i, nadfizenou — podfizenou, vice ¢i méné chténou aj.), na zéklad¢ niz nachazime ve
spoleCenské vrstvé soubor osob integrujicich se socialnimi interakcemi a pocitem soundle-
Zitosti, nicméné také jistd uskupeni jedinctli, nachazejicich se ve stejném strukturalné de-
terminovaném socialnim postaveni (aneb jedinci se stejnym ¢i obdobnym socialnim statu-
sem, viz nize), které¢ dale ovliviiuji rozhodovaci moznosti a zminovany zivotni styl jednot-

livych €lentt daného ttvaru. (Jandourek, 2001, s. 273; Sekot, 2006, s. 106)

Z aspektu klasifikace pak lze vnimat socidlni vrstvy jako ,,fiktivni® socialni skupiny, jeli-
koz se zprvu jednd pouze o statistické kategorie, které nabyvaji konkrétni struktury az
s jejich dodate¢nou klasifika¢ni konstrukci vyzkumnikem v konkrétnim empirickém proce-
su. Spolecenské vrstvy ve vysledku tak délime dle riznych kritérii. RozliSujeme naptiklad
prijmové (ptijem jedince slouZi jako hlavni determinanta) a statusové (urcujici je zejména
spolecenska prestiz clovéka) vrstvy (Jandourek, 2001, s. 273). Déale mlizeme také hovofit o
ptislusnosti jedince k nejvyssi socialni vrstvé (jeho sounaleZitosti se spolecenskou elitou) ¢i
naopak sklonovat problematiku spole¢enského zatazeni bezdomovct a dlouhodobé neza-

méstnanych jedinci (diive potazmo 1 délnictva), jez zaujimaji hierarchicky nejnizsi spole-

19 Vzhledem k patrné blizkosti, a u mnohych sociologii (napt. Jandourek, Keller, Lenski ¢i Marx aj.) i syno-
nymnimu vykladu pojmu socialni tfida a socialni vrstva, a posléze zejména z diivodu hierarchického koncep-
tualniho uchopeni socialni stratifikace v nasi empirické studii, k némuz subjektivné inklinuje vice pojem
vrstva, davame v obecném oznaceni spolecenské pozice jedince (tj. v obecnych, blize korelacné ,,neurce-
nych® piipadech) v nasi praci pfednost pojmu socidlni vrstva pied terminem socialni tfida (volné Keller,
2010; Sekot, 2006).
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censkou vrstvu, nékdy téz oznacovanou jako marginalni (Sekot, 2006, s. 106). Mezi témito
dvéma spolecenskymi poly pak nachazime v modernich (zejména kapitalistickych) socie-
tach nejobjemnéjsi a pro soudobou sociologii patrn€ i nejvyznamnéjsi socialni vrstvu
stredni, jez lze dale rozdélit na skupiny nizSich (v souCasnych tuzemskych podminkéach
napiiklad drobni podnikatelé ¢i zivnostnici) a vysSich (napf. pracovnici ve vedoucich pozi-

cich) stiednich vrstev (Giddens a Sutton, 2013, s. 416-417; Keller, 2010, s. 117-125).

vvvvvv

omylu sociologie (1995) rovnéz vychdzi z tradi¢ni tiiclenné stratifikace society, zahrnujici
socialni stied, jez prezentuje stav prumérn¢ UspéSnych osob a dale dvé zakladni vrstvy,
které se od tohoto stfedu odchyluji, at’ uz tim, Zze ho nedosahuji (dolni vrstva), anebo tim,
ze ho ptekracuji (horni vrstva). Kazda z téchto tfi uvedenych vrstev mlize byt dle autora
déle vniting ¢lenéna podle technickych moznosti a dle invence badatele.?’ Sam Keller pak
ze své perspektivy nabizi péticlenné déleni society (kromée ,,stiedu‘ rozdéluje horni a dolni

vrstvu na dvé kategorie) na zaklad¢ tzv. protekci, a to nasledovné (Keller, 1995, s. 44-46):

1. Vyssi horni vrstva (celebrity) — malo pocetnd skupina (jeji Clenové se obvykle mezi
sebou znaji), jez tvoii protagonisté spoleCenské mocenské elity, disponujici svym

~jménem*, diky némuz nepotiebuji vyhledavat ,,protekce®;

2. Nizsi horni vrstva (Spickové znamosti) - 11d¢€, jejichz socidlni kapital (a¢ nedokazuje
hodnoty elity) je takovy, Ze jim umoZiuje navaznost na velké formalni organizace a
Spickové znamosti vSude tam, kde to z néjakého diivodu uznaji za vhodné a potieb-

né (napf. politicni bossové);

3. Stredni vrstva — osoby, jez mohou nabidnout adekvatni protisluzbu za drobnou pro-
tekci (ta zde nesplyva se Zivotnim zpiisobem, jako je tomu v piipad¢€ hornich vrs-

tev, a znamosti, jichZ tato vrstva vyuziva, maji spiSe epizodicky charakter);

4. Vyssi dolni vrstva — znacné heterogenni kategorie, do niZ spadaji lidé, kteii sice
jsou do fetézce protekci epizodicky zapojovani, zlistavaji vSak vécnymi dluzniky,
nebot’ sami mohou nabidnout jen malo (napf. student, jenZ vlastni urcita privilegia

diky svym vynikajicim vysledkiim a stava se tak favoritem ,,vlivného*, apod.);

20 Hranice mezi jednotlivymi socialnimi vrstvami nejsou striktné (a rigidng) vymezeny, ale vykazuji jistou
flexibilitu, kdyZz se vyvijeji v ¢ase i v riznych autorskych pojetich. Uvedené Kellerovo rozdéleni vsak z po-
hledu nasi studie shledavame dostacujicim, a proto se danym tématem nebudeme déale podrobnéji zabyvat.
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5. Nizsi dolni vrstva — ,,marginalové®, jez zastavaji pozici vn¢ kast a nedostavaji Sanci
byt n€ékomu vdecni za jeho protekci (potazmo nemaji ani ptilezitost se nékomu za-
dluzit, jelikoz disponuji pouze siti ,,Spinavych zndmosti) a jejichz vdék miize mit

cenu obvykle jen pro charitativni organizace (napt. vyse uvedeni bezdomovci aj.).

Druhym vyznamnym hlediskem urcujicim spolecenské postaveni jedince, veskrze nezavis-
lym na uvedené tiidni ptislusnosti, avsak odvozenym od jeho vazby ke spolecenské vrstve,
je socialni status.?! Spoledensky status lze definovat jako relativni pozici, kterou ¢lovék
(poptipad¢ 1 jina Ziva bytost) ¢i socidlni skupina (napft. rodina, etnickd skupina apod.) zau-
jimd vzhledem k druhym lidem v ramci dané socidlni struktury (socidlniho systému).
V postmoderni societé¢ je socialni status stanovovan predev§im na zakladé¢ dosazeného
vzd&lani, pfijmu a vlastnictvi individua, jeho socialni prestize?? (Ize ji definovat jako spo-
lecenskou tctu a distojnost, relativné nezavislou na podilu na politické ¢i ekonomické
moci, kdy kuptikladu povolani l1€¢kaie ma sice vyssi prestiz nezli povolani majitele no¢niho
klubu, ale je spojeno s niz§imi ptijmy), podilem na moci a rozhodovani a dalsimi faktory.
Statusova diference ma za nasledek odliSny styl zivota nositelti dané socialni pozice a po-
dobnost ¢i odlisnost uvedenych statusovych kritérii posléze variuje také Cetnost preferova-
nych socialnich interakci, kdy se podileji rovnéZ na tvorbé lidskych postojii & vkusu.??
(Keller, 2004, s. 195-196, Petrusek, 2009, s. 109; Sekot, 2006, s. 106)

Socialni status se v moderni sociologii €leni dle riznych kritérii, kdy patrné nejvyuzivanéj-
§1 z nich je rozdéleni spoleCenského statusu na (Jandourek, 2001, s. 239, Keller, 2004, s.

196-197):

a) vrozeny, ktery je zalozen na genetickych predispozicich a vlastnostech ¢lovéka, jez

v podstaté nelze ovlivnit (napf. pohlavi, fyzické dispozice, inteligence, rasa, aj.);

2! Jednotlivym autorskym konceptiim a dimenzim (hierarchického pojeti) socialni stratifikace budou vénova-
ny nasledujici dvé podkapitoly 2.2 a 2.3. V této casti prace se proto zpravidla zaméfime jen na obecnou defi-
nici uvedeného pojmoslovi a pripadnou navaznost na korelujici (resp. rozsifujici) terminologii.

22V nasi studii se pfiklanime k definici pojmu socidlni prestiz jakoZto jednoho z indikétorti (a tedy ,,podfaze-
ného* terminu) socialniho statusu jedince, nikoliv jako jeho Casto uzivaného synonyma.

23 Na tomto misté je ale nutné podotknout, Ze prvky, jimiz je status ¢lovéka determinovén, nejsou historicky
ani socialné konstantni, a tedy, ze v riznych epochach mohou byt pro socialni status urcujici riznorodé fak-
tory (napi. fyzické zdatnost, kognitivni schopnosti, ¢lenstvi ve vlivaych skupinach aj.), stejn¢ jako se mohou
v dané determinaci projevit kritéria prostiedi, v nichZ je jedinec posuzovan (napi. ¢lovék pohybujici se
v uméleckych kruzich nemutize stejné efektivné budovat sviij socialni status zaloZeny na identickych ptedpo-
kladech v prostfedi mladistvého gangu, obdobné jako cilova skupina nasi studie, tj. vysokoskolaci, nemohou
byt za ticelem stanoveni socialni pozice primarné hodnoceni dle ukazatele pfijmu Ci prestize jejich zaméstna-
ni, apod.).
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b) pripsany (askriptivni), jez jedinci ptid€luje spolecnost v duisledku socidlnich okol-
nosti a tzv. socialniho dédictvi (hmotné a nehmotné statky — napt. majetek, ale také
rizna zvyhodnéni — napft. podil rodiny jedince na moci, Slechticky titul aj.) a ktery
jedince mtize realné jak zvyhodinovat, tak znevyhodnovat (ve vSech ptipadech pii-

tom pouze s nizkou pfilezitosti tyto skutecnosti ovlivnit);

c) ziskany, ktery se odviji od vlastni snahy, iniciativy, schopnosti, dovednosti a celo-
zivotniho usili jedince (napfi. ziskany stupen vzdé€lani, pozice vrcholového sportov-

ce Ci vojenska hodnost) a jehoz Site vypovida téz o prilezitostech dané spolecnosti.

Sanderova (2000, s. 19-20, 27) odliSuje statusovou kategorii dle vlivu, ktery zanechavé
v nasem zivote, kdy vedle ,,docasnych® socidlnich pozic (napf. zaméstnani), vyzdvihuje
tzv. Fidici statusy, jez nejvice (dlouhodobé€) ovliviuji lidsky Zivot a interakce v ném. Do
této skupiny miizeme zatadit pohlavi, rasu, rod, narodnost ¢i vék jedince, ale rovnéZ zdroj
a zpusob jeho obzivy a dalsi skute¢nosti. Ridici statusy maji mj. zasadni vliv na dosazené
vzdéelani, volbu profesniho zaméfeni €i zivotni styl ¢lovéka a vazi k sobé ocekavani dru-
hych osob v oblasti chovani, schopnosti, dovednosti a dalSich atributi a znakl individua.
Stejné (€1 snad jesté vice) dilezitym faktorem téchto socialnich pozic jsou rozlicnd omeze-
ni a privilegia jejich drzitele v souvislosti s moznostmi (pravy a povinnostmi) zaujmout
dalsi statusy (napf. romska minorita ma omezené moznosti vybéru zaméstnani, Zeny zpra-
vidla stale nabyvaji mirné nizsich piijmt a mladsi generace dosahuje jako celek vyssiho

vzdélani, nezli dosahovali jeji star$i predchidei apod.).

Keller (2004, s. 196) zmiiuje dal$i, méné frekventovand, déleni socidlniho statusu, a to
jednak rozliSeni na status aktualni, souvisejici s roli, jeZ jedinec v dané chvili a situaci vy-
konéva (napft. vojak ve vykonu sluzby) a latentni, ktery nema pro tuto situaci bezprosttedni
vyznam (u zminéného vojaka napiiklad v tuto chvili neoceniujeme jeho rodinny status
apod.). V dalSim ptipad¢ pak odliSuje status subjektivni, tedy sebehodnoceni jedince ve

spolecenské struktuie, a status objektivni, rezultujici z hodnoceni ¢lovéka druhymi lidmi.?*

Socialni status ¢lovéka mj. postuluje také ocekdvané chovani a jednani jeho drzitele
v riznych situacich a je rovnéZ spojen s uréitymi pravy a povinnosti jedince (Petrusek,

2009, s. 109). Tato rezultujici oekavani, prava a povinnosti drzitele socialni pozice ozna-

24 Problematice subjektivni a objektivni dimenze socidlniho postaveni je vénovéna samostatnd podkapitola
2.4., proto se ji v aktualnim tuseku prace nebudeme detailnéji zabyvat.
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cujeme jako socidlni role. Jandourek (2001, s. 207) v definici socialnich roli metaforicky
ptipodobiiuje spolecnost k jevisti, na némz se vysady a povinnosti spjaté s ur¢itou socialni
pozici (tzv. socidlni text) transformuji v konkrétni ,,rolové chovani jedince, jez korespon-
duje s ocekavanim ,,publika®. Lapidarn¢ tak hovofime o ustavenych a adekvatnich zptso-
bech jednani ocekavanych od drzitelt urcitych spolecenskych pozic. Ani v tomto percepc-
nim aspektu ale neshledavdme vSeobecnou shodu ohledné jasného rolového piedpokladu
uvedeného publika vii€i nositeli socidlni role a hovotfime spiSe o rolové ambivalenci ¢i
ambiguité (tj. dvojznacnosti dané kategorie), nebot’ rizni lidé si mohou s jednotlivymi so-

cidlnimi rolemi ¢lovéka vazat odlisSné behavioralni rysy a prvky individua.

Socialni pozice a role jedince spolu tedy jiz na prvni pohled zce souvisi. Paklize pojem
socialni status naznacuje rtizné postaveni ¢lovéka v socidlnim systému, jez podmifuje nut-
nost jeho determinovaného chovani, socialni role 1ze povazovat za vyjadieni této skutec-
nosti a vystupuji tak jako dynamicky aspekt socidlni statusu. Socidlni role jsou téz aktivni
soucasti procesu socializace jedince, v némz jsou vnimany jako jednosmérny instrument
interiorizace zdvaznych socialnich norem, a tedy i prostfedek socialni kontroly a stability
spole¢nosti. Podobnost s prvni uvedenou kategorii pak nachazime také v ptipad¢ klasifika-
ce aktualni kategorie, kdy rozliSujeme mezi rolemi: pripsanymi (pohlavi, vék, narodnost
ad.), ziskanymi (prestiz, nezdédéna privilegia ad.) a vnucenymi (vojenska sluzba, neza-

méstnanost ad.) (Keller, 2004, s. 70-71).

Jandourek (2001, s. 207) pfipomind, Ze u jednotlivce nemusi vZzdy dochazet k jasné shode
mezi rolovym ocekévanim a jeho vlastnim chovanim, nebot’ se jeho ,,ja* mize emancipo-
vat od obecného konceptu a vize své spolecenské role a prosadit tim jeji subjektivni pojeti.
Jistou prekazku mu v této snaze mlze vystavit rolovy tlak, souvisejici s pretizenim nositele
socialni role, na n€hoZz jeho okoli vyviji pfili§ silnd (a Casto protikladna) ocekavani. Toto
pfetizeni miiZze zpUsobit stav, kdy je aktér zaméstnan takovym poctem roli a povinnosti
znich vyplyvajicich, Ze podléhd akutnimu stresu, poptipadé¢ i1 neschopnosti jednat.
V ptipadé odklonu jedincova jednani od rolového postulatu (napt. senior jezdici na koloto-
¢1 vdaném momentné preferuje zabavu nepfiméfenou svému veéku) hovoiime o rolové
distanci. Neztotoznéni se s adekvatni roli mize byt konecné rovnéz dasledkem roloveho

konfliktu.

Jak jiz bylo naznaceno, existence vySe definovanych socialnich ttvart (kategorii) stratifi-
kuje spolecnost. Nalezenim pozice a roli jedince ve spolecnosti dochazi k jeji strukturaci.

V disledku danych méfitek, jeZ nesou zpravidla punc urcité hierarchizace (rozliSujeme
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vys$si a nizsi socidlni status ¢i prislusnost k vy$$i nebo nizsi socialni tfidé apod.), spolu
s dal§imi spole¢enskymi faktory (napt. spolecenské poméry v zemi, osobni dispozice je-
dince aj.), dochazi v populacich k socialnim nerovnostem. Jandourek (2001, s. 170) defi-
nuje socialni nerovnost jako ,,nerovnost piistupu k dilezitym spolecCenskym zdrojim a
disponovani s nimi*“. Termin dale poji (tamtéz) s vétSimi socidlnimi skupinami, a to vse pfi
dlouhodobém charakteru trvani uvedeného jevu. Sanderova (2000, s. 23-24, 27) hovoii o
dvou kategoriich ¢i typech spolecenskych nerovnosti, jez se v modernich spolecnostech
prolinaji, a tedy: a) socioekonomické nerovnosti, ktera plyne hlavné ze spolecenské délby
prace a ekonomické sféry (oblast produkce, smény zbozi a sluzeb) a v modernich spolec-
nostech je spjata predevsim se zaméstnanim, respektive zdrojem piijmu ¢loveka; b) socio-
kulturni nerovnosti, jez se odviji spiSe od symbolického hodnoceni urcité ¢asti society jako
nerovnopravné (projevuje se kuptikladu v odlisném hodnoceni osob dle genderu, véku,
etnické prislusnosti ¢i rasy aj.) a ktera je ukotvena v hodnotovém systému spolecnosti, tj.

v jeji kultute.

Safr (2008a, s. 11-13) k fenoménu spolegenské diferenciace dale pfipojuje termin socidlni
distance a rozliSuje jeji zdkladni dimenze jako: a) statusové distance, jez ptredpokladaji
diference v prostorové socidlni pozici jedince utvarené spolecenskou tictou a dominanci
(nadfazenosti), kdy lidé vstupuji do rozli¢nych organizaci s autoritativni roli ¢i bez ni; b)
tFidni distance, vyjadiujici konzistenci mezi tfidnimi pozicemi, kdyz plati, Zze pohybuje-li
se jednotlivec v relativné nadfazeném postaveni vi¢i osobam z jiné tiidy, je mezi témito

subjekty maximalni tfidni distance.

Navzdory uvedenym nerovnostem ve struktufe spolecnosti a dispozi¢nimu urceni jedince
v socialnim systému prostfednictvim stratifikacnich determinantti, se spoleCenska pozice
¢lovéka (potazmo socidlnich skupin) mize v pribéhu zZivota ménit. Pohyb osob v rdmci
stratifikacni ,,mapy* oznacujeme pojmem socialni mobilita. Jandourek (2001, s. 161) ji
odborné definuje jako ,,pfesuny osob nebo skupin z jedné socialni pozice nebo spolecenské
vrstvy do jiné* a podminiuje ji existenci tzv. mobilitnich kanala (napf. vzdélani), které tento
(zejména statusovy) piesun umoziuji. Avizuje rovnéz (tamtéz), ze tento pohyb by mél byt
zalozen na vysledcich dosahovanych jedincem, nikoli na jeho pfipsanych charakteristikach
(pohlavi, rasa, misto narozeni ¢i socialni pozice rodict aj.), coZz v nékterych spole¢nostech
bohuZel neni pravidlem. Keller (2004, s. 182-183) v ndvaznosti na toto tvrzeni klasifikuje
society z aspektu mobilitnich moZnosti na uzavrené a oteviené, kdy za extrémni piiklad

uzaviené spolecnosti uvadi kastovni zfizeni, které prakticky nedisponuje ptilezitostmi na
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zménu predem urcené socidlni pozice jedince (obdobné spolecnosti stavovské umoziuji
jen nizkou miru socialni mobility). Naopak moderni spolecnosti, k nimz patii i societa
Ceské republiky, 1ze dle daného schématu povaZovat za oteviené, jelikoZ jejich ideologie
je zpravidla konstruovana na demokratickém zaklad¢, umoznujicimu socialni pohyb svym

obyvatelim.

Ve spolecenském casoprostoru se opét muzeme setkat s riznymi typy socidlni mobility.
Keller (2004, s. 182) zminuje zakladni a dodnes platné kategorie socialni mobility, jez byly
zahrnuty v praci ,,Social Mobility* P. A. Sorokina (1927), a to: a) mobilitu vertikalni, jez
muze mit vzestupny (piechod jedince do vyssi socidlni vrstvy ¢i tiidy) ¢i sestupny (pfesun
¢loveéka do niz$i strukturdlni kategorie society) charakter; b) mobilitu horizontadlni, ktera se
odviji od ptechodu ¢lovéka z jedné socidlni skupiny do druhé, avSak nezavisle na zméné

spolecenského statusu této osoby (napf. zména zaméstnani ¢i bydlisté jedince).

Petrusek (2009, s. 113-115) se zaméfuje na ¢asovy rozmér ,,pfesunu” jedince v rdmci spo-

le¢nosti, kdyz rozlisuje:

a) intrageneracni mobilitu, kteréd t€zi ze socidlniho pohybu jedince v pribéhu jeho Zi-
vota, pfesn¢ji fe¢eno znovu z jeho socidlniho vzestupu (napft. kariérniho) ¢i sestupu,

notabene socidlni degradace (alias spolecenského padu);

b) intergeneracné mobilitu, jiz se rozumi a monitoruje socidlni pohyb (vzestup, se-
stup, stabilita) ¢lovéka v nejméné dvou po sob& jdoucich generacich (napt. mezi
rodici a jejich détmi).

Do tretice pak mizZeme odlisit mobilitu individuadlni (tykajici se jedince a jeho spolecen-
ského pohybu) od skupinové (jez se vaze k mobilité riznych socidlnich skupin, kuptikladu
1 rodin). Specifickym typem je pak mobilita kolektivni, jez pojima takové vzestupy a sestu-
py celych spolecenskych vrstev Zebticku society, které jsou zplisobeny socidlnimi zména-

mi. (Jandourek, 2001, s. 160)

K vyznamnym determinantim spolecenského rozvrstveni patii také socialni kategorie, o
jejichz nejznaméjsi (a dle naseho tisudku i nejzdatilejsi, ptesto nikoliv jediné) rozpracovani
se v sociologii zaslouzil mj. francouzsky sociolog a antropolog Pierre F. Bourdieu. Ten ve
své teorii definuje pojmy habitus a kapital, jehoz piivodni ekonomicky koncept (sestavajici
z majetku, ptijmt ¢i movitého dédictvi jedince atp.) rozSifuje o symbolicky, kulturni a so-

cialni rozmér.
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Habitus lze v daném pojeti vymezit jako strukturujici mechanismus spoluurcujici dispozici
¢i tendenci individua k ur¢itému jedndni nebo porozuméni situaci. Habitus ptedstavuje
percepéni a kognitivni navyk. Jedna se o soubor potieb a dovednosti (v€etné dovednosti
etikety, vkusu, zZivotniho stylu, ale i dovednosti jazykovych ¢i manualnich atd.), které si
jedinec osvojuje v procesu socializace a jez nasledné ovliviiuji jeho chovani, jelikoz zvole-
ny zpusob jednani, mysleni a vnimani svéta se mu timto jevi pfirozenym. Neni proto pie-
kvapivym zjisténim, ze lidé, ktefi prosli podobnym socializatnim procesem a jez maji
blizky socialni piivod a zazemi (z aspektu spolecenské tfidy ¢i vrstvy, nadrodnosti, vzdélani
¢i profese aj.), vlastni téz srovnatelny habitus, pomoci néhoz miizeme v opacném sméru
takika soub&Zné odhadovat uvedené spoledenské kategorie. (Bourdieu, 1984, s. 101; Saft,

2008b, s. 26-27; Keller, 2004, s. 203-204; Petrusek, 2009, s. 64)

Symbolicky kapital nejvice vychdzi z podobnosti s kapitalem ekonomickym, s nimz ho
poji také nerovnomérné rozlozeni uvniti society a reprodukce socialnich diferenci. Obecné
byva charakterizovan jako spole¢ensky vnimand hodnota ostatnich druhi kapitalt jedince
(k nimz vystupuje ¢astecné z pozice zastfeSujiciho terminu), vyjadiena uctou a prestizi,
kterd je vysledkem spojeni spolecenského pitvodu jedince a jeho individualniho vykonu.
Nejedna se tedy o samostatné rozpoznavany kapital, nybrz funguje jako jeho zastupna va-
rianta, skrze kterou ziskavé jedinec explicitni nebo praktické uznani. Vn&j$Sim projevem
tohoto typu kapitalu je formalni pozice €lovéka, kterd je podloZena socidlnimi symboly,
napf. v podob¢ vysokoskolského diplomu, nominace do funkce ¢i vyznamenani apod. (Pe-

trusek, 2009, s. 65; Rizicka a Vasat, 2001)

Kulturni kapital je v rdmci uvedené symboliky obvykle vniman jako urcita forma kultur-
niho zvyhodnéni, jez je pfenaseno z rodic¢i na potomky. Toto kulturni privilegium zahrnuje
kapital: a) vtéleny, pojimajici zejména intelektudlni a fyzické dispozice a téZ jazykové a
kulturni schopnosti jedincti (tedy v podstaté vysSe ureny habitus), ziskané béhem jejich
socializace; b) objektivizovany, ptedstavujici kulturni artefakty (napt. obrazy, fotografie,
sochy, nastroje uzivané v domdcnosti ad.); ¢) institucionalizovany, jez je situovan
v organizacich nalézajicich se vné rodiny, a ktery je tvofen formalni edukaci individua
dolozenou akademickymi hodnostmi ¢i tituly (Jandourek, 2001, s. 118; Katriidk, 2005, s.
179; Katrinak a Fucik, 2010, s. 116-117; Keller, 2004, s. 203).

Analogicky s kulturnim kapitadlem byva v sociologii vymezovan kapital socialni. Jandou-
rek (2001, s. 119) jej definuje jako ,,souhrn socidlnich kontaktii (alias socialni sit€), kterych

muze jedinec vyuzit ke svému prospéchu hmotnému nebo nehmotnému (napt. sluzby, zvy-
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Seni socialni prestize apod.).“ Keller (2004, s. 166, 203-204) a Petrusek (2009, s. 65) kate-
gorii socidlniho kapitalu vazi zejména k modernimu typu society, v niz dand kategorie pu-
sobi pfi mezigeneracni transmisi socialni privilegizace, kterou posléze disponuje sam ,,ad-
resat” a jez mize byt v prub¢hu jeho Zivota ¢lovékem dle potieby aktivizovana (vyuzita).
Socialni kapitdl tak mlizeme rovnéz povazovat za ur€itou formu socidlni jistoty, ktera
v pozitivnim ptipadé mize vyrovnavat spolecenské diference, ¢imz se 1isi od ,,redlného*
kapitalu jedince. Jestlize totiz skutecny kapital ptisobi jako externi Cinitel, ktery formuje
osudy jednotlivcu 1 socidlnich skupin, socialni kapital neni zatizen nutnosti vlastnit eko-
nomické prostfedky a ¢loveék se o n€j mize pficinit ,,pouhym* budovanim adekvatni sité

socialnich vazeb, ktera skyta potencial k eliminaci jinak patrné spolecenské nerovnosti.

Jelikoz koncept na$i prace pracuje vyhradné se subjektivni dimenzi socialni stratifikace,
povazujeme za dulezité alespont rdmcové odkryt jesté jeden souvisejici termin a rovnéz
podstatny stratifika¢ni prvek korelujici jak s (zejména kulturnim) kapitalem ¢lovéka, tak se
samotnou statusovou sebeidentifikaci jedince ve spole¢nosti. Danou kategorii je Zivotni
styl. Ten je spolu s ekonomickymi faktory vyraznym atributem socialniho postaveni ¢lo-
veka (respektive téz jeho socidlniho chovéni) a lze jej vztahovat jak k jednotlivcei, tak ke
spoleCenskym skupinam. Ttebaze se jedna o pojem interdisciplindrni, v sociologickém
kontextu (jeZ nads pochopitelné zajima nejvice) jej mizeme definovat jako ,.komplex psa-
nych a nepsanych norem a identifika¢nich vzort, a souhrn Zivotnich podminek, na které
lidé berou ohled ve vzdjemnych vztazich a ve svém chovani“ (Jandourek, 2001, s. 243).
V obdobném duchu zivotni styl vnima také Sekot (2006, s. 112), ktery jej v podstaté defi-
nuje jako specificky typ chovani jedince €1 skupiny, doprovazeny adekvatnim (a diferen-
covatelnym) jednanim, zpiisoby, zvyky a tendencemi. Safr (2008b, s. 14) kategoricky pfi-
bliZzuje Zivotni styl k obecnému vymezeni oblasti kulturniho kapitalu, kdyz jej konceptuali-
zuje jako ,,manifestovany kulturni vkus a jednani napomahajici determinovat symbolické
kulturni hranice®. Zumarova (2001, s. 153) jej koneéné popisuje jako mezioborovou kate-
gorii, 0 niZ se obecné hovoti spiSe ve spojitosti s jednotlivci a klade ji do pfimé spojitosti

s Zivotnimi hodnotami, idedly a plany, jichz se ¢lovek snazi dosahnout.

Zivotni styl jedince a nékteré daldi uvedené kategorie socialni stratifikace pak kone¢né
koreluji také s poslednim dil¢im definovanym terminem, a to Zivotni drovni, kterou lze
vymezit jako miru uspokojovani materidlnich 1 nemateridlnich potfeb a tuZeb jednotlivce
(¢i skupiny) zbozim a sluzbami. Jedna se o vztah mezi skutecnosti a tim, co je jedincem

pocitovano jako zadouci. Ve vysledku tak v sob& zahrnuje jak objektivni dimenze vlastnic-
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tvi, pfijmi ¢i vzdélani, tak subjektivné hodnocenou kvalitu Zivotniho prostiedi, kvalitu
vyzivy, urovein zdravotni péce a prevence a dalsi, dle nichz se zivotni tiroven také ¢lovéka

uréuje (resp. méfi). (Cervenka, 2003, s. 110-113)

V dosavadni ¢asti druhé kapitoly jsme si vymezili pojmoslovi vztahujici se
k zastfeSujicimu terminu socialni stratifikace, jez diky tomu induktivni metodou mtzeme
nyni definovat jako urcité hierarchické kriteridlni rozvrstveni spole¢nosti, nebot’ ta neni
tvofena homogennim celkem osob, nybrz se sklada z urcitych socialnich vrstev a tiid s
odstupiiovanym podilem na moci a nedostatkovych statcich, respektive je tvofena lidmi
s rozdilnym socialnim postavenim (neboli statusem), které k sobé vaze adekvatni mnozinu
ocekavanych spolecenskych roli jeho drzitelt.?®> Za obecné akceptovana zakladni kritéria
stratifikujici spolecnost tak miizeme oznacit participaci individua na moci, jeho materidlni

(zdrojové) zazemi a spoledenskou (tj. zejména symbolickou) prestiz.2®

Soucasné s uvedenym vymezenim mizeme prohlésit, Ze spole¢enska stratifikace postuluje
(ne-li pfimo ptedstavuje) urcitou strukturalni nerovnost mezi jednotlivymi skupinami soci-
ety. V tomto sméru je pomérné stalou kategorii, nicméné simultanné¢ umozinuje vicesmérny
(horizontélni i vertikélni) pohyb osob v socidlnim prostoru, tj. socidlni mobilitu, ktera je
determinovana typem (respektive otevienosti ¢i naopak uzavienosti) spolecnosti a jeji
strukturou. K urcujicim kategoridlnim titvarim socialni stratifikace pak nalezi také (dalsi)
sociokulturni atributy, mezi néZz fadime piedevSim habitus a jednotlivé typy kapitalu
(zejména kapital kulturni a socidlni) a s nimi souvisejici Zivotni styl ¢lovéka, jejichz kom-
plexni charakter a Uroven, kterou jednotlivci (popt. socialni skupiny) v danych sférach dis-
ponuji, se vyrazné podili na determinaci aktudlni pozice t€chto osob v socidlni struktufe. V
ni posléze zadoucim zplsobem pfispivaji k vyrovnavani uvedenych spolecenskych nerov-

nosti.

23V souvislosti se socialnim rozvrstvenim spole¢nosti se zpravidla také hovoii o ¢tyfech zakladnich stratifi-
kac¢nich systémech: otrokaiském, kastovnim, stavovském a tfidnim. V souladu s pojetim nasi studie (zejména
pak jeji empirické ¢asti) a socidlni strukturou, jez je dominantni v modernich (kapitalistickych) spolecnostech
(tedy i na tizemi CR, jeZ je pro nase Gcely smérodatnym), se jmenovanymi systémy nebudeme v nasi praci
podrobnéji zabyvat a zaméfime se tudiz vyhradné na hierarchické (statusové) pojeti socialni stratifikace, jez
nejvice koresponduje s obrazem postmoderni spolecnosti. (vice viz nasledujici podkapitola 2.2).

26 Uvedené tii faktory obecn& uvadéné jako tii dimenze socialni stratifikace budou bliZe rozebrany v epo-
nymni podkapitole 2.3. Jejich empirickd inkarnace uzita v ramci dotaznikového nastroje nasi studie je pak
blize specifikovana v metodologické ¢asti prace v ramci kapitoly 4.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kvalita_v%C3%BD%C5%BEivy&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kvalita_v%C3%BD%C5%BEivy&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zdravotn%C3%AD_p%C3%A9%C4%8De
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2.2 Zakladni koncepty socialni stratifikace

Kdyz pomineme ,,beztiidni* kocovna pravéka spolecenstvi, shledame, ze socidlni stratifi-
kace je, ve form¢ hierarchického ¢lenéni society na socialni tiidy, vrstvy, popiipad¢ jiné
stratifikaCni Gtvary, pfirozenou charakteristikou kazdé spolecnosti prakticky jiz od samého
pocatku jeji existence. Od raného starovéku, kdy poprvé dochazi k vyraznéjsi diferenciaci
spolecenskych pozic v populaci, v lidském povédomi tyto hierarchie ptezivaji jako spole-
Censky dané determinanty, jejichz postaveni, respektive proximita v socidlnim prostoru, se
v prubehu historického vyvoje ménily (tfidni a statusové relace i distance se prohlubovaly
¢i sblizovaly), presto vSak v kazdém obdobi zlstavaly pfitomny. Novodoba podoba social-
ni stratifikace, jakoZto vyrazny indikator a pfiznacny rys moderni, respektive postmoderni

spole¢nosti, se proto pomérné logicky stala jednim z tstfednich témat sociologie.

Ke konceptualizaci socidlni struktury lze ptistupovat z mnoha perspektiv, piesnéji feceno
stratifikanich systémitl. Vzhledem k pojeti naseho vyzkumu, v némz ze sociologického
hlediska hraje nejvyznamnéjsi roli subjektivni dimenze socialni stratifikace, jsme se roz-
hodli v ramci spolecenského rozvrstveni upiednostnit ¢lenéni na dva zékladni konceptualni
proudy, jez jsou, v komparaci s objektivni (empirickou) polohou spole¢enského ¢lenéni,
vice patrné a signifikantni pravé v kontextu sebezafazeni individua do jednotlivych seg-
mentti society. Jedna se o koncepty t7idni a hierarchické.*’ Zakladnim postulatem tiidnich
koncepci jsou v podstat¢ homogenni, vertikdlnim zpiisobem sefazené socialni skupiny,
kdezto kvintesenci hierarchicky koncipovanych pfistupii je socidlni status jedince, jenz je
v daném smyslu de facto chapén jako jedinecné ,,skore* individua v popiedi striktné hie-

rarchizované society.

Vzhledem k fokusu nésledného empirického Setieni a jeho vychozi nezavisle proménné

v podobé subjektivniho socidlniho statusu a téz v souladu s védomim vySe uvedenych za-

27 Jak uvadi také Sanderova (1999, s. 19-21), koncept socialnich tiid rovnéZ postuluje uréitou spole¢enskou
hierarchii (dle autorky jsou tfidy podmnozinou hierarchie vrstev a na rozdil od nich nejsou uspotadany line-
arn¢). V nasi praci vsak vnimame hierarchické pojeti ¢isté jako oznaceni pro (veskrze moderni) sociologicky
proud autorl, vychdzejici ze strukturalniho funkcionalismu 20. stoleti, jez v zalezitosti socidlniho ¢lenéni
preferuje jako zasadni determinantu individudlni postaveni a prestiz jednotlivce v ,,beztiidni* spole¢nosti, ¢ili
socialni status ¢lovéka. Soucasné jsme si védomi, ze redukce koncepti spoleCenské stratifikace pouze na dva
obecné zamerené proudy (tfidni a hierarchické) se neobejde bez jisté miry zjednoduseni, nicméné jsme pfe-
svédéeni, ze dané rozdéleni ,,socidlni reality, které preferuje mj. i predni esky sociolog Jiti Safr (napf. in

vvvvvv

deskripci teoretickych vychodisek vztahujicich se k naslednému vyzkumu subjektivniho socialniho statusu.
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kladnich postulati obou konceptualnich proudu, v nasi studii dirazné inklinujeme k hierar-
chickému pfistupu k socialni stratifikaci, jemuz bude zasvécena téze nasledujici podkapito-

la.

Predtim, nezli se vSak pustime do samotné charakteristiky zvoleného hierarchického pfi-
stupu k ¢lenéni society, si pfiblizime Ctvefici nejvice relevantnich vychodisek, kterd nas,
v souladu s empirickym fokusem nasi studie a jeji cilovou skupinou, ptiméla k preferenci

dané koncepce spolecenského rozvrstveni (pred pojetim tfidnim):

1. Restrukturalizace stratifika¢nich systému na pozadi postmoderni spole¢nosti

Pro soucasnou postmoderni (¢i postindustrialni) society, kterd je chapana jako ,,technolo-
gicky vyspéla spolecnost spotiebitelskych produkti a medialnich pfedstav s kotfeny ve
zpracovani a vyuzivani informaci (Schaefer, Lamm, 1995, s. 425-426, cit. dle Sekot,
20006, s. 132), je typicka restrukturalizace stratifikacnich systémi. Ty jiz ddvno piekonaly
Marxovo dichotomické vidéni svéta,?® uplatiované v nékdejsich socialistickych zemich, a
s vyuzitim znalosti piivodniho Weberova multidimenzialniho schématu® vychazi jiz od

30 7 individualniho spole¢enského

dob zvefejnéni pyramidalniho konceptu W. L. Warnera,
postaveni (statusu) jedince a spojitého charakteru socialniho rozvrstveni®! (Keller, 2010, s.
191). Ve druhé¢ poloving€ dvacatého stoleti dochazi k postupnému mizeni tfidnich diferenci,
kdy dfiv§jsi tfidni déleni spole€nosti je oslabovano vlivem konzumu, globalizace a seg-
mentace trhu, ale také vySsi dostupnosti vzdelani a profesnich moznosti (Katrnak, 2005, s.
102-103). Restrukturalizace society se posléze dotyka také samotnych pivodné definova-

nych socidlnich struktur. Zde jsme svédky patrné promény jednak v piipad¢ polarizova-

28 Karel Marx, hlavni ptedstavitel tfidniho pojeti socialni stratifikace, ¢lenil spole¢nost na dvé zakladni soci-
prumyslniky disponujicimi uvedenymi trznimi prostiedky a b) délniky (proletariat), ktefi prakticky nic ne-
vlastni (zejména kyZenou moc) a na obzivu si vydélavaji prodejem své prace kapitalistim, k nimz timto
vzhlizi z pozice vykofistovanych jedincil. (Giddens a Sutton, 2013, s. 403-405; Katriak, 2005, s. 15-16;
srov. Sanderova, 2000, s. 39-46)

29 Stratifika¢ni koncept Maxe Webera je zaloZen na vicerozmémém pohledu na societu, v némz proces soci-
alniho rozvrstveni neobsahuje pouze tiidni dimenzi, nybrz je obohacen o dvé dalsi hlediska — aspekt statusu a
strany (Giddens a Sutton, 2013, s. 403; Safr, 2008b, s. 16). O multidimenzionalnim konceptu socialni stratifi-
kace Maxe Webera pojednava rovnéz podkapitola 2. 3. 1.

30 William Lloyd Warner je autorem ,,pyramidalniho schématu®, sestdvajictho ze Sesti ,statusovych tid*,
které pojimaly své zastupce odvisle od spolecenské prestize pfisuzované jedinctim v ramci autorem zkouma-
ného spoledenstvi (Keller, 2010, s. 174-176; Safr, 2008b, s. 16-17). Vice viz podkapitola 2.2.1.

3! Diraz na individualitu je pro hierarchické pojeti typicky, a to na rozdil od t¥idniho konceptu, ktery jako
zakladni stratifikaéni kimen chéape skupinu (Sanderova, 1999, s. 18).
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nych hornich a dolnich vrstev spole¢nosti, mezi nimiz dochézi k prohlubovéni socidlnich a
socioekonomickych nerovnosti (spole¢enska elita bohatne a nabyvé na majetku, kdezto
hierarchicky nejnize polozené skupiny populace stale vice inklinuji k chudob¢), ale zejmé-
na pak v kategorii ,,zbytkové®™ stfedni vrstvy, jejiz pocetni objem a socidlni vyznam se

v pritb&hu 20. stoleti nékolikrat ménil (tj. rostl a klesal).?? (Keller, 2010, s. 191-199)

Z determinace individualni socidlni pozice mladého jedince (respektive studenta vysoké
Skoly), jakozto typického reprezentanta postmoderni spoleCnosti, vyznavajiciho urcité
hodnoty, vychazi také nase prace. Jsme si rovnéz védomi, ze tfidni pojeti postuluje konflikt
(boj o vyhodné¢jsi vazbu Cloveéka na vyrobni prosttedky) plynouci z vykotistovani socioe-
konomicky nize polozenych skupin obyvatel, ¢imz nekoresponduje se zaméfenim nasi pra-
ce, kterd v otdzce spolecenské stratifikace inklinuje ke konsenzudlnimu (funkcionalistic-
kému, respektive hierarchickému) piistupu k ¢lenéni society, zaloZzeném na jisté vrstevni
,»shod€“ a statusovém systému, jenz je vymezen zasluhovymi principy jednotlivcl. Prefe-
rované hierarchické pojeti pak v daném aspektu téz 1épe zachycuje moderni societu, kterou
popisuje a analyzuje jako vyvijejici se strukturu se vS§emi jejimi postmodernimi variacemi,

nikoliv jako historicky definovany stratifikacni systém, jak je tomu u deskripce tiidni.

2. Flexibilni vymezeni hranic socialnich struktur v soudobé spole¢nosti

Se strukturou soucasné kapitalistické (¢i dokonce postkapitalistické) society souvisi také
dal$i argumentacni bod, ktery kvituje, Ze postmoderni societa jiz s takovou ptesnosti ne-
vymezuje hranice pivodnich tfidnich (resp. vrstevnich) skupin, které jsou tak stale Castéji
pouze symbolicky naznaceny a vykazuji patrnou flexibilitu, jeZ je do jisté miry ur¢ena vy-
sokou socialni otevienosti soudobych vyspélych svétovych spolecnosti (tedy i CR). Tato
otevienost nasledné skyta znacny potencial pro socialni mobilitu osob uvnitf stratifikacnich
systémil. (Safr, 2008b, s. 21-23). V tomto sméru je tieba rovnéz podotknout, Ze zastanci
ttidniho pfistupu pokladaji segmenty stratifikanich systémui za objektivni a pomérné ri-
gidni kategorie pfedpokladajici tfidni védomi (identitu) svych €lent a jasné vymezené hra-
nice mezi tfidami. Ty zaroven implikuji socidlni uzavienost, tj. de facto spise predkapita-
listické usporadani. Piedstavitelé hierarchického pfistupu oproti tomu povazuji segmenty

¢lenéni moderni spolec¢nosti pouze za popisné kategorie, jejichz hranice stanovuje sam

32 Kuptikladu rozdéleni na starou a novou stiedni vrstvu &i jeji dalsi subkategorie (vy$§i a niz§i stfedni vrstva
apod.). Viz napf. Sanderova (2000, s. 134-135) ¢i Keller (2010) aj.
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badatel ¢i vyzkumnik arbitrarné dle svého uvazeni, respektive odvisle od zkoumané pro-

blematiky. (ganderové, 1999, s. 20; 2000, s. 134)

K popisné kategorizaci society se priklanime také v nasi préci, v niz rovnéz bereme na vé-
domi socidlni otevienost soucasnych kapitalistickych spolecnosti. Proto se 1 v tomto bod¢
hlasime k hierarchickému pojeti spolecenské stratifikace. Piivodni tfidni model rozdé€leni
society se nam dnes jiz jevi jako nedostacujici, kdyz adekvatné (¢i spise aktualné) nereflek-
tuje rozlozeni soucasné svétové (ale 1 narodni) populace, jejimz charakteristickym rysem je
snaha jednotlivct (popft. socidlnich skupin) o pfesun mezi socialnimi strukturami, respekti-
ve o pronikani do vyssich spole¢enskych pater (o vzestupnou mobilitu). Tento ukaz pova-
zujeme za signifikantni pravé u cilové skupiny vysokoskolakt, tj. souboru ambicidznich
mladych osob, jez (i skrze vlastni studium potencidlné vedouci k zisku akademického titu-

lu) usiluje o ziskani co nejvyhodnéjsiho (tj. nejvyssiho) socialni postaveni (statusu).

3. Jednorozmérny tfidni koncept versus multidimenzialita hierarchického pojeti

[ 4 .

Pomineme-li snahu Maxe Webera o komplexnéjsi popis struktury spolecnosti, mizeme
ttidni pfistup k socidlni stratifikaci s jistou mirou generalizace definovat jako jednoroz-
mérny, kdyz uvazime, Ze pozice osob ve spolecnosti vZzdy urcoval vyhradné na bazi eko-
nomickych atributil (a diferenci) v: interakci k vyrobnim prosttedkiim, zdrojich pfijmu,
kontrole a vlastnictvi materialnich statkli, pozici na pracovnim trhu (popf. ve vyrobnim
procesu) apod. Tyto ukazatele pak skytaly neosobni raz vztahli rezultujicich z téchto eko-
nomickych, nikoliv osobnich, zdvazkii, v nichz zdkladnim kritériem pfiislusnosti ke tiidé
byla prestiz povoldni, moc a uvedené vlastnictvi jedince. Tfebaze, objektivné vzato, tfidni
¢lenéni spolecnosti doznalo v prabehu 20. stoleti své modernizace (ptivodni Marxovo du-
alni vidéni svéta bylo nahrazeno nejprve ttemi, pozdé€ji jesté vice kategoriemi tiid), stale se
jedné o pftili§ zjednodusujici model pro mnohem komplexnéji vyhlizejici socidlni realitu,
kdyz opomiji dilezité (zejména psychosocidlni a sociokulturni) faktory v Zivotech klasifi-

kovanych jedinct. (Keller, 2010, s. 177-178; Sekot, 2006, s. 106; Safr, 2008b, s. 15-16)

Hierarchické pojeti socidlniho rozvrstveni je od dob svého vzniku orientovano multidi-
menzionalné (rozkladé se do vice analyzovanych proménnych), kdyz k urceni socidlni po-
zice jedince vyuziva i mimopracovni (a ¢astecné i mimomaterialni) dimenze, zejména pak
sociokulturni aspekt Zivotniho zplsobu individua, ztélestujici jeho Zivotni styl, kulturni
znaky a praktiky, ale tfebas pravé 1 hodnotovou orientaci jedince aj. Tento ptistup se tedy

vice nez na objektivni ekonomické indikatory soustiedi na subjektivni hodnoceni osoby
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z prismatu druhych lidi ¢i eventudlné téz sebe sama. Multidimenziondln€ pojata koncepce
socialniho statusu jednak umoziuje prisoudit kazdému jedinci zcela individualni pozici,
jednak dovoluje sledovat, jak se postaveni v jednotlivych slozkach lisi a ptipadné jaké to
ma dusledky pro postoje a jednani lidi. Tiidni pfistup uvedené atributy (v tiidnich schéma-
tech je postaveni jedince ve spole¢nosti dano kolektivni pfisluSnosti) ani podstatné faktory
lidského zivota nezahrnuje a dopousti se tim zna¢ného zjednodusSeni v kategorizaci social-
nich tvart 1 vlastniho jednani ¢lovéka, kdyz ve své skupinové klasifikaci opomiji kontex-
tualitu ,,kazdodenni existence* individua. (Machonin a Tucek, 1992, s. 601; Katriidk, 2004,
s. 62; 2005, s. 100; Safr, 2008b, s. 16)

Z uvedeného srovnani opét jako vhodnéjsi pristup k analyze cilové skupiny nasi studie
rezultuje koncept hierarchicky, nebot” ten, diky svému Sirokému vicerozmérnému pojeti,
dokaze lépe postihnout subjektivni postaveni (a hodnoty) vysokoskolskych studentd ve

struktufe postmoderni spole¢nosti.

4. Empirické poznatky o ¢eské spolecnosti

K hierarchickému ¢lenéni society se kone¢né pfiklanime téz v kontextu stratifikace Ceské
spolecnosti, jez po padu totalitniho rezimu v roce 1989 prosla transformacnim procesem.
Tuto proménu z naseho pohledu nejpregnantnéji popisuje kolektiv pfednich ¢eskych socio-
logl sdruzeny kolem osobnosti Petra Matéji. Ten, v jedné ze svych publikaci z ptelomu
tisicileti, jeZ nese nazev Nerovnost, spravedinost, politika: Ceskd republika, 1991-1998
(2000), ve spolupraci s Klarou Vlachovou a dal§imi sociology, zvetejiiuje vysledky studie,
v niZ byl v Ceské societé let devadesatych potvrzen znatelny piiklon k meritokratickym
principlim a procesu zpeviiovani vnitini konzistence jednotlivych slozek spolecenského
statusu (vzdélani, pfijem, socioekonomicky index apod.). Ty jsou signifikantnimi pravé pro
hierarchické ¢lenéni society. V tomto tvrzeni Matéji vychazi rovnéz ze své predchozi em-
piricky zamé&fené publikace Socidlni trendy: Rekonstrukce socidalniho statusu (1998), jez
vznikala tentokrate v kooperaci s Martinem Kreidlem, v niz se hovoii o trendu postupného
propojovani vazeb mezi adekvatnim vzdélanim, zaméstnanim a pfijmem jedince. Tento
fenomén autofi povazuji za zékladni charakteristiku svéd¢ici o vzdalovani se ¢eské society
od systému ,,byrokratické koordinace* a zejména pak za stéZejni rys obnovy stratifikaéniho

systému modernich industridlnich spole¢nosti, jeZ je zaloZen na vySe zmiflovanych zaslu-
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hovych atributech.’® (Mat&jii a Kreidl, 1998, s. 22-24; Matejti, Vlachova et. al., 2000, s.
11— 14)

2.2.1 Charakteristika hierarchického pojeti socialni stratifikace a jeho protagonisté

Hierarchicky piistup, nékdy oznacovan téz jako graduélni ¢i pod néalepkou teorie ,,americ-
kého snu“,** predpoklada, ze ve vyspélych (zapadnich) kapitalistickych spole¢nostech mo-
derni doby postupné dochazi k prosazovani meritokratickych (zasluhovych) principti nad
askriptivnimi (pfipsanymi) kritérii (napf. rodova, rasova a etnicka ptislusnost, zdédény
majetek ad), jez jsou typicka pro tiidni zaclenéni osob. Zastanci tohoto proudu inklinuji
k myslence beztiidni spole¢nosti, kdyz neakceptuji existenci socidlnich tiid jakozto moz-
nych aktérti spoleCenské zmény, eventualné ji prikladaji uréitou relevanci pouze pro obdo-
bi raného kapitalismu, nikoliv v kontextu jeho rozvinutéjsi (tedy i soucasné) formy. Strati-
fikacni systém soudobych kapitalistickych spole¢nosti pak vnimaji jako linearni vertikalu
vrstev (tj. urcitou socidlni hierarchii), v niz nalézaji aktualni pozici jedince (na n¢hoz je
v daném pojeti kladen diraz) za pomoci vicerozmérnych indexti socioekonomického a
sociokulturniho statusu. Tyto indexy pak zpravidla zahrnuji polozky mapujici oblasti, jako
jsou zejména prestiz zamé&stnani ¢i povoldni, vySe pifijmu, dosazené vzdélani clovéka aj.
(ty syti pfedevsim socioekonomické indexy), a dale té€z polozky tykajici se zivotniho stylu
a kulturniho pozadi Zivota jedince, tj. rizné dimenze kapitalu, kulturni aktivity, zptisob
traveni volného ¢asu aj. (z nich t&Zi pro zménu zejména indexy sociokulturni). (Sanderova,

1999; 18-19; 2000, s. 79, 82-83, 92)

Pokusime-li se vsadit relativné¢ mladé hierarchické pojeti spolecenského rozvrstveni (jeho

celospolecensky boom zaznamenavame v podstaté az ptiblizné v poloving 20. stoleti) do

33 Z&asti protichtidnou perspektivu socialniho vyvoje Ceské posttotalitni spolednosti miZzeme nalézt v teorii,
jejimiz tvtrci jsou brnénsti sociologové Tomas Katriidk a Petr Fu¢ik. Autofi, tézici z empirickych dat svého
longitudinalniho vyzkumu z let 1991-2009, jsou ptesvédceni o trvajici stavajici situaci, v niz restrukturalizo-
vana Ceska spolecnost (pomérné paradoxné) strukturalné spéje spise k navratu ke svému socialnimu pivodu,
nezli ke zminénym meritokratickym principim, jez jsou v daném sméru determinovany spolecenskou repro-
dukci (Katridk a Fucik, 2010, s. 11-22, 112). Tento v podstaté oponentni postoj vSak odmitame, nebot’ jeho
autorsky tym se (na rozdil od tymu Matéjii a jeho spolupracovnik®l) v ndmi uvedené studii nezabyva subjek-
tivni podobou tiidy a statusu, ktera je pro nasi praci prioritni, a primarné inklinuje spise k problematice spo-
lecenské mobility a mezigeneracni reprodukce socidlnich nerovnosti. Sam Katriidk pak v zavéru svych tivah
o relevanci socialnich tfid na usvitu nového tisicileti vaha s vyfcenim konecného soudu a uvadi, Ze dana
otazka stale neni jednoznacné zodpovézena a konecny verdikt nalezi budoucimu vyvoji spolecnosti (Katriak,
2004; 2005; Katrnak a Fu¢ik, 2010).

34 Dle zemé piivodu a idealistického zaméfeni hierarchického piistupu, jeZ se snazi empiricky doloZit jeho
,»Splnitelnost*.
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historického radmce, zjistime, Ze jeho =zékladni paradigma vychédzi jednak
z multidimenzialniho vykladu socialni stratifikace®> Maxe Webera (k nému se vritime
v jedné z nasledujicich podkapitol), jednak ze strukturalniho funkcionalismu ctyficatych a
padesatych let minulého stoleti, a tedy spiSe nezli s konvencnim (¢i tradi¢nim) pfistupem
k spolecenskému rozdé€leni, jenz je odvisly od tradicné dominantni ekonomické stranky
socialni stratifikace, urcujici socidlni pozici ¢loveka vazbou ke zdrojiim (vyrobnim proce-
stim), koreluje s pojetim kulturalistickym, jez vnima socialni diference jako vysledny pro-
dukt kultury a zivotniho stylu jedince. V tomto rela¢né historickém kontextu si rovnéz pii-

blizime nejvyznamnéjsi hierarchicky konstruované koncepce stratifikace spole¢nosti.

Weber, ktery se ze své stratifikacni perspektivy nespokojil s pouhym tfidnim antagonis-
mem (tj. teorii konfliktu),*® prezentovanym Marxovou vizi society, ¢lenil spole¢nost mj.
dle statusovych skupin. V jeho koncepci se socidlni status pokazdé vézal ke zvolené-
mu zivotnimu stylu jedince a byl definovan jako ,,pozice vymezena nikoliv objektivné na
zakladé ekonomického postaveni na pracovnim ¢i jiném trhu (socialni tfida), ale subjektiv-
né v hodnoceni druhych, pfedev§im na zéklad€ prestize® (Weber, 1980, s. 179, citovano
dle Safr, 2008b, s. 16). Za indikéatory spoletenského postaveni lovéka Weber povazuje
statusové symboly (odé€v a styl oblékani, ptibytek, styl fe¢i ¢i povolani ad.), jez spoluutvarii
povédomi okoli o socidlni pozici jedince. Zatimco tedy Marx proklamoval, Ze statusové
diference jsou vysledkem tfidniho Clenéni society, Weber zastaval nazor, Ze status ¢lovéka
se Casto li$i 1 nezédvisle na tfidnim rozdéleni society (Giddens a Sutton, 2013, s. 404,

406).%

35 Pro Hierarchické pojeti je zpravidla (vyjimku tvoii napiiklad ¢ast dila Blaua a Duncana) typicka viceroz-
mérna konceptualizace socialni stratifikace (vice viz podkapitola 2.3.3).

3¢ Teorie konfliktu, k niz dospél Karel Marx a jez si osvojili dalsi pedstavitelé tfidniho pojeti socidlni strati-
fikace (napiiklad L. Coser, Ch. W. Mills, R. Dahrendorf, R. Collins ad.), je zalozena na piedpokladu, ze
rozvrstveni spole¢nosti je vysledkem konfrontace jedincd a skupin (resp. neustalého déjinného tfidniho boje)
soupeticich o vlastni z4jmy a vySi odmén. V protilehlém postaveni k uvedenému antagonismu vystupuje
konsenzudlni pojeti socidlni stratifikace (jeho predstaviteli jsou obecné prave spise funkcionalisté a zastupci
hierarchického pojeti stratifikace, kuptikladu T. Parsons, R. K. Merton, G. C. Homans, P. Blau ad.), kter¢ se
vyznacuje uréitym spoleCenskym souladem (harmonii) a shodou, jelikoz motivuje lidi zaddouci kompenzaci
dati (Keller 2004, 101-127, s. 192; Petrusek 2009, s. 118-119; Sekot 2006, s. 15-18)

37 Jako ptiklad Weber uvadi poprvé ptipad tzv. Slechtické chudoby ve Velké Britanii, kde se osoby obdafené
aristokratickym titulem téSily znacné socialni vaznosti i za situace, kdy o svij Slechticky majetek pfisly;
podruhé pak zalezitost despektu, jez mnohdy chovaji bohati lidé ke ,,zbohatlikiim, atp. (Giddens a Sutton,
2013, s. 400).
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K socidlni stratifikaci, jejiz vyvoj neni predem determinovan a zatizen neustalym t¥idnim
bojem (a reprodukcemi) se ptiklani také sociologicky smér odvozujici socidlni realitu spo-
le¢nosti z prispévku jednotlivych prvki, jez tuto societu vytvareji, tzv. strukturdalni funkci-
onalismus (Jandourek, 2001, s. 87). Tento sociologicky smér, jenz byva z divodu inklinace
k vykonové (,,bezkonfliktni*) spolecnosti bez tidnich piehrad, oznacovan jako konsenzu-
alni, pfirovnava spole¢nost ke komplikovanému systematickému mechanismu (¢i dokonce
organismu), ktery je slozen z jednotlivych komponent (osob, mezi nimiz se vyskytuji pozi-
tivné vnimané spoleCenské nerovnosti), jez zajistuji funkce nezbytné pro jeho preziti.
Z perspektivy jeho stoupenct (za vSechny jmenujme Talcotta Parsonse, Kingsleyho Davise
a Wilberta E. Moora, jejichZ konceptualnimu prismatu se budeme dile vénovat), 3 si lze
spole¢nost predstavit jako systém socidlnich statusi, liSici se ve dvou elementarnich hle-
discich: zaprvé v diilezitosti pro spolecnost, zadruhé v ndrocnosti pripravy a exklusivité
talentu, jez je predpokladem u jedinct, ktefi maji kyzeny status obsadit. Stratifikacni sys-
tém je posléze ve strukturalné funkcionalistickém pojeti chapan jako systém motivacni,
jehoz vychodiskem a soucasné€ i1 vysledkem je postulét, kdy jsou jednotlivé spolecenské
pozice obsazovany lidmi s adekvatnimi schopnostmi a vykonnosti. Motivace, respektive
odmény (existencni prosttedky, prostredky zajistujici komfort, prostiedky zptijemnujici
plnéni ptislusné role, prosttedky podporujici sebetuctu a rozvoj osobnosti) se zde diferencu-
ji dle dulezitosti statusu, nedostatku pozadovanych kvalit a miry interestu o obsazované
pozice. (Davis a Moore, 1945, s. 243-234; Keller, 2004, s. 102-103; Sekot, 2006, s. 18;
Sanderova, 2000, s. 62-63, 67)

Patrn¢ nejvyznamnéjsim predstavitelem a prikopnikem strukturdlniho funkcionalismu byl
americky sociolog Talcott Parsons. Jeho centralni kariérni ambici bylo konstruovat teore-
tické socidlni schéma, jez by umoznovalo analyzovat jakykoliv spoleCensky systém (od
malé skupiny aZ po staty a narody) a porovnavat tyto systémy mezi sebou. Vychodiskem
jeho uceni je predpoklad, dle néhoz kazdy spoleCensky systém vyviji urCité¢ systémove
potieby, jez je tieba uspokojit, aby mohl dany utvar ve vymezeném prostiedi pretrvavat
(Keller, 2004, s. 102, 105). K realizaci tohoto zdméru je dle autora nutné splnéni Ctyt za-

kladnich imperativli skryvajicich se pod anglickou zkratkou AGIL (Jandourek, 2001, s.

38 Jelikoz zakladni idea tykajici se podstaty socialni diferenciace a stratifikace je vSem piedstavitelim struk-
turalniho funkcionalismu spolecna (srov. Sanderova, 2000, s. 62), pfiblizime dany sociologicky smér pouze
na piikladu jeho uvedenych nejznaméjsich protagonistu.
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87): adaptace (Adaptation - opatiovani zdroji z prostiedi), dosahovani cile (Goal attain-
ment - mobilizace ziskanych zdroj a urceni systémovych priorit), integrace (Integration -
koordinace a regulace interakci mezi internimi aktéry) a udrzovani systemu (Latent pattern

maintenance — udrzovani latentnich vzorcii formou motivace aktért).

Na zéklad¢ uvedenych pozadavki rozliSoval Parsons Ctyfi systémové dimenze (Jandourek,

2001, s. 87; Keller, 2004, s. 103):

a) Kulturni systém — soubor sdilenych hodnot (napf. ndbozenska vira, tcta k narodnim
1 rodinnym hodnotam apod.), zavaznych pro ¢leny dané society a determinujicich
ptipustné formy jejich mysleni a jednani jakozto zékladni podminky fadného fun-
govani socialniho systému;

b) Socidlni systém - soubor roli a rolovych o¢ekavani, kde fadny vykon téchto roli je
odménovan (gratifikovan) a odchylné jednéni trestano (sankciovano), coz zavadi do
chodu systému usporadanost a periodicitu;

c) Systém osobnosti — jeho jednotkou je spravné socializovany individualni aktér (a
jeho individuélni identita) a analyza jeho internalizovanych potieb, motivli a posto-
ju;

d) Systém behavioradlniho organismu — meritem je ¢lovek, jakozto biologicky tvor po-

hybujici se v urcitém fyzickém a socidlnim prostiedi.

Parsons svou koncepci akcentoval, Ze spolecnost je sloZzena z fady subsystému (socialni,
ekonomicky aj.), které se lisi strukturou a funkénim vyznamem pro celek (Jandourek,
2001, s. 87). V roviné socidln¢ systematické, jez je pro nase ucely smérodatnd, odpovida
»AGIL* nasledujicim subsystémtim: ,,A“ — ekonomika (Ukoly hospodaiského systému);
,G*“ — politika, stanoveni cilii pro vyuziti zdroji (tkol politického systému); ,,I* — socidlni
komunita (narod, stat), integrace riznych systémovych prvki a kontrola této soudrznosti
(tkol socialni kontroly a pravniho systému); ,,.L*“ — kultura (rodina, Skola, ndbozZenstvi),
udrzeni zékladnich struktur sociokulturnich axiologickych vizi. Intergereracni reprodukce
jednotlivych aspektii spolecenského zivota pak dle Parsonse primarné zavisi na mitfe pod-
pory socidlni stability a rozvoji Sirokého axiologického konsensu neboli hodnotové shody.

(Sekot, 2006, s. 18)

Jestlize Parsonsova teorie society nabizi nezbytny tvod a primarni vhled do problematiky
strukturdln€ uchopené spolecnosti, v niz dominuje shoda nad fungovéanim distribuce soci-

alnich pozic, prestize i odmén, detailnéjsi pfedstavu o principech jeji stratifikace z prismatu
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funkcionalismu si miizeme dotvofit s prezentaci konceptu dalSich americkych predstavitelii
tohoto sociologického proudu — Kingsleyho Davise a Wilberta Ellise Moora. Davis a
Moore, obdobné jako ostatni funkcionalisté, vyzdvihuji funkéni propojenost society, sesta-
vajici ze socialnich pozic (statusti), jez jsou obsazovany kvalifikovanymi osobami na za-
klad¢ spolecenského vyznamu a talentovych (respektive) edukacnich (a kvalifikacnich)
pozadavkl (ty si, zejména v piipad¢ talentu, nelze koupit), pfi¢emz razi metitko, kdy snad-
no zvladnutelné (resp. obsazovatelné) pozice neni tfeba vysoce odméenovat ani v pripade
jejich ,,vyssi dilezitosti®, zatimco obtizné ,,plnitelné* (a dilezité) statusy musi byt gratifi-
kovany vyssi mérou, aby se dané pozice vibec podarilo obsadit (Davis a Moore, 1945, s.
243). Autorsky koncept Davise a Moora dale mj. vychazi ze tii bazalnich funkci, zdsadnich
pro spolecnost a jeji zdarné fungovani, k nimz zaroven tvlrci pojeti pfipojuji typy pozic,
jejichz drzitelé dané funkce plni. Jsou jimi funkce: a) vymezeni a podpora hodnot a cili,
kterou plni ndbozenstvi skrze duchovenstvo, jehoz pozice jsou spjaty se socialni vaznosti;
b) podpory normativniho systému, jez je plnéna predstaviteli pozic svazanych
s rozhodovanim v ptipad¢ konfliktu, jakoZto i fizenim, planovanim a modifikaci vazeb
k jinym spolecnostem (napt. diplomacie a vedeni valek); c) hledani prostiedki
k dosahovani cili, jez plni predstavitelé technickych pozic, ktefi zpravidla nedosahuji vy-

sokych odmén (Sanderova, 2000, s. 62-63).

Z hlediska stratifikacnich systémi Davis a Moore (1945, s. 248-249; srov. Sanderova,
2000, s. 65-66) uvadeji pét kritérii, na jejichz zaklad€ determinuji zakladni typy society (a

jejich stratifika¢nich systémii):>

1. Stupen specializace, ktery vyplyva z délby prace. Ta ovlivituje miru mocenskych
rozdilt a diferenci v oblasti socialni prestize osob, v souladu s jednotlivymi pozi-
cemi. Z tohoto hlediska autoti dale vymezuji dva krajni typy spolecnosti — speciali-
zované a nespecializované (v daném ohledu specializace vede k vysoké stabilité a

naopak k oslabovani tfidni solidarity).

39Uvedenym vyctem Davis a Moore fesi skute¢nost, v niz se vétsina autort (resp. sociologickych sméri)
pokousi o klasifikaci stratifika¢niho systému do konkrétniho poctu spolecenskych typi (kasty, tfidy). Dle
strukturalnich funkcionalistll se vSak timto po¢inanim dopoustéji znacného zjednoduseni, nebot’ neberou

v potaz fakt, Ze mezi riznymi socidlnimi systémy existuje fada odlisnych zplisob variability a ze kazdy
systém je jistym slozenim stavu spole¢nosti odkazujici na vSechny tyto varianty zmén, které nelze postihnout
prostiednictvim jednoho ¢i dvou obvyklych kritérii (Davis a Moore, 1945, s. 249).
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2. Priorita funkci je hlediskem diferencujicim spole¢nosti rodové (s dirazem na funk-
ci rodiny), spole¢nosti aristokratické (teokratické, akcentujici funkei sakralni sféry,
a totalitarni neboli svétské) a spolecnosti kapitalistické (s diirazem na technické

funkce).

3. Velikost socidlnich rozdilii mezi jednotlivymi statusy odliSuje spolecnosti rovnos-

tafské a nerovnostafrské.

4. Mira otevrenosti spolecnosti vymezuje spole¢nosti mobilitni (oteviené) a nemobi-

litni (uzaviené).

5. Tridni solidarita oddé€luje spolecnosti tfidn¢ organizované a neorganizované (k

nimz strukturdlni funkcionalismus spéje).

TtebaZe se zastupci hierarchického pojeti socidlniho rozvrstveni pfi aplikaci vicedimenzi-
alniho konceptu urovani pozice jedince ve stratifikaénim systému casto odvolédvaji k per-
spektivé Maxe Webera a v daném sméru pripousteji rovnéz znaény vliv uvedeného struktu-
raln¢ funkcionalistického pfistupu, kofeny tohoto pojeti sahaji podobnou mérou téz
k osobé vyznamného amerického kulturniho antropologa, sociologa a profesora harvardské

univerzity Williama Lloyda Warnera.

Ackoliv plivodni podoba Warnerova stratifikatniho modelu inklinovala spisSe k tfidnimu
rozdéleni spolecnosti, jeho pyramidalni schéma Sesti tfid (horni, stfedni a dolni tfida, vzdy
ve vyssi a nizdi verzi),*” jez vzniklo jako vysledek (kulturn&) antropologicky ladéného lon-
gitudinalniho vyzkumu obyvatel tii stfedné velkych americkych mést, bylo odstupfiovano
odvisle od spolecenské prestize prisuzované jedinciim v rdmci zkoumaného spolecenstvi.
Tiebaze tedy sam autor nazyval Sest vrstev svého schématu tfidami, v jeho stratifikacnim
konceptu byla socidlni struktura prezentovana jako postupné gradace spolecenskych pozic
spjatych s prestiZi, a pozvolnost pfechodli mezi jednotlivymi ,,tfidami* vyluc¢ovala jakéko-
liv opozice (¢i konflikty) z4jmi mezi nimi. V daném Warnerové kulturalisticky ladéném
pojeti tedy hovotime spise o ,,tfidach na papite, kdyz uvazime, Ze tyto sdruzovaly soubor
aktéri v podobném spolecenském postaveni, ktefi vykazovali nejen podobné materialni

zazemi (zdroje), ale vyznacovali se rovnéZ podobnymi zdjmy, zvyky (hmotnymi i kultur-

40 Detailni analyzu jednotlivych t¥id Warnerova schématu nepovaZzujeme za relevantni pro hierarchické pojeti
socialni stratifikace. Z tohoto divodu se budeme tomuto stratifikacnimu modelu vénovat pouze v roviné
ptimo korelujici s tématem aktualni podkapitoly.
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nimi), sebeprezentaci i preferencemi v Zivotospraveé a zivotnim stylu obecné. (Keller,

2010, s. 174-176; Saft, 2008b, s. 16-17)

Keller (2010, s. 176) a Sanderova (2000, s. 82-85) rovnéz registruji, ze Warnertiv obraz
spolecnosti neskytal prostor pro vykofistovani, dominanci ¢i socialni konflikt a jeho sou-
bor ,,tfid*, jez se liSily pfedevsim mirou respektu a ucty z prismatu druhych osob, sugeruji
spiSe beztfidni charakter society, kde se Sance na socidlni mobilitu jedince odviji pouze od
jeho vlastni aktivity a snahy podat zddouci vykon. Jako takovy se tedy jeho model blizi
spiSe analyze (vzhledem k parametrim vyzkumu lokalnich) statusovych skupin, v ramci
niz samotni ¢lenové Warnerova vyzkumného tymu dospéli k zavéru, Ze spolecenska tfida
zdaleka neptedstavuje totéz co tfida ekonomicka, nybrz ztélesiiuje vrstvy, jez lze determi-
novat pomoci pfiznacného chovani jejich Clenil a socialnich postoji celé komunity, v niz
tyto vrstvy existuji. Na popud tohoto zjisténi Warner a jeho spolupracovnici pozd¢ji ve
vyzkumu stratifikaéniho systému shromazd’ovali nejen objektivni udaje o jedinci (idaje o
zameéstnani, zdroji pfijmu, typu domu a bydlisté atp.), ale ve stejné mife se zaméfili také na
udaje zaloZené na sebehodnoceni jedince a polozky mapujici jeho Zivotniho styl a reputaci

(povést) ve mésts.*!

Svym modifikovanym pfistupem k socidlni stratifikaci se tudiz Warner pfiblizuje jak
obecné kulturalistické perspektivé dané problematiky, tak uvazovani zastupct funkciona-
listického sméru, na néhoz svym zpiisobem navazuje a tim kompletuje i historickou mo-
zaiku hierarchického pojeti spolecenského rozvrstveni. Tato mozaika pak v daném koncep-

tu konecné¢ dotvari pozadi také dal§im autorskym perspektivam.

Mezi klasické predstavitele hierarchického pfistupu k rozvrstveni spole¢nosti miizeme za-
fadit americké sociology Petera Blaua a Otise Dudleyho Duncana. Jejich kooperace,
opirajici se o znalost statusového konceptu Maxe Webera (s jistym vlivem Warnerova py-
ramidalniho schématu), se nesla v duchu tstfedni hypotézy, v niz socidlni stratifikaci urco-
val univerzalismus a zasluhové principy (namisto askriptivnich faktorti) a kde socialni sta-
tus indikovala (podobné jako ve Weberove pojeti) hlavné prestiz zaméstnani jedince a jeho

struktura. V tomto ohledu Blau s Duncanem ptedpokladali (a posléze i empiricky prokaza-

4 Warner vyuzival ve svém stratifikaénim modelu metodu statusové reputace, jeZ je zaloZena na urdeni pozi-
ce individua odvisle od povésti (neboli reputace), kterou disponuje u svého okoli (v jeho pfipadé u ¢lent
zkoumané komunity).
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1i), ze struktura zamé&stnani, pti jehoz dosahovani sehrava klicovou roli vzdélani, z aspektu
svého statusu spise (vice ¢i méng) graduje, nezli by byla souhrnem diskrétnich statusovych
vrstev.*? Blau-Duncantiv model stratifikace society tedy stavi spise na individualni hierar-
chizaci, nez skupinovém uspoiradani spolec¢nosti, kdyz zachycuje problematiku dosahovani
socialniho postaveni jednotlivci de facto skrze Skolsky systém a jeho zakladni produkt —
edukaci. (Blau a Duncan, 1967, s. 7; Keller, 2004, s. 114-116; Mat¢ja, 2005, s. 9-11; San-
derova, 2000, s. 87-89)

K autortim, vyrazn¢ participujicim na soucasné podob¢ hierarchického (statusového) Cle-
néni spolecnosti, patii také jiz zminovany francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bour-
dieu.” Bouerdiea lze sméle oznacit za predniho zistupce kulturalistického piistupu
k socialni stratifikaci, nebot’ obraci pozornost k determinaci socidlnich ttvarti v podobé

«“4 skrze rozmanité kulturni prostfedky, jez ¢ini cen-

abstraktnich socialnich ,,tfid na papire
tralnim bodem své teorie kulturni reprodukce (mj. mezigenera¢niho ptenosu sociokultur-
nich hodnot). Fokusem zajmu Bouerdieuova konceptu tak neni socialni diference odvisla
od ekonomického kapitalu (opét typicka pro klasické tfidni ¢lenéni), nybrz se ve své vizi
socialni stratifikace soustfedi na kulturni atributy (kulturni znaky, zdroje, praktiky apod.) a
zivotni styly (tj. manifestovany kulturni vkus a jednani), jimiz se prezentuji urcité skupiny
populace a jejichZ vyusténim je ustaveni ¢i udrzeni urcité jejich pozice v socidlnim prosto-
ru. V kontextu spolecenské stratifikace pak Bourdieuho pfistup stanovuje pouze symbolic-
ké hranice jednotlivych socidlnich struktur, v nichZ nachéazi analytické kategorie (nikoliv
ttidy), virtualné existujici v socialnim prostoru. Toto paradigma muizeme tak chapat jako
relativistické, nebot’ urcuje relativni socialni pozici jedince kombinaci (€1 souctem) odlis-
ného mnozstvi jednotlivych forem kapitalu (pfedevs§im kulturniho, socialniho a ekonomic-

kého), pficemz determinujicim faktorem Bourdieuho konceptu je rovnéZ habitus jakozto

42 Svou tezi o kli¢ovém vyznamu vzdélani jakoZto faktoru vysoce participujicim na Zivotnim tspé&chu (resp.
socialni prestizi) jedince Blau s Duncanem empiricky verifikovali v rozsahlém mobilitnim Setfeni, které, na
zakladé korelacni analyzy, odhaluje vzdélani jako medidtor mezi socidlnim ptivodem a dosazenym zameést-
naneckym statusem (Blau a Duncan, 1967; Sanderova, 2000, s. 87-89).

43 Koncept Pierre Bourdieua vychazi z tfidniho piistupu. JelikoZ se viak sdm autor vymezuje viici klasickému
tiidnimu pojeti (zejména Marxova; lze u n¢j pouze vystopovat uréitou analogii s konceptem Webera z hle-
diska akcentu na moc a Zivotni styl) a rozviji vicedimenziondlni perspektivu socialni stratifikace (opirajici se
o typicky statusova kritéria v podobé uvedeného Zivotniho stylu a jednotlivych forem kapitalu aj.), zatazuje-
me podstatny rozmér jeho dila do hierarchického proudu socialniho ¢lenéni.

4 Pojem tiida souvisi u Bourdieu se socialnim prostorem. Sociologie podle n&j "nema ustanovovat tfidy, ale
socialni prostory, v nichZ se pak mohou rysovat tfidy — ale tfidy v tomto smyslu jsou abstraktni, existujici jen
na papite" (Bouerdieu, 1984)
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vtéleni socidlni struktury v jedinci, jez jej nasledné nuti vnimat svét z urcitého prismatu a
v souladu s timto pohledem v daném svété jednat. (Bourdieu, 1984; Giddens a Sutton,

2013, s. 422; Jandourek, 2001, s. 41; Safr, 2008b, s. 19-22, 25-26; Sanderova, 2000, s. 86)

Uvedeny vycet autorskych koncepci sméfujici ve vétSim ¢i mensim rozsahu své prace
k hierarchickému pojeti socidlni stratifikace pochopitelné neni zcela vycerpavajici. K
urc¢ité hierarchizaci spolecenského Clenéni se uchyloval kuptikladu i americky sociolog
norského ptivodu Thorstein Veblen ¢i nedavno zesnuly predstavitel americké sociologie
Gerhard Emmanuel Lenski. A¢ vSak Veblen ve své stratifikacnim konceptu pracoval
s kritériem spolecenské prestize, jez si jedinec ziskdva svym jedndnim a jejiz mira vede
k umérnému spolecenskému postaveni a politické, jeho pojeti socidlniho rozvrstveni je
obecné povazovano za tiidni, kdyZ sam autor v jeho ramci definuje kategorii vyssich tfid —
tzv. zahdlcivou tridu, vénujici se neproduktivnim cinnostem ,,vy$Siho tadu“ (napf.
vladnuti, bohosluzby, sport apod.), kterymi davad najevo své eminentni postaveni.
Kategorie nize polozenych tfid pak dle autora k této zahal¢ivé tiidé vzhlizi a ,,zavistive™ ji
napodobuji (Jandourek, 2001, €. 269; Sekot, 2006, s. 105; Safr, 2008, s. 28; Veblen, 1999,
s. 34-57). Naproti tomu Lenski, dle n€hoz stratifikacni systém ptedstavuje soubor celé fady
hierarchii, v nichz se jednotlivci umist'uji, se ve svém konceptu vzdy pokousel o syntézu
konsenzualniho (funkcionalistického) a konfliktualistického (marxistického) pftistupu
k socialni stratifikaci. Proto by bylo jeho zafazeni mezi ,hierarchisty znacné
zjednodusujici (a Castecné 1 zavadéjici). I za téchto okolnosti ale jeho koncept, navazujici
na Webera, pfindsi (nejen) pro hierarchické ¢lenéni society zajimavé poznatky i nové
kategorie, mezi n€Z patii predevSim rozpracovani (resp. rozvoj) multidimenzialni teorie
spoleCenské stratifikace ¢i etablovani pojml statusové krystalizace a statusové

inkonzistence. (Lenski, 1954, s. 405-413; Sanderova, s. 78-79)*

Lakonickym vhledem do Lenskiho koncepce, jez sjednocuje oba dominantni proudy
socialni stratifikace, jsme zakoncili tematicky Usek vénujici problematice spole¢enského
vrstveni. Nyni tak jiZz miZeme pfistoupit k samotnému srovnani obou piedstavenych
pfistup z aspektu preference volby jednoho znich v kontextu pozdé¢jsiho empirického

vyuziti.

45 Lenskiho vicerozmérny koncept socidlni stratifikace a teorie inkonzistence spoleGenského statusu budou
vice rozebrany v podkapitole 2.3.3.
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2.3 Dimenze socialni stratifikace

Socialni stratifikace je bezesporu spletitym vicerozmérnym fenoménem. Z piedchozi ¢asti
prace jiz vime, ze je rovnéz souhrnem nékolika vrstev (potazmo tiid), které v sob¢ sesku-
puji osoby, jez jsou charakteristické stejnym ¢i pfinejmensSim obdobnym spolecenskym
postavenim (socialni statusem, popft. piislusnosti k socialni tfid¢), stanovenym na zakladé
urcitych socioekonomickych a sociokulturnich atributti. Tyto atributy, jez spolecné vytva-
feji jakysi shlukovy index, dle n¢hoz stratifikace spolecnosti probihd, reflektuji pozici, ja-
kou individuum (popf. socidlni skupina) zaujima v dil¢ich dimenzich lidského zivota. Tte-
baze pak rozli¢né sociologické pristupy, respektive autorska pojeti kladou (z pohledu histo-
rického 1 soudobého) na jednotlivé dimenze rozdilny akcent (n¢které z nich jsou dokonce
v konceptech ¢asti autorii zcela opomijeny), mliizeme v dané oblasti pozorovat tfi elemen-
tarni faktory (dimenze), které vychazeji soubézné z Lenskiho syntetické teze i Weberova
stratifikacniho ¢lenéni a jez jsou v procesu rozvrstveni society urcujicimi. Jsou jimi mate-
rialni zabezpeceni, individualni moc a prestiz lovéka, jez si nyni, i vzhledem k jejich apli-

kaci v empirické casti prace definujeme:

Materidlni zabezpeceni

Materialni zabezpeceni (jinak také bohatstvi ¢i vlastnictvi, dale téz jen ,,MZ*) ztélesiiuje
ekonomickou (a tim padem nejnapadnéjsi) stranku socidlniho statusu a je patrné nejpod-
statnéjSim kritériem nerovnosti ve spolecnosti. Z hlediska bézné lidské perspektivy v sobé
zahrnuje dvé zakladni slozky, které reflektuji diference v zivotni Grovni jedinci: piijem a
majetek. Prijem osoby rezultuje z vykonavané prace ¢i kapitalu (pida, finanéni prostredky,
budovy, farmy, tovarny a podniky, autorska prava aj.) a vystupuje v podobé& platu, mzdy ¢i
dalSich rozlicnych podob zisku (napf. renta, ndjemné, podnikatelsky zisk, tantiémy ad.) a
téz ve forme riznych typi prispévkl a podpor (popf. i vyher). Majetek osoba ziskava na-
hromadénim (¢i investovanim) piijmi, dédictvi nebo darem a nabyvéa podoby vlastnictvi
pudy, nemovitosti, podnikti, akcii a obligaci, ale také starozitnosti, uméleckych a dalSich
cennych predmétii aj. Ob¢ subkategorie spolu tedy ve stratifikaénim systému siln¢ koreluji
(a jsou jeho silnou charakteristikou), kdy majetek (jez je akumulaci pfijmu) mizeme cha-
pat jako to, co lidé vlastni a pfijem znacit tim, co lidé obvykle pravidelné dostavaji. (Kell-

er, 2004, s. 192; Sanderova, 2000, s. 120-121, srov. Weber 1922/1980, s. 531-540)

Pojeti této hmotné dimenze se u jednotlivych konceptudlnich proudt socidlni stratifikace

li§i. Zatimco pro Marxe faktor vlastnictvi (ve smyslu vlastnictvi vyrobnich prostiedki)
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predstavoval jediny rozmér spolecenského rozvrstveni, od néhoz jsou zbyla kritéria social-
niho statusu osoby odvozeny, pro Webera a jeho nasledovniky, ktefi mimo vlastnictvi vy-
robnich prosttedkil povazovali za podstatny také zdroj a typ piijmu, ztélesniuje pouze jednu
stratifikacni slozku, jez tvofi nerozlu¢nou interakci s dalSimi dimenzemi spoleCenské strati-
fikace. Protagonisté pro nasi praci nejbliz§iho hierarchického pfistupu pak (Casto implicit-
n¢) pokladaji pfijmy a od nich odvozeny majetek a prestiz jedince za odménu spjatou
s vykonem, naroky na ptipravu a s funkcni diilezitosti spolecenské role svazané s danym
socidlnim statusem. (Giddens a Sutton, 2013, s. 403-406; Sanderova, 2000, s. 121-122,
srov. Weber 1922/1980, s. 531-540)

Moc

Druhy zasadni faktor socidlni stratifikace lze vymezit prostfednictvim Weberova pojeti,
k némuz se hlasi vétsina sociologi a které v zasad€ vnima moc jednak jako Sanci (pravdé-
podobnost) jednotlivce ¢i skupiny osob prosadit svoji viili navzdory odporu ostatnich zi-
castnénych (nebot’ kazda socidlni skupina predstavuje urcité mocenské usporadani), jednak
také jakozto jeden z elementarnich prvkl spolecenského jednéani lidi (ponévadz kazdé ta-
kové jednani je moci vzdy ovliviiovano). Tato dimenze tedy pfedpokladd vazbu mezi moc-
nymi a podfizenymi, kterd na jedné stran¢ postuluje konflikt (at’ jiz potencialni ¢i otevie-
ny), le€¢ na strané¢ druhé v sobé zahrnuje i1 prvky konsenzu, ve smyslu dosahovani spolec-
nych (napt. skupinovych) cilti. (Giddens a Sutton, 2013, s. 403-406; Keller, 2004, s. 192-
193; Sanderova, 2000, s. 122-123, srov. Weber 1922/1980, s. 531-540)

TtebaZe je kategorie moci obecné brana za pfedmét zajmu politické sociologie, je povazo-
vana za vyznamnou de facto vSemi autory, vénujicimi se problematice stratifikace spolec-
nosti. Také zde ovSem narazime na odliSné prisma ptedstavitelll riznych pojeti dané kate-
gorie. Zastupci ,,weberidnského* konceptu (a¢ sim Weber charakterizoval vliv jednotli-
vych dimenzi socialni stratifikace jako rovnocenny) kladou na moc v kontextu socialniho
¢lenéni znacny akcent. V ndvaznosti na Webera pak v dané oblasti diferencuji vlastni moc,
ktera se odviji od prosazovani viile mocnych bez ohledu na viili podfizenych (zpravidla na
ukor jejich zdjmu) a ,,hodnotnéj$i* autoritu (legitimni moc), pii niz je viile mocnych prosa-
zovéna v zajmu celku (pod ur¢itym konsenzem ¢i souhlasem podiizenych). Marxisté oproti
tomu zdlraziuji pouze prvni uvedeny konfliktni aspekt moci, v némz dand stratifikacni
sloZka opét rezultuje pifimo z vlastnictvi vyrobnich prostfedka (kapitalu), ¢imz umoziuje

jeho drzitelim (kapitalistiim) uspokojovat své zajmy na tkor zdjmu podfizenych (proleta-
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riatu). Konecné predstavitelé hierarchického pojeti kladou akcent na konsenzuélni hledisko
moci, tj. na autoritu. V korelaci se socialni stratifikaci pak hovoii o tzv. funkéni moci, jez
se vaze k vysoce postavenym statustim (a jejich nositelim) v hierarchii autority, které jsou
téz vysoce odménovany. Vazba mezi materialnim zabezpecenim a mocenskou pozici indi-
vidua je tak pro ,hierarchisty* v moderni spole¢nosti viceméné¢ vztahem zdanlivym, bez
kauzélniho pozadi, nebot’ se veskrze jednd pouze o soubéh dvou hierarchii. (Giddens a
Sutton, 2013, s. 403-406; Sanderova, 2000, s. 123-124, srov. Weber 1922/1980, s. 531-
540)

Prestiz

Tteti ze zakladnich dimenzi (¢i indikator() socidlni stratifikace l1ze definovat jako uctu (re-
spekt), které se ve spolecnosti t€si bud’ individuum (zde hovoiime o individudlni prestizi
dosazené osobnostnimi charakteristikami jedince — napt. schopnosti, zasluhy apod.) ¢i ur-
¢ité socialni skupiny (etnika, socialni tfidy, sociadlni vrstvy aj.). Spolecenska prestiz je vzdy
uzce spjata s jistym socidlnim statusem, respektive osobami, kterym tento status piislusi.
Jakozto k vyjadreni ucty se k ni vazi rizné symbolické atributy, jez déle taktéz postuluji
specificky Zivotni styl a jednani jejich nositele. K symboliim spoleenské prestize tak patii
mj. misto bydlisté (,,dobra adresa“), vlastnictvi riznorodych cennych predméti (drahy au-
tomobil, znackovy odév atp.), ¢lenstvi v prestiznich organizacich a klubech (socialni kapi-
tal), ale také Gestné tituly &i diplomy aj. (Keller, 2004, s. 192; Sanderova, 2000, s. 125,
srov. Weber 1922/1980, s. 531-540)

V souvislosti se socidlni stratifikaci je vyznamna také prestiz zaméstnani. Tomuto aspektu
spolecenské prestize se jako prvni vénoval Thorstein Veblen ve své jiz jmenované Teorii
zahdlcivé tridy, v niz rozdily mezi jednotlivymi spolecenskymi Utvary (tfidami) spatfoval
prave v rozdilné prestizi jejich ¢lend (nejveEtsi ucté se v jeho pojeti tésili lidé zprosténi pro-
duktivni prace). Ve Weberové konceptu prestizZ souvisela zejména s Zivotnim stylem a spo-
ttebou jedince osob. S Veblenovym, potazmo Weberovym nazorem o dilezitosti dané ka-
tegorie se neslucovali néktefi mladsi predstavitelé sociologie (napt. Goldthorpe), jeZ odmi-
tali prestiz jako nevédecky pojem, ponévadz jeho validitu v empirickém vyzkumu poklada-
li za spornou. Presto se tato dimenze stala vyraznym kritériem pfi urovani pozice jedince
v postmoderni spole¢nosti, a to zejména u zastupct hierarchického (a funkcionalistického)
ptistupu k jejimu ¢lenéni. Za vSechny jmenujme Talcotta Parsonse, v jehoZ interpretaci se

prestiz (pfedevsim z pohledu prestize zamé&stnani) stala pateti celého jeho funkcionalistic-
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ky zamétfeného stratifikacniho konceptu, nebo teorii Edwarda Shillse, v niz prestiz repre-
zentovala vysledek celé fady osobnostnich charakteristik individua, kdyZz kromé¢ tradi¢nich
indikatorti v podobé zaméstnani ¢i pfijmu pracoval téZ s ukazateli pfibuzenskych a dalSich
spolecenskych relaci nebo s atributy potvrzujicimi tUctu jedince (napt. diplomy vyzname-
nani, tituly ad.). (Giddens a Sutton, 2013, s. 403, 406, 408-409; Sanderova, 2000, s. 126-
131, voln€ Veblen, 1999; s. 34-57; srov. Weber 1922/1980, s. 531-540)

Uvedené opakované sklofiované determinacni sféry spolecenského rozvrstveni vytvari za-
klad pro multidimenzialni pojeti socialni stratifikace, jez je vysoce relevantni pro hierar-
chické vymezeni pozice jedince ve spolecnosti neboli ke stanoveni jeho socidlniho statusu.
Vicerozmérnému konceptu socidlni stratifikace bude proto vénovana také navazujici ¢ast
aktudlni podkapitoly, kterd nés posléze, v dal§im tGseku préace, zavede k jadru objektivniho
a subjektivniho pfistupu k ¢lenéni society, jakozto ke dvéma specifickym dimenzim soci-

alni stratifikace.

2.3.1 Multidimenzialita a inkonzistence socialni statusu

Jakozto zastanci moderniho hierarchického piistupu k ¢lenéni society vychazime z faktu,
v némz je postaveni jednotlivce ve stratifikacnim systému déana prisecikem jeho pozic v
rozliénych hierarchiich. Ptestoze tedy byva socidlni status ¢lovéka Casto méfen pouze za
pomoci jednoho indikatoru (napft. prestize povoléani), Ize ho zpravidla rozlozit do nékolika
(vice) zékladnich dimenzi. V tomto paradigmatu komplexni postaveni jedince tak neni
uréeno pouze vertikalng, avSak téz horizontaln€, a to mirou souladu jednotlivych statuso-

vych slozek.

Z predeslych kapitol jiz vime, Ze prikopnikem (€1 spiSe predchiildcem) vicerozmérného
pojeti socialni stratifikace, jeZ se poprvé odklonilo od do té doby prakticky pouze domi-
nantniho dichotomického €lenéni society, byl Max Weber. Ten na pocatku 20. stoleti pfisel
s progresivni myslenkou socialni nerovnosti jako mnohorozmérného fenoménu, v némz
odlisil: a) sféeru ekonomického Zivota jedince, projevujici se rozdilnosti jeho Sanci na pra-
covnim trhu (kategorie socialni tfidy); b) odlisnou prestiz danou vzd€lanim, pivodem a
zivotnim stylem individua (socidlni status); c) oblast verejného a politického Zivota (stra-

ny). (Giddens a Sutton, 2013, s. 403,406; Petrusek, 2009, s 108-109)

Paklize je Weber oznacovan za vizionafe v oblasti multidimenzionality v kontextu spole-
Censké stratifikace, za autora moderni (respektive soucasné) podoby vicerozmérného spo-

lecenského ¢lenéni je povazovan jeho nasledovnik Gerhard Emmanuel Lenski. Lenski,
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podobné jako jeho vzor (Weber), kritizoval unidimenzionélni prisma jako nevhodné pii
deskripci a analyze slozitych socialnich struktur. Ty dle Lenskiho, empiricky vychazejic
také z poznatkit Warnera, nemohou byt adekvatné ¢lenény pouze na zakladé jednoho (ob-
vykle ekonomického) ukazatele (napt. vlastnictvi, povolani, zdroj ptijmu apod.), nybrz dle
komplexu indikatort (proménnych), jez odpovidaji fad€ hierarchii, stratifikujicich spolec-
nost. Vlastni stratifikaci pak autor poklada za distributivni nerovnost tfi vzacnych statk,
jez jsme definovali v piedchozi podkapitole, tedy statkii materialnich, mocenskych a pres-
tiznich a (tfebaze inklinuje k syntetickému pfistupu a ve svém konceptu se ptiblizuje hie-
rarchické perspektivé rozvrstveni spolecnosti) hovoii o komplexu hierarchicky pojatych
ttidnich systémi, mezi néz fadi politicky, profesni, etnicky, majetkovy a dalsi systémy, jez
odrazeji jednotlivé dimenze Zivota society (autorita, majetek, profese, vzdélani, etnicka
pfislusnost ad.) Jejich vyusténim u Lenskiho bylo v konecné fazi vytvofeni komplexu
vlastniho syntetického statusu, jenz byl rekrutovan z Sesti indikatora: profese, zdroje pfi-
jmu, velikosti pfijmu, typu domu, mista bydlist¢ a vzdélani). (Lenski, 1954, s. 405; Sande-
rova, 2000, s. 72-73, 78)

Multidimenzionalni teorie socidlni stratifikace v interpretaci Webera a Lenskiho postupem
Casu inspirovala mnoho dalSich sociologii, mezi nimiz mizeme zminit napiiklad i ptedsta-
vitele hierarchického proudu, s jehoZ konceptem jsme se jiZ v na$i praci blize seznamili,
Petera Michaela Blaua. Ten ze své socialné distancni perspektivy pohlizi na spole¢enskou
strukturu jako na vicerozmérny socialni prostor, jenZ je tvofen osobami s riiznym statusem
a strukturovan skute¢nymi vazbami a interakcemi konkrétnich osob s urcitymi hodnotami,
normami a preferencemi, ¢ili kulturou a kulturnim vkusem (Safr, 2008a, s. 39). Perspektiva
multidimenzialniho statusu se pak v 60. letech 20. stoleti etabluje také v tuzemském pro-
stiedi, kde v podobé¢ statusovych seskupeni konvenuje empirickému fokusu Pavla Macho-
nina a jeho spolupracovnikd, ktetfi pevnéji zakotvuji statusovou piislusnost osob v celku
horizontéalnich diferenciaci. V nichz, dle autorii, uvedena pfislusnost osob umoziuje snad-
n¢ji a lépe predpovidat pozici jedince v adekvatni soustavé (Machonin a Tucek, 1992, s.

661).

Petrusek (2009, s. 111) vramci multidimenzionalniho pfistupu k socidlni stratifikaci
z pohledu soudobé sociologie hovoti o tzv. celkovém statusu (,,master status‘), ktery se-
stava ze slozek: povolani (pro néj je urcujici naro¢nost a potifebna kvalifikace, popt. zastu-
pitelnost); prijmu (aneb velikosti disponibilniho majetku); vzdélani; podilu na moci (kate-

gorie rozliSujici moc na Urovni organizaci, popf. obci a regiond, a na urovni statnich orga-
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nll); prestize (zejména povolani aj.); zivotniho stylu (zahrnuje zptisob traveni volného Casu,
zajmy, konicky, kulturni Groven jedince atd.). Soucasné registruje (tamtéz), ze a¢ by v ide-
alnim pfipad¢ byla troven jednotlivych dimenzi zivota jedince v rovnovaze, z prismatu
praxe zde vétSinou evidujeme rozdilné pozice (prikladem budiz povolani ucitele zakladni
Skoly, které dle vyzkumii vefejného minéni zaujima vysokou prestiz, nicméné z hlediska
platu, a tedy pfijmu, je relativné podhodnoceno). Popisovany jev sociologie oznacuje po-

jmem inkonzistentni status.

Koncept konzistence, respektive inkonzistence socialniho postaveni (statusu) jedince, ktery
je rovnéz nazyvan dekompozici statusu, se ve svém puvodu datuje do 50. let minulého sto-
leti. Zde byl opét spojen se jménem amerického sociologa G. E. Lenskiho, ktery pii jeho
konstrukci vychéazel z vize mnohodimenzionalné, dle paralelnich vertikal, stratifikované
spole€nosti. Autor v této piedstavé, jez zahrnovala ¢tyfi dil¢i dimenze (piijmu, profese,
vzdélani a etnika), diferencioval status: a) vykrystalizovany (ekvivalent pozd¢€ji zavedeného
terminu konzistentni), jenz vyjadioval soulad mezi jednotlivymi hierarchiza¢nimi slozkami
jedince a b) status nevykrystalizovany (respektive inkonzistentni), v némz byla vysledna
pozice individua v jednotlivych dimenzich stratifikace v diskrepanci (nesouladu). Inkonzis-
tence socialniho statusu nevystupovala v Lenskiho praci jako autonomni fenomén, nybrz
jim byla uzivéna jako nezavisle proménnd, kterou tvirce konceptu zvolil a aplikoval
k interpretaci politického (zejména volebniho) chovani obyvatel a jejich interakce
s druhymi lidmi. Lenski rovnéZ pfedpokladal, Ze vysok4 mira statusové inkonzistence vede
u jedince ke stresovym situacim, jelikoZ pfirozenosti kazdého clovéka jest hodnotit sebe
sama dle nejvyssiho dosazeného postaveni, kdezto fidit své chovani vici ostatnim dle sta-
tusu nejnizsiho. (Matéji a Kreidl, 1998, s. 4; Lenski, 1954; 406-408; Saft, 2009, s. 9; San-
derova, 2000, s. 75)

Petrusek (2009, s. 112) podtrhava smysluplnost a relevanci sociologickych uvah o dekom-
pozici socidlniho statusu, kdyz uvadi dvé formy (¢i modely) chovani, jimiZ se prezentuji
lidé s inkonzistentnim statusem. Ten, je-li uvédomovan, vzdy vede svého nositele k jisté
mife nespokojenosti, kterd se mize projevit bud’ pozitivné — motivaci jedince ke zméné
statusu (naptiklad z4jmem o zvySeni vzdélani ¢i ptijmu), anebo negativnée v podobé nesou-
hlasného spolecenského jednani — ,;rebelantstvim® (naptiklad stavkami, demonstracemi,
odpiranim vykonu uréitych &innosti atd.). Sanderova (2000, s. 75) oviem avizuje, Ze sam

Lenski povazuje za aktéry socialni zmény skupiny osob s inkonzistentnim statusem, poné-
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vadz ti Cast&ji vykazuji sklon usilovat o zménu spolecenského (popf. politického) uspota-

dani, s cilem dosahnout statusové konzistence.

Safr (2009, s. 9) si v§ima, Ze Lenskiho koncept statusové inkonzistence se v lehce modifi-
kované podobé¢ (s rozsifenim o rovinu moci a kulturni dimenzi Zivotniho stylu) uplatnil
jako vhodny instrument k deskripci stratifika¢nich systémi socialistickych zemi druhé po-
loviny 20. stoleti (tedy i v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice), pro néz byl
charakteristicky nesoulad mezi vzdélanim a povolanim (zpisobeny mnohdy politickou
prislusnosti) a také mezi pozici (tj. ucasti) jedince v fizeni a kulturnosti traveni jeho volné-
ho Casu. Originalni (le¢ upravené) Lenskiho pojeti socidlni stratifikace nasledné naslo své-
ho zdarného uziti také o dvé dekady pozdéji, v transformacnim procesu Ceské spolecnosti,
z prubéhu (zejména prvni poloviny) let devadesatych, kdy (pfedevsim) vyzkumy dvojice
Petra Mat&ji a Martina Kreidla (1998) a pozd&ji opét Pavla Machonina (2005)* odhalily
postupujici trend statusové krystalizace (konzistence) obyvatel CR, trvajici prakticky dod-
nes. V daném smeéru vSak bylo také zjisténo, ze pocet osob, zaujimajicich z aspektu soula-
du kulturniho statusu a materialné mocenského postaveni zcela konzistentni pozici, pied-
stavuje dnes stale ptiblizné pouhou tfetinu ekonomicky aktivni populace (u jeji zbylé ¢asti
pfevazuje povétSinou kulturni statusovad slozka nad materialni). I navzdory uvedenému
trendu, jak se shoduji sami vyzkumnici, tak lze také (pfinejmensim) v bezprosttednim bu-
doucim smétovani Ceské spolecnosti predpokladat pokracujici prevahu statusove inkonzis-

tentni populace. (Matéjii a Kreidl, 1998, s. 12-19; Safr, 2008b, s. 52-55; 2009, s. 9-10)

2.4 Subjektivni a objektivni socidlni status a moZnosti jejich zkoumani

Doposud jsme se v praci zabyvali obecné platnymi a zkoumanymi dimenzemi (Iépe fe¢eno
oblastmi ¢i dokonce faktory), které se podili na determinaci socidlniho postaveni jedince,
¢imz piispivaji k piehlednéjsi a ucelengjsi spolecenské stratifikaci. Ta se vSak odviji také
ve dvou dalSich rozmérech (respektive perspektivach), jez uvedené dimenze protinaji, a
tedy v dimenzi objektivni a subjektivni. S rozdélenim spole¢nosti dle objektivnich a subjek-

tivnich perspektiv, indikatorit a proménnych se setkavame jak v teorii tfidni (zde rozlisu-

46 Vyzkum Mat&ji a Kreidla aplikoval néasledujici dimenze: nejvy$si dosazené vzdélani, status zaméstnand,
Cisty mésicni piijem, subjektivni socialni status a sebezafazeni respondenta na skale levice-pravice. Multidi-
menzialni status Machoninova vyzkumu tvofilo nasledujicich pét dimenzi: slozitost prace, vzdélani, pozice v
fizeni, osobni pfijem a kulturni aktivity pfi traveni volného casu (tzv. vysokokulturnim kapital). (Mat¢ji a
Kreidl, 1998, s. 10; Safr, 2009, s. 9)
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jeme objektivni a subjektivni spole¢enské tfidy), tak v koncepcich, pro nasi praci sméro-
datnych, hierarchicky zamétenych autorti, kteti hovoii o objektivnim a naopak subjektiv-
nim socidlnim statusu, jejichZ zakladni znaky se, zejména prostiednictvim typickych atri-

buti jejich empirické konceptualizace, pokusime v aktualni podkapitole vymezit.*’

Jiz na zacatku druhé kapitoly jsme naznacily pro nasi praci stézejni charakteristicky rys (i
rozdil) mezi obéma rozméry statusového urceni jedince, kdyz jsme za objektivni socialni
status oznacili definici pozice jedince ve spolecnosti prostfednictvim vnéjSiho pohledu
druhych osob, respektive jimi objektivné stanovenych dil¢ich proménnych (obvykle méfi-
telnych relativné nezavisle na subjektivnich pocitech individua) a za status subjektivni po-
sléze takové postaveni ¢loveka, které si individualng pfisuzuje sam aktér, na zakladé urcité
sebereflexe a ve vztahu k ostatnim lidem. Davis (1956, s. 154) vnasi do daného tvrzeni
sofistikovanéj$i vhled, kdyz piesnéji definuje subjektivni socidlni status jako ,,presvédceni
osoby o jeho potadi ve statusové hierarchii, pti¢emz toto presvédcéeni individua miize, ale

nemusi byt v souladu s objektivnim postavenim (statusem), jez mu ptisuzuji ostatni lidé.

Elementarni rozdil mezi obéma dimenzemi spolecenského postaveni jedince je ziejmy,
stejn€ jako je (nejen) z uvedené Davisovy definice patrné, Ze vysledky obou stratifika¢nich
pristupti, objektivniho a subjektivniho, mohou vést k odliSnym empirickym poznatkiim,
kdy se kuptikladu tentyz clovék mize ze svého prismatu povazovat za prestizni (tj. vaze-
nou) osobu, coz se dale odrazi na jeho subjektivnim statusovém sebehodnoceni (respektive
sebezafazeni), kdezto svym okolim a na zakladé (univerzalné aplikovanych) objektivnich
faktorti (napf. pfijmu, zamé&stnani, podilu na moci apod.) miiZze byt vniman zcela odli$né.
Pro ziskani celistvéjsi predstavy o diferencich obou dimenzi, potazmo empirickych zjisténi
obou pfistuptl, si proto stru¢n¢ charakterizujeme zakladni koncept méfeni obou jmenova-

nych kategorii:*

47 Tiebaze dané dimenziondlni ¢lenéni ma u tiidniho pojeti del§i tradici (jeho zaklad lze vystopovat jiz
v konceptu tfidniho védomi Karla Marxe, jez rozliSoval ,tfidu o sob&“ a ,.tfidu pro sebe, ktera oproti prvni-
mu utvaru jiz dospéla k uvédoméni sebe sama, svych zajmu a priorit atd.), pro vyzkumné tcely nasi studie je
irelevantni, nebot’ nebude nikterak empiricky vyuzito (Jandourek, 2001, s. 263). Z tohoto diivodu se aktualni
kapitola vénuje uvedenému dvourozmérnému rozdéleni pouze v oblasti hierarchického, ¢i 1épe statusového
postaveni individua ve spole¢nosti.

48 Jelikoz subjektivni socidlni status vysokoSkolskych studenti bude v na$i studii zkoumén specidln& (,,ad
hoc*) vytvofenym dotaznikem (vice viz empiricka ¢ast prace a pfiloha II), nebudeme v aktualni ¢asti hloubé&ji
analyzovat jednotlivé koncepty méfeni dané proménné, nybrz si jen na charakteristickych piikladech demon-
strujeme rozdilnost obou dimenzialnich pfistupti. Operacionalizaci ndmi méfené¢ho subjektivniho socialniho
statusu pak bude vénovana metodologicka ¢ast prace situovana do kapitoly 4.
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Konceptualizace (vyzkumu) objektivniho socialniho statusu

Ttebaze je fenomén subjektivniho zaclenéni jedince do spolecenské hierarchie v posled-
nich dekadéach na vzestupu, vétSina studii socidlniho statusu se stdle zaméfuje na jeho ob-
jektivni méfeni. Z pojednani o hierarchickém proudu spolecenské stratifikace jiz vime, Ze
stézejni indikator a patet k ,,objektivnimu® uréeni statusové pozice ¢lovéka v daném pii-
stupu predstavuje struktura zaméstnani individua, jez mé urcity socioekonomicky status
(déle jen ,,SES®). Ten je dale nejcastéji determinovan prestizi tohoto zaméstnani, pozado-
vanym ¢i redlné¢ dosazenym vzdélanim a pifijmem osoby. Ze zjisténych udaju
v jednotlivych sférach je posléze vytvoren index ztélesnujici proménnou, jejiz hodnota je
pripojena k jednotlivym pozicim, respektive osobam ve spolecnosti. Timto smérem se ubi-
ral jiz tym W. L. Warnera, jednoho z ptedchtidct hierarchického proudu, ktery ve svém
konceptu zkonstruoval tzv. Index statusovych charakteristik (ISC), zahrnujici Sest indiko-
vanych ukazatelii (profese, velikost ptfijmu, zdroj pfijmu, typ domu, misto bydlisté a vzdé-
lani), zhmotnénych v Sesti sedmibodovych skalach, jejichz syntézou byla stanovena social-

ni pozice ¢lovéka. (Rubin, et al., 2014; Sanderova, 2000, s. 81-85)

Od Warnerova reputaéné¢ komunitniho Setfeni se v riznych zemich svéta k empirickému
vyzkumu dané oblasti vyuzivalo (a stale vyuziva) raznych variant §kal socidlniho statusu.
Za dvé v soucasnosti (mezinarodn€) nejvice uzivané z nich mizeme oznacit Mezindrodni
index socioekonomickeho statusu (déle jen ,,ISEI*) a Standardni mezinarodni skalu presti-
Ze (dale jen ,,SIOPS*). Oba indikétory jsou do urcité miry odvozeny z mezinarodni klasifi-
kace povolani (,,JISCO*)* a miizeme je chdpat jako standardni hierarchické piistupy a vari-
ace socioekonomického statusu, vyuzivajici k uréeni sklofiované kategorie indexovych
konstrukci. Prvni z nich (ISEI) je zaloZen na kauzalité¢ mezi fetézcem vzdélani - zaméstna-
ni - pfijem jedince, v némz se piedpoklada, Ze vzdélani ovliviiuje piijem individua, a to
skrze vykondvané povolani. Status jedince (vyslednou hodnotu ISEI) zde lze tedy koncep-

tualizovat jako vykon profese (zprostiedkujici proménné), jez konvertuje vzdelanostni kva-

49 Mezinarodni klasifikace zaméstnani je povaZovéana za hlavni vstupni proménnou pro stratifikaéni indexy
(. kategorizaci). Vyjadiuje naro¢nost pozadavku na znalosti a dovednosti, odpovidajici ur¢itému pozadova-
da predpokladana kvalifika¢ni uroven (Safr, 2015, s. 20). Hlavnimi tfidami zde jsou (tamtéz): 1. Zakonodarci
a fidici pracovnici; 2. Specialisté; 3. Technicti a odborni pracovnici; 4. Utednici; 5. Pracovnici ve sluzbach a
prodeji; 6. Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi; 7. Remeslnici a opravafi; 8. Obsluha
stroju a zafizeni, montéfi; 9. Pomocni a nekvalifikovani pracovnici; 10. Zaméstnanci v ozbrojenych silach.
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lifikaci do ptfijmu Clovéka, ¢imz je maximalizovan nepiimy (zprostfedkovany) a naopak
minimalizovan pfimy vliv vzdé€lani na pfijem individua. Druha, v evropském prostiedi
méné aplikovana skala (SIOPS) vyuziva jako indikator postaveni jedince ve spolecnosti
jeho prestiz. Ta je rovnéz ukazatelem vlastnictvi zdroji jedince, at’ uz se jednd o zdroje
kulturni (vzdélani) nebo ekonomické (piijem). SIOPS se pak vyhradné orientuje na prestiz
profese (zaméstnani), kterou ¢lovék vykonava a jez je posuzovana (a¢ se jedna o subjek-
tivni hodnoceni) na objektivné koncipovanych empirickych skalach, z nichz je rekrutovan

index prestize pro jednotliva povolani. (Safr, 2015, s. 24-29; Safr a Holy, 2012, s. 148-152)

Ob¢ uvedené Skaly, tfebaze vychdzeji z rozdilné konceptualizace postaveni ¢loveéka ve
spoleCnosti (a Casto tak dospivaji i k pon¢kud odlisnym datim), jsou si tudiz podobné
v unidimenzialnim uchopeni socidlni stratifikace se zfetelnou orientaci na pozici jedince
v profesni struktufe. Timto svym zacilenim vS$ak jiz na prvni pohled opomijeji osoby, které
jsou ekonomicky neaktivni. I z tohoto divodu byl vyvinut dalsi indikétor operacionalizuji-
ci socialni postaveni jedince, zvany Interim Essex Score. Tento index pracujici s indivi-
dudlnimi zdroji ¢loveka vychézi z ekonomického konceptu specifického lidského kapitalu
(se zfetelnym odkazem na osobu P. Bouerdieua), kdyz socidlni postaveni jedince odvozuje
od jim nakumulovanych pozi¢nich atributti. Vysledny status jedince je vzapéti stanoven dle
odhadu pfijmového (vydélecného) potencidlu osoby (€1 domacnosti), jenz pojima také
vlastnictvi socidlnich zdrojii (vazanych na momentélni ¢i potencialni pracovni pozici je-
dince), které ovliviiuji Zivotni Sance a pracovni pfileZitosti daného ¢lov€ka. Mezi piedpo-
klady, jez mohou mit vliv na uvedené profesni a Zivotni pfileZitosti individua, jmenuje: a)
socialni a kulturni kapital rodiny, b) dosazené vzdélani a profese, c) zdznamy o pribéhu
zameéstnani a nezaméstnanosti. Odlisna Groven téchto atributii pak u kazdého jedince ve
vysledku ovliviiuje dostupnost jim upfednostiiovanych aktivit a budoucich pftileZitosti.

(Gershuny, 1999, s. 48-50; Safr, 2005, s. 13)

V Ceské (a diive;si stiedoevropske) sociologii, jejimz charakteristickym empirickym rysem
je v dané kategorii vyzkumny fokus na dekompozici statusu (statusovou konzistenci, resp.
inkonzistenci),” se v8ak po boku prezentovanych standardizovanych $kdlovych indikatorti
socialniho statusu, zaloZenych (vyjma posledniho jmenovaného Essex Score) na kolektiv-

nim védomi, mizeme jiz od 70. let 20. stoleti setkat s tradici multidimenziondlniho social-

30 Viz. Setfeni Mat&jii, Kreidla a Machonina v podkapitole 2.3.1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 102

né-ekonomického statusu (dale jen ,,MDSS*). Dle MDDS je spolecensky status jedince
definovan jeho pozici v n¢kolika dimenzich, jez spolu mohou, ale nemusi byt v souladu
(opé€t hovotime o statusové konzistenci, respektive inkonzistenci). Mezi tyto dimenze ob-
vykle patii slozitost prace profese, vzdélani respondenta, jeho pozice v fizeni, osobni pii-
jem a kulturni (volno¢asové) aktivity. Z daného vyctu vyplyva, ze MDDS se zaméfuje na
individualni koncept socidlniho postaveni jedince, nebot’ zohlediiuje pouze jednu kolektiv-
n¢ identifikovanou komponentu (tj. profesi, jez je experty prekodovana z Mezinarodni kla-
sifikace povolani), zatimco zbylé kategorie reflektuji individuadlni pozici jednotlivce.
Zpravidla prostfednictvim faktorové analyzy lze pak z MDDS extrahovat tfi slozky sou-
hrnného statusu: a) obecny synteticky status (pted rotaci); b) dilci materidlné mocensky
status (zahrnuje pozici jedince v fizeni a jeho pfijmové postaveni); c) kulturni status (po-
jima vzdelani, slozitost prace a kulturni iroveinl zivotniho stylu ¢lovéka). (gafr, 2005; s. 13;

2015, s. 86-87; Safr a Holy, 2012, s. 174-175)

Konceptualizace (vyzkumu) subjektivniho socialniho statusu

Subjektivni socidlni status (déale jen ,,SSS*) je bezesporu mlad$im a méné probadanym
fenoménem socidlni stratifikace nezli jeho objektivni alternativa. Hned z ivodni definice
kategorie je patrné, ze sdzi na odliSny koncept, ktery se vice soustfedi na individualitu je-
dince a jeho sebehodnoceni. Jakozto ukazatel socialniho postaveni osoby vyjadiuje pocity
lidi patiicich do urcité socidlni vrstvy a soucasn¢ zachycuje sou€asnou a minulou socioe-
konomickou situaci jednotlivce, jeho budouci vyhlidky, rodinné ,,zdroje*, zivotni piilezi-
tosti a zpusob, jakym proziva svou pozici ve spoleCnosti a jak se vnimd ve vztahu

k ostatnim osobam (Giatti, et al., 2012, s. 1096).

Subjektivnim charakterem se vyznacuje také Setfeni SSS, kterd obvykle berou v uvahu
osobni nazor respondenta na jeho lidsky, socialni a kulturni kapital. Navzdory faktu, Ze
vlastni méfeni SSS skyta Sirokou variabilitu, potencidlné zahrnujici celou fadu vyzkum-
nych nastrojii mizeme, s jistou davkou nezbytné generalizace, hovofit pouze o dvou nej-

Castéji vyuzivanych piistupech ke zjistovani SSS.

Prvni metodu méfeni SSS lze povazovat vice za konvencni, nebot’ vyuzivd pisemného

(technika dotazniku) ¢i Gstniho (technika rozhovoru) dotazovani. V obou uvedenych varia-
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cich vyzkumnik ziskavéd informace formou polozek zaméfenych na subjektivni vnimani
jedince ve struktufe spolecnosti. Kromé ad hoc dotazniki, tedy instrumentd vytvorenych
piimo pro ucely konkrétniho Setfeni SSS (coZ je piipad také nasi studie)’! se obvykle jedna
o polozky vztahujici se k urcité analogii s tfidni hierarchii (hovoiime tedy spiSe o subjek-
tivnich socidlnich tfidach), kuptikladu se zakladnim rozdélenim na délnickou, stfedni a
vys$si tiidu (Ci vrstvu) nebo jejich variace, eventualné pak s expandovanym poctem tiid
(vrstev) ¢lenénych do dalSich subkategorii (nizs$i a vyssi stfedni tiida, nizs§i a vyssi horni
tfida apod.). Dotazovany jedinec ma vtomto piipadé piifadit sebe sama k jedné

z nabizenych variant. (Giatti, et al., 2012, s. 1096-1097, Sanderova, 2001, s. 128)

AC se z dané perspektivy jedna o jednoduchy nastroj na zjistovani SSS, ma rovnéz své
»stinné* stranky. Typickym jevem, ktery byva zaznamenavan pii tomto stanovovani pozice
Clovéka, je naptiklad centrdlni tendence sebehodnoceni jedince, ktery casto inklinuje
k sebezafazeni do stiedové kategorie (vétsinou stfedni t¥ida, stiedni vrstva apod.). (Sande-

rova, 2001, s. 128)

Druhou metodou zkoumani SSS je visudlni reprezentace. Tento ptistup vyuziva vizi jedin-
ce o sobé samém, zprostiedkovanou zachycenim jeho subjektivni pozice skrze ur€ité vizu-
alni podnéty (popf. jejich klasifikaci). Nejzndméj$im a nejvyuzivanéjSim ptikladem meto-
dy obrazové reprezentace v souvislosti s vyzkumem SSS (a soucasné i viibec nejfrekvento-
vanéjSim nastrojem jeho méfeni) je MacArthurova skala subjektivniho socialniho statusu
(MacArthur Scale of Subjective Social Status) sestrojena na pielomu tisicileti tymem zdra-
votni psycholozky Nancy Adlerové. Tato Skéla je vyjadiena kresbou Zebiiku, sestavajiciho
zpravidla z deseti pficek. Respondentim, kterym je Zebiik piedlozen, je vysvétleno, zZe
zobrazuje misto (pozici), na némz lidé ve spolecenské hierarchii stoji. Jejich dalsi indicii
je, ze vrchol této hierarchie (Zebfiku) zastavaji osoby, které vlastni nejvyssi spolecensky
status (maji nejvyssi piijmy, disponuji nejvyssSim vzdélanim, nejprestizngj$im zaméestnanim
atp.), a naopak ve spodni Casti Zebtiku jsou sdruzeni lidé s nejniz§im spoleCenskym posta-
venim (lidé s nejnizS§imi pfijmy a majetkem, ale také jednotlivci s nejniz§im dosazenym
stupném vzdélani a prestize zamé&stnani ¢i dokonce osoby nezaméstnané ad.). Na zakladé

téchto informaci jsou respondenti déle instruovani, aby se symbolicky umistili na tu pficku

1 Vyzkumny nastroj nasi studie bude analyzovan v kapitole 4, zejména pak v podkapitole 4.6 vénujici se
metod¢ sbéru dat.
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zebtiku, kterd dle subjektivniho uvazeni nejlépe vystihuje jejich individualni pozici ve spo-
lecenské struktufe. Odkazy pouZzivané v tomto néstroji tedy odrézeji subjektivni perspekti-
vu jedince u jinak objektivnich ukazateld, jako jsou ptijmy, vzdélani a povolani. K dané
vyzkumné polozce pak obvykle byva piidruzena jesté druhd, zaloZzena na obdobném prin-
cipu, u niz vyzkumnik zada své respondenty, aby nalezli svou pozici na zebtiku, tentokrate
relativné k ostatnim lidem ve svém okoli (napf. v rdmci komunity ¢i jiné ohranicené soci-
alni skupiny). V této varianté¢ MacArthurovy stupnice predstavuji jeji vrchol ti, ktefi repre-
zentuji nejvyssi zivotni uroven v dané skupiné a na jeho dné jsou situovani ti, jeZ jsou
v tomto utvaru, z hlediska spolecenské postaveni, posuzovani nejhtfe. Dale ziistava in-
strukce nezménéna. (Giatti, et al., 2012, s. 1096-1097; Singh-Manoux, Adler a Marmot,
2003, s. 1327)

Kvili adekvatni interpretaci socidlniho postaveni mladych studentii (obvykle dospivaji-
cich) byla vyvinuta verze vySe uvedené skaly pro mladez a adolescenty. Jeji princip zista-
va identicky. Dotazovani stale sleduji hierarchicky zebiik s deseti ptickami, mezi nimiz ty
vyse polozené znaci vyssi spolecenskou pozici a prestiz. V prvni ¢ésti vSak ze svého po-
hledu urcuji postaveni své rodiny (nikoliv své vlastni) v kontextu populace daného néroda
(namisto society jako celku), v ¢asti druhé potom pozici sebe sama na pudé¢ skoly, kterou
navstévuji (tedy ne ve vazbé ke komunité jako u verze pro dospéclé). (Goodman, et al.,

2001; Zorotovitch, Johnson a Linn, 2016, s. 628)

Vysledné skore ze vSech zmapovanych Skalovych variant byva vyzkumem jednoduse za-
znamenavano v intervalu od 1 do 10, pficemz tyto body kopiruji pticky zebtiku, na néz se

respondent ,,postavil®.

MacArthurova jednoducha, le€ vystizna obrazova reprezentace, zalozena na kresb¢ Zebfi-
ku, si ziskala celosvétovou popularitu. S jeho obménami a ,,Skalovymi pfedchiidci® se mu-
zeme setkat také v ¢eském vyzkumném prostiedi. Se stupnici konstruovanou na principu
skalometru jsme se v Ceské praxi mohli seznamit, mimo jiné, v ramci tuzemské vétve Me-
zinarodniho programu socidlniho vyzkumu (International Social Survey Programme, dale
jen ,,ISSP*). Ta, ve své originalni verzi, jez byla aplikovana v ro¢nicich ISSP 1992 a 1999,
predstavovala desetibodovou skalu, ohrani¢enou hodnotami 1 - spodek a 10 - Spicka.
V kontextu ISSP pfispéli k fenomenizaci skalometru pfi ziskdvani subjektivnich stratifi-
kacnich dat svou dil¢i empirickou studii statusové inkonzistence ceské spole€nosti takeé
Matéjt a Kreidl (1998), kteti do svého vyzkumu zahrnuli mimo objektivnich indikatori

(dosazené vzdélani, ptijem, ISEI) také proménnou nazvanou SUBSTAT, jeZ piedstavovala
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pravé SSS zjistovany sebezatazenim respondenta na desetibodové $kale.>? P¥iblizné o de-
kadu pozdéji od uvedeného Setieni (roku 2009) byla potom uzita lehce modifikovana vari-
anta vizualizace SSS na tazatelskych kartach. Tato vychazela jesté té€snéji z funkcionalis-
tického pojeti jakési statusové hierarchie, na jejiz piicky se respondenti subjektivné zara-

zovali. (Mat&jt a Kreidl, 1998, Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2005; 2009)

Skalové polozky jsou v piipadé sbéru dat pro analyzu SSS & jeho dil&i atributy obecné
hojn¢ vyuzivany. Mimo uvedenou ,,zebiikovou* interpretaci se v daném aspektu Casto se-
tkdvame s uzitim Likertovy ¢i Guttmanovy skaly. Likertova skdla (dle amerického psycho-
loga Rensise Likerta) je konstruovana z ur¢ité mnoziny vyrokii, k nimz respondent vyja-
dfuje svou miru souhlasu (respektive nesouhlasu) prostfednictvim volby odpovédi na rizné
rozvétvené skale (napf. ,,souhlasim®, ,,spiSe souhlasim®, ,,tak naptl, ,,spiSe nesouhlasim®,
»hesouhlasim®). Poc¢et moZznych odpovédi, jejich vlastni pojmenovani (eventudlné zatazeni
&i nezatazeni stiedové hodnoty) se diferencuje dle konkrétniho uziti. Skala tak umoziuje
ziskat nejen obsah jedincova postoje, ale také odhadnout jeho pfibliznou silu. Jeji preg-
nantni aplikaci miizeme mj. nalézt kuptikladu v praci Zorotovitche, Johnsonové a Linnové
(2016), kteti dany nastroj vyuzili k vyzkumu dil¢i kategorie subjektivniho $tésti pii zkou-
mani vazby mezi SSS a blahobytem vysokoskolskych studenti (Hayes, 1998, s. 112; Zoro-
tovitch, Johnson a Linn, 2016, s. 627-628)

Guttmanova Skala (dle amerického matematika a sociologa Louise Guttmana) se rovnéz
vyuziva zejména pro mapovani lidskych postoji a preferenci, kdyZz je, shodné
s pfedchozim nastrojem, vyjadiena urcitym poctem tvrzeni. Ta vSak vystihuji tentyZ rys,
avSak zastoupen v rizné intenzité, kde souhlas s konkrétnim tvrzenim postuluje také sou-
hlas se v§emi vyroky niz§iho fadu. O tom, Ze dana Skala mizZe byt pomérné Sirokospektral-
n¢ interpretovéana, pak svédci vyzkum Jamese A. Davise (1956), ktery vyuzil jejiho kon-
ceptu pfi studii subjektivni statusové percepce, kdyz predlozil zkoumanym osobam soubor
fotografii nékdejSich americkych obyvacich pokoju, zatizenych (¢i 1épe vybavenych) lid-

mi, ktefi zastavali rozdilné spoleCenské postaveni. Ve vstupnich rozhovorech byli respon-

52 Proménna byla zjistovana nasledujici polozkou: “V nasi spoleénosti jsou skupiny, kterym je pfisuzovano
vysoké socialni postaveni a naopak skupiny s nizkym socialnim postavenim. Kdyz pfemyslite o sobé, kam
byste se ve srovnani s ostatnimi lidmi v této zemi umistil(a) na nasledujici stupnici, jejiz horni okénko pred-
stavuje nejvyssi socialni postaveni a spodni okénko naopak predstavuje nejnizsi socialni postaveni? “ (Maté-
juaKreidl, 1998, s. 10).
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denti pozéadani, aby (pouze) skrze sviij prvni dojem usporadali fotografie do ¢ty hroma-
dek, jejichz velikost byla libovolna. Tfidéni mélo byt provedeno z hlediska domné¢lého
spolecenského statusu osob, jez ve vyobrazenych domovech ziji. Po dokonceni zadaného
ukolu byli respondenti dale pozadani, aby si vybrali hromadku, kterd nejvice vystihuje je-
jich vlastni socidlni postaveni, a zbylé rozttidili na: a) ty, jez z jejich subjektivniho prisma-
tu indikovali "o néco vyssi" nez jejich vlastni postaveni a b) ty, které poukazovali na "o
néco nizsi" spolecensky status (jejich vlastnika), nezli je (domnély) status jejich. Kazdy
subjekt tak ve vysledku clenénim fotografii prezentoval dichotomizaci subjektivné vyssich
a niz§ich statusii, nez je jejich vlastni pozice. (Davis, 1956, s. 155-158; Hayes, 1998, s.

112)

Mimo uvedené nejcastéjsi piistupy k méfeni SSS je nutno pfipomenout, Ze dany fenomén
lze rovnéz jako OSS zkoumat multidimenzionalné. Vicerozmérny koncept, ktery je blizky
pro hierarchicky sociologicky proud, se v 70. letech 20. stoleti pokouseli rozpracovat, mi-
mo jiné, tymy americkych (napf. Kluegel, Singleton a Starnes; 1977) a polskych (napf.
Slomczynski a Kacprowicz, 1986) sociologti. Zakladnim principem jejich prace bylo empi-
rické rozlozeni SSS do dimenzi, jeZ byly analogické k jejich objektivnim predobraziim
(kategorie pifijmu, zaméstnani, vzdélani apod.), ovSem které respondenti v subjektivnim
duchu hodnotili samostatné. Komplexni SSS téchto osob byl pak stanovovan jako vysledna
proménna latentniho charakteru, ktera vzesSla ze souhrnné indexace hodnot zjisténych pro

jednotlivé kategorie.

Ttebaze tento vicerozmérny pfistup zjiStovani SSS nabizel zajimava data, nelze jeho vy-
sledky v multidimenziondlnim kontextu povazovat za ryze subjektivni, nebot’ jednotlivé
kategorie predkladané respondentiim k subjektivnimu posouzeni byly voleny arbitrarné
(vyzkumnymi tymy), coz z¢asti znemoznilo dotazovanym jedinclim svobodné a bez vy-

hrad subjektivné zhodnotit své postaveni ve spolecnosti z celkového hlediska.

Posledni z empirickych ptistupti k zjistovani SSS, ktery si v nasi praci stru¢né charakteri-
zujeme, je piistup relaéni, zaloZeny na percepci socialnich distanci ve spole¢nosti. Safr
(2008a, s. 12-27) v ném od sebe odlisSuje objektivni a subjektivni dimenzi statusové vzda-
lenosti. Zatimco objektivni rozmér se koncentruje na méfeni realného sdruzovani osob
neboli uskuteénéné socialni preference (napt. v zalezZitosti vyskytu profesi u ptatel a bliz-
kych osob z okoli respondenta), subjektivni statusova distance, jiz zasvétil své dilo také
americky sociolog Edward Otto Laumann, zjistuje individudlni postoj jedince k riznym

sociadlnim (napf. narodnostnim, profesnim), respektive statusovym skupinam. Jde tedy o
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,»postoj ega viici druhé osobé (neboli alter) s urcitym statusovym atributem (jako napft. po-
volani), ktery obecné urCuje charakter interakce, jez by ego podstoupilo s uvazovanym
objektem® (Laumann, 1965, s. 28). Povaha této interakce se pohybuje na Skale socialné
vymezené intimity a vztahuje se k problematice referencnich skupin, tedy zjednoduSené

skupin, k nimZ jedinec vzhlizi a s nimiz se identifikuje (Safr, 2008a, s. 20).%

Konkluze

Na plose predchazejicich odstavct jsme charakterizovali zékladni rysy 1 zpiisoby méfeni
dvou odlisnych dimenzi spolecenského statusu. Nevyhnutelnym (a¢ doposud neverbalizo-
vanym) bodem se béhem jejich rozboru pochopitelné stalo také jejich srovnani z hlediska
vyuzitelnosti v nasi vyzkumné studii. Jiz z dosavadniho textu je patrné, ze v jejim (respek-
tive nasem) piipad¢ padla volba na subjektivni dimenzi socidlniho postaveni. Ve zbylé
¢asti aktualni kapitoly se pokusime tuto preferenci za pomoci verifikovanych argumentii
vystizné zdivodnit.

Jak jsme naznacili, subjektivni dimenze socialniho statusu stidle neni zcela probadanou
oblasti spolecenské stratifikace. VéEtSina sociologli, orientovanych timto smérem, se
v minulosti zabyvala jeji vazbou na objektivni indikétory, piesto ji stale vnimala pouze
jako urcity doplnék k témto ukazatelim. Davis (1956, s. 154) jiz vice nez pred pil stoletim
proklamoval, Ze v jakémkoli institucionalizovaném postaveni by mél byt subjektivni a ob-
jektivni status korelovan. Ptizndval vSak, ze stupen této korelace je empirickym problé-
mem, nebot’ vyzkum ve sféfe socialni stratifikace se v dosavadni sociologické historii vzdy
soustiedil pfevazné na zpisob méfeni OSS ¢i externich kategorii, u nichZ panoval ptedpo-
klad, Ze mohou SSS ptedpovidat. O dvé dekady pozdé€ji se pokouseli vazbu mezi obéma
dimenzemi rozkryt Jackman a Jackman (1977), kdyz analyzovali pluralitni rozvrstveni
spolecnosti, ktera byla stratifikovana jak dle objektivnich ukazatell, tak dle subjektivniho
sebeurceni. To v§ak mélo podobu veskrze jen jednorozmérného ttidniho védomi. Subjek-
tivni socialni status tak byl, jakozto plnohodnotny a platny indikator spole¢enského posta-
veni, trvale docenén az pozdéji, kdy jeho potencidl jako chybéjiciho ¢lanku stratifika¢niho
fetézce objevuji autofi napfi¢ celym sociologickym spektrem. Z ideje jakéhosi vyplnéni

»prazdného meziprostoru®, jeZ po sob¢ zanechava objektivni méfeni socidlniho statusu,

53 Z hlediska subjektivni socialni distance Laumann odhalil preferenci (a tedy niz$i distanci) lidi vzhlizet
k osobam s vyssim socialnim postavenim nezli jejich vlastnim (tj. kategorie ,,like me*) (Saft, 2008a, s. 21).
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vychézi ve své studii také kolektiv autorti sdruzenych kolem osoby Marka Rubina (Rubin
et al., 2014), jez spolecné dospivaji k identifikaci SSS jakozto urcujici kategorie pfi zjisto-
vani socidlniho postaveni osob (v uvedené studii ptfiznacné vysokoskolskych studentit).
Dle autort objektivni statusové meéfeni neni pro tento vyzkumny zameér vyhovujici, a to

hned ze tfi hlavnich davodu:

1. Objektivni méfeni je nutno posuzovat (a jeho vysledky interpretovat ve vztahu
k popula¢né vychozim standardiim, coz mtze byt napiiklad sporné i obtizné vzhle-
dem ke korektni volbé (poctu) hodnocenych kategorii. Ty navic nemohou byt rele-
vantn¢ zobectiovany mimo (¢asto lokalni) kontext vyzkumu a ziskana data z nich

proto rychle zastaravaji.

2. Objektivni méteni se mnohdy vice soustfedi na shroméazdéni informaci z tradi¢nich
indikatort (informace o pfijmu, zaméstnani, vzdélani apod.), situovanych
v rodinném zazemi studenta (tj. obvykle u jeho rodi¢li). Neziskavaji tak data pfimo

od respondentd, jejichz perspektiva se muize lisit.

3. Objektivni méfeni byvaji inherentné akontextualni, coZ znamend, Ze neberou
v tvahu velké mnozstvi dil¢ich subjektivnich proménnych jedince, které se mohou
znateln€ podepisovat na jeho spolecenském postaveni (napf. socidlni a kulturni ka-

pital ¢loveka, jeho habitus ¢i zivotni styl aj.).

Tiebaze uvedeny vycet hovoii pomérné jasné ve prospéch volby SSS, je dilezité si téze
uvédomit, Ze objektivni a subjektivni méteni socialniho statusu zpravidla nejsou vzajemné
zaménitelna, nebot’ obé produkuji odlisna data. Subjektivni statusové hodnoceni nemusi
nutné piesné odpovidat ekonomické situaci a mize byt zkresleno momentalnimi psycholo-
gickymi (¢i psychosocialnimi) a environmentalnimi faktory (Shaked, et. al, 2016, s. 701).
Naproti tomu ale vynikd komplexnim pochopenim a vykladem percepce socialniho posta-
veni jednotlivce. Siroky zibér uplatnéni a relevanci méfeni SSS dokladaji mnohé vy-
zkumy. Kromé uvedeného miZeme jmenovat nedavnou studii Manouxové, Adlerové a
Marmota (2015), kterd analyzovala vztah mezi SSS a lidskym zdravim a jejimZ dil¢im ci-
lem byl rozbor SSS z aspektu jeho potencidlni predikce zdravotnich a sociokulturnich fe-
noménil. Vysledkem daného Setfeni pak byl mj. poznatek o tom, Zze SSS odrazi sociokul-
turni okolnosti zivota jedince 1épe nezli jakdkoli jind objektivni méteni v oblasti spolecen-
ské stratifikace, kterd oproti uzitému subjektivnimu pfistupu (zde realizovaném pomoci

MacArthurovy skaly socidlniho statusu) postradaji velké mnozstvi individudlnich informa-
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ci o respondentech. Dana analyza rovnéz odhalila vysoky stupent shody mezi objektivnimi
méfenimi SES a subjektivni pozici respondentli. Dle vyzkumného tymu SSS vyznamné
koreloval s konvenénimi méfenimi OSS, jako jsou stupent zaméstnani, vzdélani a pfijmy,

coz vysokou validitu subjektivniho méteni potvrzuje.

O vysoké empirické relevanci SSS se presvédcili také Zorotovitch, Johnsonn a Linn (2016,
s. 630-631), ktefi ve své studii, vénujici se SSS jakozto ukazateli blahobytu u vysokoskol-
skych studentti, dospéli k zadveru, v némz subjektivni méteni socidlniho statusu opét vyka-
zuje lepsi indikaci blahobytu nezli métitka objektivni, jejichz korelace s uvedenou zévisle

proménnou zde nebyla prokazana.

K zavéru o relevantnéj$im uziti SSS jako vhodnéj$iho prediktoru nékterych proménnych
pak dospély také dal$i vyzkumné tymy. Pro demonstraci Sirokého korela¢niho spektra,
v némz figuroval SSS jako uZite¢ny empiricky instrument, miZeme, s trochou nadsazky,
ohranicit jeho korelaci pii analyze spokojenosti respondenttl s okolim (Chen a Paterson,

2006) na stran¢ jedné a souvztaznost k mortalit¢ (Kopp, et. al, 2004) na stran¢ druhé.

Operatio, Adler a Williams, jez rovnéz zasvétili svou empirickou kariéru vyzkumu pro-
ménnych korelujicich se subjektivnim postavenim clovéka ve spolecenské hierarchii,
v jedné ze svych analytickych studii (2003, s. 237-238) zdtvodnuji pfedchozi zjisténi pie-
svéd¢enim o tom, Ze SSS piesnéji zachycuje jemné aspekty spolecenského postaveni, jeli-
koz nabizi respondentim moznost subjektivné shrnout rizné ukazatele aplikované u objek-

tivniho statusu, a tak dospét k platnéjSim vysledkiim (jejich) celkového SES.

Rubin et al. (2014, s. 197-199) kromé& zminéné prediktiability a kontextové sensibility SSS
vyzdvihuje také jeho validitu a reliabilitu, specialné pak v edukaénim vyzkumu diverzifi-
kované oblasti terciarniho vzdé€lavani. Tento svilj postoj zdivodiiuje jednak vyssi ¢asovou
odolnosti SSS ke zméndm hodnoceni respondenta (potazmo vic¢i proménam v jeho celko-
vém socidlnim postaveni), jednak rovnéz jistym efektem nezévislosti, kterym je doprova-
zen respondent pfi svém subjektivnim sebezafazeni, a jeZ mu umoznuje akuratnéji zachytit
unikatni aspekty své socidlni pozice nezli objektivni indikatory. Konvergentni validita sub-
jektivniho méteni socidlniho statusu konecné byla doloZena také studii Krause, Cotého a
Kettnera (2010), ktera odhalila pozitivni korelace mezi subjektivnim a objektivnim méte-
nim tohoto stratifika¢niho ukazatele, ¢i rovné€z vyzkumem Giatti et al. (2012), ktery proka-

zal dobrou stabilitu meéficiho ndastroje (v tomto piipadé MacArthrutovy Skaly)
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v konfrontaci s objektivnim méfenim socialniho postaveni cloveka, a to v kontextu uzité

techniky ,,test-retest*.

V dosavadni ¢asti kapitoly jsme se pokouseli zachytit zakladni atributy a kritéria, jez nas
vedla k upfednostnéni subjektivni dimenze socidlniho statusu nad objektivnim méfenim
tohoto sociologického fenoménu. Nejzasadnéjsi body této preference si v jejim zaveru bo-
dové shrneme a symbolicky tak zavr§ime teoretickd vychodiska prostiedni Casti prace, za-

sveécené ustfedni nezavisle proménné nasi (empirické) studie:

e SSS poskytuje piimé hodnoceni pozice studenti ve vztahu k jejich sebeurceni, ni-
koliv na zéklad€ posouzeni statusovych charakteristik jejich rodict, jak tomu casto
byva u objektivné koncipovanych Setieni, ktera individudlni perspektivu (a obecné
i jedinec¢nost) respondentd ¢astecné piehlizi;

e SSS Ize interpretovat bez odkazu na objektivni standardy, jez jsou determinovany
dil¢im zivotnim kontextem respondenta ¢i omezenym ¢asovym obdobim (tzn., Ze
respondenti jsou skrze SSS schopni reflektovat své vnitini ,,normy* na zakladé

vlastnich, kontextové specifickych zkuSenosti a identity své referencni skupiny);

e SSS postuluje méné chybéjicich dat a 1épe posuzuje jednotlivé komponenty social-
ni identity jedince, kdeZto OSS ve svém pievazné ekonomickém fokusu bézné ne-
zahrnuje psychosocialni atributy a pozadi Zivota jedince, jez jsou pro nas vyzkum

rovneZ podstatné;

e SSS je siln€j$im prediktorem vétSiny specifickych vystupnich proménnych (napf.
fyzické 1 mentdlni zdravi, individudlni blahobyt, Zivotni spokojenost apod.),
z ¢ehoz vyvozujeme, Ze oproti OSS skyta vétsi vychozi potencidl pregnantné za-

chytit také korelaci mezi socialni pozici a axiologickou orientaci ¢loveka;

e SSS citlivéji reflektuje zmény v socidlnim postaveni jedince a rovnéz vyniké

v komparaci rozdilnych Zivotnich situaci a kontextt;

e SSS v komparaci s OSS umoznuje arbitrarni konceptualizaci spoleCenského posta-
veni jako prusecikového konceptu jednotlivych proménnych, a tedy i vlastni mul-

tidimenzidlni ptistup, jez koresponduje s charakterem nasi vyzkumné Cinnosti;

e Vyzkum SSS tvoii minoritni ¢ast ke studiim OSS, coz postuluje vét§i moznost
k ziskani ,,novych® relevantnich poznatkli, jez mohou obohatit dosavadni Setfeni

v oblasti a zaplnit interpretacni mezery v datech ziskanych objektivnim métenim.
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3 STUDENTI VYSOKYCH SKOL

Dosavadni ¢ast studie se soustfedila na zmapovani teoretickych vychodisek potiebnych pro
aplikaci vyzkumného fokusu, a s nim spjatych bazalnich proménnych, v navazujicim empi-
rickém Setfeni. Zatimco prvni tfetina nasi prace se zabyvala paradigmatem axiologické
sféry, a tedy oblasti hodnotové orientace, jez tvofi zavisle proménnou naseho vyzkumu, a
jeji druhy tsek se nesl v duchu definovani teoretického pozadi k proménné nezavislé nebo-
li ve vymezeni subjektivniho socidlniho statusu jakozto instrumentu (a soubézné i produk-
tu) spoleCenského rozvrstveni, posledni kapitola teoretické ¢asti nasi prace bude vénovana
charakteristice zvolené cilové skupiny celé studie — studentim vysokych Skol (dale jen
,VS). V souladu s uvedenym zacilenim bude nasledujici text zaméfen nejprve na ramco-
vou strukturdlné-demografickou charakteristiku sou¢asného vysokého 8kolstvi CR
(s dirazem na vefejné vysoké skolstvi, jez poskytuje studijni zazemi zadkladnimu souboru
naseho Setfeni) a nasledné téz na vytvoreni legislativniho a predev§im pak psychosocialni-
ho profilu soudobych vysokoskolaki, respektive vékové a spolecenské skupiny mladych
dospélych, jez absolvuji ,,tradi¢ni* prezenéni formu pregradualniho studia.’* Samostatna
podkapitola zde bude v zavéru vyclenéna sumarizaci dosavadnich tuzemskych sociologic-
kych vyzkumt hodnotové orientace vysokoskolskych studentd, s nosnym akcentem na

empirickd Setfeni realizovana v ceském prostiedi po roce 1989.

3.1 Charakteristika sou¢asného vysokého $kolstvi v CR

Vysoké skolstvi md, jak znamo, na izemi naSeho statu dlouhou tradici, sahajici az do po-
loviny 14. stoleti, kdy byla (roku 1348) panovnikem Karlem IV. zalozena prestizni Karlo-
va univerzita v Praze, jakoZto prvni akademickd instituce svého druhu v celé tehdejsi
sttedni Evropé. Od této chvile jiz uplynulo mnoho Casu a sféra vysokoSkolské edukace
prosla, zejména v pribéhu minulého stoleti, zna¢nou proménou. Zminéna transformace se

tykala jak rdmcového ukotveni sektoru terciarniho vzdélavani, do né¢hoz vysokoSkolské

54 Studenty VS lze z hlediska formy studia rozélenit na dvé skupiny, lisici se dale mj. vékovou skladbou.
Prvni z nich jsou studenti prezen¢ni formy studia (obvykle od 18 do 26), které je mozno oznacit za ,,tradi¢ni®.
Do druhé¢ skupiny ,,netradi¢nich* studentti pak zafazujeme tcastniky ostatnich forem vysokoskolského studia
(tj. kombinovanych a distancnich.), ktefi mohou pochazet z riznych vékovych skupin (obvykle stfedni ¢i
starsi) dospélosti (ve vétS§inovém vékovém rozmezi od 27 do 60 let). Viz téz Linhartova, 2012, s. 97.
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studium systematicky spadd,* tak struktury tuzemského vzdélavaciho systému, jeho mezi-
narodni pozice a v neposledni fad¢ také jeho konceptualizace (tedy tzv. ,,ideje univerzity*),
a to vCetn¢ pristupnosti a objektivni hodnoty samotného vysokoskolského vzdelani. Nezli
tedy pristoupime k vlastni vicerozmérné profilaci vysokoskolskych studentii, pokusime se
zasadit jejich portrét do struktury edukacniho rdmce skrze charakteristiku soucasného vy-

sokého skolstvi CR.

V soudasnosti registrujeme na uzemi CR 64 vysokych $kol, 29 univerzitniho a 35 neuni-
verzitniho charakteru,’® které aktualng navstévuje pfiblizn& 290 tisic studentti (56% z nich
tvoti zeny, 44% muzi), jejichz v€kovy prumér u prezencni formy studia, jez navstévuje 222
tisic z uvedeného poctu studentti (v cca 40 tisicich pfipadech se jedna o studenty s cizim

statnim obc&anstvim), v absolutni hodnotg realné ¢ini 20 let.>’

Z celkového poctu pak evidu-
jeme 26 vefejnych VS (zde v prezenéni formé studuje piiblizn& 208 tisic osob, jez mj. tvoii
zakladni soubor nasi empirické studie), které poskytuji bezplatné studium pro ceské i za-
hrani¢ni zdjemce o studium, a 36 (v rizné vysi) zpoplatnénych soukromych VS. Dvéma
zbylymi p¥ipady jsou (opét ,,bezplatné™) VS statni (tj. Policejni akademie Ceské republiky
v Praze a Univerzita Obrany), které jsou podle §94-95 pro danou edukacni sféru sté¢Zejniho
zakona 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (dale jen

»zakon o vysokych Skolach*) v kompetenci Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.

(Cesko, 1998; Ibrahimova, 2012, s. 185-186, MSMT, ¢2018; [2019])

V kontextu viech t&chto VS pak mohli v probihajicim akademickém roce 2018/2019 ucha-
zeci volit az mezi 9669 studijnimi programy (vétSinoveé vyuzivajici kreditovy systém kom-
patibilni s evropskym standardem ECTS). Nejcastéjsi volbu budoucich studenti
v poslednich (osmi) letech pfedstavuji programy spadajici do spole¢enskovédniho zamére-

ni (ty oslovuji pravidelné asi tfetinu uchazecli), nasledované studiem ucitelstvi (preferova-

55 'V na3f praci preferujeme termin vysokoskolské vzdélavani (popt. vysokoskolska edukace) pied terminem
terciarni vzdélavani, nebot’ tato kategorie vzdélavaciho systému CR v sob& zahrnuje nejen studium na vyso-
kych skolach, nybrz také studium na konzervatofich a vysSich odbornych Skolach, tedy institucich, které
nejsou soucasti vyzkumného konceptu naSeho empirického Setteni.

56 Dle §2 zakona o vysokych $kolach, VS univerzitni maze uskute¢iiovat viechny typy studijnich programi a
v souvislosti s tim védeckou a vyzkumnou, vyvojovou a inovac¢ni, umeleckou nebo dalsi tviréi ¢innost (dale
jen ,tvaréi &innost"). VS neuniverzitni uskute¢iiuje bakalatské studijni programy a mize téZ uskuteiovat
magisterské studijni programy a v souvislosti s tim tviiréi ¢innost. Neéleni se viak na fakulty (Cesko, 1998).
57 Dle poslednich uvefejnénych dat MSMT (ke dni 29. 1. 2019) v ramci statistické roenky, monitorujici
vyhledové ukazatele VS vzhledem k absolventskému roku 2018/2019 (MSMT, [2019]). Souhrn VS — studen-
ty a absolventy (fyzické osoby) podle formy a typu studijniho programu za uvedené obdobi zachycuje téz
ptiloha II.
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nym asi 15%-20% zajemct o VS studium) a technicky orientovanymi programy (ty voli
obvykle piiblizné 12-15% zajemctt o VS studium). P¥iblizné kazdy desaty absolvent
sekundarniho vzdélani pak shodné projevuje zajem o studium piirodovédnych obora ¢i
odvétvi mediciny. (Ibrahimova, 2012, s. 185-186; MSMT, c2018; [2019]; Prucha, 2015, s.
197-199)

Studijni programy jsou v ¢eském edukacnim systému obecné ¢lenény do tii postupné vy-
stavénych edukacnich stupiit: a) bakalarskeho, se standardni dobou studia 3-4 roky a
ukonceného vypracovanim a obhajobou bakalaiské prace a absolvovanim statni zavérecné
zkousky (dale jen ,,SZZ*); b) magisterského, s délkou trvani 1-3 roky a ukoncené¢ho SZZ,
jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace; c) doktorského, trvajiciho 3-4 roky a ukonce-
ného statni doktorskou zkouskou a vefejnou obhajobou diserta¢ni prace. (Cesko, 1998;

Ibrahimova, 2012, s. 185-186; Prticha, 2015, s. 197-199)

Z hlediska internacionalniho srovndni vzdélavacich systému dle mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani (International Standard Classification of Education, déle jen
»ISCED*), posledni verze ISCED 2011, odpovidaji vySe uvedené stupné vysokoskolského
vzdélani CR urovni: ISCED 6 u bakalaiského studijniho programu; ISCED 7 u magister-
ského studijniho programu; ISCED 8 u doktorského studijniho programu (MSMT,
[2018a]).>® Dle indikatorti Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation
for Economic Co-operation and Development, déle jen ,,OECD*) a poslednich zjiSténi zis-
kanych prostfednictvim jejiho analyticko-komparacniho nastroje Education at a Glance
(OECD, 2018), CR zastava ve srovnani s ostatnimi staty Evropské unie (dale jen ,,EU%)
pomérné piiznivou pozici. Navzdory asté kritice, jez uvadi, ze CR z aspektu poétu studen-
ta, respektive uspésnych absolventl vysokoskolského studia zaostava nad nejvyspélejSimi
zemémi (v neuniverzitnich a univerzitnich bakalafskych studijnich programech tomu tak
skute¢né je), CR disponuje vy$§im podilem mladych osob (do 34 let véku) s uplnym
(magisterskym) vzdélanim (za poslednich pét let byl tento podil zaznamenan vzdy v roz-
mezi mezi 33%-39% populace ve vékové kategorii mladé dospélosti), nezli ¢ini primérny
podil v zemich OECD a EU, tzn. Ze procento obyvatel s nizkym vzdélanim (tj. niZz§im nez

vy$§im sekundarnim) je v CR velmi maly (pfiblizn€ jen 6%) a rovnéz vyrazné mensi nezli

58 Schéma vzdélavaciho systému CR v akademickém roce 2018-2019, doplnéno o ekvivalentni stupné
ISCED 2011 je soucasti ptilohy I.
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¢ini primér ve zkoumanych statech Evropy (v kontextu 22 zkoumanych zemi okolo 15%).
(OECD, 2015, s. 30-47; 2018, s. 41-57; Priicha, Walterova a Mares, 2008, s. 283; Simono-
va a Soukup; 2010b, s. 360-364). Piirastka v celkovém poctu studentl (jak bakalarského,
tak magisterského studia) navic v poslednich letech stale nartst4, coz podporuje i fakt, ze
v posledni dekadd bylo k prezen¢énim studijnim programim VS piijimano v priméru 70-
75% uchazect (u ostatnich forem studia je tento podil ptiblizné o 10% nizsi), z nichz ku-
piikladu jen za ptedchozi akademicky rok 2017/2018 vzeslo necelych 55 tisic novych ab-
solventii prezenéni formy VS studia a dalsich 17 tisic absolventd ostatnich forem vysoko-
Skolskych studijnich programt (Matoskova, et al., 2014, s. 15-16; Pricha, 2015, s. 192-
196, 317-319; 2017, s. 14). Hovoiime-li viak p¥imo o situaci na poli absolventt VS, mu-
sime dodat, Ze v poslednich pfiblizn¢ 15 letech doSlo v tomto sméru k znacnym zménam.
Nejprve byl zaznamenan jejich strmy riist, kdyZ se pocet absolventli VS mezi roky 2002
a2012 zvysil 2,8krat (v absolutnich Cislech to znamenalo narist z 30,5 na necelych 86
tisic, coz znacilo nartst o 55 tisic osob). Od té doby tento pocet opet pomérné rychle klesa,
pfi¢emz v roce 2017 absolvovalo VS jiz ,jen” néco mélo pies 64 tisic studentil. Za timto
poklesem absolventll VS stoji jednak vyrazné zvySovani podilu piijimanych mladych lidi
na VS koncem 90. let minulého stoleti a zejména pak v prvnim desetileti 21. stoleti (tj. v
obdobi dospivani silnych popula¢nich ro¢nikli narozenych v 80. letech 20. stoleti), jednak
prodluZujici se doba studia mladych lidi, respektive oddalovani jejich ndstupu na navazuji-
ci magisterské (popf. i doktorské) studijni programy. (MSMT, [2019]; Zelenka, 2018, s.
13)

Z vyse uvedenych dat rezultuje, ze vysokoskolské vzdélani jiz delsi dobu (dalo by se fici
Jiz od padu totalitniho rezimu v roce 1989) neni vnimano jako privilegium uzké elity osob,
tj. jako elitni, nybrz spéje k masifikaci ¢i dokonce jisté univerzalnosti (tedy v podstaté
k rozhrani mezi pravem a povinnosti), kdy do piislusného sektoru vstupuje ptiblizné polo-
vina pomaturitnich populaénich ro¢nikii a jejich pocet, a tudiz i Sance na ziskani vysoko-
Skolského titulu, se stale zvySuje. Timto fenoménem naopak logicky dochazi k ¢astecné
devalvaci hodnoty vysokoskolského vzdélani, zejména u (z pohledu VS studia) nejvice
frekventovanych obort (Palous, 2004, s. 13-14.; Prudky, Pabian a Sima, 2010, s. 136-144).
Navzdory uvedenému jevu nicméné lidé s vysokoskolskym vzdélanim v souhrnném méfit-
ku dlouhodobé vykazuji nejniZ§i miru nezameéstnanosti (aktualné 1,8%), ktera je kupftikla-
du v porovnani s osobami, jez dosahli ,,pouze* stfedoskolského vzdélani v podstaté polo-

viéni (3,7%). U ostatnich vzdélanostnich kategorii je pak tato diference pochopitelné jeste
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znatelngjsi (CSU, 2018; Matoskovd, et al, 2014, s. 18-19).°° Na misté je viak také piipo-
menout, ze oproti uvedenému fenoménu ,,radikélni masifikace* VS studia, dochazi stale
jen k pozvolné eliminaci vzdélanostnich nerovnosti na zdklad¢ socioekonomického pavodu
studenta,®® pii¢emz lze vieobecné tvrdit, Ze zasadni roli v usp&$nosti studenta ve sféie ter-
ciarniho vzdelavani sehrava predevsim krizovy bod ¢eského edukacniho systému (zaloze-
ného, nutno si pfiznat, dosud hlavné na pifevladajicich meritokratickych principech), jimz
je volba stiedni skoly. Ta totiz probiha pod zna¢nym vlivem rodi¢ii mladistvého a jejich
socialniho ptivodu a vzapéti zna¢né ovliviiuje piechod studenta ze stfedni na vysokou §ko-
1u.®! (Fisher, Vltavska a kol., 2016, s. 13-17; OECD, 2018, s. 45- 47; Simonova, 2011; s.
136-139; Simonova a Soukup; 2010a ; 2010b, s. 364-365)

O postupném, klesajicim trendu kone¢né miizeme hovofit téz v ptipadé ubytku vlivu mezi-
generacni vzdélanostni reprodukce, kdy ze srovnani mobilitnich pohybli obou pohlavi po
revolucnim roce 1989 vyplyva, ze v komparaci s otcem zménilo svlij vzdélanostni status
necelych 40 % muzi, ve srovnani s matkou pak asi 33% zen.%? (voln& OECD, 2015; 2018;

Simonova, 2011; s. 136-139; srov. Simonova a Soukup, 2010b).

59 Statistické udaje dle Ceského statistického tfadu (dale jen ,,CSU®), aktualni ke dni 31. 7. 2018 (CSU,
2018).

60 7 vysledka Setfeni postojil a Zivotnich podminek studenti VS v CR, které probéhlo pod zastitou Sesté viny
mezinarodniho Setfeni EUROSTUDENT mj. vyplynulo, Ze ¢im vys$i je vzdélani a socialni postaveni rodict,
tim spiSe jejich potomci vystudovali gymnéazium na tkor vSech ostatnich typt stfednich skol (Fisher, Vltav-
ska a kol., 2016, s. 13-17).

61 Pfi stejnych dovednostech studenta panuje propastny rozdil v pravdépodobnosti ptechodu na VS mezi
absolventy viceletych gymnazii (pfiblizné 90% uspésnost prechodu), popf. sttednich odbornych skol (70% az
75% tispésnost) a absolventl stfednich odbornych ucilist’ (zde je tispésnost pfechodu mensi nezli tfetinova).
(Klenkova a Vojtéch, 2006; Simonova a Soukup, 2010a)

62 Udaje pochazi z mobilitni analyzy Simonové (in Simonova, 2011; Simonova a Soukup, 2010b) a dat
OECD (2015; 2018).
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Pro kompletnost vykladu dosavadni charakteristiku, tykajici se sou¢asného stavu vysoko-
$kolského vzdélavani CR, zakonéime tabulkovym shrnutim v podobé strategické analyzy
SWOT, zachycujici silné a slabé stranky daného sektoru i jeho potencialni piilezitosti a

hrozby:

Tabulka 5 SWOT analyza (stavu) ceského terciarniho vzdelavani — vlastni

zpracovani (Matéjii, 2009, s. 13-14)

Silné stranky

Slabé stranky

Pokracujici  propojovani  vzdélavaci  a

vyzkumné a vyvojové ¢innosti.
Rozvijejici se spoluprace vzdélavacich instituci

s aplikaéni sférou.
Standardizovany akredita¢ni proces.

Postupné zavadéni principi  Bolonského

procesu

Prehledny systém normativniho financovani.

Zapojeni reprezentace VS do rozhodovéani o
zasadnich otdzkdch jejich rozvoje a do
legislativniho procesu.

Piiznivé pokryti CR institucemi tercidrniho
vzdélavani.

Vysoka spoleCenskd prestiz akademickych

pracovnikd.

Vysoka ekonomicka navratnost vysokoskolské
ho vzdélani.

Velky vyznam ptikladany VS vzdélani pro
zivotni uspéch.

Aktivni role VS v pééi o kulturni dédictvi a

jeho rozvoj.

Podfinancovani a minimalni garance objemu
finanénich prostiedkti poskytovanych statem.
Nizky podil dospélé populace s VS vzdélanim
(s velkymi rozdily mezi v€kovymi skupinami).
Nizky podil absolventti krat§ich studijnich

programu se vstupem na trh prace.

Vysoka mira neukonCovani studia, zejména na

technickych VS.

Spatnd provazanost a nizka prostupnost mezi
stupni VS vzdélavani na riznych VS.
Nesoulad mezi volbou uchazecti o studium a

poptavkou po absolventech na trhu prace.
Zavislost vefejnych VS na vefejnych zdrojich.
TéZkopadny a neefektivni systém fizeni s
nevyvazenymi kompetencemi a nevyhovujici
legislativa terciarniho vzdélavani.

Nizka ekonomicka zainteresovanost VS na

dlouhodobé uspésnosti absolventd.

Absence  standardizovaného  informac¢niho

systému o VS a o hodnoceni V8.

Nékdy jen formalni restrukturalizace studia v

souladu s Bolonskym procesem.

Nevytvoreni pravidel segmentu pro profesné

orientované bakalaiské studium.
Velké nerovnosti v Sancich na dosazeni VS a
prekazky na vstupu do terciarniho vzdélavani,

jez predstavuje selektivni edukaéni systém CR.
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Prilezitosti

Hrozby

Shoda hlavnich aktért a politické reprezentace,

ze systém terciarni edukace vyzaduje reformu.

Posileni autonomie VS v jejich rozhodovani, a

to zejména ve financni oblasti.

ZvétSeni  instituciondlni  diverzifikace a
uspokojeni  réiznorodé poptavky po VS
vzdélani.

SniZeni nerovnosti v p¥istupu k VS vzdélani a
vetsi priliv talentt do tercidrni sféry edukace
Zavedeni kratkych, prakticky orientovanych
studijnich programui.

Efektivnéjsi alokace prostiedkti s ohledem na

typ poskytovanych sluzeb.

Vyrazné zvyseni poctu absolventli v profesné
orientovanych studijnich programech.

Vétsi pocet studenti vysSiho veéku a jim
ptizplsobena vyuka.

Vétsi  priliv - soukromych  zdroji  jak ze
spoluucasti studentd, tak od firem.

ZvySeni mezinarodniho prvku (u studenti i
uciteli).

Silnd angazovanost instituci terciarniho
vzdélavani v oblasti dalsiho vzdélavani.
Moznosti  té€snéjs§itho propojeni kvalitniho
vyzkumu s VS vzdélavanim.

Vytvaieni soucasti univerzit orientovanych na
mezinarodn¢€ uspésny vyzkum.

Vytvafeni c¢asti univerzit orientovanych na
spolupréci s aplikacni sférou ve vzdélavani i

VyVoji.

Nedostatek vefejnych prostredki jako disledek
fiskalnich omezeni a jinych politickych priorit.

Partikularni z&jmy hlavnich aktérii ptevlddnou
nad snahou wuskute¢nit hlubokou reformu

systému VS vzdélavani.

Absence financnich prostiedki na zaloZeni
pribézné financovaného systému pujcek a

odlozeného Skolného.

Ztrata  konkurenceschopnosti  terciarniho
vzdélavani s dopady na konkurenceschopnost

ekonomiky.

Velkd nerovnost v Sancich na ziskani
vysokoskolského vzdélani a nizka mobilita a s
nimi spojena hrozba socialniho napéti.
Pietrvavajici institucionalni rivalita mezi VS a
Akademii véd CR a nedostate¢na ochota na
obou stranach pokracovat v transformaci obou
systémtl, zejména v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Spatné vyuziti prostiedki v  opera¢nich
programech pro posileni excelence vyzkumu a
vyvoje na VS a pro rozvoj celého systému
terciarniho vzdélavani.

Nedostatecna koordinace reforem v oblasti
terciarniho vzdelavani s reformami v oblasti
zakladniho a stfedniho vzd€lavani a v oblasti

vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Pokracujici ztraty talentti.
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3.2 Portrét studentii vysokych Skol

Studenti vysokych skol, tiebaze tvoti ¢im dal pocetnéjsi skupinu v ramci ¢eské populace,
zastupuji multidimenzionalni kategorii, ktera je v kontextu tuzemské spolecnosti (a pocho-
pitelné i1 spolecnosti jinych) stale ponc¢kud specificka. At jiz o ni pfemitame z perspektivy
»pedagogicko-legislativniho zakotveni®, vékového slozeni, které v ptipadé ,,prezencnich
studentit odpovida ,,piekotnému’ obdobi mladé dospélosti, anebo spise z pohledu sociolo-
gického (respektive spolecenského), v némz vysokoskolsti studenti zaujimaji pomérné je-
dine¢ny spolecensky status a prezentuji se jako svébytnd a intergeneracné se vyvijejici so-
cialné demograficka skupina, jedna se o charakteristickou kategorii s pro ni pfiznaénymi
atributy. Tyto atributy je tfeba respektovat také pfi poznavani obdobi vysokoskolského
studia jakozto svérazného hodnototvorného procesu, ale také pti reflexi samotnych vyso-
koskolskych studentd jako diferencovanych objektl i subjektd v ném figurujicich. Nasim
aktudlnim dil¢im ukolem proto bude cilovou skupinu vysokoskolskych studentti z hlediska

uvedenych dimenzi vystizn¢ definovat.

3.2.1 Pedagogicko - legislativni profil studenta vysoké Skoly

V determinujici vysokoskolské legislativé, zejména pak v zakoné o vysokych skolach, po-
tazmo ani v zdkon¢ 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vys§im odborném a
jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon®), nenajdeme samostatnou definici studentl
vysokych $kol. P¥i studiu §kolsky zakona (Cesko, 2004) zjistujeme, Ze se tento soustiedi
taktka vyhradné& na upravu pfedskolniho, zakladniho, stfedniho, vyS$iho odborného a né-
kterych jinych forem edukace ve Skolach a Skolskych zatizenich (a na vSestranné podmin-
ky jejich realizace), a problematiku vysokého Skolstvi tak de facto pfenechava ,auto-
nomnimu® zédkonu o vysokych Skolach. Rovnéz v ném bychom vsak hledali pfesnou defi-
nici vysokoskoldka marné. 1 v pfipadé pfisluSného zakona se totiz musime spokojit pouze
s tvodnim vymezenim samotné instituce (vysoké Skoly) jakoZto nejvyssiho ¢lanku vzdéla-
vaci soustavy a vrcholné cesty k vzdélanosti, nezdvislému poznani a tvirci ¢innosti, kterd
uskuteciiuje svou edukacni ¢innost formou akreditovanych studijnich programu (bakalai-
ského, magisterského a doktorského) a jez se mj. svym vychovné vzdélavacim presahem

podili na rozvoji védecké, sociokulturni a ekonomické sféry (Cesko, 1998).

Z uvedenych diivodu si v zalezitosti pedagogicko-pravni definice osoby vysokoskolského
studenta vypomiizeme Pedagogickym slovnikem, jenZ tohoto jedince vymezuje jako ,,fy-

zickou osobu, ktera splnila pozadavky ptijimaciho fizeni (stanoveného instituci), byla pfi-
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jata ke studiu, zapsana a vzdélava se v ramci studijniho programu dané fakulty ¢i n€kolika
fakult (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 285). Vysokoskolsky student disponuje mj.
pravem: studovat zvoleny obor ¢i obory a konat zkouSky stanovené studijnim programem,
volit a byt potencialné volen do akademickych organt (napi. akademického senatu, je-li
zfizen), uzivat riznd zafizeni a informacni technologie vysoké Skoly, vlastnit socidlni (a
dalsi) privilegia plynouci ze statutu studenta aj. Jeho povinnosti pak ze zdkona je se timto
statutem a dal$Simi ptfedpisy rezultujicimi ze zvolené¢ho studijniho programu, zkusebniho
fadu a vnitinich norem a smérnic Skoly (a jejich zastupct) fidit, hlasit Skole potiebné udaje
(napf. zménu dorucovaci adresy ¢i zpusobilosti ke studiu ad.) a hradit poplatky se studiem

spojené. (Cesko, 1998; Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 285)

Jiz v tivodu kapitoly jsme nastinili zakladni rozdéleni vysokosSkolskych studentl na studen-
ty: a) tradicni, tedy osoby navstévujici prezencni formu studia, k némuz se tito jedinci
zpravidla odhodlavaji v kratkém ¢asovém tuseku (Ci bezprostfedné) po absolvovani stiedo-
Skolského vzdélani; b) netradicni, Cili jedince Gcastnici se ostatnich forem vysokoskolské-
ho studia, ktefi se ke studijnim programim hlasi zpravidla v pozdéj$im véku (Linhartova,

2012, s. 97).

Formy studia na vysoké §kole posléze upravuje téz § 44 zakona o vysokych $kolach (Ces-
ko, 1998), ktery z daného aspektu vymezuje studium: a) prezencni, a tudiz v soucasnosti
stale dominantni denni formu vzdélavani; b) distancni neboli méné Casté dalkové studium,
sestavajici ze samostudia jedince spojeného s konzultacemi; c) kombinované, jez kloubi
prvky prvnich dvou uvedenych forem (obvykle sestava z vikendovych piednasek na VS a
dalkového samostudia s vyuzitim modernich technologii, jako jsou videopiednasky, vyu-
kové softwary ¢i rozhrani moodle atp.). Status studenta pak vznika, nehledé¢ na zvolenou
formu studia® u osob mladsich 26 let dnem zéapisu do studia a zanika dnem ukondeni stu-
dia, popfipad¢ na vlastni Zadost studenta, jeho vyloucenim ze studijniho programu nebo
zrudenim akreditace studijniho oboru na dané VS, popi. dovr$enim 26 roku véku studen-

ta.% (Cesko, 1995; Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 285)

63 U jinych nezli prezenénich forem studia musi nicméné byt splnéna podminka, kdy student neni soucasné
zaméstnan a nepobira podporu v nezaméstnanosti.
%4 Vice o statusu studenta v podkapitole 3.2.3
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3.2.2 Psychologicky profil studenta vysoké Skoly

Z hlediska vyvojové psychologie je zZivot ¢lovéka roz¢lenén do nékolika ontogenetickych
etap. Tiebaze vékové ohraniceni jednotlivych vyvojovych obdobi jedince nemé univerzal-
n¢ stanovené hranice a u riznych autorti se tak setkavame s nuancemi v podob¢ odlisnych
vékovych mantinelti (resp. intervali) danych stadii, jejich naslednost zlistava (navzdory
drobnym odlisnostem ve formalnim oznaceni jednotlivych vyvojovych fazi) u vSech tviircii
prakticky stejna. Interval prezenéniho studia jedince na VS, ktery mizeme §ife limitovat
18. a 26. rokem (v piipadé absolvovani doktorského studijniho programu az 28. rokem)
véku ¢loveka, pak v psychologii obvykle (alespoii v pfevazné mite) spada do obdobi mladé
(ekvivalentné rané ¢&i casné) dospélosti,” tedy etapy, o jejiz horni hranici se sice vedou
spory (Erikson uvadi hranici 26 let, Ri¢ana 30 let, dle Linhartové &i Thorové se jedna o 35
let, dle Vagnerové dokonce 40 let atd.), avSak kterd se u vSech uvedenych autori takika
shodné pocina prelomovym vékem dvaceti (u Eriksona devatenacti) let, jez timto pfiblizné
odpovida pribéhu prvniho az druhého ro¢niku vysokoskolského studia. Prestoze se
v daném obdobi u ¢lovéka setkavdme s jistou vyvojovou variabilitou (notabene sdm postoj
jedince k vlastni dospé€losti byva Casto ambivalentni), pramenici piedevsim z rozdilné miry
jeho zralosti (tj. vyspélosti), pokusime se jej alesponn rimcové charakterizovat, a to zejmé-
na prostfednictvim ,.klasickych® vyvojovych schémat svétoznamych autord, ale i soucas-

nych eskych protagonisti psychologického odvétvi.®

Zapocneme-li naSe psychologické putovani aspektem psychosocidlniho vyvoje jedince,
nutn¢ zakotvime nejprve u prace E. H. Eriksona (2015, s. 113-114; srov. Thorova, 2015, s.
284; Vagnerova, 2007, s. 15), ktery ve své teorii rozliSuje ,,osm (pozd¢ji devét) veka Clo-
veka* (alias ontogenetickych stadii jedince), determinovanych konfliktem dvou proti sobé
stojicich ,.entit”, jez ztélesiiuji krizi, kterou je tfeba vyfesit, aby se osobnost individua pro-

stiednictvim nové ziskané ,,ctnosti“ mohla posunout na dal$i vyvojovy stupenn. Ctnosti sta-

5V podkapitole 1.2.3, mapujici vyvoj axiologické orientace u &lovéka, bylo do psychologického profilu
vekové kategorie vysokoskolskych studentli zahrnuto také obdobi (pozdni) adolescence, jemuz se v daném
kontextu dil¢im zptisobem vénuji rovné€z nekteii autoii (napt. Kraus, 2006; Prudky, 2011; 2014; Sirotova,
2013 ad.). Jelikoz se vSak etapa dospivani, jejiz horni hranice je obvykle stanovena na 18. az 20. rok Zivota
Cloveéka, dotyka standardniho intervalu prezencni formy vysokoskolského studia pouze marginalné (v neékte-
rych konceptualnich vymezenich dokonce viibec), bude jeji dalsi (tj. hlubsi) charakteristika v aktualni kapito-
le vynechana.

% Psychologicka charakteristika obdobi mladé dospélosti byla, zejména z pohledu vyvoje moralky a hodno-
tové orientace, téZ soucasti podkapitoly 1.2.3. Aktualni usek se proto bude koncentrovat na psychologické
aspekty dané etapy, spadajici mimo jiz vymezeny tematicky okruh.
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dia mladé dospélosti je v daném konceptu laska. Jeji dosazeni Erikson (tamtéz) podminuje
hledanim a rozvijenim intimity jedince, tedy plnohodnotného (dtivérného, spolehlivého a
stabilniho) vztahu s druhou osobou, ktery by mél této osobé zajist'ovat pocit jistoty a bez-
peci a stat se zakladem budouciho manzelstvi a rodiny neboli instituci, v niz se jiz jedinec
nezamétuje pouze na vlastni osobnost, ale citi urité zavazky ke svym blizkym (potazmo i
ostatnim lidem). Do stfetu s touto skutecnosti pak autor klade pocity izolace a citové de-
privace, které se ¢lovéka mohou zmocnit v piipad¢ selhani v intimnim vztahu s druhou

osobou.

Z odlisného (biologického) hlediska pfistupuje k etapé mladé dospélosti Sigmund Freud,
ktery periodizoval lidsky vyvoj skrze orientaci jeho pudové oblasti, predevsim pak sexual-
ni slasti — libida. Z jeho prismatu jiz dospivajici, potazmo dospé€ly jedinec dosahl nejvyssi-
ho genitalniho stadia vyvoje, a tudiz zralosti osobnosti, kterd jiz vyfesila oidipovsky kom-
plex (naklonnost k rodi¢i opa¢ného pohlavi), ziskala vlastni pohlavni identitu, v niz je
schopna rovnocenného vztahu s partnerem (v oblasti citové i sexudlni), a ktera si vytvotila
pozitivni vztah k socidlni zodpovédnosti a pospolitosti. V tomto obdobi jedinec déale dospi-
va k dovrSeni rozvoje vSech tii Freudem definovanych slozek osobnosti, kdyz k vrozené
pudové slozce ,,Id* a naslednému ,,Egu®, reprezentujicimu jeho védomé chovani, ptidava
pod vlivem ziskané edukace a v disledku vyvoje svédomi, moralky a zvnitinéni norem a
predpist,, nejhodnotnéjsi slozku ,,Superega®, ovlivitujici jeho socidlni (a jiné) jednani.

(Farkova, 2009, s. 18; Thorova, 2015, s. 279)

Jako pomyslné zrcadlo do mysli vysokoskolskych studentli ndm z perspektivy psycholo-
gicke charakteristiky slouzi teorie kognitivniho vyvoje vyvinutd Jeanem Piagetem. Ten ze
svého konceptudlniho uchopeni oznacuje etapu mladé dospélosti jako pokracujici stadium
(post)formalnich operaci (jinak téz hypoteticko-deduktivni stadium), jez se u ¢lovéka roz-
lenim a logickym 1 hypotetickym uvazovanim jedince (v€etné¢ dokazovani obecnych tvrze-
ni a predpokladil) se schopnostmi: metodického planovani (tvorby metodického postupu),
variovani (tj. zvazovani a volba mozZnosti se sou¢asnym vnimanim mnohoznac¢nosti pro-
blému a jeho celkového kontextu), permutace (obmény potadi) ad. Diky pokrocilému ko-
gnitivnimu vyvoji, vychdzejicim v mnohém ze zkuSenosti, je mlady dospély v dané fazi téz
dale schopen plnohodnotného dialogu zalozeného na vyméné myslenek a nazord, oboha-

cenych o sebekriti¢nost, schopnost kompromisu ¢i vzajemnou Uctu a toleranci, projevujici
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se nejen v interakci s druhymi lidmi, ale téz v zélezitosti respektovani (Freudem zminova-
nych) spolecenskych norem a pravidel. Celkoveé lze tak zhodnotit, Ze mySleni ¢lovéka
v dané zivotni etapé je jiz (oproti pfedchozim vyvojovym stadiim) pragmatictéjsi, flexibil-
n¢jsi (avSak stabilni v otdzce sebehodnoceni vlastnich kompetenci) a otevienéjsi. (Piaget a

Inhelder 1997, s. 117-134; srov. Linhartova, 2012, s. 104; Thorova, 2015, s. 254, 256, 258)

V ramci prvni kapitoly jsme se jiz ¢asteéné seznamili s Kohlbergovou teorii vyvoje moral-
niho védomi ¢lovéka. V kontextu skloniovaného obdobi mladé dospélosti z naseho pohledu
stoji za pfipomenuti autorem definované stadium postkonvencni moralky, jez tuto vyvojo-
vou fazi v idedlnim ptipadé doprovazi a zastituje. Adjektivum idedlni jsme v tomto sméru
aplikovali proto, ze dané tirovné moralky (Clenici se dale na stddium orientace na spolecen-
skou smlouvu a stddium univerzalni etiky) dle Kohlberga dosdhne sotva ctvrtina dospélé
populace (u posledni stadia je tento procentudlni podil jesté nizsi). Tato mravné vyspélejsi
mensina pak oproti zbytku spolec¢nosti, zamétené stale ,,jen* na konvencni rad a spolecen-
ské normy predkladané urcitou ,,autoritou”, zaklada své hodnoty na autonomnim principu,
zcela nezavisle na jakékoliv vlivné vyssi moci. U predstavitelll obou kategorii, vytvaieji-
cich mravni pozadi k vyvojové etap¢ mladé dospélosti, vSak uz vSeobecné¢ muzeme (nebo
bychom pfinejmensim meli) zaznamenat zvnitinéni univerzalné¢ uznavanych socialnich
norem, moralnich hodnot a od nich odvislého etického jednéani. (Cakirpaloglu, 2009, s.

246-248; Thorova, 2015, s. 216-218)

Mimo jiz tradicné citovand vyvojova schémata svétoznamych psychologil, piinasi pred-
métny exkurz do etapy mladé dospélosti také tuzemsti autofi. Thorova (2015, s. 435-440)
povazuje dané stddium za velmi dynamické obdobi, v némz ¢lovek realizuje proménu od
nezralé ke zralé osobnosti. Mezi znaky nezralé dospélosti fadi absenci trvalého partnerské-
ho vztahu (a rodi¢ovstvi), nevyhranénou profesni orientaci (véetné ptipravy na ni) ¢i zavis-
lost na rodicich, doprovazenou v extrémnich piipadech i neschopnosti postarat se sim o
sebe. Stézejni znaky zralé dosp€lé osobnosti naproti tomu nachazi Vagnerova (2006, s. 10-
11), a to v: samostatnosti (vSeobecné autonomii), relativni svobodé vlastniho rozhodovani
a chovani (s prevazujicimi prvky individualismu), odhadu vlastnich sil a kompetenci, zod-
poveédnosti za své Ciny a rozhodnuti (a téZ zodpovédnosti ve vazbé k druhym lidem) a
schopnosti Iépe ovladat (a zvladat) své emoce a jednani. Linhartova (2012, s. 104-105) pak
k t€émto projeviim zralosti pfipojuje tii vyvojoveé tkoly rané dospélosti, mezi nimiz jmenuje
ochotu pfijmout a schopnost zvladnout: 1. profesni roli; 2. stabilni partnerstvi (popf. man-

zelstvi); 3. rodiCovstvi. Znaky (mladé) dospélosti kone¢né sumarizuje Ri¢an (2014, s. 229-
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231; srov. Farkova, 2009, s. 44), ktery pro obdobi mladé dospélosti (zde zachycené inter-
valem od 20 do 30 let) uzivéa souborné oznaceni ,,Zlata dvacata léta* a dle n¢hoz se dospély
¢lovek vyznacuje nésledujicim ,,desaterem atributi®:

1. Vykonava produktivni praci, jejiz smysl chape a ¢ini jej sobéstacnym, a/nebo se

soustavné pripravuje na budouci povolani;
2. Autonomné hospodafi, opatruje a udrzuje své véci,

3. Je schopen konstruktivni spoluprace bez zbyte¢nych konflikti, vyhledava konsen-
zZus;
4. S nadfizenymi v praci ¢i pii studiu si vyfizuje své véci samostatné (a bez zbyte¢né-

ho rozruchu, submisivity a akcentu na svou nezavislost);
5. Ma realistické plany, které koresponduji s jeho z4jmy a sklony;
6. Bydli sdm (popiipad¢ ve vlastnim ohrani¢eném prostoru v ptibytku svych rodi¢l);
7. Je schopen samostatné travit sviij volny Cas;

8. Je schopen stykat se s ptislusniky opacného pohlavi bez piiliSnych zabran a stra-

chu, je s to poskytovat i pfijimat lasku a n¢hu;
9. Cilevédomé rozsifuje svou orientaci v prostfedi, v némz Zije a pracuje (studuje);

10. Aktivné se zajima a pecuje o blaho své rodiny, ptatel 1 SirSiho spolecenstvi.

3.2.3 Socioekonomicky profil studenta vysoké Skoly

V ptedchozi podkapitole jsme si vymezili zékladni psychosocialni aspekty ontogenetické-
ho stadia mladé dospélosti, jez koreluje s vékovou skladbou studentii denniho studia VS.
Jak jiz vime, vynofujici se dospélost, jak toto piekotné obdobi na cesté¢ od dospivani ke
zralé dospélosti trefné oznacuje Thorova (2015, s. 437) je doba, kdy mladi lidé proziva;ji
narast sebepoznani, prizkumu své identity 1 mnozicich se pociti, a kdy zacinaji disponovat
schopnosti sofistikovanéjs§iho pohledu na okolni svét i jeho socidlni hierarchie, ustici

v hledani jejich vlastni pozice v nich.
Pti transferu psychosocialnich kritérii rané dospélého Clovéka do sociologické (¢i socioe-
konomicke) sféry, zjiStujeme, Ze také z dané oborové perspektivy se faze vysokoskolského

Zivota jevi jako prevratnd, zejména pokud jde o socidlni postaveni, v némz mladi lidé zaci-
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naji vytvaret své vlastni nové socidlni role a soub&ézn¢ si udrzuji blizké rodinné a ptatelské

vazby.

V daném ohledu je potiebné piipomenout, ze dospély studujici jedinec se zpocatku musi
tohoto stadia vyrovnavat s celou fadou riiznorodych roli, jez z obecného pohledu prameni
ze dvou pro n¢j novych spolecenskych statusii. Na jedné strané¢ miizeme hovofit o statusu
dospé€lého Cloveka ¢i zralého individua, k némuz se vazi jednak zmény v socialnim, po-
tazmo socializaCnim rozvoji (zminované omezeni zavislosti na ptivodni orientacni rodin¢,
symetrizace interakci s blizkymi osobami, vrstevniky, spoluzaky a kolegy, socialni auto-
nomizace a individualizace, konsolidace vztahu k socialnim normam, nartist osobnich prav
a povinnosti aj.) a charakteristické mezniky (profesni start, uzavirani manzelstvi, budovani
rodiny ad.), jednak nové socialni role, které s témito mezniky a znaky souvisi a které
v sob¢ obsahuji urcitd spolecenskd ocekavani, ale také prestiz. Mezi takové socidlni role
fadime predevs§im roli: profesni, studenta, partnera (partnerky), manzela (manzelky), rodi-
¢e aj, mezi nimiz muze za jistych okolnosti dojit ke konfliktu (napf. osobni dilema mezi
studijni ¢i pracovni kariérou a péci o rodinu). Konkrétni naplit a rolové ocekavani jsou
posléze odvisla také od pohlavi jedince. U muzil obecné prevlada postulat vétsi (fyzicke)
sily, osobni vykonnosti a autonomie, dale dominance, vétsi schopnost sebeprosazovani a
tendence ovladat (n€kdy aZ na hranici agrese) ¢i vys§i mira racionality ad. U Zen pak pte-
vazuji oc¢ekavani, Zze v uvedenych rolich potvrdi svou povést kiehkého pohlavi, svazanou
s vE&tsi (individualni 1 socidlni) citlivosti, empatii (v€etné schopnosti naslouchat druhym) a
ohleduplnosti, ale také s jistou submisivitou, flexibilitou (spocivajici v ochot€ se pfizplso-
bit), nebo s mensim akcentem na dobry vykon. V neposledni fad¢ je konecné s Zenstvim
(oproti muziim a jejich ptevazujici orientaci na télesnou silu) spjat také diiraz na celkovy
vzhled a péci o télo. (Linhartova, 2012, s. 104-109; Thorova, 2015, s. 440-443; Vagnerova,
2007, s. 10-15, 35-39).

Z jiné perspektivy pak témto mladym osobam ,,pfipisujeme* status studenta. Ten Ize dle
Rehacka (2008, s. 97-98) vnimat ve dvou dal3ich rovinach, a to jako: a) status celospole-
censky, diky némuz student VS zaujima uréitou celospole¢enskou prestiz; b) status v ramci
univerzity. Autor si rovnéz v§imad, ze od padu totalitniho rezimu roku 1989 se ob¢ statusové
slozky pocaly dostavat do souladu, k cemuz ptispéla postupné vznikajici legislativa (hlav-
n¢ zakon o vysokych Skolach), jez po dlouhych letech studentského zivota v represivnim

rezimu adekvatnim zpiisobem garantovala studentim VS akademicka prava, v disledku

vvvvvv
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nybrz zaujimaji i na univerzitach roli aktivniho a konstruktivniho hybatele, ¢ili roli, jez jim

doposud nalezela jen ve zminovaném celospole¢enském métitku.

K socidlnimu statusu studenta mizeme opét piipojit urcité role a s nimi souvisejici rolova
ocekavani, respektive chovani. Linhartova (2012, s. 120) v tomto sméru kvituje, Ze akade-
mickou obci je zpravidla otekavano, Ze student VS se bude chovat a jednat v souladu se
svou piislusnosti k akademickému prostredi, tj. jako dozravajici osobnost, jez touzi po roz-
voji své edukacni kapacity. Zaroven pak formuluje tfi bazalni role souc¢asnych vysokosko-

lakd, a tedy:

1. Role studenta jako uéiciho se jedince, v niz student disponuje urcitymi edukac-
nimi z4jmy, jez jsou spjaty s jeho pfipravou na budouci profesi, a ve které je cha-
rakterizovan jistou motivacéni strukturaci ke studiu (i k uc¢eni), zahrnujici 1 jeho ko-

gnitivni styl, intelektualni vybavu a touhu po novych informacich.

2. Role studenta jako klienta, kdy se studujici jedinec stava ,,odbératelem* vzdéla-
vaciho programu a subjektem vysokoskolské vyuky (tato role zahrnuje pravo na

edukaci v ramci aktualniho kurikula védeckych poznatki a fakth).

3. Role studenta jako osobnosti, tedy jako nezaménitelné individuality s danou psy-
chosomatickou a socialni charakteristikou. Zde jsou behavioralni projevy studenta
ovlivnény jak jeho individualnimi dispozicemi, tak 1 vlivy spolecenskych skupin,
jez jej formuji.

Z pravniho hlediska pak v soucasnosti ze statusu studenta plynou jeho drziteli®’ ur¢ita pri-
vilegia. Za nejzasadnéjsi z nich Ize pro studenta povazovat jeho osvobozeni od platby soci-
alniho (2388K¢) a zdravotniho (1803K¢ mésién€) pojisténi, slevu na dani (za predpokladu,
Ze se jedna o vydélecné ¢inného studenta), ale také dalsi slevy na jizdném (zde od 1. zafi
2018 plati pro studenty mladsi 26 let sleva 75% na jizdném ve vnitrostatni vetejné osobni
dopravé) ¢i vstupech do instituci a na akce rizného typu a zaméteni (napf. muzea, divadla,
kina, sportovni klani atp.). Ze statusu studenta mohou posléze té€zit také jeho rodice, jez pii
splnéni urcitych podminek mohou uplatnit slevu na dité, prfidavky na dit€ apod. (Benic¢ako-

va a Borovska, 2018)

7 Podminky zisku, trvani, respektive zaniku studentského statusu jsme rozebrali v podkapitole 3.2.1.
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V &asti 3.1.2. nasi prace, vénujici se charakteristice sou¢asného vysokého $kolstvi CR,
jsme, mimo jiné, stru¢né vystihli zdkladni prvky demografické struktury soucasnych vyso-
koskolskych studenti. Dovolme si nyni jest¢ kratké zavérecné ,,pétibodové™ zastaveni u
nekterych socioekonomickych charakteristik (a trenda), respektive studijnich aspekti, sou-
asnych studentii (prezenénich forem studia) VS v CR (Fisher, Vltavska a kol., 2016, s. 3-
5, 13-20, 67-101; Hauschild, Vogtle a Gwos¢, 2018, s. 6-23; Menclova a Bastova, 2005, s.
106-107, 125-126; Prudky, 2014, s. 47-52):8

e Primérna vyse zdroju studentl prezencniho studia je 9 113 K¢ mésicné (median 7
900 K¢), pticemz zaklad (asi 44% z celkového finanéniho objemu) jejich piijmu
tvoti ptispévek od rodicl (popt. partnerit). Pfiblizné€ jen desetina z nich pak Zadnym
takovym prispévkem nedisponuje. Zde pochopiteln¢ neni zddnym piekvapenim, ze

vzhledem k vyvoji ekonomiky a s ni spojenych atributli, primérna ¢astka, kterou

studenti mésicné disponuji, narlsta (pro srovnani, roku 2005 se jednalo o 5440K¢);

e Své ndklady (ptiblizné 8400K<¢ mésicné), z nichz nejvétsi st prokazatelné tvoii
vydaje na ubytovani (asi 3000K¢), si hradi studenti VS pievazné sami (v mésiénim
priméru asi 4750K¢, zatimco ,,n¢kdo jiny* za né primérné mesiéné hradi zhruba 3
650 K¢. Trvalym rysem soucasnych studentt se stava privydélek, kdy 39,3 % pre-
zencnich studentl si pravidelné vydélava, dalsich 26,9 % si pak vydélava alespon
ptilezitostn€ (v komparaci s rokem 1995 se procento studentil s pravidelnym ¢&i pfi-
leZitostnym piivydélkem vice neZ zdvojnasobil). Dodejme jesté, Ze pravidelna ty-

denni doba stravena studentem VS v préci je v priméru 16 hodin;

e Zhlediska bydleni se u studentil VS setkdvame takfka s rovnocennym tfetinovym
zastoupenim bydleni u rodict a na kolejich (v obou ptipadech cca 34% studenti),
mensi ¢ast z nich pak bydli s partnerem (24% studentti), poptipadé sama (7% stu-
dentl). Trendem v této oblasti je ubytek student bydlicich na kolejich a naopak

postupny piirastek téch, kteti voli jako ubytovani podnédjem.

% Pro kvalitnéj$i zachyceni socioekonomickych charakteristik se v naSem vyc¢tu opirdme jak o aktualni po-
znatky z dané oblasti ziskané Sestou vinu mezinarodniho Setfeni postoji a Zivotnich podminek vysokoskol-
skych studentt EUROSTUDENT VI (Fisher, Vltavska a kol., 2016; Hauschild, Vogtle a Gwos¢, 2018), tak
(za ucelem zachyceni vyvojovych trendl) o komparativni vysledky reprezentativnich empirickych Setfeni
vysokoskolskych studenti realizovanych Centrem pro studium vysokych $kol (CSVS) v Praze v letech 1995-
2005(Menclova a Bastova, 2005; srov. Prudky, 2014).
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e Klesajici podet studenti VS pobirajicich davky statni socialni podpory, spolu se si-
licimi studijnimi motiva¢nimi prvky (napf. prospéchové stipendium, odména za
védecky pfinos, cena rektora aj.) vede rovnéz ke klesajicim obavam studentl o je-
jich bezprostfedni budouci finan¢ni situaci (v minulém roce ,,jen* 16 % studentii
VS skrze subjektivni dotaznikovou $kalu v ramci projektu EUROSTUDENT VI
uvedlo, Ze se potyka s vaznéjSimi financnimi problémy, naopak necelé tfi ¢tvrtiny
studentll nepovazuje za problém uhradit potencidlni neo¢ekavany vydaj v hodnoté 5

az 20 tisic korun);

e Z aspektu rodinného kontextu se vyviji nazor na finan¢ni zatizeni rodiny, podporu-
jici studenta (& studentku) na VS. Zde se postupné (od roku 1992) mirné snizuje
procento dotazovanych, pro jejichz rodinu zna¢i studium na VS zna¢nou finanéni

Z4tdz, coz svéd&i o zvysujici se Zivotni Girovni rodin jedinci studujicich na VS.
3.2.4 Portrét vysokoskolského studenta jednadvacatého stoleti

V dosavadni casti prace jsme se seznamili s psychosocialnimi a socioekonomickymi atri-
buty soucasnych vysokoskolskych studentil, vykreslili jsme jejich demografickou strukturu
1 legislativni pozadi jejich studia. V samotném zavéru aktualni podkapitoly nam tedy jeste
zbyva odpoveédét na otazku, kdo (¢i presnéji jaci) vlastné dneSni vysokoskolsti studenti

jsou?

Jak registruje také Linhartova (2012, s. 119), na danou otdzku neexistuje jednoducha (ani
jednoznacéna) odpoved’, nebot’ v soucasné dobé¢ nejsou veiejné k dispozici vysledky Setfent,
jez by se danou problematikou detailnéji zabyvala. Sama vSak odkazuje na tematicky
sptiznéné pruzkumy, realizované na Pedagogické fakulté¢ Karlovy univerzity v prvni deka-
dé nového tisicileti, které mj. odhalily mezi soudobymi vysokoskolskymi studenty pro da-
vetsi otevienost, premiru kriticnosti, zna¢né sebevédomi a asertivitu, kvalitni vybavenost
znalostmi cizich jazykua ¢i vysokou uroven prace s informacnimi a digitalnimi technologi-

emi (tyto vSak nikoliv podpofeny vyssi samostatnosti ¢i vy$si mirou zodpovédnosti).

Pravé diky vySe uvedenym znakim, zejména pak v zéalezitosti vazby na vSudypfitomné
digitalni technologie, si aktudlni generace (nejen) vysokoskolskych studenti, vyslouzila
nalepku D-generace (digitalni generace), popi. Digital Natives (digitalni domorodci), ktefi
se, jak reflektuje Husa (2012, s. 159-160), odliSuji od tzv. Digital Immigrants (digitalnich

pfisté¢hovalci), jez se, na rozdil od prvnich uvedené skupiny, nenarodili ptimo do digitalni-
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ho (virtudlniho) svéta, nybrz si tuto dimenzi zivota museli teprve osvojit. Husa (tamtéz)
dale jmenuje nékteré trendy, jez jsou pro studenty narozené do soucasné informacni éry

charakteristické:

e PocitaCe nepredstavuji technologii, nybrz prostou soucast zivota, bez niz uz si tento
svét vlastn€ ani nelze predstavit;
sitich;

e Kazdodenni skute¢nost nahrazuje virtualni realita;

e Cinnost je mnohem diileZit&j3i nez znalost, nebot’ Zivotnost informace v digitalnim
sveéte je kratka;

e Proces uceni se odehrava ve stylu pokus-omyl (analogie k pocitacovym hram, ktera
je naopak v kontrastu k logickému stylu feSeni problémi, jez bylo mozno nalézt u
ptedchozich generaci);

e Reseni vice tloh najednou (tzv. multitasking) jako Zivotni styl;

e Pripojeni do sité jako zivotni nezbytnost (formou riiznych pfistroji, v médu ,,kdy-
koliv a kdekoliv*);

e Nulova tolerance pro ztraty casu, souvisejici s Zivotem ,,non-stop*.

Soucasna generace studentll byva, mimo vysSe uvedend souslovi, z retrospektivni perspek-
tivy rovnéZ Casto oznacovana jako generace Z, v ndvaznosti na diivejsi generace X (tj. ge-
neraci lidi, narozenych v dob& od 60. do 80. let) a nasledné generace Y (v podstaté potom-
ka generace X). Bronc¢ekova (2010) prisluSniky novodobé generace, ktefi pfisli na svét
v pritbéhu 90. let a na pfelomu milénia, a jez tak v soucasné dob¢ teprve vstupuji do sekto-
ru terciarniho vzdelavani (poptipad€ na pracovni trh), nachdzi prizmatem konzumerismu.
Dle autorky se jedna se o jedince, ktefi se dokazi rychle adaptovat na nové situace, ale jez
se naopak nedokazi dlouho soustiedit. Pfipomina dale, Ze této generaci se mnohdy fika
také ,,tichd®, nebo ,,net generation, pticemz vSechna tfi pfedchozi oznaceni vyplyvaji ze
zékladniho rysu pfislusnikli této generace, coZ je snaha byt ,,always on“, tedy potfad na
piijmu, potrad online, nebot’ internet pro tyto jedince predstavuje zejména zdroj komunika-
ce a zdbavy.

Navzdory ptekotnému tempu, které piislusnici digitalni generace Z preferuji, vsak tito je-
dinci inklinuji k jistému oddalovani vlastni dosp€losti (a s ni spjaté odpovédnosti z prfijeti

novych socialnich a profesnich roli), jez spoc¢iva v prodluzovani doby svého studia. Spo-
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le¢né s timto trendem se posléze vyviji (a méni) motivace soucasnych pomaturitnich ro¢ni-
ka k vysokoskolské edukaci, kdy miizeme (i ve srovnani s prechozi generaci) sledovat zna-
telny posun soucasnych studentii v chapani ekonomické funkce vysokoskolského vzdelani,
které tak Casto bohuZzel neni vazano na zajem individua o konkrétni obor, nybrz slouzi jen
jako jakysi instrument k budoucimu naplnéni ekonomické hodnoty vzdélani. (Menclova,

Bastova, 2005, s. 124-126; Thorova, 2015, s. 433-437)

3.3 Studenti vysokych Skol v historickych vyzkumech hodnotové orien-

tace

Ke konstrukénim pilitim kazdé empirické studie neodmysliteln€ patii také shrnuti existuji-
ciho poznani zkouman¢ oblasti v kontextu zvolené cilové skupiny. Tu v pfipadé aktudlniho
Setfeni tvori studenti VS, pii¢emz konkrétni oblast naseho vyzkumného zajmu u vybrané
cilové skupiny nachizime (v obecné roving) ve sféfe axiologie.®” Na§im poslednim uko-
lem, respektive teoretickym vychodiskem v ramci prvni poloviny prace, bude proto suma-

rizovat dosavadni vyzkumy, vénujici se problematice hodnotové orientace studentt VS.

Védomi si enormniho rozsahu realizovanych vyzkumi na dané téma a empirického fokusu
nasi prace, koncentrovaného na (v mnohych aspektech specifické) uzemi CR, omezime se
v nésledujicim vyctu pouze na tuzemské Setieni. Akcent zde bude zcela zfetelné (a takika
ké stéry vykazuji z naSeho (dneSniho) pohledu niz§i miru validity a objektivity, jednak
z diivodu jejich konceptudlni a metodologické neukotvenosti bez ucelené teoretické opory
(studie hodnot byly v tomto obdobi mnohdy koncipovany jen jako dopln€k hlavniho véc-
ného a metodologického zacileni tstfedniho vyzkumu), ale pfedevs$im z diivodu ucelového
pojeti drtivé vétSiny nekdejSich vyzkumi, jejichz pojicim prvkem byla snaha o soulad a

poplatnost ideologii tehdejsiho rezimu.”®

8 Znovu opakujeme, Ze druha centralni proménna nasi studie, subjektivné vnimany sociélni status, bude
empiricky zjistovan ad hoc vytvorenym dotaznikovym nastrojem, na zéklad¢€ specifického konceptu, ktery je
na) diléi Setieni, tykajici se (pouze) nezavisle proménné. Nejzndméjsi koncepty méteni SSS, véetné jejich
uziti v ,,prikladovych* studiich, jsou pak soucasti podkapitoly 2.4.

70 Veskera sociologickd vyzkumna ¢innost realizovana pted rokem 1989 byla poznamenana oficialni ideolo-
gii, kdy i vyzkum v axiologické sféfe se odvijel na zédklad¢ ideje marxismu-leninismu, diky cemuz byly vy-
sledky vétsiny uskutecnénych Setfeni zjednodusovany a zkresleny, a tim v podstaté devalvovany (Prudky,
2009a, s. 70).
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Ttebaze jiz ptiblizné¢ od 60. let 20. stoleti sledujeme zvySeny zdjem sociologické obce o
axiologickou oblast,”! jako prvni uceleny (a ideologii vyraznéji nezatizeny) oficialni vy-
zkum mladeze, zahrnujici soucasné, z hlediska vyzkumného souboru, relevantni ¢ast vyso-
koskolakt (jednalo se o piiblizn€ polovinu z celého vyzkumného vzorku, zbylou ¢ast tvoii-
li sttedoSkolaci), miZzeme jmenovat az mezinarodni komparativni dotaznikové Setieni hod-
notové orientace vybranych skupin ¢eské a némecké mladeze, realizované roku 1988 oddé-
lenim pro vyzkum mladeze Ustavu pro filozofii a sociologii Ceskoslovenské akademie
veéd. Hlavnimi tématy studie byly hodnotové orientace, zivotni cile, profesionalni fokus,
reflexe budoucnosti a zZivotni drdhy. Ziskand data poslouzila jako kontrolni zakladna k
pozdéjsi komparaci v dalsich studiich hodnotové orientace mladeze. (Minksova, 2010, s.

42; Sak 2000: 255-269)

Po roce 1989 doslo ve sféfe empirické reflexe hodnotové orientace Ceské spole¢nosti do-
slova k explozivnimu boomu. Problematikou axiologie se z rizné perspektivy zacina zaby-
vat fada vyzkumnikl, zkoumani hodnot (hodnotovych struktur, preferenci, trendi ad.) se
stdva podstatnym zajmem riznych vyzkumnych center. Ze vSech stran pozorujeme mnozi-
ci se snahy o zachyceni axiologickych struktur a tendenci v kontextu celé tuzemské popu-
lace, ale i jejich dileich segmentii (dospéla populace, segmenty mladeze, atp.).”? Za hlavni
prameny poznatkll z axiologické oblasti (hovofime-li o vSeobecné mifenych vyzkumech,
jehoz jsou vysokoskolaci dil¢i soucasti) miizeme oznacit zejména prace Centra pro vyzkum
verejného minéni pri Sociologickém ustavu Akademie véd (diive Institutu pro vyzkum ve-
fejného minéni pii Ceském statistickém tfadu, dale jen ,,CVVM®), projektu European Va-

lue Study (déle opét jen ,,EVS®) a Centra ekonomickych a socialnich strategii pri Fakulté

"l Z nami citovanych autorti miZzeme v daném sméru uvést prace Dobrovolského a Duplinské (1981), Grace
(1979) ¢i Hudecka (1986), pozdéji empirickou ¢innost Machonina, Tucka a jinych. Z hlediska ,,oficialnich*
Setfeni zameéfenych pifimo na vysokoSkolské studenty pak miZzeme jmenovat longitudinalni vyzkum
s nazvem Socidlni a politicky profil studentii UK, realizovany Ustavem marxismu a leninismu Univerzity
Karlovy (v péti etapach) v letech 1974-1978, v némz studenti posuzovali ¢trnact hodnotovych polozek, pii-
¢emz museli zaroven urcit tu, kterou povazuji za nejduilezitéjsi (Minksova, 2010, s. 45, 55).

2 Aktualni vycet zahrnuje pouze vyzkumna Setfeni, zaméfena primarné (a cilené) na hodnotovou orientaci
vysokoskolskych studentti. Jinak feceno, neobsahuje axiologicke studie orientované na mladez (popf. dospé-
lou populaci) jako celek, nebot’ tyto polozky by (z aspektu ziskanych dat) mohly pisobit jako zavadéjici ¢i
zkreslujici.
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socialnich véd Univerzity Karlovy (dale jen ,,CESES®), a jejich kooperace.”> (Prudky,
2004, s. 16-17; 2009a, s. 163-200; Rabusic, Hamanova, 2009, s. 13-16; Tucek, 2014)

Zamgéiime-li se jiz piimo na nadmi zvolenou cilovou skupinu vysokoskolskych studentt,
pak v ptipad¢ dlouhodobych prizkumi hodnotové orientace musime v prvni fadé jmenovat
dvé longitudindlni vyzkumna Setfeni spojena s vedouci osobou Libora Prudkého a jeho
tymem, a to: Hodnotové orientace vysokoskolakii a Hodnotové orientace vysokoskoldki
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (Prudky, 2007). Do prvniho uvedeného
vyzkumu (Hodnotové orientace vysokoskolakti z let 2002-2005) bylo zapojeno celkem
dvanact fakult ¢tyt univerzitnich mést: Praha, Brno, Ostrava, Liberec (v kazdém z mést se
vyzkum uskutectioval na tiech fakultach: strojni, ekonomické/hospodaiské a pedagogické),
konkrétné pak vzdy minimalng 100 studentl prvniho roéniku kazdé oslovené fakulty.”*
Druhé Setfeni (Hodnotové orientace vysokoskolakt Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy z let 2002-2006), jehoz zadavatelem bylo v prvnich tfech letech CVVO, dale pak
CESES, se uskute¢nilo celkem tfikrat (ve dvouletych cyklech) a bylo do n¢j zahrnuto cca
270-400 studenti prvnich ro¢nik Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Soucas-
ti dotaznikového ndstroje vSech studii byly indikatory, seskupené do tematickych celki:
hodnotové preference; hodnotové orientace; hodnotové ramce; normy chovani; socialni,
ekonomické a demografické charakteristiky (Minksova, 2010, s. 49-50; Prudky, 2004, s.
17-24; 2005; 2009, s. 163-200).

Oba longitudinalni vyzkumy byly navrZeny tak, aby jejich vysledky byly srovnatelné jak
mezi sebou navzajem, tak v ndvaznosti na jind jiz provedend Setfeni v dané oblasti (napf.
EVS). Mezi vysledné poznatky pak mj. patiilo zjisténi, Ze vysokoSkolaci jsou proti celé
populaci vyrazné méné zaméteni rovnostaisky a konformné a naopak jsou jasné blize na-

klonéni trendim smétujicim k tolerantni, liberdlni a oteviené spolecnosti, s rostouci hodno-

3 CVVM uskutectiuje axiologické Setfeni v rimci kontinualniho vyzkumu vefejného minéni (,,Jaké hodnoty
jsou pro nas dulezité?*), a to formou standardizovaného dotazovani u osob starSich 15 let, jiz od roku 1990
(Tucek, 2014, s. 5). EVS je mezindrodnim srovnavacim projektem, realizovanym (v ramci CR) v letech 1991-
2008, mapujici mj. vyvoj postojli, hodnotovych orientaci a hodnotovych preferenci ¢eské spolecnosti (starsi
18 let) od pocatku 90. let minulého stoleti (Rabusic, Hamanova, 2009, s. 13). CESES je pravidelnym zadava-
telem a realizatorem vyzkumu na téma Zzivotnich strategii ceské spolecnosti (napf. 2002) i hodnotovych ori-
entaci vysokoskolakd - viz dale (Prudky, 2009a, s. 168-169).

7 Vyzkum probihal ve dvou vinach. Na prvni vIné vyzkumu v roce 2002—2003 se podilelo CVVO, velikost
vzorku byla 1121 respondentil a sbér dat realizoval POINT Praha. V druhé vin¢ z roku 2005 bylo dotazovano
celkem 1074 respondenttl, na vyzkumu se podilel CESES a sbér dat zajistila agentura STEM Praha (Minkso-
va, 2010, s. 49).
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tou (blizkych) socidlnich vazeb a snizujici se hodnotou prace, politiky a nabozenstvi.

(Minksova, 2010, s. 49-50; Prudky, 2004, s. 17-24; 2005).

Mimo longitudinalné pojaté hodnotové orientace studentii vysokych skol, se u dané cilové
skupiny pochopitelné¢ (nejen) v poslednich tfech dekddach setkavame také s dil¢imi tema-
ticky zamétenymi studiemi, sledujicimi specifické korelace, jakozto i (v obecném fokusu)

parcialni vyzkumné soubory. Nékteré z nich si nyni v chronologickém potadi uvedeme:”

Svoboda (1991), vénujici se ve své empirické ¢innosti axiologické oblasti,’® zkoumal Zi-
votni hodnoty vysokoskolakti v pocatcich devadesatych let minulého stoleti (tedy v obdobi
bezprostiedn€ nasledujicim padu totalitniho rezimu), pfi¢emz hlavnim z4jmem jeho studie
bylo monitorovani zmén hodnotovych orientaci, ke kterym dochazi u studentti VS béhem
studia. Jeho vyzkumny soubor tvofili zastupci prvniho a posledniho (patého) ro¢niku Filo-
zofické fakulty tehdej$i Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masarykovy univerzi-
ty) v Brné, jejichz hodnotova orientace byla zjistovana pomoci Rokeachova testu hierar-
chie hodnot. Vysledky vyzkumu pak mj. prokézaly, Ze béhem studia na VS dochazi k po-
mérné vyraznym zménam hodnotovych orientaci studentl, u nichZ se projevuje predevsim
postupny piechod od zaméfeni na vlastni osobu, s hodnotami typickymi pro obdobi adol-
escence (svoboda, krasa, intelekt, dilezitost pratelstvi ¢i odmitani zahal¢ivého pohodIného
Zivota aj.), k orientaci na druhé, ale také odpovédnému pftistupu k Zivotu, vlastni budouc-

nosti 1 celé spole¢nosti (o ¢emz vypovida 1 vyrazna preference hodnoty ,,svétovy mir*).

Solcové a Kebza (2009) provedli v ramci rozsahlého mezinarodniho vyzkumu zaméfeného
na komparaci ,,0sobni pohody vysokoskolskych studenti* jednotlivych zemi, eponymni
ceskou cast standardizovaného dotaznikového Setfeni u vysokosSkolaka Filozofické fakulty
a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Vysledky tuzemského souboru (¢ital 535 vyso-
koskolakii z uvedenych fakult) pfinesly nékteré¢ zajimavé korelace osobni pohody k sebe-
urCujicim potfebam (kompetence, autonomie, vztahovost), ke konformité, bezpeci a bene-
volenci Schwartzova hodnotového systému a k nezavislosti sebepojeti na vztazich s dru-

hymi osobami ze sebevysvétlujici Skaly.

75 Isme si védomi, ze aktudlni vycet je, z diivodu celkového kvanta vyzkumt na dané téma, zna¢né redukuji-
ci. Jeho urcujicim kritériem je proto spiSe snaha o prezentaci (v daném kontextu) tematicky odlisnych studii
vénujici se axiologické problematice nasi cilové skupiny, jez by méla v tomto poslouzit také jako ukazka
moznosti Sirokospektralniho uchopeni zkoumané oblasti v pojeti riiznych autorskych piistupt.

76 Mimo uvedeny vyzkum provedl kupiikladu 3etfeni hodnotovych orientaci stfedogkolakd, mladistvych
toxikomant a suicidanti.
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O srovnani axiologické orientace studentdl riiznych fakult VS se ve své studii pokusili
Smidova, Vavra a Cizek (2010), kdyz konkrétné zjistovali, jak vypadaji hodnotové orien-
tace studentll prvnich ro¢nikt tfi typu fakult (technickych, ekonomickych a pedagogic-
kych) a s jakymi dal§imi proménnymi tyto orientace souvisi. Vybér souboru vysokoskola-
ka byl proto postaven na predpokladu vzéjemnych (zejména hodnotovych) odlisnosti stu-
dentdl na riznych fakultach, geograficky rozmisténych po celém uzemi CR. Vyzkum, vy-
chazejici z relativné nového (sociologicky zakotveného) pojeti hodnot (pojimajiciho jak
puvodni Schwartziiv koncept hodnotovych obrazii, tak Prudkého rozsitujici paradigma, jez
rozliSuje mimo hodnotovych orientaci také hodnotové radmce, preference a normy) odhalil,
ze pri srovnani fakult mezi sebou vystupuji jako navzajem axiologicky nejvice diferenco-
vané fakulty pedagogické a strojni. Zatimco tedy studenti strojnich fakult akcentovali spise
polozky indikujici materialistickou (napf. vice vyzdvihuji ekonomicky vyznam svého
vzdélani) a hédonistickou orientaci, studenti pedagogickych fakult znatelnéji tihli k du-
chovnim hodnotam a hodnotam seberealizace. Studenti fakult ekonomickych pak byli ve
vetSin€ piipadl, kde se mezi fakultami objevili vyznamné rozdily, situovani ,,mezilehle®,

Castéji blize fakultdm strojnim nezli pedagogickym.

Specifickym fokusem (zajimavym i pro nasi praci) se pySni také vyzkum Sice, Mrhélka a
Kajanové (2012), kteti prostfednictvim Schwartzova dotaznikového nastroje PVQ u stu-
dentti (celkem 1701 respondentll) Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné zjis-
tovali: a) zda a jaké je souvislost hodnot vybranych sociodemografickych charakteristik
vysokoskolakt a jejich volbou studovaného oboru; b) jaky je vztah hodnot v souvislosti s
preferovanym zpisobem traveni volného ¢asu vysokoskolskych studenti. Z vysledka Set-
feni mj. rezultovalo, Ze studovany obor neptedstavuje takovy vliv na hodnotovy systém
studentli podle Schwartze, jako vyzkumy mezifakultni (slabé korelace byly zaznamenéany
jen u n&kterych obortl). Z aspektu sociodemografickych charakteristik byl pak registrovan
trend, v némz vySe kapesného imérn¢ determinovala ,,otevienost studenta ke zméné*“ a
»posileni jeho ega“. Dale byly zjistény stfedné silné korelace u rozdéleni casu mezi zdbavu
a Skolu v ptipadé hodnoty ,,pozitkarstvi (,,pozitkaisti studujici celkem logicky radéji vé-
novali ¢as zabavé nez studiu) a preference traveni volného €asu v pfirod¢ u dimenze ,,posi-
leni ega* (studenti, pravidelné chodici do ptirody vykazovali vysokou hodnotu ,,posileni
ega‘“ a naopak nizkou hodnotu ,,pfekroceni sebe sama*, jejiz vysoka hodnota dale piisluse-
la hra¢im pocitacovych her). Veskrze neocekavanym poznatkem pak bylo, ze se vyzku-

mem neprojevila zadna souvislost mezi hodnotou uspéch a pomérem mezi praci a zdbavou
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(predpokladem zde bylo, ze studenti, ktefi se orientuji na uspéch, by se zaroven méli véno-

vat vice studiu).

Ze zcela odlisné perspektivy posléze ptistupoval k axiologickému vyzkumu vysokoskolakt
jiz citovany tym vyzkumnikd - Smidova, Vavra a Cizek, ktefi se roku 2013 pokouseli o
empirické vymezeni hodnotové struktury zadinajicich studentd VS v souvislosti s jejich
vztahem k ,,jinym®, kdy timto terminem oznacovali skupiny ¢i osoby, které se néjakym
zpusobem (napi. kulturou, vzhledem, zivotnim stylem) lisi od hlavnich (piesnéji majorit-
nich) socialnich skupin (zde reprezentovanych zejména imigranty a lidmi zijicimi v nouzi).
Hlavnim fokusem vyzkumu tedy bylo ovéteni vyzkumné otazky, v jakém vztahu jsou hod-
noty spojené s ,.jinymi* propojené s dal§im hodnotovou vybavou studentii VS. Vybérovy
vzorek tvofilo pfes dva tisice respondentll z ekonomickych, strojnich a pedagogickych fa-
kult (celkem 12 fakult sidlicich v Brné, Liberci, Praze a Ostrave), kteii byli dotazovani
formou Skalovych polozek vztahujicich se k jednotlivym vyroklim v rdmci zvoleného té-
matu. Vystupem byla identifikace tii riznych typt studentt: TYP 1 zahrnoval negativni -
restriktivni postoje studentti; TYP 2 obsahoval pozitivni — oteviené postoje respondentt;
TYP 3 pojimal postojové nevyhranéné studenty. V souboru vyhranénych studentii né€koli-
kanasobné ptevazoval TYP 1, ktery se tak stal objektem dalsi faktorové analyzy, jez odha-
lila, ze pro uvedenou kategorii vysokoskolak (z hlediska socio-demografické charakteris-
tiky zde spadaly vétSinou muzi a také ti, kdo pochazeli ze spiSe materiadlné dobte zajiste-
nych ateisticky zaloZenych rodin; z hlediska oboru se jednalo pfevdzné o studenty strojnich
fakult) je typicka vétsi mira hédonismu, individualismu (véetné zaméfeni na sebe) a ¢as-
te¢né 1 konformismu na jedné stran€, a na stran€¢ druhé potom mensSi mira rovnostarstvi

nebo zaméfeni na blizké vztahy (rodinné ¢&i pratelské). (Smidova, Véavra a Cizek, 2013)

Navzdory uvedenému vyc¢tu studii, které (az tvoii pouze zlomek vSech vyzkumnych Setfeni
uskutecnénych v poslednich tficeti letech v dané oblasti) vypovidaji o rozmanitosti pfistu-
pu ke zkoumdani jednotlivych segmentii axiologické reality vysokoskolskych studenti (a
jejich internich korelaci), v tuzemské empirické sféfe vymezeného obdobi (na rozdil od
ekvivalentné zaméfené sféry zahrani¢ni) prakticky nenalezneme zadnou oficidlni vyzkum-
nou praci cilené mapujici vztah mezi (subjektivnim) socidlnim statusem a hodnotovou ori-
entaci studenti VS, a to i pfesto, ze (jak jsme zmifovali v jedné z pfedchozich kapitol)
existuje fada historickych dikazii o vlivu socialni pozice (a plivodu) a s nim spjatych dal-
Sich dil¢ich zdrojl socidlni stratifikace (zaméstnani, vzdélani, materidlni status, Zivotni styl

aj.) na tvorbu, formovani, udrzeni, vyvoj a zménu axiologické struktury ¢loveéka.
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Snad jedinou svétlou vyjimku (ve smyslu piiblizeni se uvedenym empirickym parametrim
a konceptu) v tomto tvoii vyzkumna studie, ktera byla publikovana v odborném Casopise
Ceskoslovenské psychologie Vladimirem Rehanem a Panajotisem Cakirpaloglu (2000), a
jez nese nazev Socidlni status a hodnotova orientace mladé generace. Toto Setfeni bylo
realizovano jako soucast rozsahlého vyzkumu z prelomu tisicileti, jenz se zamétoval na
nékteré socidln¢ psychologické charakteristiky ,,soucasné* c¢eské populace. Vychozim me-
ritem studie, vedené vySe uvedenou dvojici autori, bylo zjisténi socialniho statusu a prefe-
rence terminalnich a instrumentalnich hodnot v generaci mladych lidi, ktefi vstupuji do
produktivniho Zivota. Vyzkum byl proveden metodou dotazovani s vyuzitim Rokeachovy
Skaly (pro oblast hodnot respondenttl) a Indexu socialni pozice (ten pro stanoveni socialni-
ho statusu respondentli integroval stratifikacni vlivy vzdélani, zaméstnani a piijmu
v rodindch respondentil), na vzorku 1074 osob ve véku 18 az 22 let, jez zahrnoval 678
muzi a 376 zen z riznych vzdélavacich a profesnich kategorii. Samotné ovétovani hypoté-
zy o vlivu socialniho statusu na hodnotovou orientaci mladych lidi bylo odvozeno z miry a

sméru korelacni vazby obou proménnych (korelacni analyzou).

Vysledkem studie bylo poznéni, ze piisluSnost k urcité spoleCenské vrstvé zietelné¢ neo-
vliviiuje strukturu ¢i hierarchii hodnot mladé generace. Mezi dil¢i poznatky, které Setfeni
odhalilo, pak patfilo zjisténi, ze zkoumana v€kova skupina adolescentd a mladych dospé-
lych je obecné méné pragmaticky a hédonisticky orientovand, nez napovida povrchni zku-
Senost. Z zivotnich cili (respektive nabizenych hodnot) preferuje svobodu, rodinné bezpe-
¢i, zralou lasku, $tésti, upfimné pratelstvi, mir ve svété a vnitini harmonii. (Rehan a Cakir-

paloglu, 2000)

Analyzou ziskanych dat byly kone¢né detekovany rovnéz shluky synergickych (soucin-
nych) a antagonickych (protichidnych) hodnot, kdy naptiklad preference hodnoty moud-
rosti byla Gizce spojena s preferenci hodnot sebeticty a uptimného ptatelstvi, a naproti tomu
s ,,moudrosti a sebetctou* se ve vysledku neslu¢ovaly polozky pohodlny ¢i vzrusujici zivot

a pocit tisp&snosti. (Rehan a Cakirpaloglu, 2000)

Fakt, 7e v sou¢asném oficialnim sociologickém prostiedi CR stale absentuje komplexni
vyzkumné Setfeni, jez by se primarn¢ koncentrovalo na zmapovani korelace mezi subjek-
tivni socialni pozici a hodnotovou orientaci vysokoskolskych studentti, pomérné¢ symbolic-
ky zakoncuje teoretickou ¢ast nasi prace a stava se pomyslnou vstupni branou a rovnéz

hozenou rukavici pro nadchéazejici empirickou ¢ast nasi studie.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKA VYCHODISKA EMPIRICKE CASTI

Empirickd cast diplomové prace koreluje s ustiednim fokusem celé studie, jez spada do
bohaté a Sirokospektralni axiologické oblasti. Ta vynikd jak svou nadcasovosti (a stalou
aktudlnosti), tak jistou rozmanitosti, ktera se, mimo jiné, promita také do mnoziny koncep-
th a autorskych perspektiv, z nichz Ize pfistupovat k jejimu multidimenzionalnimu zkou-
mani.

Z teoretickych vychodisek, kterd byla vymezena v ramci tii kapitol prvni ¢asti prace, a na
néz aktudlni usek studie piimo navazuje formou ,klasického (tj. kvantitativniho) vy-
zkumného Setfeni, jiz vime, ze hodnotovou orientaci (nejen) nasi cilové skupiny vysoko-
Skolskych studentl ovliviiuje fada faktorti. Nejvice akcentované z nich (zpravidla pohlavi,
vek, vzdélani, rodina, Skola, vrstevnické skupina aj.) se, ve vEtsi ¢i mensi mite a pii (vEtsi-
nou jen nuan¢n¢) odlisné operacionalizaci, stavaji frekventovanou proménnou axiologicky
zamétenych vyzkum, jejichz cilem je prokazat parcialni souvislost ¢i vliv uvedenych ¢ini-
telli (proménnych) na hodnotovou strukturu ¢lovéka. I v jinak vysoce sklonované hodnoto-
vé sféfe se vSak nalézaji stile relativné méné probddané a definované kauzalni faktory,

respektive korelacni vazby.

Jednim z €asto opomijenych faktori, participujicich na vysledné podobé¢ hodnotové orien-
tace jedince, takika kazdého veéku, je spoleenské postaveni neboli socidlni status ¢lovéka.
Ttebaze, jak jsme se rovnéz presvédcili v predchozi ¢asti prace, lze v axiologickém pro-
sttedi vystopovat empirické studie, vénujici se (a¢ obvykle jen dil¢im zplisobem) socialni-
mu postaveni ¢loveéka, jakoZto jednomu z Cinitelll tvorby jeho hodnotového systému, drtiva
vétSina z nich v nastolené interakci pracuje pouze s objektivni podobou uvedeného stratifi-
kacniho ukazatele, méteného skrze ,,externi* charakteristiky Zivota individua, a nedava tak
ucastniklim vyzkumu moZnost vyjadfit v dané zaleZitosti svlj vlastni (tj. subjektivni) po-

hled.

Uvedenou ,,mezeru* v pomyslném korelacnim fetézu se proto pokousi zaplnit nase soucas-
na studie, ktera si klade za cil postihnout vazbu (¢i spiSe dil¢i korelace) mezi subjektivné
vnimanym sociadlnim statusem a hodnotovou orientaci studenii vysokych Skol. K tomuto
ucelu si dale stanovuje adekvatni empiricka (¢i 1épe metodologickd) vychodiska a parcialni

vyzkumné cile, které si na plose nasledujicich nékolika kapitol diikladnéji rozebereme.
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4.1 Vyzkumné téma

Jak predestiela dosavadni ¢ast nasi studie, ramcovou vyzkumnou oblast, v jejimz kontextu
se bude odvijet celé nase empirické Setieni, predstavuje axiologickd sféra. Vzhledem
k proklamovanému tematickému rozsahu hodnotové oblasti, bylo vSak pochopitelné nutné
se v daném paradigmatu, pro zachovani kyzené relevance soucasného studie, konkrétngji
vymezit. Po zvazeni vSech dostupnych potencialnich alternativ, v souladu s reflexi existu-
jicitho poznani v axiologické sféfe, jsme dospé€li k nasledujicimu zastitujicimu obecnému

vyzkumnému tématu:

Vztah subjektivni dimenze socialni stratifikace k hodnotové orientaci studentii vyso-

kych Skol

Vychozi (teoreticky) kontext k uvedenému vyzkumnému tématu nam poskytla teoreticka
¢ast prace. Na zéklad¢ téchto teoretickych vychodisek nyni pfistoupime k dalsi vyzkumné
fazi, v niz si definujeme jiz konkrétnéji uchopeny vyzkumny problém a s nim spjaté empi-

rické cile nasi studie.

4.2 Vyzkumny problém

V souladu se zvolenym vyzkumnym tématem a v kontextu nastolené preference hierar-
chického pfistupu ke spolecenskému rozvrstveni, miizeme za elementarni vyzkumny pro-

blém nasi prace v obecné rovin€ oznacit:

Souvislost mezi subjektivné vnimanym spole¢enskym postavenim a axiologickou ori-

entaci studentii vysokych skol.

Z hlediska upfesnéni empirického fokusu je vhodné formulovat vyzkumny problém také

prostiednictvim vyzkumné otdzky.”” Hlavni relaéni vyzkumna otazka’® naseho Setieni zni:

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem

studentii vysokych §kol a jejich hodnotovou orientaci?

7 Viz téz Chraska (2016, s. 13-14)

8 Rela¢ni charakter vyzkumného problému (respektive vyzkumné otazky) byl zvolen (a tedy upiednostnén
pfed potencialnim kauzalnim pfistupem ke zkoumani dané problematiky) s ohledem na moznosti aktualni
studie, ve smyslu dosazeni relevantnich a statisticky podlozenych vysledkti a zjiSténi, na nichz bude
(v ptipadé¢ prokazani statistické korelace mezi proménnymi) mozné v budoucnu postavit dalsi vyzkum, ktery
bude jiz cilen¢ zaméfen na urceni pfimého (jednostranného ¢i oboustranného) pficinného vztahu mezi zkou-
manymi fenomény.
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Pro snazsi identifikaci hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cilii si z uvedeného vyzkumného
problému (respektive vyzkumné otazky) deduktivni metodou vyvodime pét klicovych spe-
cifickych vyzkumnych otazek, z nichz prvni dvé vykazuji deskriptivni charakter, tykajici
se charakteristiky obou proménnych, a nasledujici tfi se zakladaji na predchozim poznani,

pticemz se dotazuji na centralni i dil¢i korelace mezi zkoumanymi proménnymi:

1. Jak studenti vysokych $kol subjektivné vnimaji své spolecenské postaveni?

2. Jaka je struktura hodnotové orientace studentii vysokych skol?

3. Existuje statistickd souvislost mezi subjektivné vnimanym socialnim postavenim
studentll vysokych Skol a strukturou jejich hodnotové orientace (tj. strukturou
vyssich axiologickych dimenzi dle konceptu S. H. Schwartze)?

4. Existuje statisticka souvislost mezi subjektivné vnimanym socidlnim postavenim
studentll vysokych §kol a jejich axiologickou preferenci individuélnich ¢i kolektiv-
nich (respektive spolecenskych) zajmu?

5. Jakym zptusobem koreluje vysledna struktura hodnotové orientace studentli vyso-
kych 8kol s jednotlivymi (dil¢imi) dimenzemi socidlni stratifikace (tj. materidlni

zabezpeceni, moc a prestiz)?

4.3 Cile vyzkumu

Ke zvolenému vyzkumnému tématu, potazmo definovanému vyzkumnému problému, se
vazi rovnéz empirické cile nasi studie. Hlavni cil Setfeni byl jiz de facto nastinén a miiZzeme
jej tudiz formulovat jako zjiSténi:

Zda a jakym zpiisobem koreluje subjektivné vnimany socidlni status s hodnotovou

orientaci studentii vysokych §kol.

Pro podporu dosazeni uvedeného obecného (zdkladniho) empirického cile a v souladu
s dilé¢imi (tj. specifickymi) vyzkumnymi otdzkami jsme si dale v ramci soucasné studie
stanovili tf1 nasledujici (chronologicky sefazené) stézejni vyzkumné cile parcialni, jez

v sob€ pojimaji dalsi jednotlivé (cilové) aktivity:

1. Zjistit, jak vnimaji studenti vysokych Skol své spolecenské postaveni, tj. ziskat pre-
hled o subjektivnim socidlnim statusu zvolené cilové skupiny vysokoSkolédkl pro-
sttednictvim tfi elementarnich dimenzi socidlni stratifikace, tzn. ziskat u vymeze-
ného souboru informace o jejich subjektivné vnimané:

— situaci v oblasti materidlniho zabezpeceni,
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—  moci,

— osobni prestizi.

2. U identického vyzkumného souboru zmapovat strukturu hodnotové orientace, a te-
dy:

— Ziskat poznatky o rozlozeni hodnot vysokoskolakt, respektive tzv. hodno-
tovych typt (dle konceptu Shaloma H. Schwartze) v ramci jejich axiologic-
kého systému;

— Definovat u uvedené skupiny respondentii axiologické dimenze vyssSiho fa-
du (v ramci Schwartzovy typologie hodnot) a urcit jejich vzajemny podil ve
struktufe hodnotového systému vysokoskolakd.

— Na zéklad¢ ziskanych poznatkl o rozlozeni jednotlivych axiologickych di-
menzi urcit, dle Schwartzova schématu, podil studentl orientovanych na:

a) individualni z4jmy,
b) kolektivni (spolecenské) zajmy.

3. Na zékladé prvnich dvou bodl u zvolenych studentii vysokych $kol analyzovat (a
vyhodnotit), zda existuje korelace mezi subjektivnim vnimanim jejich socialni po-
zice a dominanci konkrétnich axiologickych dimenzi vyssiho fadu v jejich hodno-
tové struktufe, a tedy zejména:

— Analyzovat korelaci mezi ziskanym souhrnnym indexem subjektivniho so-
cidlniho statusu (zahrnujici vSechny sledované dimenze sociélni stratifika-
ce) a vyslednou strukturou (tj. vy$§imi axiologickymi dimenzemi) hodnoto-

vé orientace studentli vysokych Skol;

— Determinovat vazbu ,,indexikaln&* zachycenych dimenzi subjektivniho so-
cidlniho statusu vysokoskolakt (tj. materidlniho zabezpeceni, moci a presti-

ze) s vyslednou strukturou hodnotové orientace studentt.

4.4 Formulace hypotéz

Jelikoz jsme si jiz definovali vyzkumné téma, vyzkumny problém i hlavni a dil¢i cile naSe-
ho empirického Setfeni, miZeme nyni pfistoupit ke druhému kli¢ovému bodu metodolo-
gicke Casti prace, a tudiz k formulaci pfisluSnych vécnych hypotéz, jejichz platnost budeme

nasledné statisticky verifikovat.
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Hypotézy jsou v aktudlnim Setfeni stanoveny tak, aby ndm poskytly odpovéd’ na hlavni
(obecnou) vyzkumnou otazku, respektive v logickém sledu zodpovédély 3. az 5. specific-
kou vyzkumnou otazku (dale jen ,,SVO*), nebot prvni dvé specifické vyzkumné otazky (a
rovnéz parcidlni vyzkumné cile)’” vykazuji, jak jiz bylo feceno, pouze deskriptivni (a
v podstaté¢ instrumentalni) charakter, kdyz postupné definuji dvé bazalni proménné celé
studie, tj. subjektivni socialni status a hodnotovou orientaci studenttl VS, &imz vytvaieji

nezbytnou zékladnu pro moznost nasledného ovéieni ndmi formulovanych predpokladu.

Pro moznost zodpovézeni naslednych tii vyzkumnych otazek (dvou relacnich a jedné

deskriptivni) kone¢né stanovujeme tyto vécné hypotézy:*°

SVO3: Existuje statisticka souvislost mezi subjektivné vnimanym socialnim postavenim
studentii vysokych Skol a strukturou jejich hodnotové orientace?

H1: Existuje vztah mezi subjektivné¢ vnimanym socialnim statusem vysokoskolskych stu-

413

dentli a mirou jejich preference vyssi axiologické dimenze ,,otevienost zmeéné

H2: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem vysokoskolskych stu-

dentl a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

H3: Existuje vztah mezi subjektivné¢ vnimanym socidlnim statusem vysokoskolskych stu-

dentl a mirou jejich preference axiologické dimenze "piekroceni sebe sama".

H4: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem vysokoskolskych stu-

dentl a mirou jejich preference axiologické dimenze "konzervace".

SVO4: Existuje statisticka souvislost mezi subjektivné vnimanym socidalnim postavenim
studentii vysokych skol a jejich axiologickou preferenci individudlnich ci kolektivnich (re-
spektive spolecenskych) zajmii?

HS: Existuje souvislost mezi subjektivné vnimanym socidlnim postavenim vysokoSkol-

skych studentii a mirou jejich axiologické preference individualnich zajma.

H6: Existuje souvislost mezi subjektivné vnimanym socidlnim postavenim vysokoskol-

skych studentii a mirou jejich axiologické preference kolektivnich zajmu.

7 Tj. specifické vyzkumné otazky: 1. Jak studenti vysokych §kol subjektivné vnimaji své spolecenské posta-
veni?; 2. Jaka je struktura hodnotové orientace studentl vysokych $kol?
8 Hypotézy jsou formulovany vzdy ve vazbé ke konkrétni (specifické) vyzkumné otazce.
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H7: U vysokoskolskych studentl existuji rozdily v subjektivné vnimaném socialnim statu-

su v zavislosti na axiologické preferenci individudlnich ¢i kolektivnich z&jma.

SVOS: Jakym zpusobem koreluje vysledna struktura hodnotové orientace studentit vyso-
kych skol s jednotlivymi (dilcimi) dimenzemi socialni stratifikace (tj. materialni zabezpece-

ni, moc a prestiz)?%!

H8: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokoskol-

skych studentd a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

H9: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokoskol-

skych studentti a mirou jejich preference axiologické dimenze "otevienost zmeéng".

H10: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou moci vysokoskolskych student a mirou

jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

H11: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou moci vysokoSkolskych studenti a mirou

jejich preference axiologické dimenze "konzervace".

H12: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou prestizi vysokoskolskych studenti a mi-

rou jejich preference axiologické dimenze "otevienost zméné".

H13: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou prestizi vysokoskolskych studentii a mi-

rou jejich preference axiologické dimenze "piekroceni sebe sama".

4.4.1 Definice a operacionalizace proménnych

Abychom mohli stanovené vécné hypotézy v analytické ¢asti prace transponovat do statis-
tické podoby a dospét tak v konecném diisledku k jejich ovéfeni (testovani), potazmo zod-
povézeni kli¢ovych vyzkumnych otazek, je nutno jednotlivé proménné, jez v jejich formu-
laci vystupuji, nejprve operacionalizovat, tj. ,,vhodn¢ vyjadfit pro moZnost jejich presného
zachyceni (méfeni)* (Chraska, 2016, s. 62). Nezli tedy piistoupime k dalsi fazim vyzkum-

ného ,,designu®, dikladngji se sezndmime s jeho dil¢imi statistickymi proménnymi:

81 Specificka (subjektivni) volba hypotéz, naleZicich k paté SVO je zdGvodnéna v piislusném tseku analytic-
ke casti prace, tj. v podkapitole 6.2.
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Subjektivné vnimany socialni status (centralni nezavisle proménna)

Subjektivné vnimany socialni status (jinak téz subjektivni socialni status, dale opét jen
»3SS8%) tvoii ustiedni nezavisle proménnou celého vyzkumného Setfeni, ktera ovliviiuje
jeho centralni zavisle proménnou (hodnotovou orientaci studentti, viz nize) u zvolené cilo-
vé skupiny osob (studenti VS). Pii operacionalizaci SSS jako proménné vychizime
z multidimenzionalniho pojeti socialniho statusu, po vzoru konceptualizace socialniho roz-
vrstveni M. Webera a predev§im G. E. Lenskiho,?? a tedy konstruujeme spole¢enské posta-
veni Cloveka na jeho subjektivni perspektivé ve tiech definovanych zékladnich stratifikac-

nich dimenzich:

1. materialnim zabezpeceni — dimenze bude zjisStovana jako socioekonomicky rozmér

v zavislosti na pfijmech a materidlnim zadzemi jedince;

2. moci — dimenze bude urovédna predevsim z hlediska autority, socialniho vlivu a

podilu osoby na rozhodovéani (tj. moci);

3. prestizi — dimenze bude definovana jako symbolicky rozmér SSS ve smyslu reflexe

spolecenského kreditu a z¢asti také socialniho kapitalu respondenta.

Hodnota SSS bude nasledné vymezena (tj. ,,méfena*) jako aritmeticky primér bodového
skore, dosazeného u jednotlivych poloZek ad hoc vytvofené ¢asti vyzkumného ndastroje
(vé€nované zjistovani SSS), v zavislosti na mife souhlasu respondenta s predloZzenymi vy-
roky (tj. subjektivné vnimané analogie jednotlivych vyrokl se sebou samym), na Sestibo-
dové skéle, kde 1 bod zna¢i minimalni ,,podobnost*, respektive akceptaci vyroku, a 6 bodil

naopak maximalni subjektivni analogii mezi projektovanou osobou a respondentem.®

Vzhledem k vyuziti aritmetického priméru u bodového skore urcujiciho SSS respondentii

se tudiZ jednd o kardindlni (jinak téZ metrickou), presnéji feceno intervalovou proménnou.
Hodnotovia orientace studenti VS (centralni zavisle proménna)

Hodnotova orientace nasi cilové skupiny, jakoZto Ustfedni (zavisle) proménna celého vy-

zkumu, bude zjiStovéana prostfednictvim jiz pfedstaveného standardizovaného dotazniku

82 Viz podkapitola 2.3 a jeji dalsi strukturdlni ,,subcasti*.

8 Prvni polozka dané piislusné dotaznikové &asti zjist'ujici SSS respondentl (tj. vyrok Jako student vysoké
Skoly mam ,,hluboko do kapsy*), bude vzhledem ke svému reverznimu charakteru (tj. formulaci) rovnéz
reverzné ,,skorovana®. O struktufe a jednotlivych polozkach vyzkumného nastroje vice pojednava podkapito-
la 4.6 a ptiloha III.
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hodnotovych portrétd Shaloma S. Schwartze (dale opét jen ,,PVQ*), ktery vyobrazuje axio-
logickou orientaci jedince strukturdlnim zptisobem, a to skrze inklinaci respondenta k jed-
notlivym hodnotovym typiim, jez rovnomérné zastupuji polozky dotazniku, tj. vyroky,
prezentujici popisy rtiznych osobnosti, s nimiz se dotazovana osoba rozlicnou mérou zto-
toznuje zachycenim domnélé podobnosti projektované osoby se sebou samym na bodové

skale (opét v intervalu od 1 do 6) .3

Na zaklad¢ vyhodnoceni polozek dotazniku bude rovnéz hodnotova orientace v naSem
vyzkumu vyjadiena priimérnou hodnotou zastoupeni jednotlivych hodnotovych typta (sebe-
fizeni, stimulace, hédonismus, uspéch, moc, bezpecnost, tradice, konformismus, benevo-

lence, univerzalismus),® respektive vys§§ich axiologickych dimenzi (viz niZe) v osobnosti

respondenta.

Struktura hodnotové orientace - vysSi axiologické dimenze (,,operacionalizovana*

zavisle proménna)

Vzhledem k obvykle nizké mife vnitini reliability jednotlivych (zédkladnich) axiologickych
typll generovanych z PVQ, a pro ziskéni statisticky vyznamnéjsi (resp. vice prokazatelné)
korelace vyslednych hodnot zavisle proménné s proménnou SSS, jsme se, jak doporucuje
sam autor zvoleného strukturalniho modelu hodnot Shalom S. Schwartz, v rdmci aktualni
studie rozhodli pro seskupeni zékladnich deseti hodnotovych typt (viz vyse) do Ctyf
vysSich axiologickych dimenzi (jinak téZ axiologickych dimenzi ,,vys$§iho tadu‘), jez bu-
dou povazovany jako vychozi pro stanoveni vysledné hodnotové orientace cilové skupiny

osob. Jsou jimi:

1. Otevrenost zméne, zahrnujici zékladni hodnotové typy sebetizeni, stimulace a hé-

donismus;3°

2. Posileni ega, zaStitujici polozky moc a tGspéch;

84 Vice o technice PVQ viz podkapitoly 1.4.4. a 4.6.

85U PVQ v obecné roving plati, ze ¢im vys$i je ziskany primér respondenta u danych polozek dotazniku (4.
portrétl), tim vyssi je jeho preference jim odpovidajicich (resp. k nim vztazenych) hodnotovych typa.

8 Axiologicky typ ,,hédonismus*“ (pozitkafstvi) v sob& obsahuje jak (ve v&t$i mife) prvky ,,otevienosti ke
zméng*, tak (v nizkém podilu) prvky ,,posileni ega“. V kontextu operacionalizace indexl vysSich axiologic-
kych dimenzi vSak byva (resp. jeho primérny index) zpravidla fazen (pouze) ke kategorii ,,otevienost ke

X

zméng*“. Ze stejného konceptu proto vychazime také v ramci nasi studie.
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3. Prekroceni sebe sama, pojimajici zakladni hodnotové typy benevolence a universa-

lismus;

4. Konzervace, jez sluCuje zékladni hodnotové typy konformismus, bezpecnost a tra-

dice;

Vyslednéd hodnota uvedenych axiologickych dimenzi vyssiho fadu bude nasledné u kazdé
z nich vyjadiena jako primérnd hodnota zakladnich hodnotovych typt spadajicich do pii-

v Ve

slusné kategorie (tj. ,,vyssi“ dimenze), dle vySe uvedeného rozdéleni.

Vzhledem k uzitému konceptu tak lze rovnéz zavisle proménnou nasi studie (reprezento-

vanou uvedenymi vys$simi axiologickymi dimenze) oznacit jako metrickou (intervalovou,).
Individualni vs. kolektivni zajmy (dil¢i nezavisle proménna)?’

Zakladni proménné nasi studie byly vymezeny a operacionalizovany. V kontextu vyzku-
mem stanovenych hypotéz se vSak dale setkdvame jeste s vySe uvedenou kategorii (respek-

tive dil¢i proménnou), kterou je nezbytné si rovnéz defini¢né ptiblizit.

V teoretické ¢asti prace jsme uvadéli, ze Schwartzovo strukturalni ¢lenéni hodnotovych
typt (a jejich schématické rozlozeni do kruhového grafu) déli hodnoty, mimo uvedené, na
dvé ,,vyssi“ dimenze, jez odpovidaji individudlnim z4ymim jedince na strané jedné (ty se
nachazeji v levé polovin€ kruhového diagramu) a kolektivnim (,,spolecenskym®) zajmim
respondenta na stran¢ druhé (situované do pravé poloviny diagramu). Mezi hodnotové typy
ztélesnwuyjici individualni zajmy Schwartz fadi: moc, uspéch, hédonismus, stimulaci a samo-
statnost. Jako ryze kolektivni pak oznacuje axiologické typy: benevolence, tradice a kon-
formismus. Zbyvajici typy universalismus a bezpecnost, dle jeho pojeti, zrcadli jak indivi-

duélni, tak kolektivni cile hodnot, a tedy zaujimaji hrani¢ni pozice kruhového spektra.

Ze stejne¢ho konceptu €lenéni (respektive preference) hodnot budeme v nasi studii vychazet

pfi rozdéleni vyberového souboru respondentl, pficemz piisluSnost studenta k jedné ze

87 T¥ebaze je hodnotova orientace v elementarni (tj. obecné) roviné nasi studie koncipovéna jako zavisle
proménna, v kontextu pfislusné hypotézy (tj. H7) plni funkci nezavisle proménné, na jejichz vlastnostech
(respektive kategorialnich znacich) jsou (pro tento piipad) definovany atributy zavisle proménné (tj. hodnota
prumérného indexu SSS). Jinymi slovy, H7 jako jedina ze stanovenych hypotéz, sleduje (tj. méfi) asociaci
mezi zékladnimi proménnymi reverznim zptisobem. Vice (vcetné zdtivodnéni tohoto kroku) viz v podkapito-
le 6.2.
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skupin bude urCena vypocitanou primérnou hodnotou zjisténou u daného jedince

v kontextu hodnotovych typi spadajicich do adekvatni vyssi axiologické kategorie.®®

Z davodu arbitrarni klasifikace této dil¢i proménné (i 1épe respondenttt), do dvou skupin
(tj. na vysokoskolaky, preferujici ve svych axiologickych strukturach: a) individualné za-
meéfené hodnoty; b) kolektivné zamétené hodnoty) hovofime tentokrate o kategorialni

(nomindlni) proménné dichotomického charakteru.®

4.5 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor (jinak téz vyzkumny vzorek) pro empirickou ¢ast nasi studie volime
v souladu se zamétenim celé nasi studie, jejiz cilovou skupinu tvoii studenti vysokych skol
CR. V ramci posledni kapitoly teoretické &asti prace jsme vymezili sou¢asné vysokoskol-
ky jako pomérné (pfinejmensim v€kove) nesourodou skupinu osob, jejiz heterogenita je
dana predevsim formou studia a pak také pravni formou instituce, jez za timto ucelem na-
v§tévuji. V prvnim piipadé jsme odlisili studenty ,.tradi¢ni®, jez nastupuji ke studiu na vy-
soké Skole v kratkém casovém sledu po absolvovani pfedchoziho stupné (stiedoskolského)
vzdélani a zapisuji se k prezencnim studijnim programim, a studenty ,,netradi¢ni“, jez se
skladaji z riznorodych vékovych skupin a kohort a kteti v daném sméru preferuji kombi-
nované (popft. distan¢ni) studium. V druhém piipadé€ jsme se v kontextu terciarniho vzdé-
lavani CR jiz seznamili s ,,bezplatnym* studiem na vefejnych VS a ,placenym* studiem na

soukromych V.

Vzhledem k postulatu (nejen) v€kové homogenity jsme se pii vybéru vyzkumného souboru
naseho Setieni rozhodli upfednostnit Gi¢astniky prezenénich studijnich programi VS, a to
v ramci vefejného vysokého Skolstvi, které s ohledem na charakter nezavisle proménné
nasi studie (SSS) predstavuje ,.typ“ VS, jeZ je méné zatizen rozsahem Cinitelti, které mo-

hou vysledky zjistované korelace mezi SSS a hodnotovou orientaci vysokoskolakt ovliv-

88 Hodnotové typy universalismus a bezpecnost nebudou, vzhledem ke svému ambivalentnimu charakteru,
zahrnuty do priméru ani jedné z uvedenych vysSich axiologickych dimenzi. Alternativou by bylo primérné
indexy uvedenych zékladnich axiologickych typti rozdélit arbitrarné ¢i je zaradit do vysledné hodnoty obou
vysSich kategorii. To by vSak v prvnim piipad€ znamenalo potencidlni zkresleni vybéru subjektivni volbou (u
niz nepanuje jednotny autorsky konsenzus ani neexistuje uzus na trovni odborné obce), pfipadny druhy krok
by potom vedl k ,,rozmélnéni“ hodnot vyslednych indext, jez by timto nabraly konvergentni smér. Proto
v daném pfipadé volime rad¢ji zmifiovanou prvni ,,selektivni* variantu.

8 Operacionalizace (v tdmci H7) zavisle proménné, tj. SSS se ani u pfisluiné sedmé hypotézy neméni (4j.
zustava v platnosti jeji status kardinalni proménné).
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nit (zkreslit), a to pfedevSim proto, Ze poskytuje relativné rovnocenné (socioekonomické

aj.) podminky vysokoskolského studia pro vSechny zucastnéné.

Zakladni soubor naseho vyzkumu jsme si tedy de facto definovali. Tvofi jej (vSichni)
studenti prezencni formy studia verejnych vysokych skol Ceské republiky, tedy kohorta
osob (zpravidla) ve véku 19 — 26 let, pfevazné narozenych v druhé poloving 90. let minu-
1ého stoleti, jez v nasi praci mj. definujeme jako digitalni generaci (jinak téz generaci Z).*°
Jelikoz vSak takto definovany zakladni soubor v soucasné dobé (akademickém roce
2018/2019), dle dostupnych statistickych tdaji (MSMT, [2019]) °! tvoii ptiblizné 208 tisic
osob, je pochopitelné (alespont z pozice ,,bézného* vyzkumnika - jednotlivce) takika ne-
mozné provést exhaustivni vybér a oslovit uvedeny zakladni soubor v celé §ifi. Jako ne-
zbytny krok se naopak jevi dany pocet respondentii do jisté miry redukovat a nalézt opti-

malni vyzkumny "vzorek", jez bude v naSich empirickych silach (tj. z pozice studenta

kombinované formy VS) relevantné oslovit.

Vzhledem k ¢asovym, logistickym a zejména piistupovym (ve smyslu kontaktovani poten-
cidlnich respondentll) moznostem,” a predevdim pak na zakladé fokusu naseho vyzkumu,
ktery meritorné zjiStuje korelaci mezi SSS a hodnotovou orientaci, a jeZ se soustfedi na
cilovou skupinu, u niz, z aspektu zobecnitelnosti empirickych vysledkii nejsou priméarné
urcujici geografické ukazatele (misto/poloha bydlisté, regionélni prostedi apod.), potazmo
ani typ studované VS (fakulty, studijniho programu atd.) respondenta, jsme se rozhodli pfi
volbé vyzkumného souboru vyuzit realizace dostupného strukturovaného vybéru (v némz
vybérovy soubor reflektuje strukturu souboru zdkladniho). V jeho rdmci jsme se posléze
zaméfili na geograficky spfiznény region Zlinského kraje s cilem: a) ziskat relevantni zo-
becnitelna data o kauzalité stanovenych proménnych zvolené cilové skupiny v kontextu

specifické (jihovychodni) oblasti CR;%® b) zvysit potencialni navratnost vlastniho dotazni-

% Vice viz podkapitola 3.2.4.

°1 Viz téz Pfiloha 1.

2 Pfistup k osloveni studentii jednotlivych fakult (potazmo studijnich programii, oborti atd.) univerzit je
poskytovan pouze na zakladé platnych legislativnich predpist, a to vyhradné pro Ggely MSMT, popt. u dil-
¢ich studii konkrétnich instituci z univerzitni Grovné, coz ve vysledku zna¢né komplikuje (ne-li piimo elimi-
nuje) moznost oslovit vybrané (tj. vylosované ¢i jinak systematicky ,,vytypované®) studenty na celostatni
urovni. Z tohoto diivodu byla v nasem Setfeni vyloucena také potencialni aplikace prostého nahodného vybeé-
ru a jeho variaci.

% V uvedeném zaméru jsme si védomi faktu, Ze pouze pomérna &ast zajemci o vysokoskolské studium, po-
chazejici z oblasti Zlinské kraje ziistava v daném regionu také studovat VS, jakozto i skute¢nosti, Ze znat¢na
&ast studenttt VS Zlinského kraje je tvofena osobami z rozliénych (zejména sousedicich) regiond. Popisovany
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kového vyzkumného nastroje z diivodu vSeobecné lepsi soucinnosti s VS (pfesnéji feceno

studenty VS) v dané oblasti.

Nas vybérovy vzorek dale pomérné logicky tvoii studenti Univerzity Tomase Bati ve Zliné
(déle jen ,,UTB*), jakoZzto jiz tradi¢ni (a v ramci vyzkumem stanovenych kritérii v podstaté
jediné relevantni) veiejné vysoké skoly univerzitniho typu, sidlici v krajském mésté zvole-
ného regionu.

UTB byla jako samostatna instituce daného typu zfizena k 1. lednu 2001,°* kdy doslo
do roku 1969, kdy ptisobila jako samostatna fakulta Vysokého uceni technického v Brné) a
Fakulty managementu a ekonomiky (se vznikem roku 1996), v jeden univerzitni celek.
V dalsich letech se k uvedenému ,,dvoufakultnimu® univerzitnimu jadru postupné svym
vznikem pfipojily dalsi ¢tyii fakulty: Fakulta multimedialnich komunikaci (2002), Fakulta
aplikované informatiky (2006), Fakulta humanitnich studii (2007) a kone¢n¢é Fakulta logis-
tiky a krizového tizeni (2009), sidlici doposud jako jedind mimo Zlin (tj. v Uherském Hra-
disti). V soucasnosti tak UTB nabizi moZnost studia na Sesti jmenovanych fakultach, jeZ se
dale strukturalné vétvi do nekolika ,,ustavi®, respektive mnoziny akreditovanych studijnich
programu a posléze studijnich oborl, s moznosti studia v prezen¢ni i kombinované for-

mé.” (Univerzita Toméase Bati ve Zling, ©2019)

S ohledem na skutecnost, kdy pro nasi studii neni ur€ujici typ studované fakulty oslove-
nych studentd,’® mizeme tedy za vysledny vybérovy soubor nasi studie oznacit viechny
soucasné studenty prezencnich studijnich programii Univerzity Tomase Bati ve Zliné.
V kontextu zvolené instituce proto lze relevantné hovofit o exhaustivnim vybéru respon-
dentl (tj. celkem 4971 studentl, jez v akademickém roce 2018/2019 odpovidaji cilové

skupin€ vyzkumného Settfeni).

demograficky fenomén vSak neni pro nase aktualni Setfeni a jeho sledované korelace smérodatnym, a proto
nebude vyzkumem dale reflektovan.

94 Zakonem ¢&. 404/2000 Sb. ze dne 19. #{jna 2000, o ziizeni Univerzity Tomase Bati ve Zling.

95V prezenéni formé, jeZ tvoii na§ vybérovy soubor, se v probihajicim akademickém roce 2018/2019 jedna o
61 akreditovanych studijnich programt, respektive 105 studijnich obortt UTB (Univerzita Tomase Bati ve
Zling, 2018).

% Ttebaze ptirozené reflektujeme, Ze i tento faktor, spolu s dal§imi, miZe ovlivnit vyslednou axiologickou
orientaci nasich respondenttl, o cemz se také zminujeme v teoretické ¢asti prace (viz podkapitola 1.5).
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Pocty studenti, jez se v aktudlnim akademickém roce ti€astni prezencnich forem studijnich
programti UTB, vcetn€ jejich strukturdlni pfislusSnosti k jednotlivym fakultdm univerzity a

stupni vysokoskolského studia sumarizuje nasledujici tabulka:®’

Tabulka 6 Studenti prezencnich studijnich programit UTB v akademickem roce

2018/2019 (Zdroj: MSMT, [2019] - viastni zpracovani)

Stupen vysokoskolského studia
Studovana fakulta/ UTB Celkem
Bakalarsky Magistersky
Technologicka 731 201 932
Managementu a ekonomiky 710 290 1000
Multimedidlnich komunikaci 532 276 808
Aplikované informatiky 507 118 625
Humanitnich studii 962 170 1132
Logistiky a krizového fizeni 360 114 474
UTB celkem 3802 1169 4971

4.6 Metoda sbéru dat

Na zékladé charakteru vyzkumného problému, ktery v bazalni roviné zjistuje korelaci me-
zi dvéma proménnymi (SSS a hodnotovou orientaci studenti VS), a rovnéz pak pro zacho-
vani vétsi objektivity vyzkumu a moznosti zobecnitelnosti nami ziskanych dat na relativné
Siroky (zékladni) vyzkumny soubor, orientujeme naSi studii kvantitativnim smérem.
V ramci zvoleného kvantitativniho pfistupu (vyzkumu) jsme si, zejména z ditvodu osloveni
vétsSiho poctu respondentil (tj. objemnéjSiho vyzkumného vzorku), respektive pro moznost

ziskani reprezentativnéj$i mnoziny dat, ur¢ili metodou sbéru dat pisemné (v nasem piipadé

%7 Tabulka je aktualni ke dni 21. 1. 2019. Do tabulky jsou zahrnuti pouze studenti prezenéni formy bakalaf-
skych a magisterskych (tj. navazujicich magisterskych a magisterskych studijnich programu), tedy ti studenti,
jez potencialné tvori cilovou skupinu naseho vyzkumu. Vice o realiza¢ni fazi vyzkumného Setfeni a jeho
respondentech pojednava kapitola 5.
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elektronické) dotazovani.”® Jako vyzkumn4 technika a instrument ndm pak za stanovenym

icelem poslouzil strukturovany dotaznik.*’

Hlavni vyhodou strukturovaného (jinak téz standardizovaného) dotazniku je pevna skladba
vyzkumného nastroje a jeho jednotlivych polozek, které timto predstavuji optimalni pred-
poklad pro rychlou a ptehlednou kvantifikaci ziskanych dat, nebot’ ta u vybraného typu
dotaznikii mohou byt pomérné snadno a efektivné matematicky (a statisticky) méfena, po-
rovnana a nasledné interpretovana v kontextu zjiStovanych (vysledk) proménnych
v procesu verifikace vyzkumem stanovenych hypotéz. Jistou dil¢i vyhodou strukturované-
ho typu (polozek) dotazniku pak znaci také ,,uzivatelsky* ptivétivé nastaveny koncept pre-
dem pftipravenych odpovédi, jez zpravidla zvySuje ochotu respondenta k vyplnéni vy-
zkumného nastroje a tim i jeho potencialni navratnost vyzkumnikovi. Nevyhodu a rovnéz
urcité riziko spjaté s vyuzitim tohoto typu dotazniku pak na strané respondenta mutze ptred-
stavovat pozadavek vméstnat se do vymezeného schématu odpovédi, ktery v nejzazS$im
pripadé mize vést az k zavadéjici platnosti jednotlivych responzi. Uvedené riziko je tudiz
potfebné minimalizovat sofistikovanou a odpovidajici volbou srozumitelnych a jednoznac-
nych odpovédi u jednotlivych polozek dotazniku. Ten je dale pfirozené nezbytné podlozit
patficnou znalosti zkoumané problematiky, jakozto i ptedpokladem souvztaznosti zvole-
nych poloZek dotazniku s hlavnim a parcialnimi cili celé studie. (Giddens a Sutton, 2013, s.

63; Chraska, 2016, s. 160-161)

Vyzkumny nastroj strukturalné sestava ze tii vzajemné provazanych dil¢ich ¢asti:
a) uvodni (,,kontaktni*) ¢asti, sledujici demografické ukazatele respondenta;
b) vlastniho dotazniku, zjiSt'ujiciho subjektivni socidlni status respondentt;

c) standardizovaného dotazniku PVQ Shaloma S. Schwartze, mapujiciho strukturu

hodnotové orientace respondentil.

% Zde vychazime mj. z faktu, Ze metoda pisemného dotazovéni byla sou¢asti drtivé vétsiny tuzemskych (viz
téz podkapitola 3.3) i mezindrodnich studii hodnotovych orientaci (napt. EVS), v nichZ prokéazala svou vali-
ditu. Rovnéz pak v oblasti SSS, jak uvadi téz Sanderova (2000, s. 153) ve své publikaci s nazvem Socidlni
stratifikace - Problém, vybrané teorie, vyzkum, zabyvajici se mj. empirickymi pfistupy a metodami ke zkou-
mani spolecenského rozvrstveni, se velka dotaznikova Setfeni osvédcila jako nejrozsifenéjsi a téz platna me-
toda vyzkumu socialni stratifikace, at’ jiz z pohledu zjistovani socialni postaveni dotazovanych osob ¢i dil-
¢ich charakteristik a dimenzi tohoto fenoménu. Vice o praktické realizaci pisemného (elektronického) dota-
zovani viz v kapitole 5.

9 Kompletni znéni (transkripci) dotazniku uvadi pfiloha II1.
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Jednotlivé ¢asti dotazniku si nyni blize predstavime:

Uvodni &ast vyzkumného néstroje, nasledujici po privodnim textu respondentiim,'® se

obsahov¢ sklada ze tii uzavienych polozek, postupné mapujicich pohlavi, vék a stavajici
stupent vysokoskolského studia respondenti. Ve vysledku se jedna o dvé dichotomické
uzaviené polozky (tj. pohlavi s moznosti responze: muz ¢i zena a stupen vysokoskolského
studia s moznostmi odpovédi: bakalaisky ¢i magistersky), a jednu polytomickou polouza-
vienou polozku, zjisStujici veék respondenta v preddefinovaném intervalu od 18 do 26 let,
s ptipadnou moznosti oznaceni aditivni responze ,,Jiné*“. V ni ma dotazovana osoba pftilezi-
tost zadat realnou ¢iselnou hodnotu odpovidajici svému souc¢asnému veku, za predpokladu,
7e se tento vymyka ostatnim predlozenym moznostem odpovédi.!’! Vice demografickych a
kontaktnich polozek nebylo do Givodni €asti dotazniku zahrnuto jednak z divodu relativni
naroc¢nosti zbylych dvou oddill vyzkumného néstroje a zejména pak proto, ze piipadné
dalsi zjistované proménné (typ studované fakulty, ro¢nik studia, geografické udaje, otazky
rodinné vychovy, viry ad.) nebyly pro stanovené cile nasi studie a zodpovézeni vyzkum-

nych otdzek urcujici, notabene relevantni.

Prostiedni oddil vyzkumného nastroje, vénovany zjiStovani subjektivniho socialniho
statusu respondentt, ztélesnuje vlastni ,,ad hoc* (tj. pro ucely aktualniho vyzkumu) vytvo-
feny ,,subdotaznik®, slozeny z 27 polozek v podobé vyroku, k nimz respondent ptifazuje
miru svého souhlasu (popf. nesouhlasu) na Sestibodové ordinalni Likertové Skale

s moZnostmi responze:

1 — viibec nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — spiSe souhlasim, 5 —

souhlasim, 6 — pln¢ souhlasim.

Obsahovée (tematicky) Ize polozky této ¢asti dotazniku rozcClenit do tii skupin, shodné po

deviti vyrocich, jez postupné zjistuji (tj. mé¥i) SSS studenti VS na zakladé subjektivni

100 Vice viz kapitola 5.

101 polozka zjistujici vék respondenta je jedinou polouzavienou polozkou celého dotazniku. VEkovy interval
zde byl stanoven tak, aby svou spodni hranici kopiroval v daném sméru nejnizsi potencialni moznost vstupu
studenta do systému terciarniho vzdélavani CR (jehoz podminkou je predchozi absolvovani primarniho a
sekundéarniho vzdélavani), a tedy 18, respektive 19 let (do dané polozky byly zahrnuty obé¢ varianty respon-
ze). Horni hranice predlozeného vé€kového intervalu pak reflektuje staitem akceptovanou hranici soustavné
pfipravy jedince (tj. v nasem piipadé studenta VS) na budouci povolani, tj. 26 let. Aditivni varianta ,,Jiné*
zde byla dosazena (obdobné jako varianta 18 let z opacného vekového spektra) z diivodu postizeni celého
potencialniho vékového spektra respondentd (tj. studentli prezenc¢nich studijnich programii VS), piestoze
v kone¢ném vysledku respondenti, jez zvolili tuto ,,alternativu®, nebyli zahrnuti do vyslednych vyzkumnych
statistik (vice viz kapitola 6.1).
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perspektivy respondentii ve tiech sklonovanych elementarnich dimenzich SSS (potazmo
socialni stratifikace jako celku), a tedy dimenzich: materidlniho zabezpeceni, moci a pres-
tize.!2 Otazky, reprezentujici jednotlivé dimenze, jsou koncipovany jednak jako piima
sebereflexe vlastniho spoleCenského postaveni studenta a z¢asti pak také jako subjektivné

Tvree

vnimana ,,vnéj$i“ perspektiva (tj. zprostredkovana externi reflexe) socialni pozice respon-

denta, jez dotazovana osoba zpravidla registruje ze strany svého ,,okoli*.!®3

Konstrukci polozek prostfedni ¢asti vyzkumného nastroje (tj. vyrokll) v navaznosti na jed-

notlivé zjistované dimenze SSS zachycuje nasledujici tabulka:

Tabulka 7 Prislusnost polozek dotazniku k dimenzim SSS (vlastni zpracovani)

Dimenze

Polozka dotazniku (vyrok)
SSS

Jako student vysoké Skoly mam ,,hluboko do kapsy*.

Jako student vysoké Skoly jsem finan¢né sobéstacny.

M¢ okoli mé zpravidla povazuje za financné sobéstacného jedince.

M¢ finan¢ni zdroje jsou dostacujici na pokryti standardnich vydaji spojenych
se studiem.

M¢ finan¢ni zdroje jsou, mimo jiné, dostacujici na pokryti mych
volnoc¢asovych aktivit.

Meé finan¢ni zdroje mi umoziuji pravidelné spofit.

Z hlediska materialniho zabezpeceni povazuji svilj soucasny zivot za kvalitni.
Domnivam se, ze soucasna uroveil mého materidlniho zabezpeceni je vyssi
neZ Uroven materialniho zabezpeceni vétsiny mych spoluzakd.

Me¢ okoli mé zpravidla povaZuje za materidlné dobfe zabezpeceného jedince.

Materialni zabezpeceni (,,Jakymi zdroji disponuji‘)

192 Vymezeni a zplisob operacionalizace jednotlivych dimenzi je sou¢asti podkapitoly 2.3, respektive 4.4.1.

103 Obé uvedené perspektivy, vztahujici se k SSS, se pfirozené mohou, a¢ vychdzeji v obou piipadech z téhoz
subjektivniho prismatu respondenta, (nékdy i diametraln¢) odliSovat. Zamérem uvedené ,,dvourozmérné*
perspektivy k zjistovani (jednotlivych dimenzi) SSS respondenta byl proto pfedpokladany zisk ucelenéjsich
poznatkll o nezavisle proménné a jejich dil¢ich faktorech (tj. dimenzich).
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Moc (,,Jakou mam moc/vliv?)

V ramci socidlnich skupin, jichz jsem clenem, zastdvam prevazné vadci
postaveni.

V otazce rozhodovani o podstatnych tématech a zalezitostech jsem zpravidla

vniman jako autorita.

Domnivam se, ze jsem si vybudoval takové spoleCenské postaveni, z n¢hoz

plyne moznost ovlivilovat osoby v mém okoli.

Domnivam se, ze jsem si vybudoval takové spoleCenské postaveni, z n¢hoz

plyne moznost ovlivilovat déni ve spolecnosti.
Casto se na mé& obraceji lidé s zadosti o pomoc ve véci uplatnéni mého vlivu.

Pomémeé cCasto ve svém okoli zaznamenavam zménu uUsudkl, nazord ci

postojit druhych osob, na zakladé mého vlivu.

Domnivam se, Zze pochazim z vlivné rodiny.

rr

Disponuji vy$§im mocenskym postavenim v kontextu spolecnosti a jeji fidici
hierarchie nezli vétSina mych vrstevnikd.

A4

M¢ okoli soudi, ze disponuji vy$sim mocenskym postavenim v kontextu

4

spole¢nosti a jeji fidici hierarchie nez vétS§ina mych vrstevnik.

Prestiz (,,Jak jsem vniman?‘)

Svym okolim jsem pozitivn¢ vniman.
Domnivam se, Ze jako osobnost vlastnim vysoky socialni kredit
(spolecenskou vaznost, ditvéru, Gctu a uznani).

M¢ okoli zpravidla soudi, Ze jsem soucasti rodiny, jez vlastni vysoky socialni
kredit (spoleenskou vaznost, diivéru, uctu a uznani).

Domnivam se, ze studuji prestizni vysokou skolu.

Skola, kterou studuji, je obecné povazovéna za prestizni.

Pro sviij spoleCensky kredit jsem svym okolim casto osloven s Zadosti o
pomoc pii feSeni néjakého problému ¢i obtiZzné Zivotni situace.

Pro svilij spolecensky kredit jsem pravidelné¢ zvan k ucasti na prestiznich
spolecenskych akcich.

Domnivam se, Ze ze vSeobecného hlediska zaujimam vyssi socidlni prestiz
nezli vétSina mych spoluzaki.

M¢ okoli zpravidla soudi, Ze se mi obecné dostdva vyS$i socialni prestize

nezli vétsin€ mych spoluzaki.
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Z uvedené tabulky je jiz na prvni pohled zfejmé, ze se nami zpracovany dotaznik (respek-
tive jeho vlastni polozky) 1isi od standardizovanych konceptudlné uchopenych vyzkum-
nych nastroji uzivanych pro méfeni SSS.!%* Vieobecnou hlavni vyhodou ,,ad hoc Setieni*
je moznost ovlivnit slozeni vyzkumného nastroje tak, aby co nejptesnéji reflektoval zkou-
zované™ vedenym studiim) k novym zajimavym poznatklim v cilové oblasti vyzkumného
badani. Nejinak tomu bylo také v ptipadé naSeho empirického Setfeni, kdy struktura uve-
dené casti vyzkumného néstroje i vlastni znéni zde formulovanych dotaznikovych polozek
(vyrokit) byly konstruovany tak, aby v roving jednotlivych dimenzi 1épe odpovidaly sklad-
b& SSS u zvolené cilové skupiny studentd VS a poskytly tak pregnantngjsi statisticky obraz

o zjistované nezavisle proménné. '

Urcité riziko pfi aplikaci konceptuadlné neukotvenych studii pochopitelné znaci potencidlni
nizka validita nové (tj. specidln¢ za ticelem empirického Setieni) vytvoreného vyzkumného
nastroje. Nami konstruovana ¢ast vyzkumného nastroje, respektive jednotlivé vyroky oddi-
lu, byly proto podrobeny nezbytné revizi (z hlediska srozumitelnosti, obsahové validity a,
v ramci dostupnych moznosti, téz reliability dotaznikovych polozek i sestaveného dil¢iho
dotazniku jako celku) ze strany nezavislych osob v ramci faze predvyzkumu, v némz byla
prokézéna odpovidajici kvalita psychometrickych vlastnosti naseho parcialniho dotazni-

ku 106

Formalni stranka (tj. volba formulace vyrokl jakoZto dotaznikovych polozek, skladba a
interval bodové Skaly apod.) uvedeného dotaznikového oddilu byla konecné uzptsobena
s cilem dosdhnout co nejvyssi korespondence této dil¢i dotaznikové Casti s poslednim
tretim oddilem vyzkumného néstroje (standardizovanym dotaznikem PVQ), ktery mapuje
hodnotovou orientaci studenti VS. Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvofila jiz zmiiovana

uvodni (prvni) dotaznikova poloZka, tedy vyrok Jako student vysoké Skoly mam ,, hluboko

194 iz podkapitola 2.4 v &asti ,,Konceptualizace (vyzkumu) subjektivniho socidlniho statusu®.

105 7 tohoto déivodu tak studenti, kupiikladu v rdmci dimenze materidlniho zabezpedeni, nejsou dotazovani na
vysi pijmut z vydélecné ¢innosti (jak tomu byva obvyklé u standardniho méfeni socidlniho postaveni), nybrz
na finan¢ni zabezpeceni sebe sama, svého vzdélani a volnocasovych aktivit. Obdobné pak jejich prestiz neni
uréovana primarné na zakladé povolani, nybrz skrze subjektivni prestiz studované VS &i uréujici prvky jejich
socialniho kapitalu a spolecenského kreditu jako celku atp.

106 Vice viz podkapitola 5.1.1.
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do kapsy “, kterd vykazuje reverzni charakter v porovnani s ostatnimi polozkami (a z tohoto

divodu bude téz v analytické &asti prace reverzné ,,skorovana“).!?’

Posledni tsek naseho vyzkumného instrumentu je, jak jiz bylo nastinéno, zasvécen zjist'o-
vani struktury hodnotové orientace cilové skupiny respondentl. Za timto ucelem vyuziva-
me standardizovany Dotaznik hodnotovych portréta (The Portrait Values Questionnaire,
dale opét jen ,,PVQ*), pfevzaty od Shaloma S. Schwartze, ktery skrze uvedeny nastroj ma-
puje axiologickou orientaci respondentli na zakladé¢ jejich subjektivniho ztotoznéni s pro-
jektovanymi osobami (pfedstavenymi prostifednictvim kratkych vyroki), jez zastupuji jed-
notlivé hodnotové typy (sebefizeni, stimulace, hédonismus, uspéch, moc, bezpecnost, tra-
dice, konformismus, benevolence, univerzalismus). Technika PVQ, mimo jiné, umoziuje
korelujici (tzv. ,,souladné®) hodnotové typy sloucit do ¢tyf vyssich axiologickych dimenzi
(otevienost zméné, posileni ega, prekroceni sebe sama a konzervace), potazmo do dicho-
tomického rozdéleni hodnotové orientace jedince na individudlni a spolecenské zajmy,
¢ehoz posléze (v obou piipadech) vyuzijeme také pii analyze a interpretaci dat ziskanych
nasim vyzkumem, a to jednak proto, abychom ptedesli zminiované nizké spolehlivosti in-
dex1, s nimiz se mizeme setkat na zédkladni irovni Schwartzovy ,,typologické™ struktury, a

zejména pak také za udelem verifikace stanovenych hypotéz.'%

V kontextu nasi studie (respektive jejiho vyzkumného néstroje) konkrétné vyuZzivame
zkracené verze dotazniku s 21 portréty (vyroky), ktera prokazala svou psychometrickou
kvalitu také v rdmci mezinarodniho vyzkumu hodnotovych orientaci v Evropském sociél-
nim Setfeni. U kazdého slovniho portrétu se respondent rozhoduje (tj. urcuje), do jaké miry
se mu popisovand osoba podob4, a to volbou jedné z nésledujicich odpovédi na (opét) Ses-

tibodové skale:'®

107 Jistym stimulem k zatazeni reverzni polozky v ivodni ¢asti dotaznikové matice na zjistovani SSS byla

snaha o alespon dil¢i ovéteni koncentrace respondentl pifi vypliovani elektronického dotazniku, tj. zpétna
vazba o tom, zda studenti, navzdory ,,zrcadlové* formulaci vyroku, budou volit (pfinejmensim) diferencova-
nou moznost responze jako u ostatnich vyznamoveé homogennich polozek mapujicich identicky faktor SSS.
198 O vyzkumné technice PVQ komplexné pojednava podkapitola 1.4.4. a (v ramci operacionalizace centralni
zavisle proménné) pak také podkapitola 4.4.1., proto v aktualnim tiseku nebude znovu blize specifikovéana.

199 Piivodni §kala PVQ, navrzena Schwartzem a uZitd mj. v rdmci zmifovaného ESS zahrnuje reverzni kodo-
vani responzi (tj. hodnota 1 znaci vysokou miru ztotoznéni s portrétem a hodnota 6 naopak zadnou podob-
nost). Pro ucely nasi studie (zejména z divodu homogenity $kal obou stéZejnich dotaznikovych oddili) vSak
byla koncipovana tak, aby vyssi zaznamenané hodnoty responze znamenaly preferenci daného vyroku — tedy
hodnoty)
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1 — viibec se mi nepodoba, 2 - nepodoba se mi, 3 - podobd se mi malo, 4 - podoba se mi

trochu, 5 - podobd se mi, 6 — velmi se mi podoba.

Zastoupeni jednotlivych hodnotovych typt polozkami (portréty) dotazniku konecné zachy-

cuje nasledujici tabulka:

Tabulka 8 Zastoupeni hodnotovych typii polozkami PVQ (Rehdkova, 2005, s. 115-

116 - vlastni zpracovani)

Hodnotovy typ Polozka (vyrok) dotazniku
Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro néj/ni dilezité. Rad/a
déla véci svym vlastnim originadlnim zptisobem.
Seberizeni
Je pro néj/ni dulezité, aby si sdm/sama rozhodoval/a o tom, co d¢la. Ma
rad/a svobodu a nezévislost na druhych.
M4 rad/a prekvapeni a vzdy vyhledavd nové aktivity. Mysli si, ze je
Stimulace dalezité v zivot¢ délat mnoho riznych véci.
Vyhledavé dobrodruzstvi a rad/a riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
Je pro néj/ni dulezité uZzivat si Zivota. Rad/a si dopfava, nechava se
hyckat.
Hédonismus
Vyhledava kazdou pfileZitost, aby se pobavil/a. Je pro néj/ni dulezité
délat véci, které mu/ji pfindseji potéSeni.
Je pro n¢j/ni dilezit¢ predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé
. obdivovali, co déla.
Uspéch

Je pro n&j/ni dilezité¢ byt velmi GspéSny. Doufd, Ze lidé oceni, ¢eho

dosahl/a.
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Moc

Je pro néj/ni dilezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéz a drahé
véci.
Je pro n¢j/ni dilezité, aby ho/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé d€lali, co

se jim fekne.

Bezpecnost

Je pro n¢j/ni dulezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vSemu, co by
mohlo ohrozit jeho/jeji bezpecnost.
Je pro n¢j/mni dualezité¢, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pied vSemi

hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

Tradice

Je pro néj/ni diileZité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se pfitahovat na
sebe pozornost.

Tradice je pro n&j/ni dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které se

ptedavaji v jeho/jejim ndbozenstvi nebo v jeho/jeji roding.

Konformismus

Veéri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze lidé by méli
dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.
Je pro n¢j/ni dilezité, aby se vzdy choval/a spofadané. Chce se vyhnout

vSemu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

Benevolence

Je pro n¢j/ni velmi dtlezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o
jejich blaho.
Je pro néj/ni dilezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem, kteti

jsou mu/ji blizci.

Universalismus

Mysli si, ze je dulezité, aby se s kazdym c¢lov€kem na svété zachéazelo
stejné. Vi, ze kazdy by mél mit v Zivoté€ stejné prilezitosti.

Je pro néj/ni dilezité naslouchat lidem, kteti jsou jini nez on/a. I kdyz s
nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o pfirodu. Péce o Zivotni prostiedi je

pro né&j/ni dilezita.
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4.7 Zpusob zpracovani dat

V predchozi kapitole jsme si definovali metodu sbéru dat, jakozto cestu k dosazeni empi-
rickych cilt prace a soucasn¢ téz vyzkumnou techniku, v podobé konkrétniho néstroje, jez
nam umozni potiebnd data ziskat. Vzhledem ke zvolené kvantitativni orientaci naSeho Set-
feni a taktéz pomérné pocetnému vybérového souboru respondentt je vSak patrné, ze se na
konci realizacni faze vyzkumného procesu shledame s objemnou mnozinou ziskanych dat,
jez bude nezbytné pred vlastni analyzou adekvatné zaznamenat a zpracovat (tj. rozclenit,
kategorizovat, operacionalizovat apod.) pro moznost dal§iho predmétného (zejména statis-
tického) vyuziti. Za timto ucelem budou proto veskera data ziskana od respondenti nejprve
elektronicky zapséna a pfisluSnym zplsobem uspotadana (kategorizovana) v tabulkovém
procesoru Microsoft Excel, verze 2013, jehoz zékladni statistické funkce nam budou na-
pomocny také v ptipad¢ bazalni deskripce a rozboru ziskanych dat (tj. pfi vypoctu zakladni
charakteristiky dat z pohledu jejich ¢etnosti a polohy — miry ustfedni tendence, miry varia-
bility aj.) a rovnéz pak pro tabulkové a grafické vyjadieni dosazenych empirickych po-

znatka.

Na zaklad¢ uvedeného vychoziho zpracovani dat bude nésledn¢ provedena statisticka ana-
lyza operacionalizovanych proménnych (s cilem verifikace stanovenych hypotéz a

v kone¢né roviné téz s cilem zodpovézeni vyzkumné otazky)''

v programu Statistica (ak-
tualni verze 13.5) a parcialné téZ v konkurenénim statistickém programu IBM SPSS 25,
které byly za timto zdmérem zvoleny jednak pro Siroké spektrum poskytovanych statistic-
kych funkei a rovnéz pak pro uzkou interakci a kompatibilitu s produkty néstrojového ba-
licku Microsoft Office. Ve jmenovanych programech budou proménné (respektive jejich
data) nejprve podrobena deskriptivnim statistickym operacim, v jejichZ ramci budou téz
otestovana za Gi¢elem moznosti uZiti zvolenych parametrickych test.'!! Vlastni rozbor a

vyhodnoceni korelace mezi vyzkumem vymezenymi proménnymi budou posléze provede-

ny za pomoci piislusnych testl statistické analyzy, a to:

119 Viz podkapitola 4.4, respektive 4.4.1.
' Vice viz podkapitola 6.1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 159

a) Pearsonova koeficientu linearni korelace v piipad¢ hypotéz, jez operuji s dvéma
proménnymi metrického charakteru (tj. H1 az H6 a posléze také H8 az H13);!!2
b) Studentova T-testu pro dva nezavislé vybéry v piipad¢ H7, jez zjiStuje primérné

hodnoty zavisle proménné u dvou skupin respondentt;'!?

Hladina signifikance pak konecné bude v ramci vSech uvedenych testl statistické vy-
znamnosti primarn¢ stanovena na bazalni hodnoté 0,05. V ptipad¢ hypotéz, které budou
verifikovany prostiednictvim Pearsonova koeficientu linearni korelace a u nichz bude zjis-
téna statisticky vyznamné korelace mezi zvolenymi proménnymi na hladin¢ vyznamnosti
0,05, bude dale provedena ptislusna korelacni analyza také vzhledem k pfisnéjSimu hodno-
ticimu kritériu, a tedy na hladiné¢ signifikance 0,01. Potencialni statisticky vyznamna kore-
lace bude nasledné vzdy interpretovdna pouze vzhledem k niz§i dosazené hodnoté ,,p*, na

jejiz hlading bude (jesté) splnéno pozadované kritérium (statistické vyznamnosti).!'*

112V ptipadé nemoznosti aplikace tohoto parametrického testu (tj. zejména za piedpokladu prokazaného
zasadniho odchyleni dat od normalniho rozlozeni) bude vyuzito adekvatni alternativy ve formé¢ neparame-
trického testu (tj. Spearmanova koeficientu ,,rh6%).

113 Tj. studentt VS, jeZ preferuji: a) individualng orientované hodnoty (tzn. individualni zajmy); b) spole¢en-
sky orientované hodnoty (tzn. kolektivni zajmy).

14 Tzn., pokud se korelace projevi jako statisticky vyznamna na hlading p < 0,01, bude vysledek interpreto-
van pouze na této hlading signifikance. Bude-li vSak zjisténa korelace signifikantni pouze na hladiné p < 0,05
(a tedy jiz nikoliv na hladin¢ p < 0,01), pfirozené¢ interpretujeme dany vysledek jen s ohledem na hladinu
signifikance, na niz byl splnén elementarni pfedpoklad statistické vyznamnosti ziskané korelace mezi pro-
ménnymi. Pro testy korelace, které budou operovat s vice nezli dvéma proménnymi (respektive jejich korela-
cemi), bude volen (tj. preferovan) program IBM SPSS, ktery piehledné zobrazuje statisticky vyznamné vy-
sledky mezi proménnymi na obou zvolenych hladinach signifikance.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Po dokonceni metodologické faze empirického Setfeni, v niz jsme si zevrubné definovali
,vyzkumny design* nasi studie v podob¢ vyzkumného problému (respektive otazky), hlav-
niho a specifickych vyzkumnych cili (a s nimi spjatych hypotéz), vyzkumného souboru,
metody sbéru dat a zpasobu jejich zpracovani, jsme nasledné mohli pfistoupit k samotné
realizacni fazi vyzkumného procesu. Ta se, pied vlastnim uskutecnénim dotaznikového
Setfeni, rovnéz nejprve skladdala z nezbytné piipravné etapy a také z jisté formy pilotaze
neboli pfedvyzkumu. S obéma ,prerealizacnimi® fazemi se v aktudlni kapitole alesponl

ramcove seznamime.

5.1 Priprava realizace vyzkumu

Nasim prvnim ukolem, jenz piechazel vlastnimu vyzkumného Setfeni, bylo zajistit admi-
nistrativni stranku realizace vyzkumu, pfedev§im pak se rozhodnout pro urCitou formu
zprostiedkovani vytvoreného vyzkumného nastroje cilovym respondentiim. Po piedchozim
dikladném zvazeni vSech dostupnych variant ,,fyzického* sbéru dat byla v dané zalezitosti
nakonec zvolena elektronickd forma dotazniku, jez z naseho pohledu predstavuje ekono-
strumentu oproti formé tisténé, jelikoz Setfi jak material, ktery by byl v opaéném piipadé
spotfebovan, tak cas spojeny s fyzickym doru¢ovanim, vypliiovanim (a eventualné také
scanovanim) dotazniku, jakoZto 1 nasledny export dat do pfisluSnych programi urcenych
k jejich zpracovéni.''> Mimo uvedené diivody nés k tomuto kroku piimél také pozadavek
pisemné verze dotazniku nebylo z casovych a logistickych diivodl prakticky uskutecnitel-
né.

Mezi obecné uvadéné nevyhody, respektive hrozby ,,online* dotaznikli patii predevSim
jejich zprosttedkovana distribuce, kterd redlné¢ neumoziuje ovéfit ,,identitu® respondenta
(¢imZ se snizuje moznost kontroly ze strany vyzkumnika v otdzce, zda dotaznik skute¢né
vyplni zadouci osoba) a pak také potencialné nizsi névratnost dat vyzkumného nastroje.

Z diavodu minimalizace obou uvedenych rizikovych faktord, jsme se proto rozhodli vyuzit

115V pifpadé nasi studie se jednalo o jiz zminéné programy Microsoft Excel 2013 a Statistica 13 (respektive
IBM SPSS 25).
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cileného adresovani dotazniku respondentim (tj. studentim UTB) skrze jejich univerzitni
e-mailové schranky, a to véetné privodniho textu, jez si kladl za cil sezndmit oslovené
studenty vysokych Skol s charakterem a poslanim dotaznikového Setfeni a zejména pak
s pozadovanou cilovou skupinou vyzkumu (respektive respondentl) tak, aby nedoslo
k ptipadné delegaci ,.kompetence* k vyplnéni dotazniku jiné osobé€ (tj. osob¢ nalézajici se

mimo okruh vybé&rového souboru nasi studie).''®

5.1.1 Predvyzkum

Tiebaze jsme si jiz vymezili vyzkumnou cestu naseho Setfeni, kdyz jsme si urcili metodu
(respektive techniku) samotného sbéru dat, véetné jejich (elektronické) distribuce a nasled-
ného zplisobu zpracovani a statistické analyzy, nasim parcidlnim empirickym ukolem zi-
stavalo presvédcit se o ,.kvalit€” zvoleného vyzkumného néstroje. Za tcelem verifikace
jeho zakladnich psychometrickych atributli, respektive (zejména) jeho prostiedni ad hoc
konstruované ¢asti (potazmo dotazniku jako celku), a rovnéz s cilem ovétfeni funkénosti
zvoleného systému online zprosttedkovani a sbéru dat, jsme, k jakozto posledni ,,pfipravné

fazi“ pred vlastni realizaci vyzkumného Setieni, pfistoupili k pilotazi.

Za zédkladni psychometrické indikatory ,.kvality* vyzkumného néstroje a obecné téz znaky
objektivniho méfeni v empirické praxi jsou povaZovany validita a reliabilita. Zatimco va-
lidni méfeni zavisi na tom, zda ,,vyzkumny nastroj (v nasem ptipad¢ elektronicky dotaz-
nik) zjist'uje to, co ma zjist'ovat®, tedy reflektuje empiricky zamér Setfeni, reliabilitou do-
tazniku se vSeobecné rozumi ,,schopnost uzit¢ho instrumentu zachycovat spolehlivé a
pfesné zkoumané jevy* (Chraska, 2016, s. 165). Vzhledem k tomu, Ze ob& uvedené vlast-
nosti dotazniku mohou vyrazné¢ promlouvat do kvality vyslednych dat a v kone¢ném du-
sledku ovlivnit téz vysledky celého naseho Setfeni, museli jsme se jimi, alespon dil¢im (t;.

dostupnym) zpiisobem, v dané etapé& zabyvat.'!’

116 Vice o vlastni distribuci dotazniku pojednava podkapitola 5. 2.

17V aktualni kapitole se budeme zabyvat vyhradné psychometrickymi ukazateli vztaZzenymi k nami konstru-
ované prostiedni ¢asti dotazniku, tj. oddilu, vénujicimu se zji§tovani ustfedni nezdvisle promeénné - SSS.
Uvodni ¢ast distribuovaného dotazniku totiz obsahuje pouze demografické polozky, jejichz ziskana data
nemaji vliv na urCujici proménné nasi studie. Validita a reliabilita zbylé (tfeti) ¢asti uzit¢ho vyzkumného
nastroje, dotazniku PVQ S. Schwartze (v¢etné vyzkumem aplikované verze s 21 polozkami — portréty), na-
proti tomu byla opakované prokdzana mezinarodnimi studiemi (viz podkapitola 1.4.4.), tudiz ji z naseho
pohledu neni potfebné k danému ucelu znovu testovat.
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Nasi ustfedni zastavku v oblasti psychometrie logicky predstavovala nejprve diskuze nad
,.platnosti* predlozeného vyzkumného nastroje. Jak uvadi téz Rehak (1998, s. 51), méfeni
(¢i 1épe posouzeni) komplexni validity je pomérné problematické, nebot’ ji z aspektu ,.kla-
sickych teorii méfit nelze a pojem validity je tak pro praktické tcely definovan pouze vzta-
hove k uréenému vnéjsimu kritériu. Sam vzapéti dodava (tamtéz), ze vyznam takového

»zavedeni je v praktické rovin€ znacné redukovan (omezen).

Navzdory uvedenému jsme se vSak o urcity test validity pokusili. Nutno dodat, ze termin
»diskuze® pak nebyl v avodu ptedchoziho odstavce parafrdzovan ndhodou, jelikoz, jak
doporucuje rovnéz Chraska (2016, s. 165), posuzovani validity dotazniku je vzdy do urcité
miry subjektivni, a proto je pted jeho vlastni empirickou aplikaci zaddouci nechat jeho ce-
listvy koncept 1 dil¢i prvky (polozky) verifikovat dal§imi zasvécenymi osobami. Pfedvy-
zkumna faze* nasi studie proto mj. spocivala v distribuci elektronického dotazniku omeze-
nému vzorku dvaceti nezavislych osob, které parametricky odpovidaly charakteristice za-
kladniho (a tim padem pochopiteln¢ také vybérového) souboru nasi studie - studentim
prezenénich studijnich programi VS. Dotazovani byli osloveni v rimci dostupného struk-
turovaného vybéru, skrze socidlni sité, s zadosti o vyplnéni ndmi zaslaného elektronického
vyzkumného nastroje a poukazani zpétné vazby v oblasti jeho obsahové validity (tedy,
zjednoduSen¢ s zaddosti o externi objektivni posouzeni, zda néstroj skutecné méfi ,,to, co
ma“), s nosnym fokusem na prostiedni ¢ast vyzkumného instrumentu, zjiStujici SSS re-
spondentli. Respondenti byli dale pozadani o revizi parcialnich oddilii i samotnych polozek

dotazniku, rovnéz s ohledem na jejich srozumitelnost a jednoznacnost.'®

V podstaté paralelné s uvedenym krokem byl dotaznik (stale jesté v ramci pfedvyzkumu)
dale zpftistupnén k dobrovolnému vyplnéni studentim UTB jakoZto online ptispévek
v uzaviené studijni skupin€ na socidlni siti Facebook. Po sedmi dnech byl ptispévek stazen
z virtudlniho prostoru a vzéapéti byla provedena retrospektivni analyza poskytnuté zpétné

vazby 1 vyplnénych dotaznikil u obou skupin respondentt.

Ve vysledku se ukazalo, ze vyplnéni vyzkumného instrumentu pro Zadného z oslovenych

respondentt (alespoil soud¢ dle poskytnuté zpétné vazby) nepiedstavoval znatelnéjsi pro-

8 Mimo uvedené, byl dialog s oslovenymi studenty veden také v zdleZitosti uvedené funkénosti elektronické
formy vyzkumného nastroje a v otazce jeho formalniho zpracovani.
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blém. Struktura i elektronickd forma dotazniku byla povaZovana za srozumitelnou, jeho

jednotlivé polozky pak za adekvatni a (pfinejmensim) obsahové validni.

Uvedenym pozitivnim dil¢im zjisténim v oblasti psychometrické kvality dotazniku vSak
naSe pilotaz pochopiteln¢ skoncit nemohla, nebot’ nezbytnym piedpokladem dobré¢ validity
dotazniku je taktéz jeho dostateéné vysoka reliabilita. Jak ovSem registruje Chraska (2016,
s. 165) ¢ Rehdk (1998, s. 51) pojem reliabilita se v odborné literatuie sice vyskytuje ¢asto,
v praktickém vyzkumu a statistické deskripci a rozhodovani se vSak pfili§ neaplikuje (a to 1
piesto, ze ,,nereliabilni* sociologickd méfeni maji znacné vysoky vliv na statistické vy-
sledky, a tedy i naslednou interpretaci vyzkumnych poznatkt). Rehak (1998, s. 53-54) rov-
néz dopliuje, ze fad¢ nejasnosti a spornych skutecnosti v kategorii reliability lze predejit
»kvalifikovanosti“ tazatele, zahrnujici zejména jeho objektivitu, diivéryhodnost a korektni
jednéni, eliminujici potenciondlni vliv jeho osobnosti na respondenta. Tento pozadavek
muze byt dle autora naplnén jen za ptredpokladu neutrality v chovani tazatele (projevujici
se 1 ve znéni samotnych polozek dotazniku). Ten se se navic nesmi s respondenty osobn¢

znat.

Uvedenych zékladnich podminek!!” v oblasti reliability a objektivity (vedeni) vyzkumného
Setfeni bylo v nasi studii implicitné dosazeno jiz samotnym charakterem sbéru dat, ktery,
vzhledem k hromadné online e-mailové distribuci vyzkumného nastroje (z univerzitni e-
mailové schranky), postuluje anonymni zprosttedkovani dotazniku (i jeho ziskanych dat) a

jeho vyplnéni je tak zcela nezavislé na viili tazatele.

Mimo popsany aspekt 1ze spolehlivost (a pfesnost) vyzkumného néstroje obecné vyjadrit
také dvéma dalSimi hledisky: a) vnitini reliabilitou, jeZ vyjadfuje konzistenci jednotlivych
prvki (tj. Casti) dotaznikii; b) vnéjsi reliabilitou, ktera zjednodusené vypovida o tom, zda je
pouzity nastroj konzistentni za vSech okolnosti, tj. zdali vykazuje stabilitu v Case, a v pod-
stat¢ také o tom, jsou-li dotaznikem ziskand data dostatecné reprezentativni, jinymi slovy,

zobecnitelna na cely zékladni soubor (Walker, 2013, s. 55).

K urceni interni reliability, respektive vnitini konzistence Skalovych polozek naseho dil¢i-
ho dotazniku jsme v daném sméru vyuZili osvéd¢enou (a ve vyzkumné praxi patrné téz

nejvice vyuzivanou) metodu — Cronbachlv koeficient alfa, jez vychdzi z postulatu, ze

119 Pfinejmensim v dimenzi téch, které lze ur¢itym zplisobem relevantné dolozit.
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vSechny polozky méfici jednu vlastnost (tj. faktor, proménnou apod.) by mély mit mezi
sebou pozitivni a adekvatné vysoké korelace. Vyslednd hodnota testu se pohybuje
v intervalu mezi 0 az 1, pficemz za optimalni rozmezi generovaného koeficientu se, jak
uvadi mj. téz Mares, RabusSic a Soukup (2015, s. 396), obecné povazuje rozpéti mezi hod-
notami 0,7 a 0,9. Je-li totiz hodnota koeficientu alfa niz§i nez uvedeny interval, vnitini
konzistence dotaznikovych polozek je pfili§ nizka. Piesahuje-li naopak jeho stanovenou
vrchni hranici, pak tento vysledek naznacuje, ze nékteré polozky testovaného vyzkumného

nastroje jsou redundantni.

S védomim téchto skutecnosti jsme tedy ndmi konstruovany dotaznik podrobili popsanému

testu v programu IBM SPSS. Jeho vysledek zachycuje nasledujici tabulka: 2

Tabulka 9 Statistika vnitini reliability ad hoc vytvoreného dotazniku, zjistujiciho

SSS respondentii (Zdroj: program IBM SPSS - viastni zpracovani)

Cronbachovo alfa zaloZeno na
Pocet polozek Cronbachovo alfa
standardizovanych polozkiach

27 0,882 0,888

Datovy soubor: Viastni pilotazni Setieni realizované v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z vysledki uvedenych v tabulce rezultuje, Ze ad hoc vytvoreny dotaznik je pro tcely na-
Seho Setfeni dostateCné (vnitin€) reliabilni, tzn., Ze jeho 27 skalovych poloZek vykazuje
potiebnou vnitini konzistenci, aniZ by sou€asné na zakladni (tj. ,,polozkové®) tirovni vypo-

vidali o své nadbyte¢nosti.'?!

120 Tabulka je vé&rnym formalnim ,pfepracovanim* (respektive transkripci hodnot) vysledné zakladni matice
Cronbachova alfa, vygenerované programem IBM SPSS. Originalni matice nebyla vnofena z diivodu anglic-
ké verze programu. Stejnym zptisobem (tj. transkripci tabulek/korelacnich matic, respektive jejich ,,hlavicek*
do ceského jazyka, pochopitelné pii zachovani originalnich dat) budou zvefejnény i vysledky dalSich statis-
tickych testil, vygenerované (respektive vypocitané) v obou zvolenych statistickych programech.

121 Navzdory pozitivnimu ziskanému koeficientu Cronbachova alfa, pfirozené nelze vysledek testu povazovat
za axiomaticky, nebot’ nas§ dotaznik (respektive jeho vnitini konzistence) nebyl podroben dal§imu hlubsimu
zkoumani. Téchto ,,standardnich* zpiisobli méteni souvztaznosti dil¢ich polozek vyzkumného néstroje (napf.
metody pileni ,,split half* aj.) zde nebylo dale vyuzito z ditvodu konceptualniho uchopeni ndmi vytvoieného
dotazniku, nebot’ uvedené instrumenty odhadu spolehlivosti jsou jiz striktné zalozeny na piedpokladu, ze
vsechny polozky vyzkumného nastroje méfi konstantn€ jedinou vlastnost, zatimco nami vytvofeny dotaznik,
je strukturdlné roz€lenén na tfi (sub)dimenze (materidlni zabezpeceni, moc a prestiz), respektive dalsi
(sub)faktory, které (a¢ souhrnné definuji proménnou SSS respondenti), nemusi byt (z aspektu namétenych
dil¢ich indexti a primérnych hodnot jednotlivych ,latentné* vnofenych subindexikalnich polozek) v plné
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Zatimco vnitini reliabilita naseho instrumentu tedy byla, alesponl v elementarnim métitku
prokazana, jeho vnéjsi reliabilitu (jako celku) bylo v podminkéach naSeho Setieni, tak jako
v drtivé vétsSin€ analogickych empirickych pfipadii, mozné pouze odhadnout. Jako opti-
malni bazalni pfistup pro urCovani (resp. odhad) reliability naseho vyzkumného néstroje se
z perspektivy provadéné studie (i diky vyuziti rozsahem mensiho pilotdzniho vzorku re-
spondentll) jevila metoda ,,test-retest”, spocivajici v predlozeni dotazniku stejnému soubo-
ru respondentd po uplynuti uréitého ¢asového obdobi.'?? Toto obdobi by, dle Chrasky
(2016, s. 166), nemélo byt ani prili§ kratké, kvili riziku zapamatovani a nasledného zkres-
leni vysledki, a naopak ani pfili§ dlouhé¢, aby nedoslo ke zméné ,,métené vlastnosti. Nej-

vice vyhovujici ¢asovy rozptyl mezi métenimi dle autora piedstavuje interval 2 az 3 tydna.

V souladu s doporu¢enym intervalem'? jsme (bez ptedchoziho upozornéni) oslovili stej-
nou ,,dvaceti¢lennou‘ skupinu osob, s zadosti o opétovné vyplnéni identického dotazniku.
Oba ¢asove oddélené soubory dat, obdrzené od identického vzorku respondentti, jsme vza-
péti postoupili korelaénimu testu,'?* tentokrate v programu Statistica, v némz nas zajimala
jak souvztaznost souhrnnych hodnot SSS ziskanych v obou méfenich, tak (potencidlni)
,»Vyvoj“ hodnot u dil¢ich indexl této nezéavisle proménné (tj. materidlniho zabezpeceni,

moci a prestize).

Vysledky vSech sledovanych korelaci zobrazuje nasledujici tabulka:

rovnovaze. Toto tvrzeni podporuje i fenomén statusové inkonzistence (dominantni téZ u tuzemské populace),
o némz jsme pojednavali v podkapitole 2.3.1. Tomuto postulatu proto byla mj. uzptisobena také operacionali-
zace nezavisle proménné aktualni studie (viz téz podkapitola 4.4.1.).

122 Dle Chrasky (2016, s. 166) neni zvolena metoda v pedagogicko-psychologické praxi piili§ bézna, jelikoz
v jejim kontextu je velmi obtizné vytvotit dvakrat po sob¢ stejné podminky meéteni. Charakter nasi pilotaze,
respektive ji nastoleny unifikovany zplsob sbéru dat, a v neposledni fadé také slozeni a rozsah zvoleného
souboru respondentii ndm ovSem tuto alternativu relevantné nabizi.

123 V nasi studii jsme se drZeli spodni hranice doporu¢eného intervalu, jeZ se nam (z aspektu Gasovych pro-
stfedkd a charakteru vzorku dotazovanych osob i vlastniho dotazniku) jevila jako dostacujici.

124 Pro vypocet korelace bylo, pro metricky charakter dat, vyuZzito Pearsonova koeficientu linearni korelace.
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Tabulka 10 Korelace mezi sledovanymi indexy SSS v ramci opakovaného

meéreni (Zdroj: program Statistica - vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - SSS: Pretest - posttest)

Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <, 05000

Proménna N=20

Posttest MZ Posttest Moc | Posttest Prestiz | Posttest SSS
Pretest MZ 0,988643 0,037088 0,230425 0,628056
Pretest Moc 0,023913 0,986179 0,524675 0,680556
Pretest Prestiz 0,177170 0,619721 0,970544 0,809969
Pretest SSS 0,608297 0,713668 0,801579 0,991257

Datovy soubor: Viastni pilotazni Setieni realizované v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z opakovaného méfeni vyplyva, Ze data ziskand obéma métenimi se statisticky nelisi, ne-
bot’ korelacni koeficienty, jak u hodnot nezavisle proménné jako celku, tak z hlediska je-
jich parcidlnich indexti, odhalily na zvolené hladiné signifikance extrémné tésny vztah. Na
zakladé téchto poznatkd tak miZeme 1 v kontextu druhého testovaného kritéria posuzova-

nou ¢ast naseho vyzkumného néstroje prohlasit za adekvatné reliabilni, respektive stabilni.

Vzhledem k prokazani pozadované kvality stézejnich psychometrickych atributli naseho
dotazniku, respektive pozitivni evaluace vSech zasadnich bodi ptedvyzkumu, jiz nebyl
vyzkumny ndstroj (jakoZto ani celkovy koncept nasi studie) déle editovan ¢i modifikovan.
Piipravné faze empirického Setfeni byla timto shledana za zdarn€ dokoncenou, a nasledné

bylo ptikroceno k vlastni realizaci vyzkumu.

5.2 Vlastni realizace vyzkumu

Jakmile jsme si ujasnili formalni i obsahovou podobu vyzkumného nastroje a verifikovali
jeho funkénost a validitu (a alesponi z€asti téZ reliabilitu) v pilotdZnim Setfeni, mohli jsme

se uchylit k vlastni realizaci vyzkumu. Ta se uskutecnila na pfelomu meésicti inora a biezna
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2019,'% a to skrze uvedenou distribuci online dotazniku studentim Univerzity Toméase
Bati ve Zling, ptfi¢emz vSichni studenti zvolené univerzity byli jednotné a soubézné kon-
taktovani prostiednictvim jejich univerzitnich e-mailovych schranek, na néz byl, v souladu

126 3 predem vyzadanym povolenim piislusného oddéleni,

s vnitinimi ptedpisy univerzity
zaslan (respektive presmérovan) hromadny e-mail s odkazem na internetovou stranku

s online dotaznikem, priivodni zadosti a instrukcemi k jeho vypInéni.'?’

Sbér dat byl ukoncen 10. biezna, v souladu s dostate¢nym nasycenim vyzkumného vzorku
a téz reflexi radikalné se snizujici frekvence doruc¢ené¢ho vyzkumného ,,materialu (tj. na-
vratnosti dotazniku) v ,,zdvére¢né etapé daného procesu. Na konci realizacni faze vy-
zkumného Setfeni jsme konecné registrovali celkovou navratnost rozeslanych elektronic-
kych dotaznikli v poctu 786 Fadné vyplnénych a odeslanych kusii. Navratnost dotazniko-
vého nastroje tedy Cinila necelych 16 %. Tuto relativné nizkou névratnost dotaznikl pfisu-
zujeme jednak elektronické formeé vyzkumného nastroje i jeho vlastni distribuce, jednak
vytizenosti studentl v zdvérecné fazi akademického roku a v neposledni fadé rovnéz jejich
»presycenosti® zadostmi o spolupraci na vyzkumnych Setfenich rizného druhu. Navzdory
uvedenym faktorim se vSak z perspektivy (a pro ucely) nasi studie stale jednalo o dosta-

teCné reprezentativni vyzkumny vzorek respondentli, s nimz jsme mohli relevantné pfi-

stoupit k dalSim etapam vyzkumného procesu.

125 Hromadny e-mail studentim UTB byl zaslan na konci tnora, vlastni sbér dat viak pokracoval nasledujici
dva tydny, v jejichz prab&hu méli cilovi respondenti moznost zaslany dotaznik vyplnit a elektronicky odeslat
(4. presmérovat zpét“ do internetové aplikace).

126 Smérnice rektora 7/2017 (Pravidla pro pouzivéani elektronické posty na UTB ve Zling), ¢lanek 5 (Hro-
madné e-mailové adresy). (Centrum vypocetni techniky UTB, 2017)

127 V¢etné zdlraznéni cilové skupiny respondenti — studentii prezencnich studijnich programi. Tento akcent
byl zamérny, nebot’ hromadné e-maily jsou (bez vyjimky, respektive prilezitosti jakékoliv pokrocilejsi selek-
ce cilovych adresatll), v ramci univerzity doruCovany vsem studentim UTB (popf. v§em studentiim zvolené
konkrétni fakulty), tedy jak studentim prezencni formy studia, tak ucastnikim jeho kombinované formy.
Vyse uvedeny pozadavek byl proto implicitné demonstrovan také v ramci vlastniho dotazniku, respektive
jeho tieti polozky, zjist'ujici vék respondenta, a to stanovenym vyctem responzi (viz téZ podkapitola 4.6.).
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6 VYSTUP EMPIRICKE CASTI

Na zéaklad¢ sestaveni metodologického ramce a sesbirdni dostatecného mnozstvi dat od
786 respondentli jsme mohli pfistoupit k analyticko-interpretacni fazi naSeho vyzkumného
Setfeni. Jest¢ pred vlastnim zpracovanim dat a jejich ndslednym rozborem bylo vSak
z vyzkumného vzorku, pro nasledujici analytickou ¢ast studie, vyrazeno 46 responzi
(resp. respondenttt). Jednalo se o osoby, jez uvedli (v kolonce ,,Jiné*) u tieti dotaznikové
polozky, zjistujici vék respondenta (zpravidla znateln€) diferencni tdaj, odchylujici se od

ree
1

preddefinovaného intervalu,'?® jenz zrcadlil §ir$i vékovy rozptyl ,tradiéni* icasti osob na
studijnich programech prezen¢ni formy vysokoskolského studia, tj. 18 az 26 let.!”
K tomuto kroku bylo pfistoupeno: a) pro zachovani vekové homogenity vybérového soubo-
ru (). uvedeny interval 18 az 26 let) a tim padem odstranéni dal$i faktorové proménné, jez
by potencialné mohla ovlivnit vysledky vyzkumu (nejen z hlediska dimenze samotného
veku, ale také z perspektivy dalSich, zejména socioekonomickych faktord, jez se k danému
vékovému intervalu v souvislosti se studiem na VS vazi); b) pro zvyseni relevance vyzku-
mu, jehoz vyslednym vzorkem byli zvoleni ,,pouze* studenti prezen¢nich studijnich pro-
gramtl VS, pfi¢emZ u vyzkumem ,,vyfazenych“ osob byl, navzdory uvedenym zfetelnym
(opétovnym) instrukcim pojat silny predpoklad vysokoskolského studia v odlisné (tj. kom-

binované) formé. '3°

K dal§im fazim (statisticko-analytické, interpretacni ad.) vyzkumného procesu tak kone¢né

vstupujeme s (pro nd$ vyzkum) relevantnimi daty ziskanymi od 740 respondentii.

128 Vekovy pramér dotazovanych, uvedeny v kolonce ,,Jiné* ptisluiné (tfeti) polozky, byl 38, 2 let, median
pak 37,5 let, coz v obou sledovanych stiednich hodnotach predstavuje rozdil pfiblizné€ 16 let (u aritmetického
priméru 16,2 let u medianu 15,5 let) od naméfenych hodnot urcujicich polohu centralni tendence ve vysled-
ném vyberovém souboru (zde €inil aritmeticky primér i medidn takika shodné 22 let).

129 Vice viz téz podkapitola 4.6.

130V tomto bodé si pochopitelné uvédomujeme potencidlni riziko vylougeni piipadnych relevantnich respon-
dentti z vybérového souboru, nebot’ téZ osoby starsi 26 let se teoreticky, a¢ za z¢asti odlisSnych podminek (viz
téz podkapitola 3.2.1.), mohou Géastnit prezen¢nich studijnich programi VS. V souladu s uvedenym poza-
davkem veékové homogenity vybérového souboru a s ohledem na relativné nizké procento (necelych 6 %)
vyfazenych respondentt (dotaznikl), respektive stale (tj. i po realizované redukcei ¢i spiSe intencionalni se-
lekci nakumulovanych dat) dostatecné reprezentativni vysledny vyb&rovy soubor, vSak toto (v kontextu stu-
die jako celku) margindlni riziko podstupujeme. Druhou hrozbou, jez doprovazi zvoleny vybérovy soubor,
predstavuje eventualni vyzkumné zatazeni jistého, a¢ opé€t predpokladaného nizkého, podilu (dotaznikii od)
respondentil, jez sice odpovidaji uvedenému ,,standardnimu intervalu prezenéniho studia na VS, avsak ve
skuteénosti studuji VS kombinovanou formou (a jez soudasné, navzdory opakovanému upozornéni ze strany
tazatele, dotaznik vyplni). Tento jev pfirozen¢ nelze v pifipadé aplikované hromadné distribuce vyzkumného
nastroje zcela eliminovat (ani pfedmétné zachytit). Z tohoto hlediska tak nezbyva, nez se spolehnout na ko-
rektnost a z velké ¢asti téZ koncentraci samotnych studentti pii ¢teni doprovodnych instrukei, respektive pii
zpracovani dat v online prostfedi dotazniku.
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Z diivodu dodrzeni vymezeného designu nasi studie, zejména z aspektu nastolené posloup-
nosti dil¢ich vyzkumnych otdzek a s nimi spjatych parcialnich vyzkumnych cilt, jsme se
analyticky vystup empirické ¢asti nasi prace rozhodli rozdélit do dvou ¢asti. Prvni z nich se
bude vénovat prevazné deskriptivni statistice vyzkumem ziskanych dat a jejich zékladni
analyze a charakteristice. Jejim ucelem pak bude, mj. adekvatné zodpovédéet ivodni speci-

fické otazky naseho vyzkumného Setfeni, a tedy interpretovat:

a) Jak studenti vysokych §kol subjektivné vnimaji své spoleCenské postaveni?
Tzn. analyzovat a sumarizovat informace o subjektivnim socidlnim statusu a jeho
dil¢ich dimenzich u cilové skupiny vysokoskolskych studenti, v souladu se stano-
venymi vyzkumnymi cili.

b) Jaka je struktura hodnotové orientace studentii vysokych §kol?

Tzn. u téhoz vyzkumného souboru reflektovat a syntetizovat ziskané poznatky o
rozlozeni hodnot, respektive hodnotovych typt a vyssich axiologickych dimenzi,

v souladu se stanovenymi vyzkumnymi cili.

Navazujici druhd cast aktudlni ramcové kapitoly bude posléze hledat odpovédi na hlavni
(obecnou) vyzkumnou otazku prostfednictvim verifikace (Iépe feeno testovani) vyzku-
mem stanovenych hypotéz, respektive skrze interpretace ziskanych poznatkl o rela¢nich

vztazich (tj. korelacich) mezi operacionalizovanymi proménnymi.

6.1 Zakladni analyza ziskanych dat

Zakladni deskripce (dat) proménnych ziskanych vyzkumnym Setfenim se neobejde bez
syntetizace dat parcidlnich, jez ndm byly zprostiedkovany dil¢imi polozkami naseho vy-
zkumného nastroje. Abychom tedy mohli v dalsi ¢asti prace korektné a relevantné interpre-
tovat sledované proménné a jejich korelace, museli jsme nejprve analyzovat data (tj. re-
sponze), obdrzené od jednotlivych studentli v kontextu determinovanych strukturalnich
celkt ptislusného dotazniku. VSechna tato (a dale uvedena) data byla rovnéz otestovana za
ucelem potencialniho uziti parametrickych testii statistické analyzy, a to jak z hlediska

,normality*,"*! tak z aspektu ,,linearity.'3> V obou piipadech jsme (i vzhledem k pomérné

131 K danému ugelu bylo vyuZito nejprve standardnich grafickych instrument v podobé histogramu &etnosti

a grafu ,,probability to probability plot* a nasledné byla symetri¢nost ziskané¢ho datového rozlozeni otestova-
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pocetnému vybérovému souboru a s vyuzitim platnosti centralni limitni véty) dospéli
k ptijatelnym vysledkiim, jez nds dale opraviiuji k uziti zvolenych parametrickych metod

statistické analyzy.!*3

Nezli se vSak uchylime k piimé analyze souvztaznosti zkoumanych proménnych u cilové
skupiny respondenttll, sumarizujeme si data, pochazejici z jednotlivych dotaznikovych od-
dild, obdrzena za vyzkumny soubor jako celek. Akcent v daném sméru pak bude pochopi-

teln¢ kladen na data, jez syti zavisle a nezavisle proménnou nasi empirické studie.

6.1.1 Uvodni (demograficky) oddil vyzkumného nastroje

Uvodni ¢ast naseho vyzkumného nastroje sestavala ze tif demografickych (¢i faktografic-
kych) polozek, zjistujicich pohlavi, vék a studovany stupent vysokoskolského studia re-

spondentil. Udaje ziskané timto dotaznikovym oddilem si nyni ve struénosti pfedstavime.

e Polozka €. 1: Pohlavi respondentt

Tabulka 11 Pohlavi respondentit (vlastni zpracovani)

Pohlavi respondenta | Absolutni ¢etnost responzi | Relativni ¢etnost v %

Muz 192 25,9 %
Zena 548 74,1 %
Celkem 740 100 %

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z tabulky 11 rezultuje, ze takika tii Ctvrtiny dotazovanych osob, jez fadnym zpisobem
vyplnily dotaznik, tvofily Zeny, muZi pak pouhou jednu tfetinu respondenti. Tento feno-
mén byl ocekavany vzhledem k celostatni genderové pievaze Zen ve sféfe terciarniho vzdé-

lavani.!** Piesto se vysledna prevalence ukdzala byt vyrazngjsi, nez se predpokladalo.

na rovnéz skrze statistiky koeficienty Sikmosti a SpiCatosti (respektive Z-skore) a pro zaveérecné srovnani téz
prostiednictvim Kolmogorova-Smirnovova testu.

132 Linearita dat byla prozkoumana skrze grafické vyjadieni ,,Standard Residual Plots*, operujici na zakladé
komparace standardizovanych skute¢nych hodnot proménné a jejich predikovanych rezidui.

133 Viz podkapitola 4.7.

134 Genderové zastoupeni studentll vysokych kol ¢ini v aktudlnim akademickém roce ptiblizné pomér 55 %
7en proti 45 % muzi (MSMT, [2019]).
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Polozka ¢. 2: VEK respondenti

Tabulka 12 Vékoveé slozeni respondentit (viastni zpracovani)

Vék respondenta | Absolutni ¢etnost responzi Relativni ¢etnost v %
19 let 44 5,9 %
20 let 149 20,1 %
21 let 170 23,0 %
22 let 118 15,9 %
23 let 101 13,6 %
24 let 80 10,8 %
25 let 49 6,6 %
26 let 29 3.9%
Celkem 740 100 %

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

180
160
140 m 19 let
[
120 20 let
m21] let
100
m22 let
80 23 let
60 w24 Jet
40 w25 let
20 =26 let
0
Pocet respondenttl v zavislosti na véku

Graf 1 Vekove slozZeni respondentii (vlastni zpracovani)

Zjisténa veékova struktura respondentti odpovidé standardnimu vékovému rozhrani pro pre-
zen¢ni studium na vysoké Skole (tj. 19-26 let), jakozto i vyvojovému obdobi mladé dospé-

losti. Vék, uvadény v druhé dotaznikové polozce kulminoval mezi 20 a 21 rokem Zivota,
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pricemz nejcastéjsi responzi (tedy modem) druhé dotaznikové polozky byl udaj 21 let. Vé-

kovy primér i median kone&ného vybé&rového souboru'?® pak ¢inil shodné rovnych 22 let.
e Polozka €. 3: Studovany stupen vysokoSkolského studia

Tabulka 13 Studovany stupen vysokoskolského studia respondentii (viastni

zpracovani)
Stupeii studia Absolutni ¢etnost responzi Relativni ¢etnost v %
Bakalarsky 566 76,5 %
Magistersky 174 23,5%
Celkem 740 100 %

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

® Bakalaisky
® Magistersky

Graf 2 Studovany stupen vysokoskolského studia

respondentii (vlastni zpracovani)

Ze ziskanych udaju posledni faktografické polozky dotazniku vyplyva, Ze vice nez tfi Ctvr-
tiny respondentii se ucastni prvniho (tj. bakalafského) stupn& VS studia, zatimco jen necel4
¢tvrtina dotazovanych je edukovana ve studijnich programech magisterskych, coz opét
reflektuje celostatni trend, kde panuje pomér 62 % proti 38 % ve prospéch studentt ,,baka-
1ata* (MSMT, [2019]).

135 Tzn. vyb&rovému souboru po vyfazeni respondenttl, jeZ neodpovidali arbitrarn& stanovenému vékovému
intervalu cilové skupiny vyzkumu (vice viz uvod kapitoly 6).
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6.1.2 Dotaznikovy oddil zji$t'ujici subjektivné vnimany socialni status studenti VS

7o~

Prostiedni ¢ast dotaznikového nastroje méla podobu dotaznikové matice, ktera prostrednic-
tvim 27 Skalovych polozek zjistovala, jak respondenti subjektivné hodnoti (vnimaji) své
spoleCenské postaveni ve tiech elementarnich dimenzich, tj. materidlnim zabezpeceni, mo-
ci, prestizi (vzdy shodné po 9 vyrocich). Skala obsahovala §estibodové rozpéti, kde hodno-
ta 1 znacila absolutni nesouhlas s vyrokem a hodnota 6 naopak jeho plnou akceptaci. Cet-

nost responzi u jednotlivych poloZek, respektive dimenzi SSS zachycuji nasledujici grafy:
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® Vibec nesouhlasim ® Nesouhlasim m SpiSe nesouhlasim
® SpiSe souhlasim ® Souhlasim ® PIn¢€ souhlasim

Graf 3 Cetnost responzi u jednotlivych polozek dotazniku SSS (vlastni zpracovaini)
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Celkem 2590 3873 878
B Vibec nesouhlasim  ® Nesouhlasim = SpiSe nesouhlasim
m Spise souhlasim = Souhlasim = PIn¢ souhlasim

Graf 4 Absolutni cetnost responzi v dilcich dimenzich SSS a v prislusné

(,,ad hoc ) dotaznikové casti jako celku (vlastni zpracovani)

Z grafické reflexe prostfedni ¢asti vyzkumného instrumentu rezultuje, Ze nejcastéjsi re-
sponzi dotazovanych (¢ili modem) za uvedeny oddil jako celek byla moznost ,,spise sou-
hlasim*.">® Naproti tomu v nejmensi mife se respondenti uchylovali k ryze pozitivni odpo-
védi ,plné souhlasim*. Obdobnd situace panovala také v kontextu dil¢ich dimenzi SSS,
s vyjimkou kategorie moci, kde modus ve skalovém intervalu ptedstavovala odpovéd’ ,,spi-
Se nesouhlasim*. Jiz z uvedené zakladni deskripce je dale patrny predpokladany odklon od
krajn€ polarizovanych responzi (zejména v piipad¢ uvedené nejméné frekventované volby
u moznosti ,,pln€ souhlasim®) a naopak jista stfedni tendence k volbé méné vyhranénych
variant responze (tj. moZnosti ,,spiSe nesouhlasim® a ,,spiSe souhlasim®), s mirnym levo-
strannym ,,zeSikmenim dat“, v nizZ jiz na prvni pohled registrujeme urcity ptiklon k volbé
negativné formulovanych responzi, jenz se nejvice projevil praveé v pfipadé zminované

,,nehmotné*“ dimenze moci.

Pro cisté metricky vzhled do vysledného hodnoceni jednotlivych polozek jsme pro kazdou

z nich vypocitali primérné skore z ,,hodnot* responzi v§ech dotazovanych. Tyto polozkové

136 Median polozek dotazniku SSS byl vypoéitan na hodnot& 3, aritmeticky primér pak 3,19, pfi¢emz sméro-
datna odchylka ¢inila hodnotu 1,33.
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indexy zachycuje (v ramci jejich piislusnosti k dil¢im dimenzim nezavisle proménné) na-

sledujici graf:

Graf 5 Prumeérné skore jednotlivych polozek dotazniku SSS (vlastni zpracovani)

Z aspektu jednotlivych polozek (vyrokil) byla v daném useku dotazniku nejnize hodnocena
polozka ¢islo 17, a tedy vyrok ,,Disponuji vyssim mocenskym postavenim v kontextu
spolecnosti a jeji Fidici hierarchie nezli vétsina mych vrstevnikii, s primérnym indexem
2,19, u néhoz pouze 87 osob (tj. ptiblizné jen kazdy desaty respondent) volilo ,,pozitivné*

orientovanou moznost odpovédi a zbylych 653 respondenti se vyjadifilo v daném
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sméru negativné.'>” Naproti tomu nejvyse byla (z hlediska primérného skore i Getnosti
souhlasné responze) klasifikovana polozka Cislo 19, tj. vyrok ,,.Svym okolim jsem pozitivné
vniman®, s niz ve vétSinové mife souhlasilo 668 ze 740 dotazovanych, ¢imz tato polozka
dosahla primérného skore 4,40. Pro zajimavost zde uved’'me, Ze ryze negativni odpovédi
»hesouhlasim® a ,,viibec nesouhlasim* u daného vyroku volilo pouze 25 respondentii.

Mezi dalsi parcialni poznatky, jez 1ze vyvozovat na zéklad¢ analyzy (hodnoceni) prozatim

jen dil¢ich poloZek prostiedni dotaznikové &asti, pak lze mj. zafadit nasledujici:!*®

e Studenti VS se nepovazuji za finanéné sobdstaéné (negativné se u dané polozky vy-
jadtilo ptiblizné¢ 70% respondentt), tiebaze jejich okoli (dle samotnych studentil)

mnohdy zastava protichtidny nazor (rozdil v daném ohledu cital vice nez 20 %).

e Priblizné¢ 60% respondentti shledava své piijmy jako dostacujici jak na pokryti
standardnich vydajii spojenych se studiem, tak na pokryti svych volnocasovych ak-
tivit. Naproti tomu pouhé tieting studentti (cca 34 %) umoznuji jejich ptijmy spofit.
I ptesto vice nez tii ¢tvrtiny dotazovanych (cca 76 %) povazuje souc¢asnou uroven

svého materidlniho zabezpeceni za kvalitni.

e V otazce subjektivné vnimaného individualniho 1 rodinného vlivu se studenti vyja-
diuji prevazné skromné, kdy jen Ctvrtina z nich (cca 26 %) citi, Ze ma moznost
ovlivitovat déni ve svém okoli a pouhd pétina (21 %) soudi, Ze pochazi z vlivné ro-
diny. Necela polovina dotazovanych (49 %) ovSem shledava, ze ma urcity vliv na
osoby ve svém okoli, navzdory tomu, Ze se vice nez 4 z 5 vysokoskolékd v kompa-

vree

raci se svymi vrstevniky nevnima jako ,.hierarchicky mocnégj$i“ osobnost.

e O svém vysokém spolecenském kreditu je do urcité miry presvédceno piiblizné 65

% respondenttl (v ptipad¢ rodinného kontextu bylo souhlasné stanovisko o cca 15%

137 Jako pozitivné orientované responze pro tyto uéely oznafujeme moZnosti responze ,,spiSe souhlasim®,

»souhlasim* a ,,pIn¢ souhlasim®. Jako negativn¢ ladéné responze naopak vnimame varianty ,,spiSe nesouhla-
sim*, ,,nesouhlasim* a ,,viibec nesouhlasim®. Vyjimku v tomto sméru tvoii prvni polozka dotaznikové matice
(Jako student vysoké Skoly mam ,,hluboko do kapsy*), jez jako jedind vykazuje reverzni vyznamovy charak-
ter, a proto je tfeba na ni pohliZet z opacné perspektivy.

138 V uvedeném vyctu se pfirozené omezujeme pouze na pomérnou ¢ast informaci. Tato redukce je z naseho
pohledu nezbytna, nebot’ vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek tvoii jen dil¢i kritérium nasi
studie, nikoliv jeji meritum (tim je zkoumana korelace mezi SSS a hodnotovou orientaci studentt VS), jemuz
bude vénovana celad nasledujici podkapitola (6.2). Poznatky uvadime chronologicky, tedy v poradi, v jakém
jsou zastoupeny polozkami dotazniku. Pfi jejich interpretaci vychazime zejména z procentualniho zastoupeni
voleb jednotlivych responzi, pficemz zde opét rozdélujeme spektrum zprostiedkované skaly na dvé polarizo-
vané poloviny (dle stejného schématu jako v pfedchozim pripad¢).
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niz8i). K tomuto postoji vSak respondenty patrné nevedlo osobni presvédCeni o
prestizi studované VS, nebot’ z priméri zaznamenanych u obou vyrokt zaméfe-
nych na toto téma, vyplyva, ze studenti (a jejich nejblizsi), kteti povazuji svou ,,al-

ma mater* za prestiZni, jsou v mirné mensiné (asi 47 %).

e Drtiva vétsina studenttl VS (v priméru dvou tematicky spiiznénych dotaznikovych
polozek se jednalo o cca 83 % respondentil) se ve srovnani se svymi spoluzéky ne-
citi byt osobou, jez vlastni vyssi socialni kredit. I ptes tento jev vSak neceld polovi-
na (cca 48 %) vysokoskolakl pro sviij spolecensky kredit ve svém okoli zazname-
nava Casté zadosti o pomoc pfi feseni obtizné zivotni situace rizného druhu.

Uvedené parcialni poznatky, jeZ nam poskytla ad hoc vytvofena ¢ast dotazniku, jsou, na-
vzdory své zajimavosti, pochopitelné stale jen zlomkovymi ukazateli skutecné podoby SSS
respondentl. Pro pregnantnéjsi predstavu o charakteru a rozlozeni dat u nezavisle promén-
né proto bylo zperspektivy naseho vyzkumného fokusu nezbytné dale vyuzit hlubsi
deskriptivni statistiky a s jeji pomoci vyjadrtit kyZzené dimenzionélni indexy, jeZ v nasi stu-
dii subjektivné vnimané postaveni studentd reprezentuji. Abychom méli jistotu, Ze jsou
data z dotaznikovych polozek sytici nezavisle proménnou dostatecné relevantni a pouzitel-
na k dalsi analyze, podrobili jsme je testu vnitini reliability, k némuz jsme vyuzili jiz
osvédcenou metodu v podobé Cronbachova koeficientu alfa. Vysledné koeficienty za jed-

notlivé dimenze SSS i1 proménnou (dotaznik SSS) jako celek uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 14 Vnitrni reliabilita polozek dotazniku SSS (Zdroj: program IBM SPSS

— vlastni zpracovani)

Pocet poloZek dotaznikového
Proménna/ dimenze SSS Cronbachovo alfa
oddilu
Materialni zabezpeceni 9 0, 871
Moc 9 0, 883
Prestiz 9 0, 795
SSS (celkem) 27 0, 894

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019
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Na zéklad¢ vysokych hodnot koeficientt reliability, ziskanych pro vSechny zkoumané ka-
tegorie nezavisle proménné, jsme se jiz uchylili kjeji vlastni statistické deskripci

v programu Statistica, s pomoci néhoZ jsme dospéli k nasledujicim hodnotam:'*°

Tabulka 15 Deskriptivni statistika dat nezavisle promeénné — SSS (Zdroj:

program Statistica — vlastni zpracovani)

Aritmeticky | Minimalni Maximalni | Smérodatna
Dimenze SSS
prumér hodnota hodnota odchylka
Materidlni zabezpeceni 3,53 1,11 6,00 0,90
Moc 2,82 1,00 5,33 0,82
Prestiz 3,24 1,33 5,44 0,71
SSS (celkem) 3,19 1,67 5,15 0,62

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Jak doklada tabulka 15, nejvyssi aritmeticky primér byl v ptipadé respondent zazname-
nan u polozek reprezentujicich hmotnou dimenzi socialniho statusu, a tedy v oblasti sub-
jektivné vnimaného materialniho zabezpeceni. V opozici k ni pak z perspektivy oslove-
nych studentli vystupuje dimenze subjektivni moci. Zbyvajici tfeti dimenze spolecenské
stratifikace (prestiz) se svym primérnym indexem pohybuje piiblizn€ v prostoru okolo
pruméru vzniklého intervalu mezi pfedchozimi faktory a nejvice se tak piiblizuje celkové-
mu ,,naméfenému‘ prioméru nezavisle proménné (jako celku), jez byl vycislen hodnotou
3,19, ¢imz se ,,levostranné* odchylil o 0,31 od ocekdvané primérné hodnoty pro zvolenou

Sestibodovou Likertovu skalu.

Vysledny index SSS byl dale parcidlné analyzovan rovnéz v zavislosti na dotaznikem
zprostifedkovanych datech o dalSich dil¢ich proménnych, respektive potencionalnich fakto-

rech se vztahem (potazmo vlivem) k SSS (tj. pohlavi, v&k).'** Ke zjisténi potencidlni kore-

139 Zakladni deskriptivni statistika byla aplikovana v §ir§im méfitku a také na arovni jednotlivych polozek
zjistujicich SSS. V souladu s fokusem vyzkumného Setfeni a sumarizacnim charakterem aktualni kapitoly
jsme vsak shledali adekvatnim zpfistupnit ¢tenafi pouze uvedeny ,,ramcovy* vycet ziskanych informaci.

140 yzhledem k odlignému fokusu naSeho Setfeni se budeme uvedenymi korelacemi zabyvat jen marginalng.
Tteti potencialni Cinitel SSS, studovany stupen vysokoskolského studia, nebyl podroben statistické analyze,
nebot’ primérné namétené hodnoty SSS u obou skupin respondentt (tj. ucastnikd bakalaiského a magister-
ského studia) se lisil pouze nuancné: u studentti bakalafskych studijnich programi ¢inil primérny index SSS
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lace SSS s prvnim faktorem - pohlavim respondentti, jsme z diivodu nomindlniho (dicho-
tomického) charakteru této (v daném ptipad¢€) nezavisle promeénné zvolili jako analyticky
nastroj koeficient eta. Jeho hodnota, vygenerovana programem IBM SPSS, ¢inila 0,165,
coz znaci jen nizkou statistickou korelaci a pouhou 2,7% vécnou zavislost. Tzn., ze vy-
slednd hodnota SSS byla vnasem vyzkumu determinovana pohlavim jedince pouze
z podilu necelych 3 %.!4! TiebaZe se neprojevila statisticky vyznamna korelace mezi po-
hlavim a SSS, z dat shromazdénych nasim vyzkumnym néstrojem je patrné, ze Zeny hod-
notily sviij socidlni status stfidmé&ji (jejich primérny index SSS ¢inil 3,16) nezli muzi (s
primérnou hodnotou SSS 3,33), a to ve vSech dimenzich tohoto stratifikacniho ukazatele.
Statisticky vyznamného zjisténi jsme se konecn¢ nedockali ani v ptipad¢ testované korela-
ce mezi SSS a vékem respondentl. Zde jsme aplikaci Pearsonova koeficientu linedrni ko-
relace dospéli k zdporné hodnoté -0,045. Z tohoto vysledku je tak na prvni pohled patrné,
ze mezi proménnymi véku a subjektivné vnimaného socialniho postaveni na Grovni nami
provedeného Setfeni rovnéz neexistuje statisticky vyznamny vztah, ¢ili nemiizeme prohla-
sit, ze vysokoSkolsti studenti vyssiho véku subjektivné hodnoti sviij socidlni status jako
vys§s§i. 142

Kromé uvedené zakladni popisné statistiky a dil¢ich korelaci SSS s nékterymi dalSimi fak-
tory nas ovSem dale (a snad i ve vétsi mife) z pohledu nasi studie zajimalo, jakym zptiso-
bem spolu koreluji jednotlivé dimenze, z nichz SSS (nejen) v naSem konceptu sestava, a
rovnéz jakou meérou se jednotlivé oblasti dotazniku (zastupujici zminéné dimenze) podili
na vysledné podobé (tj. hodnot€) nezévisle proménné. Za timto ucelem jsme proto postou-

pili prislusné data korelacni analyze, jez nas dovedla k nasledujicim koeficientim:

hodnotu 3,29; u studenti magisterskych studijnich programil pak byla primérna hodnota nezavisle proménné
jen o tfi desetiny vyssi, tedy 3,32.

141 Pro vé&cnou interpretaci korelace mezi proménnymi jsme uzili standardniho vypoctu, kdy jsme zjisténou
hodnotu koeficientu eta (0,165) umocnili na druhou a vyslednou hodnotu (0,0272) jsme vyjadfili procentual-
né (tj. vynasobili stem), ¢imZ jsme obdrzeli vysledny koeficient determinace (cca 2,7 %).

142 Zaporna hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu by za jinych okolnosti hovofila spise o opaku, neni
vsak ani zdaleka statisticky vyznamnou.
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Tabulka 16 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi (a) SSS (Zdroj: program

Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Korelace mezi dimenzemi SSS)
Oznacené korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p <,05000
Proménna/ N=1740
dimenze SSS Materialni
Moc Prestiz SSS (celkem)
zabezpeceni
Materialni
1,000000 0,242319 0,248605 0,689313
zabezpeceni
Moc 0,242319 1,000000 0,649208 0,811262
Prestiz 0,248605 0,649208 1,000000 0,793116
SSS (celkem) 0,689313 0,811262 0,793116 1,000000

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z rdamcového hlediska korelacni matice pfisuzuje nejté€snéjsi vztah k nezavisle proménné
dimenzi moci, z jejihoZ primérn¢ho indexu tedy vysledna hodnota SSS v ramci naseho
vyzkumu nejvice t€Zi. Naopak nejméné je subjektivné vnimané spolecenské postaveni stu-
denttl, dle dat vzeslych z ptislusného dotazniku, syceno dimenzi subjektivniho materialni-
ho zabezpeceni, jez bylo respondenty v priméru hodnoceno nejvyse (viz tabulka 15). Ta
vykazuje pomérné nizkou troven korelace také v souvztaznosti s dal§imi dvéma oblastmi
SSS (t. moci a prestizi), jez jsou, naproti tomu, pomérn¢ vysoce statisticky svazany.
Pti vécné interpretaci sledovanych vazeb, a tedy transformaci korelacnich koeficienti do
oblasti korela¢ni determinace!* pak z pohledu vysledné nezavisle proménné (tj. SSS jako
celku) miizeme hovofit o tom, Ze statisticky nejsilnéji korelujici dimenze socialniho posta-

veni (moc) determinuje, respektive syti vyslednou proménnou asi z 65 %, kdezto dimenze

143 Dle identického schématu aplikovaného v piipadé ziskaného koeficientu eta (viz vyse).
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materidlniho zabezpeceni pak jen z necelych 48 % a nadpoloviéni vétSinu ,,vlivu“ na SSS
jedince je v tomto ptipadé tieba pficist jinym faktoriim. Oblast prestize z tohoto aspektu

koneéng ,,vysvétluje* variabilitu nezavisle proménné z 63 %.'44

Dil¢i shrnuti a interpretace dat za icelem zodpovézeni prvni SVO

Zamérem prostfedni ¢asti vyzkumného néstroje, jakozto i vySe uvedené zakladni analyzy,
bylo zodpovédét na otazku, jak studenti subjektivné vnimaji své socialni postaveni.
S ptihlédnutim k datim ziskanym ad hoc vytvoienym vyzkumnym néstrojem lze soudit, ze
studenti vykazuji tendenci vnimat svou osobnost a pozici ve spolecnosti kriti¢téji, nezli
jsou ve stejnych kategoriich, opét dle jejich vlastniho soudu, hodnoceni svym okolim (coz
dokazuje i nejvyssi naméfeny skor u polozky ¢islo 19: ,,Svym okolim jsem pozitivné vni-
man®). Jinymi slovy, dotazovani svilj spolecensky status a osobni kredit zrcadli se stiid-
m¢jS$im ptistupem a hledim, nez jakého se jim ,,externé* dostava od ostatnich. Tato pokora
v sebereflexi dotazovanych se pak projevuje ve vSech tiech posuzovanych dimenzich soci-
alniho statusu, a to nejen v zalezitosti odlisSné perspektivy (vlastni a simulaéné zprostied-
kované ze strany ,,0koli), ale rovnéz pak v ptipad¢ konfrontace pocitované osobni spole-
¢enské pozice respondentii s domnélym postavenim jejich spoluzakii a vrstevniki. Zde se
studenti majoritné neciti byti ani vice hmotné ¢i finan¢né zabezpeceni, a stejné tak ani dis-
pozi¢né vybaveni vyS$§im mocenskym kapitadlem ¢i prestizi, ¢imz vyjadiuji svou rovnocen-
nost a sounaleZzitost se svou vékovou kohortou, ale také jistou ptislusnost ke statusové sku-

pin€ vysokoskolské studentské obce.

Priimérna naméfend hodnota SSS se pak nachazela mirn€ pod ocekdvanym primérem, coz
je stabilni jev, patrny 1 z diivejSich studii, v nichZ bylo uzito Skélového formatu hodnoceni
dané proménné.'* Uroveii subjektivniho socialniho postaveni studentt v nasem vyzkum-
ném Setfeni nebyla vyznamnou mérou ovlivnéna faktorem v€ku ani stupném vysokoskol-

ského studia. Zasadni (statisticky) vliv na utvareni SSS respondenti posléze nebyl proka-

144 Pro bliz§i uréeni skuteéného podilu jednotlivych dimenzi (index®) na vysledné hodnot& SSS by bylo ne-
zbytné ziskat dal$i informace o korelaci mezi pfisluSnymi daty (napf. aplikaci vicenasobné regresni analyzy,
popft. faktorové analyzy u jednotlivych polozek dotazniku aj.). K stanovenému ucelu aktualni kapitoly prace
jsou vSak nami ziskané idaje pln€ postacujici.

145V tomto tvrzeni vychazime ptedevsim z datovych souborti ISSP, vefejné dostupnych v archivech Sociolo-
gického ustavu AV CR, v nichz byl (za pomoci desetibodové skily SUBSTAT) opakované v letech 1992,
1999 a 2009, naméfen vysledny index SSS u vybrané populace CR vzdy v rozmezi mezi hodnotami 4,65 a
4,95, tedy rovnéz mirné pod ,,o¢ekavanym® primeérem (Matéju a Kreidl, 1998, Sociologicky ustav Akademie
véd CR, 2005; 2009).
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zan ani v zavislosti na pohlavi studentd. V tomto ohledu se vSak potvrdil obecny postulat
genderové ,,nerovnovahy®, kdy muzi hodnotili své spolecenské postaveni celkoveé vyse nez
zeny. Suma sumarum lze tedy prohlasit, ze kone¢na podoba nami ziskanych hodnot SSS
zavisi spiSe Cist€ na vlastnim subjektivnim sebehodnoceni studentli, odrazejici jejich mo-
mentalni zivotni situaci (se vSemi pfidruzenymi atributy), nezli na dalSich jednotlivych

(povétsinou) stabilnich Cinitelich, kritériich a subfaktorech.

Kone¢né ze strukturdlniho hlediska se vysledna podoba SSS u oslovenych respondentt
nejvice opira o dimenzi moci, ktera je vSak paradoxné v sebehodnoceni studentli posazena
nejnize, a to zejména disledkem relativné nizkého spolecenského (mocenského) vlivu, jez
si sami studenti pfisuzuji. Nejmén¢ pak sumarizacni index SSS, jehoz koncept byl pro uce-
ly soucasného vyzkumu operacionalizovén, t€¢zi z hmotnych atributli dimenze materialniho
zabezpeceni student(l, ktera se ovSem svym dil¢im primérnym skérem umistila ve vyzku-
mu nezavisle proménné nejvyse.'*® Analyza ,,vnitini* skladby (resp. sily) korelaci jednotli-
vych dimenzi nezavisle proménné nas rovnéz zavérem utvrdila v platnosti arbitrarné sta-
noveného pfedpokladu o neformalnim ¢lenéni SSS na slozku ryze hmotnou, jeZ tvoii mate-
ridlni zabezpeceni, a slozku v zdsadé nehmotnou, jejiz dvé dimenze, moc a prestiz, spolu,
na rozdil od ptedchozi (z aspektu korelacniho koeficientu) pomérné ,,izolované® materialni

sloZky, pomérné vysoce korelovaly.

146 Posledni jmenovany jev se, oproti predchozimu, pomérné odliduje od ostatnich standardnich méfeni SSS,
provedenych u populace CR v poslednich tiech dekadach (viz vyse), v nichz kategorie pfijmii a materialniho
zabezpeceni tvofila patef vysledného socialniho postaveni respondentti. Nutno vsak zopakovat, ze tato Setfeni
byla postavena na jiném konceptualnim zéklad¢ a zejména pak odlisnych sledovanych oblastech a determi-
nantech spolecenského statusu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 183

6.1.3 Dotaznikovy oddil mapujici hodnotovou orientaci studentii VS

ro~r

Posledni treti ¢ast elektronického dotazniku mapovala hodnotovou orientaci (respektive
strukturu hodnotové orientace) oslovenych studentti VS prostiednictvim standardizované-
ho vyzkumného néstroje PVQ Shaloma Schwartze. Respondentiim byla pfedlozena zkra-

cena verze dotazniku s 21 portréty, shodna s verzi uzitou ve vSech dosavadnich vinach

Setieni ESS, respektive pouze formalné odliSena reverznim charakterem ,,Skalovani (resp.

koédovani) jednotlivych Skalové hodnocenych polozek (tj. vyroki), kde vyssi zvolend hod-

a4

nota v nami uzité varianté PVQ znacila rovnéz vyS$$i miru ztotoZznéni (podobnosti) projek-

A4

tované osoby s respondentem ¢ili téz vyssi preferenci daného motivaéniho cile (hodnoty).

Strukturu a ¢etnost responzi u jednotlivych polozek dotazniku zachycuje nasledujici graf:
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Graf 6 Cetnost responzi u jednotlivych polozek PVQ(lastni zpracovaini)
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Z grafu 6 je na prvni pohled patrné, Ze na rozdil od ptfedchoziho dotaznikového oddilu,
jsme u PVQ registrovali spiSe vyssi volbu hodnot respondentl v kontextu intervalu nabize-
né skaly, coz doklada i nejcastéjsi responze (tedy modus odpovédi) dotazovanych v podani
varianty 5 — ,,podoba se mi‘, nasledované alternativou hodnoceni 4 - ,,podoba se mi*. Pro
lepsi zakladni orientaci v datech doplnime, Ze medidn polozek byl vypocitan na hodnot¢ 4,
aritmeticky primér mezi responzemi PVQ piedstavovala hodnota 4,21 a kone¢né sméro-
datna odchylka vybérového souboru v dané casti vyzkumného nastroje byla v tomto piipa-
dé vy¢islena hodnotou 1,33.147 Tyto hodnoty tedy svédéi o tom, Ze studenti popisované
osoby (respektive hodnoty) alespont do jisté miry ztotoznovaly s piedstavou o vlastnim
,»J&%, nezli by se subjektivné (striktné) odklanély od znéni nabizenych vyrokt. To doklada i
situace u responze ,,vilbec se mi nepodoba®, jez byla v celé §iti PVQ ze vSech moznosti

,»odpoveédi® nejméné frekventovanou.

Na zaklad¢ zpracovanych dat, kumulovanych jednotlivymi polozkami PVQ, jsme mohli
pristoupit k pozadované analyze hodnotovych struktur respondentti. Nasim prvnim tkolem
bylo rozc€lenit hodnoty namétené u piisluSnych vyrokti dotazniku dle jejich ptislusnosti
k zékladnim axiologickym typlim a provést jejich syntax dle standardniho Schwartzova
schématu, tj. vypocitat primérné indexy pro deset ,,vychozich* hodnotovych (motivacnich)
148

typu.

Vysledné indexy zachycuje nésledujici tabulka doplnéné o grafické vyjadreni:

147 Pro srovnani ptipominame, Ze modus za polozky prostfedni ¢asti vyzkumného néstroje, jez zjistoval SSS
respondentd, ¢inil (pfi uziti srovnatelného rozpéti Likertovy §kaly) hodnotu 4, median hodnotu 3 a aritmetic-
ky pramér byl vycislen hodnotou 3,19, pti srovnatelné smérodatné odchylce (1,33). Tento jev je vSak nutno
brat s rezervou, nebot’ oba dotaznikové oddily métily riznorodé proménné a vzhledem k ad hoc vytvoienému
konceptu prvniho z nich, pochopiteln€ ani nejsou plné ,,normalizovany*. Podil na odhalené diferenci ma pak
zajisté také rozdilné obsahové uchopeni obou nastrojii, kdy PVQ je zalozen na zprostiedkované komparaci
projektované osoby se sebou samym, kdezto nami vytvoreny instrument de facto cili na pfimou sebereflexi
klienta (a to i pfesto, Ze u Casti polozek se respondent hodnoti skrze pocitované prisma, jez subjektivné nalé-
za u svého okoli.)

148 Axiologicky index hodnotovych typt vznikd jako primér polozek, jez dany axiologicky typ
v dotaznikovém nastroji zastupuji. Seznam polozek PVQ, jez syti jednotlivé hodnotové typy, uvadi podkapi-
tola 4.6.
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Tabulka 17 Deskriptivni statistika dat zavisle proménné — hodnotova orientace

(Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Hodnotovy typ Aritmeticky priamér Smérodatna odchylka
Universalismus 4,53 0,82
Benevolence 4,94 0,75
Konformismus 3,76 1,10
Tradice 4,05 1,05
Bezpecnost 4,27 0,98
Moc 3,50 1,03
Uspéch 3,88 1,16
Hédonismus 4,38 1,07
Stimulace 3,95 1,17
Sebetizeni 4,70 0,95

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019
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Graf 7 Prumérné indexy zakladnich hodnotovych typii (vlastni zpracovani)
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Z uvedenych dat vyplyva, Ze studenti VS se nejvice ztotoZituji s hodnotovym typem bene-
volence, jez spada do vyssi axiologické dimenze prekroceni sebe sama (jinak t€z transcen-
dence) a ktery je zaloZen na prosocialni orientaci jedince, respektive na jeho motivaci fize-
né blahem a prosperitou vSech osob, s nimiz individuum pfichazi do kontaktu (tedy obecné
feceno kolektivnimi zajmy). K danému axiologickému typu se mj. vazi hodnoty Cestnosti,
odpusténi, loajality, skute¢ného pratelstvi ¢i zralé lasky. Jako druhy v potfadi se ve vy-
zkumném Setfeni se svym prumérnym indexem umistil axiologicky typ seberizeni (jinak
téz zndm jako samostatnost), ktery je pro zménu soucasti vyssi axiologické dimenze ofe-
viFenost zméné a jenz se od prvniho jmenovaného odliSuje vseobecnym fokusem na indivi-
dudlni zajmy jedince. Motivacni zaklad sebefizeni spocivd v osobni autonomii ¢loveka,
kdyz vychazi z jeho potieby kontrolovat a ovladat okolni déni. Hodnotami, jez tvofi tento
hodnotovy typ, pak patii mj. zejména kreativita, svoboda, nezavislost, ale t¢z zvédavost ¢i
sebeucta. Pomyslnou tieti pricku posléze v naSem vyzkumu obsadil hodnotovy typ uni-
versalismus, spadajici opét do vyssi dimenze transcendence (prekroceni sebe sama), ktery
kombinuje jak individuélni, tak kolektivni motiva¢ni tendence jedince a jehoZ ,,protagonis-
té* zpravidla inklinuji k hodnotdm rovnosti (socidlni spravedlnosti), porozuméni, tolerance,
ale také enviromentalismu a miru ve svété. (Schwartz, 1992, s. 6-7; srov. Prudky, Smidova

a Vojtiskova, 2016, s. 88-89; Rehakova, 2006, s. 109-110)

Na opacné strané spektra se v nasi studii umistil Cisté individualisticky orientovany hodno-
tovy typ moci, jehoZz hlavnim motiva¢nim cilem je snaha o dosazeni vysokého spolecen-
ského postaveni a také dominance nad lidmi a zdroji. Hodnotami moci jsou, dle Schwartze
(1992, s. 6-7) mj. bohatstvi, autorita a socialni ptevaha, které pomérné vystizné¢ symbolizu-
Ji zaStitujici vyssi axiologickou dimenzi posileni ega. Do této dimenze, mimo sklofované
moci, spada jesté souladny hodnotovy typ uspéch, ktery se rovnéZ v axiologické preferenci
vysokoskolakli umistil relativné nizko (konkrétné az na osmém misté, tésné nasledovan
odlisn¢ zamétenym hodnotovym typem konformismus, jez je naopak vazan na vyss$i axio-

logickou dimenzi konzervace).

Jiz ze zékladniho strukturalniho rozlozeni hodnot ve vybérovém souboru lze tedy usuzovat,
Ze studenti se vice ztotoZiluji s axiologickou orientaci na druhé neZli na sviij vlastni profit a
uspéch, tiebaze neskryvaji jisty hodnotovy potencial k sebeaktualizaci a osobni autonomii,
spocivajici v tvofivém jednani a nezavislém mysleni, jez je lidem v obdobi mladé dospé-
losti obvykle blizké. Za zajimavy poznatek v souvislosti s nasi studii a jeji nezavisle pro-

ménnou pak miZzeme zajisté pokladat zjisténi, Ze osloveni vysokoskolaci, alespoil dle miry
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A4

preference vyrokl v PVQ, piili§ axiologicky netihnou k zisku vyssiho socidlniho statusu a
vSeobecné spolecenské prestize, tedy k motivaci spjaté s nejméné zastoupenym hodnoto-

vym typem moci.

Pro ziskani celistvéjSiho vhledu do vysledné struktury hodnotovych typti zvolenych stu-
denttl VS, respektive pro moznost jeji komplexni interpretace, jsme data naseho vyzkum-
ného souboru postoupili ke srovnani s daty pro celou populaci CR, shromazdénymi iden-
tickym vyzkumnym néstrojem (tj. zkracené verze PVQ s 21 vyroky) v ramci aktudlné po-
sledni zvefejnéné viny vyzkumného Setieni ESS (tj. ,,ESS Round 8“) z roku 2016.'% Vy-

sledky tohoto srovnani zobrazuje nasledujici graf:
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Graf 8 Srovnani primérnych indexii zakladnich hodnotovych typit mezi studenty

VS a populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; viastni vyzkum — viastni zpracovaini)

Z grafického vyjadieni je Citelné, zZe primérné indexy (respektive struktura) zakladnich
hodnotovych typt naSeho vyzkumného souboru se od vysledkli, naméfenych v dané oblasti
ESS pro obyvatele CR, ¢asteéné lii. Zatimco u student VS dominoval hodnotovy typ

benevolence, v kontextu ceské populace obsadila tato frakce az tfeti pticku, pficemZz nej-

149 Osma vlna Setfeni ESS je aktudlné poslednim zpracovanym Setfenim ESS s vefejné dostupnym datovym
souborem, jehoz soucasti jsou i data hodnotové orientace Ceské populace ziskand prostiednictvim PVQ
(n=2269). Data z devaté viny ESS (tj. ,,ESS Round 9%), realizované v priibéhu lofiského roku, budou (Ziroké
vetejnosti) dostupna az na konci roku 2019.
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t,1°% situovany na

vEtsi zastoupeni zde ztélesnoval konzervativni hodnotovy typ bezpecnos
pomezi individuélnich a kolektivnich zajmt ¢loveka a tvofen hodnotami bezpeci, harmonie
a spolecenské stability (Rehdkova, 2006, s. 110). Analogii se srovnavanym souborem pak
nas vyzkumny vzorek vykazoval v ptipad¢ vysoké preference hodnotového typu seberizeni
(samostatnost) z vyssi axiologické dimenze otevienost zméné. Miizeme se proto domnivat,

ze potieba urcité autonomie (v mysleni, jednéani, Zivotnim stylu apod.) je hodnotové blizka

nejen vysokoskolaktim, nybrz celé soucasné populaci CR.

Z hlediska kongruence byl soulad v mife preference konkrétnich hodnotovych typti mezi
komparovanymi soubory registrovan zejména v piipad¢ axiologickych typi tradice a
uspéch.”>' Naopak vysoce se na§ vybérovy soubor odchyloval od dat ESS pro CR (mimo
jiz uvedené axiologické typy benevolence a bezpecnost) ve strukturdlnim podilu
primémych indexi namé&fenych u hodnotovych typli moc a hédonismus.'> Z prismatu
axiologické struktury PVQ jako celku je pak jiz ze zakladniho rozlozeni hodnotovych typt
ziejmé, ze studenti VS jsou, oproti celostaitnimu priméru, méné orientovani na
konzervativni (potazmo tradicni) hodnoty a spolecensky tad. Tento jev vSak (alespoii
soud¢ dle namétenych indext u jednotlivych hodnotovych typl) patrné neni vysledkem
jejich mocenskych ¢i vykonnostnich tendenci, nybrz je odrazem ptedevSim jejich
axiologické inklinace k zisku novych zkuSenosti (v€etné téch Cist¢ smyslovych, tj.
»pozitkovych®) a osobnostni autonomie, tfebaze vtomto sméru studenti soucasné
neopominaji dbat na hodnoty hgjici blaho jejich blizkych i osob ostatnich a za timto
zamérem rovnéZ manifestuji potiebné dispozice v podob& vysoké preference univerzalné

cenénych hodnot porozuméni a tolerance.
Na tomto misté je vSak potfebné poznamenat, Ze se jedna pouze o dil¢i informace ziskané

vyzkumem, které vzhledem k obvyklé nizké reliabilité, vyskytujici se na Urovni indexi

zakladnich hodnotovych typt, jiz kvituje téZ Rehdkova (2006, s. 114-115) i sam autor uZi-

150 Pfipominame, Ze v hodnotové struktuie vysokoskolakd se hodnotovy typ bezpecnost umistil az jako paty
(s primérnou hodnotou o 0,45 nizsi oproti celostatnimu priiméru).

nota 0,03 (,,ve prospéch celé populace CR), u v (tomto sméru) druhého v potadi, axiologického typu iispéch
pak tato hodnota dosédhla 0,10 (zde ,,ve prospéch® naseho vybérového souboru). Nejvyssi rozdil mezi pri-
mérnymi indexy obou souborti pak byl zjistén u zminovaného hodnotového typu benevolence a €inil hodnotu
0,56 (opéet ,,ve prospéch vysokoskolaki).

152 U hodnotového typu moc rozdil mezi primérnymi indexy &inil 0,40 (,,ve prospéch® celé populace CR), u
hodnotového typu hédonismus pak ztélesiioval dany rozdil hodnotu 0,48 (zde ,,ve prospéch* naseho vybéro-
vého souboru).
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tého konceptu Schwartz (napt. 2012, s. 11-13), nelze povazovat za statisticky vyznamné.
Abychom vyfesili tento neblahy jev, rozhodli jsme se (opét dle doporuceni samotného
tvlirce konceptu PVQ Shaloma Schwartze) sloucit zdkladni hodnotové typy do zminova-
nych vyssich axiologickych dimenzi, jejichz indexy jiz obvykle vykazuji dostateCnou turo-
ven vnitini reliability a stavaji se tedy vice relevantnimi k statistické analyze, potazmo in-
terpretaci vyzkumnych zjisténi. Tento postulat pak bylo pochopitelné nezbytné statisticky
ov¢etit. Proto jsme, obdobné jako v pfipadé nezavisle proménné, piislusna data, sytici za-
kladni hodnotové typy a predevsim pak (pro vyzkum stézejni a notné sledované) vyssi axi-
ologické dimenze, podrobili Cronbachovu testu vnitini reliability. Vysledné koeficienty

shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 18 Vnitrni reliabilita indexii hodnotovych typii a vyssich axiologickych
dimenzi (Zdroj: program IBM SPSS — viastni zpracovani)

Vyssi axiologicka
Hodnotovy typ Cronbachovo alfa Cronbachovo alfa
dimenze

Universalismus 0,477 Piekrodeni sebe

0,622
Benevolence 0,391 sama
Konformismus 0,542
Tradice 0,307 Konzervace 0,681
Bezpecnost 0,371
Moc 0,493
: Posileni ega 0,717
Uspéch 0,678
Hédonismus 0,661
Stimulace 0,710 Otevienost zmeéné 0,775
Sebeftizeni 0,571

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Cronbachuv test potvrdil nds (i obecny) predpoklad o nedostate¢né vnitini reliabilité (vét-
Siny) polozek, ztélesnujicich zakladni hodnotové typy. V piipadé vysSich axiologickych

dimenzi jiz byla situace ptiznivéjsi a dockali jsme se piijatelnych hodnot. Z tohoto diivodu

budeme v nasledujicich ¢éastech prace operovat pouze s hodnotami (respektive indexy)
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Schwartzem definovanych axiologickych dimenzi ,,vy$§iho fadu®. K vytvofeni téchto
vyssich kategorii opét vyuZzijeme procesu syntaxe, pticemz pro kazdou z dimenzi vypoci-
tdme novy index v podobé& primérné hodnoty dil¢ich ,,skér* piisluSnych (tj. do dané kate-

gorie nalezicich) zakladnich hodnotovych typi.!>

Vysledné rozlozeni vyssich axiologickych dimenzi v naSem vyzkumném souboru zobrazu-

je nasledujici tabulka, opét doplnéna o graficky vystup:

5,00 4,74
4.50 4,34

4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 -

Otevienost zméné Posileni ega Piekroceni sebe Konzervace
sama

Graf 9 Prumeérné indexy vyssich axiologickych dimenzi (viastni zpracovani)

Na zaklad¢ syntaxe vychozich hodnotovych typi do Ctyfpolniho axiologického prostoru
jsme dospéli k poznatku, Ze v hodnotové struktufe zvoleného vyzkumného souboru (jakoz-
to celku) dominuje vyssi axiologickd dimenze prekroceni sebe sama, tvotena zakladnimi
hodnotovymi typy universalismus a benevolence. Vyjdeme-li z definované charakteristiky
dané dimenze, mizeme konstatovat, Ze vysokoskolaci se nejvice ztotoziuji s hodnotami
(respektive s osobami vykazujicimi rysy): spolecenské spravedlnosti a rovnosti, krasy,
pravdy, lasky, odpusténi ¢i tolerance, ale také universdlni moudrosti, soundlezitosti
s ptirodou ¢i svétového miru. SpoleCnym jmenovatelem téchto hodnot (respektive hodno-
tovych typll) je pak orientace na druhé a jejich blaho a naopak potlac¢eni sobeckych zajmi s

absenci osobniho strachu. Neni proto piekvapivym zjiS§ténim, Ze nejméné zastoupenou byla

153 Vice o operacionalizace zavisle proménné, respektive vysSich axiologickych dimenzi viz v podkapitole
4.4.1.
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v axiologické skladbé studenti veskrze opozi¢ni vyssi hodnotova dimenze posileni ega,
sycena polozkami moc a uspéch, které, jak jsme si vySe uvedli, naopak souhrnné cili na
individualni Gspéch a vykonnost jedince jakozto urcitou formu osobnostni ,,sebeobrany®, a
rovnéz pak na ziskani spoleCenské prevahy, zalozené na vysoké trovni osobni prestize,

socialniho kreditu a vSeobecného mocenského vlivu ¢lovéka.

Z teoretické Sasti prace jiz vime,'** Ze ob& vyse jmenované dimenze leZi na vertikdlni ose
puvodniho Schwartzova kruhového diagramu hodnot, ktera vyjadiuje axiologické sméto-
vani individua ,,vic¢i sobé samotnému®. Z n¢ho je patrna pievazujici axiologicka orientace
studentll na druhé osoby, uptfednostnéna pted jejich individualnimi zajmy. Nahlédneme-li
posléze do kruhového spektra hodnotové orientace studentti VS z perspektivy druhé (hori-
zontalni) ortogondly, a tedy pro zménu z hlediska sméfovani individua ,,vaéi vnéjSimu
svétu®, sledujeme ptiklon respondentii k vyssi axiologické dimenzi ofeviFenost zmené (jez
z celkového pohledu primérného indexu obsadila v naSem vyzkumu u cilové skupiny re-
spondentti druhou pozici) pted protilehlou dimenzi konzervace (ktera z hlediska vysledné-
ho primérného skore skoncila mezi dimenzemi vys$siho fadu jako tteti). Uvedena konstela-
ce tak potvrzuje trend, jenz byl do urcité miry naznacen jiz strukturou axiologickych moti-
vaci na urovni zakladnich hodnotovych typd, a tudiz, Ze mladi vysokoskolaci jsou pravdé-
podobné vice motivovani zivotni zménou, k niz je Zene urcitd forma zvédavosti a axiolo-
gickd touha po novych zazitcich a Zivotnich zkuSenostech, a ke které by je mcéla
v optimalnim piipadé (dle dostupnych udajli PVQ) dovést jejich vlastni kreativita, svoboda
a nezavislost. Naproti tomu méné jsou pak axiologicky motivovani (¢i spiSe determinova-
ni) konzervativnim (¢i tradi¢énim) zptisobem zivota, jez je zalozen na dodrzovani spolecen-
skych norem a zaZitych zvyklosti, ve snaze podfizeni se socialnimu fadu a s dirazem na

sebekontrolu a umirnénost (¢i dokonce poslusnost) v jednani.

Obdobné jako v ptipadé zékladnich hodnotovych typl jsme axiologickou strukturu naseho
vyzkumného souboru, vyjadienou tentokrate Ctyimi vys$Simi hodnotovymi dimenzemi,
postoupili ke komparaci se srovnatelnymi daty, pochazejicimi z osmé viny Setfeni ESS.

Vysledky tohoto srovnanti si, jako jiz tradi¢né, graficky vyjadiime:

154 Viz podkapitola 1.4.4.
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Graf 10 Srovnani primérnych indexii vysSich axiologickych dimenzi mezi
studenty VS a populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; viastni vyzkum — vlastni

zpracovani)

Syntaxe zakladnich hodnotovych typti do ¢tyfpolni osy potvrdila (a zdlraznila) predeslané
diference v axiologické struktuife obou srovnavanych souborti. Budeme-li tato data opét
komparovat z aspektu obou ortogonal, pak na vertikdlni ose (tj. ose, ktera definuje zakladni
smétovani jedince ,,vici sobé samému) obé skupiny (vice) inklinuji k transcendenci (tj. k
»sebepiesahu®). Ta se u obou souborti v kontextu vSech ¢tyi dimenzi (a¢ s rozdilnou pte-
vahou) jevi jako dominujici. Naproti tomu o poznani méné soubory tihnou k protichiidnym
hodnotam posileni ega, tedy k dimenzi, jeZ byla v ptipad¢ obou skupin preferovana nejmé-
né. Soucasné je vSak z grafu 10 patrné, ze rozdil z hlediska rozlozeni vah mezi obéma ver-
tikaln¢ situovanymi dimenzemi byl nasim vybérovym souborem prezentovan markantnéji.
Tato diference pak byla zptisobena ptredevsim vysokym zastoupenim uvedené ,,vedouci*

vy$si hodnotové dimenze piekroéeni sebe sama v axiologické skladbé vysokoskolak. !>
Na horizontalni ose (tj. té, kterd urcuje elementarni ptistup ¢loveka ,,vici vnéjsimu svétu*)
jsou odlisnosti mezi obéma vybéry jesté citelnéjsi, nebot’ zde pozorujeme protichtidné ten-

dence mezi studenty VS, ktefi jsou z hlediska projektované analogie majoritné vice naklo-

155 Rozdil v primérném skore, naméfeném u vyssi axiologické dimenze prekroceni sebe sama predstavoval
nejvyssi hodnotu, tj. 0,38 mezi obéma komparovanymi soubory (pro srovnani u axiologické dimenze posileni
ega Cinil rozdil v primérech vypocitanych u obou soubort hodnotu méné nezli poloviéni, tj. ,,jen* 0,15).
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néni (respektive otevieni) zméne smérem k autonomnimu zptisobu zZivota (mysleni, jedna-
ni, citéni aj.), a vysledky celorepublikového Setieni, které naopak odhalilo v tomto sméru
dominantni konzervativni axiologické smétfovani ¢eské spolecnosti bez znatelné motivace
k transformaci kolektivné internalizovanych hodnot (tj. pofadek a tad, bezpeci, harmonie

ve vztazich, dodrzovani tradice ad.).

Abychom tadn¢ reflektovali analyticky koncept stanoveny vyzkumnymi cili aktualni stu-
die, naSim zavérecnym vystupem zakladniho rozboru dat tfeti dotaznikové ¢asti bude di-
chotomické vyjadieni (hodnot) vybérového souboru v rdmei dvou skupin, a tedy rozdéleni
studentl na ty, jez do svého axiologického systému vice projektuji své individualni zajmy
(hodnoty) a podruhé pak ty, kteii jsou axiologicky dominantné zaméteni na kolektivni za-

jmy spole¢nosti. Data ziskana od nasich respondentii pak opét srovnavame s idaji pro CR:
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Individudlni zajmy Kolektivni z4jmy

® Data ziskana pro studenty VS (2019)  mData ESS za CR (2016)

Graf 11 Srovnani preference individuadlnich a kolektivnich zdajmii mezi studenty

VS a populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; viastni vyzkum - viastni zpracovani)

Dichotomické ¢lenéni hodnotové orientace studentt VS, dle oéekavani, potvrdilo trend, jez
byl prezentovan jiz na nizsich Grovnich analyzy hodnotového spektra respondenttl, a tedy
ptevazujici kolektivni axiologické sméfovani vysokoSkolakti. Dané preference se shoduje
s udaji vypocitanymi z dat ESS (2016) pro celou ¢eskou populaci. Zde je vSak opét ne-
zbytné dodat, Ze ,,dominantni* kolektivni rozmér hodnot je u studentii VS vice sycen jejich
»axiologickym sebeptfesahem a inklinaci k hodnotam benevolence a universalismu, kdez-
to v piipadé obyvatel CR jako celku identicka dimenze t&Zi vice z konzervativniho hodno-

tového sméfovani tuzemské populace (na souladnost vztahti, socialni konformitu, ¥ad atp.).
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Diléi shrnuti a interpretace dat za icelem zodpovézeni druhé SVO

Ugelem tieti dotaznikové &asti (potazmo i tfeti podkapitoly aktualniho Gseku prace), sesta-
vajici z aplikace standardizované metody PVQ Shaloma Schwartze, bylo ziskat relevantni

data o struktufe hodnotové orientace nami oslovenych studentii V.

Ze shromézdénych poznatkl rezultuje, Zze soucasni vysokoskolaci (pfinejmensim v mapo-
vaném kontextu geograficky sptiznéného regionu Zlinského kraje a z aspektu PVQ, re-
spektive z hlediska analogie s jeho vyroky) v oblasti axiologie tihnou k jisté form¢ transce-
ndentalniho pfesahu (jeZ svym zplsobem ,,pfesahuje* rovnéz obecné smétovani ceské po-
pulace), kdy se vice nezli na vlastni osobnost (respektive ego posilované individudlnim
uspéchem a mocenskym vlivem) hodnotové soustfedi na prosperitu a zivotni blaho dru-
hych osob a na prosazovani hodnot: universdlnich (spolecenské spravedlnosti, rovnosti,
miru ve svéte, jednoty s pfirodou, smyslu Zivota), liberalnich (tolerance, shovivavost, od-
pusténi), vznesenych (Cestnost, zodpovédnost, oddanost, moudrost) i ryze ,,lidskych* (las-
ka, skute¢né pratelstvi ad.). Tuto tendenci miizeme z hlediska axiologické struktury zvole-
ného souboru respondentli povaZzovat za esencialni, jelikoZ byla posléze potvrzena a zda-

raznéna také ptevazujici hodnotovou orientaci studentd na kolektivni (spoleenské) zajmy.

Z jiné perspektivy pak Ize na soudobé studenty vysokych §kol implicitné (¢i zprostredko-
vang) rovnéz pohlizet jako na pfevazn€ autonomni jedince, s mysli otevienou, zvidavou,
tvofivou a nezavislou, vice nezli na jedince, ktefi by Ipéli na zaZitych spolecenskych a Zi-
votnich stereotypech ¢i tradici, jez by je timto omezovaly v dal$im seberozvoji a v touze po
ziskani novych zkuSenosti. Zejména v daném aspektu se pak vysokoskolaci, dle piedpo-
kladu, liSi od hodnotové struktury PVQ, charakteristické pro celou tuzemskou populaci,
nebot’ ta je, soud¢ dle poslednich vyzkumnych Setteni, jako celek axiologicky orientovdna

vice konzervativné a (z tohoto diivodu) eventudlnim zménam neni pfili§ naklonéna.

V zavéru tohoto dil¢iho shrnuti je pak vhodné pfipomenout, Ze dlileZitym atributem zvole-
né ,metody“ PVQ je fakt, kdy respondent komparuje portrét se sebou, nikoliv sebe
s portrétem a dale téz, ze PVQ obecné zjistuje spiSe podobnost s nékym, kdo ma urcité cile
aspirace (hodnoty), nez pfimou podobnost s nositelem urcitych rysii, coz mize (a nemusi)
potencidlné pfedznamenavat, Ze vysoce (¢i naopak nizko) preferované hodnoty responden-
ty nezbytné neimplikuji jejich skute¢né osobnostni rysy, nybrz pouze vypovidaji o tom,
které¢ hodnoty povazuji za ,,vid¢i principy* ve svém zivoté a které je naopak natolik neo-

slovuji.
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6.2 Verifikace hypotéz a interpretace ziskanych dat

V ptedchozi kapitole jsme se sezndmili s dil¢imi vysledky realizovaného dotaznikového
Setfeni a ziskali tak uceleny piehled o datech centralnich i dil¢ich proménnych nasi vy-
zkumné studie. Na zaklad¢ syntézy téchto dosavadnich udaji a diive zvolenych metod
statistické analyzy se proto nyni mizeme uchylit k ovéfeni potencialniho rela¢niho vztahu
mezi stanovenymi proménnymi, a tedy k verifikaci vyzkumem formulovanych hypotéz.
Prostfednictvim interpretace ziskanych dat (respektive statistickych poznatkll) se simul-
tanné pokusime zodpoveédét definované zbyvajici specifické vyzkumné otazky (tj. speci-

fické vyzkumné otézky &. 3, 4 a 5), k nimz se uvedené hypotézy vazi.!>

SPECIFICKA VYZKUMNA OTAZKA C. 3

Existuje statistickd souvislost mezi subjektivné vnimanym socialnim postavenim studentii
vysokych Skol a strukturou jejich hodnotové orientace (1j. strukturou vyssich axiologickych

dimenzi dle konceptu S. H. Schwartze)?

Prvni rela¢ni vyzkumna otazka (a celkové tieti SVO) zjistuje, zda existuje statisticky vy-
znamna souvislost mezi centralnimi proménnymi. Za tcelem poskytnuti odpovédi na da-
nou otazku byly stanoveny &tyii nasledujici diléi vécné predpoklady: !>’

H1: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokoskolskych stu-

dentl a mirou jejich preference vyssi axiologické dimenze ,,otevienost zmeéné*

H2: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokoSkolskych stu-

dentl a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

H3: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokoskolskych stu-

dentl a mirou jejich preference axiologické dimenze "piekroceni sebe sama".

H4: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokoSkolskych stu-

dentli a mirou jejich preference axiologické dimenze "konzervace".

156 Hypotézy budou uvadény nejprve v plivodni vécné podobé (formulaci), vzdy ve vztahu ke specifické
vyzkumné otdzce, a posléze budou, na zakladé operacionalizace proménnych (viz podkapitola 4.4.1) a za
ucelem verifikace prevedeny, do statistické podoby. Testovany pak budou po ,segmentech®, opét vzdy
vzhledem k jejich pfislusnosti ke konkrétni VO.

157U zavisle proménné (hodnotové orientace) si lze poviimnout, Ze pro kazdou axiologickou dimenzi vy$3iho
fadu byla formulovana samostatna parcialni hypotéza. Divodem této volby (tj. zkoumani ,,dil¢ich korelaci®)
byla jednak vétsi srozumitelnost a pfehlednost dat (i textu), jednak (a to pfedev§im) moznost pregnantnéjsi a
,»hlubsi* interpretace vyslednych zjisténi (v porovnani s pouhou ,,souhrnnou korelacni matici), viz dale.
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Platnost vySe uvedenych hypotéz si nyni statisticky ovefime:

HYPOTEZA 1

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socialnim statusem vysokosSkolskych studentl a mirou jejich preference vyssi axiologické

dimenze ,,otevienost zméné*

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socialnim statusem vysokoSkolskych studenti a mirou jejich preference vyssi

axiologické dimenze ,,otevienost zméné“

Tabulka 19 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,,otevienost zméné “

(Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovadni)

Korelace (DATA — Souvislost mezi SSS a HO studentii VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna ol Otevienost
prumeér odchylka zméné
SSS 3,193388 0,618380 1,000000 0,251415
Otevienost
4,342568 0,847505 0,251415 1,000000
zméné

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Jak rezultuje z tabulky 19, aplikovany Pearsonliv test odhalil statisticky vyznamnou kore-
laci mezi zkoumanymi proménnymi na zvolené hladiné signifikance (p < 0,01). MiZeme si
tak dovolit zamitnout nulovou hypotézu (déle jen ,,Ho<) a pFijmout hypotézu alterna-
tivni (dale jen ,,HA*), coz v daném ohledu znaci, Ze existuje statisticky vyznamny vztah
mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokoSkolskych studenti a mirou

jejich preference vyssi axiologické dimenze ,,otevirenost zméné®.

PrestoZze nam korelacni analyza poskytla statisticky vyznamny vysledek, z perspektivy
védomi skutecnosti, Ze Pearsontiv koeficient korelace mtize nabyvat hodnot v intervalu od

-1 do 1, kde hodnota 0 vypovida o naprosté statistické nezavislosti proménnych a hodnota
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1 (popt. -1 pti zédporné korelaci) naopak o naprosté funkéni zavislosti proménnych, se nas
vysledny koeficient (» = 0,25) jevi jako relativné nizky (respektive znaci nizkou az stiedni

silu statistické korelace mezi proménnymi).'*8

Jak uvadi téz Chraska (2016, s. 110) ¢i Mares, Rabusic a Soukup (2015, s. 291), pro lepsi,
respektive vice vypovidajici pfedstavu o ziskaném Pearsonové koeficientu korelace, po-
tazmo o vécné (tedy nejen statistické) souvislosti mezi proménnymi, je vhodné zvolenou
statistickou analyzu doplnit jesté o tzv. koeficient determinace. Ten vypocitame jako dru-
hou mocninu ziskaného koeficientu korelace. Vyslednou hodnotu posléze transformujeme
do procentudlni podoby, ktera ndm umozni Iépe interpretovat vécnou korelaci mezi kyze-

nymi proménnymi:'>’

r,°(%) = 0,251415%+ 100 = 6,32 % (1)

Uvedeny vysledek korela¢niho koeficientu lze tedy interpretovat tak, Ze nezévisle promén-
nd, subjektivné vnimany socidlni status, vysvétluje (¢i ovlivituje) preferenci vyssi axiolo-
gické dimenze otevienost zmené v hodnotové struktute vysokoskolakt jen piiblizné z 6 %.
Zbylych 94 % ,,variability* zavisle proménné je proto nutno pfipsat puisobeni jinych ,,¢ini-

tela”.

HYPOTEZA 2

Ho: Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socialnim statusem vysokoSkolskych studentli a mirou jejich preference axiologické di-

menze "posileni ega".

Ha: Predpokladiame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socidlnim statusem vysokoskolskych studenti a mirou jejich preference axiolo-

gické dimenze "posileni ega''.

158 7Zde (jakozto i v piipadé vyhodnoceni hodnot dalich korelaci, zjisténych v nasi vyzkumné studii) vycha-
zime z obecné klasifikace hodnot Pearsonova koeficientu, kde hodnota (kladné i zdporné) korelace: a) 0,01
az 0,09 znaci trividlni az zddnou souvislost; b) 0,10 az 0,29 znaci nizkou az stiedni souvislost; c) 0,30 az 0,49
znaci stfedni az podstatnou souvislost; d) 0,50 az 0,69 znaci podstatnou az velmi silnou souvislost;
0,70 az 0,89 znaci velmi silnou souvislost; €) 0,90 az 0,99 znaci téméi perfektni souvislost (volné¢ De Vaus,
2002, srov. Mares, Rabusic a Soukup, 2015, s. 291).

159 Identickym zptisobem vypocitame koeficient determinace také v pifpadé dalsich hypotéz, jez budou veri-
fikovany prostfednictvim Pearsonova koeficientu linearni korelace.
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Tabulka 20 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi , posileni ega*

(Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti V§)

Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000

N =740
Proménna

Aritmeticky Smérodatna
SSS Posileni ega
priamér odchylka
SSS 3,193388 0,618380 1,000000 0,324400

Posileni ega 3,693581 0,956925 0,324400 1,000000

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z tabulky 20, vérné zachycujici vysledky Pearsonova testu, vyplyva, Ze, stejn¢ jako
v piipad€ prvni hypotézy, byla ze strany SSS (na identické hladiné vyznamnosti p < 0,01)
prokéazana statisticky vyznamna korelace také s dalsi axiologickou dimenzi vyssiho fadu,
tj. s dimenzi posileni ega. 1 zde tedy zamitame Ho, pFijimame Ha a plati, Ze existuje sta-
tisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem vysokoskol-

skych studentii a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni ega“.

Z aspektu sily korelace mizeme z uveden¢ tabulky vycist, ze Pearsonovo 7 tentokrate ¢ini-
lo ptibliznou hodnotu 0,32, coz implikuje silnéjsi (i 1épe tésnéjsi) vztah mezi proménnymi
(SSS' a hodnotovou dimenzi vysSiho tadu posileni ega), nezli byl zjistén u H1 (tedy mezi
SSS a vyssi axiologickou dimenzi otevienost zmené), ktery v tomto ptipadé z obecného

sociologického hlediska (pfi n = 740) spada ptiblizné€ do kategorie stfedn¢ silné korelace.

Jak je odhaleny statisticky vztah vyznamny z vécného hlediska ndm prozradi jiz znamy

vypocet koeficientu determinace, a tedy:
1 (%) =0, 3244% 100 = 10,52 % (2)

Vypocteny koeficient determinace stanovuje vécnou zavislost mezi SSS a vyssi axiologic-
kou kategorii posileni ega v tadu 10 % az 11 %, tudiz hovotime o pfiblizné 5 % vyssi de-

terminaci, nez u predchozi vyssi axiologické dimenze otevienost zmeéné.
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HYPOTEZA 3

Ho: Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socidlnim statusem vysokoskolskych studentli a mirou jejich preference axiologické di-

menze "piekroceni sebe sama".

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socialnim statusem vysokoSkolskych studentii a mirou jejich preference axiolo-

gické dimenze "prekroceni sebe sama".

Tabulka 21 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,, prekroceni sebe

sama*“ (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovadni)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna _ Prekroceni sebe
priumér odchylka sama
SSS 3,193388 0,618380 1,000000 0,075186
Prekroceni sebe
4,736261 0,674597 0,075186 1,000000
sama

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Jak uvadi tabulka 21, aplikaci Pearsonova instrumentu jsme dospé€li k vysledné signifi-
kantni korelaci také v pfipadé métené souvztaznosti mezi SSS a treti testovanou axiologic-
kou dimenzi vysSiho fadu v podobé& transcendence neboli vyssi hodnotové dimenze pre-
kroceni sebe sama. Tato korelace se ovSem projevila jako statisticky vyznamna pouze na
vys8i zvolené hladiné signifikace (p < 0,05), vzhledem k niz (¢i 1épe, na niz) si tedy znovu
muzeme dovolit zamitnout Ho, akceptovat Ha a dale rovnéz prohlasit, ze existuje statis-
ticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem vysokoskol-
skych studentii a mirou jejich preference axiologické dimenze "prekroceni sebe sa-
ma*. Zde je vSak ziejmé, ze z vécného hlediska se jedna pouze o trividlni souvislost mezi
proménnymi (» = 0,075), coz potvrzuje téZ vypoctena (objektivné vzato zanedbatelnd)

hodnota koeficientu determinace 7,° = 0,006 (respektive 0,6 %).
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HYPOTEZA 4

Ho: Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socidlnim statusem vysokoskolskych studentli a mirou jejich preference axiologické di-

menze "konzervace".

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socialnim statusem vysokoSkolskych studentii a mirou jejich preference axiolo-

gické dimenze '"konzervace'.

Tabulka 22 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi , konzervace"

(Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovadni)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna
SSS Konzervace
priumér odchylka
SSS 3,193388 0,618380 1,000000 -0,024370
Konzervace 4,025450 0,818606 -0,024370 1,000000

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Jak doklada transkribovana tabulka 22, statisticky vyznamna korelace mezi SSS a posled-
nim vy$§im hodnotovym typem konzervace se nepotvrdila (ani na vyssi ze zvolenych hla-
din signifikance). Jinymi slovy, vysledek testu ndm neumoziiuje zamitnuti Ho, ¢ili zista-
va v platnosti, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socialnim statusem vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference axiologické

dimenze "konzervace".

Vyssi axiologickd dimenze konzervace se tak stava jedinou ze Ctyfpolni osy hodnotové
struktury respondentl, kterd nevykazuje signifikantni vztah s nezavisle proménnou nasi

vyzkumné studie.
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Diléi shrnuti vysledku ziskanych v ramci testovani tfeti SVO

Parcidlni vyzkumna otazka ¢. 3 se dotazovala na potencialni vztah mezi ustfednimi pro-
ménnymi naseho empirického Setieni, a tedy hledala souvislosti mezi subjektivné vnima-
nym socialnim statusem studenti VS (tj. nezavisle proménnou) a strukturou jejich hodno-
tové orientace (tj. zavisle proménnou), reprezentovanou Ctyfmi vys§imi axiologickymi
dimenzemi, (tj. otevienost zméng, posileni ega, prekroceni sebe sama a konzervace, dale
jen ,,VAD®). Za timto ucelem byly stanoveny Ctyii piedpoklady, reflektujici ¢tyti dilci ko-
relace mezi proménnymi (tj. korelace mezi SSS a VAD). Statisticky potvrzeny (respektive
prokézany) byly za pomoci Pearsonova r tfi z nich, a to korelace mezi SSS a VAD otevie-
nost zmené, posileni ega a prekroceni sebe sama. Souvztaznost mezi nezavisle proménnou
a posledni ¢tvrtou VAD konzervace se, z divodu velmi nizkého (zdporného) korelacniho

koeficientu, v naSem vyzkumném souboru nepotvrdila.

Z hlediska sily (tésnosti) vztahu byla naméfena nejsilnéjsi (nejtésnéjsi) korelace mezi
nezavisle proménnou a VAD posileni ega (r=0,32). Zde se jednalo o stfedné silnou
korelaci. Nizsi statisticka zévislost na SSS (r=0,25) byla prokdzéna v ptipadé VAD
otevirenost zméné. U obou uvedenych strukturalnich hodnotovych kategorii se, vzhledem
k velikosti vyzkumného souboru (n = 740), jednalo o statisticky vyznamnou korelaci,
signifikantni také na hladiné p <0,01. Naproti tomu, mezi nezdvisle proménnou a VAD
prekroceni sebe sama byl zjistén statisticky vyznamny vztah (= 0,08) pouze na vyssi
zvolené hodnoté p <0,05. V kontextu posledni uvadéné korelace tedy miizeme hovofit

pouze o slabé (az trivialni) zavislosti mezi proménnymi.

Nebudeme-li brat v potaz statisticky nevyznamnou hodnotu korela¢niho koeficientu, zjis-
ténou mezi SSS a VAD konzervace, dospé€li jsme ve vSech signifikantnich métenich ke
kladnym hodnotdm Pearsonova r. Z dané perspektivy lze proto hovofit o pozitivni zavis-
losti mezi testovanymi proménnymi. Jinak feceno, s rostoucimi hodnotami SSS studentt
VS pozorujeme také vzristajici preference VAD otevienost zméné, posileni ega a piekro-
Ceni sebe sama, pricemz nejsilnéji je tato linearni imera znatelna u kategorie posileni ega,

na jejiz variabilité se nezavisle proménna ,,vécn&* podilela z vice nez 10 %.!6°

160 Pipominame, Ze v piipadé VAD otevienost zméné inila vécna zavislost s proménnou SSS pfiblizné hod-
notu 6 %. U VAD prekroceni sebe sama pak piedstavovala determinace nezavisle proménnou zanedbatelnou
hodnotu (cca 0,6 %).
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Vsechny stézejni poznatky, ziskané v kontextu SVO3, si v zavéru jesté piehledné shrneme:

Tabulka 23 Korelace nezavisle proménné se strukturou vyssich axiologickych di-

menzi (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

VAD/ Koeficient
Pearsonovo Hladina | Sila korelace Smér
Korelace s determinace
r signifikance | (De Vause) korelace
SSS v %
Otevienost nizka az o
0,25 p <0,01 pozitivni 6,3 %
zméné sttedni
stfedni az o
Posileni ega 0,32 p<0,01 pozitivni 10,5 %
podstatna
Prekroceni o o
0,08 p <0,05 trivialni pozitivni 0,6 %
sebe sama
statisticky statisticky _ statisticky
Konzervace -0,02 negativni
nevyznamna | nevyznamna nevyznamny

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Interpretace dat za ucelem zodpovézeni tieti SVO

Pokusime-li se dale vySe uvedené dosavadni poznatky interpretovat, dospivame k prevazné
oc¢ekavanym, presto zajimavym parcidlnim zavérim. Poprvé v tomto sméru kvitujeme nej-
vyssi dosazené hodnoty pozitivni korelace (i determinace) mezi nezévisle proménnou a
VAD posileni ega, nebot’ se jedna o zavislost, ktera de facto zrcadli a akcentuje samotny
motivacni zéklad tohoto axiologického zaméfeni. PfedevSim pak, vezmeme-li v Givahu
fakt, kdy je uvedena VAD elementarné¢ motivovana snahou o dosazeni vysokého socialni-
ho postaveni, jeZ ma jedinci zajistit kyZenou zakladnu a podporu pfi prosazovani jeho mo-
censkych zajmi a docileni osobnich uspéchli. Z charakteru zjisténého vztahu mezi obéma
proménnymi totiz implicitné mize mj. plynout, Ze se ob¢ uvedené ,,entity* syti navzajem,
kdy jedna tézi z druhé, a tedy ze se vzrustajici pozici jedince ve spoleCenském zebfticku je
,posilovano* také jeho ego, které, na zéklad¢ tohoto jevu, soustavné usiluje o dalsi (tj.
vyssi) stupen sebeaktualizace, a tedy ve zpétné vazbé o uzurpaci jeste¢ vyssiho socialniho

statusu a individualniho kreditu.
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Vyjdeme-li ze stejné perspektivy, avsak s lehce modifikovanym hledim, reflektujeme rov-
néz pozitivni korelaci mezi SSS a VAD otevienost zméné, kterd s jistym zjednoduSenim
odkryté vazby mezi proménnymi naznacuje (a opét zCasti stvrzuje), ze vyse socidlniho
postaveni (zde pomérné¢ symbolicky) otvira mladému clovéku také cestu k dosazeni urcité
formy axiologické osobni svobody a nezavislosti, odrazejici se v mysleni a jednani a ko-
neckoncii také prozivani tohoto jedince. Dany fenomén vSak miizeme pfirozené uchopit
také obraceng, a tedy fici, Ze ¢im vyssi je otevienost vysokoskolakl ke zméng¢, tim vyssiho
dosahuji spolecenského postaveni, nebot” vyjadiuji motivaci hodnotami soustavného se-
bezdokonalovani, osobnostni stimulace a terminalné pak také motivaci vlastnim potéSenim

a profitem, jez pfichézi s novymi zivotnimi zazitky a zkuSenostmi.

Lehce prekvapivym je do tretice zjisténi, Ze v nasi dil¢i analyze nebyla prokazana praktic-
ky z4dné funkéni zévislost VAD konzervace na zvolené nezdvisle proménné, respektive ze
zji$ténd negativni souvislost mezi zkoumanymi jevy nedosahla vyraznéjsiho (¢i 1épe statis-
ticky vyznamného) rdzu, kdy by se stoupajici socidlni pozici jedince, linedrné klesala mira
jeho hodnotové konzervace. Tento nés postulat vychazi opét implicitné z vlastniho charak-
teru skloiované VAD, nebot’ konzervativni axiologickd orientace, kterd byla soucasné
nejméné zastoupenou ve strukture nasSich respondentil, je postavena jednak na vztahu pod-
fizenosti a umirnénosti (tj. konformity), a pak také na pftijeti stratifikac¢niho ,,status quo* a
akceptaci osobniho udé¢lu ¢loveéka v kontextu spolecnosti. To vSe navic bez znatelné aspi-
race Clovéka k radikalnim zméndm ¢i k seberozvoji, jeZ by individuum s timto hodnoto-

vym zaloZenim podnécovala k posunu do vyssich pater spolecenské hierarchie.
Konkluze

Na zakladé uvedené analyzy poznatkd, svazanych se tieti vyzkumnou otazkou,'®! a zejmé-
na pak v souladu s potvrzenim (tj. verifikaci) tfi ze ¢tyf s ni spjatych vyzkumnych piedpo-
kladt si dovolujeme prohlésit (respektive ,,odpovedét™), Ze existuje statisticka souvislost
mezi subjektivné vnimanym socialnim postavenim studenti vysokych skol a struktu-

rou jejich hodnotové orientace (tj. strukturou vyssSich axiologickych dimenzi).

161 7de jesté doplnime, Ze zbyvajici korelaci, ktera byla vypocitana pro souvislost SSS s, v ramci dosavadni-

ho shrnuti, nejméné reflektovanou VAD prekroceni sebe sama, z divodu ziskané nizké (a¢ signifikantni)
hodnoty Pearsonova korelac¢niho koeficientu, nebudeme blize interpretovat (tj. specifikovat), nebot’ bychom
se v dané zalezitosti pohybovali na hrané¢ pouhé autorské fabulace, ¢ehoz se pochopitelné pro zachovani
relevance celého vyzkumného Setfeni chceme vyvarovat.
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SPECIFICKA VYZKUMNA OTAZKA C. 4

Existuje statisticka souvislost mezi subjektivneé vnimanym socialnim postavenim studentii
vysokych skol a jejich axiologickou preferenci individualnich ¢i kolektivnich (respektive

spolecenskych) zajmii?

Predchozi (tfeti) specifickd vyzkumna otdzka mapovala korelaci mezi SSS a strukturou
hodnotové orientace (dale jen ,,HO*) naSeho vybérového souboru. Tato souvislost se
v konecném vysledku potvrdila. Aktudlni ¢tvrta specifickd vyzkumna otazka pak na tuto
tendenci (tentokrate jiz podlozenou statisticky vyznamnymi zjisténimi) navazuje, kdyz si
klade za cil zmapovat souvztaznost mezi ustiedni nezavisle proménnou (SSS) a potencidlni
preferenci individudlnich a/nebo kolektivnich zajmti v hodnotové struktufe oslovenych

vysokoskolskych studentd.

Za timto cilem bude nejprve analyzovana potencialni dil¢i souvislost SSS s obéma uvede-
nymi axiologickymi kategoriemi vyS$iho fadu a posléze bude téz ovéfovan piedpoklad
rozdilné preference obou typti hodnotovych orientaci v kontextu SSS naseho vybérového
souboru. Posledni z hypotéz nicméné bude konstruovéana zrcadlove, tzn., Ze SSS bude ad
hoc koncipovan jako zdvisle proménna, jejiz atributy (tj. prumérny index) budou testovany
v zé&vislosti na pievazujici (vySe uveden¢) ,,ramcové* axiologické orientaci vysokoskolak.
Dtivodem reverzni koncepce (formulace) posledniho ptedpokladu (oproti ptivodnimu, tj.
dosavadnimu rozloZeni proménnych, jez teoreticky rovnéz piipadalo v iivahu) byla snaha
,»hasilné“ nekategorizovat kardindlni proménnou SSS na dva celky (i vzhledem k jejimu
normalnimu rozd¢€leni) a nedopustit se tak devalvace (¢i pfinejmensim notného zjednodu-
Seni) shromdzdénych dat. To vSe za predpokladu, ze potencidlni statistickou souvislost
mezi proménnymi v ramci aplikovaného testu (tj. T-testu) lze ptfi dodrzeni ptislusnych

podminek interpretovat rovnéz ,,reverzné* (tj. smérem od SSS k HO respondenttt).
V souladu s vySe uvedenym zamérem byly vyzkumem stanoveny tyto vécné predpoklady:

HS: Existuje souvislost mezi subjektivné vnimanym socidlnim postavenim vysokoskol-

skych studentil a mirou jejich axiologické preference individualnich zajmau.

H6: Existuje souvislost mezi subjektivné vnimanym socidlnim postavenim vysokoskol-

skych studentli a mirou jejich axiologické preference kolektivnich z4jma.

H7: U vysokoskolskych studentd existuji rozdily v subjektivné vnimaném socidlnim statu-

su v zavislosti na jejich axiologické preferenci individuélnich ¢i kolektivnich z&jmii.
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Platnost vySe uvedenych hypotéz si nyni opét statisticky ovéfime:

HYPOTEZA 5

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socialnim statusem vysokoskolskych studenti a mirou jejich axiologické preference indi-
vidudlnich zajma.

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socialnim statusem vysokoskolskych studenti a mirou jejich axiologické prefe-

rence individualnich zajmi.

Tabulka 24 Korelace mezi SSS a axiologickou dimenzi vys§siho typu

. individualni zajmy “ (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA- Souvislost mezi SSS a HO studentii VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna . Individualni
prumeér odchylka Zajmy
SSS 3,193388 0,618380 1,000000 0,339954
Individualni
4,082973 0,741324 0,339954 1,000000
Zajmy

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Tabulka 24 zrcadli statistickou souvislost mezi zvolenymi proménnymi, kdyz nas sezna-
muje s doposud nejvyssi hodnotou korelace, naméfenou Pearsonovym korelacnim koefi-
cientem (r = 0,34), ktery svédci o stiedné silné (v komparaci s velikosti naseho vybérové-
ho souboru dokonce az podstatné) statistické korelaci mezi SSS a hodnotovou preferenci
individudlnich zdjmu respondentil. I vzhledem k tomu, Ze byl uvedeny koeficient signifi-
kantni také na hladin€ p < 0,01, miZeme zajisté relevantné¢ zamitnout Ho, pFijmout Ha a
rovnéZ pak prohlasit, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socidlnim statusem vysokoskolskych studentii a mirou jejich axiologické prefe-

rence individualnich zajmi.
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Jelikoz nés vSak znovu zajima také mira vécné (tj. meritorni) souvislosti mezi korelujicimi
proménnymi, vyuzijeme opét jiz notoricky znamého vypoctu koeficientu determinace.!®?
Ten stanovuje vécny vztah mezi hodnotou SSS a axiologickou preferenci individualnich
z4jmu na priblizné procentudlni hodnoté 11,6 %. Zbylou ¢ast variability (tj. miry preferen-

ce) zavisle proménné tak musime nezbytné pripocitat piisobeni jinych faktora.

HYPOTEZA 6

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
socialnim statusem vysokosSkolskych studentl a mirou jejich axiologické preference kolek-
tivnich zajmu.

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym socidlnim statusem vysokoskolskych studentii a mirou jejich axiologické prefe-

rence kolektivnich zajmi.

Tabulka 25 Korelace mezi SSS a axiologickou dimenzi vyssiho typu

., kolektivni zajmy** (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna . Kolektivni
priumér odchylka zajmy
SSS 4,250676 0,718418 1,000000 0,031927
Kolektivni
3,193388 0,618380 0,031927 1,000000
Zajmy

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z tabulky 22 rezultuje, Ze oproti piedchozimu ptipadu (dimenze individualnich zajmii) se

korelace SSS s druhou testovanou kategorii zavisle proménné, kolektivnimi zajmy vysoko-

162 Viz SVO3, vypodty (1) a (2).
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Skoléakd, statisticky nepotvrdila (hodnota Pearsonova koeficientu ¢inila pouhych » = 0,03,
coz znaci, navzdory pomérné pocetnému vybérovému souboru, takika absolutni nezavis-
lost mezi zvolenymi proménnymi), a to ani pfi testovani dané souvztaznosti na vice ,,bene-
volentni“ hladin¢ signifikance p < 0,05. Z tohoto divodu si nemuZeme dovolit zamitnout
Ho, ¢ili nulova hypotéza zistava v platnosti a nam nezbyva nez konstatovat, Ze neexis-
tuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vy-

sokoSkolskych studentii a mirou jejich axiologické preference kolektivnich zajmii.

HYPOTEZA 7

Ho: Predpokladame, ze u vysokoskolskych studentli neexistuji statisticky vyznamné rozdily
v indexu subjektivné vnimaného socidlniho statusu v zavislosti na jejich axiologické prefe-
renci individudlnich ¢i kolektivnich z&jmu.

Ha: Predpokladame, Ze u vysokoSkolskych studentii existuji statisticky vyznamné

rozdily v indexu subjektivné vnimaného socialniho statusu v zavislosti na jejich axio-

logické preferenci individualnich ¢i kolektivnich zajmu.

Tabulka 26 Vysledky T-testu pro dva nezavislé vybéry: studenti VS

s individudlnimi  axiologickymi  zajmy  vs. studenti VS s kolektivnimi

axiologickymi zajmy (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

T-testy; grupovano (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Skupina 1: HO - Individualni zajmy (,,I1*)

Skupina 2: HO - Kolektivni zajmy (,,K*)

Proménna
Primér | Primér Sm.odch. | Sm.odch.
t P
1(D) 2 (K) 1D 2 (K)
SSS 3,327341 | 3,091889 | 5,219694 | 0,000000 | 0,622832 | 0,595958

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Aplikovany T-test pro nami volené nezavislé vybéry, tj. studenty VS s pfevazujicimi indi-
vidualni axiologickou orientaci (n = 319) a studenty VS s dominantni kolektivni hodnoto-

vou orientaci (n = 421), prokazal na zvolené hladin€é vyznamnosti p < 0,01 signifikantni
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rozdily v primérech obou soubort (tento rozdil ¢inil pfiblizné¢ hodnotu 0,24; viz téz graf
12 nize).'®* To, mimo jiné znadi, ze zamitame Ho a pFijimame Ha, kterd uvadi, Ze u vyso-
koskolskych studentii existuji statisticky vyznamné rozdily v indexu subjektivné vni-
maného socidlniho statusu v zavislosti na axiologické preferenci individualnich ¢i ko-
lektivnich zajmii.

Krabicovy graf: SSS - pruméry
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Graf 12 SSS v zavislosti na preferenci individudlnich a kolektivnich

zdajmu (Zdroj: program Statistica)

Z vysledkl T-testu a uvedeného grafu 12 je téz patrné, ze prvni soubor dosahuje vyssich
primérnych hodnot SSS (v tomto ptipadé zavisle proménné), proto Ize dale rovnéz prohla-
sit, Ze studenti vysokych Skol, ktefi z axiologického hlediska preferuji individualni

zajmy, dosahuji vysSiho (indexu) subjektivné vnimaného socialniho statusu.

Tiebaze byl statisticky potvrzen nas predpoklad a téma nasi prace je nastaveno spiSe re-

verzné, dale jsme se, nejen v duchu nastolené tradice, pochopitelné zajimali také o to, ja-

163 Pro srovnani byl T-test s identickymi parametry aplikovan téZ v programu IBM SPSS (kvili odli§né inter-
pretaci vyslednych dat v prostfedi obou konkurencnich programi), v némz byla data pro oba vybéry nejprve
podrobena Leveneho F-testu pro ovéfeni homogenity rozptylu obou souborid (zde se projevila shoda mezi
rozptyly obou skupin) a na zakladé téchto poznatkll interpretovana vysledna zjisténi uzitého T-testu, jez se
shodovala s vySe uvedenymi vysledky, pievzatymi (pro vétsi prehlednost) z programu Statistica.
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kou silou ,,determinuje* ptiklon vysokoskoldkd k individudlnim ¢i kolektivnim hodnoto-
vym zajmum jejich socidlni status, €ili o silu ¢inku ad hoc nezavisle proménné (zde HO)
na proménnou zavislou (zde SSS). Tento atribut budeme méfit standardnim zptisobem pro-

stfednictvim Cohenova d:

d:& (3)

s+ s3/2
_ 3,327241-3,091889
/0,6228322 + 0,5959582 /2

d=10,63

Dle autora koeficientu (Cohen, 1992, cit. dle Mares§, Rabusic a Soukup, 2015, s. 223) nami
vypocitand hodnota d = 0,63 indikuje stfedni silu U¢inku (pro moznost srovndni se tato
kategorie se nachazi v intervalu 0,5 > d < 0,8), coz z pohledu nasi studie miizeme interpre-
tovat spiSe jako stfedné silnou asociaci (respektive rozdilnost indexu) subjektivné vni-
maného socidlniho postaveni vysokoskolskych studentii v zavislosti na axiologické

preferenci individualnich ¢i kolektivnich hodnot (zajmii).

Diléi shrnuti vysledku ziskanych v ramci testovani ¢tvrté SVO

Ctvrta specificka vyzkumna otazka navazovala na znéni (a tedy vyzkumnou problematiku)
své predchiidkyné, kdyZ rozvijela jeji antecedent snahou o urcitou ,,nadstavbu® v rdmci
postizeni potencidlnich vztahli mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem vysokosko-
lakt a jejich axiologickou strukturou. Na rozdil od tfeti SVO, ktera se v tomto sméru orien-
tovala na ¢tyfdimenzionalni strukturu hodnotové orientace respondentil, se vSak aktudlni
otazka zabyvala vztahem centralni nezavisle proménné k dv€ma zastitujicim dimenzim
HO, jez vychazi ze zékladniho d€leni axiologického spektra na hodnoty individualni a ko-
lektivni. Za ucelem prokazani souvislosti mezi proménnymi na dané tirovni byly stanoveny

tfi hypotézy.

Prvni dva pfedpoklady se svou formulaci zaméfovaly na vztah mezi SSS a obéma uvede-
nymi dimenzemi HO. Statisticky potvrzen byl ovSem jen jeden z nich, a to korelace mezi
nezavisle proménnou a individudlné zaméfenou HO. Naméiena hodnota Pearsonova koefi-
cientu r indikovala v tomto pfipad¢ stfedné silnou (aZ podstatnou) souvislost mezi pro-

ménnymi, ur¢enou hodnotou » = 0,34 (pii p < 0,01), kterd timto znacila doposud nejsilné;si
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zjisténou korelaci naseho Setfeni. Toto tvrzeni pak doklada i prozatim nejvyssi vypocteny
koeficient determinace, jenz ve sklofiované vazbé ¢inil hodnotu pfiblizné 11,6 %. Statistic-
ka souvislost dale vykazovala pozitivni charakter, z néhoz Ize soudit, ze s hodnotami SSS

respondentli roste rovnez jejich preference individudlnich hodnot (respektive zajmi).

Statisticky vyznamné korelace (a v podstat¢ ani zadna jind) se naopak neprokazala ve
vztahu mezi SSS a druhou axiologickou kategorii vyssiho typu, prezentovanou kolektiv-
nimi hodnotovymi z4jmy studenti. Miru inklinace ke kolektivnim hodnotdm Schwartzova
axiologického spektra proto v piipad¢ oslovenych studenti vysokych skol nemtzeme pfi-
suzovat jejich spolecenskému postaveni, alespont ne tomu, které jsou tito jedinci schopni

sami reflektovat.

Tteti z hypotéz byla z hlediska definice proménnych formulovéna v protichidném pojeti,
kdyz se zabyvala rozdily v ziskanych primérnych indexech vysokoskoldkl v zévislosti na
dominantni ,,pali“ (tj. opét individualni ¢i kolektivni) axiologické struktury respondenta.
V syntéze dosavadnich poznatkli plynoucich z predchozich zjisténi pak nebylo piekvape-
nim, Ze se postulované diference v aplikovaném T-testu prokazaly, a to jak na urovni sta-
tistické, tak z€asti téZ v roviné meritorni (neboli vécné), v jejimz ramci byla Cohenovym d
vyjadiena stfedn¢ silnd asociace mezi ,,jevy®, kdy rozdily v axiologické preferenci indivi-
dudlnich ¢i kolektivnich z4jmt u vysokoskolskych studentli skute¢né uréitou mérou piso-

bily na vysledny index jejich subjektivné vnimaného postaveni ve spole¢nosti.

Interpretace dat za ucelem zodpovézeni ¢tvrté SVO

V kontextu ¢tvrté SVO jsme opét dospéli k jak veskrze ocekavanym, tak ¢astecné piekva-
pivym poznatkiim. Budeme-li dany empiricky tsek hodnotit chronologicky, musime se
nejprve zastavit u zjisténé signifikantni pozitivni korelace mezi nezéavisle proménnou nasi
studie a mirou upfednostiiovani individudlnich z4jma v hodnotovém sméfovani dotazova-
nych vysokoskolskych studentl. Nebudeme zastirat, Ze tato souvislost byla ocekavanou, a
to jednak z perspektivy dosavadné shromazdénych fakti o hodnotové struktute responden-
tl v zavislosti na jejich SSS, ale také (a to zeyjména) vychazejic z teoretické zakladny obou
proménnych. Je totiz pomérné logickym piedpokladem, Ze jedinci, ktefi (ze subjektivniho i
objektivniho prismatu) dosahuji vyssich pozic (¢i vrstev) v hierarchii society, jsou ¢astéji
motivovani hodnotovymi typy, spadajicimi do kategorie individudlnich z4jm1, a tedy axio-
logickymi ,,segmenty*: moci, uspéchu, hédonismu, stimulace a sebetizeni. At’ jiZ hovotfime

o motivaci v podobé hodnot schopnosti a ctizaddosti u axiologického typu tspéch, nezavis-
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losti a seberespektu v kontextu sebetizeni, smélosti a zivotni vyzvy v pfipadé stimulace,
vlastniho pozitku a uspokojeni u hédonismu ¢i ptimo o jiz proklamované snaze o ukofisté-
ni co nejvetsiho vlivu, spolecenského uznani a téz dominance nad okolnim svétem a lidmi
v ném, jez je piiznacnd pro hodnotovy typ moci, vSechny tyto axiologické atributy a moti-
vacni podnéty v sobé nepiimo ukryvaji postulat vysokého socidlniho postaveni, a to jak
v instrumentalni (kdy je socidlni status prostiedkem k dosazeni motiva¢niho cile hodnot),
tak v terminalni (kdy prestizni spoleCenska pozice predstavuje jiz vlastni zajem individua)

formé.

O to veétsim prekvapenim je pak vyzkumem (respektive Sestou hypotézou) neprokazana
(zaporna) korelace mezi nezavisle proménnou a kolektivnim axiologickym sméfovanim
vysokoskolakli. Zde (by) se totiz, pfinejmensim pii vyuZziti tytéZ teoretické perspektivy
jako v ptedchozim pfiipadé, predpokladalo, Zze mladi lidé (jimiz ,tradicni* vysokoSkolsti
studenti bezesporu jsou) s pocitovanym vyssim spolecenskym postavenim budou prefero-
vat v mensi mife hodnoty konformismu a tradice ¢ili hodnoty konzervativni, které predur-
¢uji jedince predevsim ke stavu podfizenosti, posluSnosti ¢i umirnénosti a obecné pak také
k jisté formé sebeomezovani, jez s vy$Sim socialnim statusem ¢lovéka, alespont v bazalni
roving, obvykle piili§ nekoresponduji. Céaste¢né vysvétleni tohoto jevu pak mize piinést
zbyvajici hodnotovy typ benevolence, jez se také (jako tfeti a posledni) fadi mezi dil¢i
sloZzky ryze kolektivni axiologické orientace a ktery s sebou pfinasi univerzalné cenéné
hodnoty ¢estnosti, odpovédnosti, vérnosti, odpusténi, lasky ¢i ptatelstvi. Tyto hodnoty jsou
totiz, troufame si tvrdit, relativné nezavislé na Grovni spole¢enské pozice jedince a nelze je
plosné piitadit k zadné ze spoleCenskych vrstev, neb prostupuji celym stratifikaénim spek-
trem. Z tohoto diivodu mohlo dojit, 1 vzhledem k vysoké preferenci typu benevolence v
nasem vybérovém souboru a sou€asné niz§imu poctu hodnotovych typl spadajicich mezi

kolektivni HO, k ,,rozmé€lnéni* potencidlni korelace mezi vymezenymi proménnymi.

Poslednim (nejen) statisticky vyznamnym poznatkem v kontextu ¢tvrté SVO byl fakt, kdy
osloveni studenti VS, jez z aspektu svého hodnotového systému preferuji individualni za-
jmy, dosahuji vyssiho (indexu) SSS. PiestoZe byla asociace mezi centralnimi proménnymi
v ramci piislusné hypotézy urcena reverznim zplsobem, je to zjiSténi vyznamné také
z hlediska meritu nasi studie, nebot’ obdobné¢ jako Ize proklamovat, Ze vymezené dichoto-
mické ¢lenéni axiologické orientace do urcité miry determinuje socidlni postaveni vysoko-
Skolékli, je mozno implicitné (tj. druhostrann¢) predikovat, Ze vysokoskolaci s vysSim

primérnym SSS ve vétsi mite preferuji individudlné orientované hodnoty, na ukor hodnot
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kolektivnich, ¢imz dospivame k ,,odhaleni, které v podstaté¢ sumarizuje a zarovenn podtr-

huje korela¢ni tendence definované obéma piedchozimi testovanymi hypotézami.
Konkluze

Vyjdeme-li z vySe uvedeného shrnuti a interpretace verifikovanych hypotéz, také v pripade
Stvrté SVO, tazajici se, zda existuje statisticka souvislost mezi SSS studentii VS a jejich
axiologickou preferenci individualnich ¢i kolektivnich (respektive spolecenskych) za-
jmu, musi byt nase odpovéd’ kladna. Soubézné s timto tvrzenim pak kone¢né také muize-
me prohlasit, ze vysokoSkolaci, jez dosahuji subjektivné vysSiho spolecenského posta-

veni, ve vétsi mife preferuji individualné zamérené hodnoty.
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SPECIFICKA VYZKUMNA OTAZKA C. 5

Jakym zpusobem koreluje vysledna struktura hodnotové orientace studentii vysokych skol
s (jednotlivymi) dilcimi dimenzemi socialni stratifikace (tj. materialni zabezpeceni, moc a

prestiz)?

Ptedchozi dvé relaéni SVO sledovaly u cilové skupiny respondentti korelace mezi nezavis-
le proménnou, SSS, jakozto komplexnim utvarem na pozadi socialni stratifikace, a struktu-
rou HO, rozdé€lenou nejprve do ¢ty (u SVO3) a posléze dvou (u SVO4) axiologickych
dimenzi (souhrnné fec¢eno),,vyssi kategorie®. Z predeslych zjisténi, shromazdénych v ramci
uvedenych SVO, jiz vime, ze centrdlni proménné naseho Setfeni spolu skuteéné urcitou
meérou koreluji. Navazujici a fadové posledni patd specifickd vyzkumna otazka nds nyni
podnécuje k tomu, abychom k ziskanym poznatklim pfipojili jesté informace o tom, (nej-
prve) zdali a (posléze) jakym zptisobem (&i opét do jaké miry) koreluje HO studentti VS
(zastoupena znovu osvéd¢enymi ¢tyimi VAD) a jednotlivé dimenze (respektive indikatory)
jejich spolecenského postaveni. Jinak feceno, nalezneme-li u naSeho vybérového souboru
za pomoci Pearsonova r souvztaZznost s axiologickou orientaci nejen u SSS jako celku, ale
také na urovni subjektivné vnimaného: materialniho zabezpeceni, moci a prestize, jakozto

parcialnich komponent, z nichz se ramcova kategorie SSS (respektive jeji index) sklada.

Védomi si vyCerpavajici mnoziny informaci (tj. dat) a textu interpretujiciho ptipadnou ve-
rifikaci (a vysledky) vSech potencialnich korelaci mezi parcidlnimi dimenzemi SSS a jed-
notlivymi VAD formou hypotéz,'%* zaméfili jsme se v tomto sméru pouze na formulaci
specifickych pfedpokladii o vztazich mezi dil¢imi dimenzemi obou proménnych. Tyto
pfedpoklady vychazi ze syntézy teoretickych znalosti zakladnich charakteristik (a motiva-
ci) jednotlivych dimenzi obou proménnych a postuluji tak ziskani zajimavych a relevant-

nich poznatkili o vzajemné souvztaznosti mezi zvolenymi kategoriemi.

164 P§j existenci tii dimenzi nezavisle proménné (materialni zabezpeceni, moc a prestiz) a étyf VAD (otevie-

nost zméné, posileni ega, piekroceni sebe sama a konzervace), jez figuruji u proménné zavislé, by se pfi
exhaustivnim postizeni vSech dil¢ich korelaci mezi proménnymi jednalo o celkem 12 hypotéz, jejichz plat-
nost bychom museli statisticky testovat. Tim bychom déale mj. dospéli ke kvantu interpretacniho materialu a
rozsah empirické ¢asti nasi prace by se timto, troufame si tvrdit, z pohledu ctenafte stal netnosné dlouhym.
Z tohoto divodu se v daném sméru omezujeme spiSe na sumarizacni analyzu a interpretaci statisticky vy-
znamnych korela¢nich vztahti v kontextu souhrnné korela¢ni matice Pearsonova 7, uvedené v zavéru useku
vénovanému vykladu SVOS.
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Na zaklad¢ uvedenych pozadavkl jsme sestavili nasledujicich Sest vécnych predpoklada
(dva pro kazdou z dimenzi nezavisle proménné), jez za pouziti zvoleného testovaciho in-
strumentii budeme statisticky oveéfovat. U kazdého z nich je uvedeno teoretické zdtvodné-

ni jeho volby:

1. Predpoklady korelace mezi subjektivné vnimanym materiidlnim zabezpecenim

a strukturou VAD vysokoskolakii

H8: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokoskol-

skych studentd a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

Zdivodnéni zvoleného predpokladu:

Materialni zabezpeceni je hmotnou slozkou socidlniho postaveni jedince. Ta je zaloZena na
osobnim vlastnictvi ¢i bohatstvi jedince, jehoz ¢loveék nabyva predev§im prostfednictvim
majetku a rizného druhu piijma. Uvedené ptijmy jedince jsou, alespon z perspektivy nasi
praci blizkého hierarchického pojeti socialni stratifikace, povazovany za urcity druh odme-
ny souvisejici mj. s vykonem individua, tedy jeho uspéSnosti. Zde dochazi k propojeni za-
kladni motivace obou dimenzi (proménnych), nebot, jak jiz vime z dosavadni ¢asti prace,
VAD posileni ega je ve svém zakladu, pomineme-li nizky podil hodnotového typu hédo-
nismu, tvofena axiologickymi typy moc a uspéch. Zatimco fuze dimenze materialniho za-
bezpeceni a uspéchu je z vySe uvedeného cCitelna, kdyZ jsou ob¢ kategorie syceny vykonem
jedince (a explicitné pak jeho uspeSnosti), implicitni souvztaznost mezi uvedenou dimenzi

Me6

SSS a moci spociva v (motivaéni a termindlni) ,,hodnot&* bohatstvi, z niz ob¢€ entity tézi.

Na zaklad¢ nastolené teoretick¢é vazby mezi obéma proménnymi (tj. dimenzemi) proto
predpokladame, Ze spolu mohou souviset také statisticky, pfi¢emZ ocekavame pozitivni
smér této korelace, kdy se stoupajicim indexem subjektivné vnimaného materidlniho za-

bezpeceni vysokoskolaki bude rist také jejich preference VAD posileni ega.

H9: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokoskol-

skych studentil a mirou jejich preference axiologické dimenze "otevienost zméné".

Zduvodnéni zvoleného predpokladu:

Mimo pomémé explicitné vyznivajici pfedpoklad korelace mezi materidlnim zabezpece-
nim respondentii a jejich preferenci hodnot posileni ega se ddle domnivame, Ze hmotna

dimenze SSS bude korelovat také s VAD ofevienost zmeénée, do niz fadime hodnotové typy
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seberizeni, stimulace a (z majoritni Casti) hédonismus. Zde vychézime z perspektivy sa-
motného hmotného zajisténi jedince, u néhoz lze ocekéavat, ze na zaklad¢é své relativné
dobré financ¢ni situace, podpoiené adekvatnimi ptijmy, bude: a) inklinovat k hodnotam
vlastniho potéSeni a uzivani si Zivota, typickym pravé pro hodnotovy typ hédonismus;
b) diky védomi dostatec¢nosti prostfedkii vyhledavat nové zivotni zkuSenosti a vzruSujici
zazitky, tedy preferovat hodnoty stimulace; c) mitit k dosazeni nezavislosti a k volb¢ vlast-

nich cilt, jez koresponduji rovnéz s hodnotovym typem seberizen.
V tomto ptipad¢ tedy opét predpokladame statisticky vyznamnou (pozitivni) korelaci mezi

proménnymi.

2. Predpoklady korelace mezi subjektivné vnimanou moci a strukturou VAD vy-

sokoskolaka

H10: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou moci vysokoskolskych studentti a mirou

jejich preference axiologické dimenze "posileni ega".

Zdivodnéni zvoleného predpokladu:

Zalezitost formulace uvedeného predpokladu je opét viceméné explicitniho charakteru,
nebot’ jak jiz vime, VAD posileni ega je postavena na hodnotovém typu moci a uspéchu.
At jiz tedy hovofime o moci v kontextu SSS ¢i z axiologické perspektivy eponymniho
zakladniho hodnotového typu, v obou piipadech se tato kategorie zakldda na uzurpaci mo-
cenského vlivu, spolecenské dominanci, prosazovani vlastni viile na tikor ostatnich a s nimi
spjaté autority jedince. S t€émito atributy a motivanimi cili pak konvenuje té€z uspéch je-
dince, jakoZto druhy zéastupce uvedené VAD, téZici mj. rovnéZ z hodnot spole¢enského
vlivu, obecné vaznosti a individualni ctizadosti.

Z tohoto ditvodu povaZujeme za predmétné (a rovnéZ podnétné) se uvedenou korelaci za-
byvat a zjistit, nakolik spolu obé eponymni kategorie na pozadi Zivota vysokoskolakt sku-

te¢né souviseji.

H11: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou moci vysokoSkolskych studenti a mirou

jejich preference axiologické dimenze "konzervace".

Zduvodnéni zvoleného predpokladu:

V situaci formulace druhé hypotézy, vztahujici se k dimenzi moci u nezévisle proménné

nasi studie, postupujeme ,,obracenc”, a tedy vychazime z predpokladu, ze lidé¢, ktefi se
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subjektivné citi byt mocnymi, ptili§ neinklinuji ke konzervativnim hodnotam konformismu
(sebekazen, poslusnost a podfizenost), tradice (umirnénost, stud) a bezpecnosti (harmonie

socialnich vztaht, stabilita socidlniho fadu), z nichz se zvolena zavisle proménna sklada.

Uvedeny piedpoklad jsme tedy tentokrat konstruovali s ocekavanim negativni korelace
mezi proménnymi, kdy se zvySujicim se védomim moci vysokoskolakti bude, dle naseho

soudu, klesat mira preference VAD konzervace.

3. Predpoklady korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a strukturou VAD

vysokoskolaku

H12: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou prestizi vysokoskolskych studentli a mi-

rou jejich preference axiologické dimenze "otevienost zméné".

Zduvodnéni zvoleného predpokladu:

Vyjdeme-li opét z poznatkii teoretické Casti nasi studie, mizeme fici, Ze socidlni prestiz
ptedstavuje symbolickou slozku spolecenského postaveni ¢loveka, k niz se dale jako tako-
vé vazi riznorodé symbolické atributy a také specificky Zivotni styl a jednani jejich nosite-
le, jez jsou souhrnné spole¢nosti vnimany jako vazené (prestizni). Jelikoz nas vyzkumny
soubor tvofi mladi ambicidzni lidé, kteti maji de facto cely produktivni Zivot pfed sebou,
1ze ocekavat, Ze budou vysoce hodnotit (a tedy povaZovat za prestizni) pfedev§im hodnoty,
jez je samotné motivuji. Mezi takové, dle nasSeho nézoru, patii prav€ hodnoty spadajici do
VAD otevienost zmeéné, a tedy: a) svoboda, nezavislost, kreativita, volba vlastnich cila ¢i
zvédavost (tj. hodnoty seberizeni); b) smélost a pfipravenost k novym zkuSenostem (t;.
hodnoty stimulace), c) potéSeni, pozitek a smyslové uspokojeni (tj. hodnoty hédonismu).
také ve vEtsi mife preferovat hodnoty, které za prestizni povazuji a jejichz dosazenim se
zpétné zvysSuje védomi jejich subjektivni prestize (hovoiime tedy o principu urcité reci-

pro¢ni influence), a tudiZ jmenované hodnoty VAD ofevienost zméne.

H13: Existuje vztah mezi subjektivné vnimanou prestizi vysokoskolskych studentti a mi-

rou jejich preference axiologické dimenze "ptekroceni sebe sama".

Zduvodnéni zvoleného predpokladu:

Ttebaze by se ani v piipad¢ tieti dimenze socialniho statusu jisté ptili§ nevymykala even-

tudlni predikce (jeji) souvztaznosti s VAD posileni ega, neb oba jeji Clenské hodnotové
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typy cili na ziskani spolecenské ticty (¢i vaznosti) a nadfazenosti,'®> dovolime si vsadit nas
posledni ptedpoklad do ponékud odlisného kontextu, a to smérem k VAD prekroceni sebe

sama.

Ac¢ by se na prvni vhled do dané hypotetické korelace mohlo zdat, ze obé dil¢i proménné
toho nemaji pfili§ spole¢ného, opak je pravdou, a to pfinejmensim, pohlizime-li na dimenzi
spoleCenské prestize (obdobné jako v predchozim ptipad€) jako na zplsob vyjadieni ucty a
vaznosti v o€ich okolni spole¢nosti a soucasné¢ bereme-li v potaz, ze osloveni respondenti
hodnotili svoji prestiz (i socidlni status jako celek) z velké Casti jako ,,zprosttedkovanou*
perspektivu svého okoli.!®® Z tohoto prismatu je tedy realnou premisou, Ze zpisob, jakym
je respondent subjektivné vniman ostatnimi lidmi, se potencialné promitne také do celko-

vého indexu jeho osobni socialni prestizZe.

Navazeme-li posléze na tuto teorii dalsi, o tom, Ze hodnoty jako jsou: a) ochota pomdhat,
odpovédnost, loajalita, Cestnost (sytici hodnotovy typ benevolence) nebo také b) moudrost,
tolerance, rovnost a socialni spravedlnost, svét v miru ¢i ochrana ptirody (z nichz t&ézi uni-
versalismus), jsou ve spolec¢nosti bezpochyby zpravidla vysoce cenény, je relevantni se
domnivat, Ze vysokoSkoléci, ktefi na ptedni pficky své axiologické hierarchie dosazuji
uvedené hodnoty a také se jimi ve svych zivotech, mysleni a jednani fidi, jsou svym oko-
lim respektovani a vaZzeni, ¢imz nabyva na kreditu také jejich osobnost a subjektivni pres-

tiz. Ta (respektive ptivod této prestize) je posléze mize dale podnécovat k tomu vyznavat a

ctit uvedené hodnoty transcendence, a udrzet si tak (¢i jesté posilit) svou socidlni vaznost.

Tento teoreticky predpoklad jsme kone¢né zhmotnili také do podoby posledni z hypotéz,
jez se nyni, spolecné s vySe uvedenymi, opét pokusime statisticky verifikovat. K ovéfeni
hypotéz budeme pfistupovat systematicky, pficemZ prezentujeme zjiSténé¢ poznatky po
oddilech, tj. po jednotlivych dimenzich SSS, a to jednak, abychom zachovali vySe zapocaty
koncept Clenéni prace (a tak v co nejvétsi mife i1 jeji piehlednost), jednak posléze

s ohledem na zavére¢né shrnuti dil¢ich korelaci dané dimenze SSS se vS§emi VAD (tzn. 1

165 U potencidlni statistické souvislosti mezi dimenzi subjektivné vnimané prestize VAD posileni ega se za-
jisté jesté zastavime pii analyze souhrnné korelaéni matice v zdvéru aktualniho interpreta¢niho tseku prace.
166 Viz kuptikladu dotaznikové polozky (respektive vyroky): ,,Svym okolim jsem pozitivné vniman®; ,,Mé
okoli zpravidla soudi, Ze se mi obecné dostava vyssi socialni prestize nezli vétsiné mych spoluzakd.; ,,Pro
svij spoleCensky kredit jsem svym okolim casto osloven s zadosti o pomoc pii feSeni néjakého problému ¢i
obtizné zivotni situace.; ,,Pro svlij spolecensky kredit jsem pravideln€ zvan k ucasti na prestiznich spolecen-
skych akcich.”; a dalsi vyroky.
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s témi, jez nejsou piimo ,,podlozeny“ zvolenymi statistickymi pfedpoklady) v souhrnné
korela¢ni matici, jez vZzdy doplnime o sumarizujici komentar a interpretaci parcidlnich po-
znatkd.

Analyza korelaci mezi subjektivné vnimanym materialnim zabezpecenim a struktu-

rou VAD vysokoskolaki

HYPOTEZA 8

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
materidlnim zabezpecenim vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference axiologic-

ké dimenze "posileni ega".

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym materialnim zabezpecenim vysokoSkolskych studentii a mirou jejich preference

axiologické dimenze "posileni ega'.

Tabulka 27 Korelace mezi subjektivné vnimanym materialnim zabezpecenim a

vys$$i axiologickou dimenzi , posileni ega“ (Zdroj: program Statistica — viastni

zpracovani)
Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna Materialni
Posileni ega
pramér odchylka zabezpeceni
Materialni
3,525526 0,901976 1,000000 0,116053
zabezpeceni
Posileni ega 3,693581 0,956925 0,116053 1,000000

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Jak vyplyva z tabulky 27, prvni ze sledovanych korelaci mezi dil¢imi dimenzemi SSS a
HO se potvrdila. Pfestoze se jedna o relativné nizkou souvislost (coz objektivné znovu
dokazuje také vypocitany koeficient determinace na Grovni pouhych 1,35 % ,,vé€cné zavis-

losti), jevi se statisticky vyznamnou také na hladin€ p < 0,01. V tomto ptipad¢ tedy mu-
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zeme zamitnout Ho a pFijimame Ha s tim, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokoskolskych studentii a mirou

jejich preference axiologické dimenze "posileni ega'.

HYPOTEZA 9

Ho: Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym
materidlnim zabezpecenim vysokoskolskych studentti a mirou jejich preference axiologic-

ké dimenze "otevienost zméné".

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nym materidlnim zabezpecenim vysokoSkolskych studenti a mirou jejich preference

axiologické dimenze "otevi‘enost zméné".

Tabulka 28 Korelace mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim a
vy$Si axiologickou dimenzi ,, otevienost zmené* (Zdroj: program Statistica —

vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studentii VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna Materialni Otevienost
prumér odchylka zabezpeceni zméné
Materialni
3,525526 0,901976 1,000000 0,051600
zabezpeceni
Otevienost
4,342568 0,847505 0,051600 1,000000
zméné

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Druhé z testovanych korelaci u dimenze subjektivné vnimaného materidlniho zabezpeceni
se v souvislosti s preferenci zvolené VAD Pearsonovym korela¢nim koeficientem nepoda-
filo statisticky prokazat (a to ani na hladiné signifikace p < 0,05). Z tohoto diivodu nemii-
Zeme zamitnout Ho a plati, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné
vnimanym materidlnim zabezpecenim vysokosSkolskych studentii a mirou jejich pre-

ference axiologické dimenze "otevi‘enost zméné".
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Diléi shrnuti a interpretace dat

Tabulka 29 Korelace mezi subjektivne vnimanym materialnim zabezpecenim a

VAD (Zdroj: program IBM SPSS — viastni zpracovani)

Korelace (n = 740)
Otevi‘enost Piekroceni
Proménna Posileni ega Konzervace
zméné sebe sama
Materialni | Pearsonovo r ,052 ,116%* ,045 ,017
zabezpeleni | [yodnota p 161 ,002 221 ,649

= Korelace je signifikantni na hladiné p < 0,01 (2-stranny test signifikace)

Z korelacni matice rezultuje, ze testovand VAD posileni ega byla jedinou ze Ctyi axiolo-
gickych kategorii vysSiho fadu, u niz byla statisticky potvrzena ocekdvana korelace
(r=0,116 pii p < 0,01) s prvni z dimenzi nezavisle proménné v podob¢ subjektivné vni-
maného materidlniho zabezpeceni (dale jen ,,MZ*). Toto dil¢i zjisténi mize nasvédCovat
tomu, Ze se hmotna slozka socialniho postaveni jedince skute¢né ur€itym zplisobem poji

s axiologickou preferenci osobni vykonnosti a touhou po moci a individudlnim tuspéchu.

Naproti tomu, korelace testované proménné s ostatnimi VAD, figurujicimi v hodnotové
struktute Clovéka byly pfili§ nizké na to, aby se daly povazovat za statisticky vyznamné.
Vypocitané nizké korelace této dil¢i dimenze SSS s VAD, v porovnéni s proménnou SSS
jako celkem, odpovidaji nejniz§imu koeficientu determinace, vypocitaného pro dimenzi
MZ v kontextu vSech tii stratifikacnich indikatora v zélezitosti plisobeni na vysledny index
nezavisle proménné.'®” Presto zde byly ogekavany silngj$i vazby smérem VAD, zejména

pak k vySe skloiované dimenzi ofevienost zméné.

Ze vSech uvedenych poznatkll, a¢ se jedna pouze o parcidlni data, tak 1ze vycist, Ze subjek-
tivné vnimané MZ patrné neni rozhodujicim ukazatelem strukturace HO studentii. Svou

roli v tomto vSak mohl sehrat také fenomén statusové inkonzistence, jenz mj. zapficinil, Ze

dana dimenze téz nejvice (pozitivne) vybocovala z priiméru indexu nezavisle proménné.

167 Viz podkapitola 6.1.2.
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Analyza korelaci mezi subjektivné vnimanou moci a strukturou VAD vysokoskolaki

HYPOTEZA 10

Ho: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanou
moci vysokoskolskych studenti a mirou jejich preference axiologické dimenze "posileni

n

ega'.

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nou moci vysokoskolskych studenti a mirou jejich preference axiologické dimenze

"posileni ega"'.

Tabulka 30 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a vyssi axiologickou di-

menzi ,,posileni ega“ (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna
Moc Posileni ega
prumeér odchylka
Moc 2,816517 0,823789 1,000000 0,377847
Posileni ega 3,693581 0,956925 0,377847 1,000000

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Z vyobrazeni v tabulce 30 je zifejmé, Ze se nas prvni predpoklad u dil¢i nezavisle promén-
né, subjektivné vnimané moci, potvrdil, kdyZ tato dimenze SSS signifikantné korelovala
s VAD posileni ega na hladin€ vyznamnosti p < 0,01. V tomto ohledu proto zamitame Ho
a prijimame Ha pfi soucasném konstatovani, ze existuje statisticky vyznamny vztah
mezi subjektivné vnimanou moci vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference

axiologické dimenze "posileni ega"'.

Vzhledem k pomérné vysoké zjisténé hodnoté Pearsonova koeficientu (» =0,38), znacici
stiedni az podstatnou zavislost mezi proménnymi, jsme znovu urcili také meritorni podobu

této korelace, jez byla skrze koeficient determinace vymezena na hodnot¢ 14,28 %.
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HYPOTEZA 11

Ho: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanou
moci vysokoskolskych studentli a mirou jejich preference axiologické dimenze "konzerva-

n

ce .

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nou moci vysokoskolskych studenti a mirou jejich preference axiologické dimenze

"Kkonzervace".

Tabulka 31 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a vyssi axiologickou di-

menzi ,, konzervace* (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studentii VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna
Moc Konzervace
priumér odchylka
Moc 2,816517 0,823789 1,000000 -0,070061
Konzervace 4,025450 0,818606 -0,070061 1,000000

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Z tabulky 31 je patrné, Ze rovnéz v ptipad¢ druhé z parcialnich dimenzi SSS se ve sméru
k VAD hodnotového systému vysokoSkolakti potvrdil pouze jeden ze dvou stanovenych
predpokladii. Jelikoz korelace mezi proménnymi subjektivné vnimané moci a VAD
konzervace nenabyly signifikance ani na hladiné p < 0,05, nemiiZeme si dovolit
zamitnout Ho, a proto prohlasujeme, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi
subjektivné vnimanou moci vysokoSkolskych studentii a mirou jejich preference

axiologické dimenze "konzervace'.
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Diléi shrnuti a interpretace dat

Tabulka 32 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a VAD (Zdroj: program

IBM SPSS — vlastni zpracovani)

Korelace (n = 740)
Otevienost Prekroceni
Proménna Posileni ega Konzervace
zméné sebe sama
Pearsonovo r ,308%* ,378%* ,045 -,070
Moc
Hodnota p ,000 ,000 218 ,057

= Korelace je signifikantni na hladiné p < 0,01 (2-stranny test signifikace)

Z vyse testovanych korelaci jiz vime, ze dimenze subjektivné vnimané moci pomérné silné
(statisticky a z€asti 1 v&cné) pozitivné koreluje s VAD posileni ega a naopak nevykazuje
statistickou souvislost s VAD konzervace. Zatimco prvni jmenovany jev byl veskrze oce-
kavanym, nebot’ ob¢ dil¢i proménné profituji ze stejné motivacni zakladny, a tedy z touhy
po dominanci a kontrole nad lidmi a zdroji, ve druhém ptipadé byla predikovana silngjsi
negativni souvztaznost mezi obéma dimenzemi, nebot’ si lze relativné jen stézi predstavit,
ze subjektivné mocni jedinci budou vyznavat hodnoty sebeomezeni, poslusnosti ¢i harmo-
nie socialnich interakci, obdobn¢ jako konzervativné (axiologicky) zalozeni lidé pravdépo-

dobné nebudou primarné prahnout po mocenském vlivu ¢i bezmezné autorite.

Jak ovSem uvadi tabulka 32, testované korelace nebyly jedinymi, na néZ bylo Zadouci ob-
ratit pozornost nasi studie, nebot’ mimo zminénou signifikantni souvislost subjektivni moci
s VAD posileni ega byla prokazana také statisticky vyznamna korelace mezi druhou di-
menzi SSS a axiologickou kategorii vys$siho fadu oteviFenost zmeéné (r = 0,308 pii p <0,01).
Také tato korelace byla pozitivniho charakteru, coZ znaci, Ze vysokoSkolaci, ktefi ve svém
zivote pocituji vétsi moc, ve vEtsi mire preferuji hodnoty (axiologickych typl) samostat-
nosti, stimulace a hédonismu. Koeficient determinace vSak 1 v tomto sméru ¢ini jen nece-
Iych 9,5 %. Potencidlni souvislost subjektivni dimenze moci s posledni nejmenovanou

VAD prekroceni sebe sama se posléze neprokazala.

Navzdory poslednimu zjisténi ovSem muiiZzeme kvitovat, Ze, na rozdil od prvni testované

dimenze SSS, je dimenze subjektivni moci silnéjSim prediktorem jak souhrnného indexu
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nezavisle proménné,'®® tak (alespoit soud¢ dle sily prokazanych korelaci s VAD, z nichz

dvé dosahly statistického vyznamu) vysledné struktury HO vysokoskolakd.

Analyza korelaci mezi subjektivné vnimanou prestizi a strukturou VAD vysokosko-

laki

HYPOTEZA 12

Ho: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanou
prestizi vysokoskolskych studentli a mirou jejich preference axiologické dimenze "otevie-

xn

nost zméne".

Ha: Predpokladiame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nou prestiZi vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference axiologické dimenze

"otevirenost zméné".

Tabulka 33 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a vyssi axiologickou di-

menzi ,,otevienost zmeéne “ (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studentii VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,01000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna Otevienost
Prestiz
prumér odchylka zméné
Prestiz 3,237969 0,712586 1,000000 0,233296
Otevienost
4,342568 0,847505 0,233296 1,000000
zméné

Datovy soubor: Vlastni vyzkum realizovany v prvaim ctvrtleti roku 2019

Z tabulky 33 plyne, Ze Pearsontv koeficient korelace v pfipad¢ testovanych proménnych
tentokrat odhalil pozitivni souvislost mezi subjektivni prestizi vysokoskolaki a jejich pre-

ferenci VAD otevienost zmené. 1 pres objektivné nizkou hodnotu » a vypocétenou vécnou

168 Opét viz podkapitola 6.1.2.
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souvislost mezi proménnymi na Grovni pfiblizné 5,5 %, je tato korelace dostatecn¢ silnou,
aby splnila podminku signifikance na hladiné p < 0,01. To nas opraviiuje zamitnout Ho a
prijmout Ha s tvrzenim, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vni-
manou prestizi vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference axiologické di-

menze "otevirenost zméné"'.

HYPOTEZA 13

Ho: Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanou
prestizi vysokoskolskych studentd a mirou jejich preference axiologické dimenze "piekro-

¢eni sebe sama".

Ha: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnima-
nou prestiZi vysokoskolskych studentii a mirou jejich preference axiologické dimenze

"prekroceni sebe sama''.

Tabulka 34 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a vyssi axiologickou di-

menzi ,, prekroceni sebe sama“ (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

Korelace (DATA - Souvislost mezi SSS a HO studenti VS)
Oznacené korelace jsou signifikantni na hladiné p <,05000
N =740
Proménna
Aritmeticky Smérodatna Piekroceni sebe
Prestiz
priumér odchylka sama
Prestiz 3,237969 0,712586 1,000000 0,086366
Pi'ekroceni sebe
4,736261 0,674597 0,086366 1,000000
sama

Datovy soubor: Viastni vyzkum realizovany v prvnim ctvrtleti roku 2019

Jak doklada tabulka 34, statisticka korelace se v piipadé symbolické dimenze SSS projevi-
la také ve vztahu k VAD prekroceni sebe sama, byt’ byla signifikantni pouze na vyssi tes-
tované hladin€ vyznamnosti (p < 0,05). TiebaZe se jednalo jesté o niz§i silu zavislosti mezi
proménnymi, nez v predchozim piipadé a vé€cna souvislost byla v tomto sméru zanedbatel-

nou, statistickd perspektiva nam umoznuje znovu zamitnout Ho, pFijmout Ha a prohlasit,
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ze 1 zde existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanou prestiZi vyso-
koskolskych studentii a mirou jejich preference axiologické dimenze "prekroceni se-

be sama"'.

Diléi shrnuti a interpretace dat

Tabulka 35 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a VAD (Zdroj: program

IBM SPSS — vlastni zpracovani)

Korelace (n = 740)
Otevirenost Prekroceni
Proménna Posileni ega Konzervace
zméngé sebe sama
Pearsonovo r ,233%* 261 %* ,086%* -,003
Prestiz
Hodnota p ,000 ,000 ,019 ,934

= Korelace je signifikantni na hladin¢ p < 0,01 (2-stranny test signifikace)

= Korelace je signifikantni na hladiné p < 0,05 (2-stranny test signifikace)

Jak vystizn€ shrnuje vySe uvedena tabulka 35, ve sféfe tfeti dimenze centralni nezavisle
proménné jsme zaznamenali (z hlediska poctu korelaci) statisticky nejvyznamnéjsi zjiSténi,
nebot’ subjektivni prestiz vysokoskoldki korelovala hned se tfemi ze c¢tyf VAD
Schwartzova hodnotového spektra, a¢ se v pfipadé axiologické kategorie prekroceni sebe
sama jednalo pouze o trivialni souvislost signifikantni pouze na vyssi stanovené hladiné
vyznamnosti. I pfesto vSak ,,symbolickd dimenze* SSS zlstava jedinou, v jejimz ramci
byly potvrzeny oba naSe vyzkumem definované piedpoklady, a tedy jak statisticka souvis-
lost subjektivné vnimané prestize s VAD otevienost zméné, tak jeji uvedend nizsi, ale stale

signifikantni korelace s VAD prekroceni sebe sama.

Pokusime-li se tyto asociace interpretovat nejprve z aspektu testovanych hypotéz, mizeme
také ve vétsi mite preferuji hodnoty, které (i soud¢ dle poznatkli SVO2) za prestizni pova-
Zuji a jez pro né zt€lesnuji dil¢i instrument 1 motivacéni cil (tj. zejména hodnoty vychazejici
z axiologického #ypu seberizeni v podob€ Zivotni autonomie, svobody, kreativity, sebere-
spektu ad.). Korelace mezi subjektivni prestizi a axiologickou transcendenci pak muze,

mimo jiné, naznacovat, Ze jsme se v nami konstruované teorii (viz vyse) nemuseli mylit,
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kdyz jsme proklamovali, ze zplsob, jakym jsou vysokoskoléaci z hlediska osobni prestize
subjektivné vnimani svym okolim, miize byt zptisoben také jejich preferenci spolecensky
vazenych (universalnich) hodnot, jimiz se tito jedinci dale fidi, aby si udrzeli sviij socialni
kredit v oCich ostatnich. Jinak feCeno, mira preference hodnot benevolence a universalismu
(. hodnoty orientované na blaho a zajmy druhych) je soubézné¢ moznou pfi¢inou i vysled-

kem vyssiho socialniho postaveni studenttl VS.1°

Jak bylo vyse nastinéno, mimo prisma primarné sledovanych korelaci, za ucelem verifika-
ce stanovenych hypotéz, se dale potvrdila také korelace dil¢i nezavisle proménné s VAD
posileni ega, kterd dokonce indikovala ze vSech VAD relativné nejsilngjsi vazbu
v kontextu vSech zjisténych zavislosti (» = 0,261). Zde, ptestoze stale z pohledu sociologie
(jakozto 1 z hlediska meritorniho) hovoiime pouze o nizké (az niz$i stfedni) souvislosti,
muzeme reflektovat, ze se znovu ,,zhmotnila* explicitni fize mezi elementarnimi charakte-
ristikami obou proménnych, jez se prolinaji v atributech spolecenské vaznosti, respektu a

vSestranného osobnostniho kreditu.

Potencialni zavislost posledniho VAD konzervace na nezavisle proménnou se naopak ani v
ptipadé posledni (symbolické) kategorie subjektivné vnimaného socialniho postaveni u
oslovenych studentii neprokéazala, ba co vic, mezi obéma dil¢imi dimenzemi byla korelac-

nim koeficientem zachycena takika absolutni nezavislost.

Shrnuti a interpretace dat za i¢elem zodpovézeni paté SVO

Pata specifickd vyzkumnd otdzka, na rozdil od ptedchozich dvou rela¢nich SVO, nenabizi
moznost piimé odpovédi dichotomického razu. Jeji meritum bychom opét mohli nalézt ve
snaze zmapovat a nasledn¢ popsat souvislost mezi centralnimi proménnymi, SSS a HO
vysokoskolaki. K tomuto cili v§ak posledni SVO piistupovala ponckud specifickym zpt-
sobem, kdyZ neuchopovala nezavisle proménnou jako celek, prezentovany primérnym
indexem, nybrz v daném sméru postoupila jest¢ o Uroven dale a ke korelacni analyze

13

s axiologickou orientaci, pfesnéji feceno s jeji ,,vyssi“ Ctyfpolni inkarnaci, si propujcila
dil¢i dimenze SSS respondentdi, u nichz zjistovala potencidlni parcidlni souvztaznost

s jednotlivymi VAD. V souladu s timto zdmérem si pak stanovila Sest specifickych pted-

169V tomto ohledu jsme si nicméné védomi nizké hodnoty naméfeného korela¢niho koeficientu mezi pro-
ménnymi, a tudiz i nizké Grovné jejich determinace, proto pfipoustime, ze dany fenomén mtize mit multifak-
torialni pfic¢inu, odliSnou od nami vzneseného postulatu.
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pokladi, jez byly znovu verifikovany osvéd¢enou metodou Pearsonova . Pomoci ni jsme

konecné dospéli k nasledujicim korelacim mezi zvolenymi proménnymi:

Tabulka 36 Korelace dilcich dimenzi SSS se strukturou zvolemych vyssich

axiologickych dimenzi (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)

. . Koeficient
Dvojice proménnych Sila korelace
Pearsonovo r determinace v
(SSS a VAD) (dle De Vause) 0/
(1}
MZ a Posileni ega 0,12%** Nizka 1,2 %
MZ a Otevienost zméné 0,05 X X
Moc a Posileni ega 0,38** Podstatna 14,3 %
Moc a Konzervace -0,07 X X
Prestiz a Otevienost zméné 0,23%* Nizka (az stfedni) 5,5%
Prestiz a Prekroceni sebe sama 0,09* Trivialni 0,7 %

= Korelace je signifikantni na hladiné p < 0,01 (2-stranny test signifikace)
« Korelace je signifikantni na hlading p < 0,05 (2-stranny test signifikace)

x Korelace bez statistické signifikance

Jak sumarizuje tabulka 36, potvrzeny byly celkem ctyfi naSe piedpoklady (z celkovych
Sesti). V ptipad¢ dimenze subjektivne vnimaného materidalniho zabezpeceni byla ndmi veri-
fikovana nizka pozitivni korelace s VAD posileni ega jedinou signifikantni korelaci dil¢i
nezavisle proménné v kontextu vsech ¢tyt hodnotovych typl vyssiho fadu. Souvztaznost
s ostatnimi VAD se u této dimenze SSS nepodafilo v naSem vyzkumu prokézat. Neni tedy
divu, Ze z daného aspektu se jednalo o faktor SSS s nejméné znatelnou vazbou smérem

k hodnotové struktute vysokoskolskych studentt.

O poznani silné€jsi vztah k zavisle proménné byl statisticky ovéten u druhé dimenze SSS,
subjektivné vnimané moci. Ta vykazovala mimo nami primarn¢ sledovanou korelaci
s VAD posileni ega, nabyvajici (opet vzhledem k velikosti naSeho vybérového souboru) az
podstatnou ,,silu®, rovnéz signifikantni (stfedné silnou) souvztaznost pozitivniho charakte-
ru s VAD otevienost zmene (r = 0,308 pti p < 0,01), ¢imz, z hlediska tésnosti vztahu, po-

vysila druhou dimenzi SSS na nejsilngji korelujici oblast nezavisle proménné s kategoriemi
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HO studentt, a to piesto, Ze jeji statistickd souvislost se zbyvajicimi dvéma VAD nebyla

odhalena.

Posledni z dimenzi SSS, subjektivné vnimana prestiz, pak v naSem vyzkumném Setieni,
presnéji feCeno v kontextu nezavisle promeénné, zaujala pozici Cinitele, ktery se svym ,,pa-
sobenim® statisticky nejvice podilel na vysledné struktute axiologické orientace respon-
dentt, jelikoz tato dimenze signifikantné korelovala hned se ttemi VAD, a to postupné
s kategoriemi otevienost zmené (r = 0,23 pti p < 0,01), posileni ega (r =0, 26 piip <0,01)
a prekroceni sebe sama (r = 0,09 pfi p < 0,05), diky ¢emuz se potvrdily také oba (respekti-

ve vSechny, neb tieti byl vyi¢en implicitné mimo hypotézy) nase piivodni predpoklady.

Vsechny zjisténé korelace, respektive zavislosti mezi dil¢imi dimenzemi centralnich pro-

meénnych si v zdvéru pro vetsi prehled jesté jednou tabulkové shrneme:

Tabulka 37 Korelace mezi dilcimi dimenzemi zavisle a nezavisle promenné

(vlastni zpracovani)

Otevrenost Pi‘ekroceni
Dimenze SSS/ VAD Posileni ega Konzervace
zméné sebe sama

Materialni zabezpe&eni X ! ok » X X

WS 1 b o gk O i ) X
Prestiz f f f f f X

f ‘ f Stfedné silna az podstatna statistickd zavislost mezi proménnymi

*

f f Nizka az stfedni statisticka zavislost mezi proménnymi
f Trivialni statisticka zavislost mezi proménnymi
x Zavislost bez statistické signifikance

Nahlédneme-li naposled do ziskané korelacni matice, tentokrate reverznim zpiisobem (kte-
ry je z naSeho prismatu v dané zélezitosti snad i Iépe vypovidajicim), €ili z pohledu zavis-
losti jednotlivych VAD na faktorech SSS, zjistujeme, ze jedinou VAD, ktera statisticky
»t€zila® z indexu vSech tii oblasti SSS byla kategorie posileni ega, jez timto zpecetila po-
znatek o své nejtésnéjsi korelaci (i determinaci) s ustfedni nezavisle proménnou. Na proti-
lehlé strané korelacniho spektra pak byla v obou ptipadech nalezena VAD konzervace, jez
naopak potvrdila svou statistickou nezavislost na SSS také na urovni jeho jednotlivych

dimenzi, kde jeji vazba k dil¢im ¢initelim nezavisle proménné byla vzdy takika nulova.
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6.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuze

Soucasna studie si kladla za cil zjistit, zda existuje signifikantni vztah mezi subjektivné
vnimanym socidlnim statusem a hodnotovou orientaci u cilové skupiny studentii vysokych
Skol. Pti volbé uvedeného cile vychazela z predpokladu o souvztaznosti mezi uvedenymi
nad¢asovymi spole¢enskymi fenomény, jejichz vazba doposud nebyla empiricky diikladné-
ji zmapovana. Za timto ucelem posléze bylo stanoveno pét specifickych vyzkumnych ota-
zek, znichz prvni dvé svym vystupem poskytovaly nezbytné deskriptivni informace o
obou centralnich proménnych a navazujici tfi se konceptualn¢ soustfedily na zachyceni

potencidlni korelace mezi nimi.

Prvni proménna, subjektivne vnimany socialni status (dale opét jen ,,SSS*) byla, vzhledem
ke svému charakteru, zjiStovana skrze ad hoc vytvoreny dotaznikovy oddil, zaloZzeny na
souhrnném indexu, jenz byl indikovan tfemi zakladnimi dimenzemi spolecenské stratifika-
ce vpodobé subjektivnich kategorii: materialniho zabezpeceni, moci a prestize. V nich

respondenti, s vyuzitim Likertovy §kaly, hodnotili své pocitované spolecenské postaveni.

Primérnd namétend hodnota SSS se v naSem vybérovém souboru nachazela mirné pod
potencidlnim prumérem v situaci (vysostné) normalniho rozdéleni dat. Nejvyse (dle namé-
fenych indexl) svoji pozici osloveni studenti nachazeli v pfipadé¢ dimenze materidlniho
zabezpeceni. Soud¢ dle téchto dil¢ich ukazatelt (i vlastnich responzi u dotaznikovych
polozek, mapujicich danou oblast SSS) 1ze usuzovat, Ze hmotna slozka studentského Zivota
Jiz pro soucasné Ucastniky terciarniho vzd€lavani, subjektivné vzato, nepiedstavuje tak
palcivy problém, jak tomu bylo dfive a jak uvadi néktera dalsi Setfeni, zaméefend na objek-
tivni stranku socialniho statusu vysokoskoldk®.!”® Oproti tomu pomérové nejméné (a tedy
z aspektu vypocteného indexu nejnize) se pak studenti citili byt (subjektivné) mocnymi.
Tento fenomén nasvédCuje tomu, ze souCasni vysokoskolaci, tedy mladi perspektivni lide,
navzdory svému potencialu, v soucasnosti nepocituji ptiliSny spolecensky vliv ¢i dispozice
k ovliviiovani okolniho déni. Zajimavosti v daném kontextu posléze je, ze pravé nejnize

posuzovana dimenze moci, byla nejsilngj$im faktorem (¢i prediktorem) syticim vyslednou

170 Napft. projekt EUROSTUDENT VI ¢i komparativni vysledky reprezentativnich empirickych Setfeni vyso-
koskolskych studentii realizovanych Centrem pro studium vysokych skol (CSVS) v Praze v letech 1995-
2005.
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hodnotu SSS dotazovanych a vysoka troven hmotného zabezpeceni naopak determinovala

celkovy index nezéavisle proménné ze vSech stratifika¢nich ukazatelti nejméné.

V zélezitosti prezentace téchto poznatkl (potazmo 1 jinych dil¢ich v praci zvefejnénych dat
0 nezavisle proménné), jez ndm poskytla nami konstruovana ¢ast vyzkumného nastroje, je
vSak nutno podotknout, ze vzhledem k arbitrarné stanovenému piistupu ke zkoumani SSS,
nemame moznost piimé komparace ziskanych poznatki s vysledky ptedchozich studii sub-
jektivniho (a potazmo také objektivniho) socialniho statusu, a to predevsim z diivodu vyu-
7iti rozdilnych empirickych koncepti i samotnych vyzkumnych instrumentt, ! které jsou
svym rozsahem 1 obsahem zpravidla zaméfeny odlisSné (tj. povétSinou na socio-
ekonomické atributy jako jsou zaméstnani, ptijem, vzd€lani, socidlni ptivod atp.) a
v podstaté tak rovnéz neslucitelné s nasim Setienim z hlediska potencialniho pfedmétného
srovnani vyslednych hodnot. Z tohoto diivodu miizeme vyzkumem ziskané poznatky o SSS
vysokoskolakti interpretovat prakticky pouze v kontextu aktualni studie. S védomim této
skuteCnosti jsme ovSem do vyzkumu vstupovali, nebot’ nasim primarnim fokusem bylo
ziskat ucelenou subjektivni reflexi socidlniho postaveni studentil, a tedy v podstaté ,,nova‘“
data, zaloZzend na inovativnim pfistupu ke zkoumdani tohoto fenoménu, ktery je,
v porovnani s majoritn¢ sledovanou objektivni dimenzi socidlniho statusu, z naseho pohle-

du stale nedostate¢né probadanou sférou spolecenské stratifikace.

Centralni zavisle proménnd, hodnotovad orientace studentii VS, byla, na rozdil od uzitého
ad hoc konceptu méteni Ustfedni nezavisle proménné, zjiStovana prostfednictvim standar-
dizovaného dotazniku PVQ Shaloma H. Schwartze, jenz prokdzal svoji psychometrickou
kvalitu také v mezinarodnich Setfenich axiologické orientace a ktery je zaméten na hodno-
tovou strukturu osobnosti ve spoleCenském kontextu. Nejvice zvaZovanou alternativou
k PVQ ptedstavoval v nasem Setfeni rovnéZ Rokeachliv empiricky koncept RVS, postave-
ny na hierarchizaci instrumentalnich a terminalnich hodnot respondentem, popiipadé pak
opét arbitrarné vytvoreny vyzkumny model. Ve vysledku jsme vSak upiednostnili
Schwartziv koncept, ktery byl zvolen jednak na zéklad¢ strukturdlniho pfistupu
k zjistovani hodnotovych orientaci, jenz z perspektivy nasi studie nejlépe vyjadiuje axio-

logické smétovani jedince jako celek (nikoliv pouze jako Zebti¢ek hodnot jak je tomu u

171U SSS nejcastéji predstavené desetibodové MacArthurovy $kaly a jejich variaci (popf. aplikace specificky
zamétenych multidimenzionalnich §kal), u OSS ISEI, SIOPS ¢i v prostfedi CR Index socialniho statusu aj.
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RVS) a ktery navic postuluje (oproti vyzkumiim bez standardizované konceptudlni opory)
moznost srovnani vyslednych poznatkl s dal$imi studiemi (napf. s jednotlivymi vlnami
ESS), a tim umoznuje 1 relevantnéjsi interpretaci ziskanych ,,dat”. Ta mohou byt navic
syntaxi transponovana do vysSich kategorii, tzv. axiologickych dimenzi vyssiho fadu (dale
op¢t jen ,,VAD®), ¢ehoz bylo, z diivodu tradi¢né nizkych indexti vnitini reliability zaklad-

nich polozek (tj. hodnotovych typi), v soucasné studii také vyuzito.

Ze samotnych dat v rdmci PVQ, shroméazdénych za vyzkumny soubor jako celek, posléze
rezultovalo, Ze soudobi vysokoskolaci v axiologické sféie inklinuji pfedevsim k ,,sebepie-
sahu®, tedy k hodnotam VAD prekroceni sebe sama, jejichz pojicim znakem a motivaci je
orientace na druhé a jejich blaho. Naopak nejméné¢ se v hodnotové roviné koncentruji na
svij vlastni profit, vykonnost, moc ¢i spoleCenskou vaznost, které souhrnné syti VAD po-
sileni ega. Z aspektu postaveni viiéi vnéjsimu svétu pak soucasni studenti VS axiologicky
tihnou vice ke svobodé a osobni nezavislosti, potencidln¢ provazejici jejich mysleni, jed-
nani i citéni, a tedy k hodnotdm VAD otevrenost zmené. Touto preferenci a soubézné upo-
zadénim VAD konzervace davaji najevo, Ze konformita a Ipéni na zazitych norméch a tra-
dicich (z nichZz druha jmenované konzervativni VAD t€zi), jim v jejich hodnotovém uva-

Zovani, a potazmo mozna ani zivotnim zpisobu, neni prili§ blizka.

Z ramcového hlediska pak koneéné miizeme konstatovat, ze studenti VS pii budovani
svych hodnotovych systémill vychazi vice z kolektivnich (tedy spolecenskych) zajmi, na
ukor z4jmi vlastnich. Vysokou preferenci hodnotovych typi univerzalizmus, benevolence,
samostatnost ¢i pozitkafstvi (a naopak nizkym indexem u axiologickych typii moc, kon-
formismus a tradice) pak rovnéZ vyjadiuji motivace, které jsou oprostény strachu a naopak
naklonény osobnostnimu rlistu a sebeaktualizaci.

Z aspektu srovnani s axiologickou orientaci celé ¢eské populace,'’

se u vysokoskolaki
celkem odekavané projevuji znatelngjsi transcendentalni tendence, kdy obyvatelé CR, ja-
koZto narod, ptekvapuji pomérné nizkou preferenci hodnot universalismus a benevolence,
ktera se navic v kontextu poslednich 15 let systematicky snizuje. V daném ohledu tedy

muizeme kvitovat, Ze studenti VS v pozitivnim slova smyslu vybocuji z populace CR (ja-

172 7Zde vychazime jednak piimo z dat posledni (tj. osmé) zvefejnéné viny Setfeni ESS (ESS, 2016), jednak

z prvni kapitoly publikace Jak se Zije Cechiim v souc¢asné Evropé, v nichz Petra Anyzova (2018) sumarizuje a
komparuje poznatky z pfedchozich kol ESS (tj. ESS1 az ESS7) pro jednotlivé zemé EU.
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kozto celku) svym akcentem na spolecenské, notabene prosocidlni hodnoty (tj. tolerance,
porozuméni, piatelstvi, laska, vérnost, rovnost aj.), a blaho ostatnich lidi. Ceska spole¢nost
naopak castecné (tentokrate v negativnim slova smyslu) prekvapuje svou nizsi preferenci
transcendentnich hodnot (tj. hodnot ,,orientovanych na druhé), ¢imz mj. implicitn¢ podava
sveédectvi o nedocenéni principli vSeobecné rovnosti a tolerance. Soucasné s timto jevem se
mezi porovnavanymi soubory projevuje znacna diference v ,,otevienosti vici okolnimu
svétu a zivotnim zméndm v ném. Zatimco vysledky ESS odhalily relativné silné konzerva-
tivni axiologické sméfovani eské spolecnosti, poznatky prezentované nasi studii poukazu-
ji na protichtidné tendence vysokoskolaku, ktefi jsou z hlediska hodnotové preference o
poznani vice otevieni Zivotnim zménam a novym zkusenostem, spjatym s vysSe zminova-

nym autonomnim Zivotnim stylem a seberealizaci.

Komparujeme-li vysledky naseho Setfeni s vysledky patrné nejzésadnéjsich (a co se tyce
vyzkumného vzorku i nejobjemnéjSich) longitudinalnich studii hodnotovych orientaci vy-
sokoskolaktl v novodobé éfe CR, realizovanych pod vedenim tymu Libora Prudkého mezi
lety 2002-2005 (Prudky, 2004, s. 17-24; 2005), zjistujeme, Ze navzdory (z€asti) odliSnému
pristupu k méfeni hodnot respondenttl,'”? se zdkladni trend hodnotového sméfovani studen-
ti VS jednadvacatého stoleti neméni, nebot’ v obou ptipadech (tj. studiich) byl zachycen
elementarni axiologicky ptiklon respondentli smérem k tolerantni, liberalni a oteviené spo-

le¢nosti s rostoucimi hodnotami prosocialni orientace, a naopak nizk4 (axiologickd) ten-

dence studentil ke konformité€ a k dodrZzovani spole¢enskych norem.

Kongruentni vztah mezi vysledky obou studii (tj. studii nasi a Prudkého), jez od sebe déli
vice nez dekada a také ponckud odliSna koncepce, poukazuje na stran¢ jedné na urcitou
miru stability hodnotového sméfovani vysokoskoldkl v Case, na strané druhé pak sveédci
o jisté nezavislosti (€1 ptfimo rezistenci) hodnot vii¢i volbé vyzkumného nastroje (potazmo
pfistupu) uzitého k jejich zkoumani. Tuto teorii konecné akcentuje také srovnani aktuélni-
ho Setfeni s dal§im vyzkumem hodnotové orientace, jehoz byli vysokosSkolaci soucasti, a
ktery se pro zménu uskute¢nil v rezii Rehana a Cakirpaloglu (2000). Ti, tentokrate
s vyuzitim lehce modifikované verze Rokeachova instrumentu RVS, dospéli k zjisténi, Ze

mlada generace dospélych je méné pozitkarsky orientovand, nez napovidé povrchni zkuSe-

173 Prudkého tym vychazel z konceptu PVQ a pojeti dalsich autord, jejichZ spole¢nou fizi (a s pfispénim
vlastnich poznatkti) vytvoril novy ,,ad hoc* pfistup ke zkoumani axiologické oblasti. Vice viz podkapitola
3.3.
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nost a z zivotnich cilti upfednostiiuje zejména hodnoty svobody, rodinného bezpeci, zralé
lasky, uptfimného ptatelstvi, miru ve svété ¢i vnitini harmonie, a tedy veskrze hodnoty, jez
z pohledu PVQ majoritné spadaji do kategorie VAD prekroceni sebe sama, ktera (rovnéz)

v nasem Setieni hodnotové orientace studenti VS zaujala dominantni pozici.

S védomim vsech vySe uvedenych poznatki, a tudiz dostatecné¢ analyzovanym deskriptiv-
nim zdzemim, vztahujicim se k obéma ustfednim proménnym nasi studie, bylo pfistoupeno
k pIlnéni jejiho hlavniho cile, a Cili k empirickému testovani piredpokladané souvztaznosti

mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem a hodnotovou orientaci vysokoskolakii.

Z elementarniho hlediska byl prokazan signifikantni vztah SSS ke tfem ze Ctyf dimenzi
vyssi axiologické struktury studentil, a to s VAD: otevienost zmené (r = 0,25 pii p <0,01),
posileni ega (r = 0,32 pii p < 0,01) a prekroceni sebe sama (r = 0,08 pti p < 0,05). Statis-
ticky vyznamnou korelaci mezi SSS a posledni VAD konzervace se nepodaftilo prokazat.
Nejsilnéjsi statisticka zavislost s nezavisle proménnou byla namétena u VAD posileni ega,
ktera tézi z hodnotovych typti moci a tispéchu. Tato dimenze rovnéz jako jedina vykazova-
la, vzhledem k velikosti vyzkumného souboru (n = 740), podstatnou silu zavislosti na SSS,
kdyz VAD otevienost zméné korelovala s SSS pouze mirné a charakter vazby mezi VAD

prekroceni sebe sama a nezéavisle proménnou bylo mozné vyhodnotit jen jako trividlni.

JiZ na uvedené elementarni urovni lze tedy zjiSténé korelace mezi obéma centralnimi pro-
ménnymi interpretovat ambivalentné. Na jedné strané jsme se empiricky piesvédcili o sta-
tistické souvislosti mezi proménnymi ve tiech ze Ctyf testovanych dimenzi, coZ je zajisté
vyznamnym zji$ténim a skutecnosti, ktera nas de facto opraviiuje redlné pfemitat o tom, Ze
vskutku existuje jista statistickd souvislost mezi SSS a strukturou hodnotové orientace ci-
lové skupiny respondenttl, jez navic neni vysledkem néhody, nybrz je produktem urcitého
systematického plsobeni a kterou bychom s nejvétsi pravdépodobnosti nalezli také
v zdkladnim souboru viech studentli prezenénich studijnich programtt VS CR. Na strang
druhé vSak toto naSe primarni nadseni nad vysledky provedené¢ho Setfeni musime krotit,
vezmeme-li v ivahu vécné, a tedy meritorni, hledisko daného zjisténi. V tomto ohledu nam
totiz relativné nizké vypoctené koeficienty determinace mezi proménnymi veli drzet se
stiidméjsi interpretace nalezenych korelaci, nebot’ nejvyssi z nich, ziskany pro zavislost
VAD posileni ega na nezavisle proménné, €inil pouze 11 % (u zbylych dvou korelaci klesl
koeficient determinace dokonce pod hranici 10 %). Tzn., Ze SSS vysvétluje pouze nizké
procento variability zavisle proménné a jeji zbyvajici ¢ast je tieba pticist pisobeni dalSich,

v empirickém rozsahu nasi studie neznamych, faktort.
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Nezavisle na predchozi informaci vSak ddle miizeme, vzhledem k pozitivnimu charakteru
vSech tif prokazanych korelaci, prohlésit, Ze s rostoucim socidlnim postavenim vysokosko-
lakt, signifikantné roste: a) ve vEtsi mifte jejich preference hodnot posileni ega; b) v nizsi
mife jejich preference hodnot otevienost zmene; c) v slabé, avsak stale jesté statisticky vy-
znamné mife jejich preference hodnot prekroceni sebe sama. Jinymi slovy, subjektivni
vyse socialniho postaveni nejvice souvisi s upiednostiiovanymi hodnotami (respektive
hodnotovymi typy) sledujici vlastni zajmy jedince, jako jsou: socidlni moc a dominance,
bohatstvi, ochrana vlastniho image, spolecenska diferenciace, vykon, ctizadost, tspéSnost a
dalsi. Dale pak vyssi subjektivné vnimané socialni postaveni rovnéz podnécuje mladé je-
dince k Castéj$i volbé autonomné zamétené motivace, s uplatnénim hodnot nezavislosti,
svobody, kreativity, ale také potéSeni ¢i vlastni zvédavosti a touhy po Zivotnim vzruSeni a
novych zazitcich. Preference universalné (a povétSinou vysoce) cenénych hodnot transcen-
dence (tj. hodnoty: laska, pratelstvi, vérnost, odpovédnost, odpusténi, tolerance, spravedl-
nost, mir ve svété a dalsi), které byly rovnéz nasim vyzkumem odhaleny jako nejvice frek-
ventované mezi vysokoSkolaky, je naproti tomu relativné nezéavisla na vysi SSS studentt.
Pticiny jejich reference (nejen) nasimi respondenty, tak musime pravdépodobné hledat
v roving jinych Ciniteld, obdobné jako tomu je v ptipadé hodnot ¢isté konzervativnich, u

nichZ byla prokézana takika absolutni nezavislost na nezavisle proménne.

JiZ v ramci interpretace tieti specifické vyzkumné otazky se ndm tak implicitné predstavil
fenomén, ktery se naplno zhmotnil v analyze SVO nasledujici, a tudiz, Ze vySe SSS u vy-
sokoskolakl skyta vyznamnéjsi vazbu k individualn€ zamétenym hodnotam, neZzli (ve vy-
zkumu dominantnim) hodnotam kolektivnim. Tento postulat byl vzéapéti také statisticky
potvrzen, kdyz nezéavisle proménna signifikantn¢ korelovala pouze s dimenzi individual-
nich axiologickych zajmu (r = 0,34 pii p < 0,01), a nikoliv pak uz s druhou vyssi kategorii
Schwartzova axiologického spektra, jeZ zastupuje hodnoty motivované kolektivnimi z&jmy
jedince. Zjisténi SVO4 tedy nasvédcuje jednak tomu, Ze vyssi SSS podnécuje vysokosko-
laky k vétsi mife preference hodnot, smétujicich k uspokojeni vlastni osoby (at’ jiz ve for-
mé axiologické ,,otevienosti ke zmeéné* ¢i za Gcelem ,,posileni ega®), a jednak také tomu,
ze kolektivné mifené motivace téchto mladych osob nejsou vysledkem jejich domnélého (a
troufame si tvrdit, Ze patrné ani ,,objektivniho*) spolecenského postaveni, nybrz jsou spise
vysledkem jejich niterniho (interiorizovaného) ptesvéd€eni, poptipad¢€ jinych tacitnich
faktorii. Pfinejmensim prvni dil nasi teorie koneckoncti akcentuje také verifikovany pted-

poklad ¢islo sedm, ktery z reverzni perspektivy ve zvoleném T-testu potvrdil nejen to, ze
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existuji signifikantni rozdily mezi dosazenym primérnym indexem SSS dotazovanych
v souvislosti s jejich axiologickou preferenci individudlnich ¢i naopak kolektivnich z4jm1,
ale navic rovnéz odhalil, Ze studenti VS, jeZ jsou ve své hodnotové struktufe orientovani
vice individudlnim zplsobem, dosahuji statisticky vysSiho subjektivné vnimaného spole-
cenského postaveni, nezli ti, ktefi ve svém axiologickém smétovani vice inklinuji ke kolek-
tivnim z4jmam society.

V tomto bod¢ je ovSem nutné se pozastavit nejen nad sklonovanou vécnou strankou zjisté-

né souvislosti,!”*

ale téz nad nizSim poctem hodnotovych typt, jez sytily kolektivni axiolo-
gickou orientaci respondentll. Zatimco totiz vyssi axiologickéd kategorie ,,individualni za-
jmy* tézila z priméru hned péti zakladnich hodnotovych typl (sebetizeni, stimulace, hé-
donismus, uspéch a moc), dimenze kolektivni byla arbitrarné definovana primérem indexii
naméfenych pouze u tii vychozich hodnotovych typii (benevolence, konformismus a tradi-
ce), a to z toho divodu, Ze zbylé dvé ,,pfechodové™ axiologické polozky (universalismus a
bezpecnost) zastupuji jak individualni, tak kolektivni z4jmy a jako takové nebyly zatazeny
ani do jednoho z vy$e uvedenych seskupeni.!” Je proto potencialné mozné, Ze v pripadé
zahrnuti obou ,,vyfazenych* hodnotovych typti do kategorie kolektivnich z&jmt, by jeji
vysledna korelace s nezavisle proménnou mohla byt siln¢jsi. Otazkou vSak zistava, jestli
bychom takto modifikovand data, respektive vysledky ptislusné korela¢ni analyzy, mohli

(vzhledem k ambivalentnimu sméfovani jmenovanych polozek) nasledné stale povaZovat

za empiricky relevantni.

Soucasti nasich vyzkumnych cili bylo, v souladu s posledni SVOS5, dale zjistit, jakym zpt-
sobem koreluje vysledna struktura hodnotové orientace naseho vyzkumného souboru, re-
prezentovana ¢tyfmi VAD, s dil¢imi faktory (tj. dimenzemi) SSS. Jak se vzapéti ukézalo,
uvedené parcialni korelace, ziskané v ramci posledni SVO, v podstaté pouze zrcadlily do-
savadni zji$téni o vztazich vysSich axiologickych dimenzi s nezavisle proménnou jako cel-
kem, kdyz (pouze) VAD posileni ega vykazovala signifikantni zavislost na vSech tfech
dimenzich SSS, VAD oftevienost zmené statisticky korelovala s dimenzemi subjektivné
vnimané moci a prestize a u VAD prekroceni sebe sama byla Pearsonovym r potvrzena

pouze slabéd vazba k dimenzi subjektivné vnimané moci.

174 Rozdil mezi priméry obou srovnavanych souborti &inil cca 0,236 hodnoty indexu SSS pii uziti Sestibodo-
vé Likertovy skaly, coz dle vypocteného Cohenova d = 0,63 indikovalo stiedni silu G¢inku ziskané asociace.
175 Vice viz podkapitola 4.4.1.
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Z reverzni perspektivy bychom posléze mohli, alespoil na zéklad¢ prokézané statistické
vazby ke ttem VAD, prohlasit za nejsilngjsi faktor nezavisle proménné dimenzi subjektiv-
n¢ vnimané prestize. Tato piedstava by nicméné byla notné¢ zjednodusena a zkreslena ne-
bot’ z hlediska sily zéavislosti nevykazovala tato symbolickd dimenze SSS natolik tésny
vztah ke struktufe hodnotové orientace vysokoskolakl jako dimenze subjektivné vnimané
moci, k niz (¢i opét 1épe ,,na niz*) souvztazné VAD projevily silnéjsi zavislost. K redlnému
a predmétnému vyjadieni realného ,,vlivu* jednotlivych dimenzi SSS na VAD respondentt
definované Schwartzem, by tak bylo zapotiebi vyuzit regresni analyzy ¢i dalSich testova-
cich nastrojt, které (by) vSak svou povahou jiz piekracovaly meritorni koncept aktudlni

studie.!”®

Z vysledkl ziskanych v ramci interpretace dil¢ich souvislosti mezi jednotlivymi parcialni-
mi dimenzemi proménnych rezultuje, Ze navzdory odpovidajici kvalité¢ psychometrickych
vlastnosti (tj. zejména vysoké obsahové validité a vnitini reliabilité polozek) ad hoc vytvo-
feného dotazniku, jez byla prokazana v pilotdznim Setfeni (a rovnéz navzdory vyjadiené
vysoké Urovni interni reliability dil¢ich dimenzi SSS), zastupné ,,subindexy*, vypocitané
pro jednotlivé dimenze SSS indikuji nizsi schopnost predikce variability zavisle promé&nné,
respektive jejich parcialnich kategorii (tj.VAD), ¢imz do jisté miry ohrozuji (zejména
vnitini) validitu vyslednych zjisténi. Z tohoto diivodu usuzujeme, ze pfi monitorovani pu-
sobeni nezavisle proménné na vyslednou strukturu hodnotové orientace studentt VS, je
v dané situaci relevantnéj$i vyuzivat (pouze) vypocteného souhrnného indexu SSS, jenz

v

z perspektivy naseho vyzkumu v daném sméru vykazoval spolehlivéjsi vysledna data.

V zélezitosti druhé z proménnych je potieba objektivné uvést, Ze na vysledcich korelaci
kotvenosti hodnot respondentli v rdmci nastolené ¢tyipolni koncepce HO (tedy opét v kon-
textu VAD). Tato axiologickd ,,inkonzistence* se mezi vysokoSkolédky projevila ve dvou
neocekavanych ,,shlucich®. Ty byly z hlediska vypoctenych indext zaznamenany ve formée

konvergentnich tendenci mezi vychozimi hodnotovymi typy, jeZ, a¢ se jednd o poloZky,

176 S vyuzitim metody vicendsobné linearni regrese byl, navzdory uvedené informaci, potvrzen nejsilngjsi
podil na predikei (variability) zavisle proménné u kategorie subjektivné vnimané moci (vyjma VAD piekro-
bylo naopak zaznamenano u dil¢i dimenze subjektivné vnimaného materialniho zabezpeceni. Vzhledem
k nizkym hodnotdm R? jsme ovSem vyuziti modelu regresni analyzy pro dany Gcel vyhodnotili jako neade-
kvatni, a proto nebyl v aktualni studii, respektive jeji hlavni ¢asti, zvefejnén.
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které jsou ve strukturdlnim vyobrazeni hodnot dle Schwartze (tj. v jeho grafickém vyjadre-
ni axiologického spektra), situovany pomérné blizko sebe, a tudiz dle autorovy teorie vy-
kazuji rovnéz ,,méné¢ vzdaleny* motivacni zaklad, primarn¢ spadaji do rtznych VAD.
V prvnim ptipad¢ jsme zaregistrovali trend sblizovani mezi vychozimi hodnotovymi typy
stimulace (z VAD otevienost zmén¢) a dvojici bazalnich kategorii moc a uspéch (tvotici
VAD posileni ega), které¢ spole¢n¢ v nasem vyzkumu simulovaly pomyslnou novou di-
menzi vysSiho fadu, od niz se studenti z aspektu axiologické preference nejvice odklanéli.
V piipadé druhém jsme evidovali konvergentni vazbu mezi zakladnimi hodnotovymi typy
benevolence, universalismus (z VAD prekroceni sebe sama) a axiologickym typem sebefi-
zeni (jez jinak spadd do VAD otevienost zmén¢), které naopak byly studenty souhrnné
preferovany nejvice. Jak jsme se ale posléze presvédcili, tento fenomén nebyl vysledovan
pouze v kontextu naseho vyzkumného souboru vysokoskolakl, nybrz byl (respektive stale
je) pritomen také v ramei poslednich vin Setfeni ESS, zahrnujicich v daném ohledu celou
tuzemskou populaci.!”” Z tohoto pohledu se tudiz jedna o jev, ktery je specifickym pro
celou CR a nelze mu proto piikladat, z hlediska eventualniho parcialniho zkresleni aktual-

niho vyzkumu, zdsadnéjsi vyznam.

V kontextu zavisle proménné se pak jesté slusi, prostiednictvim studie Rehakové (2006,
s. 114), znovu a naposled pfipomenout, Ze dotaznik (¢i metoda) PVQ se primarné zamétuje
spiSe na zmapovani analogického vztahu respondenta s nékym, kdo ma urcité cile a aspira-
ce (hodnoty), neZli pfimo na podobnost s nositelem specifickych ryst, coZ znaci, Ze osoby,
které si vysoce ceni n&jakého cile, zakonit€ nemusi vlastnit adekvatni osobnostni rys, stej-
né jako ti, u nichZ nalezneme jisty rys, nemusi nezbytné vyzdvihovat odpovidajici cil. Pfi-
kladem uvedené diskrepance je situace, kdy ¢lovek, jenz vysoce hodnoti kreativitu, jakozto
vud¢i princip v Zivoté neni (€1 nemusi byt) tvofivy, ¢i naopak osoba, kterd vykazuje rysy
kreativce, le¢ tvofivosti jako hodnoté, jez potencidlné tidi jeho Zivot, pficitd pouze maly
vyznam. Jinak feceno, dotazovany, ktery naptiklad prohlasi, Ze se mu velmi podoba osoba,
pro niz je dalezité promysleni novych myslenek a tvotfivost, pouze odhaluje, jakou vahu
pfi¢itd hodnotam axiologického typu sebefizeni, pfestoze sam vlastné nemusi byt vibec

kreativni.

1770 axiologické inkonzistenci mezi VAD se zmifiuje mj. Prudky (2009a, s. 278-279) ve své publikaci
s nazvem Inventura hodnot.
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Ttebaze jsme méli uvedeny aspekt PVQ neustale na paméti, musime objektivné a sebekri-
ticky pripustit, ze podvédomé jsme se v dil¢ich situacich rovnéz nechali ,,svést®
k formulaci (z tohoto pohledu) implicitniho soudu o osobnostni charakteristice responden-
ti. Pfesto jsme se majoritné na tento Schwartziv poznatek a doporuéeni Rehakové snazili
brat zadouci zietel pfi vysledné interpretaci ziskanych dat i souvztaznosti mezi pozorova-
nymi ,,jevy*.

Vyjdeme-li jiz z prismatu celé studie, nesmime téz opomenout, ze vSechna uvedend vy-
sledna zjisténi jsou signifikantnimi pochopitelné pouze v mantinelech, nastavenych kon-
ceptualnim a metodickym uchopenim aktualniho empirického Setieni a jeho vyzkumného
designu, a nelze je tak chéapat jako axiomatickd, respektive universalné platna. Je totiz zce-
la pochopitelné, Ze v ptipad€ vytvoteni odlisného nastroje na zjiStovani SSS (popft. zvoleni
standardizovaného instrumentu, napt. MacArthurovy Skaly SSS), eventualné i modifikace
jeho dil¢ich indikatorti a v neposledni tadé téz jednotlivych polozek (potazmo zpusobu
zachyceni samotnych responzi), bychom potencialné¢ mohli dospét k (Caste¢n€) odliSnym
poznatkiim o nezéavisle proménné. Stejné tak volba jiného pfistupu ¢i konceptu k mapovani
zavisle proménné by ndm mohla p¥inést diferencovany vhled!” do axiologické orientace
respondentl (napf. hierarchicky v ptipadé uziti Rokeachova RVS). S védomim vsech téch-
to skute¢nosti jsme ovSem do vyzkumu vstupovali, nebot’ naSim cilem nebylo podat
exhaustivni svédectvi o vSech aspektech vztahu mezi zvolenymi proménnymi, nybrz jsme
empirickou €ast nasi prace pojali specificky ve snaze obohatit dosavadni paradigma dané
oblasti o nova fakta, cemuz jsme koneckonct podtidili i volbu ad hoc vytvofeného dotaz-

nikového nastroje na zjiStovani nezavisle promeénné.

Zavérem je potiebné kvitovat, ze do vysledné podoby obou ustfednich proménnych a tim
padem 1 jejich korelaci mohli pfirozené¢ zasdhnout také dalsi Cinitelé (respektive promen-
né), jez jmenujeme Vv teoretické €asti prace a mezi néZ patii kupiikladu faktory pohlavi ¢i
(zc€asti) veku, vliv rodiny, vrstevnické skupiny, médii, Skoly a dalSich instituci, ale také

vlastni osobnost respondenttl, jejich momentélni rozpoloZeni, pohnutky, potfeby, idealy ¢i

178 V ptipadé zavisle proménné zamémé nevolime souslovi ,diferencované vysledky*, jednak s ohledem na
vySe uvedenou skutecnost, kdy byly odlisnymi vyzkumnymi nastroji zjiStény u obdobné cilové skupiny
(z hlediska axiologické struktury) srovnatelné vysledky, jednak proto, Ze rozdilny zptsob interpretace vy-
sledkti u riznych axiologickych koncepti jeste explicitné nepostuluje odlisné (zakladni) hodnotové smétrova-
ni jedince.
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zajmy aj. S témito vSemi a dalSimi faktory a vlivy je tfeba pocitat a pamatovat na n¢ také

pfi interpretaci vysledkii aktudlniho vyzkumu.

Na zjisténych vysledcich se pak konecné teoreticky mohlo podepsat také zkresleni, zpiiso-
bené zvolenou technikou statistického zpracovani. V této roviné nelze kategoricky vylou-
Cit, Ze pii volbé jiného zplisobu zpracovani (napt. neparametrického testu v podobé Spear-
manova r, namisto zvoleného Pearsonova koeficientu linearni korelace) bychom doséhli
castecné odlisnych vysledki. Vychazejic ze statisticky ovéifeného splnéni predpokladi pro
uziti nami zvolené¢ho parametrického testu a rovnéz dostatecné velikosti naseho vybéroveé-
ho souboru si ovS§em znovu troufame tvrdit, ze ptipadné diference ve vysledcich vyzkumu
by pfi aplikaci odlisného testovaciho nastroje byly pouze minimalni, notabene statisticky

nevyznamné.'”’

Sumarizujeme-li v iplném zavéru naseho diskurzu analyzovana data a interpretovana zjis-
téni za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, nezbyvd nam nez konstatovat, ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi subjektivné vnimanym socidlnim statusem
studentii vysokych Skol a jejich hodnotovou orientaci. Tento vztah je nicmén¢ nutno
brat jako signifikantni a zobecnitelny stale pouze v kontextu uvedené statistick¢ vyznam-
nosti a vyzkumem determinovanych parametrd, nebot’” vécnou souvislost mezi zkoumany-
mi proménnymi nebylo, v uskutecnéném rozsahu a konceptualnim nastaveni na$i studie,

mozné spolehlivé prokazat.

I pfes tento finalni postfeh jsme ovSem dospéli k zakladnimu poznani, na némz je mozno
do budoucna empiricky stavét, at’ pii dalsi analyze souvislosti mezi fenomény spolecen-
ského postaveni a hodnotové orientace, nebo jiZ pfimo za t¢elem zachyceni (méfeni) sku-
te¢ného (tj. kauzalniho) vlivu subjektivné vnimaného socidlniho statusu na axiologickou

strukturu (nejen) vysokoskolskych studentt.

179 Pro nasi obhajobu je vhodné uvést, Ze Spearmanova testu bylo, pro moznost komparace vyslednych hod-
not obou koeficientl » (a tedy i za ucelem ovefeni spravnosti volby nami aplikované statistické metody),
uzito (mimo zabér zvetejnéné Casti studie) v zalezitosti korelace mezi proménnymi na elementarni trovni (tj.
v rovin€ definované SVO3). Vzhledem k tomu, Ze koeficienty naméfené obéma statistickymi testy vykazova-
ly v absolutni hodnoté jen minimalni (respektive statisticky zanedbatelné) rozdily, a rovnéz v souladu
s uvedenou verifikaci predpokladl pro uziti parametrického testu, byly nasledné korelace mezi zvolenymi
proménnymi testovany pouze pomoci vychoziho Pearsonova koeficientu linearni korelace.
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6.4 Doporuceni pro praxi

Socialni stratifikace i axiologicka orientace ¢lovéka ztélesnuje nadcasové a vSudyptitomné
spolecCenské jevy, kterymi je nezbytné se multidimenzionalné, jakozto i multioboroveé,
v teoretické 1 empirické roviné zabyvat. Na zakladé poznatkl, pramenicich z teorie uvede-
nych fenomént, ale také zjisténych vyzkumnych skutecnosti o obou proménnych v kontex-
tu aktualni kvalifika¢ni préace, si dovolujeme ve tfech ramcovych bodech navrhnout nésle-
dujici doporuceni, jez 1ze vnimat jednak jako ndméty pro dalsi vyzkumna Setfeni postavena
na stejnych proménnych (popf. alespon jedné z nich), ale téz (coz plati zejména pro po-

sledni uvadény bod) jako urcity navod k dosazeni axiologicky vyspélé spolecnosti:

1. Vytvoreni ucelené koncepce k zjiSt'ovani subjektivniho vnimaného socialniho

statusu

Prestoze fenomén subjektivniho zaclenéni jedince do spolecenské hierarchie oproti minu-
losti postupné ziskava stale vétsi pozornost i vaznost v o¢ich sociologli, dodnes se jedna o
pomérné slabé probddanou oblast socialni stratifikace. V soudobé vyspélé postmaterialis-
tické spolecnosti pochopitelné registrujeme mnoho studii, vénujicich se problematice soci-
alniho postaveni ¢lovéka. VéEtsina z nich se vSak stale ve svych koncepcich spoléhd pouze
na objektivni indikatory spolecenské pozice Clovéka (které jsou navic Casto redukovany jen
na urcitou oblast, tj. naptiklad pfijmy, zaméstnani a vzdélani jedince atp.), ¢imZ neberou
potiebny zfetel na vlastni (tj. subjektivni) pohled jedince, ktery v daném ohledu miiZze po-
tencialné zahrnovat diametralné odliSnou perspektivu, nez k niz dospiva ,,objektivné* na-

staveny vyzkum.

Orientuji-li se pak vyzkumnici pfeci jen na subjektivni dimenzi spolecenského postaveni
jedince, v drtivé vétsiné piipadi k tomuto Ucelu vyuzivaji vystizny, le¢ pomérné zjednodu-
Sujici koncept MacArthurovy skaly ¢i jejich variaci (v ¢eském prostiedi napt. diive uziva-
na Skala ,,SUBSTAT®), jez spocCiva v sebezatazeni jedince do nckterého z pater zebiiku,
které dle zadani ur¢itym zplsobem reprezentuje spolecenskou hierarchii. Jistou alternativu
k takto koncipovanym studiim pak pfedstavuje rozsahlejsi piistup multidimenzionélni
(uplatnén kuptikladu v pracich Slomczynskiho a Kacprowicze ad.), ktery ovSem svymi
dimenzemi zpravidla pouze kopiruje kategorie uZivané pii méteni objektivniho rozméru
socialniho postaveni a neddva tak respondentlim moznost celkového (a vlastné ani ne tak

uplné subjektivniho) sebevyjadieni.
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Ttebaze vSechny uvedené piistupy k métfeni socidlniho postaveni clovéka maji zajisté sva
opodstatnéni, jejich propagatoii a ,,epigoni“ se potencidlné¢ dopoustéji jak zcasti zkresle-
nych (¢i plné neodpovidajicich) vysledkli o realné podobé spolecenského statusu jedince,
tak potirani (Ci 1épe nezahrnuti) fady dil¢ich subjektivnich proménnych Zivota respondenta,
¢imz se ochuzuji 0 moznost komplexniho poznéni jeho socidlni situace, ktera by mohla m;.
1épe vysvétlovat piipadna data na stran¢ zavisle proménné, at’ uz se jedna o sklofiovanou
oblast hodnotové orientace ¢1 mnohé dalsi jevy, jez mohou se socidlnim statusem c¢lovéka

potencionaln¢ korelovat.

O jistou moznost feSeni uvedené problematiky ve smyslu vytvoteni inovativniho konceptu,
ktery by pregnantnéji zachycoval subjektivni perspektivu respondenta v zalezitosti jeho
socialniho statusu, jsme se pokouseli také v aktudlni studii, a to konstrukei nového ,,ad
hoc* vyzkumného nastroje, zalozeného na tfech elementarnich dimenzich spolecenské stra-
tifikace, jakozto indikatorech vysledného indexu SSS. A¢ se jednalo o pouhy koncepcni
»prototyp” a na zéklad¢ jeho dil¢iho vyuziti v naSem vyzkumu nemutzeme pochopitelné
tvrdit, Ze se jedna o pln€ osvéd€enou a validni metodu ke zkouméni dané proménné, nasti-
nili jsme jim smér, kterym by se teoreticky mohla sociologickd vyzkumna obec let budou-

cich v dané sféfe ubirat.

Nasim prvnim doporu¢enim smérem k empirické praxi tedy je vytvoreni nového konceptu
vyzkumu SSS, ktery by byl vybudovéan na sebereflexi respondenta ve tfech uvedenych
zakladnich dimenzich socialni stratifikace, tj. dimenzich subjektivn€ vnimaného: material-
niho zabezpec€eni, moci a prestize. Tyto kategorie by pak (pochopitelné za piedpokladu
dostate¢né¢ho vyzkumného prostoru), mély byt optimalné dale rozpracovany polozkami

O ¢C

dotaznikového néstroje do ,,subkategorialnich indikatort*, jeZ budou zrcadlit charakteris-

tické atributy a ukazatele pro kazdou z dimenzi dané proménné.

Pro nézornéjsi ukazku zamysleného konceptu uvadime konkrétni navrh konstrukce dil¢ich
dimenzi a indikatord, jez se znaSeho pohledu jevi jako adekvatni pro zjiStovani
subjektivné vnimaného socialniho statusu (nejen) u cilové skupiny vysokoSkolskych

studenti:
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Tabulka 38 Navrh dimenzi a indikatorit nového konceptu SSS (vlastni zpracovani)

kapital

Dimenze
Indikator Charakteristika indikatoru
SSS
. Majetek | Disponibilni materidlni zdroje, kapital.
]
- @
S 5
>
S g
E fg Pravidelné financni prosttedky (v ptipad¢ vysokoskolakt
A2
g 2 Prijmy napf. osobni privydélek, ptispévek od rodict, prispévek od
g £
= £ partnera/partnerky, pasivni pfijem aj.)
s =
D Q
= 2
= § Zivotni LHKvalita zivota“, tj. mira uspokojeni socioekonomickych,
urovern respektive sociokulturnich potieb.
| Pozice v hierarchii ,,fizeni* (u vysokoSkolakil napt. pozice
Funkcni ) ) ) ) )
’cg v ¢lenskych socidlnich skupinach ¢i organizacich, pozice v
= moc
g ramci Skolni samosprévy, akademického senatu apod.).
=
Ras]
%
= . e ey .
é Q Autorita | Schopnost vést i ovliviiovat druhé.
S}
=
g
) Podil na
é rozhodovani | Mira pfilezitosti ovliviiovat okolni déni.
(moci)
_ Socialni | Individualni — interak¢ni (frekvence spolecenskych aktivit)
]
g kapital a individualni — mobiliza¢ni (socialni sité, znadmosti aj.).
£
S
2 Vtéleny (kulturni ¢innosti, aktivita/pasivita Zivotniho stylu
B2 Kulturni o ' ‘
: = ad.), objektivizovany (vlastnictvi kulturnich pfedmétt aj.) a
£ g kapital | . . .
> institucionalizovany (tituly, akademické hodnosti apod.).
T
QO
E . , 7. .7 r . o w o v
2 Symbolicky | Ucta, socidlni kredit (respekt, diivéra a diilezitost ze strany
=]
&

okoli).
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Predpokladem fungovani vyse uvedeného konceptu na zjistovani SSS je zejména adekvat-
ni nasycenost jednotlivych faktora (tj. indikéatorti, potazmo dimenzi) polozkami dotazniku,
které¢ musi byt formulovany srozumiteln€, jednoznacné a relevantné, a pak také ptislusna
kvalita vysledného vyzkumného nastroje jako celku, vyjadiend jeho psychometrickymi
atributy, tj. reliabilitou, validitou a objektivitou. Postuldtem k vyuziti takového instrumentu
je posléze zminovany dostacujici vyzkumny prostor a prostfedky (materidlni, ¢asové a dal-
§1) k realizaci navrzeného dotaznikového Setfeni a v neposledni fadé¢ také verifikace sprav-

nosti uziti zvolené techniky v pilotdznim Setfeni.

Vysledky takto ad hoc koncipované studie SSS dale doporucujeme, nejen z divodu kom-
parace vysledkd, doplnit o paralelni aplikaci existujicich teoreticky ukotvenych testovacich
instrumentd, kuptikladu v podobé zminované MacArthurovy Skdly, a ziskat tak uceleny

obraz o subjektivné vnimaném socidlnim postaveni respondenti.

V piipad¢ vyuziti navrzeného konceptu pro ucely zjistovani relacniho (popt. kauzalniho)
vztahu SSS s proménnou hodnotové orientace pak doporucujeme strukturdlné sjednotit
podobu vyzkumného néstroje u obou sledovanych proménnych, a to bud’ volbou pfiméte-
ného instrumentu pro zjiStovani (méfeni) hodnotové orientace (tak jako tomu bylo
v situaci nasi studie pii volbé Schwartzova PVQ), anebo modifikaci kompozice polozek
(napft. sjednocenim piislusného rozpéti Skaly responzi s intervalem evidovanym u druhého
vyzkumného nastroje) navrzeného dotazniku tak, aby byly data, ziskand za ob¢é proménné
vzajemné testovatelnd a vyslednd empirickd zjisténi o ptipadnych souvislostech (¢i plso-

benich) mezi témito proménnymi (respektive jevy) vyzkumem snadno interpretovatelna.

2. Sjednoceni pristupu ke zkoumani hodnot

Prvni oddil naSeho doporuceni byl podnétem k vytvoteni nové ucelené koncepce ke zkou-
mani subjektivné vnimaného socidlniho statusu. V piipadé nezavisle proménné nasi studie
jsme vychazeli z urcité konceptudlni mezery, a tedy v podstaté neexistence adekvatniho
vyzkumného nastroje pro detailnéj$i méteni subjektivni dimenze spolecenského postaveni
jedince. Situace na axiologickém empirickém poli je naproti tomu ponékud odlisna, az by

se dalo fici, takika protilehla. Oblast vyzkumu hodnotové orientace totiz skytd fadu stan-
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dardizovanych konceptt, %

ale rovnéz znaény prostor k tvorbé novych (tj. ad hoc) empi-
rickych modelti a pfistupi ke zkoumani hodnot rtizného druhu. Jak ovSem uvadi Prudky
(2009a, s. 312), ,,ani po uskutecnéni a zpracovani desitek empirickych sociologickych vy-
zkumti zaméfenych na hodnoty nemiizeme nabidnout mnoho nového, pokud jde o jejich
teoretickd a metodologickd vychodiska“. Z naSeho pohledu je toto Prudkého zjisténi
z velké Casti zpusobeno pravé rozlicnym metodologickym designem jednotlivych axiolo-
gickych Setfeni 1 odliSnou typologizaci hodnot, kterou tato Setfeni vyuzivaji. V disledku
téchto atributlh pak ziskavame kvanta novych informaci o svété¢ hodnot, které, sic Casto
prekypuji zajimavymi poznatky, jsou vzdjemné mnohdy jen stézi porovnatelna. Z tohoto
divodu doporucujeme, nehled¢ na cilovou skupinu respondentt, ,,nalézt“ a vzapéti jednot-
né (tj. alespoil v ramci tuzemskych axiologickych Setfeni) vyuzivat uceleny teoreticky kon-
cept ,,méfeni hodnot, jenz bude zaloZzen jednak na reflexi dosavadniho poznani v dané

oblasti, a posléze pak na prinicich mezi dil¢imi pfistupy jednotlivych autora.

Ttebaze se na prvni pohled takovy navrh mize zdat jako téZce uskutecnitelny, ne-li pfimo
utopicky, opak je pravdou, o ¢emz se ve své publikaci Inventura hodnot opét presveédcil téz
Prudky (2009a). Ten, na zakladé komparace vysledkt ziskanych tifemi koncepty hodnot
(ndmi uzitou metodou PVQ S. Schwartze, ptistupem R. Ingelharta a vlastnim ad hoc vy-
tvofenym axiologickym konceptem), s vyuzitim sekundéarni analyzy, poukazal na rozsahly
teény prostor mezi poznatky, které tyto parcialni piistupy ke zkoumani hodnot p¥inasi.'®!
K tomuto zavéru jsme mj. dospéli také my, porovnanim vysledkl naSeho Setieni a realizo-
vanych vyzkumnych studii hodnotové orientace vysokoskolakti, kdyZ jsme nalezli znatelné
analogie a priniky jak mezi vysledky komparovanych Setfeni, tak v zalezitosti (zptisobi)
jejich interpretace v podani zdanlivé odliSnych koncepci.

Nahlédneme-li vS§ak do komparace riiznych koncepci vyzkumu hodnot z druhé strany, zjis-
tujeme, Ze vzajemna srovnatelnost vysledkt, jez odliSné pojeti pfinasi, jsou vzdy omezena

pouze na uvedenou te¢nou plochu, na niz se tyto pfistupy prolinaji. Jinak feceno, koncepce

180 Nejznaméjsi koncepce zkoumani hodnotové orientace jsme si rovnéz uvadéli v teoretické &sti prace, a to
ve stejnojmenné podkapitole 1.5.

181 Potvrdilo se napiiklad, Zze Ingelhartliv axiologicky ,,postmaterialismus® je indikacemi blizky Schwartzové
VAD ,,ptekroceni sebe sama“ a rovnéz se blizi kombinaci urcitého druhu ,liberalné-individualistické odpo-
védnostni orientaci®, jez byla soucasti ad hoc konceptu Prudkého (Prudky, 2009a).
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jsou sice komparovatelné, ale vzdy jen do urcité miry. Tato skutecnost nas pak tudiz priva-

di zpét na pocatek naseho druhého doporuceni.

Je zfejmé, ze na rozdil od situace na poli nezavisle proménné, u niz jsme se pokouseli kon-
struovat novou ramcovou podobu vyzkumného nastroje a zaplnit jim konceptualné¢ méné
»pokrytou* dimenzi socialniho statusu ¢lovéka, by nebylo v zélezitosti hodnotové orienta-
ce relevantni pokouset se na ploSe aktudlni studie vytvofit konkrétni nastroj na zjistovani
uvedené proménné, jez by adekvatné reflektoval charakteristické rysy a prednosti vSech
dosavadné vyuzivanych empirickych koncepci. V daném ohledu tedy nezbytné¢ musi nase
doporuceni pusobit ¢astecné abstraktné, respektive obecné, presto, doufejme, dostatecné
véené, kdyz zopakujeme, ze doporucujeme sjednotit vyzkumny piistup ke zkoumani hod-
not (pfinegjmensim) Ceské populace, jenz bude zalozen na uceleném teoretickém zakladu,
tézicimu z teénych ploch a priniki jiz osvéd€enych konceptl (pii zachovani jejich priorit-
nich specifik) a ktery timto pfispéje k prezentaci celkové ,,mapy* hodnotovych struktur

(v) ¢eské spolecnosti.

K dosazeni tohoto cile je kone¢né z naseho pohledu vhodné navrhovany jednotici kvantita-
tivni pfistup ke zkouméni hodnot propojit s kvalitativnimi metodami (napf. s vyuzitim
techniky polostrukturovaného rozhovoru), jejichz prostfednictvim dojde k verifikaci plat-
nosti a obsaznosti (tj. strukturovanosti) jak upraveného standardizovaného nastroje, tak
samotnych zjisténych poznatkl, a konecné také k odhaleni potencialnich ,,mediatora*

s vlivem na vyslednou podobu hodnotové orientace zvolenych respondenti.

3. Edukacni piisobeni k (hodnotim) axiologicky vyspélé spolecnosti

V prvnich dvou bodech ¢i 1épe navrzich naseho doporuceni smérem k praxi, jsme nastinili
mozZnosti pro obohaceni (v idedlnim ptipadé ,,zkvalitnéni*) vyzkumu obou proménnych
nasi studie, a tudiZ 1 obohaceni empirickych Setfeni zaloZenych na zkoumani jejich vza-
jemnych vztahi. Posledni zastavkou v ramci aktualni kapitoly se budeme pokouset nazna-
¢it cestu (respektive jednu z moZnych cest) k dosaZeni axiologicky ,,vyspélé spolecnosti,
nebot’ (jak jiz opét vime z ptedchozi ¢asti prace) hodnoty, zejména ty interiorizované, ne-
plni svou funkci pouze v procesech formovéani, socializace, enkulturace a vSestranné aktua-
lizace clovéka jakoZto individuality, le¢ zastavaji také zasadni funkci spolecenskou.
V ramci ni svlij vyznam prokazuji v kazdodennich interakcich, kdyz se podileji na tvorbé

spolecenské koheze 1 socialnich fenoménd, ale téZ moralnich zdklada, norem, idealt, kul-
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turnich tradic ¢i zvykl a mnoha dalSich atributdl, jez participuji na zdarném fungovani so-

ciety.

Z uvedenych (a jinych) divodu je pak zadouci, aby se kazdy stat, narod, kultura ¢i jedno-
duse spolecnost zasluhovala 0 moznost podnécovat své obCany ¢i Cleny k tvorbé socialné
zadouciho hodnotového systému. V daném ohledu pochopitelné nehovoiime o posilovéani
¢i preferenci urcité ¢asti hodnotového spektra, ktera by se snad méla stat poplatnou zékladu
nekteré z politickych filozofii ¢i ideologii, ani pak o ,,nasilném tvarovani urcité kolektivni
axiologické orientace, pti soubézném potlacovani autonomie a individuality kazdé osob-
nosti. Pravé naopak. Ve své teorii vychdzime z faktu, ze kazdy jednotlivec, ale také rodina,
region, kulturni spole¢enstvi, narod ¢i jiny spolecensky subjekt ma vytvoren sviij vlastni
axiologicky systém, ktery timto piispiva ke kyZené rozmanitosti svéta a spolenosti v ném.
S védomim této axiologické riznorodosti, mnohobarevnosti a rozvétvenosti nelze ptiroze-
né hovofit o univerzalné ,,dobrych® a ,Spatnych* hodnotach, jelikoz (¢imz se pomysiné
vracime na samy uvod nasi prace) to, co predstavuje kvalitni ¢i vzneSenou hodnotu pro
jednoho ¢loveéka (respektive socialni subjekt) nemusi predstavovat tutéz hodnotu pro dru-
hé. Budeme-li tedy posléze stavét nase doporuceni na tomto predpokladu, znakem hodno-
tové vyspélé spole¢nosti mizeme v daném kontextu shledat pouze takovou societu, ktera
svou otevienosti umoznuje vSem svym ,,Clenim® vytvareni autonomniho hodnotového
systému, jeZ vede k jejich sebeaktualizaci a k co mozn4 nejvétSimu naplnéni jejich osob-
nostniho potencidlu, pfirozené pii sou¢asném dodrzovani zakladniho notoricky zndmého

pravidla, v némz ,,svoboda jednoho ¢lovéka kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého®.

Postulat socialni otevienosti a podpory rozvoje potencidlu kazdého Cloveka jakozto jedi-
necné a neopakovatelné osobnosti s autonomnim zpisobem mysleni a jednani reflektuje
rovnéz pozadavky soucasné postmoderni spole¢nosti, jez akcentuje individualni schopnosti
jedince a potiebu jeho dynamicnosti, samostatnosti ¢i kreativity ad. Tyto atributy se pak
pfizna¢né zhmotiuji u cilové skupiny vysokoskolaka. O tom, ze si je jich tato vékova a
socialni skupina védoma, nésledné svéd¢i také znatelnd preference hodnot svobody, neza-
vislosti, tvofivosti a seberealizace mezi studenty VS v pribéhu aktualné realizovaného
vyzkumu (tedy ptfinejmensim soud¢ dle respondenty vysoce cenéné VAD otevienost zme-
ne.)

Z teoretické (a zc€asti 1 praktické) evaluace soucasného systému (opé€t nejen) terciarniho
vzdélavani CR miizeme uvazit, e soudobé vefejné (potazmo i soukromé) vysoké skolstvi

v poslednich dvou dekadach (¢i v podstaté jiz od padu totalitniho rezimu v roce 1989) po-
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stupné stale vice inklinuje k masifikaci, v rdmci niz studium na vysoké Skole jiz neni vni-
mano jako privilegium uzké elity osob, jako tomu bylo v minulém rezimu, nybrz do pfi-
slusného sektoru v poslednich letech vstupuje ptiblizné polovina pomaturitnich populac-
nich ro¢nikii. Z tohoto aspektu a z reflexe piislusnych kutikularnich dokumentti, od nichz
se vlastni edukace na VS odviji, je ziejmé, Ze sou¢asny koncept vysokoskolského vychov-
né-vzdélavaciho procesu neni (a v podstaté ani nemlze byt) svym nastavenim primarné
naklonén komplexnimu rozvoji autonomniho spektra studentti. Mnohdy se pak dokonce
nucené¢ omezuje na pouhou piipravu vysokoskoldkt pro vykon budouci profese, ve formé
predavani adekvatnich znalosti a dovednosti pro zvolené povolani, ¢imz zietelné upozad'u-

je dalsi slozky edukace, jako je mj. pravé rozvoj pozadovanych osobnostnich hodnot.

V tomto sméru se proto domnivame, Ze studium na VS by mélo zahrnovat vétsi akcent na
»edukaci k hodnotdm* a doporucujeme do vyuky soustavné integrovat prvky (tj. pfednas-
ky, seminare, cviceni, diskuze, besedy ad.) cilené na osobnostni rozvoj studentii, v ramci
nichz by vysokoskolaci mohli vést predmétny dialog o dilezitych otdzkach zivota
v soucasném svété a spolecnosti a jejichz prostfednictvim by byli ,,nonintencidlné* a nena-
silnou formou vedeni k tvorbé uvedeného autonomniho a socialn¢ akceptovatelného axio-
logického systému, zalozeného na rysech oteviené spolecnosti, a tedy principech: svobod-
ného rozhodovéani (opfeného o ziskané vzdélani, zkuSenosti, seberozvoj a sebereflexi),
rovnosti piilezitosti (ve védomi rovnosti Sanci pro vSechny), osobni odpovédnosti (1 ve
smyslu spoluodpovédnosti za ¢inénd rozhodnuti ¢i konané skutky), solidarity k ostatnim

(vCetné respektu k odliSnostem i odliSnym lidem), a na dalSich podstatnych pilifich axiolo-

gicky vyspélé a fungujici society.

Zaveérem bychom, v kontextu zapocatého rozjimani, chtéli dodat, ze dojde-li ke skutecné-
mu nabyti axiologické ,,autonomie* vysokoskoldka ve vSech uvedenych kritériich, miize
tento jev pozitivné ovlivnit také jeho sebepojeti v zalezitosti subjektivné vnimaného soci-
alniho postaveni, které timto u néj ziska na pocitované ,,hodnoté”, ¢imz pomyslny reci-
pro¢ni kruh mezi obéma fenomény potencialn€ nabude nového rozméru, jez bude hoden

dalsiho empirického zkoumani.
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ZAVER

Hodnoty jsou neoddé¢litelnou soucasti lidskych zivotd. Formuji osobnost i axiologickou
orientaci clovéka, ovlivituji zplisob jeho mysleni, tvorbu jeho tisudku i1 volbu jeho jednani,
pomahaji mu pii hodnoceni okolnich jevii, skute¢nosti i osob a v neposledni fad¢ také par-
ticipuji na jeho socidlni integraci. Mimo tyto atributy ovSem ztélesniuji také mnoho funkci,
jez jsou podstatnymi pro fungovani cel¢ society, nebot’ jsou zdroji socidlni a kulturni
soudrznosti, podileji se na vytvareni obsahu socialnich fenoménti i spolecenskych interakci
a rovnéz pak vystupuji jako vyrazné atributy osobnostni i kolektivni moralky a neodmysli-
telné¢ zaklady socidlnich norem. Je proto ziejmé, ze axiologickd oblast predstavuje nevy-
Cerpatelnou studnici podnétli, které kazdorocné inspiruji badatele z riznych védnich od-

vetvi 1 koutl svéta k teoretickému 1 empirickému zkoumani.

O hodnotéch se, nejen v pribéhu poslednich dekad, kdy tato sféra zazila citelny boom,
pojednava v raznych souvislostech, perspektivach, konceptech i korelacich s ostatnimi
proménnymi. Stale se vSak jedna o pomérné téZce a Siroce uchopitelné vyzkumné téma,
jez, ani pii vynaloZeni nadlidského usili v rdmeci holistického pfistupu nelze globalné a
zcela komplexné uchopit, natoz pak zachytit. Jinymi slovy, védecké badani o hodnotach
postuluje vzdy jen parcialni vhled do zkoumané problematiky, ktery vsSak timto neni
ochuzen o moZnost ziskdni zajimavych a relevantnich poznatkd, jez ve spojeni
s dosavadnim védénim v dané oblasti mliZe ptinést nova zjisténi ¢i poodkryt doposud malo
zmapované vazby a souvislosti, jakozto 1 vytvofit vychozi stimul k dalSimu zkouméani od-

halenych korelaci.

Z daného presvédceni jsme vychéazeli také v naSi aktualni studii, kterda rovnéz nebyla vy-
stavéna na ideji podat vycCerpavajici zpravu o axiologickém paradigmatu, nybrz se soustie-
dila na zasazeni problematiky hodnot do kontextu soudob¢ socialné stratifikované a posto-
jové diferencované Ceské spole¢nosti, kdyz v ramci hlavniho vyzkumného cile mapovala
doposud nedostatecné prozkoumanou vazbu mezi dvéma nad¢asovymi socidlnimi fenomé-
ny, subjektivné vnimanym socidlnim statusem a hodnotovou orientaci. Cilovou skupinu
v kontextu tohoto naSeho badani posléze predstavovali studenti prezencnich studijnich
programi vysokych Skol, tedy veskrze mladi lidé, kteti pravé vstupuji do produktivniho
Zivota a u nichZ panuje pfedpoklad, Ze se v nejblizSich letech budou vyraznym zpiisobem

podilet na (nejen) axiologickém smétovani tuzemské populace.
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Potiebny teoreticky zéklad ke splnéni uvedené¢ho meritorniho cile studie poskytla jiz prvni
(teoretickd) cast prace, jez byla strukturalné rozdélena do tfi rdmcovych kapitol. Prvni
z nich reflektovala teoretickd vychodiska z prismatu zavisle proménné, kdyz postupné su-
marizovala problematiku hodnot a hodnotové orientace z pohledu jednotlivych védnich
disciplin, axiologickych typologii i koncepci nejznaméjsich autorti, pficemz v zavéru téz
pfipomnéla nejvlivnéjsi Cinitele, ktefi se na skladbé a vysledné podobé axiologického sys-
tému Clovéka potencionalné podili a podepisuji. Druhd kapitola, tentokrate zasvécena ne-
zavisle proménné, vymezila socialni status jedince jakozto subjektivni dimenzi spolecen-
ské stratifikace. Jejimi dil¢im poslanim bylo vymezit stézejni kategorie z dané oblasti a
priblizit ¢tenéii hierarchicky piistup k socidlnimu rozvrstveni tak, aby ve finalni fazi kom-
parovala dva odlisné dimenziondlni pohledy na postaveni clovéka ve spolecnosti,
s ohledem na mozné zptisoby jejich empirické reflexe. Podstatou posledniho tietiho oddilu
teoretické Casti prace konecné¢ bylo charakterizovat cilovou skupinu studie vytvorenim
multidimenzionalniho portrétu studenti vysokych skol, jenz byl dale obohacen o jisté his-
torické pozadi ve formé& prezentace novodobych vyzkumi hodnotové orientace u zvolené

cilové skupiny respondent.

Na teoretickd vychodiska z uvedenych oblasti vzapéti navazovala empiricka ¢ast prace,
ktera sestavala z metodologického, realizacniho a analytického oddilu. Oddil metodologic-
ky se soustiedil na konstrukci patficného designu studie, jenz se skladal z postupného vy-
mezeni vyzkumného tématu, vyzkumného problému (respektive hlavni a specifickych vy-
zkumnych otazek), vyzkumnych cill, a z formulace adekvatnich vécnych hypotéz. Tento
usek prace byl dale rovnéz doplnén o popis vyzkumného souboru a metody sbéru dat, a to
vcetné urceni zplsobu jejich zpracovani. Uvedenou metodou sbéru dat bylo v naSem vy-
zkumu zvoleno pisemné dotazovani, jeZ bylo reprezentovano elektronickym vyzkumnym
nastrojem, zaloZenym na kombinaci ad hoc vytvoteného ,,subdotazniku* na zjiStovani sub-
jektivné vnimaného socidlniho statusu vysokoskolakii a standardizovaného konceptu hod-
notovych portrétd (PVQ) Shaloma H. Schwartze, aplikovaného za ti¢elem zmapovani za-

visle proménné u identické skupiny respondentd.

Na definovana metodologickd vychodiska posléze navazala vlastni realizace zvoleného
dotaznikového Setieni, které se uskutecnilo v pribéhu mésicti unora a biezna 2019 a
v ramci néhoz byli exhaustivné osloveni studenti vSech fakult Univerzity Tomase Bati ve
Zliné. Navzdory relativné nizké navratnosti vyzkumného instrumentu jsme na konci reali-

zacni faze registrovali 786 fadn€ vyplnénych dotaznikii, na zakladé nichz byla, dle poza-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 251

dovanych vyzkumnych kritérii, do konecného vybérového souboru, a tedy pro naslednou

analytickou ¢ast, vybrana relevantni data od 740 respondentd.

V souladu s védomim dostate¢né pocetného vyzkumného vzorku i adekvatni nasycenosti
dat jsme pfistoupili k analytické Casti prace, jejimz meritem, jakozto i hlavnim vyzkum-
nym cilem celého empirického Setieni, bylo zjistit, zda a jakym zptisobem spolu u zvole-
nych studentti VS koreluji ustiedni proménné subjektivné vnimaného socialniho statusu a
hodnotové orientace. Cile bylo dosazeno prostiednictvim zodpoveézeni vSech péti specific-

kych vyzkumnych otazek.

Prvni dvé specifické vyzkumné otazky vykazovaly deskriptivni charakter, kdyz se dotazo-
valy na vyslednou podobu a charakter dat, ziskanych u obou centralnich proménnych. Ne-
zavisle proménna, subjektivné vnimany socialni status, jenz se stal soucasti prvni specific-
ké vyzkumné otazky, byl determinovén tfemi indikdtory, ztélesiiujici tfi elementarni di-
menze socialni stratifikace — materidlni zabezpeceni, moc a prestiz. Vyslednym zjisténim
bylo, Ze primérnd naméiend hodnota SSS se v naSem vybérovém souboru nachézela mirné
pod ocekdvanym primérem pii normalnim rozdéleni hodnot, pficemz nejvyse svoji pozici
osloveni studenti nachézeli v pfipadé¢ hmotné slozky socidlniho postaveni (tj. v dimenzi
materialniho zabezpeceni). O poznani mén¢ se pak subjektivné citili byti mocnymi. I pies-
to se vSak subjektivné vnimand moc ukéazala byt faktorem s nejsilnéjsi vazbou na vysledny
index nezavisle proménné. Symbolickd slozka nezavisle proménné, subjektivné vnimana
prestiZ, se pak v obou aspektech nachézela pfiblizn€ okolo priméru celkového indexu SSS.
Ze ,;skore* dil¢ich polozek dotazniku posléze vyplynulo, ze studenti maji tendenci vnimat
se mén¢ statusov€é vyznamni, nezli jsou z jejich perspektivy hodnoceni svym okolim.
V subjektivni komparaci se svymi spoluzaky a vrstevniky vSak majoritné ,,demonstrovali*

pfevazné rovnocenné socialni postaveni.

Druha specifickd vyzkumna otazka, respektive data shromazdeéna pro zavisle proménnou,
hodnotovou orientaci vysokoskolaki, odhalila pfevazujici kolektivni zajmy v axiologické
struktufe respondentti, pii nejveétsi mife preference hodnot vyssi axiologické dimenze ,,pte-
kroceni sebe sama“, tedy hodnotovych motivaci, které spocivaji v prosocialni orientaci na
druhé, jejich vsestranné blaho a prosperitu, a rovnéz v universalnim axiologickém sméio-
vani k ochrané piirody, krasy svéta a zivota v miru. Upiednostnéni vySe jmenované axio-
logické dimenze vyssiho fadu se pak u dotazovanych odehralo zejména na ukor ,,protileh-
1¢“ hodnotové orientace v podobé vyssi axiologické dimenze ,,posileni ega“, téZzici

z hodnotovych typli moci a uspéchu, s nimiz se studenti ve vyzkumu ztotozinovali nejméné.
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Mimo uvedenou dominantni transcendentalni orientaci pak respondenti, na pomyslné ose
ztvariujici hodnotové smérovani clovéka vici vnéjSimu svétu, prokazali také zna¢nou na-
klonnost k hodnotam vyssi axiologické dimenze ,,otevienost zméne* (tentokrate na tkor
hodnot vyssi axiologické dimenze ,.konzervace), zejména pak v podobé ztotoznéni se s
vud¢imi principy vychoziho axiologického typu sebetizeni, jenz je sycen piedevsim hod-
notami svobody a nezavislosti (¢i 1épe autonomie), tvofivosti a zvidavosti, souhrnné mani-

festovanymi v mysleni, jednéni a citéni jejich nositele.

Zjisténa struktura hodnotové orientace naSeho vybérového souboru byla posléze rovnéz
postoupena ke komparaci s daty, ziskanymi pro celou ¢eskou populaci v ramci posledni
viny mezinarodniho Setfeni European Social Survey. Z tohoto srovnani, mimo jiné, rezul-
tovalo, ze vysokoskolaci jsou z aspektu postaveni ,,vlici sobé samym* vice axiologicky
naklonéni novym zkuSenostem a sebeaktualizaci (kdyz ve vét$i mife uptfednostituji hodno-
ty VAD otevienost zmén¢), oproti (v daném ohledu) konzervativné orientované populaci
CR. Z prismatu druhého (tj. z perspektivy smé&fovani viiéi sobd samym) pak dotazovani,
oproti obyvatelim CR jako celku, mnohem vice inklinuji k hodnotim , transcendence® (tj.
k vyssi axiologické dimenzi ,,pfekroceni sebe sama‘), a to navzdory faktu, Ze protichiidna
vyssi axiologicka dimenze ,,posileni ega® byla u obou porovnavanych souborii v realizova-

w 4

nych Setfenich zastoupena ptiblizné stejnym dilem.

Na zaklad¢ deskriptivnich dat, kumulovanych o obou proménnych v kontextu prvnich
dvou specifickych vyzkumnych otazek bylo pfistoupeno k vlastni analyze korelaci mezi
zvolenymi jevy skrze verifikaci tfinacti vyzkumem stanovenych hypotéz, jez se pojily ke

zbyvajicim tfem parcidlnim vyzkumnym otazkam.

V ramci interpretace tfeti specifické vyzkumné otazky a s ni spjatych ptedpokladii, sou-
hrnn€ mapujicich potencidlni vazbu mezi centralnimi proménnymi, bylo zjisténo, ze neza-
visle proménna signifikantné koreluje se tfemi ze Ctyf vysSich axiologickych dimenzi dle
PVQ S. H. Schwartze, a to s VAD ,,posileni ega®, ,,otevienost zméné* a ,,prekroceni sebe
sama“, pficemz nejsiln€j$i statistickd souvislost byla naméfena v piipad€ korelace SSS
s VAD ,,posileni ega®“, kde s vysi subjektivné vnimaného socidlniho postaveni studentt
rostla také jejich preference hodnot svazanych s hodnotovymi typy moci a uspéchu, jez se
konkrétné poji zejména s hodnotami spoleCenské vaznosti, vykonnosti, socidlni dominance

a autority. Posledni pfedpoklad u SVO3, postulujici zavislost zbyvajici VAD ,,konzervace

na nezavisle proménné, se nepotvrdil.
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Ctvrta specificka vyzkumna otazka cilila, skrze tii formulované piedpoklady, na rozkryti
postulované vazby mezi nezévisle proménnou a preferenci individualnich ¢i kolektivnich
z4jml v hodnotovém systému dotazovanych. Vyslednym zjisténim bylo, ze subjektivné
vnimany socialni status studentii VS statisticky koreluje pouze s mirou preference vyssi
dimenze ,,individudlnich axiologickych zajmii*, nikoliv pak jiz s upfednostnénim ,,kolek-
tivniho hodnotového smétovani* respondentti. Tento jev vSak mohl byt ovlivnén také niz-
§Sim nasycenim druhé z dimenzi HO indexy zékladnich hodnotovych typli Schwartzova
axiologického spektra, a to z divodu ambivalentniho smétfovani vychozich axiologickych
kategorii universalismus a bezpecnost. Verifikaci posledni z hypotéz tohoto vyzkumného
useku jsme pak dospéli k zavéru, ze studenti, ktefi ve své axiologické struktuie vétsi mérou
preferuji individudlni z4jmy, dosahuji statisticky vyssiho subjektivné vnimaného sociélni-
ho postaveni, ¢imz byla akcentovéana piedchozi zjisténi 1 nas tacitni predpoklad, dle nichz
vysokoskolaci s pocitovanym vyssim socidlnim statusem vice inklinuji k hodnotdm zamé-

fenym na vlastni osobu.

Posledni z dil¢ich vyzkumnych otdzek se soustfedila na vazbu mezi jednotlivymi dimen-
zemi (C1 indikatory) SSS a vyssi axiologickou strukturou vysokoskolakl. Z ovéfenych hy-
potéz a aditivni souhrnné korela¢ni matice vyplynulo, Ze nejsiln€jsi souvislost s vySsimi
axiologickymi dimenzemi naleZi faktoru subjektivné vnimané moci, jeZ stfedné silné az
podstatné korelovala se dvéma VAD (,,posileni ega“ a ,,otevienost zméné*). Subjektivné
vnimana prestiz pak signifikantné korelovala hned se tremi VAD (,,posileni ega®, ,,otevie-
nost zméné&* a ,,prekroceni sebe sama*). Zjisténé koeficienty korelace a determinace u této
dil¢i proménné vSak odhalily, ze uvedené vazby neskytaly natolik vyznamny raz jako
v ptipad¢ piedchozi dimenze subjektivni moci. Materidlni slozka nezéavisle proménné ko-
necné slabé korelovala pouze s VAD ,,posileni ega®, ¢imZ potvrdila svou pozici nejslabsi-
ho prediktoru jak u nezédvisle proménné, tak z hlediska vysledné struktury proménné zavis-
1é. Pti pohledu z reverzni perspektivy se pak potvrdila nejsilngj$i zavislost na SSS u VAD
,posileni ega®, u niz byla, jako u jediné z axiologickych dimenzi vyssiho tadu, prokazana
signifikantni souvztaznost se vSemi tfemi dimenzemi nezévisle proménné. Z opacné per-
spektivy hodnotového spektra byla soubézné peceténa takika absolutni nezavislost VAD
,konzervace* jak na celkovém indexu SSS, tak na dil¢im skore naméfeném za jeho jednot-

livé kategorie.

Sumarizujeme-li zavérem meritorni zjiSténi nasi prace, miizeme konstatovat, Ze jejiho za-

kladniho cile bylo dosazeno, kdyz byl otestovan a vzapéti elementarné také prokazan jisty



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 254

signifikantni vztah mezi subjektivné vnimanym socialnim statusem a strukturou axiologic-
ké orientace studentli vysokych Skol. Vécna souvislost mezi zvolenymi jevy je vSak pfine-
jmensSim diskutabilni a vyzaduje dalsi podrobné€jsi zkoumani. Z hlediska budouci vyzkum-
né praxe pak doporucujeme v piipad¢ nezavisle promeénné vytvofrit uceleny a sofistikovany
vyzkumny koncept na zjistovani SSS, ktery bude zahrnovat vice dil¢ich proménnych soci-
alné psychologického charakteru na strané (osobnosti) respondenta a ktery bude zalozen na
ryze multidimenzionalnim piistupu. V zalezitosti zavisle proménné pak doporucujeme
sjednotit piistup ke zkoumani hodnotové orientace, jenz dokaze propojit priority osveédce-
nych standardizovanych (kvantitativn¢ zamétenych) koncepcei s vyuzitim ptislusnych kva-
litativnich metod, slouzicich k verifikaci platnosti kvantitativné ziskanych poznatk jejich

vsazenim do celkového zivotniho kontextu respondentt.
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PDI

Centrum pro socialni a ekonomické strategie

Centrum pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd

Ceské republiky

Centrum pro vyzkum vyvoje osobnosti a etnicity
Ceska republika

Cesky statisticky tGfad

European Social Survey (Evropsky socidlni vyzkum)
European Value Study

Evropska unie

European Value Study (Evropska studie hodnot Roberta Ingelharta)
Fakulta humanitnich studii
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UTB

VAD

WVS

Portrait Value Questionnaire (Dotaznik hodnotovych portrétii S. H. Schwartze)
Rokeach Value Survey (Rokeachova studie hodnot a hodnotovych orientaci)
Socioekonomicky status

Standard International Occupational Prestige Scale (Standardni mezinarodni

Skala prestize zaméstnani)

Subjektivni socialni status

Specificka vyzkumna otazka

Schwartz Value Survey (Schwartziiv vyzkum hodnot)

Statni zaveérecna zkouska

Univerzita Tomase Bati (Zlin)

Vyssi axiologickd dimenze (jinak téZ axiologickd dimenze ,,vySSiho fadu®)
Vysoka Skola (popft. vysokoskolsky atp.)

World Value Study (Svétova studie hodnotovych orientaci Roberta Ingelharta)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 275

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Schématické vyjadieni hodnotového systému jedince (Horak, 1996, s. 27)......30
Obréazek 2 Maslowova pyramida potieb (SKOP, 2017) ... v 43
Obrazek 3 Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot (Schwartz,

1992, s. 45; srov. Rehakova, 2006, s. L12) e 57


file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217431
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217432
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217433
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217433

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 276

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Vékové slozeni respondentl (vlastni Zpracovani)........ccccceeeeeveeerieeenieeenieeeeeeeenne 171
Graf 2 Studovany stupen vysokoskolského studia respondentt (vlastni zpracovani)....... 172
Graf 3 Cetnost responzi u jednotlivych polozek dotazniku SSS (vlastni zpracovani) ...... 173

Graf 4 Absolutni Cetnost responzi v dil¢ich dimenzich SSS a v ptislusné (,,ad hoc*)

dotaznikové Casti jako celku (vlastni zpracovani).........ccceeecueeeecieeerieeeriee e 174
Graf 5 Primérné skore jednotlivych poloZzek dotazniku SSS (vlastni zpracovani)........... 175
Graf 6 Cetnost responzi u jednotlivych polozek PVQ(vlastni zpracovani)....................... 183
Graf 7 Primérné indexy zakladnich hodnotovych typt (vlastni zpracovani) ................... 185

Graf 8 Srovnani primérnych indexti zakladnich hodnotovych typti mezi studenty VS

a populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; vlastni vyzkum — vlastni zpracovani)................ 187
Graf 9 Primérné indexy vyssich axiologickych dimenzi (vlastni zpracovani) ................. 190
Graf 10 Srovnéani primérnych indext vysSich axiologickych dimenzi mezi studenty

VS a populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; vlastni vyzkum — vlastni zpracovani).......... 192
Graf 11 Srovnani preference individualnich a kolektivnich zajmil mezi studenty VS a

populaci CR (Zdroj: ESS, 2016; vlastni vyzkum - vlastni zpracovani) .................. 193
Graf 12 SSS v zavislosti na preferenci individudlnich a kolektivnich zajmi (Zdroj:

PTOZIAM STALISTICA) ..eeuviieiiieiieeiiesiie ettt ettt ettt et et e et eseeeeateesaeeenneeneeas 208


file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217449
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217450
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217451
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217452
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217452
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217453
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217454
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217455
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217456
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217456
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217457
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217458
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217458
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217459
file:///C:/Users/lucie/OneDrive/Plocha/Kuba%20-%20Diplomová%20práce%20(NEMAZAT!!!)/Diplomová%20práce,%20Jakub%20Štěpánek,%20Sociální%20pedagogika,%202.%20ročník,%20navazující%20magisterské%20studium,%20kombinovaná%20forma%20studia.docx%23_Toc6217459

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 277

SEZNAM TABULEK
Tabulka 1 Typologie hodnot dle Kucerové (Kucerova, 1971, 5. 20)...cccceeerrieecreeecieeenneen. 42
Tabulka 2 Souladné hodnotové typy dle Schwartze — vlastni zpracovani (Schwartz,
1992, s. 14-15; Schwartz, 2012, s. 7; srov. Rehakova, 2006, s. 109-111) covveennee. 55
Tabulka 3 Konfliktni hodnotové typy dle Schwartze — vlastni zpracovani (Schwartz,
1992; s. 15, srov. Rehakova, 2006, s. 1 O TR 56
Tabulka 4 Srovnani méficich nastroji SVS a PVQ — vlastni zpracovani (Rehékova,
2006, s. 114; Schwartz, 2012, 8. 12)..cciiiiiiieiirieieeeeeee et 59
Tabulka 5 SWOT analyza (stavu) ceského terciarniho vzdélavani — vlastni
zpracovani (Mat&jli, 2000, S. 13-14)..ccuiiiiioieeeee e 116
Tabulka 6 Studenti prezencnich studijnich programi UTB v akademickém roce
2018/2019 (Zdroj: MSMT, [2019] - vIastni Zpracovani) .............ccceeeeveeueeeereenreenen. 149
Tabulka 7 Prislusnost polozek dotazniku k dimenzim SSS (vlastni zpracovani).............. 152

Tabulka 8 Zastoupeni hodnotovych typti polozkami PVQ (Rehakova, 2005, s. 115-
116 - VIaStNi ZPraCOVANT) ..ccuvveeeiiieeiiieciieeeiee ettt et et e et e e e e sevee e esveeeeneeeans 156

Tabulka 9 Statistika vnitini reliability ad hoc vytvoteného dotazniku, zjistujiciho

SSS respondenti (Zdroj: program IBM SPSS - vlastni zpracovani)........................ 164
Tabulka 10 Korelace mezi sledovanymi indexy SSS v rdmci opakovaného méfeni

(Zdroj: program Statistica - vlastni Zpracovani).........ceceveeverieneeneniieneeneeieneene. 166
Tabulka 12 Pohlavi respondentti (vlastni zpracovani)..........ccceeeevveevciieeniieenieeeiee e 170
Tabulka 13 Vékové slozeni respondentli (vlastni zpracovani) ..........cceeeeevveecieeneeeneennen. 171

Tabulka 14 Studovany stupen vysokoskolského studia respondentii (vlastni
ZPTACOVAILL) .ttt ettt ettt ettt ettt e st st esae e et e sae e saneesaeesaneesaneenneens 172
Tabulka 15 Vnitini reliabilita poloZek dotazniku SSS (Zdroj: program IBM SPSS —
VIASINT ZPTACOVANT) .oeeiiiieiiiieciieeeie et et eenaeeenneeennneas 177
Tabulka 16 Deskriptivni statistika dat nezavisle proménné — SSS (Zdroj: program
Statistica — v1astni ZPraCOVAND)......c.eeveeriiieriieiieiie ettt 178
Tabulka 17 Korelace mezi jednotlivymi dimenzemi (a) SSS (Zdroj: program
Statistica — vIastni ZPraCOVANT).........eeevuvieeiiiieriieeeiie e 180
Tabulka 18 Deskriptivni statistika dat zavisle proménné — hodnotova orientace
(Zdroj: program Statistica — vlastni Zpracovani)........c.ccceceeverienieneriienieneeieeee. 185
Tabulka 19 Vnitini reliabilita indext hodnotovych typli a vysSich axiologickych
dimenzi (Zdroj: program IBM SPSS — vlastni zpracovani) .........ccccceevviiieenicnneene 189



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 278

Tabulka 20 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,,otevienost zméné*
(Zdroj: program Statistica — v1astni ZpraCoVAN) ..........ccceevveeriieniieeiieenieeieesre e 196
Tabulka 21 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,,posileni ega® (Zdroj:
program Statistica — v1astni ZPraCoVANT) .......cc.eevvveeeriieeeririeeeieeeciee e 198
Tabulka 22 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,,pfekroceni sebe sama“
(Zdroj: program Statistica — vlastni ZpraCoVAN) ..........ccceerveerrieniieeiieenieeieesreeieens 199
Tabulka 23 Korelace mezi SSS a vyssi axiologickou dimenzi ,.konzervace* (Zdroj:
program Statistica — v1astni ZPraCoOVANT) .......cc.eeevveeerrieeriiie e 200
Tabulka 24 Korelace nezavisle proménné se strukturou vyssich axiologickych
dimenzi (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani)............ccceeveerveerueenreennens 202
Tabulka 25 Korelace mezi SSS a axiologickou dimenzi vyS$siho typu ,,individudlni
zajmy** (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) ...........ceceeceevuerreineeniennne 205
Tabulka 26 Korelace mezi SSS a axiologickou dimenzi vyss$iho typu
»kolektivni zajmy* (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) ...................... 206
Tabulka 27 Vysledky T-testu pro dva nezavislé vybéry: studenti VS s individualnimi
axiologickymi zajmy vs. studenti VS s kolektivnimi axiologickymi zajmy
(Zdroj: program Statistica — v1astni ZpraCoVAN) ...........cceevveerveeriieirieenieeieenneevens 207
Tabulka 28 Korelace mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim a vyssi
axiologickou dimenzi ,posileni ega® (Zdroj: program Statistica — vlastni
ZPTACOVAILL) .ttt ettt ettt ettt ettt e st st e sae e et e sae e saneesaneeaneesaneenneens 218
Tabulka 29 Korelace mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpecenim a vyssi
axiologickou dimenzi ,,otevienost zméne* (Zdroj: program Statistica — vlastni
ZPTACOVANT) 1.uvieeiiieeeiieeeiieeeieeeestteeeateeetaeeestteessseeeassseeasseeessseeessseeensseeensseesnsseesnnseesns 219
Tabulka 30 Korelace mezi subjektivné vnimanym materidlnim zabezpe¢enim a VAD
(Zdroj: program IBM SPSS — vlastni zpracovani) .........c.ccecceevvereeneniicneenennecneene. 220
Tabulka 31 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a vyssi axiologickou dimenzi
»posileni ega* (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) .........c.ccccceevenneee 221
Tabulka 32 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a vyssi axiologickou dimenzi
»konzervace* (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) ...........ccecueerreennn. 222
Tabulka 33 Korelace mezi subjektivné vnimanou moci a VAD (Zdroj: program IBM
SPSS — vIastni ZPraCOVANT)......c.eeeeiuiiieiieeeiie ettt e s e e e 223
Tabulka 34 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a vy$$i axiologickou

dimenzi ,,otevienost zméné* (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) ....... 224



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 279

Tabulka 35 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a vys$i axiologickou
dimenzi ,pfekro¢eni sebe sama™ (Zdroj: program Statistica — vlastni
V2103 €2 1610 ) 21 o | ISP 225
Tabulka 36 Korelace mezi subjektivné vnimanou prestizi a VAD (Zdroj: program
IBM SPSS — vIastni ZpraCOVANT) .......cecveeriieriieiiieiiesieeieeeee et eieeseeevee e 226
Tabulka 37 Korelace dil¢ich dimenzi SSS se strukturou zvolenych vyssich
axiologickych dimenzi (Zdroj: program Statistica — vlastni zpracovani) ................ 228
Tabulka 38 Korelace mezi dil¢imi dimenzemi zavisle a nezavisle proménné (vlastni
ZPTACOVANL) 1.tieeiiieeiiteeitee et e et e ettt e e tte e e bt e e s teeesstteesabeeesaseeesnseeensseesnsseesnnseesnnseenns 229

Tabulka 39 Navrh dimenzi a indikatorti nového konceptu SSS (vlastni zpracovani) ....... 243



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 280

SEZNAM PRILOH
Ptiloha I Schéma vzdélavaciho systému CR v $kolnim/akademickém roce 2018/2019

(MSMT, [2018a])

Ptiloha II Souhrn VS — studenti, absolventi (fyzické osoby) podle formy a typu
studijniho programu (MSMT, [2019]) — vlastni zpracovani

Ptiloha III Vyzkumny nastroj — dotaznik



PRILOHA I: SCHEMA VZDELAVACIHO SYSTEMU CR V
SKOLNIM/AKADEMICKEM ROCE 2018/2019 (MSMT, [2018A])

[

5D, i
///ﬁgsaéf%’ ;s//f
VYSOKE SKOLY (HEls)

doktorske studijni progra
(Doctoral degree programmes;

410k

3oy |

ster’s degree p

m'\a‘gisle!'ske‘ studijni programy
(Ma:

>

[ SKOL!
CHOOLS)

Y

bin)
20
=

5

STR
(SECONI

vek|Roiwik  Mor, MgA. muDr, |®@ 0000 et
Age| Grade obr. 4
7] ]
26
=z ; )
VYSOKEISKOLY
CTH (HIGHER EDUCATI®N INSTITUTIONS) |
|| nestrukturované magisterské studijni programy bakﬁlafské studijni programy. VY5Si ODBORNE SKOLY.
20 (non-structured Master's degree programmes) (Bachelor's degree programmes) (TERTIARY PROFESSIONAL SCHOOLS)
8] 6 let Slet | 4rok 4ro
predpoklad: maturitni zkouska
precondition: Maturita inali
ISCED 354/ EQF B [ISCED- 354 FEQF-4
zkracené studium | (shortened courses with zkracane studium nastavbové studium
§ maturitni zkouskou | Maturita examination s vyuénim listem (follow-up courses)
1-2 roky (years) 1 2 roky
T A T A
20
19 - =
-1 el ISCED: 344/ EQF.
18] 13 —_— L
stfedni vzd&lavani s maturitni . ISCED:353 /EQF. {EQF3
ET BET VA%?F!\‘ES) (upper secondary education with H}alur.'la examination)
16 11 b nazii a lycei tatni ob stiedni vzdélavani s vyuénim listem {sacondal
| < n'asgrysmralﬁ}lze d!s)m' cii‘:itherflcélcf's (upper secondary edUgation With VET certificate) education
15 10 -
_______ 8let 6 let Blet i Glet | 4roky | 4roky(years) 2 roky 3 roky
- £t :
T T S EEp 2 EaE A 1l
15| 10 i
r stug:eﬁ
1afl 9 2. stupei (lower secondary education) {lowep cacpadary
1T 61 6-9. roénik 7.-10. roénik
et (grade 6-9) (grade 7-10)
I 7 T ISCED 244 ISCED 244
5 8let 8 let ZAKLADNI SKOLY
= = — . (BASIC SCHOOLS) = = e = ZAKLADNI. SKPLA
0 T T vé. kol pro z4ky se zdravotnim postizenim | SF’SEPCERPEESIG
-1 a4 (Incl. schools for pupils with disabilities) E% ( SCHOOL)

3 1. smpmj‘ (_pé‘lt?:g‘n ;:iucation) ? :pﬁ;-agtgcﬂ;;gm
1Tz (grade 1-5) g o ook
B 1 [SCED100 :_8‘ ISCED 100

9 let (years) -j_;ﬁ.j 10let
povinné predskolni ( I y pre-school B
MATERSKE SKOLY (NURSERY SCHOOLS)
N E— zahrnuje Skol l{:rc: déti se specialnimi vzdélavacimi apv.m‘elmml, pripravny stupen zakiadni ékolg ggeclélni, pll,:ravné tridy zakladni Skoly
3 H cl. schoals for pupils with special education needs, gcgg.rua;u ry stage of special basic school, preparatery classes)
Legenda (Explanatory notes):
S sténi doktorska zkoudka (doctoral state examination) 2akladni vzdélani (basic education)
] (s;;{rn;:a;;ﬁm;;:gﬁ:; ﬂ:jﬂ‘l‘s{ala examination), statnl rigerézni zkauska zéklady vzd&lant (basics of education)
absolutorium (graduate examination) B povinna skoln dochézka (compulsary school attendance)
T 2] maturitn zkouska (Maturita examination) EEEEE povinné predskolni y pre-school

TITEE

[

AR

{VET final

a/nebo maturitni zkougka (graduate examination and/or Maturita examination)***

=

4 zkouska (VET final

4 zkougka v ohorech stfedniho vzdélani s vijugnim listem
inationin the fields of upper secandary education with VET certificate)

* Zakladni

avéni pro 2aky se £ ve tida kolach s upr ym vzdélavaci
(Basic educalion for puplls w‘fm disabililies In classes and scheols with modified educalianaipmgrsmms can

oborach,
medical

** Existuji dva
(Two lypes of

= Zaci kanzervatofi mohou vykonal maluritni zkousku nejdfive pa Gtvriém
[ but no soanar than after grade 4, In th

statni rigorzni zkousky: a) zkouska v medicinskych
0 SR S avarml b SA e &) oeaTe

(Pupils of escan sitfora

pfijimaci fizeni (admission pi

rocedure)

+ moznost dalsl

lavaci drahy (possible

? pracovni trh (labour market)

ogramem mize trvat 10 ragniki.
last 10 years.)

b) zkouSka, kterou Ize sloZit bez dal§iho studia po ziskani titulu magistr (Mgr.).
fields, b) advanced siudy examinalion {without [uriher study) afler being awarded the Master's degree {magistr = Mgr.).}

Kady ISGED ji zafazeni

U, kody EQF o

agniku, v asmiletém oboru lanec po osmém rogniku,
@ aight-year field of dance aftar grade 8.)

i. (ISCED codes relate to educational programmes, EQF cedes to qualification attainment.)

roules)



PRILOHA II: SOUHRN VS — STUDENTI, ABSOLVENTI (FYZICKE
OSOBY) PODLE FORMY A TYPU STUDIJNIHO PROGRAMU
(MSMT, [2019]) - VLASTNi ZPRACOVANI

Studenti k 31. 12., poprvé zapsani a absolventi za cely kalendaini rok (stav k 29. 1. 2019):

Statni obcanstvi/ Zrizovatel

Fyzické osoby celkem

v prezenénim studiu

v distan¢nim a kombinovaném studiu4

Celkem v typu studijniho programu v typu studijniho programu
Celkem Celkem
Be. Mgr.2 | nMgr.” Dr. Be. Mgr2 | nMgr." Dr.

Vysoké Skoly celkem

poprvé zapsani® 54054 | 46289 | 42155 | 5878 | 20492 | 3270 | 7772 | 8096 392 7517 860

z toho Zeny 29991 | 25124 | 22452 | 3811 | 11228 | 1542 | 4872 | 5007 369 4787 340
celkem studenti 290099222756 | 130971 | 29062 | 51316 | 12618 | 69284 | 37986 | 1723 | 20939 | 8802
z toho Zeny 162135123049 | 70699 | 18617 | 28374 | 6033 | 40422 | 22516 | 1612 | 12877 | 3515
absolventi 68550 | 52236 | 27225 | 4335 [ 20026 | 681 16379 | 7578 205 6919 [ 1681
z toho Zeny 41005130724 | 16140 | 2913 | 11376 | 315 | 10326 | 5029 190 4382 726
Studenti CR

poprvé zapsani® 45426 | 38151 | 35436 | 4331 | 16116 | 2399 7282 7599 392| 7025 614
z toho Zeny 25540 |1 20937 | 19109 | 2894 | 8974 [ 1130 4608| 4740 369| 4496 261
celkem studenti 245268182466 | 110799 | 21639 | 41413 | 9726 | 64631| 36112 1716 19626| 7341
z toho Zeny 138500101744 | 60282 | 14185 | 23238 | 4660 | 38028| 21483| 1605 12087 2945
absolventi 59978 | 44541 | 23408 | 3438 | 17190 | 534 15494 7299 204| 6568| 1427
z toho Zeny 36160 | 26381 | 13972 | 2334 | 9831 262 9819 4843 189 4171 617
Studenti zahraniéni

poprvé zapsanis) 8628 | 8138 | 6719 | 1547 | 4376 871 490 497 - 492 246

z toho Zeny 4451 | 4187 | 3343 917 2254 412 264 267 - 291 79
celkem studenti 443846 | 40298 | 20178 | 7423 | 9903 | 2893 | 4655 | 1875 7 1313 | 1461
z toho Zeny 23644 | 21311 | 10422 | 4432 | 5136 | 1374 | 2394 | 1028 7 790 570
absolventi 8572 | 7695 | 3817 897 2836 147 885 279 1 351 254

z toho Zeny 4845 | 4343 | 2168 579 1545 53 507 186 1 211 109
Verejné vysoké Skoly

poprvé zapsani® 48805 | 42846 | 38665 | 5878 | 19452 | 3263 | 5966 | 6217 392 5906 847

z toho Zeny 26833 ] 23069 | 20376 | 3811 [ 10570 [ 1538 | 3769 | 3863 369 3810 334
celkem studenti 2617961208 5381 119226 | 29062 | 48836 | 12583 | 55017 | 28419 | 1723 | 16245 | 8767
z toho Zeny 1458531114719 63927 | 18617 | 26819 | 6011 | 32343 | 17211 | 1612 | 10100 | 3503
absolventi 60204 | 48175 | 24322 | 4335 | 18874 | 675 | 12084 | 5091 205 5121 | 1669
z toho Zeny 35638 | 28057 | 14217 | 2913 | 10636 | 311 7621 | 3429 190 3 281 721
Soukromé vysokeé Skoly

poprvé zapsanis) 5251 | 3445 | 3492 - 1040 1806 | 1879 - 1611 13
z toho Zeny 3159 | 2056 | 2077 - 658 1103 | 1144 - 977 6
celkem studenti 28726 | 14403 | 11877 - 2494 36 14345 | 9603 - 4713 35
z toho Zeny 16545 | 8430 | 6848 - 1561 23 8129 | 5329 - 2790 12
absolventi 8351 | 4062 | 2903 - 1153 6 4296 | 2487 - 1798 12
z toho Zeny 5369 | 2667 | 1923 - 740 4 2705 | 1600 - 1101 5




Legenda k tabulce:

D' Magisterské studium v délce 1 az 3 roky, které je pokracovanim studia bakalat-
skych programti.
2 Magisterské studijni programy v délce 4 az 6 let.

3 Do celkového poétu poprvé zapsanych nejsou zapodteni poprvé zapsani do navazu-
jicich magisterskych a doktorskych studijnich programi.

4 Véetné studenti na studijnich pobytech.

Seznam zkratek:

Bc.  Bakalarské studium

Mgr. Magisterské studium

nMgr. Navazujici magisterské studium

Dr. Doktorské studium



PRILOHA III: VYZKUMNY NASTROJ —- DOTAZNIK

Poznamka: Jedna se o transkripci ptivodni elektronické verze dotazniku (vEetné vSech jeho

néleZitosti), jenZ byl zprostfedkovan respondentim — studentim VS (UTB Zlin)

Vazené studentky, vazeni studenti,

jakozto Vas "kolega", student Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling¢,
oboru Socidlni pedagogika, se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazni-
ku, jehoz vysledky uplatnim pii vyhodnocovani své diplomové prace na téma ,,VIiv sub-

jektivné vnimaného socialniho statusu na hodnotovou orientaci studentl vysokych skol".

Pfi vyplnovani dotazniku, prosim, oznacte vzdy pouze jednu odpovéd. Pfedem upiimné
dekuji za V4§ Cas i ochotu mi pomoci s vyzkumem. Dotaznik je anonymni a poslouzi vy-

hradné ke zpracovani ziskanych dat ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.

Bc. Jakub Stépanek

1. Jsem:
e Muz
e Zena

2. Miuyj veék Cini:
o 18let
e 19let
o 20let
o 21l let
o 22let
o 23let
o 24let
o 25let
o 26let

e Jiné (prosim, doplnte ¢islo)




3. Studuji stupen vysokoskolského studia:
e Bakalarsky
e Magistersky

NiZe Vam bude predstavena skupina vyrokii. U kazdého z nich, prosim, oznacte na
bodové Skile tu moZnost, ktera Vas (tj. Vas soucasny Zivot) z VaSeho pohledu, v

obecné roviné vyroku, nejvice vystihuje.
4. Nakolik souhlasite s nasledujicim vyrokem?

Zaikladni pravidlo uvedené Skdly: Cim vyssi ztotoznéni se (resp. souhlas) s vyrokem, tim

VSt bodové (tj. ciselné) hodnoceni dané polozky na skdle (vice viz legenda nize). %

Vyrok 112|3/4|5|6

Jako student vysoké skoly mam ,,hluboko do kapsy*.

Jako student vysoké Skoly jsem finan¢né sobéstacny.

Mé¢ okoli mé& zpravidla povazuje za financné sobéstacného

jedince.

M¢ finan¢ni zdroje jsou dostacujici na pokryti standardnich

vydajii spojenych se studiem.

M¢ finan¢ni zdroje jsou, mimo jiné, dostacujici na pokryti mych

volnocasovych aktivit.

182 Legenda byla v origindlni (elektronické) verzi dotazniku formaln& uvedena piimo u bodové stupnice $ka-

ly, jez obsahovala nasledujici polozky (,,kolonky*): 1 — viibec nesouhlasim; 2 — nesouhlasim; 3 — spiSe ne-
souhlasim; 4 — spiSe souhlasim; 5 — souhlasim; 6 — pIn¢ souhlasim.




M¢ finan¢ni zdroje mi umoznuji pravidelné spofit.

Z hlediska materidlniho zabezpeceni povazuji svlij soucasny zivot

za kvalitni.

Domnivam se, Ze souCasna uroven mého materialniho
zabezpeceni je vyS$i nez Groven materidlniho zabezpeceni vétSiny

mych spoluzakd.

M¢ okoli mé zpravidla povazuje za materidln¢ dobie

zabezpeceného jedince.

V ramci socidlnich skupin, jichZ jsem ¢lenem, zastavam prevazné

vudci postaveni.

V otazce rozhodovani o podstatnych tématech a zalezitostech jsem

zpravidla vniman jako autorita.

Domnivam se, ze jsem si vybudoval takové spolecenské

postaveni, z néhoz plyne moZnost ovliviiovat osoby v mém okoli.

Domnivam se, Ze jsem si vybudoval takové spolecenské

postaveni, z n¢hozZ plyne moznost ovlivilovat déni ve spolecnosti.

Casto se na m¢ obraceji lidé s Zadosti o pomoc v zilezitosti

uplatnéni mého vlivu.

Pomérné casto ve svém okoli zaznamenavam zménu usudku,

nazori ¢i postoji druhych osob, na zékladé mého vlivu.




Domnivam se, Ze pochazim z vlivné rodiny.

Disponuji vy$$im mocenskym postavenim v kontextu spole¢nosti

crowr

a jeji fidici hierarchie nezli vétSina mych vrstevnikt.

M¢ okoli soudi, Zze disponuji vys$Sim mocenskym postavenim v
kontextu spolecnosti a jeji fidici hierarchie nez vétSina mych

vrstevniku.

Svym okolim jsem pozitivné vniman.

Domnivam se, ze jako osobnost vlastnim vysoky socidlni kredit

(spolecenskou vaznost, diivéru, Gctu a uznani).

M¢ okoli zpravidla soudi, ze jsem soucésti rodiny, jez vlastni
vysoky socialni kredit (spolecenskou vaznost, divéru, uctu a

uznani).

Domnivam se, Ze studuji prestizni vysokou skolu.

Skola, kterou studuji, je obecné povazovana za prestizni.

Pro svilj spolecensky kredit jsem svym okolim casto osloven s
zadosti o pomoc pii feSeni né¢jakého problému ¢i obtizné Zivotni

situace.

Pro sviij spoleCensky kredit jsem pravidelné zvan k tcasti na

prestiznich spolecenskych akcich.




Domnivam se, ze ze vSeobecného hlediska zaujimam vyssi

socialni prestiz nezli vétSina mych spoluzak.

M¢ okoli zpravidla soudi, Ze se mi obecné dostava vyssi socidlni

prestize nezli vétsiné mych spoluzaki.

NiZe Vam budou piedstaveny popisy riznych osob. Pirectéte si, prosim, kazdy popis a

oznacte (dle legendy niZe), nakolik se Vam dana osoba podoba ¢i nepodoba.
5. Nakolik se Vam podoba nasledujici osoba?

Zaikladni pravidlo uvedené Skaly: Cim vyssi ztotoznéni se s vyrokem (resp. podobnost s
popisovanou osobou), tim vyssi bodové (tj. ciselné) hodnoceni dané polozky na skale (vice

viz legenda nize).'*?

Vyrok 1 (2 (3 (4|5]6

Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym clovékem na svété
zachazelo stejné. V¢éri, Ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné

pfilezitosti.

Je pro néj/ni velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se

starat o jejich blaho.

Ve, ze 1idé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze lidé by
méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce 1 kdyz je nikdo

nepozoruje.

183 Legenda byla v originalni (elektronické) verzi dotazniku formalné uvedena piimo u bodové stupnice $ka-
ly, jez obsahovala nasledujici polozky (,,kolonky*): 1 — viibec se mi nepodobad; 2 — nepodoba se mi; 3 — po-
doba se mi malo; 4 — podoba se mi trochu; 5 — podoba se mi; 6 — podoba se mi velmi.




Je pro néj/ni dilezité¢ byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se

pfitahovat na sebe pozornost.

Je pro n&j/ni dilezit¢ zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se

vSemu, co by mohlo ohrozit jeho/jeji bezpecnost.

Je pro néj/ni dulezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/a. I

kdyzZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

Je pro néj/ni dilezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéz a

drahé véci.

Je pro n&j/ni dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé

obdivovali, co déla.

Je pro néj/ni dulezité uzivat si zivota. Rad/a si dopfava, nechava

se hyckat.

Ma rad/a ptekvapeni a vZdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, ze

je dulezité v zivoteé délat mnoho riznych véci.

Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ni/néj dilezité.

Réd/a déla véci svym vlastnim origindlnim zpisobem.

Pevné véfi, ze by se lidé méli starat o pfirodu. PéCe o Zivotni

prostiedi je pro néj/ni dilezita.

Je pro n¢j/ni dilezité¢ byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat

lidem, kteti jsou mu/ji blizci.




Je pro n¢j/ni dulezité, aby se vzdy choval/a spotadané. Chce se

vyhnout v§emu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

Tradice je pro néj/ni dillezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se

predavaji v jeho/jejim nabozenstvi nebo v jeho/jeji roding.

Je pro néj/ni dalezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pred vSemi
hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chrénit své

obcany.

Je pro néj/ni dulezité, aby ji lidé respektovali. Chce, aby lidé

délali, co se jim fekne.

Je pro néj/ni dilezité byt velmi uspésny/a. Doufa, ze lidé oceni,

¢eho dosahl/a.

Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil/a. Je pro né&j/ni

dilezité délat véci, které mu/ji pfinaseji potéseni.

Vyhledava dobrodruzstvi a rdd/a riskuje. Chce mit vzrusujici

Zivot.

Je pro né&j/ni dialezité, aby si sdm/sama rozhodoval/a o tom, co

déla. Ma rad/a svobodu a nezavislost na druhych.




