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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zpracovana na téma autorita pedagoga na stiednich odbornych skolach
a stfednich odbornych ucilistich. Cilem teoretické ¢asti je sumarizovat poznatky tykajici se
autority pedagoga. Teoreticka ¢ast objasiiuje pojem autorita a osobnost pedagoga, jeho kom-
petence a obecnou charakteristiku pedagoga stiedni Skoly a stfedniho odborného ucilisté.
Dale pak Skolni kazen, jeji funkce a rozdéleni faktorti do skupin, které se mohou podilet na
kazenskych problémech a neukaznéném chovani zaki ve Skole. VeSkeré tdaje v teoretické
¢asti vychazejici ze studia odbornych literarnich zdroji. V praktické ¢asti je zvolen kvanti-
tativné orientovany pedagogicky vyzkum, jehoz cilem je zmapovat nazory studentl stred-
nich §kol a stfednich odbornych ucilist’ na autoritu jejich ucitel a poté tyto nazory srovnat

dle typu Skoly, které jsme nasledné vyhodnotili.

Kli¢ova slova: autorita, pedagog, student, autorita pedagoga, kdzen, vychova

ABSTRACT

The bachelor thesis was elaborated on the theme of teacher's authority at secondary schools
and vocational schools. The aim of the theoretical part is to summarize the knowledge con-
cerning the teacher's authority. The theoretical part explains the concepts of teacher's autho-
rity and personality, their competence and the general characteristics of a secondary as well
as secondary vocational school teacher. Furthermore, it discusses school discipline, its
functions and factors divided into groups that could contribute to pupils' disciplinary pro-
blems and misbehavior in school. All data, used in the theoretical part, is based on the study
of academic literary sources. In the practical part, the quantitatively oriented pedagogical
research was chosen. The main goal of the research is to map the opinions of high school
and secondary vocational school students on the authority of their teachers and then to com-

pare these views according to the type of school, that are subsequently evaluated.

Keywords: authority, teacher, student, teacher's authority, discipline, education
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UvVOD

V kazdé spolecnosti jsou potiebné autority, osobnosti, které maji pfirozenou autoritu. Mély
by spolecensky usmérnovat, vést doptedu, udavat smeér a kultivovat. V dobach minulych byli
autoritami pan faraf, pan ucitel, pan doktor, notar, 1¢karnik, ne¢kdy také ten nejstarsi, nejzku-
Sen¢jsi. Tyto autority byly dany socialnim postavenim, nebo vy$$im vzdélanim, které tehdy
bylo mén¢ dosazitelné. U skute¢né autority neni rozhodujici veék, tim, Ze je starSi nebo mla-
dsi, ze byl zvolen nebo jmenovén do funkce, Ze ziskal titul, Ze absolvoval kurz pro manazery
auz vubec ne proto, ze ma silny hlas, drzost a dost netaktnosti nebo pokrytectvi, jak to leckdy
je. Dnesni autority by mély mit minimalné ptislusné vzdélani, zkusenosti a roven moralky.
Splnéni takovych pozadavkil vyzaduje ¢as a klade na kazdého vysoké naroky. Musi mit ale
také néco navic. Ve vétsing ptipadit musi umét rozhodnout spravné. Nesmi se bat rozumné

riskovat. Musi umét ziskat lidi a presvédcit je k uskutecnéni nezbytnych rozhodnuti. Za sva

rozhodnuti a své ¢iny musi umét nést odpovédnost.

V dnedni dobé se Casto hovoti o krizi autority, nebo pfimo o ztraté respektu k autoritdm
u mladsi generace. Také se hovofi o tom, zda se autorita vytratila definitivné, nebo se jen
zmeénila od zékladt. Pfinos demokracie pro spole¢nost a jeho vyznam nechape ovSem kazdy
stejné. Obdobi po roce 1989 piineslo svobodu slova, uvazovani a vychovu. Dne$ni moderni
spole¢nost je oznatovana jako spolenost konzumni. Casto se za autoritu povazuje &lovék
sebevédomy, mlady a bohaty, pohledny a hmotné velmi dobte zaopatfeny. Miize pak byt pro

studenty autoritou ¢esky pedagog?

Pedagog musi byt vybornym ucitelem a zaroven také dobrym psychologem, vychovatelem
¢i sociologem. Kvalitu vyucovani ovliviiuje kdzen, kterd ma velmi tzky vztah s autoritou.
Na tvorbé tfidniho klimatu a klimatu Skoly se spolupodili mira autority. Pozitivni klima ttidy
1 Skoly oceniuji nejen Zaci, ale také jejich ucitelé. Kazdy by si ptal plsobit v ptiznivém pra-
covnim prosttedi.

V préci se pokusime nastinit zdkladni udaje tykajici se tématu autority ve Skolstvi. Nebude
se jednat vyluéné o definici pojmu, ale rovnéz o objasnéni vyznamnych faktord podilejicich

se na vzniku autority a jeji tvorbe.

Prakticka ¢ast bude zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik bude realizovan

na stfednich odbornych Skoléach a sttednich odbornych ucilistich, kdy vyzkumny vzorek bu-
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dou tvofit studenti téchto skol. Kritériem pro vybér tohoto vyzkumného vzorku bylo prede-
v§im, Ze autoritu pedagogli vnimaji nejvice samotni studenti, a proto ji mohou hodnotit.

V neposledni fad¢ ovéfime hypotézy a shrneme vysledky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Pojeti socialni pedagogiky v tomto stoleti neni jednoznac¢né. Je rizné v jednotlivych zemich
a také v pohledu jednotlivych autorti. Sifeji ji vymezuje K. Mollenhauer. ,,Socidlni pedago-
gika pojmoveé oznacuje skupinu novych pedagogickych opatrent a instituci, které vznikly jako
odpoved’ na typické problémy moderni spolecnosti. ““ (in Kraus, 2008, s. 41) Mollenhauer
mini, ze socidlni pedagogika ma za kol vytvofit rovnovahu mezi motivy a pozadavky je-
dince a strukturou narokd danych spolecnosti. V pojeti J. Schillinga socialni pedagogika
chape vychovu jako pomoc kazdé veékové kategorii v rizné zivotni situaci, véetné vyuziti
volného ¢asu. I on ukazuje, Ze tento obor mé pedagogické aspekty. O. Balaz tika, ze socidlni
pedagogika je pedagogicka disciplina, kterd se podili na vymezovani cili vychovy a fesi

vztahy vychovy a spolec¢nosti na zédklad€ exaktnich poznatkt. (Kraus, 2008)

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature a dokumentech

Domaci literatura

Z domaci literatury je pro nds stéZejni publikace ,,Autorita jako pedagogicky problém* (Va-
liSova, 1998). Tato kniha se zabyva problematikou autority ve vychove, predevsim v inter-
akci se svobodou, demokracii a kreativit€ studentll. Zabyva se tim, do jaké miry je na Skolach

nutnd autorita, se kterou souvisi télesné tresty, alternativni vzdélavani i metodika vyuky.

Dalsi publikaci z domaci literatury je kniha ,,Skolni kazeii v teorii a praxi: U&ebnice pro
studenty ucitelstvi“ (Bendl, 2011b). Kniha pfedstavuje kdzen jako urcitou ochranu pro uci-
tele a Zaky ve Skolnim prosttedi, je 1 pro Zaky, ve které jsou techniky k rozpoznavani projevii
Skolni nekazné&. V knize jsou obsaZeny teorie pii¢in nekdzn¢ a soustiedi se zde i na faktory,
které spoustéji nekazen u zaki. Autor zde zminiuyje i své vlastni vychodisko nekazné u zaka

ve Skole.

Z doméci literatury je kniha s nazvem ,,Zaklady pedagogické psychologie® (Kohoutek,
1996). V knize jsou obsazeny zékladni informace z pedagogické psychologie. Podrobnéji se
zabyva ucenim a to pfedevsim psychologii uceni, druhy a vysledky, které souvisi se zkou-
Senim zaki, jez mé slouzit jako pobidka. Pozornost je zde vénovana osobnosti ucitele 1 zaka

a vztahu mezi nimi. Kniha je v neposledni fad¢ dopInéna i terminologickym slovnikem.
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Zahrani¢ni literatura

Cizojazyc¢na literatura ,,Strategie fizeni tfidy: Jak ziskat a udrzet spolupréci zaka pfi vyuce*
(Cangelosi, 2009). Zabyva se kazni zakh a tim jak by mél ucitel reagovat na rusivé chovani
zakl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze prostor k vlastni vyuce, ktery ma ucitel k dispozici mu pie-
devsim ztréci a snizuje feSeni kdzenskych problémt, coz snizuje efektivitu jeho préace. Je zde
nékolik ukazek z kazdodennich situacich ve tfid¢€, se kterymi se potykaji ucitelé a zaci, od
béznych problémil az k fyzické agresi. Kniha miize slouzit jako ptirucka pro ucitele, ve které

jsou obsaZeny metody pro feSeni pedagogickych problémd.

Do dalsi zahraniéni literatury mazeme zafadit knihu s nazvem ,,Skola bez porazenych: prak-
ticka ptirucka efektivni komunikace mezi ucitelem a zdkem* (Gordon, 2015). Kniha je spise
praktickou pfiruc¢kou pro ucitele, ktera slouZzi jako pomoc pti zvladani obtiznych situaci. U¢i,
jak spravné komunikovat se zaky, aby nedochéazelo k rozporiim, a snazi se najit vzajemnou

rovnovahu a spokojenost mezi ucitelem a zékem.

Posledni literaturou ze zahraniéi je kniha ,,ReSeni vychovnych problémii ve $kole” (Kyri-
acou, 2005). Zaci b&hem svého Zivota prochazeji riznymi osobnimi problémy, kdy disled-
kem muze byt neptiznivy psychicky stav. Autor fesi, jak tyto osobni problémy mohou mit
dopad na chovani Zaka ve Skolnim prostfedi, a jak vzniklé problémy fesi ucitelé se zaky ve
Skole. Zaskolactvi, Sikana, zneuziti a dalsi rizikové faktory jsou v této knize popisovany,

jako hlavni problémy se kterymi se zaci potykaji a rovnéz jak témto faktorim ptredchazet.

Cizojazy¢na literatura

Zahrani¢ni studie ,,Students’ Attitudes on the Boundaries of Teachers’ Authority*, se za-
byva autoritou uciteld. Vyzkum byl realizovan z divodu poklesu autority u mladych lidi.
Z4ci z izraelskych zakladnich a stiednich kol byli dotazovani, jak si predstavuji respekto-
vani ucitelll, jaké druhy ptikazl nerespektuji, jak reaguji Zaci v pfipad€ neshody s ucitelem
a jaké jsou kompetence ucitelt a rodicli ve skole i mimo Skolu. Vysledky studie ukézaly, Ze
vetSina zaki s autoritou ucitell souhlasi, ale za né€kolika podminek: pouze na Skolnim po-

vV

zemku a v pfipad¢ vyssiho trestu Zaka by mél byt u rozhodnuti i rodic.

Zahranic¢ni studie ,,The role of teacher's authority in students' learning* se pokousi provéfit
vztah mezi autoritativnim stylem ucitele a u¢enim zéka stiedni Skoly. Pro tento vyzkum byla
pouzita Cronbachova alfa metoda pro spolehlivost testu. Vysledky Pearsonova testu ukazaly,
ze autorita ucitell ma vyznamny vliv na Zakovo uceni. Zavér vyzkumu poukazuje na to, ze

¢im vyS$$i ma ucitel autoritu, tim lip se Zaci uci a jsou 1épe hodnoceni.
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Zahranicni publikace Authority and the Teacher od autora William H. Kitchen usiluje o vy-
vraceni predstavy, ze autorita v rdmci vzdélavani je omezujici a vede pouze k potlaceni tvo-
fivosti a ndzoru studenta. Autorita slouzi k rozvoji znalosti, kdy ucitel ma predstavovat pro

zéaky urcity respekt, ale zaroven i podporu pii vzdélavani.

1.2 Vztah tématu Kk socialni pedagogice

Téma bakalatské prace Gzce souvisi se socidlni pedagogikou. Soucasna socidlni pedagogika
zahrnuje dvé dimenze — socidlni a pedagogickou. K mému tématu se vaze pedagogicka di-
menze, ktera poukazuje na prosazovani a realizovani spolecenskych naroku, zadoucich cild,
pozadavkl, minimalizovani vznikajicich rozport pravé pedagogickymi prostiedky. V pro-

cesech vychovy a vzdélavani je autorita pedagoga nezastupitelna. (Kraus, 2008)

1.3 K zikladnim pojmiim
Autorita

VSeobecné uznavany vliv osoby nebo sdruzeni, mravniho principu, smysleni, uplatiiovany
v §irSim socidlnim vztahu a spoleCenskych vztazich. Uvazujeme-li o autorité jako o obou-
stranném vztahu mezi pfijemcem autority a jeho nositelem, musime si uvédomit dva za-
kladni aspekty: aspekt relativnosti (autoritu si jedinec ziskava v daném ¢asovém useku vici
svému socidlnimu prostfedi, vii¢i konkrétnim osobam ¢i ur€itym skupinam) a aspekt asyme-
tricnosti (nositel autority svym prevladajicim vlivem plsobi ve svém okoli na ostatni lidi
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a timto vytvari vztah vedeni a nasledovani). (ValiSova in Pricha, Veteska, 2014)
Ucitel

Zakladni ¢initel vzdélavaciho procesu, pedagogicky pracovnik, ktery je profesionalné kva-
lifikovany. Je spoluzodpoveédny na fizeni, ptipravu, organizaci a vysledky vzdélavaciho pro-
cesu. Nezbytna k vykonu ucitelského povolani je pedagogickéa zpusobilost. Soucasna kon-
cepce ucitele, ktera vychdzi z rozsiteného odborného modelu. Zduraziujici, v interakci se
zaky a prostfedim, jeho subjektové-objektové role. Ucitel organizuje a koordinuje ¢innosti
zakl, spoluutvari edukacni prostiedi a klima tfidy, hodnoti a fidi u€ebni proces. (Pricha,

Walterova a Mares, 2003)
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Student

Zak/poslucha¢ stiedni &i vysoké $koly. Student prezenéniho (denniho) studia, jehoZ stéZejni
povinnosti je dochazet do vyuky; student kombinovaného studia zvlada, na zaklad¢ konzul-
taci s uciteli Skoly, stejny obsah, zejména na zéklad¢ fizeného samostudia. Zkousky, zapocty,
pisemné prace a praxe jsou kontrolou jeho studia stejné¢ jako u studenta denniho studia. (Ko-

laf a kol., 2012)
Skolni kézefi

Védomé respektovani a plnéni Skolniho fadu a pokynt stanovenych uciteli nebo dal§imi za-

méstnanci Skoly. (Bendl, 2011a)

Stifedni odborné ucilisté

Typ Skoly, kterd poskytuje vyssi sekundarni vzdélani ukonéené maturitou nebo vyuénim
listem. Odborna ptiprava pro femeslnické a délnické profese je nabizena v u¢ebnich oborech.
Zaci tdchto obort po ziskani vyuéniho listu mohou piimo vstupovat na trh prace. Mohou

také ziskat maturitu v nastavbovém studiu. (Burdova in Pricha, Veteska, 2014)

Stiedni odborna $kola

Typ $koly, ktera poskytuje vyssi sekundarni vzdélavani ukonéené maturitou. SOS jsou &tyi-
leté a nabizeji Siroky okruh obori. Jejich absolventi ziskaji takovou kvalifikaci, kterd jim
umoziuje za¢lenit se na trhu prace. Mohou se také uchazet o studium na VOS nebo vysokych

Skolach. (Burdova in Priicha, VeteSka, 2014)
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2 PEDAGOG NA STREDNI SKOLE A STREDNIM ODBORNEM
UCILISTI

Na stfedni Skole i na ostatnich stupnich vzdélavani je osobnost ucitele velmi dilezita. Pro
zéky je obrovskou zivotni zménou piechod ze zakladni na stiedni Skolu. Ucitel se s rodici
podili na formovani osobnosti kazdého zaka v dosp€lého jedince. Takika kazda stiedni Skola
ma své zaméfeni a své odborné predméty i praxi. Zde maji Sanci i takovi zaci, ktefi v obvyk-
lych vzdélavacich predmétech nemaji prilis velkou Gspésnost. I kdyz jsou zde studenti v pu-
berté, béhem studia vétSina z nich vazné uvazuje o své budoucnosti a ke studiu ptistupuje
odpovédné. Dytrtova a Krhutova (2009) ,, Ucitelovu osobnost je treba chapat jako obecny
model osobnosti clovéka, vyznacujiciho se predevsim psychickou determinaci. “ (Dytrtova a

Krhutova, 2009, s. 15).

Dalsi informace, které se tykaji potfebné kvalifikace ucitelli na sttednich Skolach jsou ze

zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

Predpoklady pro vvkon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou:

e plna zptsobilost k pravnim ukontim

odborna kvalifikace ptfimé pedagogické ¢innosti, kterou vykonava

bezuhonnost

zdravotni zpiisobilost

e prokazani znalosti ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak

Ucditel stiredni §koly

e Ucitel vSeobecné-vzdélavacich predméth

Ucitel odbornych predméta

e Ucitel praktického vyucovani

e Ucitel praktického vyucovani zdravotnickych obort
e Ucitel odborného vycviku

e Ucitel odborného vycviku zdravotnickych obora

e Ucitel stfedni Skoly, ktery vzdélava ve tiid€ nebo skole ziizené pro zaky se special-

nimi vzdélavacimi potfebami
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e Zaméstnanec, ktery je vykonnym umélcem, vytvarnym umélcem, uznavanym odbor-
nikem v oboru nebo ktery ma odbornou kvalifikaci, maze feditel Skoly za urcitych
podminek pisemné uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele predmétu stredni

skoly. (Cesko, 2004)

¢

Ukolem ucitele, jako kazdého vychovatele, je, aby se , stal nepotrebnym®, aby své Zaky
privedl na uroven, kdy budou schopni sami prevzit odpovédnost za Fizeni svého (celoZivot-

niho) uceni. (Kalhous, Obst a kol., str. 151)

2.1 Autorita a osobnost pedagoga

Autorita se té¢zko ziskava, ale lehce ztraci. Pojem autorita vychdazi z latinského auctor - ¢i-
nitel a tviirce. Auctoritas — vaznost, moc a vliv. Podle ValiSové je autorita blizka lidem
tehdy, kdyz potiebuji ochranu pied agresivitou ostatnich a pokud hledaji zaruku bezpeci
a jistoty, pomoc pii objevovani cest k dosazeni svych cili, které si vytycuji a pieji. Lidé
cht&ji byt vedeni a fizeni. Casto cht&ji, aby za né n&kdo rozhodoval a aby nékdo odpovédné
situaci vytesil. Odmitaji a nerespektuji ji, jakmile jim brani ve svobod¢ rozhodovéni, anebo,
kdyZ je omezuje. Lidé nesndSeji ovliviiovani a podiizovani. Usiluji o samostatnost a neza-
vislost. Mnozi si chtéji véci ,,délat po svém*®. Proto 1idé autoritu oslabuji nebo podporuji dle
svych potteb, tuzeb a pozadavki. Tam, kde chybi autorita, se spolecenstvi rozpada a nastava

chaos. (ValiSova, 2004)

Clovek piejima nebo piebira stanovisko druhého zkusenéjsiho ¢lovéka zejména tehdy, po-
kud se jeho nazory a také jeho rozhodnuti opakované osveéd¢ily, zda je pifesvédCivy a dokaze
rezolutn& navrhnout a také obhajit. Clovék si timto ziskéva pfirozenou nebo-li neformalni
autoritu. Bez zdivodnéni ¢i vysvétleni se pak ostatni nechavaji vést. K autorité patii psycho-
logie a bézné postupy skupinové dynamiky. Jeji vahu posiluji ti, ktefi se ji nechavaji vést
a budou pusobit v tomto sméru i na jiné a obhajovat ji. Na ty, ktefi se autorit€¢ odmitaji

podridit, Casto vyvijeji natlak. (ValiSova, 2004)

Ve spolecnostech, které jsou vice organizovany, se podporuje schopnost rychlého a razného
koordinovaného jednéani skupiny tim, Ze se autorita konkrétniho ¢lovéka vyslovné oznaci
a institucionalizuje a timto ziskava opravnéni vymahani posluSnosti ostatnich. Lid¢ se pak
rozhodnutimi takové autority - viiddce fidit musi, bez ohledu na to, zda jsou dobré a rozumna.

V takovém ptipad¢ se jedna o formalni autoritu. ,, Autorita je svou podstatu antropologicka
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konstanta, ktera spoluvytvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolu-
podminuje jeji biologické preziti, rozvoj jedincui i predavani zkuSenosti z generace na gene-

raci.*“ (ValiSova, 2008, s. 19)

Autorita byva, jak uvadi ValiSova a Kasikova (2007), vétSinou pojata v troji roving:
e jako vSeobecn¢ uznavana vaznost, ucta, obdiv, vliv a moc
e jako uznavany odbornik nebo vlivny ¢initel
e ve smyslu Gfadu (stat, pravo, zékon, policie, statni symboly a véda)

V kazd¢ zivotni situaci je autorita zastoupena. Ovlivituje vztahy lidi v rodinég, v partnerskych
vztazich, na pracovisti, ve §kolach a také béhem volnocasovych aktivit. V podminkéch Skoly
arodiny se stale hleda srozumitelny a disledny ad a také se stale hledaji fungujici partnerské
vztahy, které budou mit vzajemny respekt pravomoci, odpovédnosti i povinnosti ze strany
dospélych 1 déti. ,, Bez autority nelze s uspéchem ridit, vést, ovliviiovat ani vykonavat funkci
vedouciho (feditele, ucitele, rodice, manazera a podobné). Skutecnou a uznanou autoritu
clovek ziskava, nebyva mu dana. Néekdo pro nds znamena veétsi autoritu odbornou, jiného si

vice vazime lidsky i moralné, dalsiho respektujeme pouze z titulu jeho statutarni autority

a z toho vyplyvajici mocenské pozice “. (ValiSova, 2008, s. 32)

Skolni i rodiovska vychova by mély byt v souladu, jejich spoleénym cilem by mél byt har-
monicky rozvoj ditdte. Casto problémy ditéte prameni z nevhodné rodi¢ovské vychovy, ne-
dostacujici, nékdy az ublizujici rodicovské autority. Pak takové dit€é nemusi respektovat

a uznavat jako autoritu svého ucitele. (ValisSova, 2012)

., Opravdové autority nemohou byt hledany jen v prostredi skoly, ale predevsim mezi rodici,
ale i mezi spoluobcany, politiky, v zakoné, pravu, radu a systému. Jen tak bude mladymi
lidmi akceptovina vira a divéra v autority. Skola jako instituce, vedeni a tym pedagogii
mohou sice rozvijet u mladeze hodné pozitivniho, avsak jedno nemohou zarucené — nahra-

zovat rodinu a spolecnost. *“ (ValiSova a Kasikova, 2007, s. 400)

Autorita ucitele plyne nikoli jen z jeho socidlni role a formalni pozice, stejné tak i z citu pro
zvlastnosti individualniho vyvoje kazdého zédka v jeho mimotradnosti. Od ucitelt se o¢ekava,
ze budou zprostiedkovateli znalosti a védomosti. Taktéz se od nich oc¢ekava, ze si ve tridé
dokézi udrzet a vytvofit spolupracujici atmosféru. Takova atmosféra je pravé podminéna
uménim ziskat si u zakid autoritu a s jeji pomoci zaky podnitit ke kazni, zodpoveédnosti

a samostatnosti, mini ValiSova. ,, Autorita neni tématem béznych diskusi. Spise patri ke stale
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pritomnym, ale nereflektovanym pojmiim. Zacne-li se o autorite nekterého ucitele ve skole
hovorit, je to spise priznak toho, Ze ji ztratil, a jde tedy o véc minulosti.“ (ValiSova a kol.,

1998, s. 7)

Valisova (1998) uvadi, ze bez dodrzovani stanovenych pravidel a bez urcité kdzn€ miize jen
malokteré spolecenstvi dlouhodobé existovat. K dynamice i rovnovaze systému autorita jako
prvek nepochybné vyznamné piispiva. Setkdvame se s uditeli, ktefi jsou zlomeni ipornou
snahou ziskat si ve tfid¢ autoritu a vytvofit alespoii ndznak fadu a jsou unaveni ustavicnymi
zapasy s neukaznénymi zéky. Dalsi ucitelé prece zlstavaji a s zaky se jim dafi obdivuhodné
pracovat. Jsou to patrné ti, ktefi si uvédomili, Ze pokud ma byt efektivni organizace fizeni
¢innosti spojenych s vyukou a spolupracujiciho chovani ve tfidé, je nutné stanovit srozumi-
telnd a jasna pravidla vzajemného vztahu. Je také nezbytné stanovit a uznat specifiky soci-
alnich roli ucitele a zaku. ,, Kazdy ucitel vi, Ze jeho autorita neni trvala, Ze ji kazdy den ob-
novuje, zvySuje nebo ztraci, ze je to vztah, ktery zavisi na obou strandch. Jednak autoritu

sam vytvari nebo nici, jednak mu ji davaji nebo odmitaji zaci. “ (ValiSova a kol., 1998, s. 30)

Ucitel neboli pedagog je jeden ze zakladnich Cinitelll vychovné-vzdélavaciho procesu. Ter-
minem ucitel se oznacuje ¢lovek, ktery vzdélava a vychovava déti, mladez nebo i1 dospélé.
Jeho tkolem je pecovat o télesny, rozumovy a citovy vyvoj Clov€ka. Osobnost ucitele,
v jakékoli podobé¢, byla a je ve vSech kulturdch zobrazenim kultivace a vzdélavani. Kohoutek
uvadi, ze ucitel vede vyucovaci proces v souladu se zakonitostmi poznavacich procesi, re-
spektuje psychologické zdkonitosti u¢eni védomostem, navykiim a dovednostem. Ucitelé se
Casto setkavaji s problémem nepozornosti zaki ve vyucovani. Pokud chce ucitel spravné
fidit vyu€ovaci proces, musi respektovat fadu faktort, a to: pfiméteny vybér uciva, organi-
zaci vyucovani, metodu podani ucebni latky, systematicky uplatinovat didaktické zasady,
dodrzovat dusevné — hygienické navyky, dodrzovat socidlné — psychologické aspekty vy-

chovy a povzbuzovat aktivity zdka. (Kohoutek, 1996)

Byt ucitelem kdysi znamenalo urc¢itou formu prestize. V minulosti si pedagogi vazila nejen
spole€nost, ale 1 samotni Zaci. Dnes uz tato profese rozhodné nepatii k t€m vysnénym.
Ucebni plany jsou pieplnéné, administrativni ndroky se zvySuji, tfidy jsou heterogenni a na-
roky rodicu se neustale zvysuji, disledkem ¢ehoz jsou mnozi ucitelé frustrovani a demoti-
vovani. Jak se vlastn¢ pozna dobry ucitel? Maji ho radi zaci, rozuméji mu, berou ho, vzpo-
minaji na ného v dobrém. Je vstiicny, klidny, chépe starosti déti. Rozumi své profesi, dokaze
zaujmout, zvladne rost’aky. Déava skole vic, nez musi, je aktivni, pfemysli o své praci. Vy-

chdzi bez problému s rodi¢i, umi jim poradit, spolupracuje s nimi. Je odbornikem ve svém
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predmétu, dokaze vysvétlit jeho zakouti priméiené veku zakd, umi udrzet jejich pozornost
tteba i Sestou hodinu. Vi, kdy ulevit détem, aby si odpocinuly, a naopak kdy trvat na vyso-

kém vykonu. (Kohoutek, 1996)

Dle Kohoutka (1996) ma ve vyucovani a vychovné préci rozhodujici tlohu pedagogova
osobnost. ,, PFedpokladem kladného viivu na Zaky je autorita ucitele a piisobivost jeho osob-
nosti. Autorita je pritom znacné zavisla na jeho spolecenské a odborné povesti, na jeho cha-
rakterovych a mordlnich vlastnostech a ridicich schopnostech. Pedagog imponuje Zakiim
predevsim kladnym a spravedlivym postojem k nim, a teprve pak svymi znalostmi a pracov-
nimi schopnostmi, klidem a objektivnosti.” (Kohoutek, 1996, s. 23) Osobni vzor ucitele
a jeho charisma jsou nenahraditelné. Vliv pedagoga nezastoupi ucebnice, mravni poucovani,
soustava trestil a ani povzbuzovani. Nova nauka o osobnosti ucitele, ktera se v soucasné dob¢

vyrazné rozviji, je pedeutologie. (Kohoutek, 1996)

., V soucasnosti se termin pouziva ojedinéle k oznaceni systematické teorie ucitelské profese,
zalozené na empirickych vyzkumech a vyvoji programit vzdelavani ucitelii. “ (Pricha, Mares,

Walterova, 2003, s. 199)

Osobnost, tedy 1 osobnost pedagoga, ma typologické vlastnosti. Typologie je pro ulitele po-
myslné zrcadlo vyznamné pro poznavani sama sebe a z n¢j vyplyvajici autoregulaci. Nej-

Castéji uvadeéné typologie pedagogt vytvoril W.0O.Doring:

e Nabozensky typ - charakterové je divéryhodny a spolehlivy. Byva vazny a uzavieny,
Zasto bez smyslu pro humor. Zakéim se mnohdy nedovede ptibliZit, protoze nema
mnoho smyslu pro détskou hru. Projevuje se jako nudny pedant a puntickar. Tento
typ Doring rozdéluje na dva podtypy — vice citovy (pietisticky) a vice intelektudlni

(ortodoxni).

e Esteticky typ - charakteristicka je ptevaha iraciondlniho prvku (intuice, obrazotvor-
nost a citéni) nad raciondlnim myslenim a jednanim. Pfizna¢né tomuto typu je vci-
tovat se do osobnosti zaka a formovat ji. Nejvyssi hodnotu spatifuje v krase, harmo-
nii, stylu, piivabu, symetrii. Smétuje k nezavislosti a individualismu. Tento typ ma
dvé podoby: aktivné tvotivy - tento typ buduje osobnost zaki, jako by tvofil ume-
lecké dilo. Pasivné receptivni — zohlediiuje osobnost zdka a rozviji v ném, co je pro

n¢j priznacné, umi se do néj vcitit, proto je u zakh oblibeny

e Socidlni typ - vénuje se vSem zaku ¢i studentlim, své sympatie nezamé¢fuje jen na

jednotlivee ¢i podskupiny. Vyznacuje se laskou k lidem, altruismu, filantropii. Rad
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by vychoval uzite¢né a spolecensky prospésné lidi. U zak je v oblib¢. Je blizky na-

bozenskému typu.

e Teoreticky typ - se vice nez o vyucovaného zaka zajima, o teoretické poznani

a vyucovany predmét. Nezajima se blize o osobnost zaka. Zpravidla se tohoto typu
uditele Zaci boji. Dominantnim zajmem teoretického typu je nalézani pravdy. Casto
odborné a védecky publikuje, je iniciativni na teoretickych seminafich a konferen-

cich a podili se na vyzkumnych ¢innostech.

e Ekonomicky typ - snazi se, aby zaci dosahovali maximalni vysledky s minimem vy-

nalozenim sil, usili a energie. Byva uspé$ny metodik. S oblibou vede zaky k samo-
statné praci. Jeho prakti¢nost nedoceniuje teorii a originalitu. Ma predev§im zajem na

tom, co je prospésné a piinosné.

e Mocensky typ - prosazuje vlastni osobnost 1 agresi. Usiluje prosadit si své nazory
a postoje, vice nez pozitivni vztah k zdkim. UZiva si pocitu, Ze se ho Zaci boji, rad

tresta a kara, je narocny a kriticky. Byva asto kriticky a naro¢ny. (Kohoutek, 1996)

Uspéch ¢i netspéch paisobeni ugitele dle Kohoutka (1996) ovliviiuji mnohé vlastnosti jeho
osobnosti. Tyto vlastnosti usnadiiuji nebo ztéZuji realizaci jeho hlavnich ukold. Mezi nejdi-
lezitéjsi ukoly kazdého ucitele patii: vyuCovat a vzdélavat, vést tento proces, vychovavat
jednotlivee, ale také celou tfidu, byt zaktim pozitivnim ptikladem, koordinovat a organizovat

mnohostranné vlastni ¢innosti 1 ¢innosti ostatnich osob.
Zadouci rysy osobnosti u€itele jsou vlastnosti:

e  primarni - vrozené ¢i ziskané v raném détstvi, napt. sebekontrola, sebejistota,

emocionalni neménnost, pfiméfené respektovani, sebeprosazovani,

e sekundarni - nabyté vychovou a vzdélanim, napt. schopnost vést aktivitu sku-
piny, pedagogické dovednosti a expresivnost, schopnost ucit a ovliviiovat vycho-
vou druhé, odborna kompetentnost a zdatnost, spisovna fe¢ a jeji dynamicnost,
srozumitelnd vyslovnost, pifiméfeny slovnik, socialni odpovédnost, poznavat

druhé;

e tercialni - nadstavbové, vyplyvajici ze specifiky pozice ucitele jakozto Cinitele
vychovnych cil spolec¢nosti. Patii sem zejména motivace a angazovanost. (Ko-

houtek, 1996)
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., Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovliviiovani Zakii. Je piisobiveéjsi nez zvolené peda-
gogickeé metody, prostiedky a techniky smérujici zamerné k vychovnym ucinkiim. “ (Kohou-

tek, 1996, s. 32)

2.2 Kompetence pedagoga

Manak, Janik a Svec (2008) mini, Ze mezi asté pojmy v diskusich mezi ugiteli i v odborné
literatufe patii v soucasnosti pojem kompetence. V 60. letech 20. stoleti zacal pojem kom-
petence nabyvat na vyznamu. Tento pojem se jevil jako nejvhodnéjsi pro pojmenovani sou-
hrnu osobnostnich charakteristik a profesnich predpokladi ucitele, které byly predpokladem
jeho ,,dobré vyuky. V soucasné dobé je pojem kompetence opét oblibenéjsi a atraktivnéjsi.
Kompetence ucditele byva chapéana jako Siroké spektrum dovednosti vysSich norem a cho-
vani, které se projevuji schopnosti zvladat souhrnné, neptedvidatelné situace. Zaroven zahr-

nuje znalosti, dovednosti, postoje, strategické mysleni a o¢ekava zamérné rozhodovani.
Vyzkumny tym pod vedenim J. Vasutové dospél k sedmi klicovym oblastem kompetenci:

e predmétové (oborove predmétove)

e komunikativni, socialni a psychosocidlni

e manazerské a normativni

e intervencni a diagnosticke

e psychodidaktické a didaktické

e pedagogické (obecné pedagogicke)

osobné a profesné kultivujici. (Vasutova in Manak, Janik a Svec, 2008)

,, Kompetence ucitele je soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot diilezitych pro vy-
kon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni sloZce standardu ucitel-

stvi. ““ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 129)

Ilona Gillernova ptedstavuje Ctyi1 zakladni kategorie profesnich kompetenci ucitelt, zahr-

nujicich pocet dil¢ich dovednosti a schopnosti, které se Casto vzajemné prekryvaji:
e  Odborné dovednosti - vychazejici se znalosti oboru, jenz uditel vyucuje.

e  Didaktické dovednosti — zahrnujici pfedavani znalosti a dovednosti svého oboru za-

kiim v takové kvalité a rozsahu, aby je zaci uméli vyuzit a porozuméli jim. Podstatna
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je dovednost organizace vyuky. Casto je poukazovano na tzky a kvalitni vyklad
latky, ktery je spjat se socidlnimi dovednostmi ucitele. Je kladen také diraz na rtizné
slozky verbalni a neverbalni komunikace, stanoveni pravidel a jejich svédomité do-
drzovani, ohodnoceni studenti a poskytnuti jim pomoci, reflektovani udalosti ve
ttide. Zaroven musi stiedoskolsti ucitelé pocitat s notnou promeénlivosti, typickou pro
obdobi dospivani, protoze neménny a standardizovany vyklad vyukové latky, je pro

dospivajici velmi nudny.

e  Diagnostické dovednosti — jejich prostiednictvim pritbézné hodnoti a zvlada vyucu-
jici své studenty, reflektuje jejich vyvoj v ramci vzdélavani, odhaduje studentiv

ucebni styl nebo potenciél jeho budouciho vzdelavani.

e  Socialn¢ psychologické, piipadné specialn€ pedagogické dovednosti — umoziuji uci-
teliim adekvatné vystupovat v interakcich se v§emi aktéry edukacnich procest a své
pedagogické plsobeni ptizptisobuji ucitelé specialnim potiebam vyucovanych stu-
dentl. Na stfednich Skolach se setkdvame se studenty, kteti maji specifické poruchy
uceni a v dneSni dobé se také setkavame cCastéji neZ v minulych letech se studenty
s poruchami autistického spektra a s dal§imi riznymi typy handicapii. Také se musi
pocitat s nutnosti specifické formy prace s nadanymi studenty. Ucitelé musi zauj-
mout néjaky postoj a také se od nich ocekava urcita forma intervence a to v situacich,
které u studentll souvisi se zdravotnimi problémy, konflikty v rodiné ¢i partnerské
problémy, rozvodem rodi¢ti a momentalné k typickym problémiim stfednich Skol

a to je sebeposkozovani studentd. (in Krejcova, 2011)

Ch. Kyriacou mezi vyznamné pedagogické dovednosti uvadi dvé protikladné odlisné sku-
piny: znalost kurikula a schopnost sebereflexe dovednosti ucitele, jeho ¢innosti a rozhodo-
vani. ,, Detailné rozdeéluje veskeré aktivity ucitele na planovani, pripravu a realizaci vyuco-
vaci hodiny, Fizeni vyucovaci hodiny, udrzovani kazné ve tride, hodnoceni prospéchu zakaii,
reflektovani a evaluaci vilastni prace a v neposledni radé budovani klimatu tridy. * (in Krej-

cova, 2011, s. 63)

Zvysit kvalitu ucitelovy prace znamend predevsim akceptovat skutecnost, Ze povaha tohoto
povolani se zasadn¢ promeénila, naroky na ucitele jsou vyssi, ale také i1 zcela jiné nez v mi-
nulém stoleti. Kvalitn¢ vykonavat ucitelskou profesi neznamené délat dobfte totéz, co délaly
pfedchozi generace ucitelti. Spole¢nost ocekava od svého vzdelavaciho systému jinou

sluzbu, kterou vyjadiuje nové stanovenymi vzdélavacimi cili pro jednotlivce (celozivotni
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uceni, kompetence) i pro cely vzd€lavaci systém (spravedlivost, dilezitost). (Krej¢ova,

2011)

2.3 Interakce pedagoga a Zaka

., Interakce ucitel-zZak: vzdajemné puisobeni ucitele a Zdka. Interakcni pojeti, které stavi na
pristupu ,, proces-produkt “, obohatilo pedagogiku o tyto pohledy: ucitel jedna s jednotlivymi
zdky v hodiné ponékud odlisné; vyuku nelze posuzovat jen podle vysledkii, musime védet,
Jjakymi postupy se k nim dospélo; vysledek edukace zavisi téz na vztahu mezi zZakem a ucite-
lem, ucitelem a Skolni tridou (na ucitelovych postojich, ocekavanich, narocich).“ (Pricha,

Walterova a Mares, 2003, s. 110)

Ve vzdjemné interakci jsou lidé téméf potad. Kazdy mezilidsky styk je interakci. Jiz vza-
jemny pohled dvou lidi je interakci. Lidé na sebe plsobi za urCitym cilem — aby néceho
dosahli, néco podpofili, nebo né€emu zabranili. Vyznamnou roli pfi interakci hraje komuni-
kace. Je to vlastn¢ interakce pomoci symbolt, zakladni symbol je jazyk. Dalsi symboly jsou
obrazkové (obrazky ¢i loga), nebo jiné neverbalni prvky (obleceni, gesto, usmév). Interakce
se neuskutecniuje jen slovem, uskuteciiuje se konanim, ptedméty nebo ¢iny. Také se usku-
teciiuje zprostiedkované — pomoci média. Pokud by lidé nemohli vzajemné komunikovat,

nemohli by se ovliviiovat a efektivné na sebe pusobit. (Gavora, 2005)

Gavora (2005) oznacuje ¢innosti zaki, na které ucitel reaguje, a naopak, kdy zaci reaguji na
¢innost ucitele v jednotlivych fazich vyu€ovaci hodiny, jako interakéni epizody. Pravé toto
reagovani se nazyva interakce, je vZdy dvoustrannd, nebot’ se ji zucastiiuji zaci i uclitelé.
Naptiklad, zaci se rozesm¢ji, kdyz ucitel néco fekne a pak jim ucitel vyhubuje. Nebo zak
odpovi na ucitelovu otazku. Dale mize ucitel ztiSit hlas a Zaci zbystii pozornost. Obdobnych
interakénich epizod béhem vyucovaci hodiny vznika velké mnoZstvi. Probihaji rychleji,
nebo pomaleji. Komunikuje se pohledem, mimikou, slovem ¢i gesty, takze interakce je ver-
balni 1 nonverbalni. Verbalni ptevahu v tradi¢ni Skole ma ucitel, ovSem tvrdit, ze ma i non-
verbdalni pfevahu, nemlizeme, protoze jsou to zaci, kdo béhem vyucovani vysila velké mnoz-

stvi signdli nonverbalnich.

Dale Gavora (2005) uvadi, ze riznorodost interakci ve tfidach se da ocekavat, protoze Cin-
nost ucitele je ovlivilovana poctem vnitinich i vnéjSich Ciniteld. Vnitini ¢initelé — ucitelovy
osobnostni vlastnosti a jeho subjektivni koncepce vyucovani, subjektivni koncepce zéka.

Vnéjsi vlastnosti — veék zakt a jejich vyspélost, typ vyucovaciho predmétu, specifika chovani
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zaki. Prevladajici urcité vlastnosti nebo prvky interakce kazdého ucitele se se pravidelné
opakuji. Komplexné¢ je nazyvame interakéni styl. ,, Interakcni styl je relativne trvald charak-
teristika ucitele, miizeme Fici, Ze ho dobre reprezentuje. Skutecnost, Ze interakcni styl ucitele
je relativné pevna vlastnost, velmi pomaha Zakim, protozZe jim umoziuje predvidat reakci
ucitele a pripravit se na ni. Chovani ucitele se tak stava predvidatelné, napliiuje ocekavani

zdaku. ““ (Gavora, 2005, s. 45)

Gavora (2005) predstavuje model ucitele komplexnéji. Tento model se sklada z osmi cha-
rakteristik interakce ucitele, nazyvajici se dimenze. Autory tohoto modelu jsou Wubbels,

Créton a Hoomayers (1987) z univerzity v Utrechtu v Holandsku.

Jednotlivé dimenze interak¢niho stylu jsou:

Tabulka 1 Jednotlivé dimenze interak¢niho stylu (zdroj: Gavora, 2005, s. 46)

Dimenze Priklad

1. Organizator vyucovani Z&ky hodné nau¢i

2. Pomaha Zaktim Jestlize zaci né€emu nerozumeji, pomuize jim

3. Chapajici Dokaze pochopit nedostatky zaku

4. Vede zéky k zodpovédnosti Dava zakiim moZnost rozhodovat o vécech tfidy
5. Nejisty Je véhavy

6. Nespokojeny Cokoli zaci udelaji, nikdy se mu to nelibi

7. Karajici Miva pichlavé poznamky

8. Ptisny Vyzaduje od Zaka naprosté soustiedéni
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3 SKOLNI KAZEN

Kézen, dle Bendla (2011a) je zakladnim kamenem vychovy, €initel mravni vychovy a za-
kladni kostrou Skolniho zZivota. Je zarukou bezpec¢nosti zaki a ucitelt, predpoklada efektivni
uceni. Kéazen (disciplina) je i pies své nesporné klady ¢asto negativné¢ vnimana. Dilezité, ale
zaroven obtizné je u kazn¢ rozhodnout, kdy se podfizovat, do jaké miry se podfizovat, kdy

se jesté podiizovat a kdy uz ne, nebot’ to odporuje lidskosti, mravnosti ¢i zdravému rozumu.

,,Dodrzovani norem chovani by mélo prinadset prospéch nejen jednotlivému zdkovi, ale taktéz

Jjeho spoluzakim, tride, skole, obci a celé spolecnosti. Kazen by méla nést své uroky, ,, sladké

ovoce“ v podobé kultivovani mravniho charakteru, usnadnovani orientace ve spolecnosti,
I T

zajistovani pocitu bezpeci a jistoty, zvySovani vykonu a efektivity lidského kondni.*“ (Bendl,

2011a, s. 192)

Komplikace souvisejici s problematikou Skolni kdzn¢ vyplyvaji uz ze skutecnosti, ze nee-
xistuje komplexni predstava o podob¢ skolni kdzné, zpisoby jejiho dosahovani i stanovisko
k vychové déti ve Skole. Z toho logicky prameni nejistota ucitelll zavadéjicich Skolni kazen.
Pravée od nejistoty, rozdilnosti v pozadavcich a nedislednosti v prosazovani kdzné je jediné
kricek k dezorganizaci, jehoz vystupem miize byt cokoli, jen ne zdrava a prospésna kazen.
Efektivni feSeni kdzné vyZaduje komplexni ptistup. Kézenské metody a prosttedky nespoci-
vaji jen v jejich aplikaci, ale je vyzadovana diagnostika (ne)kazné, sezndmeni o ptivodu ké-
zeniskych problémi. Nezastupitelnou roli zde ma angazovanost ucitelll v otazkach souvise-

jicich s problematikou kazn€ a mravni vychovy, pozitivni §kolni klima a v neposledni fadé

spoluprace faktort podilejicich se na vychové ditéte. (Bendl, 2011a)

Projevy nekézné zakt Skolnich zatizeni maji mnoho pficin, 1épe feceno jsou ovlivilovany
fadou rGznych faktorii, které nejsou vazany jen na prostfedi samotné skoly, ale maji vazbu
na okolni prostiedi. Spole¢nost a Skola tvoti spojité nadoby a z toho vyplyva, Ze ptichazejici

zmeény ve spolecnosti se do zivota Skoly promitaji, chovani zakl ovlivituji a pozménuji pii-

stup ucitelt k détem. (Bendl, 2011a)

Kyriacou (2005) uvadi, Ze vSichni ucitelé, zacinajici i zkuseni, potiebuji priitbézné dostavat
Cerstvé informace a zpravy o tom, jaka je jejich uloha a jaké jsou jejich povinnosti pii jednani
s zéky, ktefi maji problémy. Také musi byt brany na zietel pravni souvislosti jejich prace
1 skutecnost, Ze pfi své praci vstupuji do partnerského vztahu s ostatnimi uciteli, vnéjSimi

organizacemi, s rodici a s zaky samotnymi.
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3.1 Vymezeni Skolni kazné

,, Obecné lze kazen definovat jako véedomé dodrzovani zadanych norem, pricemz slovo ,,za-
dané““ nam umoznuje odlisit pojem kazné od mravnosti, slovo ,,védomé** zase naznacuje, ze
by bylo sporné hovorit o kazni, respektive nekazni u ¢loveka, ktery si neni vedom existence

norem, popripade je psychicky vysinuty. “ (Bendl, 2011a, s. 33)

Studiemi definice kdzn¢ dospivame k zavéru, Ze pro stanoveni kazné jsou nezbytné pojmy
»horma* a ,,dodrzovani norem*®, ptesnéji ,,podiizovani se*“. Hovotime-li o chovani zka ve
Skole, tidi se dvéma normami. Prvni norma je psana — Skolni fad. Nékteré tiidy maji zave-
dena pravidla chovani ve tfid¢, ta ovS§em nesmi byt v rozporu se Skolnim fddem. Druhou,
a to nepsanou formou, mohou byt slovni pokyny ucitelii, vedeni Skoly nebo dalSich zamést-

nanct Skoly. (Bendl, 2011a)

Dalsi definice Skolni kazné tedy miize byt jako védomé dodrzovani skolniho fadu (poptipadé
pravidel chovani ve tfid€) a pravidel (instrukci) stanovenych uciteli Skoly ¢i ostatnich za-
méstnancti Skoly. Soucasti kdzenskych norem ve Skole je také legislativa. ,, Napriklad po-
vinnd Skolni dochdzka je zakotvena ve Skolském zakoné v § 34 (Shirka zdkonii ¢.258/1996,
castka 77).“ (Bendl, 2011a, s. 34)

Bendl (2011a) uvadi, Ze ohrozovani mravni vychovy mladeze a jejich ochrana, jakoZto jevy
tykajici se $kolni kazng, jsou legislativng oSetieny. Radime sem i nékteré , Pokyny* ministra
Skolstvi a jeho naméstku tykajici se prevence a feSeni socialné negativnich jevii ve Skolach
zahrnujici zneuZivani navykovych latek, zaskolactvi, projevy rasismu a xenofobie, Sikano-
vani. To podstatné z téchto materialii byva vétSinou soucasti Skolniho fadu. V dnesni dobé
pod vlivem rychlého spolecenského vyvoje vznikd destrukce tradi¢nich hodnot. Problema-
tika souvisejici s kazni je stile nepfesna neboli vagné;jsi.

Definice kazn¢ jako ,,védomé dodrzovani zadanych norem* oznacujeme jako kéazen otroc-
kou, ktera se podoba posluSnosti ¢i slepé poslusnosti, ale také mizeme uvazovat o kdzni
zdravé, autonomni ¢i vnitini. Pohled na kazen ve Skole se z dlouhodobého hlediska méni
a to v tom smyslu, Ze v dnesni dobé se Skola spiSe prizpiisobuje détem, zatimco diive se déti
musely pfizptisobovat Skole, tim je mysleno - Skolni ké&zni, stylu vychovy, organizacnim

formam vyuky a jejiho typu. (Bendl, 2011a)
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3.2 Funkce Skolni kazné

Dle Bendla (2011a) je kazen zédkladnim piedpokladem efektivniho uceni, bezpecnosti zaku,
je nastrojem ochrany déti pted riziky, které vyplyvaji z ignorovani norem chovani, které

Skola stanovi. Kazein jako ochranu ditéte ve Skole chapeme v nékolikerém vyznamu:

e Orienta¢nim — pokud dité nedodrzuje pravidla kdzn¢, nevnima, nerespektuje ¢i opo-
miji normy chovani, ztrati orientaci v zivot¢ a snadno sejde z cesty. Pravidla chovani
- kazen - funguje jako ochrana pted zbloudénim, jako stéZen hodnotové orientace.
e Bezpecnostnim — kdzen chrani zaky pfed nasilim a Sikanou ze strany ostatnich spo-
luzakd.
e Vykonovém — kézei jakoZto néstroj, ktery snizuje Casoveé ztraty ve vyuce, které zpi-
sobuje rusivé chovani zakl. Kazen zvySuje pracovni vykon a jeho efektivnost.
e Hygienickém — kazen zéky ochranuje pied Skodlivymi vlivy, mezi které patii alko-
hol, koufeni a drogy.
e Ekonomickém — kazen zamezuje finan¢nim ztratam, které se vztahuji k vandalismu,
odcizovani majetku Skoly ¢i kradeZe mezi zaky.
e Prognostickém — kazen chrani zaka pred sebou samym a ptispiva ke zdravému vyvoji
a rustu zaka.
Déle Bendl (2011b) uvadi, Ze dynamika a rozvoj dne$ni spole€nosti, troven védy a techniky
arovnéz posuny v hodnotové orientaci vytvaieji novy charakter vychovy. Zmény tykajici se
vychovy, sebeovladani, zodpovédnosti za své chovani, €ili za sviij zivot. Tuto zménu pfi-
nesla nova spolecenska situace, znovu ziskana politicka a ekonomické svoboda. ,, Na rozdil

Jjako prostredek k ovladani sama sebe. Sebekazen je povazovana za jeden z cilit vychovy.

(Bendl, 2011b, s. 37)

Kazen jiz neni jen pfedpokladem efektivniho uceni a kvalitniho Skolniho vykonu, ale také
dal$im ptedpokladem probihajici vyuky, ale i1 zarukou bezpecnosti zaki a ucitelli ve Skole.
Rozlidujeme pasivni a aktivni kaze. Zak, ktery nevyruSuje pii vyuce, plni $kolni fad, jeho
chovani k ucitelim a spoluzédktim je slusné, ale nezastane se naptiklad spoluzaka, kterému
je ublizovano ostatnimi, tak tento zak je ,,pasivné ukdznény*. Kazen nespoc¢iva jen v tom, ze

se zak niceho Spatného nedopusti, ale kdzen musi obsahovat také aktivni moment ve smyslu
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zakovy pomoci pii budovani slusnosti a kazné ve Skole. Aby zakiim bylo jasné (srozumi-
telné), k jaké kazni sméfuji a jak se maji ve Skole chovat, musi byt kdzenské prostredky
srozumitelné. Vyznamna je ,,zadsada jednoty pozadavkl a vychovnych vlivi*. Zdiraznuje
jednotnost ucitelského sboru ve vztahu ke kazni, ktera vyjadiuje jednotné pozadavky na cho-
vani zaku ve Skole, tak uplatnénim sjednaného rozsahu kazenskych prostiedkd. Z hlediska
veékového aspektu je tfeba rozlisit kladeni pozadavkli na mladsi zaky a jiné na starsi déti.

(Bendl, 2011a)

Provadéné vyzkumy prokazuji, Ze ptfedevsim zacinajici ucitelé maji nejveétsi problémy s udr-
zenim kazné ve tfid€. Tito ucitelé pak zazlivaji pedagogickym fakultdm, Ze je na feSeni ka-

zeniskych problémi neptipravily. (Kalhous, Obst a kol., 2002)

Kazen ve Skole, jeji podoba, cile, koncepce a metody jejiho dosahovani musi byt v harmonii
s principy humanismu. Dokumenty, které se vztahuji na problematiku Skolni kazné a které
chréani déti pred nelidskym zachazenim, jsou napiiklad Umluva o pravech ditdte nebo Listina

zakladnich prav a svobod. (Bendl, 2011a)

3.3 Kazeiiské problémy ve $kole

Podoba kazeniskych problémii ve skole se pfes mnohé pretrvavajici rysy meéni s postupem
doby, vyvojem spolecnosti, tirovni poznani, techniky védy nebo kultury. Frekvence pro-
bléml kazné se meéni v pribéhu ¢asu. Nékteré né€kdejsi projevy chovani zaka, které byly
oznacovany jako nekazen (projevy bezboznosti, rouhdni se), prakticky vymizely. Nékteré
projevy nekdzné (drzost, vulgarnost a Sikana), ptezivaji dodnes. Nové piestupky jsou: vyru-
Sovani nebo opisovani prostiednictvim mobilniho telefonu, noSeni vybu$nin do skoly, vy-
hruzné telefonaty, oznamujici umisténi vybusniny ve Skole. Dalsi, které zname (alkohol,
drogy a koufeni), jsou piestupky staronové. (Bendl, 2011b) ,, Nastup novych negativnich
typu chovani je uzce vazan na pokrok v oblasti vedy a techniky, souvisi s vyvojem novych

technologii. “ (Bendl, 2011b, s. 40)

Dle vyzkumt kazenské problémy vedou ke sniZeni podilu ¢asu vénovaného uceni, coz po-
Skozuje vysledky vyuky zasadnim zptisobem. Vyznamnou podminkou efektivity ucitelovy

prace je jeho dovednost zajistit potadek a kazen ve své vyuce. (Kalhous, Obst a kol., 2002)

Bendl (2011b) ptestupky ve skole déli do dvou kategorii, a sice na pfestupky vuci ucitelim

a prestupky vici spoluzakim.
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Nekazen vuci ucitelim (Skole): drzost (také odmitani jit k tabuli, zménit misto ¢i zvednout
papirek), vulgarnost, vandalismus, Sikana (mnozi ucitelé se jiz setkali se Sikanou ze strany
zéka), poskozovani véci ucitele (poskrabani auta), kradeze, kouieni, lhani, pomlouvani, uzi-
vani drog, konzumace alkoholu, zaSkolactvi, fyzické utoky, pozdni ptichody, zapominani
ukoll a pomucek, prepisovani znamek v zakovskych knizkach a studijnich pritkkazech, pou-
zivani tahaktli, honéni po chodbach, nepozornost, vykiikovani v hodinach, provokace $itenim
neidentifikovatelnych pacht a zvuki, odbyvani prace, simulantstvi, nedbalost, nepiezouvani
se, hazeni petard, hdzeni houbou po ucitelich ¢i tfidé, moceni na kliky toalet a okna, simu-
lantstvi, vyhybani se Skole riznymi formami sebeposkozovani, hrani hazardnich her, posi-

lani SMS zprav nebo telefonovani z mobilu béhem vyucovani. (Bendl, 2011b)

Nekazen vici (spolu)zdkiim: poskozovani ucebnic nebo osobnich véci spoluzaki, vulgar-
nost, rvacky, pomluvy, kradeze, Sikana, imysIn¢ bojkotovani prace ve skupinach, provoko-
vani souseda v lavici, svalovani viny na druhé, predbihani ve frontach na obéd, odmitani

pomoci spoluzakim, rozsifovani pornografie. (Bendl, 2011b)

Faktory, které se mohou podilet na kdzenskych problémech a neukaznénému chovani zakt

ve Skole, Bendl (2011b) rozdélil do skupin:

e Faktory biologické — temperament, poruchy chovani dédi¢né povahy: autismus, po-
rucha pozornosti spojend s hyperaktivitou, porucha opozi¢niho vzdoru.

e Faktory genetické a fyziologické povahy: vrozend agresivita, odchylky stavby
a funkce nervové soustavy, hladina testosteronu a serotoninu.

e Faktory ,,duchovni‘ — ptfevladajici hodnotova orientace, prehnany liberalismus, post-
moderni étos, absence smyslu zivota.

e Faktory socidlni — rodina, Skola, sousedé, kamaradi, ptibuzni prestiz ucitelského po-
volani, kriminalita ve spole¢nosti, medialni nasili.

e Faktory biologicko-socidlni — citova a socidlni zralost, zdravotni stav, obecna inteli-
gence.

e Faktory zdravotnicko-hygienické — vyZiva, ptisun tekutin, potieba spanku, teplo, od-
pocinek, svétlo, pohyb.

e Faktory fyzikalni — architektura Skoly, pocasi, hladina olova v ovzdusi, atmosféricky

tlak, estetika prostiedi, barva stén ve tiid¢.
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e Faktory situacni — momentalni nalada a atmosféra ve tfid¢, nudny vyklad uditele,
hospitace, testovani ucitele, snaha na sebe upozornit, udalost v predchozi vyucovaci
hodin¢, momentalni Skolni neuspéch, zapach ve tride.

e Faktory kombinované — kombinace uvedenych nékterych faktora.

e Faktory nezndmé — n¢které divody nekazné€ zatim nejsou znamé.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Bakalafska prace je zaméfena na autoritu pedagoga na sttedni odborné Skole a na stfednim
odborném ucilisti, které je dilezitym vychovnym prostiedim. Vyzkumnym problémem je
predevsim respektovani autority ze strany zZaka ve vybraném skolnim zatizeni v obdobi, kdy
se adolescenti boufi proti autoritdm — rodi¢iim a pedagogim. Situaci a stav Skolniho pro-
stiedi jsme zjist'ovali pomoci kvantitativniho vyzkumu (dotaznikové Setfeni), kombinaci vy-
zkumu deskriptivniho, ktery zjiStuje a popisuje situaci, stav, nebo vyskyt urcitého jevu,
a vyzkumu relacniho, ktery zjistuje vztah mezi zkoumanymi jevy a té€snost téchto vztaht.

(Gavora, 2000).
Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je autorita pedagoga na stfednim odborném ucilisti a stfedni odborné $kole z pohledu

studenta?

Diléi vyzkumné otazky:

Deskriptivni:

1. Jak studenti stfedniho odborného ucilisté a stiedni odborné skoly chapou autoritu peda-

goga?
2. Jaké aspekty pedagoga ovliviiuji autoritu pohledem studentt stfedniho odborného uci-
liste a stiedni odborné skoly?

3. Jak studenti stfedniho odborného ucilisté a sttedni odborné skoly chapou Skolni k4zen?
Relacni:

1. Existuje souvislost mezi druhem Skoly a aktivni spolupraci studenta s pedagogem?

2. Existuje souvislost mezi druhem Skoly a respektovanim pedagoga studentem?

4.2 Vyzkumné cile

Nasim hlavnim cilem je zjistit, jaka je autorita pedagogi, kteii vyucuji na stfednich odbor-
nych ucilistich a stiednich odbornych skolach. Zajimé nas chapani pedagogovy autority po-

hledem studentii. Zda faktory pedagoga mohou jeho autoritu oslabit, ¢i podpofit. Dale nas
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zajima chéapani Skolni kazné pohledem studentii. Dal§im z cila je zjistit, zda existuje statis-
ticky vyznamny rozdil mezi druhem Skoly a aktivni spolupraci pedagoga se studentem.
V neposledni fade chceme zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi druhem

Skoly a respektovanim pedagoga studentem.

4.3 Stanoveni hypotézy
H1: Mezi druhem Skoly a aktivni spolupraci studenta s pedagogem je rozdil.
H2: Mezi druhem Skoly a respektovanim pedagoga studentem je rozdil.

1HO = Mezi druhem Skoly a aktivni spolupraci studenta s pedagogem neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

1HA= Mezi druhem Skoly a aktivni spolupraci studenta s pedagogem existuje statisticky

vyznamny rozdil.

2HO = Mezi druhem $koly a respektovanim pedagoga studentem neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

2HA = Mezi druhem S$koly a respektovanim pedagoga studentem existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

4.4 Predvyzkum

Pied zahdjenim samotného vyzkumu byl realizovan pfedvyzkum, kdy byla rozdana 17 re-
spondentlim zkuSebni varianta dotaznikl. Respondenti byli pozadani o kratké vyjadieni ke
srozumitelnosti a jasnosti otazek v dotazniku. Po vyhodnoceni zkuSebni varianty dotaznik,
byly ¢astecné upraveny otazky €. 9, 12, 13 a 14, u kterych bylo 1épe vysvétleno, jak maji

studenti spravné na otazky odpovidat.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii studenti stfednich odbornych ucilist’ a stfednich odbornych skol.
Skoly byly vybrany na zakladé dostupného vybéru. Kritérii pro vybér vyzkumného souboru
bylo n€kolik. Jednim z nich bylo, aby se dotazniku zucastnili studenti vyssich ro¢nikt. Jeli-
koz studenti maji lepsi znalost o vyucujicich, a tim padem i vice osobnich zkuSenosti.

U vyzkumného souboru, §lo pfedevsim o to, aby dotazniky byly rozdany piiméfené stejnému
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poctu studentil stfednich odbornych kol a stiednich odbornych ucilist’. Z divodu posuzo-
vani kone¢nych vysledkt, zda odpovidali studenti navstévujici stiedni odbornou $kolu, nebo

stfedni odborné uciliste.

4.6 Metoda sbéru dat

Vyzkum probihal v mésici unoru 2019, kdy byly rozdany dotazniky na dvou Skolach. Bylo
zde rozmisténo 158 a z toho bylo vraceno 150 dotaznik, ze kterych bylo vyfazeno 8 chybné
vyplnénych dotaznikli. Vyzkum probihal hromadné pro celou tfidu v rdmcei vyucovani, kdy
bylo osloveno vzdy vedeni dané skoly. Respondenti byli informovani o zaméru tohoto vy-
zkumu a poté vyjadrtili svij souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim informaci do dotazniko-
vého Setfeni. Respondenti byli ubezpeceni, ze se jednd o anonymni a dobrovolny vyzkum.
Studenti méli moznost se dotazovat na ptipadné nesrovnalosti pii pribéhu dotaznikového

Setfeni, a tim padem se i vyvarovat co nejmensimu poc¢tu chybn¢ vyplnénych dotazniki.

V nasi bakalaiské praci byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkumu. Jako metodu pro
sbér dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Jednak kvili anonymité, coZ umoziuje ziskat
pravdivéjsi informace a vétSimu poctu respondentll, diky kterému jsme ziskali mnoho dat
o dané problematice. Vlastné konstruovany dotaznik se zaméfenim na autoritu pedagogt
obsahoval 16 otazek, které pln€ naplnuji cile vyzkumu. Struktura naSeho dotazniku obsaho-

vala uzavtené otazky, polooteviené, oteviené a Skalové otazky.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A ANALYZA DAT

V této casti vyzkumu se budeme zabyvat analyzou dat, které jsme sesbirali v rdmci dotazni-
kového Setfeni a dale verifikaci stanovenych hypotéz. Nejprve provedeme analyzu dat z do-
taznikového Setfeni. Pti zpracovani dat byla pouzita ¢arkovaci metoda. Poté byla data zpra-
covana pomoci programu Microsoft Excel. Byla provedena verifikace hypotéz vyzkumu.
Hypotézy byly ovéfeny pomoci statistického testu vyznamnosti. Jednalo se o test dobré

shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

5.1 Analyza dat z dotaznikového Setieni

Polozka ¢. 1 — Zjistovali jsme pohlavi respondentii.

Z celkového poctu respondentl 142 se dotaznikového Setfeni zacastnilo 67 tj. 47 % zen a 75

tj. 53 % muz.
Polozka ¢. 2 — Zjist'ovali jsme druh Skoly respondenta.

Dotaznik vyplnilo 69 tj. 49% studentil ze stfedniho odborného ucilisté (SOU) a 73 tj. 51%
studenti ze stiedni odborné skoly (SOS).

Polozka ¢. 3 — Zjist'ovali jsme, jaky roc¢nik respondent navstévuje.
Tabulka 2 — Jaky ro¢nik navstévujete?

(vlastni zdroj)

Odpovédiz | Stiedni odborné ucilisté | Stfedni odborna skola Celkem
dotazniku abs. % abs. % abs. %
2.ro¢nik 35 51 % 18 25 % 53 37 %
3.ro¢nik 34 49 % 37 50 % 71 50 %
4.ro¢nik 0 0% 18 25 % 18 13 %
Celkem 69 100 % 73 100 % 142 | 100 %
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Polozka €. 4 — Zjistovali jsme, co si studenti pfedstavuji pod pojmem autorita.

V této polozce byla studentlim piedloZena otazka, na kterou méli odpovédet svym postojem

k dané problematice.

Z grafu €. 1 lze vidét, ze nej€astéjsi odpoveéd’ obou skol byla respekt 34 tj. 49 % studentl ze
sttedniho odborného ucilisté a 51 tj. 70 % studenti ze stiedni odborné skoly. Déle byla au-
torita spojovana s uctou, kdy odpovédélo 8 tj. 12 % studentti ze SOU a 7 tj. 10 % studentii
ze SOS. Dalsi Eetng&jsi odpovédi byla clovék, kterého poslouchdm a obdivuji u studenti tuto
odpovéd uvedlo 8 tj. 12 % studentii ze SOU a ze SOS pouze 6 tj. 8 % studentdi. Ojedinéle
byly zastoupeny odpovédi nadrizeni, moc/pravomoc, spravné chovani, poslusnost Zakii. Vy-

skytovala se zde odpoveéd’ nevim, kterou uvedli 4 tj. 6 % studenti ze SOU.
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Graf 1 — Chapani pojmu autorita (vlastni zdroj)

Polozka ¢. 5 — Zjist'ovali jsme, kdo ma z pedagogii ve Skole autoritu.

V této polozce méli studenti zvolit jednu ze tfi moznosti mladsi/starsi/autorita s vékem ne-

souvisi, ke které se nejvice priklani.

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze autorita s vékem nesouvisi. Tuto odpoveéd uvedlo 43 tj. 62 % stu-
dentti ze SOU a 53 tj. 73 % studentii ze SOS. Studenti, kteii se ptiklani ke tvrzeni, Ze autoritu
maji spide starsi pedagogové, odpovédélo 22 tj. 32 % studentil ze SOU a 19 tj. 26 % ze SOS.
Nejméné odpovedi ziskali mladsi pedagogoveé, které za autoritu povazuje pouze 4 tj. 6 %

studentli ze SOU a 1 tj. 1% studenti se SOS.
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Graf 2 — Zavislost autority pedagoga na v€ku (vlastni zdroj)

Polozka ¢. 6 — Zjist'ovali jsme, kdo ma z pedagogii ve §kole autoritu.

Z grafu ¢. 3 mGzeme vypozorovat zna¢né rozdily v ndzorech na autoritu pedagoga souvise-
jici s jeho pohlavim. U studentli ze SOU byla témét rovnomérné zastoupena odpoveéd’ auto-
rita s pohlavim nesouvisi, kdy odpovédélo 36 tj. 52 % a odpoveéd’ muzi, a to konkrétné od 33
tj. 44 % respondentli. Domnivame se, ze odpoveéd’ muzi je zastoupena predevsim z diivodu,
7e na této $kole je pfevaha muzského zastoupeni pedagogtl, diky zaméfeni $koly. Zeny jsou
zde zastoupeny pouze od 3 tj. 4 % studentii se SOU. Vétiina dotazovanych ze SOS se shodla
na odpovédi autorita s pohlavim nesouvisi, 51 tj. 70 % respondenttl. U studentd ze SOS
oproti studentil ze SOU je vice zastoupena odpovéd Zeny, se kterou souhlasi 13 tj. 18 %
respondentl. Ojedinéle je zde zastoupena odpovéd muzi, kterou zvolilo pouze 9 tj.12 %

studentt ze SOS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

80%

70%

60%

50%

40% @mSou

30% @mSsos

20%

10%

0%
Zeny Muzi Autorita s pohlavim
nesouvisi

Graf 3 — Zavislost autority pedagoga na pohlavi (vlastni zdroj)
Polozka ¢. 7 — Zjistovali jsme, jestli predmét, ktery pedagog vyucuje, ovliviiuje jeho

autoritu.
V této polozce byly respondentiim nabidnuty dvé uzaviené moznosti ano/ne.

U studentd z obou $kol je témét shodny pocet odpovedi, Ze autoritu pedagoga neovliviiuje
predmét, ktery vyucuje. Celkem s touto odpovédi se ztotoznovalo 41 tj. 59 % studentti ze
SOU a 44 tj. 60 % studentii ze SOS. S druhou moznosti je tomu obdobng, zde je minimalni
rozdil mezi Skolami. Respondenti ze SOU uvedlo tuto moznost 28 tj. 41 % a respondentii

ze SOS 29 tj. 40 %.
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Graf 4 — Souvislost autority pedagoga s vyucovanym piedmétem (vlastni zdroj)

vvvvvv

U této polozky méli respondenti na Skale pfifadit hodnotu vyznamu k jednotlivym tvrzenim,
které jsou dilezité pro autoritu pedagoga. Skala obsahovala hodnoty od 1 do 5, kdy hodnota
1 znamenala nejméné diilezité a hodnota 5 naopak nejvice dulezité.

vvvvvv

zumitelného vykladu uciva. Tomuto tvrzeni studenti ze SOU pfifadili primérnou hodnotu
vyznamu 4,07 a studenti ze SOS 4,45. Druhym nejvys$§im tvrzenim dle studentii ze SOU je
spravedlivy pristup s pramérnou hodnotou vyznamu 3,97. Studenti ze SOS piifadili spra-
vedlivéemu pristupu pramérnou hodnotu vyznamu 4,45. Schopnost udrzet si kazen ve tride
ziskalo primérnou hodnotu vyznamu 3,94 od student ze SOU. Kladny vztah ke studentiim

a zdjem o né ziskalo primérou hodnotu vyznamu 4,42 od studentii ze SOS.

vvvvvv

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOU SOS Celkem

1) 1) @
Odbornost k danému predmétu 3,67 3,97 3,82
Metody, které pedagog pouziva k probirané 3,64 3,71 3,68
latce (exkurze, video atd.)
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Reseni problémi 3,86 4,07 3,96
Kladny vztah ke studentim a zdjem o né 3,94 4,42 4,19
Schopnost srozumitelného vykladu uciva 4,07 4,45 4,27
Schopnost udrzet kazen ve tfidé 3,94 4,37 4,16
Pedagogicky optimismus a smysl pro humor 3,43 3,81 3,63
Spravedlivy ptistup 3,97 4,45 4,23
Kreativita (tvofivost) 3,19 3,27 3,23
Duslednost 3,8 3,63 3,71
Zpusob oblékani a vzhled 2,38 2,49 2,44
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Graf 5 — Dulezitost jednotlivych piedpokladt pro autoritu pedagoga (vlastni zdroj)

9. polozka — Zjist'ovali jsme, co podle studentii nejvice oslabuje autoritu pedagoga.

U této polozky méli respondenti na Skale pfitadit hodnotu vyznamu k jednotlivym tvrzenim,
které jsou dilleZité pro autoritu pedagoga. Skala obsahovala hodnoty od 1 do 5, kdy hodnota

1 znamenala nejmén¢ diilezité a hodnota 5 naopak nejvice dulezité.

Z tabulky €. 4 a grafu €. 6 je patrné, ze dle studentli ze SOU nejvice oslabuje autoritu peda-
goga nedodrzeni slova, kterému piifadili primérnou hodnotu vyznamu 6,32. Studenti ze
SOS tomuto tvrzeni piifadili primérnou hodnotu vyznamu 5,93. Déle je nejvice oslabujici

neznalost uciva, které pedagog vyucuje od student ze SOU je primérna hodnota vyznamu
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6,01. Avsak dle studenttl ze SOS nepatii toto tvrzeni mezi nejvice oslabujici, studenti se

priklani k naladovosti s primérnou hodnotu vyznamu 5,86.

Tabulka 4 — Co podle vas nejvice oslabuje autoritu?

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOuU SOS Celkem
1) ) )
Nespravedlnost 5,41 5,84 5,63
Naladovost 5,46 5,86 5,67
Laskavost 5,22 5,36 5,29
Lhostejnost ke studentim 5,7 5,73 5,71
Prisnost 5,8 5,66 5,72
Nezaujme vyklad uciva 5,17 5,16 5,17
Neznalost uciva, které vyucuje 6,01 5,71 5,86
Nedodrzi slovo 6,32 5,93 6,12
Smysl pro humor 4,97 4,93 4,95
Se studenty jedna jako s kamarady 4,71 4,82 4,77
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Graf 6 — Vlastnosti a ¢innosti pedagoga nejvice oslabujici jeho autoritu (vlastni zdroj)
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10. polozka — ZjiSt’ovali jsme, co si studenti predstavuji pod pojmem $kolni kazen.
U této polozky méli studenti kratce vyjadiit sviij postoj k dané problematice.

Graf ¢. 7 ndm vypovida, ze nejfrekventovanéjs$i odpovédi u dotazanych respondentt byla, ze
si predstavuji pod pojmem Skolni kazen chovani dle skolniho Fadu, takto mi odpovédélo 29
tj. 42 % studentl ze SOU a 30 tj. 41 % studentti ze SOS. Dal3i frekventovangjsi odpovédi
bylo dodrzovani pravidel, takto odpovédélo 15 tj. 22 % studentd se SOU a 19 tj. 26 % stu-
dentti ze SOS. Témé shodnou odpovéd’ poslusnost zak tvofilo 9 tj.13 % studentll ze SOU
a 11 tj. 15 % studentli ze SOS. Ojedinéle zde byly zastoupeny odpovédi jiné, stanovend
pravidla pro Zaky, tresty a odmeény pro Zaka a respekt k pedagogiim. Studenti 6 tj. 9 % ze
SOU odpovédeélo, Ze nevi co je Skolni kazen.
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Graf 7 — Chapani pojmu Skolni k&zen (vlastni zdroj)
Polozka ¢. 11 — Zjist’ovali jsme, jak si pedagogové udrzuji kazen ve tridé.
U této polozky méli respondenti na Skale ptifadit hodnotu vyznamu k jednotlivym tvrzenim,

které jsou dillezité pro autoritu pedagoga. Skala obsahovala hodnoty od 1 do 5, kdy hodnota

1 znamenala nejméné diilezité a hodnota 5 naopak nejvice dulezité.

Tabulka €. 5 a graf ¢. 8 ndm vypovida, Ze nejvice si udrzuji pedagogové kazen ve tiidé, tim

ze studenti maji pravo se zeptat, pokud nécemu nerozumeéli. Tomuto tvrzeni ptifadili studenti
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ze SOU priimérnou hodnotu vyznamu 4,2 a studenti ze SOS 4,45. Naopak nejméné si udr-
7uji pedagogové kazen ve tiideé, tim ze prochdazi behem vyucovani celou ucebnou, studenti

ze SOU piifadili primérnou hodnotu vyznamu 2,74 a studenti ze SOS 2,92.

Tabulka 5 — Jak si pedagogové udrzuji kazen ve tiidé?

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOU SOS Celkem
@ ) )
Studenti nesmi vstupovat do vykladu pedagoga. 3,71 3,22 3,46
Neni dovolen rusivy Sum a hluk. 3,55 3,62 3,58
Jsou stanovena pravidla pro pohyb po ucebné. 3,19 3,19 3,19
Studenti museji zvednout ruku, chtéji-1i hovofit. 3,8 3,78 3,79
Studenti museji dokoncit praci zadanym zptisobem. 3,54 3,52 3,53
Studenti museji dodrzovat pravidla stanovena pro 3,77 3,71 3,74
bezpecnost.
Studenti maji pravo se zeptat, pokud nééemu nero- 4,2 4,45 4,33
zumgli.
Pedagog prochdzi béhem vyucovani celou uceb- 2,74 2,92 2,83
nou.
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Graf 8 — Udrzovani skolni kdzné ve t¥id¢ (vlastni zdroj)
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Polozka ¢. 12 — Zjist’ovali jsme, jak pedagogové ieSi nekazen u studentii ve tridé.

V této polozce méli respondenti ptfifazovat hodnoty vyskytu k jednotlivym tvrzenim. Hod-
nota 1 znamenala nejméné se vyskytujici a naopak hodnota 4 znamenala nejvice se vysky-

tujici. Respondenti mohli také uvést a ohodnotit vlastni tvrzeni.

Z tabulky &. 6 a grafu &. 9 je patrné, Ze nejvice se vyskytujici jsou dle studentti SOS pisemné
ukoly, kterym ptitadili primérnou hodnotu vyznamu 3,04. Studenti ze SOU pfiradili tomuto
tvrzeni primérnou hodnotu 2,51. Studenti méli moZnost uvadét i vlastni tvrzeni (jiné), nej-

cetnéjSimi odpoveéd'mi byly: poznamka, slovni napomenuti, ustni zkouseni ¢i rozdani testi.

Tabulka 6 — Jak pedagogové fesi nekazen u studentl ve tfide?

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOU SOS Celkem
1) @ @
Pisemné ukoly 2,51 3,04 2,78
Ztrata vyhod 2,2 2,23 2,22
Vylouceni studenta ze tiidy 2,39 1,79 2,08
Jiné 2,7 3,37 3,1
4
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Graf 9 — Re$eni nekazné u studentd ve tiidé (vlastni zdroj)
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Polozka €. 13 — Zjistovali jsme, jak pedagogové Fesi nekazen u studentii.

V této polozce méli respondenti pfifazovat hodnoty vyskytu k jednotlivym tvrzenim. Hod-
nota 1 znamenala nejmén¢ se vyskytujici a naopak hodnota 5 znamenala nejvice se vysky-
tujici.

Z tabulky €. 7 a grafu ¢. 10 mizeme vycist, Zze nejvice pedagogové tesi nekdzen u studentii
napomenutim tridniho ucitele, studenti ze SOU pfifadili primérnou hodnotu vyznamu 3,75
a studenti ze SOS ptifadili primérnou hodnotu vyznamu 4,22. Naopak nejméné pedagogové
fesi nekdzen u studentd vylouenim ¢i podminénym vyloucenim studenta ze Skoly. Tomuto

tvrzeni pfifadili studenti ze SOU pramérnou hodnotu vyznamu 2,1 a studenti ze SOS 1,64.

Tabulka 7 — Jak pedagogové fesi nekazen u studenti?

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOuU SOS Celkem
? 0) ?

Napomenuti ttidniho ucitele 3,75 422 3,99
Dutka tfidniho ucitele 3,49 3,71 3,61
Dutka teditele Skoly 2,83 2,78 2,8
SniZena znamka z chovani 2,67 2,78 2,73
Vylou€eni ¢i podminéné vylouceni 2,1 1,64 1,87
studenta ze Skoly
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Graf 10 — Re$eni nekazné u studentd (vlastni zdroj)

Polozka ¢. 14 — Zjist’ovali jsme, jak pedagogové odméiuji studenty.

V této polozce méli respondenti pfifazovat hodnoty vyskytu k jednotlivym tvrzenim. Hod-

nota 1 znamenala nejméné se vyskytujici a naopak hodnota 3 znamenala nejvice se vysky-

tujici.

Z tabulky €. 8 a grafu ¢. 11 vidime, ze studenti ze SOU jsou nejvice odménovani pochvalou

tiidniho ucitele, které piitadili primérnou hodnotu 2,58. Studenti ze SOS se piiklani ke stej-

nému tvrzeni, primérna hodnota vyznamu je 2,7.

Tabulka 8 — Jak pedagogové odménuji studenty?

(vlastni zdroj)

Odpovédi z dotazniku SOU SOS Celkem
) @ @

Pochvala tfidniho ucitele 2,58 2,7 2,64

Pochvala feditele Skoly 1,97 2,05 2,01

Pochvala feditele skoly 1,45 1,25 1,35

s vécnym nebo jinym darem
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Graf 11 — Odménovani studenta (vlastni zdroj)

Polozka ¢. 15 — Zjist’ovali jsme, diivod aktivni spoluprace studenta s pedagogem.

Z grafu &. 12 je patrné, Ze 37 tj. 51 % student?l ze SOS se shoduje s odpovédi protoze mé
dany predmeét bavi, k této moznosti se ptiklonilo pouze 19 tj. 28 % studentti ze SOU. Naopak
nejcastejs$i odpovedi 26 tj. 37 % studentd ze SOU, byla volba protoze by mé jinak pedagog
potrestal, tuto moznost zvolilo pouze 6 tj. 8 % student ze SOS. K odpovédi protoze je ho-
dina zajimava se ptiklonilo 24 tj. 35 % studentii ze SOU a 30 tj.41 % studentt se SOS. Zde

si mizete v§imnout rozdilu mezi odpovéd'mi studentii ze SOU a studentii ze SOS.

Zajimalo mé, jaky je rozdil mezi druhem Skoly a spolupraci studenta s pedagogem. A proto
jsme pro vypocet zvolili test dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Jako vysle-
dek nadm wvyslo xg'os = 18,85. Vysledna hodnota je vysSi nez kriticka hodnota,
a proto pfijimame hypotézu alternativni (IHA). Mezi druhem $koly a spolupraci studenta

s pedagogem existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 12 — Aktivni spolupréace studenta s pedagogem (vlastni zdroj)
Polozka ¢. 16 — Zjist'ovali jsme, jestli se student Fidi narizenim pedagoga.

Z grafu &. 13 je ziejmé, Ze vétsina 51 tj. 70 % studentt ze SOS odpovidala protoze si myslim,
Ze je to spravné, tuto odpoveéd’ zvolilo 27 tj. 39 % studentd ze SOU. Dalsi ¢etnou odpoveédi
byla protoze mam strach z trestu, na kterou odpovédélo 29 tj. 42 % studentti ze SOU a 14 tj.
19 % studentti ze SOS. K odpovédi nedélam to se piiklonilo 13 tj. 19 % studenttl ze SOU
a pouze 8 tj. 11 % studentii ze SOS.

Zajimalo nas, jaka je souvislost mezi druhem Skoly a respektovanim natizeni pedagoga stu-
dentem. Pro zjiSténi souvislosti jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Vysledna hodnota testového kritéria dosahuje vySsi hodnoty, nez je kriticka hodnota
hladiny vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti 2. Z toho vyplyva, Ze odmitdme nulovou hypo-
tézu a prijimame hypotézu alternativni. Mezi druhem skoly a respektovanim pedagoga stu-

dentem existuje statisticky vyznamny rozdil.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum, kterym jsme se zabyvali v praktické Casti, se zaméfoval na autoritu pedagogli na
sttednich odbornych ucilistich a stiednich odbornych skolach pohledem studentii. Zabyvali
jsme se faktory, které mohou pedagogovu autoritu oslabit, ¢i podpoftit. Ve vyzkumu jsme se
také zam¢fili na vnimani Skolni kdznég, feSeni nekdzné¢ a odmeén pro studenty. Zaméfili jsme
se na souvislost mezi druhem Skoly a spolupraci studenta a druhem skoly a respektovanim
pedagoga studentem. Dle provedené analyzy dotaznikového Setfeni jsme piiSli na zajimavé

zjisténi, ktera potvrdila hypotézy stanovené ve vyzkumu.

Vyzkum probihal na stfednim odborném ucilisti a stfedni odborné skole. Jednalo se o kvan-
titativni vyzkum. Dotaznikového Setfeni se zG€astnili studenti 2., 3., a 4. ro¢niku. Pro vybér

vyzkumného vzorku byl pouzit dostupny vybér.

Provedend analyza z dotaznikového Setfeni nam ukdazala rozdilnost ndzor v n€kterych po-
lozkéch. Dosli jsme na fadu zajimavych informaci od studentt. Interpretace dat je vzdy vy-
jadrena grafem a komentarem, u nékterych otazek i tabulkou pro lepsi pfehlednost. Zajima-
vym zjisténim v ramci vyzkumu bylo, kdo ma ve Skole spiSe autoritu. Nejvice respondenti
odpovidalo, ze autorita s pohlavim nesouvisi. AvSak studenti ze sttedniho odborného ucilisté
se priklani 1 k ndzoru, Ze autoritu maji ve Skole spiSe muzi. Vysledek je piekvapujici, jelikoz
byva skolstvi casto spojovano s pievahou Zenské pracovni sily. OvSem skutecnost, Ze v tra-
di¢nim uspofaddanim rodiny je vétSinou piirozenou autoritou spiSe otec, vede k zamysleni,

ze studenti budou spatfovat autoritu spiSe u muzského zastoupeni pedagogt.

Z provedené verifikace hypotéz miZeme fici, Ze studenti dané Skoly maji rozdilny nazor na
spolupraci s pedagogem. Spolupracujici atmosféra je pravé podminéna autoritou a s jeji po-
moci podnitit ke Skolni kdzni. Autoritu a Skolni kazeni popisujeme v teoretické Casti nasi
bakalatrské praci. Déle bylo zjisténo, ze studenti stfedniho odborného ucilisté¢ méné respek-
tuji pedagoga nez studenti stiedni odborné skoly. Mezi studenty stiedni odborné Skoly pie-
vlada nazor, Ze se bud’ netidi natizenim pedagoga, nebo se témito natizenimi fidi, nebot’ maji
strach z trestu, ktery by nasledoval. Naopak studenti ze sttedni odborné Skoly se tidi natize-

nim, protozZe si mysli, Ze je to spravné.
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7 DOPORUCENI

Na zaklad¢ vysledkl z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pro studenty stiedniho odborného
ucilisté a stitedni odborné skoly je dilezité, aby pedagog mél schopnost srozumitelné vysveét-
lit u€ivo, které je zdkladem uspésného vzdélavani. Studenti vyzaduji spravedlivy pfistup ze
strany pedagogu, kladny vztah a zajem o n¢. Potvrdilo se nam, ze mezi druhem skoly a spo-
lupraci studenta s pedagogem existuje rozdil. Prokazal se i rozdil mezi druhem Skoly a re-
spektovanim nafizeni pedagoga studentem. Studenti ze stfedniho odborného ucilist€¢ méné
respektuji a idi se nafizenim pedagogd. Vyplyva to i z vyzkumu Ivany Prochazkové z Us-
tavu pro informace ve vzdélavani, kterd uvadi mensi tolerantnost studenti ze stfedniho obor-

ného ucilisté v porovnani se studenty ze sttedni odborné skoly.

Pedagogové si musi uvédomit, jak dualezité je mit pfirozenou autoritu a nespoléhat jen na
formalni autoritu, jez ma kazdy ucitel. Pedagogové by méli na své autorité stale pracovat
a zdokonalovat ji. Kompetence a vlastnosti, které¢ jsou podporou autority pedagoga, by se

meély rozvijet. Naopak by se pedagogové méli vyvarovat vlastnosti, které jsou oslabujici.

vvvvvv

by méla byt diikladna a méla by vést k tomu, aby studenta co nejvice zaujala. Tim padem by

si pedagog udrzel kézen ve tfid€ a vyvaroval se trestu.

Dalsi ocekéavana role pedagoga je spravedlnost. Pokud ovSem takové oc¢ekavani zlistane ne-
naplnéné nebo je pedagog nespravedlivy, pak je jeho autorita rychle oslabovana. Kazdy pe-
dagog ptsobi také jako arbitr tfidnich sporti a pokud si studenti nebudou jisti jeho nestran-
nosti, jen tézko ho budou vyhledavat. Bude-li o studenty jevit upfimny zajem, Casto bez
ohledu na svijj Cas, studenti pak budou mit opravnény pocit, Ze se jim vénuje rad i tim si

bude upeviiovat u studentli svou autoritu.
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ZAVER

Predlozend bakalaiska prace se zabyva problematikou ucitelské autority. Prace byla rozd¢-
lena na dvé¢ casti. Teoreticka ¢ast, ve které jsme se snazili popsat pedagoga na sttednim od-
borném ucilisti a stiedni odborné skole, autoritu a osobnost pedagoga, jeho kompetence na
poli vychovné - vzdélavaciho procesu, interakci mezi ucitelem zdkem. Mimo to jsme se za-
méfili na Skolni kazen, ve které popisujeme vymezeni Skolni kézné, jeji funkce a kazenské
problémy ve Skole. Teoretické ¢ast pfedstavuje jednotlivé typy autority a snazi se pfibliZit,

co autoritu ovlivituje a jak je jednoduché o autoritu pfijit.

Mnoho autorq, ktefi se zabyvaji autoritou, uvadi ve svych knihach, ze autorita je u¢innou

podminkou efektivniho vyucovani, ale také celého vychovné — vzdélavaciho procesu.

Soucasti bakalarské prace je také prakticka ¢ast, kterd obsahuje analyzu a vysledky dotazni-

kového Setfeni. Vysledky jsou doplnény grafy, tabulkami a dal$imi informacemi.

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, jaka je autorita pedagogii, kteti vyucuji na stfednich od-
bornych ucilistich a stfednich odbornych skolach. Tento cil byl naplnén. Podatilo se ndm
zjistit, jak studenti chdpou autoritu pedagoga. VétSina respondentt chape autoritu jako re-
spekt, ktery dle odpovédi studentl nesouvisi s vékem, pohlavim a s pfedmétem, ktery peda-
gog vyucuje. Ze Setteni vyplyva, Ze schopnost srozumitelného vykladu uciva, spravedlivy
ptistup a kladny vztah ke studentim a zajem o né jsou faktory podporujici pedagogovu au-
toritu. Naopak, nedodrzeni slova, neznalost uciva, které pedagog vyucuje a piisnost jsou
nejcastéji uvadeéné jako faktory oslabujici pedagogovu autoritu. Studenti pfevazné uvadi, ze
pod pojmem Skolni kazen, si predstavuji chovani dle Skolniho fadu. Studenti odpovidaji, Ze
feSeny napomenutim tfidniho ucitele a ditkou tfidniho ucitele. Nejvice se vyskytujici odme-

nou studenttl je pochvala tfidniho ucitele.

Dale v praktické ¢asti bylo naSimi cili, zjistit rozdil mezi druhem Skoly a spolupraci studenta
s pedagogem, zjistit rozdil mezi druhem Skoly a respektovanim pedagoga studentem. Bylo
prokazano, ze respondenti ze stiedniho odborného ucilisté spolupracuji ve vyucovani s pe-
dagogy mén¢. Respondenti ze stfedni odborné Skoly jsou pfi spolupraci s pedagogy naopak
aktivnéjsi. Vysledky Setfeni ndm ukazuji mensi pocet studenti ze sttedniho odborného uci-
listé respektujicich autoritu pedagoga. Dle naseho ocekévani, nam vysledky Setfeni ukazaly,
ze na stiedni odborné Skole je situace daleko lepsi. Zde je pocet studentt, ktefi respektuji

autoritu pedagogii, znacné vetsi.
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Kazdy dalsi vyzkum ptinese novy pohled na problematiku, kterou se zabyvame v nasi baka-
latské praci. Studium odborné literatury, psani teoretické €asti i analyzy a vyhodnocovani

odpovédi respondentit mi ptineslo nové informace a cenné poznatky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Dobry den,

tfetim rokem studuji obor Socidlni pedagogika na Fakulté humanitnich studii na Univer-
zité Tomdse Bati ve Zliné. Moje bakalarska prace je zamérena na autoritu pedagoga na
stfednich Skolach a stfednich odbornych uciliStich. Budu velmi rada, kdyzZ se zapojite do
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je vytvoreny pouze pro mou bakalarskou praci. Dotaznik
je zcela anonymni, vSechny uvedené informace budou vyuZity jen pro mou praci.

1.

Pohlavi: (zakrouzkujte zvolenou moznost)

a) Zena

b) Muz

Jakou skolu navstévujete? (zakrouzkujte zvolenou moznost)
a) Stredni odborné ucilisté (ziskani vyucniho listu)

b) Stfedni odbornou skolu (ziskani maturitniho vysvédcenti)
Jaky rocnik navstévujete? (zakrouzkujte zvolenou moznost)
a) 2.rocnik

b) 3. rocnik

c) 4.rocnik

Co si predstavujete pod pojmem autorita? (kratce popiste)

Autoritu maji ve Skole spiSe pedagogové: (zakrouzkujte zvolenou moznost)

a) Miladsi

b) Starsi

c) Autorita s vekem nesouvisi

Autoritu maji ve Skole spiSe pedagogové: (zakrouzkujte zvolenou moznost)

a) Muzi

b) Zeny

c) Autorita s pohlavim nesouvisi

Ovliviiuje autoritu pedagoga predmét, ktery vyucuje? (zakrouzkujte zvolenou moz-
nost)

a) Ano

b) Ne

Pro ziskani pedagogovy autority je nejdulezité;jsi: (zakrouzkujte Cislici podle dllezi-
tosti v rozmezi 1 az 5)

1=nejméné dulezité 5=nejvice dulezité

Odbornost k danému predmétu 1 2 3 4 5
Metody, které pedagog pouziva k probirané latce (ex-

. 1 2 3 4 5
kurze, video atd.)
Regeni problém( 1123 ]| 4]|°5
Kladny vztah ke studentlim a zajem o né 1 2 3 4 5
Schopnost srozumitelného vykladu uciva 1 2 3 4 5




Schopnost udrzet kazen ve tfidé

Pedagogicky optimismus a smysl pro humor

Spravedlivy pfistup

Kreativita (tvofivost)

DUslednost

RlIRIR(R(R|R-
wlwlwlwlw|lw

EE RN NN
viuiuiuiviug

NININDINININ

ZpUsob oblékani a vzhled

Co podle Vas nejvice oslabuje autoritu pedagoga?
Seradte: 1.
2.

1=nejméné se vyskytujici

. 10=nejvice se vyskytujici

10.
|:|Nespraved|nost
|:|Néladovost
|:|Laskavost
|:|Lhostejnost ke studentim
|:|PF|'snost
|:|Nezaujme vyklad uciva
|:|Neznalost uciva, které vyucuje
|:|Nedodr2|' slovo
|:|Smysl pro humor
|:|Se studenty jedna jako s kamarady

. Co si predstavujete pod pojmem Skolni kazen? (kratce popiste)

. Jak si pedagogové udrzuji kazen ve tfidé? (zakrouzkujte cislici podle duleZitosti v roz-
mezi 1 az 5) 1=nejméné dilezité = 5S=nejvice dlleité

!

Studenti nesmi vstupovat do vykladu pedagoga.

Neni dovolen rusivy Sum a hluk.

Jsou stanovena pravidla pro pohyb po ucebné.

Studenti museji zvednout ruku, chtéji-li hovofit.

Studenti museji dokondit praci zadanym zptsobem.

Studenti museji dodrzovat pravidla stanovena pro bezpecnost.

Studenti maji pravo se zeptat, pokud né¢emu nerozuméli.

NINININININ[N | Ne—

RIR|R|(R[R[R R
Wlwlwlwj w|lw|lw
N YL RN
GGG RNGREG AR, RET, NG,

Pedagog prochazi béhem vyuéovani celou ucebnou.




12. Jak pedagogové Fesi nekazen u studentu ve tFidé?

13.

14.

15.

16.

Sefadte: 1.
2. 1=nejméné se vyskytujici
3.
4.
|:| Pisemné ukoly
[ ]ztrata vyhod
[ ] Vvylougeni studenta ze t¥idy
RN Ta—
Jak pedagogové fesi nekazen u studentl?

Sefadte: 1.
2. 1=nejméné se vyskytujici

4=nejvice se vyskytujici

. S5=nejvice se vyskytujici
5.

|:| Napomenuti tfidniho ucitele

[ ] Diitka t¥idniho ucitele

[ ]Datka teditele skoly

[ ]snizena znamka z chovéni

|:| Vylouceni ¢i podminéné vylouceni studenta ze Skoly

Jak pedagogové odménuji studenty?

Seradte: 1. 1=nejméné se vyskytujici
2.
3. 3=nejvice se vyskytujici

[ ]Pochvala tiidniho utitele
|:| Pochvala feditele Skoly
|:| Pochvala feditele Skoly s vécnym nebo jinym darem

Aktivné spolupracuji s pedagogem: (Zakrouzkujte zvolenou moznost)

a) ProtoZze mé dany predmét bavi
b) Protoze je hodina zajimava
c) ProtoZe by mé jinak pedagog potrestal

Délam, to co mi pedagog nafidi: (Zakrouzkujte zvolenou moznost)

a) ProtozZe si myslim, Ze je to sprdvné
b) Protoze mam strach z trestu
c) Nedélamto

Dékuji za vyplnéni dotazniku



