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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice rizik odmeén a trestii ve vychoveé déti. Teoreticka
¢ast vymezuje odmény a tresty, uvadi jejich druhy, funkce, rizika a alternativy. Zamétuje se
pfedevsim na negativni vlivy téchto vychovnych prostiedki a jejich feseni. Prakticka cast se
zabyva zjistovanim vybranych rizik odmeén a trestli z pohledu déti. V kvantitativnim vy-
zkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjiStujeme, jak na déti tyto vychovné pro-
sttedky a jejich alternativy ptisobi. Ptame se, jaky na né maji vliv. Prace je urcena predevsim
dospé€lym, ktefi vychovavaji déti a maji zajem na vychovu objektivné nahlédnout z jiného

uhlu pohledu nez toho tradi¢niho.

Kli¢ova slova: Odmeény, tresty, rizika odmén a trestll, alternativy odmeén a trestti, vychova,

rodic, ucitel, dité.

ABSTRACT

The bachelor’s thesis deals with the problematics of risks of rewards and punishments in
education of children. The theoretical part defines rewards and punishments, presents its
types, functions, risks and alternatives. It is mainly focused on the negative effects of these
means of education and its solutions. The practical part deals with detection of the selected
risks of rewards and punishments from the perspective of children. Trough the questionnaire
survey in the quantitative research we investigate the impact of these means of education
and its alternatives on children. We search for the implications of these means of education.
The thesis is dedicated to adults who educate their children and are interested in looking at

education of their children from a different point of view.

Keywords: Rewards, punishments, risks of rewards and punishments, alternatives of re-

wards and punishments, education, parents, teachers, children.
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UvVOD

Tato bakalafska prace se zabyva riziky odmeén a trestii ve vychoveé déti. Téma je vybrano
z toho diivodu, jelikoz se o této problematice v dnesSni dobé dost mluvi a odmény a tresty se
porad hojné€ uzivaji i piesto, ze se vi 0 moznych rizicich téchto vychovnych prostredki. Je
zde vidét jakysi zastaraly model vychovy, ktery se moc neméni. Vychova by se ale m¢la
ménit a prizptisobovat potfebam doby. V dnesni moderni spole¢nosti se v disledku rozvoje
zacinaji vyskytovat nové socialné patologické jevy u déti a mladeze, které tady dfive nebyly.
Z toho divodu je potieba se zabyvat riznymi otdzkami vychovy. My se zamétujeme na od-
meény a tresty a chceme se na tuto problematiku podivat z trochu jiného thlu pohledu, z po-

hledu déti, abychom poukazali na to, jak velky vliv na déti tyto vychovné prostfedky maji.

Odmeény a tresty jsou jednim z prostiedki vychovy, kterd tzce souvisi se socialni pedagogi-
kou. Jednou z hlavnich funkci socialniho pedagoga je zaméteni se na osoby, které potiebuji
odbornou podporu a pomoc. Dilezité je ale také témto problémim predchazet. Dalsi funkci
socialniho pedagoga je proto preventivni plisobeni na jedince, a tim zaji$téni jejich zadou-
ciho rozvoje. (Kraus, 2001, s. 34) ZjiSténim rizik odmén a tresti ve vychové chceme pied-

chézet riznym problémum a pfispet k optimalnimu rozvoji déti.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit rizika odmén a trestd ve vychové déti. Jelikoz
je nase téma velice Siroké a rizik odmeén a trestil je mnoho, zaméfili jsme se proto ve vy-
zkumu pouze na tfi. Vychdzeli jsme z rizik, které povaZzujeme za hlavni, a které jsou odme-
nam a trestim spolecné. Je to riziko lhani a podvadéni, riziko sniZeni vnitfni motivace a
prendseni mocenského modelu. Dil¢i cile proto zjist'uji vliv odmén a trestli na tato tfi rizika.
Dale se dil¢i cile zamétuji na zjiSténi toho, jak odmeény a tresty vnimaji déti a jak na né
pusobi alternativy téchto vychovnych prostredk.

Na zacatku prace si v teoretické ¢asti vymezime nasi cilovou skupinu, dospivajici. Dale je
teoretické ¢ast rozdélena na dve kapitoly. V jedné se zabyvame tresty a ve druhé odménami.
Odmeény a tresty si na zacatku definujeme, fekneme si jejich druhy, funkce, rizika a alterna-

tivy. Poté nasleduje ¢ast prakticka, ve které predstavime samotny vyzkum.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

1 OBDOBI DOSPIVANI

Jelikoz se vyzkum nasi bakalarské prace tyka dospivajicich, je potfeba si tuto vékovou ka-
tegorii nejprve definovat. Dospivani je obdobi, ve kterém dochézi k zdsadnim fyzickym,
psychickym i socialnim zménam. Po biologické strance zacina jedinec pohlavné dozravat,
zacinaji se u n¢j objevovat sekundarni pohlavni znaky, u chlapct dochazi k rozvoji svalt, u
divek zacina prvni menstruace atd. Soucasné se ale vyviji 1 zpiisob mysleni jedince, dochazi
ke zménam v oblasti pudovych tendenci a emocniho prozivani. Po strance socialni se méni
vztahy a postoje k vrstevniklim i dospélym. Dospivajici jedinec nepiijima vztah nadfizenosti
a podfizenosti, a proto se s dospélymi rizn¢ dohaduje a vytvari konflikty. Své socialni po-
staveni si hleda u vrstevnické skupiny, ktera mu zajist'uje pocit bezpeci a jistoty. (Langmeier,

20006, s. 142-143; Vagnerova, 2005, s. 321-374)

Langmeier (2006, s. 143-324) vymezuje obdobi dospivani od 11 do 20 let. Je ale nutno po-
dotknout, ze u kazdého jedince se zacatek, konec i pribeh tohoto obdobi trochu lisi. Dospi-
vani se d€li na obdobi pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let). Nas pro
ucely bakalaiské prace bude zajimat hlavné obdobi pubescence, které se dale déli na fazi
prepuberty (11-13let) a fazi vlastni puberty (13-15 let). Vagnerova (2005, s. 323) toto obdobi
nazyva rand adolescence a uvadi jeho zdkladni charakteristiky. Mezi né patii napf. zména
zevnéjsku dospivajiciho jedince, ¢imZ dochazi ke zméndm postoji o sobé samém. Dale se
méni hormony, které zapfi€inuji Casté vykyvy nalad a zménu emocniho prozivani. Jedinec
prestava byt tolik zavisly na roding a zafind se osamostatiiovat. Pocity bezpeci a jistoty na-
misto rodiny hleda u svych vrstevnikl. Je pro néj dulezité navazani partnerskych a ptatel-

skych vztahi, ve kterych se citi byt akceptovan.

Dtlezity je v tomto obdobi také kognitivni vyvoj, ve kterém se méni zptisob mysleni jedince.
Dospivajici za¢ina uvazovat hypoteticky, premysli o riznych moznostech, které¢ by mohly
nastat, je schopen ptedstavit si rizné fantazijni situace a abstraktné uvazovat. Dal§im zna-
kem kognitivniho vyvoje v tomto obdobi je pfijimani skute¢nosti, Ze neexistuje pouze jedno
feSeni. Dospivajici také dokéaze své myslenky 1épe uspotadat. Mysli jiz systematicky. Zmény
v mySleni ho vedou k pfemysleni o ¢ase, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Déle je scho-

pen z pozorovanych skutecnosti vyvozovat zavéry atd. (Vagnerova, 2005, s. 332-339)
Jelikoz se nase téma soustfed’'uje na odmeény a tresty, coZ je izce spjato s chovanim a moral-
kou, musime také zminit moralni uvazovani dospivajicich. Dospivajici jiz chapou tcel no-

rem, a z davodu vyvinutéjSiho mysleni kriticky pfemysleji o moznych alternativach, coz je
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vede ke zpochybniovani téchto norem. Hledaji vyhodnéjsi a spravedlivéjsi ptistupy. Nejvetsi
nespravedlnost vidi v tom, Ze je dospé€li ovladaji svou moci a oni jsou jim podfizeni. Pozaduji
proto stejna pravidla pro vSechny. Tim vyvolavaji razné konflikty s dospélymi. Dospivajici
berou dospélého jako autoritu, kterd normy vytvaii, fidi se jimi a ruci za n€. Uz ale nepfiji-
maji vSe, co autorita fekne. Snazi se osamostatnit. Vytvareji si vlastni systém hodnot a na-
zorl, a pfijimaji pouze ty, které uznaji za spravné. Vybiraji si, podle ¢eho se budou fidit a co
budou akceptovat. Nemusi souhlasit se spolecnosti a jejimi pravidly, a tak nastavena pravidla
za¢nou poruSovat. Porusovani pravidel mize souviset i s divodem jejich Spatné emocni si-
tuace, kterou prozivaji z diivodu tolika zmén ve svém Zivoté. Casto si dospivajici nemohou
najit misto ve spolecnosti, ale pfitom velice touzi po jejim pfijeti. Projevuji pak nekonformni

chovéani z toho ditvodu, aby si jich ostatni alespoil v§imli. (Vagnerova, 2005, s. 396-401)
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2 TRESTY

Tresty jsou od pradavna soucasti vychovy. V minulosti se spolecnost budovala tvrdymi
tresty, které jsou dnes jiz docela piekonané. Vime, ze tresty se hojn¢ uzivaly napft. ve staro-
vékém Recku, Rimé a dalich statech. V té dobé se velice dbalo na mravni vychovu. Piede-
v§im tresty télesné slouzily jako prostiedek k udrzeni kdzné a discipliny. Tyto postoje a au-
toritativni vychovné piistupy piejala také sttedoveéka Evropa. V obdobi renesance a huma-
nismu se ale postupné objevovali kritici, ktefi se touto problematikou zacali vice zabyvat, a
tak se od vychovy prostiednictvim trestli pozvolna upoustélo. V nasich zemich se fyzické
tresty ve vzdélavacich institucich zakézaly v 19. stoleti, ale i piesto se v doméaci vychové,
sice méng, avsak stale uzivaly. Az ve druhé poloving 20. stoleti, kdy se zemé¢ staly vice
demokratickymi, se déti zacaly vice zohlediiovat. V té dobé vznikaly dilezité dokumenty na
ochranu prav ditéte, jako je Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte. (Lovasova,

Schmidova, 2006 s. 5,6)

Ve skolach se ptrestaly pouzivat rakosky, ucitelé na déti nesméji vztahnout ruku atd. Potad
je tu ale n&jaky tradi¢ni vzorec vychovy, ktery se predava z generace na generaci. Skoro
v kazdé rodiné se najde rodic, ktery dité nékdy potresta, at’ uz pohlavkem, néjakym zdkazem,
domacim vézenim ¢i odepfenim z4jmu ditéte, ktery ho bavi. Ma to ale smysl? Soucasny
psychologicky a neurobiologicky vyzkum ukazuje, ze vychova pomoci trestii ma jen nega-
tivni dopad na Cloveka a samotny problém ve vychové fesit nepomiize. (Sunderlandova,

2008, s. 160)

2.1 Vymezeni tresti

Trest miZeme podle Priichy a kol. (2013, s. 317) definovat jako ,,jednu z forem negativniho
motivac¢niho ptsobeni na dité. Jde o zamérné navozeny nésledek toho, ze dit¢ Spatné€ splnilo

nebo nesplnilo ulozené pozadavky.

Ri¢an (2013, s. 31) trestem rozumi ,,jakoukoliv nepiijemnost, kterou vychovatelé pisobi na
dité, kdyZ ud€la néco, co mé zakazéno, nebo néco, o ¢em samo vi, Ze je Spatné, anebo také,

kdyz neudélalo néco, co byla jeho povinnost.*
Podle Kopfiivy a kol. (2008, s. 136) se jedna o ,,akt zneuziti moci jedné osoby vii¢i druhé®.

Zajimavy pohled na trest ma Novackova (2015, s. 24), ktera tika, ze ,,tresty jsou pouhou

nahrazkou tam, kde selhdvame ve vytvofeni podminek pro fungovani vnitini motivace.*
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Podle Vaclava Mertina (2013, s. 24) je trest uméle vytvoieny vychovny prostredek, ktery
ma jen kratkodoby efekt. Sice mize problém na chvili fesit, neplyne z néj ale zddné pouceni

do budoucnosti. Samotny trest ani nema zadnou souvislost s pfestupkem.

Trest potrestané osob¢ vyjadiuje, Ze jeji chovani bylo nespravné, spolecensky neuznavané,
nemravné, ptipadné protipravni. Zarovenn jeho plsobenim omezuje nékteré potieby po-
trestané osoby, frustruje ji a zpisobuje nepiijemnost v podob¢ negativnich emoci. (Céap, Ma-

re§, 2001, s. 253)

To bychom m¢li rizné definice tresti. Co ale mizeme za trest povazovat? Je dilezité fici,
Ze je tieba se na n¢j divat z perspektivy ditéte. Kazdy totiz tento pojem vnima jinak. Trestem
je tudiz to, co samo dité za trest povazuje. Jednomu napiiklad dany trest nestaci a je tfeba
byt na n¢j pfisngjsi. Dalsimu ale mlze ten samy trest zplisobit az depresivni stavy. To je
ovlivnéno hlavné individudlni osobnosti ditcte, ktera je ¢astecné podminéna geny a dalSimi
vrozenymi vlastnostmi, napt. odchylkami vzniklymi jesté pied narozenim ditéte, socialnim
prostiedim ditéte, vychovou, postupnym vyvojem, osobnostnimi vlastnostmi, vztahem mezi
vychovavanym a vychovévajicim atd. Vychovavajici by mél proto citlivé pfistupovat ke
kazdému vychovavanému individualné a s respektem. Mé&l by védeét, jak na dité efektivné
vychovné pisobit. Je vhodné pro kazdé dit¢ volit jemu adekvatni zptisob a miru trestani i

odménovani. (Matéjcek, 2000, s. 26, 46-48)

2.1.1 Drubhy tresti

Maéme tresty fyzické (télesné), kdy jedna osoba imysIné fyzicky poskozuje osobu druhou, a
tim ji zptisobuje bolest. Kvuli tomuto natlaku se ublizend osoba uchyluje k primitivnim re-
akcim, jako je agrese, vztek nebo uzkost, které ji znesnadiiuji dalsi rozvoj. Jedinec je mimo
jiné ve stresu, ktery mu v dané situaci znemoziluje kriticky myslet a fesit problémy. Jedna
se o vychovny prostiedek, ktery je po vicenasobném opakovani ukladan do paméti jako na-
vod na feSeni problému. Trestana osoba pak predava tento vzorec chovani dal tim, Ze télesné
tresta dalsi. T¢lesnymi tresty myslime napf. biti, placani, facku, pohlavek atd. Provadéji se

rukou nebo riznymi predméty. (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 7)

Rodi¢e ve vychovée také Casto pouzivaji potrestdni zdkazem, omezenim oblibené ¢innosti

nebo donuceni k ¢innosti, ktera je ditéti urcitym zptisobem nepiijemna, napt. domaci vézeni,
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zakaz televize, konicki ditéte, donuceni k domacim pracim atd. V ptipadé zakazu néjakého
konicku mohou rodice vazné narusit rozvoj ditéte a omezit smysluplné traveni volného ¢asu,
nacez si dit¢ muze najit jiné, a tfeba rizikové traveni volného casu. Pfi donuceni k ¢innosti

za trest hrozi snizeni vnitini motivace ditéte. (Cap, Mares, 2001, s. 256)
Mezi dalii tresty fadime rtizné vytky, ok¥iknuti nebo napomenuti. (Ri¢an, 2013, s. 31, 32)

Ve skolach mizeme za trest povazovat Spatnou zndmku, kterou zék dostane za to, Ze néco
neumél nebo se vice nesnazil. I znamkovani ma ale sva rizika. Takovymto hodnocenim zakt
se sniZuje jejich vnitfni motivace k uceni. Naopak se zvySuje motivace vnéjsi. O motivaci

budeme jest¢ mluvit dale. (Novackova, 2015, s. 9)

Nejhorsi jsou pak tresty psychické, jako je odpirani lasky, zesméSinovani, zahanbovani, po-
niZzovani atd., které osobé& plisobi psychickou bolest. Osoba psychicky trestand pak miize mit

naruSené sebevédomi a pocit moralni ménécennosti. (Cap, Mares, 2001, s. 256)

Tresty mizeme také rozdélit podle imyslnosti na zdmérné a nezdmérné. Zamernymi pisobi
rodi€ cilené na dité, které¢ se dopustilo prestupku. Nezdmérné nastavaji, kdyz si rodi¢ neuve-
domuje, ze svym chovanim a jedndnim dité trestd. Dit€¢ mlze prozivat jako trest napf. neu-
védomélé ignorovani, podceniovani, ironii, kritické poznamky atd. (Prva, 2000 cit. podle

Koldeova, 2015, s. 21)

2.1.2 Funkce trestu

Trest ma ve vychové dvé hlavni funkce:

1. Informacni funkce, ve které trest poukazuje na urcitou situaci a slouZzi jako nastroj
uvédomeni si nespravného chovani.
2. Motivacni funkce ma v jedinci evokovat pocit frustrace, kterého se chce jedinec zba-

vit tim, ze napravi nebo zméni své chovani. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 317)

Matéjcek (2000, s. 32) uvadi, ze trest ma:

1. ,,napravit Skodu,
2. zabranit recidive,

3. zbavit vinika pocitu viny.*
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2.2 Divody trestani

V predchozi kapitole jsme si definovali tresty, vyjmenovali jejich druhy a funkci. Nyni je
tteba zminit divody trestani, a tim zjistit, zda jsou tresty logicky opodstatnéné a vedou jen

ke spravné vychové. Trestaji dospéli jen pro dobro ditéte, nebo je za tim i néco jiného?

Hlavnim divodem trestani je vychova. Rodice, ulitel¢ a dals§i vychovatelé trestaji hlavné
proto, ze chtéji déti vychovat v samostatné, mravné a zodpovédné bytosti. Prostfednictvim
trestl chtéji vymezit hranice, zménit jejich chovani, ponaucit je z chyb, na néco je upozornit

atd. (Koptiva, 2008, s. 122)

Rodice ale netrestaji vzdy jen pro ucely spravné vychovy. Hraje zde velkou roli, mimo jiné,
emoéni situace vychovavajiciho. Casto se stava, Ze rodi¢e ptijdou vy&erpani nebo rozzlobeni
z prace domd, a pak uz staci jen malo k tomu, aby své emoce neudrZeli na uzd¢ a ventilovali
si svou zlost na ditéti. Rodice také maji velmi silné ochranarské pudy. Kdyz maji o dité
strach, reaguji bez rozmysleni piehnané. DalSim pfikladem mohou byt ucitelé, kteti ptijdou
do skoly, z riznych diivodi, se Spatnou naladou. V tomto ptipadé€ pak hrozi, ze na chovani

zaki nebudou adekvatné reagovat. (Kopftiva, 2008, s. 122)

Dalsim faktorem trestani mohou byt tradice nebo zvyky. Rodi¢e mohou trestat z diivodu
naucenych zptsobt vychovy, které se piredavaly po generace. Maji tudiz vsugerované, ze
tresty tvoii diileZitou soucast vychovy, dité by se bez nich nic nenaucilo. Je zde podstatny 1

tlak rodinnych ptislusniki, kteti vychovatele velice ovliviiuji. (Koptiva, 2008, s. 122)

Nekteti dospéli potfebuji uznani autority jejich osoby, protoze jsou viid¢imi typy, nebo se
jim toho nedostava nikde jinde. Chtéji byt nadfazeni a potfebuji neustale prokazovat svou
pravdu. V tomto piipadé je vztah autoritativné zalozeny. Dité¢ ma piidélenou roli podtize-
ného. Je dospélym manipulovano a musi ho z kazdou cenu poslouchat. (Koptiva, 2008, s.

122)

Mohou byt 1 rodice, ktefi védi, Ze toto feSeni problémi neni pro dité dobré, ale nezvladaji

vychovu bez trestil, protoze nevi, jak na to. Nikdo je to nenaucil. (Kopfiiva, 2008, s. 123)

Dal$im diivodem, pro€ se tento vychovny prostfedek pouziva, je to, Ze tresty ptsobi rychle
a u¢inné. Mzeme je vyuzit v asovém stresu. Sice maji jen kratkodobé ptisobeni, ale mohou
se pouzit v situacich, kdy zatim nevime, jak vhodné reagovat na prohtesek ditéte. Chovani
ditéte si pak s kratkym odstupem ¢asu mizeme v klidu promyslet, a vymyslet vhodny zpi-
sob feseni. (Kopftiva, 2008, s. 123)
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Jindy rodice nepfijmou osobnost ditéte, a na zéklad¢ toho dité vice trestaji. Miize to byt
z diivodu naruseného pfirozené¢ho pfipoutani (attachmentu), které neprobéhlo v poradku,
protoze dité€ bylo napt. nechténé, matka s nim prozivala problémové téhotenstvi, nebo chtéla
jiné pohlavi atd. Rodic¢e nebo ucitel¢ maji také tendenci vice trestat déti, které jsou tieba
télesné odlisné, méné inteligentni, vyvojoveé pomalejsi nebo s néjakou specialni potiebou.
Muze to byt zplisobeno i jakymsi zacarovanym kruhem, kdy je dit¢ Casto trestano. Z toho
pak ma negativni pocity, které¢ vyjadiuje svym chovanim. To se ale jeho rodicim nelibi, a

tak ho trestaji jesté vice. (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 9, 10)

Trestani mize mit také souvislost s vlivy vnéjsiho prostredi, které na rodice ptisobi. Mohou
se nachazet v nepfiznivé zivotni situaci, kdy nemaji dostatek financi, jsou nezaméstnani,
rozvadi se nebo maji zdravotni problémy. Ze stresu a negativnich emoci z téchto udalosti

pak maji tendenci vice trestat své déti. (Lovasova, Schmidova, 2006, s.10)

2.3 Priciny nekazné

Kdyz dité zlobi, vétSinou je to z néjakého divodu. Je velice dilezité znat pficiny, protoZe
jen tak jim mizeme predchazet, omezit je nebo odstranit. V nékterych piipadech détskych
prestupkll miizeme vinit rodice a dalsi vychovatele z toho, ze détem nevénuji dostate¢nou
pozornost. Dité pak zlobi, aby si ji vynutilo. Je pro n&j lepsi, kdyZ vychovavajici alesponl

né&jak reaguji, nez aby si jej nev§imali viibec. (Mertin, 2013, s. 24, 25)

Dalsi pric¢inou mtize byt touha po fadu, po upevilovani hranic. S jasn€ vymezenymi pravidly
dité vi, co si mize a nemiiZze dovolit. To mu dodava pocit bezpeci. Jestlize pravidla vyme-
zend nema, muze vychovavajiciho zlobit, a zkouset tak hranice objevovat. (Kopftiva, 2008,

s. 13)

Dit¢ se také mlze chovat neukaznéné z diivodu neuspokojenych zakladnich potieb. Nejcas-
t&ji je to Ginava nebo hlad. Unava zptsobuje podrazdénost ditdte, nekoncentrovanost a dalsi
negativni moce, jako je uzkost, az deprese. V piipad€ hladu poklesne koncentrace cukru
v krvi, coz zplisobi, Ze se v nadledvinach uvolni stresové hormony kortizol a adrenalin. Ty
pak hladinu cukru zvySuji. Kortizol a adrenalin ale v disledku zvySeného mnoZstvi nega-
tivn€ ovlivni emoce. Dit¢ je pak podrazdéné, uzkostné, agresivni, coz muze zpiisobit az za-
chvat vzteku a zlobeni. K pfi¢indm zlobeni nepatii jen nedostatek jidla, ale 1 jidlo nevhodné.

V ptipadé velkého mnozstvi sladkosti snézené¢ho nalacno, se také prudce zvySuje hladina
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cukru v krvi, coz zptisobuje zvyseni energie ditéte. V takovém okamziku znovu nastupuji
hormony, v tomto pfipadé inzulin, ktery se snazi hladinu cukru stabilizovat. Po ptl hodiné
od snézeni sladkosti se ale energie prudce snizi, coz vyvolava negativni emoce ditéte, diky
kterym se mtize chovat neukaznéné. M¢li bychom proto hlidat dité, at’ sni nejprve normalni
jidlo, a poté si miize dat n¢jakou sladkost. Vzdy ale musime dbat na pfiméfené mnozstvi.

(Sunderlandova, 2008, s. 113, 114)

vvvvv

Z diavodu nedostatecné zralych vyssich mozkovych center u ditéte pirevazuji nizsi struktury
mozku, v jejichz dusledku dité jedna primitivnimi zptsoby, které nedokaze dostatecné tlu-
mit. Prevladaji u ngj silné emotivni reakce, se kterymi se nevi rady. Jesté je neumi vyjadrfit
slovy, a tak emoce ventiluje pfehnanymi reakcemi, jako je kiik, hnév atd. V tomto ptipadé
je vhodné zvolit misto kritiky vciténi se a respekt. V téle ditéte se pak utvoii opioidy, diky
kterym se dité¢ uklidni. Rodi¢e by proto méli umét ditéti pomoci. Jestlize ale pti tomto cho-
vani ditéte rodi¢ zvoli kritiku a tresty, aktivuji se v mozku ditéte primitivni struktury, které

jeho chovani jen zhorsi. (Sunderlandova, 2008, s. 116, 118, 119)

Stres rodict dité také vyznamné ovliviiuje. Déti jsou k emocim z prostiedi velice citlivi. Za-
chycuji je, a podle toho se i citi. Proto je pro rodice diilezité ude€lat si ¢as sami na sebe, kdy

se zrelaxuji a naplni energii. (Sunderlandova, 2008, s. 119)

2.4 Rizika trestua

V ptedchozich kapitolach jsme si vyjasnili diivody trestani a priciny nekazné. Ted’ si fek-

neme, jak na déti tresty negativné plsobi.

Vliv trestd na strukturu mozku

Lidsky mozek se sklada ze 3 Casti. Nejstarsi ¢ast mozku, plazi, je centrem instinktl, pudi
sebezachovy a fidi zakladni fyziologické funkce. Tyto starsi struktury mozku fidi také pri-
mitivni impulsy obrany a utoku. Plazi ¢ast mozku je obklopena mozkem sav¢im, ktery je
vyvojoveé mladsi. Jedna se o ¢ast mozku, kterd aktivuje emoce vzteku, strachu, hravosti, zvi-
davosti atd. Vyvojové mladsi ¢asti velkého mozku se fiké racionalni, protoze nam umoziuje
myslet. Tato ¢ast obklopuje savéi mozek a ovladda vyvojovée starsi oblasti mozku. Vychova
ma znac¢ny dopad na to, jak se tyto tii ¢asti mozku aktivuji, protoZe po narozeni ditéte se

mozek jesté vyviji. Citlivy rodi¢ podnécuje tvorbu spoji mezi buitkami, které pak pomaha;ji
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zvladat emoce a navazovat vztahy s lidmi. Jestlize rodi¢ dité neustale kritizuje a tresta ho,
tak se u n¢j zméni struktura mozku, v disledku niz, dit¢ reaguje pfehnané agresivn¢, neumi
ovladat vztek, stres a dalsi zakladni emoce, coz ovlivni jeho osobnost i do budoucnosti. Bu-
dou u n¢j prevladat starsi, primitivnéjsi struktury mozku (plazi a savci). Pti Casté kritice a
trestani pak dité Zije ve stresu z dal$iho potrestani, pficemz je zvySena aktivita niz§ich ¢asti
mozku a potlacena aktivita vyssi ¢asti. Dit¢ tudiz jedna impulsivné, bez schopnosti situaci

zvazit a promyslet si ji. (Sunderlandova, 2008, s. 16-32, 162)

Vliv trestl na psychiku a chovani ditéte

Tresty vyvoléavaji u ditéte mnoho negativnich pocit. Dit€ pocit'uje napt. smutek, strach a
velmi nebezpecny je pak pocit poniZeni, bezvyznamnosti a bezmocnosti. Trest je spjat s ne-
dastojnym zachizenim a ponizovanim ditéte, ¢imz se zacne stahovat do sebe, je bojacné a
ustraSené a snizuje se jeho sebevédomi a sebeucta. Dité si mysli, ze nic nedokaze, d€la rodi-
¢im jen problémy a za nic nestoji. To mize byt spjato s pasivitou, kdy je dit€¢ smifené s tim,

ze nic nedokdze a zacne tresty pfijimat jako néco automatického. (Kopftiva, 2008, s. 127)

Tady miZeme odkézat na M. Seligmana a jeho tzv. naucenou bezmocnost. Dité se opako-
van¢ dostava netspéchu. Rodice ho proto pokazdé misto povzbuzeni a pomoci potrestaji, a
tim si dit¢ uvédomi, ze uzZ nemd cenu se dale snazit a zacne vykazovat znamky pasivity.

(Mertin, 2013, s. 25)

Naopak, jestlize dité pocituje nespravedlnost, nepfiméfenost, vztek, touhu po pomsté a ne-

navist, to vede dité k agresivnimu chovani. (Kopfiva, 2008, s. 127)

Trest nebo opakujici se trestani mize byt pro citlivé dité velice stresujici, uzkostna, az net-
nosna situace a hrozi u n¢j posttraumaticka stresova porucha. Ta se projevuje tim, ze dité
nepiijemnou situaci zaziva stale znovu. Vzpominkami si vyvola udélost, kterd vede k pro-
blémlim psychickym, fyzickym i socidlnim. Dité zaziva uzkost, strach, depresi, je pfehnan¢
ostrazité a neklidné. Pozd¢ji se z toho mlize vyvinout 1 néjaké psychicka porucha nebo rizi-

kové chovani. (Lovasova, Schmidova, 2006, s. 12)
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Problém moci

Tim, Ze trestame, vyjadfujeme, ze jsme nad ditétem. Dité je v nasi moci a my si s nim md-
zeme manipulovat podle nasi potfeby. Vzajemny vztah a vychova je v tomto piipad¢ zalo-

Zena na nerovném a mocenském pristupu. (Kopiiva, 2008, s. 136)

Uplatnovanim moci ve vychové ucime dité to, ze tak to v zivoté chodi. Dité musi tento mo-
censky pristup respektovat a ptijmout. U¢ime ho tim, ze v kazdém vztahu je n¢kdo v nadfi-
zené a nékdo v podiizené pozici. Podle osobnosti ditéte a dalSich faktor se pak dité roz-
hodne, jakym zptsobem tento mocensky model ptijme. Bud’ bude chtit ziskat také néjakou
moc a bude vzdorovat a bojovat proti svym rodi¢iim, nebo ptijme roli podiizeného a necha
se ostatnimi ovladat. Obé& varianty jsou Spatné. V prvnim piipad¢ se dité uci, jak si autoritu
ziskat, a jak ji vyuZivat vii¢i ostatnim. Socidlnim u¢enim napodobou od rodicii pochyti, Ze
kdyz po nékom néco chce, staci pouzit vyhruzky, agresi a nasili. Staci, kdyZ je dalsi dité
slabsi nebo bezbranné, a uz ho mize ovladat. Dité si ale také mlize tento mocensky model
osvojit a predat ho dale. Tento pristup si pak ¢lovék odnese i do budoucnosti a nadale ho
bude vyuzivat. Nebo naopak ve druhém piipad€ se nauci byt vzdy poslusnym, podiizenym
a zavislym na autorité. V zivoté se pak necha snadno zmanipulovat a neodvazi se nikomu
odporovat. To miize byt nebezpecné hlavné v obdobi dospivani, kdy se mize chytnout

Spatné party. (Kopfiva, 2008, s. 19-21, 123-125)

Tresty slouZici jako odpustky

Déti si mohou na tresty Casem zvyknout. Pfestanou jim vadit nebo je zacnou snaSet, protoze
je berou jako vykupné, které jim umozni v jejich chovani pokrac¢ovat. Pretrpi trest, ktery jim

autorita ud¢li, ¢imz je jim Spatné chovani odpusténo a uz se dale nemusi snazit své chovani

zlepsit nebo napravit. Trest jim do budoucna nic nepfinese. (Kopfiva, 2008, s. 125, 126)

Lhani a podvadéni

Tresty maji negativni vliv také na moralni vyvoj déti. Nuti je 1hat a podvadét. Dité se chce
trestu vyhnout, a proto 1Ze a rizné podvadi. Zjisti, ze 1hat se mu v mnoha situacich vyplati,
a tak 1ze ¢im dal tim vice. Postupem ¢asu se v tom zlepSuje a vymysli si jesté lepsi ptibehy.
Zavisi na rodi¢ich, jak ptfijmou piestupek ditéte. Zda ho za né&j potrestaji, nebo se budou

snazit dit€ vyslechnout, respektovat ho a pomoct mu. Méli by si vytvofit vzajemny diveérny
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vztah, kdy miize dité s problémem za rodi¢em kdykoliv beze strachu pfijit. (Mertin, 2013, s.

105-107)

SnizZeni vnitini motivace

Tresty samy o sob¢ plisobi na dité jako vné&jsi motivace. Pod vyhruzkou trestu je dité pfinu-
ceno d¢lat to, co po ném autorita chce, aby se vyhnulo nepfijemnym nésledkiim. To ale ne-
znamena, ze se takhle bude chovat, i kdyz ho autorita nevidi. Touto donucovaci cestou dité
nic nenauci. Spise se mu chovani, do kterého bylo nuceno, a které ma spjato s negativnimi
emocemi, zprotivi. Tim padem, kdyz nebude v dohledu dospély, bude d¢€lat pravy opak. Ro-
dic¢e by jej ale méli motivovat k tomu, aby danou ¢innost chtélo zvladnout samo z vlastni

vule. (Kopfiva, 2008, s. 181)

»Nevhodné uplatiiovani této formy motivacni strategie mize negativn€ ovlivnit rozvoj
vnitini motivace u déti, a také proces premény vnéjsi motivace na vnitini.* (Koldeova, 2015,

5. 13)

Mame urcité druhy jednani osob, které jsou motivovany vnéjSimi Ciniteli. Jak jiz bylo zmi-
néno, osoba motivovand trestem mize jednat tak, aby se vyhnula trestu. To mizeme oznacit
pojmem externi regulace. Regulaci také mizeme prevzit pasivng, a to tak, ze mame vStipena
urcita pravidla, kterd bychom méli dodrzovat. My jedname podle téchto pravidel. Nejed-
name z vlastni vnitini motivace, protoze bychom chtéli, ale protoze bychom citili urcitou
vinu, kdybychom se podle téchto pravidel nefidili. Dal$im zplisobem jednani je identifiko-
vatelna regulace. Pfi tomto jednani uz vice vychazime z vnitini motivace, ale ne tak upln¢.
Jedname tak, kdyz se identifikujeme s uritym chovanim. Chéapeme smysl, ale nedélame to
z vlastni ville. Ptikladem muze byt dité, které si uklidi sviij pokoj pted tim, nez ptijde na-
vstéva. Ne proto, Ze by samo chtélo, ale protoZe nechce, aby ho ostatni kritizovali nebo
Spatné vnimali. Chee byt vniméano jako vzorné, poslusné a potadné. Poslednim ptikladem
jednani osoby na zakladé vnéj$i motivace je integrovana regulace. Ta je nejvice podobna
vnitini motivaci, protoze je osobou jiz pIn¢€ integrovana. OdliSuje se zdjmem o Cinnost, ktery

u integrované regulace chybi. (Hrabal, 1989 cit. podle Koldeova, 2015, s. 13, 14)
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Zhorseni mezilidskych vztaha

K rodici, ktery misto pochopeni a pomoci, fesi problémy trestdnim, si dit€¢ nedokaze najit
davérny vztah. V takovém ptipad¢ se dité boji reakce rodicu, a tak sviij problém rad¢ji zata-
juje a snazi se ho vyftesit samo. K tomu, aby problém vyiesilo, nemusi byt jest¢ dostatecné
vyspélé nebo zkusené, a tak to konci tim, Ze svou situaci jen zhorsi. Dité€ zaziva pocity osa-
moceni, zradu, nepochopeni a dal$i negativni emoce vici dospélému, které vedou ke zhor-
Seni vztahu k nému. Nékdy se naruSeni vztahii prenese i na dalsi dospé€lé. Dité, které zaziva
podobné chovani u vice dospélych, si toto chovani zobecnéni na vSechny dospélé, a tak uz

nedokaze vétit nikomu. (Kopiiva, 2008, s. 131)

Ztrata motivace k reSeni problému

V disledku negativnich pocitii z trestu dochazi ke ztiZzeni napravy. Dité vétSinou chce na-
pravit problém, ktery vznikl, protoze si je dobie védomo toho, ze nebylo spravné. To ale
negativni emoce po hadce nebo trestu jen ztézuji a dité ztraci motivaci a chut’ k tomu, aby

dany problém vyfiesilo. (Respektovat a byt respektovan, 2008)

2.5 Alternativy tresta

Kdyz ted’ vime o negativnich duasledcich tresti, méli bychom si fici, co pouZit misto nich.
Urcité neni vhodnym feSenim tresty pfestat pouZzivat a v pfipadé nekazné ditéte ho nijak

vychovné neovlivnit. Vychova musi byt dospélym néjak vedena. (Kopftiva, 2008, s. 121)

Pusobeni negativnich prirozenych disledkii

Nékdy oznacujeme urcitd vychovna opatieni jako tresty. Jde ale o néco jiného. Vychovna
opatteni, na rozdil od trestii, maji logicky vztah k pfecinu a jeho napraveé. Naopak trest nijak

nesouvisi s prestupkem, a tudiz jeho naprave nijak nepomtize. (Mertin, 2013, s. 69-71)

Vychovnym opatfenim rozumime pfirozeny dusledek n&jakého problému ditéte, ktery ne-
chame pusobit tak, aby dité pocitilo, Ze neudélalo spravné a musi za to né&jak pykat nebo si
prestupek napravit. Toto je vhodné feSeni, jak feSit nékteré kazeniské problém bez tresti.

Ur¢ité bychom ale méli ditéti pomoci problém fesit a zmirnit ho podle potieby tak, aby to
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ptineslo jen pozitivni ohlasy do budoucnosti. Celou dobu je tfeba dit¢ podporovat, povzbu-
zovat a poméhat mu se s celou situaci vyporadat. O pfirozeny dasledek se jedna napft., kdyz
ma dité za ukol dojit na nakup. Ono ale ukol nesplni, a tudiz pak doma nema nic k jidlu.
Pfisté si vzpomene na tuto situaci a rad¢ji nakoupi, aby zase nemuselo jist tvrdy chleba.

(Mertin, 2013, s. 69-71)

Rozdilem trestt od ptirozenych dusledktl je negativni energie, ktera pfi potrestani sméfuje
na toho, kdo nas potrestal. Naopak pii pusobeni pfirozenych diisledk negativni energie zii-
stava u nds. Nemizeme se zlobit na nami nadfizenou autoritu za to, Ze jsme pocitili disledky

naseho chovani. (Kopftiva, 2008, s. 137)

Na komplikovanéjsi kazenské problémy je vhodné pouzit metodu feSeni problému vypraco-

vanou v nasledujicich krocich. Jedna se sice o ¢asoveé naro¢néjsi feSeni, ale za to i¢inn&jsi.

Komunikace s ditétem o jeho potiebach a pocitech

Nejprve je tfeba hovotit o pocitech a potfebach ditéte a respektovat je. Veitit se do jeho role
tak, aby dité chapalo, ze v tom neni samo. Misto kritiky je lepsi dit€ vyslechnout az do konce,
dat mu Sanci fici vSe, co mé na srdci. V opacném piipadé by se mohlo uzavtit. VSe by si
nechalo pro sebe, protoze by rodi¢iim nemélo cenu nic vykladat. Dité ale potiebuje porozu-

meéni a divéru v nékoho blizkého. (Kopftiva, 2008, s. 139-144; Faber, 2013, s. 94-101)

Komunikace s ditétem o svych potrebach a pocitech

Po vyjasnéni pocitli ditéte by rodi¢ m&l hovofit o svych pocitech a potiebach. Rici ditéti, co
se mu na jeho chovani nelibi a pro¢. Tim se dité také uci vcitit se do druhé osoby. (Kopftiva,

2008, s. 139-144; Faber, 2013, s. 94-101)

Spole¢né hledani FeSeni problému

Dal$im krokem je spole¢né hledani feSeni problému, kompromis, ktery by vyhovoval vSem.
V tomto bod¢ muze rodic dit€ vyzvat k tomu, aby samo vymyslelo nejvhodné;si postup fe-
Seni. Tim se posiluje jeho sebevédomi, které je velice dilezité k tomu, aby dany problém
zvladlo vyftesit. Dité potiebuje véfit, Ze problém zvladne, Ze mu rodice vefi. Rodi¢ by mél

ditéti poskytnout veskeré informace k tomu, aby problém vyfesilo, podpofit ho. Rici svéa
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oc¢ekavani, naznacit mu zptsob vhodny k feSeni, dat na vybér z vice moznosti, a tim mu
pomoci s rozhodnutim. Mize mu také dat ¢as na rozmyslenou. Vhodnou technikou je spo-
le¢né zapisovani vSech napadl na feseni problému na papir, at’ uz jsou jakékoliv. Rodice si
s ditétem najdou chvili Casu, kdy si sednou a zacnou na papir zapisovat nadpady. Poté si vza-
jemné vyjasni, jaké napady se komu libily, a jaké neptipadaji v ivahu. Postupné je vyskrta-
vaji a dale rozvadégji, dokud se nedomluvi. (Kopftiva, 2008, s. 139-144; Faber, 2013, s. 94-
101, 150)
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3 ODMENY

V piedchozi kapitole jsme se dozvédéli negativni disledky trestd. Ted’ je potieba zminit i
odmény. Tyto dva vychovné prostiedky totiz spolu uzce souvisi. Odmény pouzivame, pro-
toze chceme dat ditéti védét, ze udélalo néco spravneé. Chceme, aby v chovani pokracovalo,
a tak ho néjakym zptisobem odménime. Odmény vétSinou plsobi ditéti radost a ptinasi jen
piijemné pocity, a proto si fekneme, Ze tim pfece nic nezkazime. V tom se ale mylime. I
odmény maji sva rizika, o kterych bychom me¢li védét. Odménami, podobné jako tresty, s di-
tétem manipulujeme. Ur¢ujeme, co smi, nesmi a jak se ma co naucit. V dalSich kapitolach
se dozvime, Ze i odmény maji na dit¢ negativni vliv, omezuji jej a znemoziuji jeho kvalitni

rozvoj. (Kopftiva, 2008, s. 155, 156)

3.1 Vymezeni odmén

Stejné jako u trestll, odménou je pro dité to, co samo jako odménu chéape. Kazdého potési
néco jin¢ho. Rodi¢ mlze chtit svého potomka mimotfadné odménit, a tak pro néj vymysli
néco, co by jemu samotnému ud¢lalo velikou radost. Mysli si, ze tu samou véc ocenti i dité,
ale viibec tomu tak nemusi byt. Proto, kdyz odménujeme, musime dité opravdu dobie znat.
Méli bychom védét, co by mu mohlo udélat radost nebo se ho na to radé&ji zeptat. (Rican,

2013, s.27)

Odmeéna je podle Prichy a kol. (2013, s. 179) ,,jedna z forem vné&jSiho motivac¢niho plisobeni
na dité, zpravidla s pozitivnim uc¢inkem. Jedna se o zdmérné€ navozeny nésledek toho, ze Zak

dobfe splnil ulozené pozadavky nebo néco dobfe vykonal z vlastni iniciativy.*

Capek (2008, s. 31) odménu charakterizuje jako ,,takové ptisobeni, které je spojeno s chova-
nim nebo jednanim jedince, a které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému
radost a uspokojeni nékterych jeho potieb.*

Podle Kopftivy (2008, s. 155-157) odména vyjadiuje nerovny mocensky vztah, ve kterém je

dité prosttednictvim téchto vychovnych prosttedkt ovladano dospélym. Podobné jako tresty

maji okamzity ucinek, ale ne s dlouhodobym trvanim.
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3.1.1 Druhy odmén

Odménou miize byt pro dité naptiklad pochvala. Pochvala je pozitivni ohodnoceni ditéte za
to, ze se chova tak, jak ma. Pouzivame ji k motivaci ditéte k ur¢itému chovani nebo ¢innosti.
Dit¢ ale miize pochvala i odrazovat. Je za ni totiz skrytd manipulace, kterd vyjadiuje nerovny
vztah. Chvalime, protoze chceme dité vést ur¢itym smérem. Dité to ale mize vzit jako pod-
cenovani ze strany dospélého. Pochvalou, 1 kdyz neiimysIné, vyjadfujeme, ze nevétime, ze
by dité¢ ¢innost zvladlo samo bez naseho vnéjsiho zasahu. Pochvaly jsou charakteristické
obecnym ohodnocenim ditéte napt. Sikovny, hodny atd. Tim ho vlastné onalepkujeme, coz

je takeé riziko pro jeho dalsi chovani. (Nevychova, 2018)

Me¢li bychom spravné zvolit, jak budeme pochvalu formulovat, aby méla na dit€ jen dobry
vliv. Pochvala se d€li na procesni a osobni. Pii procesni pochvale chvalime ¢innost, kterou
osoba dobie vykonala. Pochvala v tomto pfipad¢ souvisi s prirastkovou teorii, podle které
inteligenci a vykon mtizeme ovlivnit snahou a procvicovanim. Pfi osobni chvalime samot-
nou osobu za to, jak je dobrd, chytra atd. Tento druh pochvaly souvisi s teorii subjektu, ve
které inteligenci a vykon ovlivnit nemiizeme, protoze talent je vrozeny. LepSiho vysledku
dosahneme chvalou procesni, protoze pozitivné puisobi na vnitfni motivaci. (Psychologie,

2014)

vvvvvv

je dit€ obdarovano za urcité chovani nebo jednani, napt. za to, Ze bylo hodné, Ze si uklidilo
pokoj atd. Dar, at’ uz vécny nebo penézni, by ale nem¢l byt davan za odménu. M¢l by vyja-
drovat lasku, ptételstvi a pozitivni vztah ke druhé osob¢. Dulezitou charakteristikou je i dob-
rovolnost, kdy ho davame druhé osobé¢ jen tak, s tim, Ze po ni nic nevyzadujeme, nechceme.

(Kopftiva, 2008, s. 165)

Do odmén miZeme také zahrnout ismév, projev sympatie a umoznéni ¢innosti nebo zazitki,
po kterych dité touzi napt. vylet (Cap, Mares, 2001, s. 253). Ve $kole jsou to pak jednicky,
hvézdigky, razitka atd. (Kopiiva, 2008, s. 159). Ri¢an (2013, s. 28, 29) dale zmifuje pohla-

zeni, sladkosti, vlastn€ cokoliv, co vime, ze udéla ditéti radost.

Odmény mohou byt rozdéleny podle toho, komu jsou udéleny na individualni a skupinové.

(Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 179, 178)
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Déle je mizeme délit na cilové a piekvapivé. Cilova odmeéna je predem slibend. Rodice si
spolu s ditétem predem domluvi podminky, za jejichz splnéni nebo dodrzeni bude odména
udélena. Dit¢€ je tudiz odménou motivovano k urcitym ¢innostem. V tomto ptipadé musime
davat pozor na to, abychom nestanovili pfili§ vysoky cil, kterého by dit¢ nemuselo dosah-
nout. Pak bychom se totiz mohli uchylovat ke sleveni a sniZeni cile, coz by mohlo vést ke
sniZeni nasi autority v o¢ich naseho ditéte. Piekvapiva odmeéna je takova, o které dité predem

nevi, je pro n&j tudiz pekvapenim. (Ri¢an, 2013, s. 27)

3.1.2 Funkce odmén

Odmeéna ma funkeci:

1. Informacni, ve které odména poukazuje na urcité chovani a fikéd nam, Ze je spravné.
Slouzi jako néstroj uvédoméni si spravného chovani.

2. Motivacni funkce ma v jedinci vyvolat pocit uspéchu, a tim potiebu v chovani po-
kracovat, byt jest¢ lepsi a zazivat vice tohoto uspéchu. (Priicha, Walterova, Mares,

2013, s. 179)

3.2 Rizika odmén

I odmény maji sva rizika, které je potfeba zminit a brat je na védomi. V této kapitole si je

predstavime.

SniZuji vnitini motivaci

Odmeény jsou pozivany z toho ditvodu, aby udrzZely nebo zvysily zajem o néjakou ¢innost.
VétSinou tomu tak ale neni. V momenté, kdy se dit€ samo od sebe chova Zadoucim zplso-
bem nebo zacne délat Cinnost, které si cenime (napt. uklizeni, uceni atd.), neni dobré jej za
to odmeénovat. DéEl4 to z vlastni ville, protoze samo chce, tudiz nepotfebuje motivovat z
vnéjsku. Dité ma biologicky vrozenou potiebu ucit se nové véci z diivodu preziti. V ptipade,
kdy se dit¢ néco nového nauci, zatnou se mu do krve uvolitovat endorfiny, hormony §tésti,
které ho vedou k dal§imu poznavani. Cinnost se pro ngj stava zabavou. (Kopiiva, 2008,

s. 157-160) JestliZe jej za toto chovani odménime, dit& ztraci ¢ast své autonomie. Cinnost uz
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nema plné pod kontrolou. Autorita jej omezuje, a tudiz ztraci o ¢innost zajem. UzZ ji ned¢la

samo pro sebe a ze zabavy. Zabava se méni v praci vlivem odmény. (Pink, 2011, s. 30-33)

Odmeéna dokaze dit¢ namotivovat jen z kratkodobého hlediska. Po ziskani odmény ztraci o
¢innost zajem. Az odmény za toto chovani pfestaneme davat nebo budeme dévat v mensi
mife, dit¢ uz k danému chovani nebude tak motivované. Mize se stat, ze danou ¢innost

ptestane vykonavat tplné. (Pink, 2011, s. 30-33; Kopftiva, 2008, s. 157-160)

Riziko pro moralni vyvoj

Tim ze ditéti ddme odménu za to, ze udélalo to, co jsme po ném chtéli, se dité prostiednic-
tvim napodobovani autority uci tento princip také pouzivat v situacich, které se hodi jemu.
Kdyz chce, at’ pro néj nékdo néco udéla, staci ho odménou lehce zmanipulovat. Tim se uci
uplécet druhé a také Uplatky od druhych pfijimat. Dokonce se na kupovani druhych muize

stat zavisly. (Koptiva, 2008, s. 161)

SniZuji kreativitu

Tvotivost snizuje ucitel tim, Ze pfesné stanovi poZadavky k ziskani odmény, od kterych se
zak nemlze odchylit a pokud ano, riskuje tim ziskani odmény. Pokud by se zak pustil do
ukolu a snazil se ho vyfesit vlastnim zpiisobem, pravdépodobné by mu to zabralo vice ¢asu
a usili, a tudiz by riskoval ziskdni odmény. Bude radéji volit tu jednodussi cestu k cili. (Ko-

ptiva, 2008, s. 163)

Dal$im divodem, pro¢ odmény sniZuji kreativitu je ten, ze vedou k pfiliSnému soustfedéni
se na ni. To znemoziuje vidét jiné thly pohledu. Jedinec nemuze pfijit na néjaké kreativni
teSeni, jelikoZ se ptilis soustiedi na cil a prestava se tolik soustiedit na praci. To plati u tzv.
heuristickych ukol, které vyZaduji pfichdzeni s novymi napady a feSenimi. Opakem jsou
tzv. algoritmické ukoly. Ty maji pfesné danou strukturu a osoba ji musi dodrZovat, nesmi se
odchylit. Je tudiz pro ¢lovéka nudna a on ji d€la jen proto, Ze se mu odmeéna vyplati. U
algoritmickych tkoll sice odmény fungovat mohou, ale jestlize chceme, at’ je dité tvorivé,

odmény se rozhodné nevyplati. (Pink, 2011, s. 36)
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SniZuji kvalitu vykonavané prace

Pokud se ditéti za néco slibi odména, vétSinou mu jde spiSe o ni nez o samotnou ¢innost.
Touha po odméné byva Casto vétsi nez vnitini motivace k ¢innosti, a tak ma dité¢ tendenci
odménu ziskat co nejrychlejsim moznym zplisobem a bez namahy. Praci tudiz nevénuje do-
stateCny Cas a usili a odbyde ji. Ud¢la ji kvalitni jen do té miry, aby ziskalo odménu. O vice

se uz nesnazi. (Kopftiva, 2008, s. 162)

Lhani a podvody

Jak jiz bylo zminéno, ¢lovek, ktery ma slibeny odménu, se k ni chce dostat co nejrychlejsim
a nejmén¢ namahavym zptsobem. Jestlize pro n¢j odména opravdu tolik znamena, miize se
uchylovat i1 ke lhani a riznym podvodiim, aby odménu ziskal. Kdyby osobé¢ vnéj$i odména
nabidnuta nebyla a délala by ¢innost sama od sebe, nepodvadéla by. Neméla by to zapotiebi,
protoze by ochudila sama sebe o0 moznost zabavy z ¢innosti a ponofeni se do ni. (Pink, 2011,

5. 41)

Ve Skoléch jsou to predevsim soutéze, které¢ vedou k nemoralnimu chovani. Dité totiz potie-
buje zazivat pocit Uspéchu a ocenéni, a jestlize se ve Skolach nenaskytne jind moznost, kde
tuto potiebu uspokojit, uchyluje se k podvodim v této sfére. Na lez a podvody se ¢asto ani
nepfijde, ¢imz se tato varianta stdva pro dit€¢ vyhodnéjsi nez poctiva hra s pocitem frustrace

z prohry. (Kopftiva, 2008, s. 162)

Zavislost

Jestlize Casto pouzivame odmény, dité se na nich stava zavislé. Zavislost na odménach mi-
Zeme pfirovnat k jinym zavaznym zavislostem, jelikoZz je charakterizovana touhou mit stale
vetsi mnozstvi podnétl, které uspokojuji urcitou potiebu osoby, a to v naSem piipadé vice
odmeén. Jestlize pak nezatneme zvySovat a dit¢ bude dostavat pofad stejné mnoZzstvi, neu-
spokoji to jeho potieby. Potom se stava, Ze s pofad stejnym mnozstvim odmén uz dité nepfi-
méjeme k Zadné ¢innosti. Zavisli na odménach také byvaji snadno zmanipulovatelni. Ud¢laji

cokoliv, o co je autorita pozada. (Koptiva, 2008, s. 163, 170)
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Neprijemné pocity, rozpaky, nedorozuméni

Hlavné v ptipadé¢ pochval hrozi vznik nepfijemnych pocitl, rozpakd a nedorozuméni. Kaz-
dému neni pfijemné, kdyz ho ostatni hodnoti. Dit¢ nemusi chéapat, pro¢ ho osoba chvali.
Samo muze citit, ze vysledek dané ¢innosti neni nejlepsi, protoze se tolik nesnazilo, a ten,
kdo ho chvali jen ptehani. Citi rozpaky, protoze nevi, ¢eho chce autorita pochvalou dosah-
nout. Jindy si dit¢ mize myslet, Ze ho autorita chvali jen ze zdvofilosti, a pfitom nedokaze
jeho praci ocenit. Pochvala muze byt také Spatné pochopena jako ironie nebo pretvarka. Dal-
Sim piikladem nezadoucich projevi pochval je strach z toho, ze pokazime dojem. Dité, které
je za urcitou ¢innost pochvaleno, se piestane vice snazit, protoze se boji, ze néco pokazi, a
tak klesne v o€ich autority. Uz nebude tak dobré. Ve skolach byvaji déti chvaleny pred celou
ttidou, a i to mize n€kterym ptipadat nepiijemné. Déti Casto nechtéji byt chvaleny, protoze
vrstevnikd, a tak své schopnosti neprojevuji nebo je cilen¢ zhorsi, aby se nestaly teréem

posméchu. (Koptiva, 2008, s. 169)

3.3 Alternativy odmén

Kdyz tedy odmény nejsou tak dobré, jak se zdaji, co pouzivat misto nich? Dité urcité potie-

buje povzbuzeni. Jen trochu jinym zplsobem.
Pozitivni pFrirozené dusledky

U trestli jsme hovorili o alternativé negativnich ptirozenych disledkti. U odmén je to po-
dobné. Alternativou jsou zde ptirozené pozitivni diisledky, které nechdme dopadnout na dit¢,
at’ si uvédomi, v ¢em bylo jeho chovani dobré. Musi si uvédomit diisledky a smysl svého
chovani. Napft. kdyz si dité rychle ud€la domaci tkoly, mé pak vice Casu na hrani. To je pro
n¢j odmeéna, kterd ho ptisté povzbudi k aktivité. DileZité je, abychom pozitivni pfirozeny
duasledek nebrali pied ditétem jako odménu, pii jejiz pisobeni se stavime do mocenské po-
zice. Pti této alternativé jen dopomahame ditéti vidét smysl ¢innosti. (Kopftiva, 2008, s. 163,

164)
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Zpétna vazba a ocenéni

Alternativou k pochvalam je zpétna vazba nebo ocenéni. Stary a kol. (2016, s. 60) definuje
zpétnou vazbu jako ,,informaci, kterou ucici se jedinec dostava od né€koho jako reakci na
svlj vykon.* Zpétna vazba poskytuje ditéti informace o pribé¢hu a vysledku dané ¢innosti.
Méla by na jedince pisobit tak, aby jeho vykon zlepsila. Dilezité je, aby doty¢nému néco
tekla, poucila ho do budoucnosti. Vzdy potfebujeme mit stanoveny cil, ke kterému by mél
zéak dojit. Pokud se od cile néjak odchyluje, zpétnou vazbou mu naznacime cestu k vytyce-
nému cili. Zpétna vazba ho informuje o tom, co zvladl, nezvladl, kde a jak se odchylil z cesty
a poskytneme mu radu, na co by se m¢l dale soustfedit. (Stary et al., 2016, s. 60, 61) Jestlize
je dité prostiednictvim zpétné vazby informovano o uspéchu, bude v ¢innosti pokracovat a
opakovat své chovani. Pokud se ale dozvi o netispéchu, ptremysli nad jeho pfi¢inami a moz-

nostmi napravy. Poté zméni postup a chybu uz nebude opakovat. (Kopftiva, 2008, s. 172)

Ocenénim vyjadiujeme to, Ze druhou osobu uznavame, vazime si ji. Mizeme tim vyjadiovat
také podekovani za urcité chovani. K ¢lovéku vyjadiujeme své kladné emoce, respekt a
dobry vztah. Uspokojenim zékladni lidské potieby uznani si déti buduji svou sebetctu, coz
je pro né velice dileZzité. Ocenéni miZeme vyjadrfit verbalné i neverbalné napf. hlasem, ges-
tikulaci, mimikou, ismévem atd. U ocenéni vyjadiujeme pozitivni vztah k ¢lovéku. V tom
se ocenéni odliSuje od zpétné vazby. Zpétna vazba plisobi neutralné. Obé alternativy ale mayji
néco spolecného. Prostiednictvim vécného popisu vyjadiujeme, ze jsme si néceho vSimli a
chceme danou osobu posunout dal. Nehodnotime ¢lov€ka a jeho vlastnosti. Hodnotime
pouze ¢innost nebo chovani tak, aby si z toho hodnoceny néco vzal. (Kopftiva, 2008, s. 173-

175)

Jakym zptsobem ocenovat? M¢li bychom detailné popsat chovani nebo vysledek ¢innosti.
Mizeme vyjadrfit také to, zZe jsme si v8imli, kolik to ditéti dalo prace a usili. Dame najevo i
své pocity. Timto ditéti fekneme, Ze ndm na ném vazné zdlezi, respektujeme ho a vidime,
jak se snazi. Poté dité¢ Casto dokaze pochvalit sebe samo. Ocenéni druhou osobou mu urovna
jeho myslenky a pomiize k sebehodnoceni. To ho podniti k dalSimu snazeni. Mizeme také
detailné popsat situaci a na zavér dodat jedno slovo, které ze situace vyplyva a ukazuje ditéti
jeho kladnou stranku napt. ,,Vidim, Ze ses pustil do domacich ukolii. To je ale odhodlanost.*
(Faber, 2013, s. 152) Tim ale ditéti nedavame nalepku, ktera by ho od chovani jen odrazo-

vala. Nepopisujeme tim jeho vlastnost, ale jeho chovani. (Kopftiva, 2008, s. 177)
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Sebehodnoceni

Jestlize se chceme vyhnout tomu, aby se nase dité stalo zavislé na hodnoceni ostatnich, na
autoritach, odménach a pochvalach, je vhodné jej naucit sebehodnoceni. Sebehodnocenim
se uci, jak objektivné posuzovat samo sebe. Dit¢ samo bude nejlépe védeét, kolik mu Cinnost
zabrala usili a Casu. Podle toho je schopné se zhodnotit. To mu pfinese i lepsi pocit nez

zhodnoceni druhou osobou, kterd nemusi vzdy védét okolnosti. (Koptiva, 2008, s. 171, 172)

Podminkou pro sebehodnoceni je poznani sebe sama. Dit¢ musi védét, co zvladne, nezvladne
a dale je hodnotit. Obrazek o sobé samém si dité utvati i hodnocenim ostatnich. Poslechne
si informace o tom, jak ho druzi vidi a posoudi je. I ve Skole mtize ucitel zaky vést k sebe-
hodnoceni, ¢imz je aktivné zapoji do procesu uceni a pted4 jim urc¢itou zodpovédnost. Timto
zpiisobem ucitel s Zaky jednd s respektem a diivérou, ¢imZ podniti 1 jejich snazeni. Ucitel
vede zaky k sebehodnoceni otazkami, na které ma odpoveédét sam zak. Jsou to otazky, které
se tykaji cilti zaka, jeho snazeni, vysledku atd. Ucitel se pta zaka, jak mu uceni $lo, co zvladl
vyborné, v ¢em by se jeSté mohl zlepsit a jak by se celkové ohodnotil. Timto se zak uci
hodnotit sebe sama 1 mimo Skolu, v bézném zZivoté. Upevni si tak zdravé sebevédomi, po-
muze mu to s rozhodovanim, s osamostatnénim a s dal§imi vécmi. Pfedevs$im se timto vyhne

zévislosti na autoritach a hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 151-155)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti navazujeme na ¢ast teoretickou, kterd nam dala podklad k nasemu vy-
zkumu. V kapitole metodologie vyzkumu formulujeme vyzkumny problém, cile, metodu
sbéru dat a vyzkumny soubor. V dalsi kapitole si rozebereme a interpretujeme samotny vy-

zkum.

4.1 Vyzkumny problém

Odmény a tresty se v dnesni dob¢ potad hojné uzivaji i presto, ze se ve spolecnosti mluvi o
moznych rizicich téchto vychovnych prostfedkil. Je zde vidét jakysi zastaraly model vy-
chovy, ktery se moc neméni. Problémem je, Ze vychovatelé nevedi, nebo si neuvédomuji,
jak velky vliv na zaky odmeény a tresty maji, jaka jsou jejich rizika a alternativy. Prakticka
Cast této bakalarské prace ma proto zjistit vliv odmén a trestd na déti. Z toho zjistujeme
rizika a alternativy odmeén a trestll ve vychové. Vyzkum bude provadén z pohledu déti, pro-

toze tak je miizeme nejlépe pochopit.

Existuji vyzkumy, které tvrdi, ze odmény a tresty maji negativni dopad na vychovavaného.
Mezi tyto vyzkumy patii napft. studie na University of Texas publikovana v Journal of Fa-
mily Psychology. Jednd se o mnoho vyzkumi, jejichZ autofi studovali disledky fyzického
trestu po dobu 50 let na 160 000 détech a dospéli k zavéru, Ze fyzické tresty predstavuji ve

vychove neefektivni zplisob feseni problému. (The University of Texas at Austin, © 2016)

Dalsi studii provadéla Carol Dweck na Columbia University. Ta se zaméfuje na negativni

vlivy odmeén, které se potvrdily. (New York Media LLC, © 2018)

V hlavni vyzkumné otazce se ptime na to, jakd jsou rizika odmén a trestli ve vychove déti?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaky vliv maji odmény a tresty na lhanim a podvadeéni?
Jaky vliv maji odmeény a tresty na motivaci ditéte?
Jaky vliv maji odmeény a tresty na prendseni mocenského modelu?

Jak odmény a tresty vnimaji déti?

wok »wN

Jak na déti ptisobi alternativy odmén a tresti?
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit rizika odmén a trest ve vychove déti.
Dil¢i cile:

1. Zjistit vliv odmén a trestil na lhani a podvadéni.
Zjistit vliv odmén a trestii na motivaci ditéte.

Zjistit vliv odmeén a trestil na prenasSeni mocenského modelu.

Zjistit, jak odmeény a tresty vnimaji déti.

U

Zjistit, jak na déti ptisobi alternativy odmén a tresta.

Pti formulaci prvniho dil¢iho cile vychdzime z Mertina (2013, s. 105-107), ktery fika, ze
tresty nuti déti That a podvadét, jelikoz je to pro né nepiijemnost, které se chtéji vyhnout.
Podle Pinka (2011, s. 41) se 1lidé mohou uchylovat ke lhani a podvodam, jestlize se jim to
pro odménu vyplati. Pfi formulaci druhého cile vychazime z Kopftivy (2008, s. 181), podle
kterého tresty snizuji vnitini motivaci. Podle Pinka (2011, s. 30-33) snizuji vnitini motivaci
1 odmény. K formulaci tietiho cile vychdzime z Kopftivy (2008, s. 19-21, 123-125, 136, 161),

podle néjz dochazi prostfednictvim odmén a trestii k pfenaSeni mocenského modelu.

4.3 Metoda sbéru dat

K realizaci kvantitativniho vyzkumu je pouZito dotaznikové Setieni v tiSténé podobé. Tato
metoda je pro naSe ucely vhodnd vzhledem k velkému poctu respondentt, které chceme po-
rovnavat. Dotaznik celkové obsahuje 24 polozek, které miZeme podle formy rozdélit na
uzavieneé, polouzaviené, oteviené a Skalové. V 5 polozkach uvadime modelové situace, které
slouzi k tomu, aby si respondent dovedl situaci 1épe pfedstavit a 1épe ji tak pochopil. Pfi
konstruovani téchto situaci jsme se inspirovali Mertinem (2013) a Kopftivou a kol. (2008),

kteti ve svych knihach uvadéli mnoho piikladd na vysvétleni tématu.

Na zacatku dotazniku je Gvod, ve kterém je zminéno, k jakym ucelim vyzkum slouzi.
V dalsi ¢asti dotazniku zjiSt'ujeme informace o respondentovi, ze kterych vychazime (otazky
1-6). Poté jsou polozky setazeny postupné, podle cilli vyzkumu. V polozkach 7-9 zjistu-
jeme, zda odmény a tresty podnécuji lhani a podvadéni u déti. Polozky 10-13 se zamétuji na
to, co se déje s vnitini motivaci déti pfi odménovani a trestani. Ve Skalovych otazkach 14 a
15 se zaméfujeme na problém moci pfi uplatiovadni odmeén a tresti ve vychové. Polozky 16

a 17 jsou urceny k tomu, abychom pochopili, co déti pfi odmenovani a trestani citi, jaké jsou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

jejich emoce. Dulezité je také védet jejich nazor na pouzivani téchto vychovnych prostredkii,
ktery zjiStujeme v polozkach 18-22. Na konci dotazniku (v polozkach 23 a 24) zjis§tujeme

prostiednictvim modelovych situaci, jak na déti ptisobi alternativy odmeén a tresta.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoifi déti druhého stupné (Sesté, sedmé, osmé a devaté tridy)
zékladnich Skol ve Zlinském kraji. Tento Siroky soubor reprezentuje vybérovy vzorek, ktery
je vybran dostupné. Oslovili jsme nékolik zakladnich skol ve Zlinském kraji, z ¢ehoz nam 2
Skoly umoznily vyzkum provést. Na 1. skole byly dotazniky prostfednictvim ucitele rozdany
4 tfidam (sedmym a devatym) v ramci ob¢anské vychovy. Na 2. skole byly zakiim rozdany
ve vSech tfidach 2. stupné zprostiedkované pies jejich tfidni ucitele. Dotazniky byly vypl-

nény 160 respondenty.

Tato cilova skupina je vybrana z toho diivodu, protoze dospivajici jedinec ma celkove vy-
sp¢€lejsi mysleni, tudiz si dokaze jednotlivé polozky v dotazniku Iépe predstavit a posoudit.
Dospivajici dokaze o problémech kriticky uvazovat, zamysli se nad svymi pocity, postoji a
mysSlenim. Je schopen moralniho uvazovani, které zahrnuje 1 posouzeni sebe sama a svého

chovani, jednani z pohledu druhych. (Lengmeier, 2006; s. 149-152)

Dalsim divodem je to, ze dospivajici Casto porusuji spole¢enské normy a pravidla, a tudiz
byvaji rodi¢i vice manipulovani (odmény a tresty) k poslusnosti. Jak jiz bylo v prvni kapitole
teoretické Casti zminéno, dospivajici si vytvari vlastni systém postojii a hodnot, premysleji
nad normativnim systémem a zkousi si tak najit misto ve spole¢nosti. (Vagnerova, 2005, s.

396-401)
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti budeme prezentovat a interpretovat vysledky naseho vyzkumu. Kapitola je Cle-
néna na polozky z dotazniku, které jsou podrobné rozebrany. Vysledky jsou pro vétsi nazor-
nost vyobrazeny ve frekven¢nich tabulkach, do kterych jsme vlozili absolutni, relativni a

validni ¢etnosti.

V tabulkach je dale uveden ,,dil¢i celek®, ,,chybéjici hodnoty* a ,,celkem®. Celkem se mysli
soubor vSech respondentt, ktefi dotaznik vyplnili, coz je v nasem piipad¢ 160 respondenti.
Chybéjici hodnoty zna¢i mnozstvi respondenti, ktefi na urcitou polozku z néjakého diivodu
neodpovédeli nebo odpovédeli Spatné, tudiz jsme jejich odpoveédi nemohli do vyzkumu za-
pocitat. Dil¢im celkem se mysli skute¢né mnozstvi respondenttl, kteti na otdzku odpovedéli.

Dil¢i celek je o€istén od chybégjicich hodnot. Jsou to chybé&jici hodnoty odecteny od celku.
Polozky ¢. 1 a 2:

Nejprve se seznamime s naSim vyzkumnym souborem. Jak jiz bylo zminéno, celkovy vy-
zkumny vzorek tvoii 160 respondentt, z toho je 75 chlapcti a 85 divek. Nejvétsi zastoupeni
maji sedmé (41,88 %), a poté devaté tridy (30,00 %). To je z toho diivodu, Ze soubor sed-
mych a devatych tiid tvoii Zaci dvou $kol. Zaci z $estych (16,88 %) a osmych tiid (11,25 %)

jsou pouze z jedné Skoly.

Tabulka 1
Pohlavi Celkem %
Divky 85 53,13%
Chlapci 75 46,88%
Tabulka 2
Trida Divky Chlapci  Celkem %
Sesta 11 16 27 16,88%
Sedma 30 37 67 41,88%
Osma 12 6 18 11,25%
Devata 22 26 48 30,00%
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Polozka ¢. 3: Jak ¢asto byvas za néco trestan/a?

Tabulka 3
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . 5 5
cetnost cetnost cetnost

Nikdy 25 15,63% | 15,92%
Velmi malo 52 32,50% | 33,12%
Malo 66 41,25% | 42,04%
Casto 10 6,25% | 6,37%
Skoro porad 4 2,50% 2,55%
Dil¢i celek 157 98,13% |[100,00%
Chybéjici hodnoty 3 1,87%
Celkem 160 100,00%

Jelikoz se zabyvame odménami a tresty, je dobré si na Givod zjistit, jestli viibec byvaji déti
trestany a odménovany, a poptipad¢ ¢im. Odpovédi nalezneme v uvodnich zjist'ujicich po-
lozkéch €. 3-6. Polozka ¢. 3 ma za ukol zjistit, jak ¢asto byvaji déti trestany. Z tabulky ma-
zeme vycCist, ze 42,04% respondentil byva trestdino malo, 33,12% respondentl velmi malo,
15,92% nikdy, 6,37% Casto a 2,55% skoro potad. Primérna hodnota trestani je 2,42. Vidime,
ze déti vétSinou trestany byvaji, ale ne tak Casto. Je tu i skupina respondentt, ktera trestana
nebyva. Vysledky ale musime brat s rezervou, protoze dité mize brat jako trest néco jiného

nez rodi¢ a naopak.

Polozka ¢. 4: Jak Casto byvas za néco odmenovan/a?

Tabulka 4
: Absolutni Relativni ~ Validni
Kategorie . . .
cetnost cetnost cetnost

Nikdy 5 3,13% 3,18%
Velmi malo 28 17,50% | 17,83%
Malo 79 49.38% | 50,32%
Casto 43 26,88% | 27,39%
Skoro porad 2 1,25% 1,27%
Diléi celek 157 98,13% |100,00%
Chybéjici hodnoty 3 1,88%
Celkem 160 100,00%

V této polozce zjistujeme, jak Casto byvaji déti za néco odmenovany. 50,32% respondentli

byva odménovano malo, 27,39% respondenti Casto, 17,83% velmi malo, 3,18% nikdy a
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1,27% skoro pofad. Primérna hodnota odménovani je 3. Kdyz porovnadme tabulky 3 a 4

zjistime, Ze déti byvaji vice odméiovany nez trestany.

Polozka ¢&. 5: Cim byvas rodiéi trestan/a? (i vice odpovédi)

Tabulka 5
: Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie » . y
cetnost cetnost cetnost
Domaci vézeni 20 12,50% | 12,90%
Zabaveni mobilu, pocitace atd. 75 46,88% | 48,39%
Pohlavek 23 14,38% | 14,84%
Odebrani kapesného 16 10,00% | 10,32%
Doméci prace 52 32,50% | 33,55%
Nicim, nebyvam 13 8,13% 8,39%
Jind odpoved’ 19 11,88% | 12,26%

Tato polozka zjist'uje, ¢im byvaji déti nejcastéji trestdny. VysSlo ndm, Ze nejvice respondentil
(48,39%) je trestano zabavenim mobilu, pocitace nebo jinych véci, druhou nejéastéjsi odpo-
veédi je trest doméci praci (33,55%), 14,84% respondentd byva trestdno pohlavkem, 12,90%

domacim vézenim, 10,32% odebrani kapesného a 8,39% nebyva trestano nic¢im.

Polozka €. 6: Cim byvas rodi¢i odménovan/a? (i vice odpovédi)

Tabulka 6
: Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie ) . .

cetnost cetnost cetnost

Vylet 11 6,88% 6,88%
Darek 34 21,25% | 21,25%
Penize 41 25,63% | 25,63%
Pohlazeni 17 10,63% | 10,63%
Pochvala 126 78.,75% | 78,75%
Jind odpoved’ 13 8,13% 8,13%

Tady zjistujeme, ¢im byvaji déti nejcastéji odmeénovany. 78,75% respondentl byva nejcas-
t&ji odmeénovano pochvalou, 25,63% penézi, 21,25% darkem, 10,63% pohlazenim a 6,88%

vyletem.
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Polozka ¢. 7: Jak se chovas, kdyz mas néjaky velky prasvih nebo provedes néco, o cem Vvis,

Ze je to Spatné a rodic¢tim by to velice vadilo?

Tabulka 7

Absolutni Relativni ~ Validni

Kategorie . y .
cetnost Cetnost  Cetnost
Nebojim se fici rodicim pravdu, protoze jim divéryji, vzdy mi pomohou. 23 14,38% | 14,94%
Bojim se, jak na to rodice zareaguji, ale feknu jim pravdu. 88 55,00% | 57,14%
Nechci se priznat, nemluvim o tom. 39 24.38% | 25,32%
Lzu, abych nebyl/a potrestan/a. 4 2,50% | 2,60%
Dilci celek 154 96,25% [100,00%
Chybéjici hodnoty 6 3,75%
Celkem 160 100,00%

Polozka ¢. 8: Jak se chovas, kdyz mas néjaky mensi prasvih?

Tabulka 8

Kategorie

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost

Validni
cetnost

Nebojim se fici rodi¢im pravdu, protoze jim diveéiuji, vzdy mi pomohou. 75 46,88% | 47,77%
Bojim se, jak na to rodice zareagyji, ale feknu jim pravdu. 60 37,50% | 38,22%
Nechci se pfiznat, nemluvim o tom. 19 11,88% | 12,10%
Lzu, abych nebyl/a potrestan/a. 3 1,88% | 1,91%
Diléi celek 157 98,13% [100,00%
Chybéjici hodnoty 3 1,87%

Celkem 160 100,00%

V polozkéch €. 7 a 8 zjiStujeme vliv trestli na lhani a podvadéni. Ptdme se na chovani déti

pted rodi¢i, kdyz néco provedou. Otazku jsme rozdélili na 2 polozky, jelikoZ v chovani ditcte

pted rodi¢i mize byt patrny rozdil, pokud mé dité néjaky vétsi ¢i mensi prasvih. Podivejme

se nejprve na prvni tabulku. Je zde vidét, ze 57,14% respondentll se boji, jak na to rodice

zareaguji, ale feknou jim pravdu. Az 25,32% respondentl se boji fict rodicim pravdu, a

proto informaci o svém prusvihu pted rodici taji. Pouze 14,94% respondentl se neboji fict

rodi¢lim pravdu a 2,60% respondentli 1ze, aby nebyli potrestani. Z toho plyne, ze déti cel-

kovée pted rodi¢i moc nelzou, kdyz provedou néjaky prisvih. VEtSina se ale trestu obava.

Podle Mertina (2013; s. 105-107) chovani déti pred rodici, kdyZ néco provedou, vétSinou

zavisi na tom, jak rodi¢e na podobné problémy ditéte reagovali v minulosti. Z nasi tabulky
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vyplyva, ze reakce rodi¢i na podobné problémy déti nebyly nijak zvlast pozitivni, jelikoz
se hodné déti reakce rodicii boji a problémy cCasto taji. To ale mtize byt zplisobeno i tim, Ze

dité nechce rodice zklamat. Pfi vyuziti alternativ trestani, jak jsme uvadéli v teoretické Casti,

vvvvvvv

Ve druhé tabulce vidime, ze 47,77% respondentt se neboji fict rodicm pravdu, coz je oproti
prvni tabulce pomérné velky rozdil. 38,22% respondentl se boji reakce rodict, ale feknou
jim pravdu, 12,10% respondentt pravdu taji a 1,91% respondentli pfed rodici 1Ze, aby nebyli
potrestani. Kdyz porovname obé tabulky, zjistime, ze jestlize ma dité né¢jaky veétsi problém,

vice se boji, jak na to budou rodice reagovat, ¢astéji pravdu taji nebo dokonce 1ze.

Polozka ¢. 9: Co vétsinou délas pro to, kdyz chces ziskat odménu (napt. ve skole dobrou

znamku, od rodicu vylet, darek, penize atd.)?

Tabulka 9

Absolutni Relativni ~ Validni

Kategorie ) y y
Cetnost ~ Cetnost  Cetnost
Poctive si ji musim zaslouzit. 119 74,38% | 77,27%
Neékdy podvadim nebo I, protoze vim, Ze jinak bych odménu nem¢l/a Sanci ziskat. 18 11,25% | 11,69%
Neékdy podvadim nebo I, protoze je to jednoduchy zpiisob, jak odménu ziskat. 12 7,50% | 7,79%
Skoro vzdy podvadim nebo Iz 5 3,13% 3,25%
Diléi celek 154 96,25% |100,00%
Chybéjici hodnoty 6 3,75%
Celkem 160 100,00%

V této polozce zjistujeme vliv odmén na lhani a podvadéni. Zjistujeme to, jak se déti cho-
vaji, kdyz chtgji ziskat odménu. Vidime, Ze 77,27% respondentl jedna poctivé a odménu si
chce zaslouzit. 11,69% respondenti nékdy podvadi, protoZze si mysli, Ze jinak by neméli
Sanci odménu ziskat. Dospély by mél ale vytvaret prostredi, ve kterém maji vSichni Sanci
nekdy uspét. 7,79% respondentti nékdy podvadi nebo 1Ze, protoze je to jednoduchy zpiisob,
jak odménu ziskat a 3,25% respondentti skoro vzdy podvadi nebo 1ze. Z dat vyplyva, ze az
22,73% respondentli nékdy 1ze a podvadi, kdyz chtéji ziskat odmeénu. Odmena je pro né
vyhodnéjsi nez poctivost a pravda. Koptiva (2008; s. 162) mluvi o tom, Ze tyto situace, kdy
déti podvadéji, aby ziskaly odménu, se Casto vyskytuji na skolach v raznych soutézich. Dite
si tam totiz uspokojuje potiebu tspéchu a ocenéni. Rodice a ucitelé by proto méli vytvaret
spiSe prostredi, ve kterém kazdé¢ dité alespon nékdy tohoto uspokojeni jeho zakladni potieby

dosadhne. Pak by se lhani a podvody mohly sniZit.
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Jestlize si to porovname s pfedchozimi dvéma polozkami, ve kterych zjistujeme vliv trestii
na lhani, dozvime se, Ze odmény maji na lhani a podvadéni déti vEtsi vliv nez tresty. 2,60%
respondentl pii né¢jakém vEétSim prasvihu 1ze, aby nebyli potrestani a 22,73% respondentil

nekdy 1ze nebo podvadi pro ziskdni odmény.

Polozka €. 10: Piedstav si situaci: Ucitel da celé tfidé ve vyucovaci hodin¢ ukoly na jed-
ni¢ky. Rekne, Ze si kazdy miZe z uéebnice vybrat tikol, ktery ho zaujme. Po vyfeseni kaz-
dého ukolu, ma zak za ucitelem piijit. Ten mu ukol zkontroluje, a kdyZ to bude mit spravne,
dostane jednicku. Za celou hodinu tudiz muze zak dostat vice jednicek. Tebe v ucebnici za-

ujme ukol, o kterém vis, Ze by t¢ bavil d¢lat, ale je pomérn¢ dlouhy. Co udelas?

Tabulka 10

Absolutni Relativni ~ Validni

Kategorie . - o
Cetnost ~ Cetnost  Cetnost
Budu délat ukol, ktery mé bavi, i kdyz tim riskuji, Ze dostanu méné jednicek. 61 38,13% | 38,85%
Udélam radéji jednodussi rychlejsi tikoly, které mé nebudou az tak bavit, abych dostal vice jednicek. 96 60,00% | 61,15%
Diléi celek 157 98,13% [100,00%
Chybgjici hodnoty 3 1,88%
Celkem 160 100,00%

V poloZce €. 10 zjistujeme vliv odmén na motivaci ditéte. Snazime se zjistit, jak se dité
chova, kdyZ je mu slibena odména za kazdy ukol. Budeme zde porovnavat motivaci vng¢j$i

a vnitini. Vnitini motivace ditéte zde totiz mize byt v disledku odmén zastinéna tou vnéjsi.

(Pink, 2011, s. 30-33)

Podle Langmeiera (2006, s. 150) dospivajicimu jedinci nestaci pouze jedno feSeni problému,
nybrz hleda feSeni dalsi. Zkousi, co a jak funguje. M4 z4jem o to, zabyvat se problémy vice
do hloubky a ptfichazet s novymi ndpady, coz také charakterizuje jeho vyspélejsi formu mys-

leni.

V naSem piipadé¢ se dit¢ vnitiné rozhoduje, zda zvolit pro néj zajimavé§jsi, ale delsi a t&ézsi
ukol, nad kterym bude vice ptemyslet, zabyvat se jim do hloubky a snaZzit se na néco nové
piijit (vnitini motivace) nebo je vice ovlivnéno odmeénou, ktera je mu slibend (vnéjsi moti-
vace), a v disledku toho bude potiebu vyplyvajici z jeho vyspélejsi formy mysleni ignoro-

vat.
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Z tabulky mizeme vycist, ze 38,85% respondentt je k feSeni ukolti pohanéno spise motivaci
vnitini a budou délat tkol, ktery je bavi, i kdyz tim riskuji mén¢ jednicek. 61,15% respon-
dentii je naopak vedeno motivaci vnéjsi tj. odmeénami. Tito respondenti budou délat radéji
jednodussi a rychlejsi ukoly, které je budou méné bavit, aby dostali vice jednic¢ek. Vyslo
nam, ze vice déti se ve Skole snazi spise pro odménu (jedni¢ku) nez pro n€ samotné, coz je
docela problém. Vnéjsi motivace tu pievlada nad vnitini. Odmeéna, ktera je pro tyto déti

prace. Dité chce dostat co nejvice jedni¢ek za co nejrychlejsi Cas, a proto se tolik nesnazi,

jako je tomu u déti, které délaji ukoly ze svého zajmu, viz. teoreticka ¢ast — rizika odmén.

Polozka €. 11: Predstav si situaci: Rodice ti pravidelné davaji za jednicky ve skole penize.

Kdyz ti je najednou ptestanou davat:

Tabulka 11
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .
cetnost cetnost cetnost

Budu se dale snazit jednicky ziskat, protoZe chci byt dobry/a. 72 45,00% | 47,06%
Budu se dale snazit jednicky ziskat, abych rodi¢tim udélal/a radost. 65 40,63% | 42,48%
Piestanu se snazit a smifim se s horSimi znamkami. 16 10,00% | 10,46%
Diléi celek 153 95,63% |100,00%
Chybéjici hodnoty 7 4,38%
Celkem 160 100,00%

Tato polozka je taktéZ zamétend na zjisténi vlivu odmén na motivaci. Zajima nas, jakou maji
déti motivaci, jestlize byly k ur¢itému chovani stimulovany odménami. V poloZce se proto
ptame se na to, jak se déti budou chovat, kdyz jim rodice pravidelné¢ davaji odménu za za-
douci chovani a najednou odmény déavat prestanou. Vyslo nam, ze 47,06% respondentd se
bude dale snaZit jednicky ziskat, protoze chtéji byt dobii, chtéji se seberealizovat. Je u nich
tudiz silna vnitini motivace, kterou nezastinila motivace vnéjsi. I pfes pfedchozi odmény za
zadouci chovani se u nich vnitfni motivace nesniZila. 42,48% respondentti by se dale snazilo
jednicky ziskat, aby ud¢€lali rodi¢iim radost. Zde je situace trochu slozité;si, jelikoz v nasi
odpovédi se motivace vnitini a vnéj$i mize trochu piekryvat. Nakonecny (2014, s. 89-91)
fika, ze motivace vnéjsi a vnitini se nékdy nadé jasné oddélit. ,,Pojem vnéjsi motivace je
pouzivan pro aktivity, jejichZ pohnutky se v prvni fad¢ vztahuji nikoli na ocekévané vy-
sledky, nybrz na pribéh ¢innosti.“ (Rheinberg cit. podle Nakonecny, 2014, s. 91) D¢ti se
v naSem piipad€ snazi ne pro odmeénu, ale protoze chtéji rodicim ud¢lat radost. Tim, ze udé-

laji rodi¢im radost, udé€laji radost i sob€. Vnitinim motivace se ale nevztahuje na ocekavané
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vysledky, v naSem ptipadé uspokojeni z radosti rodict, ale na prab¢h Cinnosti. Z té respon-
denti z nejvétsi pravdépodobnosti nemaji takové uspokojeni. Proto se bude jednat o motivaci
vnéjsi. Dale vidime, Ze 10,46% respondentl se pfestane snazit a smifi se s hor§imi zndm-
kami. Tito respondenti jsou vyrazné stimulovani motivaci vnéjsi, ale uz ne vnitini. Z dat
vyplyva, ze zhruba polovina respondentt jedna na zaklad¢ vnitini motivace, druha polovina

na zaklad¢ motivace vnéjsi.

Polozka €. 12: Predstav si situaci: Rodice ti nafidili, at’ se nauciS do tvého neoblibeného
predmétu. Tobé se ale nechce, a tak si misto toho hrajes. Proto na tebe zak#ici a pohrozi ti,

at’ se ucis. Pod jejich dohledem d¢las, co musis. Pak jdou ale rodice pry¢ z domu, takze

nepoznaji, pokud by ses neucil/a. Co ud¢las?

Tabulka 12
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .
cetnost cetnost cetnost
Budu se dale ucit, protoZe se samy/sama chci zlepsit. 41 25,63% | 29,29%
Budu se dale ucit, protoze chei udélat rodictim radost. 17 10,63% | 12,14%
Poslusné se budu dale ucit, protoze mi to rodice naridili. 11 6,88% 7,86%
Budu se dale ucit, protoze se bojim, ze na m¢ budou rodice ktiet nebo mi ulozi néjaky trest. 17 10,63% | 12,14%
Po odchodu rodicl se prestanu ucit. 54 33,75% | 38,57%
Diléi celek 140 87,50% [100,00%
Chybé&jici hodnoty 20 12,50%
Celkem 160 100,00%

Tato polozka zjistuje vliv trestll na motivaci ditéte. Zajima nas, jakou motivaci maji déti,
kterym je pohrozeno trestem. Nejvice respondentii (38,57%) se po odchodu rodi¢t ucit
pfestane. Je zde vidét nizka mira vnitini motivace, déti jsou naopak vyrazné ovliviiovany
motivaci vnéj$i. Kdyz je pobliz ditéte autorita, kterd na n¢j dohlizi, chova se dit¢ tak, jak to
po ném autorita vyzaduje. Pokud se ale dospély vzdali, dité se prestane fidit pokynem do-
spelého, protoze nema silnou vnitini motivaci k ¢innosti. U 29,29% ale vidime, Ze vnitini
motivace prevazuje. Tito respondenti se budou i nadale ucit, protoze se chtéji sami zlepsit.
12,14% déti se bude déle ucit, protoze chtéji udélat rodiciim radost. Tady je to podobné jako
u predchozi poloZky. I zde pfevazuje motivace vngjsi. DalSich 12,14% respondentt je takeé
vedeno motivaci vnéjsi. Budou se dale ucit, protoze se boji trestu. Poslednich 7,86% se po-
slusné€ bude ucit, protoZe jim to rodi¢e nafidili. Tady se zase jedna spiSe o motivaci vnéjsi.
Z dat vyplyva, Ze jen 29,29% respondentli by se v naSem ptipadé fidilo motivaci vnitini,
zbytek, tj. 70,71%, se tidi spiSe motivaci vnéjsi. U pievladajici vnéjsi motivace k Cinnosti

jsou ale urcita rizika, viz. rizika trest.
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Polozka ¢. 13: Kdyz ti rodi¢e néco ¢asto opakuji, néco ti vnucuji (napt. uklizeni pokoje,

chozeni do néjakého krouzku atd.):

Tabulka 13
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .
Cetnost Cetnost  Cetnost

VétSmou me to po urcité dobeé zacne bavit nebo to chcei délat sdm/sama i bez donuceni rodict. 34 21,25% | 22,52%
I po ur¢itém Case k tomu mam neutralni postoj, nenasel/la jsem si k tomu zadny vztah. 54 33,75% | 35,76%
I po ur€itém Case to délam nerad/a. 39 24.38% | 25,83%
Casem se mi to zprotivi, mam k tomu odpor. 24 15,00% | 15,89%
Diléi celek 151 94,38% [100,00%
Chybéjici hodnoty 9 5,62%
Celkem 160 100,00%

Tato polozka taktéz zjist'uje, jaky vliv maji tresty na motivaci ditéte k urcitému chovani.
Zjistujeme, jak se Casem meéni vnitini motivace ditéte k ¢innosti, kdyz je dité€ pod tlakem a
hrozbou rodi¢i. Dospély predstavuje pro dité uréitou autoritu, které ma nad nim moc. Tim,
ze ditéti néco vnucuje, svou moc vyuziva, a v podstaté tim ditéti hrozi trestem. Dité dospé-
1¢ho musi poslouchat. Vi, Ze kdyby neposlechlo, bylo by néjak potrestdno (napf. vynada-
nim), je tudiz ovladano motivaci vn&jsi. Néas zajima, jak se méni vnitini motivace ditéte
k ¢innosti, kdyz je rodi¢i zaroven stimulovdno motivaci vngj$i. Nejvice respondenti
(35,76%) odpovédélo, ze i po ur€itém case si k ¢innosti vétSinou nenajdou zadny vztah a
maji k ni neutralni postoj. 25,83% respondentli odpovédélo, Ze i po urcitém case to délaji
neradi. Stale je u nich nizka vnitini motivace k ¢innosti. 22,52% respondenti si k ¢innosti
vétSinou po urcité dobé vztah najdou, zacne je ¢innost bavit a chtéji to délat sami 1 bez do-
nuceni rodi¢t. U téchto respondentl vidime narlst vnitini motivace. 15,89% se ¢innost vét-
Sinou ¢asem zprotivi, maji k ni odpor. Vidime, Ze k narGstu vnitini motivace dochazi jen u
mensiny respondentll. U ostatnich je vnitfni motivace stale stejnd (mald) nebo jesté vice
klesa, a vede aZ ke zprotivéni ¢innosti. Rodice by proto mé&li své déti vést spise k tomu, aby
danou Cinnost chtély zvladnout sami pro sebe. Misto vyhruzek a nuceni déti do urcitych
¢innosti, by jim rodice méli spiSe ukdzat smysl téchto Cinnosti, aby se tim déti chtély samy

od sebe zabyvat. (Kopftiva, 2008, s. 28)

Polozka ¢. 14: Tato polozka je Skalova. Respondenti méli odpovidat na zadané vyroky na
stupnici od 1do 5, pfi¢emz 1 znamena rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim. V ta-

bulce miizeme vidét praiméry odpovédi na zadané otazky.
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Tabulka 14
Tresty mé¢ vedou k naprave problému. 2,16
Tresty m¢ uci, Ze vzdy je nékdo nadtizeny a nékdo podiizeny. | 3,12
Tresty mé¢ dospély ovlada. 3,76
Tresty m¢ uéi byt poslusnym, nikomu neodporovat. 2,47
Tresty m¢ uci, jak trestat ostatni. 3,98

Zjistujeme zde vliv trestd na prenasSeni mocenského modelu. Z odpovédi zaznacenych ve
Skalach jsme vypocitali vzdy primérnou hodnotu. Priméry jsou vétSinou ve stiednich hod-
notach, presto jsou tu ale malé odchylky. Vyrok ,,Tresty mé vedou k napravé problému.* se
ptiklani spise k odpovédi ,,souhlasim® (primér 2,16). Déle zjistujeme, zda tresty uci déti, ze
vzdy je nékdo nadfizeny a nékdo podiizeny. Tady vidime nejmensi odchylku od primérnych
hodnot. Respondenti ale spiSe nesouhlasi (prumér 3,12). S tim, ze rodic¢e prostfednictvim
trestt dit€¢ ovladaji, respondenti spiSe nesouhlasi (primér 3,76). S vyrokem ,,Tresty mé uci
byt poslusnym, nikomu neodporovat.* respondenti spise souhlasi (primér 2,47). Na posledni
vyrok, tykajici se pfenosu mocenského modelu, respondenti odpovidali spiSe zaporné (pri-
mér 3,98). Tresty je tudiz vétSinou neudi, jak trestat ostatni. Z tabulky vyplyva, ze tresty

spiSe nevedou k pfenosu mocenského modelu.

Polozka €. 15: Tato polozka je taktéz skdlové a respondenti v ni odpovidaji stejné, jako u

predchozi polozky. 1 znac¢i rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim.

Tabulka 15
Odmény mé smetuji k vetSimu snaZeni. 1,56
Odmény me uci, ze vzdy je nékdo nadiizeny a né¢kdo podiizeny. | 3,46
Odménami mé dospély oviada. 3,78
Odmény meé uci piijimat tplatky. 3,63
Odmény meé uci uplacet druhé. 3,81

V této polozce zjistujeme vliv odmén na ptenaSeni mocenského modelu. Vidime, ze odmény
respondenty spiSe sméruji k v&tsSimu Usili. S ostatnimi vyroky respondenti spiSe nesouhlasi.

Muzeme tedy fici, Ze 1 u odmén spiSe nedochdzi k prenosu mocenského modelu.

Polozka ¢. 16: Co citis pii tom, kdyz t€ rodi¢ potresta? (i vice odpovedi):



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Tabulka 16
. Absolutni  Relativni  Validni
Kategorie . y .
cetnost cetnost  cetnost
Nespravedlnost 50 31,25% | 32,26%
Vztek 81 50,63% | 52,26%
Nenavist 47 29,38% | 30,32%
Touha po pomsté 28 17,50% | 18,06%
Sebelitost 16 10,00% | 10,32%
Pocit bezvyznamnosti 44 27,50% | 28,39%
Zesmesnéni 13 8,13% | 8,39%
Zaslouzeni 29 18,13% | 18,71%
Touha po napraveé 51 31,88% | 32,90%
Je mito jedno 31 19,38% | 20,00%
Jind odpoved’ 9 5,63% | 5,81%

V této polozce zjistujeme, jak na déti tresty ptisobi. Zjistujeme pocity déti pii tom, kdyz je
rodiCe potrestaji. Nejvice respondentd citi vici rodici vztek (52,26%), coz mize mit své
riziko v tom, ze se dité stane agresivni. Svlij vztek bude chtit vybit na ostatnich. Druhou
nejcastejs$i odpovédi je ,,touha po naprave® (32,90%). Okolo 30% respondentii pak citi ne-
spravedlnost, nenavist a pocit bezvyznamnosti. Jestlize ma dité po trestu pocit bezvyznam-
nosti, mize to ohrozit jeho sebevédomi. Okolo 18% respondentti pak citi pocit zaslouzeni a

touhu po pomsté.

Polozka €. 17: Co citi§, kdyzZ jsi rodici pochvalen? (i vice odpovédi):

Tabulka 17
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .

cetnost Cetnost  Cetnost

Hrdost 83 51,88% | 52,87%
Stésti 83 51,88% | 52,87%
Vyjimecnost 29 18,13% | 18,47%
Nadrazenost 10 6,25% 6,37%
Ponizeni 1 0,63% | 0,64%
Zesm&Snéni 1 0,63% | 0,64%
Zmanipulovani 8 5,00% | 5,10%
Je mi to jedno 34 21,25% | 21,66%
Jind odpoved’ 8 5,00% 5,10%
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V této polozce zjistujeme, jak na déti plisobi odmény. 52,87% respondentil citi pti odménéni
hrdost a §tésti, 18,47% pocit vyjimecnosti. Pocit ponizeni, zesméSnéni a zmanipulovani po-
cit'uje jen velice malo respondentti. Tyto pocity z odménovani by mohly mit sva rizika, viz.

teoreticka Cast, a tak je dobte, Ze je pocituje jen malo déti.

Polozka €. 18: V této polozce zaznamenévali respondenti své odpovedi do Skaly na stupnici

od 1 do 5, ptficemz 1 znamena ,,rozhodné€ souhlasim* a 5 ,,rozhodn¢ nesouhlasim®.

Tabulka 18
Tresty maji doby vliv na déti. 2,91
Tresty soucast kazdé spravné vychovy. 2,53
Odmény maji doby vliv na déti. 1,94
Odmény soucast spravné vychovy. 2,08

V této poloZce odpovidame na ctvrty dil¢i cil. Zjistujeme, jak na déti odmény a tresty pii-
sobi. Z tabulky mizeme vycist, ze tresty i odmény na déti ptisobi spise pozitivné. Odmény
pusobi pozitivnéji nez tresty.

Polozka €. 19: V této poloZce méli respondenti odpovidat na to, jak by podle nich méli ro-

dice déti trestat. Do tabulky jsme zaznacili kategorie, na které méli respondenti odpoveédét

ANO/NE , ptficemz odpovédi ANO byl ptidélen kod 1, odpoveédi NE kod 2. Vysledky jsme

zprumerovali.
Tabulka 19

Domaci vézeni 1,61
Zabaveni mobilu, pocitace atd. 1,29
Pohlavek 1,51
Odebrani kapesného 1,39
Doméci prace 1,14
Nemn¢li by trestat 1,73

V této polozce zjisStujeme, jak tresty na déti piisobi. V tabulce vidime, Ze s domécim véze-
nim a s pohlavkem respondenti spiSe nesouhlasi. S ostatnimi kategoriemi spiSe souhlasi.

Nejvice respondentil nesouhlasilo s tim, Ze by rodi¢e nem¢li trestat.
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Polozka €. 20: Tato polozka je podobna jako polozka ¢. 19. Respondenti zde také odpovidali
ANO/NE, pricemz odpovédi ANO jsme ptitadili kod 1, odpoveédi NE kod 2. Primérnd hod-

nota jejich vysledkt je zobrazena v tabulce 20.

Tabulka 20
Vylet 1,24
Darek 1,24
Penize 1,29
Pohlazeni 1,27
Pochvala 1,02
Neméli by odménovat 1,86

V této poloZzce zjistujeme, jak na déti piisobi odmény. Z tabulky mizeme vycist, ze podle
respondentl by rodice spiSe méli odménovat v§emi vypsanymi odménami. Obzvlast nejvice
pak souhlasi s pochvalou. S posledni kategorii, ve které se ptdme, zda by rodice neméli od-

meénovat, respondenti nesouhlasi.

Polozka &. 21: Jak by podle tebe méli dospéli reagovat na Spatné chovani ditéte?

Tabulka 21
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie b . .

cetnost cetnost  Cetnost

Trestem. 52 32,50% | 37,14%
Vciteni se, vyslechnuti ditéte a pochopeni priciny. 13 8,13% | 9,29%
Meli by ditéti vysvetlit, proC se tak nechovat a jak se spravné chovat. 26 16,25% | 18,57%
Vynadanim. 14 8,75% | 10,00%
V klidu by to m¢li s ditétem prodiskutovat. 29 18,13% | 20,71%
Meli by upozomit na chovani, napomenout dité. 18 11,25% | 12,86%
Ukazat disledky jeho chovani. 8 5,00% 5,71%
Jina odpoved. 24 15,00% | 17,14%

Tato polozka, stejné tak jako polozka €. 22, je oteviena. Analyzovali jsme odpovédi vSech
respondentl a vytvofili kategorie nejcastéjSich odpovédi. Odpovédi, které se vyskytovaly
jen ziidka, jsme zahrnuli pod kategorii ,,jind odpoveéd™. V této poloZce zjistujeme, jak pro-
blematiku trestii vnimaji déti. Ptdme se na nazor respondentl na to, jak by podle nich méli
rodiCe reagovat na Spatné chovani ditéte. Nejvetsi pocet respondentt (37,14%) si mysli, ze
by rodice méli dité potrestat. Druhou nejcastéj$i odpovédi je, ze by si rodi¢e méli s ditétem
sednout a v klidu prodiskutovat (20,71%). Tteti necastéjsi odpoveédi je, ze rodiCe by méli

ditéti vysvétlit, pro¢ se takovymto zpiisobem nemélo chovat a jakym zptsobem je to tedy
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spravné (18,57%). Dalsi nejcastéjsi odpovédi je, ze by méli dit€ na jeho Spatné chovani upo-
zornit, napomenout ho, at’ si mize uvédomit, Ze to, co déla, neni v potadku (12,86%). Podle
10,00% respondentt by rodi¢e méli ditéti vynadat. 9,29% respondentt si mysli, Ze nejlepsi
je, aby se rodice do ditéte snazili vcitit, vyslechnout si ho a pochopit pfi¢inu jeho chovani.
5,71% respondentil fika, ze rodi¢e by méli ditéti ukazat dasledky jeho chovéni. Poklidna
diskuse s ditétem, vyslechnuti si jej, snaha o pochopeni pfi¢iny a ukézani disledkti chovani
bychom mohli fadit do alternativ trestti. Nejvice respondenti odpovédélo, ze tresty jsou nej-
lepsim zptisobem reagovani na Spatné chovani ditéte. To miizeme vysvétlit tim, ze déti jsou
Casto vychovavany tresty a nic jiné¢ho neznaji. Maji tudiz sami tendenci dité potrestat. (Ko-
ptiva, 2008, s. 122-123) Zajimavé informace ale je, Ze mnoho respondentt uvadélo, ze po-
kud tresty, tak mirné, a hlavn& netrestat fyzicky. Castd odpovéd’ také byla, Ze nejprve je
dobré¢ dit€¢ napomenout, aby si svou chybu uvédomilo, a pokud se bude dale chovat stejnym

zpusobem, tak teprve pak potrestat.

Polozka ¢. 22: Jak by podle tebe méli dospéli reagovat na spravné chovani ditéte?

Tabulka 22
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .

cetnost cetnost cetnost

Odmeénou. 43 26,88% | 29,86%
Pochvalou. 111 69,38% | 77,08%
Pohlazenim. 8 5,00% | 5,56%
ME¢li by vyjadrit, e si vSimli, Ze jsou na dit¢ hrdi, pySni, jsou radi. 11 6,88% | 7,64%
Podporovat ho v tom. Rici, at’ takhle dale pokracuje. 14 8,75% | 9,72%
Jind odpoved. 7 438% | 4,86%

Polozka €. 22 je také oteviend. Kategorie jsme vytvareli stejné jako u predchozi polozky.
Tady 77,08% respondentii odpovédélo, Ze by rodi¢e méli na spravné chovani reagovat po-
chvalou, coz je vétSina. Pro 29,86% respondentti je nejvhodnéjsi néjakéd odmeéna. 9,72% re-
spondentl odpovédelo, ze by rodi¢e meli dit€ podporovat v tom, co dé€la a fict mu, at’ takhle
pokracuje dale. 7,64% respondentii poukazuje na to, ze rodi¢e by méli ditéti vyjadrit, ze si
jeho chovani vsimli. M¢li by vyjadfit svou radost z ditéte a to, jak jsou na n¢j hrdi. 5,56%
respondentl odpovidalo pohlazenim. Tady zase vidime, ze déti preferuji spise tradi¢ni od-

mény a pochvaly. To miize byt také tim, Ze jiné reakce na spravné chovani neznaji.
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PoloZka ¢. 23: Pfedstav si situaci: Dostal/a jsi za ukol udélat po cesté ze Skoly nékup, aby ti
pak maminka mohla udélat veceti. Do obchodu se ti ale nechce, a tak prichazis s prazdnou.
Maminka ti proto fekne, ze ti ud¢la jidlo, které nemas rad, protoze doma nic jiného neni:

(miize$ zakrouzkovat 1 vice odpovedi)

Tabulka 23

Absolutni Relativni  Validni
cetnost cetnost cetnost

Kategorie

Jsina sebe nastvany/a, protoze jsi nenakoupil/a. 90 56,25% | 64,29%
Jsi naStvany/a na maminku. 17 10,63% | 12,14%
Poucs se z toho, pfiste¢ nakoupis. 100 62,50% | 71,43%
Nepouci§ se z toho, je ti to jedno. 17 10,63% | 12,14%

Tady se zaméfujeme na alternativu trestil, plisobeni negativnich pfirozenych dusledkti a sna-
Zime se zjistit, jak tato alternativa na déti pasobi. Kdyz se zpétn€ podivame na polozku ¢&.
21, vidime, Ze podle mnoha déti by rodi¢e méli za nespravné chovani své dité potrestat. Kdyz
se ale podivame na polozku ¢. 23, vidime, ze vétSina déti vidi alternativu trestil, plisobeni
negativnich ptirozenych disledki, pozitivné. Je tedy mozné, ze zaci nevédéli, jak jinak by
rodi¢e méli na Spatné chovani ditéte reagovat. U této polozky 71,43% respondentil se ze
svého nespravného chovani pro pfisté pouci a 64,29% respondenti to dava za vinu jen sob¢.
Negativni emoce zde sméfuji jen na dité, ne na rodi¢e. Pouze 12,14% respondentl pak od-

povédélo, Ze je nastvanych na maminku a ze situace se nepouci.
PoloZzka €. 24: Predstav si situaci: Ve Skole jste psali ¢tenaisky denik a ucitel ti fekne:

a) ,,Moc se mi libil tvilj Ctendisky denik, zvolil/a sis dobfe knihu, mas to napsano ptrehledné

a bez gramatickych chyb.*
b) ,,Jsi Sikovny/4, chytry/a.“ a pfi tom ti vraci tvilij tenaisky denik.

Ktera situace ti vice vyhovuje? Ze které bys meél/a vétsi radost?

Tabulka 24
. Absolutni  Relativni ~ Validni
Kategorie . . .
Cetnost ~ Cetnost  Cetnost
Ze situace a), kdy mi ucitel presné fekl, co jsem mél/a dobre. 106 66,25% | 80,30%
Ze situace b), kdy mé pochvalil jako chytrého/chytrou, Sikovného/Sikovnou. 26 16,25% | 19,70%
Diléi celek 132 82,50% |100,00%
Chybgjici hodnoty 28 17,50%
elkem 160 100,00%
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V této polozce jsme pro zménu zjiStovali, jak na déti piisobi alternativy odmén. Porovna-
vame zde pochvalu, ktera zobeciiuje a vyjadiuje jen vlastnost ditéte a zpétnou vazbu, kterd
uz dodava vice informaci. Popisuje chovani zéka a fika mu, co pfesn¢ je spravné a v ¢em ma
dale pokracovat. VéEtSina zak tj. 80,30% spise oceni zpétnou vazbu pied pochvalou. 19,70%
respondentl pak dava prednost klasické pochvale. Tuto polozku také miizeme porovnat s po-
lozkou €. 22, ve které nejvice zakil by reagovalo na spravné chovani ditéte pochvalou. Také
zde mizeme fici, ze déti nevedi, jak by jinak méli rodice na spravné chovani ditéte reagovat,

protoze jiné reakce ani neznaji.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V predchozi kapitole jsme si rozebrali jednotlivé polozky a k nim i odpovédi. V této kapitole

si naSe vysledky shrneme podle dilCich cilt.

Cil 1.: Zjistit vliv odmén a trestli na lhani a podvadéni.

Pti zjistovani vlivu trestl na lhani a podvadéni jsme zjistili, Ze déti celkové pred rodici moc
nelzou, kdyz provedou néjaky prisvih. Tresty tudiz nemaji takovy vliv na lhani a podvadéni.
VétSina se ale trestu obava (83,06% respondentl pii veétSim prasvihu, 52,23% i pii menSim
prisvihu). Jestlize ma dit€ n&jaky vétsi problém, vice se boji, jak na to budou rodice reago-
vat, ¢astéji pravdu taji nebo dokonce 1ze. U mensiho prasvihu se zhruba polovina déti neboji

za rodi€i pfijit a fict jim pravdu. Druha polovina se toho obava a jen menSina 1Ze.

Pti zjistovani vlivu odmén na lhani a podvadéni jsme zjistili, ze vétSina déti nepodvadi a
nelZe, kdyz chce ziskat odménu. 77,27% respondent si ji chtéji poctivé zaslouzit. 22,73%

respondentt n¢kdy 1ze a podvadi.

Zjistili jsme, Ze odmény maji na lhani a podvadéni déti vétsi vliv nez tresty. 2,60% respon-
dentl pfi né¢jakém vétsSim prasvihu 1ze, aby nebyli potrestani a 22,73% respondent nékdy

1ze nebo podvadi pro ziskdni odmény.

Cil 2.: Zjistit vliv odmén a tresti na motivaci ditéte.

Pii zjiStovani vlivu odmén na motivaci jsme zjistili, ze vétSina déti je ovliviiovana spise
vnéjsi motivaci nez vnitini, tudiZ odménami.

Pfi zjistovani vlivu trestll na motivaci déti jsme zjistili, ze vétSina déeti, stejné tak jako u
odmeén, je vice ovliviiovana motivaci vnéjsi (70,71%) nez vnitini (29,29%). 38,57% respon-
dentl pfestane vyzadovanou ¢innost vykonavat, kdyz se dospély vzdali. U 22,52% déti se
vnéjsi negativni motivace premeéni na vnitini, ostatni maji 1 nadale k ¢innosti neutralni po-

stoj, dé€laji to neradi nebo se jim ¢innost zprotivi.

Vidime zde rizika, ktera jsou uvedena v teoretické ¢asti.
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Cil 3.: Zjistit vliv odmén a trestli na pfenaseni mocenského modelu.

Vyslo ndm, Ze odmény i tresty spiSe nemaji vliv na pfenos mocenského modelu. Vysledky
jsou odlisné od toho, co v literatufe uvadi Koptiva a kol. (2008), podle ¢ehoz jsme k formu-

laci tohoto cile vychazeli.
Cil 4.: Zjistit, jak odmény a tresty vnimaji déti.

Zjistili jsme, ze odmeény a tresty déti vnimaji spiSe pozitivné. Odmény vnimaji pozitivnéji
nez tresty. Déti vétSinou nesouhlasi s tim, ze rodice by neméli odménovat a trestat a nejvice

déti si mysli, Ze rodic¢e by méli trestat hlavné domacimi pracemi a odménovat pochvalou.

Mnoho respondentt uvadélo, ze pokud tresty, tak mirné, a hlavné netrestat fyzicky. Casta
odpovéd’ také byla, Ze nejprve je dobré dit€¢ napomenout, aby si svou chybu uvédomilo, a

pokud se bude dale chovat stejnym zpiisobem, tak teprve pak potrestat.
Cil 5.: Zjistit, jak na déti ptisobi alternativy odmén a tresti.

V této polozce, jsme zjiSt'ovali, jak na déti plisobi alternativy odmén a trestii. Jako alternativu
trestll jsme zvolili plisobeni negativnich ptirozenych disledkii a u odmén zpétnou vazbu.

Vyslo nam, ze alternativy odmén 1 trestil na déti ptisobi pozitivné. 71,43% respondentii se
z nami zvolen¢ alternativy trestll (ptisobeni negativnich ptirozenych dusledkt) pro ptisté po-
uci. VéEtSina déti ma pritom zlost na sebe, a ne na dospé€lé. Dale vétsina déti (80,30%) spise

oceni zpétnou vazbu pied pochvalou.
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ZAVER
Teoreticka cast mé bakalarské prace uvadi problematiku odmén a trestd, definuje zakladni

pojmy, funkce, rizika a alternativy odmén a trestl, z ¢ehoz déle vychazi prakticka cast.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit rizika odmeén a trestll ve vychove déti. V prak-
tické ¢asti jsme zjist'ovali vliv téchto vychovnych prostredkii na déti z jejich pohledu, ¢ehoz
bylo dosazeno. Zaméftili jsme se na zjiSténi tii hlavnich rizik odmén a tresti, které jsme podle
odborné literatury vybrali. Tato rizika vyplyvajici z odmén a trestd jsou lhani a podvadéni,
problematika mocenského modelu a problematika motivace (vn&jsi x vnitini). V1iv odmén a
trestti na lhani a podvadéni byl maly. Zajimavym zjisténim ale bylo, ze vétsi vliv na lhani a
podvadeéni maji odmeény nez tresty. To je tieba zdliraznit. Mnoho rodict vi, Ze tresty vétSinou
na dit& negativné piisobi. O negativnim dopadu odmén na dit€ se ale tak moc nevi. Dale jsme
zjistovali, jak odmény a tresty ptisobi na motivaci ditéte. Zjistili jsme, ze déti vice ovliviiuje
motivace vnéjsi (odmény a tresty) nez vnitini. Problematika mocenského modelu a jeho pie-
naseni nam vysla spiSe jinak neZ, jak uvadi odborna literatura. Vyslo ndm, Ze pfi plisobenim
odmeén a trestd na dité se mocensky model nepiendsi dale. Dal§im dalezitym zjisténim bylo,
ze déti vnimaji odmény a tresty spiSe pozitivné. Mysli si, ze by tyto vychovné prostiedky
mély byt soucasti kazdé spravné vychovy. Pti zjistovani plsobeni alternativ odmén a trestii
na déti jsme piitom zjistili, Ze i tyto alternativy vnimaji déti pozitivné. Tady vidime, Ze jsou
déti v rodinach vychovéavany spise tradi€nim zplisobem, ve kterém hraji odmeény a tresty
dalezitou roli. Proto si také mysli, Ze by se tyto vychovné prostfedky mély pouzivat. Jinou

vychovu neznaji.

Méli bychom si fici, Ze vSeho moc Skodi. Tato prace ma slouZit jako takové upozornéni na
rizika téchto vychovnych prostiedki, k tomu, aby si rodi¢e uvédomili, Ze i nad vychovou je

tteba se n¢kdy zamyslet.

Na zavér musime pfipomenout, ze vybrané téma je velice Siroké a rizik odmén a trestil je
mnoho. Ve vyzkumu jsme tudiZ nemohli rozebrat v§echna podrobné. V dalSich vyzkumech

bychom proto doporucovali zaméfit se napi. pouze na jedno riziko podrobnéji.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Zuzana Novosadova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru socialni
pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné€. Byla bych moc réda, kdybyste mi pomohli
vyplnit dotaznik k mé zavérecné bakalarské praci na téma Rizika odmén a tresti ve vychové

déti. Dotaznik je anonymni a Zadnd odpoveéd’ neni spravna ani Spatna.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Trida:
a) Sestd
b) sedma
c) osma

d) devata

3. Jak casto byvas za néco trestan/a?
a) nikdy
b) velmi malo
¢) malo
d) casto

e) skoro potad

4. Jak Casto byvas za néco odméiovan/a?
a) nikdy
b) velmi malo
c) malo
d) casto

e) skoro porad



5. Cim byvas rodi¢i trestan/a? (i vice odpovédi)
a) domécim vézenim
b) zabavenim mobilu, pocitace nebo dalSich véci
c) pohlavkem
d) odebranim kapesného
e) domaéci prace (uklizeni, umyvani naddobi atd.)

f) jina odpoved:

6. Cim byvas rodi¢i odmétiovan/a? (i vice odpovédi)
a) vylet

b) darek
C) penize
d) pohlazeni
e) pochvala

f) jind odpoved’:

7. Jak se chovas, kdyZ mas$ néjaky velky prusvih nebo provedes néco, o ¢em vis, Ze je to
Spatné a rodi¢im by to velice vadilo?

a) nebojim se fici rodi¢lim pravdu, protoze jim divéiuji, vZdy mi pomohou

b) bojim se, jak na to rodiCe zareaguji, ale feknu jim pravdu

¢) nechci se pfiznat, nemluvim o tom

d) 1Zu, abych nebyl/a potrestan/a

8. Jak se chovas, kdyZ mas néjaky menSi prisvih?
a) nebojim se fici rodi¢im pravdu, protoze jim divéiuji, vzdy mi pomohou
b) bojim se, jak na to rodice zareaguji, ale feknu jim pravdu
¢) nechci se pfiznat, nemluvim o tom

d) 1Zu, abych nebyl/a potrestan/a



9.

Co vétSinou délas pro to, kdyzZ chces ziskat odménu (napf. ve §kole dobrou znamku, od

rodic¢u vylet, darek, penize atd.)?

a) poctive si ji musim zaslouzit
b) nekdy podvadim nebo 1zu, protoze vim, ze jinak bych odménu nemél/a Sanci ziskat
¢) nékdy podvadim nebo lzu, protoze je to jednoduchy zpisob, jak odménu ziskat

d) skoro vzdy podvadim nebo 1zu

10. Piedstav si situaci: U¢itel d4 celé tfidé ve vyufovaci hodiné tikoly na jedni¢ky. Rekne,

11.

12.

Ze si kazdy miiZe z ucebnice vybrat kol, ktery ho zaujme. Po vyreSeni kazdého tikolu,
ma Zak za uclitelem prijit. Ten mu kol zkontroluje, a kdyZ to bude mit spravné, do-
stane jednicku. Za celou hodinu tudiz miize Zak dostat vice jednicek. Tebe v ucebnici
zaujme ukol, o kterém vis, Ze by té bavil délat, ale je pomérné dlouhy. Co udélas?

a) budu délat ukol, ktery me bavi, i kdyz tim riskuji, Ze dostanu mén¢ jednicek

b) udélam rade€ji jednodussi rychlejsi ukoly, které me nebudou az tak bavit, abych dostal

vice jednicek

Piedstav si situaci: Rodice ti pravidelné davaji za jedni¢ky ve Skole penize. KdyZ ti je
najednou prestanou davat:

a) budu se déle snazit jedniCky ziskat, protoze chci byt dobry/a

b) budu se déle snazit jednicky ziskat, abych rodi¢lim ud¢lal/a radost

c) pfestanu se snazit a smifim se s hor§imi zndmkami

Piedstav si situaci: Rodice ti naridili, at’ se nauci§ do tvého neoblibeného predmétu.
Tobé se ale nechce, a tak si misto toho hrajes. Proto na tebe zak¥ici a pohrozi ti, at’ se
ucis. Pod jejich dohledem délas, co musiS. Pak jdou ale rodice pry¢ z domu, takZe ne-
poznaji, pokud by ses neucil. Co udélas?

a) budu se dale ucit, protoZe se sam/sama chci zlepsit

b) budu se dale ucit, protoze chci ude€lat rodic¢im radost

¢) poslusné se budu dale ucit, protoze mi to rodice natidili

d) budu se dale ucit, protoze se bojim, Ze na me budou rodice kiicet, budou nastvani

nebo mi ulozi néjaky trest

e) po odchodu rodicii se prestanu ucit



13. KdyzZ ti rodic¢e néco ¢asto opakuji, néco ti vnucuji (nap¥. uklizeni pokoje, chozeni do
néjakého krouzku atd.):
a) vétSinou me to po urcité dob€ zacne bavit nebo to chci délat sim/sama i bez donuceni
rodich
b) 1po urCitém Case k tomu madm neutralni postoj, nenasel/la jsem si k tomu zadny vztah
¢) 1ipo urcitém case to délam nerad/a

d) casem se mi to zprotivi, mam k tomu odpor

14. Na stupnici 1-5 zak¥iZkujte moZnost, ktera se k danému vyroku podle vas nejlépe hodi,
pri¢emZ 1 znamena rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim.

Tresty:

m¢é vedou k naprave problému

mé uci, ze vzdy je nékdo nadfizeny a nékdo podiizeny

m¢é dospély ovlada

meé uci byt poslusnym, nikomu neodporovat

m¢é uci, jak trestat ostatni

15. Na stupnici 1-5 zak¥izkujte moZnost, ktera se k danému vyroku podle vas nejlépe hodi,
pri¢emz 1 znamena rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim.

Odmény:

mé sméfuji k vétsimu snazeni

meé uci, Ze vzdy je n€kdo nadfizeny a nékdo podiizeny

me dospély ovlada

m¢é uci pfijimat Gplatky

mé uci uplacet druhé




Co citi§ pri tom, kdyZ té rodi¢ potresta? (i vice odpovédi)
a) nespravedlnost

b) vztek

¢) nenavist

d) touha po pomsté

e) sebelitost

f) pocit bezvyznamnosti (Ze za nic nestojim)
g) zesmesSnéni

h) zaslouzeni

i) touha po napravé

j) je mi to jedno

k) jina odpovéd:

16. Co citis, kdyz jsi rodici pochvalen? (i vice odpovédi)
a) hrdost
b) Stésti
¢) vyjimecnost
d) nadfazenost
e) ponizeni
f) zesmeésnéni
g) zmanipulovani (citis, ze t€ dospély ovlada, napt. chce, abys néco udélal/a za odménu)
h) je mi to jedno

1) jind odpovéd’:

vrw

17. Na stupnici 1-5 zak¥iZkujte moZnost, ktera se k danému vyroku podle vas nejlépe hodi,

pricemzZ 1 znamena rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim.

1 2 3 4 5

Tresty maji doby vliv na déti.

Tresty by mély byt soucasti kazdé spravné vychovy déti.

Odmeény maji doby vliv na déti.

Odmény by mély byt soucasti kazdé spravné vychovy déti.




18. Jaké tresty by podle tebe méli rodice pouzivat? Zakrizkuj.

ANO NE

doméci vézeni

zabaveni mobilu, pocitace

nebo dalSich véci

pohlavek

odebrani kapesného

domaci prace (uklizeni,

umyvani nadobi atd.)

neméli by trestat

19. Jaké odmény by podle tebe méli rodice pouzivat? Zakrizkuj.

ANO NE

vylet

darek

penize

pohlazeni

pochvala

neméli by odménovat

20. Jak by podle tebe méli dospéli reagovat na Spatné chovani ditéte?

21. Jak by podle tebe méli dospéli reagovat na spravné chovani ditéte?




22. Predstav si situaci: Dostal/a jsi za tikol udélat po cesté ze Skoly nakup, aby ti pak ma-
minka mohla udélat veceri. Do obchodu se ti ale nechce, a tak prichazi§ s prazdnou.
Maminka ti proto rFekne, Ze ti udéla jidlo, které nemas rad, protoZe doma nic jiného
neni: (muZes zakrouzkovat i vice odpovédi)

a) jsina sebe nastvany, protoze jsi nenakoupil
b) jsi naStvany na maminku
¢) poucis se z toho, piist¢ nakoupis

d) nepoucis se z toho, je ti to jedno

23. Predstav si situaci: Ve Skole jste psali ¢tenarsky denik a uditel ti Fekne:

a) ,Moc se mi libil tviij ¢tenarsky denik, zvolil/a sis dobi'e knihu, mas to napsano pre-

hledné a bez gramatickych chyb.*

b) ,,Jsi Sikovny/4, chytry/a.* a p¥i tom ti vraci tviij ¢tenarsky denik.
Ktera situace ti vice vyhovuje? Ze které bys mél/a vétsi radost?

Ze situace a), kdy mi ucitel ptesné fekl, co jsem mél/a dobfe.

Ze situace b), kdy mé pochvalil jako chytrého/chytrou, Sikovného/Sikovnou.



