Agresivita v pohadkach a jeji vliv
na dité predskolniho véku

Pavla Pisarikova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2019 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2018/2019

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Iméno a pfijmeni:  Pavla Pisafikova

Osobni tislo: H16998

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: prezenéni

Téma prace: Agresivita v pohadkéch a jeji vliv na dité pfedskolniho véku

Lasady pro vypracovani:

Lpracovani reere a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti vyskytu agrese u déti, druhd
agrese a vlivu pohadek na déti.

Pfiprava metodiky empirické £asti, zpracovani projektu wyzkumu a stanovenivyzkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Lpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkil vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.




Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovéni bakaléfské prace:  tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

CERNOUSEK, Michal. Deti a svet pohadek. Praha: Albatros, 1990. ISEN 80-00-00060-1.
ANTIER, Edwige. Agresivita déti. Praha: Portal, 2004, ISBEN 80-7178-808-2.

SUCHY, Adam. Medialni zlo = myty a realita: souvislost mezi sledovanim televize

a agresivitou u déti. V Praze: Triton, 2007. Psyché (Triton). ISBN 978-80-725-4926-9.
CENKOVA, Jana. Viyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace
mytii, pohadek a povésti, autorska pohadka, poezie, préza a komiks pro déti a mladez.
Praha: Portal, 2006. |SBN 80-7367-095-x.

Vedouci bakalafské praca: Mgr. Jaroslava Pavlickova
Ustav gkolni pedagogiky
Datum zadéni bakalafské prace: 27. listopadu 2018

Termin odevzdani bakalafské prace:  26. dubna 2019

Ve Zling dne 27. listopadu 2018

doc. Ing. Aneika Lengalova, Ph.D. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka feditel drtavy




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, ze

* odevzdinim bakalafské price souhlasim se zvefenénim své price podle zdkona &,
111/1998 Sb. o vysokych #kolich a o zméné a doplnéni dalsich zékond (zikon o
vysckych Skolich), ve znéni pozdéjSich préavnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

* beru na védomi, #¢ bakalifski price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitim informagnim systému dostupna k nahlédnuti;

* na moji bakalifskou préci se plnd vetahuje zikon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s privem autorskim a o zméné nékterych zédkoml (autorsky
zékon) ve znéni pozd&ich pravnich predpistl, zejm. § 35 odst. 3 ¥

s podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zling prévo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti fkelnfho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona,

e podle § 60¥ odst. 2 & 3 mohu uZit své dilo — bakalafskou praei - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyu#iti jen s pfedchozim pisemnym souhlzsem Univerzity Tomése
Bati ve Zling, ktera je oprivnéna v tzkovém pfipads ode mne poZadovat piiméfeny
ptispévek na idhradu ndkladd, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutetné viEe);

® pokud byle k vypracovini bakalifské price vyuZito softwaru poskymutého
Univerziton ToméSe Bati ve Zling nebo jinjmi subjelty pouze ke studijnim a
vyzkumnym dgeliim (4. k nekomerénimu vyuZit]), nelze visledky bakalitskeé préce
vyuiit ks komerénim felfim.

Prohlaguji, Ze
* elektronicks a tiSténd verze bakaldfské price jsou totoZné;
¢ na bakaldfské préci jsem pracoval samostamé a pouZitou literaturu jsem citoval,
W piipadé publikace vsledkd budu uveden jako spoluantor.

i zakon & TTITVPE BE. @ vypsakich JElooh ¢ O SUERS @ QOpInc Damieh CAVens [Sanon o 1ok T6a Hoh), ve Then posaglich proveich
piedpisit, § 475 Tuefeiiovini zévdrecnich prasi:

(1) Fusokd Shola nevicdifedng sversite disertaénd, diplamovd, hakaldfks & rigorsand prdce, 1 Ferich probélila abligfoba, wiems poswdkd
opanentd o visledi abhafedy prosifednictvin dotabdze kvalliTkadaick proci, kerou sprovye. Zplsob cvefeindnl stanow watni predpis
sk Skody,




(2) Disariaéni, diplamove, bakaldfstd a pigordznt pree odeussans uehazadiom k obhajobd mus! by 58 nejméné pit pracewnich dn pred
Jondindm abhajely Svefgindme kraklFemi wighest v el urdEndm wiitim predpizem wsobi Sroly mebo send-l mk ardeno, v misd
pracoviitd vusoks Foly, bie se mé kemat cbhajoba price, Kald) o mife z= rvafeinénd price pafizovas na s mdkiedy vipizy, oplny nebo
FozmmaIsniL,

(3) Plaki, = odsvaddnim prece aurer sowhlas! se safgindnim s price podie iohta sdivna, bes okledy ea wisledel; obharoly.

20 zdbon & 1222000 Sb, o prove i, o privech somiseficich # privem autorabiin @ & zming niktergich sdbond (morsij sikon) v
zndni pasdEiich prawich predpicd, § 35 odsr, 3

(3} Do prdve awsrskdhe také neasakije Bolr rebo Holski & vedEldvae! =afizen, wje-ll atkoll e Gdelem pfimdio nebo nepfimbho
hospadifobito nebo obehadniio prospdsin ktj.'w:lnm‘mkﬂﬂm’wﬂeﬁiﬁbvyhﬂkﬂé%mﬁ::mﬂmﬁmhmfmhwm
mﬁnﬂmnmfw‘ckzjmmmmkmmﬁa&mEl'v:.ﬂidwd?mmh'd'ﬂ'Mﬂ-‘o}.

3) zakent £ J21/2000 5h. o privi qutarsidm, o prdvech peuvissiicich 5 privem aworsiim 2 o smdnd mditarpich sdkoat (autorsiy sdion) ve

snéni posdditich prawick pradpied, § 60 Skalnf dile:

1) Stola seba Soolshé &1 vadeldvacl soflzent mafi s oliiyeh podminek prevwe na uraufen] licendni srelowy o il Bolnibo dils (5 35 ads,

), Odpirg-li @utor rakpvéhs dils uddlls supleni bez wiZndho divody, mafou se (o afaby domdhat nefirazeai chybdileie profev jeho vwile w

rowdr, Letanavany § 35 pdre. 3 =lierdwd medordeno.

(20 Newd-li ghedndne fimak, mife auer Mo dils s dils a4t & pastyreaus jimému ficerel, ngni-i fo v rozpor 5 aprdwednfinl odjmy Soly

nebo falakdho CF veddldwrciio zafizeal

) Shola neba Fholkd & ved@livas sefizent frou oprdmdny pofadovar, aby fim muor Stolniho dile = widdl jin dosedendhn v sowvisloeen

& st diln & pestytnum ficance podle sdsavee 3 piimdfend pripsl ma shradi sdkladd, kigré na vyrveieni dila vymalodily, @ fo podle
kolaoer] of do jejich skurednd wile; phitom se prihledne & il itk daratendie Swolow mebo Soldgim & veadldvasim sofinenin = uill

Featnihe alla podie odsiaves I,




ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva agresivitou v pohddkach a jejim vlivem na dité
predskolniho véku. Prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka Cast se
zabyva ditétem v obdobi predskolniho veku, rodinou v zivoté piedskolniho ditéte,
pohadkami, agresi a agresivitou. Empiricka ¢ast se vénuje analyzou vysledki
kvantitativniho vyzkumu, které bylo provedeno pomoci dotaznikového Setfeni ve tfech ma-

tefskych skoléch.

Kli¢ova slova: predskolni vék, pohadky, agrese, agresivita, rodina

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with aggression in fairy tales and its influence on preschool child.
The thesis is divided into theoretical and empirical part. The theoretical part deals with a
child in preschool age, family in preschool life, fairy tales, aggression and aggressiveness.
The empirical part is devoted to the analysis of the results of quantitative research, which

was carried out by using a questionnaire survey in three kindergartens.

Keywords: preschool age, fairy tales, aggression, aggressiveness, family
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UvVOD

Pohadky jsou nedilnou soucésti kazdého z nas. Prevazné déti si bez nich svlij Zivot
neumi piedstavit. Vidi v nich zabavu, uklidnéni, ponauceni, ale také se diky nim piesunou
do svéta, kde nic neni nemozné. Prakticky vSichni autofi se shodnou na tom, ze pohadky
pozitivné ovlivituji détsky zivot a byvaji casto prupravou pro zivot budouci. Neni vSak ide-
aln¢jsi vek pro pohadky, jako pravé ten predSkolni. Ne nadarmo se tak tomuto veéku fika
,vek pohadek®. V dnesni dob¢ vsak déti nemaji k dispozici pouze pohadkové knihy,
ale ¢im dal Castéji rodic¢e voli pro své déti pohadky v televizi. Na vybér maji celou fadu
pohadek. Od téch klasickych, které si pamatuji jejich rodiCe i prarodice, az po ty moderni,
které deti ¢im dal vice miluji. Pohadky vSak nejsou jen pozitivnim piibéhem, kde je vSe
rizove, ale Casto se v nich objevuji prvky agresivity. Mezi vééné diskuze patii, zda je

agresivita v pohadkach pouzita opravnéné, zda ji neni uz ptili$ a jaky to ma dopad na déti.

V této bakalarské praci se budeme zabyvat agresivitou v pohadkach a jejim vlivem na dité
ptedskolniho v€ku. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva ditétem piedskolniho veéku. Zde se
zamétime na jeho celkovy vyvoj a to predevsim po strance kognitivni, emoc¢ni a moralni.
Vsechny tyto slozky totiz prochdzi znacnym vyvojem, proto je dilezité se o nich v této praci
zabyvat. V neposledni fad¢ také kapitola obsahuje zminku o dilezitosti hry, ktera je nedilnou
soucasti détského svéta. V dalsi kapitole se zaméfime na rodinu a jeji
nenahraditelnost v zivoté ditéte. Jelikoz jsou pravé rodi¢e déti predSkolniho véku
vyzkumnym vzorkem této prace, je dalezité je zde zminit. Podivdme se také na Cteni
détskych knih jako jakysi rodinny ritual a bliZe si pfibliZime rodinu netiplnou. Zaméiime se
na vyvoj pohadek a jeji vliv na dité. S tim také souvisi samotny vyskyt agresivity v pohad-
kach, coz je stézejni Cast této prace. Prakticka cast je poté zaméfena na analyzu
a interpretaci tdaju ziskanych z dotaznikového Setteni, které bylo smérovano rodicim déti

predskolniho véku, jelikoz praveé skrz né byvaji pohadky détem nejcastéji zprostiedkovany.

Tuto bakaldiskou praci jsem si vybrala na zdkladé¢ osobniho zajmu a také zvédavosti,
jelikoz na dané téma neexistuje mnoho vyzkumi. Predev§im v dneSni moderni dobé, kdy
autofi nemaji mnohdy zadné zabrany a détem dokaZi prezentovat prakticky cokoliv,
je velmi dulezité se o tuto problematiku vice zajimat. Doufame, Ze tato prace povede k dal-

Simu hlubsimu z4jmu a zkoumaéni, at’ uz z pohledu rodicti nebo pedagogd.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Prvni kapitola bakalarské prace se zabyva ditétem v predSkolnim obdobi. Zamétime se na
charakteristické znaky ditéte v predskolnim véku. Dale se podivame na kognitivni vyvoj
ditéte, ktery se v tomto véku znacné vyviji. Nedilnou soucasti predskoldka tvoii i hra,
rovnéZ i o ni se tak v této kapitole zminime. Nakonec v§ak nemizeme opomenout emocni a

moralni vyvoj, ktery je v tomto véku velmi dilezity.

Na zacatek je vSak nutné si predskolni veék blize specifikovat. Jelikoz definic od rtiznych
autorti je mnoho, jsou zde pro porovnani vybrani pouze nektefi. Skorunkova (2007, s. 39)
vymezuje predskolni vék od 3 do 6 let, kdy konec této faze neni jasné urcen jen vékem,

ale pfedevsim néstupem ditéte do skoly.

Matgjcek (2005, s. 138) vSak upozoriiuje na problém v samotném nazvu. Uvadi, Ze termin
»predskolni* naznacuje, Ze se jedna o dobu pred skolou — to naznacuje, Ze se jedna pouze
o pripravu na budouci vyznamné véci. Z hlediska vyvojové psychologie, je tomu vSak
ponckud jinak. Dne$ni poznatky poukazuji na to, Ze se nejedna jen o prechodné obdobi,
nybrz o velky vyvojovy milnik. Blatny (2016, s. 78) vSak zmiiuje, Ze ndzev predskolni
se odkazuje na skolu hlavné proto, ze déti v tomto v€ku ziskavaji a procviCuji razné

dovednosti, jez jsou predchiidci dovednosti, které se déti nauci ve Skole.

Viégnerova (2012, s. 78) déle zminuje, Ze pro predskolni vek je typicka vlastni pozice ve
svété tzv. diferenciace vztahu ke svétu. Toto obdobi je potieba chapat jako jednu z fazi
pfipravy na Zivot ve spolecnosti. S tim souvisi schopnost naucit se prosadit a
spolupracovat, coZ je diileZité obzvlasté ve vrstevnické skuping. Velkou roli také hraje pred-
stavivost, ktera jeSté neni usmérilovana logikou. Dité tak svou piedstavu ptizplisobuje pouze

vlastnim moZnostem poznani.

1.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni neboli poznévaci vyvoj zaznamenava v pifedSkolnim obdobi velky posun, proto
je dilezité ho v této kapitole zminit. Podle Vagnerové (2012, s. 78 — 79) je poznani v tomto
obdobi zaméfeno na nejblizsi svét a jeho pravidla. Priicha a Kot'atkova (2013, s. 98) fadi do
kognitivnich procestt vnimani, pamét’, mysleni, predstavy, vili, FeCové dovednosti

a emo¢ni procesy.
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Vnimani je v predSkolnim obdobi zaméfeno na celek. Dité pfisuzuje dulezitost podle
osobnich preferenci, tzn.nechavd se upoutat pro né¢j dulezitym detailem. Détem se
postupné zlepsuje zrak a sluch, coz je velmi dulezité pro nasledné ¢teni a psani. Prostor vSak
dit¢ wvnima nepiesné. V chodbach a ve slozit¢jSich prostorech ztraci orientaci
(Priicha a Kotatkova, 2013, s. 98). K vnimani prostoru taktéz Koncekova (2014, s. 110)
dodéava, ze ma dité tendenci preceniovat velikost nejblizsich objektl, protoze se mu zdaji
velké a podcenovat vzdalengjsi objekty, protoze jich vidi jako malé. Zaroven neumi dobfe
odhadovat prostorové vztahy — polohy nahote a dole uz rozliSuje pomérné dobte, avSak

vpravo a vlevo nikoliv.

Pti rozvoji vnimani dochézi k obohacovani predstavivosti. Vybavovani riznych predstav je
v tomto véku ponckud plynulejsi. To dokazuje napt. schopnost ditéte reprodukovat déje
pohadek nebo popisovat prozité udalosti. Fantazie se naptiklad uplatiiuje i ve vytvarném
projevu nebo pti namétovych hrach. Predstavy jsou pro dité tak opravdové, Ze je Casto
povazuje za realitu (Cazkova a kol., 2008, s. 69). Skorunkova (2007, s. 40) dale dopliuje,
ze détska predstavivost se projevuje i animismem, kdy dité pfisuzuje nezivym vécem lidské
vlastnosti a antropomorfismem, kdy dité polidSt'uje nezivé véci. Déle je pro pfedskolni veék
typicky také artificialismus, kdy si dit€¢ mysli, ze vnéj$i svét nékdo vytvofil, napt. slunce a

mésic dal nékdo na oblohu apod.

O paméti u ditéte predSkolniho véku se mizeme u Vagneroveé (2012, s. 2012) docist,
ze rozvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani pfisluSnych mozkovych struktur,
kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti ditéte. Pricha a Kotatkova (2013, s. 98) dale
uvadgji, ze po celé predSkolni obdobi pfevazuje mechanickd pamét’, kterd je velmi dobrym
zékladem pro pfijiméani informaci, hlavné téch, které se Castéji opakuji. Na délku paméti
a jeji kvalitu maji v8ak velky vliv emoce, které rizné udalosti nebo ¢innosti provazeji.
Zakladem pro rozvoj mysleni je utvafeni rozumovych operaci. Dité na konci piedSkolniho
veéku uzZ zvladne vSechny rozumové operace a to konkrétné porovnani, analyzu, syntézu,
zobecnovani a abstrakci. (Koncekova, 2014 s. 113)

Vagnerova (2000) jako typické znaky mysleni u ptedskolniho ditéte uvadi:

e Egocentrizmus — tendence zkreslovani tisudktli na zéklad¢é osobnich preferenci.
¢ Fenomenizmus — diraz na urcitou podobu svéta; fixace ditéte na urcity obraz

reality, ktery neni schopny ve svych uvahach opustit.
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e Magicnost — urcitad tendence napomahat si pii interpretaci déni v redlném svéte
fantazii, a tim poznani zkreslovat.
e Absolutizmus — pfesvédceni o tom, ze kazdé poznani musi nutné mit konecnou

a jednoznacnou platnost.

Verbalni schopnosti se u déti zdokonaluji jak ve formé, tak i v obsahu. Déti zacinaji mluvit
v delsich vétach. U nékterych déti vsak stale pretrvava tzv. détska patlavost, kdy vyslovnost
nekterych slov jim déld znacné potize. Artikulaéni schopnost se vSak vékem postupné
zdokonaluje (Skorunkova, 2007, s. 40). Matéjcek a Pokorna (1998, s. 14 vsak upozoriuji,
ze pokud dité i ve Ctyfech letech nedokaze spravné vyslovovat nékteré hlasky — patla,
rackuje, neumi vyslovit — i- , je nutna pomoc logopeda. Dodava, ze vétSinu vad vyslovnosti

1ze odstranit nebo zasadné zlepsit.
Hra

Matéjcek (2017, s. 139) ve své knize poukazuje na nenahraditelnou dulezitost hry. Ta je
podle n¢j piipravou na dospély zivot. Dité naptiklad ve hie objevuje svét a vede ke cviceni
pohyblivosti. Ri¢an (2014, s. 127 — 128) oznacuje predskolni vék, jako klasické obdobi hry.
Dité v tomto véku si hraje velmi intenzivné a vaSniveé a zaroveil si i1 rozSifuje repertoar sa-
motnych her. Zajimavym novym jevem je napfiklad tzv. imaginarni spole¢nik, dité si ho
vSak ty namétové. Hry si dité postupné zdokonaluje a pietvari k obrazu svému. Zaroven vSak
hra ditéti pomdh4 sjeho strachy, smutky a rGznymi konflikty. Je také hlavnim

prostiedkem psychoterapie.

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 103) dale upozornuji na dilezitost sdilet s jinymi détmi
jejich herni svét., ktery se stava zakladem skutenych ptéatelskych vztahl. Dité se muze
pod¢lit o cile pfedstiranych postav a sdilet své myslenky a pocity. Skorunkova (2007) déle
dodava, ze prave k takové hie je nutnd komunikace a spoluprace. D¢t si tak hru spoleéné

organizuji a kazdy ma pfi hie své osobité misto.

Vagnerova (2000, s. 119) déle zdarazituje rozdil mezi hranim u chlapcii a divek. Divky
vétSinou pii hie vyuzivaji panenky a prezentuji se lepsi sebekontrolou a s vétsim respektem
k socidlnim normam. Chlapci ve hie vystupuji ¢asto agresivnéji a projevuji vice fyzické ag-
rese nez divky. Jejich hra je vétSinou hrubsi a neradi prohravaji. Zaroven se ¢asto pokouse;ji
dominovat nad svymi vrstevniky. Ri¢an (2014, s. 128) k agresivnimu stylu hry

u chlapct dodéava, Ze zbrané jsou nedilnou soucasti chlapského svéta her. Je prakticky
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nemozné ji zcela vyloucit. Mizeme ji vSak kultivovat a nabizet chlapcim laskavéjsi

hracky.

Piaget (2014, s. 52) na zavér dodava, ze dit¢ je od malicka nuceno se pfizptisobovat svétu
starSich osob a také fyzikalnimu svétu, ktery jesté piiliS nechépe. Pro jeho intelektudlni
a citovou rovnovahu je tak nezbytné aby mohl vykonavat ¢innost, ktera se prizptsobi jeho

potiebam. A k tomu mu dokonale slouzi prave hra.

1.2 Emoc¢ni vyvoj

Shapiro (1998, s. 203) na zacatek uvadi, ze za zékladni emoce povazuje: lasku, nenavist,
smutek, vinu a strach. VSechny ostatni emoce jsou pak od téchto odvozeny. Vytrvalost,
sebedlivéra, optimismus nebo kamarddské nadSeni, tohle vSechno byvéa zatfazeno pod
pojem emocni inteligence, kterou autor poklada za novy zptsob vychovy déti. Emocni inte-
ligence vSak neni zalozena na tom, jak moc je dité chytré, ale spiSe na tom, ¢emu se obecné
fika ,,charakter. Emoc¢ni dovednosti mohou byt totiz pro uspésnost ¢lovéka dilezitéjsi nez

schopnost 1 intelektualni.

Emoc¢ni prozivani u pfedskolniho ditéte je mnohem vice stabilni a také vyrovnanéjsi, nez
tomu bylo v batolecim v&ku. Byvaji €asto pozitivné ladéni, jsou intenzivni a snadno se u
nich stfida napt. smich a pla¢. Postupné se také rozviji emocni pamét’, kdy si dité dokazi na
reakcim. Vyvojové podminéné zmény v emocnim proZivani miZeme shrnout do

nékolika bodt:

e Vztek a zlost nejsou tak Casté jak naptiklad v batolecim véku, protoze predskolni déti
mnohem 1épe chapou pfi¢iny a vznik nepfijemnych situaci. Zlostné reakce se
objevuji pfedevsim v kontaktu s vrstevniky nebo pti hromadéni piikazl a zékazi.

e Projevy strachu byvaji Casto vazany na rozvoj détské predstavivosti. Tendence k
prozivani strachu se Casto li§i. Nékdy mtze byt velmi silna a projevit se naptiklad
pfetrvavajici zavislosti na nékteré dospélé osobé.

e Déti vtomto véku maji také smysl pro humor, ktery odpovida jejich zpiisobu
uvazovani. Napfiklad ve Ctyfech letech povazuji déti za velmi legracni opakovani
nesmyslnych slov. Schopnost déti bavit se navzdjem riznymi vtipy je povazovano

za projev divérnosti ke kamaradovi.
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e Predskolni déti se také dokazi na néco tesit, protoze zacinaji chapat dimenzi nejblizsi
budoucnosti. To vSak miize mit i negativni stranku, protoze dité se mtize budouciho

déni obavat. (Vagnerova, 2012, s. 218-219)

Polackova Solcova (2018, s. 151) dale dodava, e v tomto véku se rozviji pojeti sebe sama,
ale také schopnost reagovat emoc¢né na chovani druhych lidi. Co se tyce emoci, nadale se
rozviji predevsim ty socialn¢ orientované, jakymi jsou naptiklad stud, rozpaky, vina, hrdost.
Stavaji se také mnohem citlivéj$imi k prozivani vlastnich tspéchti i netispéchii. Na téchto
sebehodnoticich emoci se také vyrazné podili srovndni se sourozenci nebo
vrstevniky. Mezi patym az sedmym rokem ditéte se uz umi predskolak lépe ovladat a po
strance emocni je tohle obdobi relativné klidné. Na dité zacina byt spolehnuti, je vétSinou
pratelské a spoleCenské. Zaroven je velmi zvidavé, vSechno chce vyzkouset a prozkoumat.
Velmi velky vyznam za¢ind mit pro ptedskolni dit¢ také ¢innosti ve skupiné a navazovani
pratelstvi, které zacina hrat v zivoté ditéte velmi dulezitou roli. (Allen a Marotz, 2008,

5. 116)

1.3 Moralni vyvoj

S emo¢nim vyvojem také Gzce souvisi vyvoj moralni. Na zacatek by bylo vhodné si pojem
moralka charakterizovat. Tu lze chdpat z mnoha uhli pohledu. Hartl a Hartlova
(2009, s. 327) vsak moralku charakterizuji jako ,,soubor principu posuzovanych z hlediska
dobra a zla a Fidicich chovani a jednani lidi dané spolecnosti . Vacek (2010, s. 69) uvadi,
ze dité v pfedSkolnim véku se naptiklad ve fazi heteronomni moralky seznamuje s dobrem

a zlem.

Vagnerova (2012, s. 120) uvadi, ze moralni uvaZovani jde ruku v ruce s celkovym
vyvojem ditéte a jeho zkuSenosti. PredSkolni dité pak akceptuje takové pravidla chovani,
které mu prezentuji autority. Normy chovéni se ale dité uci pfedev§im ve své rodiné. Jiné
prostiedi nemd v této oblasti patfi€ny vliv, protoZe postrddd emociondlni vdhu. Dité si
v§ima4, jak se lidé skute¢né chovaji a podle toho si zobecni, jaké chovani je bézné a povazo-
vano za zaddouci. Déle také ziskava informace, jak by se lidé méli nebo neméli chovat, proc¢
je dané chovani nutné a jaké ma nasledky. Na konci pfedSkolniho véku také dit¢ dokaze
pocitovat vinu za nezadouci chovani. Pocit viny znamena, Ze dit€ pozvolna za¢ina piijimat

urcitd omezeni jako nezbytné platna a samo dokaze pocitit jejich poruseni jako nepiijemné.
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O moralni vychove u déti piSe ve své knize i Matéjcek (2005, s. 172). Uvadi za dilezité,
aby déti umély délat druhym radost. Napiiklad mama s dcerou udéli tatovi dobrou vecefi
nebo tata se synem néco mame zpravi a mama snahu nalezité oceni. S timto souviseji také
dve¢ dualezité véci, a to je spoluprace a sdileni radosti. Zazivat totiz radostné uspokojeni z
néceho pro dité dilezitého je velkou zivotni hodnotou. Kdyz dité sdili radost, je velmi
pravdépodobné, ze mu bude oplacena a tento postoj si dité pfevezme a zabuduje hluboko do

své osobnosti.

Na zavér by bylo vhodné predstavit si zakladni dovednosti v oblasti mravnich emoci,
které by dit¢ mélo znat a podle nich se také chovat. Shapiro (1998, s. 45) ve své knize

uvadi tyto:

e Me¢ély by pochopit rozdil mezi dobrym a Spatnym zplisobem chovani.

e Me¢ly by mit zajem o druhé, brat na n¢ ohledy a mit smysl pro odpovédnost a blaho
druhych. Tento sviij zajem by mély vyjadfovat péci, laskavosti a ohleduplnosti.

e Pokud porusi moralni pravidla, mély by prozivat negativni emoce jako stud, vinu,

strach 1 pohrdani.
Shrnuti

V prvni kapitole jsme si bliZe predstavili predskolni vk, ktery autofi vymezuji jako obdobi
od 3 do 6 (7) let. Dité v tomto obdobi prochazi velkymi vyvojovymi zménami. UCi se
riznym dovednostem, at’ uZ v rodiné nebo matetské skole, které pro n€ého budou opérnym
bodem pfi ndstupu do 1. tfidy. Zaroven se dité pfipravuje na Zivot ve spolecnosti a zafina
navazovat riznd pratelstvi a prosazovat se ve vrstevnickych skupinach. Kognitivni,
emocni, ale i moralni vyvoj zaznamenavaji v tomto véku zvIast’ velky posun a vSechny tyto
oblasti se navzdjem ovlivilyji. Dit€ vSak zaroven velmi rado uniké od reality, kterou jesté
neni schopno zcela chapat, a k tomu mu dokonale slouzi hra, kde miiZe opustit svou uzdu
fantazie. Zarovenl je vSak nutné dit¢ spravné vést a formulovat, protoze na poznatky,

které se nauci a pochopi v pfedSkolnim obdobi, pln€ navaze v dal§im zivote.
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2 RODINAYV ZIVOTE PREDSKOLNIHO DITETE

Jelikoz prave rodice ditéte predskolni véku jsou souborem naseho badani, je nutné je zde
uvést. Vymezime si tedy zakladni pojmy a zaméfime se na vychovné styly matek a otct.
Dale se zminime o dulezitosti Cetby predskolnimu ditéti a v neposledni fad¢é si blize

specifikujeme rodinu netplnou.

Rodina ma v zivot¢ ditéte velmi dilezité a nenahraditelné postaveni. Kraus (2014, s. 79)
rodinu vnima jako naprosto nenahraditelnou instituci. Je nepostradatelna pii predavani
hodnot z generace na generaci a funguje jako nejvyznamndjsi socializaéni ¢initel. Ri¢an
(2014, s. 135) dale dodava, ze prave rodina znamena v zivoté ditéte jakousi hlubinu citového
bezpeCi a orientacni bod, ktery pomulze ditéti se vyznat v jeho slozitém svéte.
Chaloupka (1995, s. 23) zaroven vsak podotyka, Ze prave uloha rodiny je v dnesni dobé ¢im
dal ztetelnéji oslabovana. Divodu pro tohle tvrzeni mize byt vice — at’ uz stoupajici zivotni
naroky na rodiCe, skuteCnosti, Ze rodi¢e chtéji sami ,zit“ a tim padem ztraceji
ochotu obétovat své zajmy pro zajmy ditéte, selhanim rodinnych vazeb, stoupajicim
poctem neuplnych rodin atd. I pfes to vSechno je vSak jasné to, ze dité je pravé rodinou
ovliviiovano nejvice. Je vSak dulezité si fici, ze rodina vzdy zékladni tlohu pfi tvorbé

détské zivotné cesty plni — tfeba i tim, Ze ji neplni.

Podle Vagnerové (2012, s. 225) jsou rodi¢e pro piedSkolni déti velmi vyznamnou emoc¢ni
autoritou. Predskolni déti povazuji rodic¢e za vSemocné. VEri, Ze si poradi s kazdou situaci
a poskytuji jim pocit jistoty a bezpeci. Pfedstavuji jakysi ideal, kterému se chce dité ve vSech
smérech podobat. Ri¢an (2014, s. 135 — 137) zaroveti poukazuje na dilleZitost citové pohody
mezi rodi¢i a détmi, kterd je hlavné v predSkolnim obdobi dilezZitd ztoho divodu,
ze usnadniuje jeden ze zdkladnich vyvojovych tikold, a to identifikaci s rodici. Identifikace
je pevna a trvala vazba, ktera umoziuje, aby ditéti vstipila to nejlepsi, ale 1 to nejhorsi
norem a nasledna identifikace s témito normami. Casto se také dité identifikuje se svymi
rodici, a to napiiklad pti hie, kde napodobuje jejich gesta, praci i fe€. Identifikované dité se

svymi rodi¢i pySni a nezdoln¢€ héji jejich ndzory a postaveni ve spolecnosti.

Chaloupka (1995, s. 29) dale upozoriiuje na diilezitost rozhovorti mezi rodici a détmi, coz je
dillezité p¥i vytvafeni vzajemnych vztahil. Spahnélova (2004, s. 46 — 44) dodava, Ze pro
komunikaci s ditétem o riznych problémech byvéa nejvhodnéjsi chvile klidu, kdy jsou

naptiklad rodice s détmi na prochdzce nebo v pohodli domova. Dilezité je predevSim
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nechat dit¢ aby se samo vymluvilo z toho, co praveé proziva a rodic si pak sdm udéla zaveéry
o dané problematice. Nikdy by vSak rodi¢ nem¢l dité oktikovat, at’ uz prestane mluvit nebo

at’ nemluvi viibec, ale vzdy ho patfi¢né vyslechnout.
Role matky a otce ve vychové

Mezi vychovou matek a otcl existuji znacné rozdily, zde jsou pro piedstavu vypsany
nékteré z nich. Ri¢an (2014, s. 135) uvadi, Ze kazdého z rodi¢t dité potiebuje jinak. Otec je
spise autoritou, kterda usmeériiuje a popiipad¢ tresta. Matka je naopak spiSe tim, kdo dité
ochrani, polituje a pohladi. Vagnerova (2012, s. 227) vSak poukazuje na to, Ze matky travi
s détmi obvykle vice ¢asu nez otec. Co se tyce hry, preferuji spise ty klidnéjsi v domacim
prostiedi. Matky s détmi také vice mluvi a neuzivaji pfili§ ¢asto piikazy a jejich projev, at’
uz verbalni nebo neverbalni miva Castéji emocni charakter. Vztah s matkou predevs§im slouzi
jako zdroj bezpeci a jistoty, matka se tak nachazi v roli pecujici a ochrafiujici osoby. V pri-
béhu predskolniho ve€ku se vSak tésné vazby mezi ditétem a matkou postupné

odpoutavaji.

Matgjcek (2017, s. 65) poukazuje na rozdily v pfistupu otcli k détem v dobach minulych
a v soucasnosti. Dfive totiz byla jejich primarni funkce opatfovat rodinu. At uz po strance
materidlni, tak po strance ochranatské. K této funkci se vSak ptidala funkce nova. Otec je
v dneSni dob& vychovatel mnohem vice neZ v dobach minulych. S ditétem se dostava do
styku prakticky od prvnich dni a m& moznost od pocatku formovat jeho stavbu osobnosti.

Navic v dne$ni rodin€ otec velmi ¢asto piebira fadu praci, které byly diive Cisté ,,zenské*.

Podle Vagnerové (2012, s. 228) vSak otec predevSim zaujima roli vedlejsiho tzv. doplikoveé
rodice, ktery velkou ¢ast vychovy pfenechdva matce. Otcové vSak s détmi vice provozuji
rizné volnocasove aktivity a vylety mimo domov. Charakteristické je ¢astéjSi uzivani direk-
tivnich pfikazl. Do pohybovych her zahrnuji postuchovani a u¢i déti zvladat bojové aktivity.
Piedevsim vSak sportovni aktivity jsou dominantou otcii. V predskolnim véku vSak dale do-
chazi krozdilnosti v chovani otci kdétem, a to predev§im sohledem na

pohlavi ditéte.

2.1 Rodice a ¢teni pohadek

Knihy jsou nedilnou soucésti kazdého z nas. Od narozeni aZ po stafi nas provazi v Zivoté

a hraji ddlezitou roli. Slouzi ndm at’ uz jako zdroj zabavy, ponauceni nebo poznani.
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Prevazné pak v détstvi maji knihy nezastupitelné postaveni. Nize jsou tak uvedeny

statistiky a divody proc€ je Cetba détem tak moc dulezita.

Pekarova (2006, s. 60 — 61) zmifuje, Ze Cetba pohadky je diveérna chvile mezi rodicem,
détmi a knihu, kterou rodice ¢tou, by méli dobie znat, protoze je prostorem k diskuzi. Je
nutné si s ditétem povidat, o ¢em kniha byla, jak se ditéti libila apod. Cernousek (2019,
s. 27) dale dodava, Ze pohadky, které jsou dobie vypravéné a zaroven dobie procitané, jiz
v détstvi pfipravuji velmi dobré zaklady pro pozdéjsi stavbu scelené osobnosti dospélého

jedince.

Mezi détskymi knihami je vSak velky vybér a nékdy mtize byt obtizné vybrat tu spravnou.
Bacusova (2009, s. 24-25) ve své knize uvadi hned nekolik kritérii, pohled kterych by rodice
mely knihy vybirat a které si zde v kratkosti uvedeme. Pfed koupi kazdé knihy je tak

dulezité si polozit nékolik otazek:

e Odpovida téma knihy danému véku ditéte?
e Je namét knihy dobte zpracovany a pfinosny?
e Souhlasite s moralnimi zasadami, které kniha predava?

e Dovedete si predstavit, Ze budete danou knihu Cist neustale ustaviéné dokola?

Matéjcek (2005, s. 158 — 160) dale poukazuje na to, ze uz témét pred sto lety byla kniha
univerzalni soucasti détského svéta. UZ od jednoho roku véku jsou knihy v rodinach
standardni a oblibenou zabavou. Pred¢itaji se rizné fikanky a samoziejmé pohadky, které
déti zajimaji nejvice. Pravé poslouchani knihy totiz déti motivuje ke Cteni nejvice. Je
mozno to dokazat hned nekolika zplisoby. Dité knihu vnim4a, proziva a predstavuje si, a to
nejlépe v pfitomnosti néjaké blizké osoby a ve vhodnou dobu, napiiklad vecer pied

spanim.

Cetbu pied spanim poklada za dilezité také Bacusova (2009, s. 24), ktera ji vnima jako
nejlepsi prostiedek, jak dité uspat. Uvadi, ze vSechny déti maji pohadky rady, chtéji je slySet
pofad znovu a velmi rady si povidaji o tom, co jim rodice Cetli. Dit¢ se diky knihdm setka
nebo slozité knihy, ale praveé pohadky s dobrym koncem. V neposledni fadé Matéjcek (2005,
s. 159) dodava, Ze pred¢itani ptrispiva k vytvareni navyka a norem chovani. V tomto véku
totiz dit¢ pifijme za své to, co je vjeho rodin¢ bézné. Je tak velice
pravdépodobné, Ze dite, které bylo zvyklé na pred¢itani, bude v dospélosti také pravidelné

Cist.
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Prizkum agentury STEM/MARK(aktualne.cz) ostatné¢ slova Matéjcka potvrdil. Rodice
v détstvi soustavné Cetli 45 procentim dospélych, ktefi jsou nyni vaSnivymi ctendfi.
Naopak mezi dospélymi ,,nectenaii* si 30 procent dotazovanych respondentii nepamatuje,
ze by to jejich rodic¢e kdy viibec d€lali. Détem pted spanim ¢tou vSak v 70 procentech ma-
minky. Divody, které rodic¢e vedou k tomu, ¢ist détem pohadky jsou rozvoj slovni zasoby a
feci, a také to, aby se déti naucily mit knihy rady. V samotném zavéru pruzkum uvadi, ze

tém¢ef nikdo nepovazuje Cteni pohadek za prezitek (Aktualng, 2015).

Dalsi prizkum zaroven upozoriiuje na to, ze ¢teni pohadek do jisté miry ,,vyslo z mody*.
Rodice mnohem castéji vlozi svym détem do rukou tablet nebo je posadi k televizi.
Vysledkem jsou pak S$patné verbalni schopnosti Skolakli. Mluvené slovo, které ktery
postradd obraz, nedokdZe vnimat az celd pétina déti. Ucitelka prvniho stupné Pavla
Novackova dodava, ze jakmile détem precte pohadku, ktera postrada vizualni doprovod, tak

ji automaticky nevnimaji (Denik, 2018)

2.2 Rodina neuplna

Za netplnou rodinu povazuje Matéjcek (2017, s. 37) rodinu, kterou tvoii jeden s rodicii
s aspon jednim ditétem. Divodi miize byt hned nékolik. Nejcastéji se jedna o rozvod nebo
rozchod rodi¢ii nebo umrti jednoho s rodicu. Jestlize dité¢ vyrlsta v rodin€ pouze s jednim
rodicem, ma to na jeho osobnostni vyvoj zna¢ny vliv. Autor uvadi, Ze k vyvoji zdravé
osobnosti potfebuje dit¢ uspokojeni zakladnich psychickych potieb jako je uceni,
stimulace, jistoty identity nebo Zivotni perspektivy. Pravé tyto potteby mu zajistuje

prostiedi trvalych citovych vztaht, jaké poskytuje pravé bézna, fadné fungujici rodina.

Pokud se rodic¢e rozhodnou pro rozchod je nutné, aby o tom ditéti co nejdiive fekli, dite je
totiz velmi citlivé a pottebuje védet, co ho cekd. Dospéli lidi sice dokéazi vétSinou své spory
piirozchodu neptfenaset na dité, je vSak nutné pocitat s tim, Ze se stradani z rozchodu u ditéte
diiv nebo pozd¢ji néjakym zpisobem projevi. Rodice tak v takové chvili musi byt pfipraveni
ditéti pomoci. Zpiisob jak dité bude prozivat uzkost a nejistotu zavisi prevazné na tom, jak
mu rodice sviij rozchod ulehéi, ale i na ditéti samotném a predeviim jeho véku. Cim je dit&
mensi, tim je totiz pro n¢j rozchod daleko vice traumatizujici (Bacus, 2009,

5. 88-89).

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 134) slova Bacusové potvrzuji. Dodéavaji, ze neexistuje vek,

kdy by dit¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Dusledky se totiz nemusi projevovat
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bezprostfedné po rozpadu, ale mohou se projevit naptiklad az v obdobi puberty. Autoti dale
dodéavaji, Ze velmi zatézujici situace pro dit¢ je ta, kdyz se matka naptiklad
1 predskolnimu ditéti stézuji s tim, jak je nestastna a zada ho o utéchu. U néktery matek,

vede totiz zklaméni z rozchodu k vycitkam, Ze dit€¢ musi svou matku vice milovat.

Pokud se rodi¢e rozhodnou it oddélend mély by podle Spahnélové (2004, s. 64) Pfedné by
vSak rodi¢e neméli soutézit o lasku svého ditéte a nevylévat si zlost na toho druhého,
ale naopak se snazit zachovavat vychovné postupy a stereotypy, na které si dité zvyklo, jako
je napiiklad spanek v tu stejnou hodinu nebo pravidelné ¢teni pohadek, pokud je dité
napiiklad o vikendu u druhého rodice. Diilezitou roli v tom samoziejmé hraji i ptibuzni

a jejich postoj k dané situaci.
Shrnuti

V druhé¢ kapitole této prace, jsme si blize popsali rodinu. Ta hraje v Zivoté pfedskolniho
dité¢te vyznamnou a nenahraditelnou roli. Pro dit¢ znamena rodina citové bezpeci
a orientacni bod, ke kterému se bude vzdy rado vracet. Dit¢ v predSkolnim veéku rado
rodi¢e napodobuje a vzhlizi k nim jako ke vSemocnym. Dité je v rodin€ zvyklé i na urcité
ritualy, ke kterym rozhodné patii ¢teni détskych knih, které hraji ve vyvoji ditéte zcela ne-
postradatelnou roli. Cteni détskych knih détem miizeme také povazovat za jakysi rodinny
ritudl. Détské knihy totiz dité¢ miluje, potfebuje a znacné proziva. NejCastéji vSak ma, kdyz
mu je vypravuji pravé rodice. Ne vzdy vSak ma dité Stésti vyrastat v uplné roding,
a to pfevazné v dneSni dobé&, kdy je stile Cast&jsi rozvodovost. Proto bylo dilezité se

o rodin€ netiplné a jejim dopadu na dité v této kapitole zminit.
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3 POHADKA

Nasledujici kapitola teoretické cCasti bakalarské prace vymezuje pohadky jako takové.
Zamgéiime se na puvod a vyvoj pohadek, dale na samotné funkce pohadek. V neposledni
fad¢ se zminime o samotném vlivu pohadek na déti, coz je jednou ze stézejnich ¢asti této

kapitoly a nedilnou soucasti této bakalarské prace.

Pro zacCatek je vSak nutné samotnou pohadku charakterizovat. Podle Encyklopedie
literarnich pojmii se jednd o ,, zabavny, zpravidla prozaicky Zanr folklorniho puvodu s

fantastickym pribehem. “ (Mocna a Peterka a kol., 2004, s. 472)

Richter doslovné vymezuje pohadku jako ,, uméleckou slovesnou smyslenku, o niz vypravec
i posluchac védi, ze neni hodnovernou vécnou zpravou o skutecnosti, nybrz zabavnym vy-
myslem, jehoz odtazitost od reality je zdiiraznéna nejen primo vyslovenym ,,bylo — nebylo “,
pritomnosti kouzel, zazrakii, nadprirozenych bytosti nebo prinejmensim az neuveritelné nad-
sazky, ale i zasazenim déje do neurcité (vetsinou daleké) minulosti a svébytnou kompozici.

(Richter, 2004, s. 5)

Cernousek (2019, s. 9) charakterizuje pohadku jako chaoticky a nesrozumitelny svét s
jednoduchym smyslenym ptibéhem, jasnymi zapletkami a zietelnou rozdilnosti dobra a zla.
Jedna se o unikatni umélecky Utvar Cerpajici z nesmrtelného folkloru, ptezivajici vSechny
generace. Autor klade diiraz pfedev§im na to, aby pohadka méla smysluplnou interpretaci
dale vyklad, ktery bude jednoduchy a ktery nebude v détech vzbuzovat rozporuplnost
a nejasnou situaci. Maji také zazracnou moc. Na jedné stran¢ jsou fantastické, na druhé
strané vSak tvrdé realistické. Poukazuji na limity vlastni pfedstavivosti a napravuji pfehnané
idedly. Podle Matéjcka (2007, s. 156) pohadky propaguji vytrvalost a statecnost a schopnost

ob¢tovat se. Zlo byva vykresleno velmi uméle a také po zasluze potrestano.

Podle Richtera (2004, s. 6) ma pohadka nejvice nadnarodnich znak a nejsilng;si
mezinarodni povahu. Pohadky jsou také charakteristické spoleCnymi rysy, které jsou nize

uvedeny. Pohadka by tedy méla obsahovat nasledujici znaky:

e stejné mravni principy:
o neporusitelnost daného slova,
o vira ve vé¢nou spravedlnost,

o kladny vztah k Zivotu, ktery se mize projevit naptiklad lidovym humorem,
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e hrdina je:
o tvofivy,
o mravn¢ uslechtily,
o odvazny a davtipny,
o bojuje s nadpiirozenymi bytostmi i se zlymi lidmi,
o k tomu mu napomahaji pratelé véetné zvirat,

e opakovani podobnych stylovych a kompozi¢nich postupt, motivi, postav...

Besedova (2014, s. 53) ve své knize Literatura pro déti a mladez ve vyuce cizich jazyka
popisuje pohadku jako literarni zanr s komplikovanym tématem, na ktery je nutno nahlizet
z vice uhlt pohledu. A to konktrétné z pohledu literarni védy, pedagogiky a psychologie.
Mezi kterymi se snazime nalézt jejich prinik. Pohadky, at’ uz lidové nebo autorské, jsou
jedni z prvnich textl, se kterymi se dité setkava. Predkladd mu vzory a aspekty, diky

kterym si dité buduje své vlastni a specifické vnimani svéta.
3.1 Pivod a vyvoj pohadek

Pohadky patii k jedném z nejstarsich slovesnych zanrii. Pocatky lze nalézt uz v obdobi pred
antickych kultur. Ve starovéku vSak jesté pohadka nebyla pfedmétem autorského ani
sbératelského zajmu. Nejstarsi pisemny zdznam a nejstarsi identifikovand pohadka vibec je
O dvou bratrich, kterad pochazi z Egypta, ze 13. stoleti pf. n. I. (Mocna a Peterka et al., 2004,
s. 474).

Pomérné pocetnéjsi stopy po pohadkach vSak nalezneme v antickém obdobi. Jiz u Platéna
se docteme, Ze staré Zeny vypravely svym détem piibehy- mythoi. Pomérné vyznamnou
pohadkou se stala ta, od antického filozofa a spisovatele Apuleiuse z 2. stoleti pf. n. l.
s nazvem Amor a Psyché, coz je ptibéh typu Krdska a zvire. (Marie — Louise Von Franz,

1998, 5. 167)

Jestlize v§ak chceme jit ke kofentim vzniku pohadek, musime se vratit daleko do minulosti.
V dobach predkiestanskych se zacaly objevovat potulni zpevaci — bardové, kteti chodili od
mista k mistu a vypravéli nebo zpivali lidem rizné piibéhy. Kazdy narod mél své vlastni
vypravéce a pohadky, mélokdy se najdou podobné pohadkové postavy a obrazy. Slavny
historik kultury Hermann Grimm ftekl: ,, v pohadkdach nachazime celé sveétové déjiny

nejstarsich dob. “* (Streit, 1992, s. 20)
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Zhruba od 16. stoleti se projevuji snahy zpracovani folklornich pohadek, které by z nich
ucinilo integralni soucast umélecké literatury. Nejvyznamnéjsi jsou dobové popularni
Libezné noci (1550). Jednéd se o cyklus zabavnych ramcovych novel, z nichz je tfetina
prevypravénim kouzelnych pohadek. Dale je soucasti cyklu také Pentameron, coz je prvni
samostatnd sbirka lidovych pohadek, vypravénym jazykem barokni literatury s dirazem na

moralni pouceni. (Mocna a Peterka a kol., 2004, s. 475)
Podle piivodu rozliSujeme dva zékladni typy pohadek. Pohadku lidovou a umélou.
Lidova pohadka

Lidova pohadka, nebo téz folklérni, neni spojena se jménem zadného spisovatele. Byla
preddvana Usté z generace na generaci. Lidova pohadka vsSak pivodné nebyla urcena
détem, ale dospélym. Zakladni sloZeni lidové pohadky je u vSech narodu prakticky totozné.
Vypravéni by mélo byt srozumitelné a musi zachovavat potradek napft.: dobro vzdy zvitézi
nad zlem. Redlny a neredlny svét musi byt od sebe jasn¢ oddélen. Nositelé déje jsou zde
v jasném kontrastu: hodna a krasna princezna, naproti tomu zla a Skareda ¢arodéjnice, bo-

hatstvi x chudoba, dobro x zlo atd. (Besedova, 2014 s. 48)

Lidova pohadka patii k velmi starym literarnim Zanrim. Mezi osobnosti, ktefi jsou spjati se
zrodem lidové pohadky vynikaji bratfi Grimmové (Wilhelm a Jacob) o kterych se jesté
budeme zabyvat v dalSich kapitolach. Od 19. stoleti dochédzi k posunu romantické pohadky,
ktera se jiz obraci na détského ¢tenare a pravé od tohoto obdobi se pohadka stava soucasti

détské literatury (Besedova, 2014, s. 46).
Uméla pohadka

Uméléa pohadka neboli pohadka autorské je mladsi nez ta lidova. Hlavnim znakem je znamy
autor, ktery v pohddkach vyjadifuje vlastni literarni styl. Spisovatel zamérné prekracuje

lidovou tradici, o kterou se ve svém dile opird. Autor umélé pohadky uziva z pravidla

vvvvvv

o 24

Cast€j$i uzivani metafor. Za Hlavniho pfedstavitele umélé pohadky je povazovan spisovatel
danského ptivodu H. Ch. Andersen. Novym jevem je neustald medializace pohadek, diky
kterym vznikaji animované filmy nebo filmové pohadky (Besedova, 2014, s. 49-50).
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Na zavér této podkapitoly se podivame na vyvoj pohddky na nasem tizemi. Mezi prvni sb¢-
ratele Ceskych lidovych pohadek se tadi obrozenci. Prvni sbirku vydal autor J. Maly
(Narodni ceské pohadky a povésti, 1838). AvSak az pohadky K. J. Erbena a Bozeny
Némcové maji zakladatelskou hodnotu. U téchto dvou autorti mizeme spatfit osobité styly
a rozdilnosti ve psani a pohlizeni na pohadky jako takové. Erben, folkloristicky pouceny,
zastava mytologické pojeti pohadek, usiluje o prestavbu mytického jadra a zdaraznuje
autonomnost fiktivniho svéta. Na rozdil od Némcové, ktera nema folkloristické snahy

a pojima pohadku jako povidku ze zivota lidu (Mocna a Peterka a kol., 2004, s. 476).

V pribéhu 19. stoleti se z pohadky postupné stava jeden z viid¢ich zanrd formujici se
détské literatury. Zakladatelsky a trvaly vyznam v zanru umélé pohadky maji Broucci re-
formniho myslitele J. Karafiata. Zosobnéné vyjevy ze svéta svétlusek, jsou zde zasazeny do
idylické venkovské domacnosti i1 lidského svéta (,,poslusni* broucci kontrastuji s ,,neposlus-
nymi‘ lidmi). Jedinecny je i zavér, kdy broucei zemiou jako ptiklad véEného kolob&hu zivota

(Mocna a Peterka a kol., 2004, s. 477).

Ve 20. stoleti pfiblizuje Ceskd autorskd pohadka klasicky pohadkovy svét prostiedi
moderni doby. Zlid§tuje nadpfirozené bytosti a piinasi do pohddek humorny nadhled.
Zakladatelskou roli ma K. Capek (Devatero pohddek, 1932), na néhoZ navazuje K. Polacek
(Edudant a Francimor, 1933). Déle poté Lada se Sekorou dokladaji pfechod od pohadkové

ilustrace ke kreslenému seridlu (Mocna a Peterka a kol., 2004, s. 478).

Novym ukazkovym jevem je od 60. let 20. stoleti neustdld medializace originalni
pohadkové tvorby v rozhlase a v televizi (Vecernicek). Velky rozmach prozivaji televizni
pohadkové serialy jako naptiklad 33 dilny serial O. Hofmana: Pan Tau (Mocné a Peterka a
kol., 2004, s. 479). Richter (2004, s. 74) k vyvoji televizni pohadky dodava, Ze sice
disponuje hereckymi mimickymi, hlasovymi nebo gestickymi prostfedky, postrada vsak to

vvvvvv

pohadky je totozny s jazykem filmu.

3.2 Funkce pohadek

V dalsi kapitole se pfesuneme na samotné funkce pohadek. Podle Cernouska (2019, s. 7) je
zékladni funkci pohadek ,,vnést smysl a 7ad do detem piivodné nesrozumitelného, skoro
chaotického sveta, do sveta, jemuz deti, obzviaste v dobé predskolni, nemohou dobre

porozumet.* V détstvi je mnohem t&€z8i dat smysl tomu co se déje kolem, nez napiiklad v
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dospélosti. Déti totiz chapou svét Gplné jinak nez dospéli. Z tohoto divodu pravdépodobné
vznikly pohadky — jako muistek mezi dospélou a détskou formou mysleni. Jinak feeno, svét

dospélych je obtizny a slozity, ktery musi byt pfeveden do détského svéta chapani.

S podrobnym rozdélenim ptichazi Richter (2004, s. 41). Z velké skaly funkci, kterou jsou

v knize vypsany, jsou zde pro lepsi orientaci vybrany pouze nékteré. Pohddky tedy détem
poskytuji:

e Zabavu — jedna se o psychohygienickou funkci rekreacni. U déti je zabava a pozitek

e Poznani vyznamu (kladi i zapord), co je dobro, co je zlo — pohadka napliiuje
potiebu bezpodminec¢nosti hodnot a urcitosti déju.

e Mravni vychovu (zlo je potrestdno, dobro je odméncno, slib se musi splnit)
a naplnéni vitézstvi dobra nad zlem.

e Vytvareni a posilovani ideali, kdy nam pohadka nevysvétluje, nevnucuje, ale
naopak nds nechavd, abychom sami porozuméli problémim. Jasné pouceni totiz
znemoziuje, aby se ptib¢h stal nasi vlastni zkuSenosti.

o Identifikovani se vzory — dit¢ se ztotoziiuje stim, komu se chce podobat
napt. sympaticky pohadkovy hrdina. Z toho divodu pohadka ptispiva pohadka
k rtistu osobnosti.

e Rozvijet predstavivost a fantazii — fantazie osvobozuje od svazujicich zakonitosti
svéta. Pohadka vzbuzuje vlastniho pfeménovani svéta a feseni problémul.

e Posiluji sebediivéru — ukazuji, ze svijj strach je mozné prekonat, stejné tak jako
ponizeni nebo bidu. Identifikaci s hrdinou s kouzelnymi vlastnostmi mize dité ve

své fantazii vynahradit vSechny své nejistoty a tim padem dojit k uspokojeni.

Besedova (2014, s. 51) ve své knize fadi mezi hlavni funkce pohadek funkci vychovnou.
Vychovny diliraz je zvyraziiovan piredev§im v souvislosti s lidovymi pohéddkami, ktery svymi
zkuSenostmi pfeddvané z generace na generaci zprostiedkovavaji kulturni dédictvi dané spo-
le¢nosti. Paradoxni je, ze autorskd pohadka obsahuje méné¢ vychovného potencialu nez po-

héadka lidova.
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3.3 Vliv pohadek na dité piredSkolniho véku

Vagnerova (2012, s. 187) ve své knize pise, ze praveé predskolni vek, je ,,vékem pohadek®.
Nebot” pohadky v tomto obdobi zptsobu prozivani a uvazovani déti, kde svét pohadek ma

povazovanou strukturu a tad.

Co se tyce socialniho vyvoje, poméhaji pohadky détem piedevsim v rdmci osvojovani si
riznych socialnich roli. Déti si tak zaCinaji uvédomovat své role a jejich rozdilnost. Dité se
v pohadkach setkava se slovy, které rizné popisuji pocity, nauci se tedy popisovat i své
vlastni pocity, a ztoho divodu dokdze pochopit a rozeznat pocity druhych. U déti
predskolniho véku miize pozorovat zacatky empatie. Z hlediska spravného emocniho vyvoje
je dulezité, aby pohadku predcital ditéti n€kdo, kdo je mu blizky a ke komu ma dité kladny
vztah. (Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 105)

V pohadkovém véku se détské oko prekvapenim doSiroka otevira a to hlavné diky
obrazkové knize. Obrazek se zdravou fantazii probouzi zdravé citéni. Neni vSak dobré uka-
zovat détem pfemrSténou fantazii, protoze tim jim mateme dusi a jejich citéni znacné zesu-
rovi. A zde nachazime pocatek budoucich vytrznickych skupin mladistvych (Streit, 1992, s.

18-19).

S pohadkou jako priipravou k feseni problémiim pfistupuje ve své knize i Cernousek (2019,
s. 164). Popisuje zde, ze pohadky nepfipravuji déti pro feSeni problémil. Predstavuji vSak
obecnou priipravu jako je nalad’ovani déti na dany zplisob uvaZzovani a pripravu k postoji.
Jednoduse feceno pohadky spise ukazuji détem, jak ptistupovat k feSeni riznych problémd,
nez jak je skute¢né fesit. S timto tvrzenim se ztotoziuje 1 Bacuova (2009, s. 25), kterd dopl-
flyje, Zze se pohadky vénuji problémim, které dité velmi dobie znd. Nevyhybaji se ale ani

takovym tématlim, jako je naptiklad nemoc, smrt, utrpeni, Zarlivost nebo zloba.

Znamy rakousko — americky psycholog a psychoanalytik Bruno Battelheim (2017, s. 76)
dodava, ze pohadky dokazi détem opravdu pomoci a i nesnesitelny zivot dokazi udélat
leh¢im. Dité citi, kterd z pohadek v daném okamziku odpovida jeho vnitini situaci a podobné
tak citi, v ¢em mu pohadka nabizi pomocnou ruku. Je vSak nutné pohddku nékolikrat opa-
kovat. Pouze opakovany poslech da ditéti dostatek Casu a pfilezitosti nad pohadkou
rozjimat. UmoZni ditéti vyuZzit, co mu piibéh nabizi z hlediska porozuméni sobé samému.
Pohadka totiz poskytuje ditéti mnozstvi Utéchy, kterd snadno piebiji slova utéchy,
které slysi od dospélého. Dité totiz naplno véri pribéhu, protoze odpovida zptsobu, kterym

na svét dité pohliZi.
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Dité¢ diime v kazdém znds, a proto nds zavazuje, abychom k fi§i pohadek pfistupovali
citlivé a s tctou. Pohadkovy svét je nutné chrénit, bez n¢ho by totiz jen s t&€zi existoval svét

dospélych. (Cernousek, 2019, s. 182)
Shrnuti

Ve treti kapitole jsme se blize podivaly na pohadky. Ty hraji v zivoté ditéte naprosto
nepostradatelnou roli. Podivali jsme se na jejich charakteristiku, vyvoj, funkce a vliv.
Pohadky odrazeji vnitini zivot. To, jak prozivame piechod od détstvi k dospélosti a dale také
rozvoj od nezralosti ke zralosti. Abychom mohli détem poskytnout u¢inné vhledy, musime
nejprve nahlédnout do pohadek samotni. Pohadky obsahuji mnoho véci pro
dusevni 1 mravni rozvoj. Kazda pohadka odrazi urcity aspekt vyvoje ¢lovéka v nezavislou,
jedine¢nou a samostatnou bytost. To, jak jsou pohadky nezastupitelné, se ukazuje

pfedevs§im v dnesni dob¢ technickych zazrak.
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4 AGRESE A AGRESIVITA

V posledni kapitole se budeme zabyvat agresi a agresivitou. Nejprve zminime zakladni
rozdéleni a rozdily mezi agresi, agresivitou a nasilim. Dale se také zaméfime na druhy
agrese. V dalSich podkapitolach se pak podivame na samotny vyskyt agrese v pohadkach,
o kterych se zminuje odbornd literatura. V neposledni fad¢ se také zaméiime na Televizni
pohéadky s agresivnimi prvky a nazory odborniku. Jelikoz je tato kapitola stéZejni Cast

teoretické Casti této bakalarské prace, zaméfime se na ni dopodrobna.

Pro zacatek je vSak nutné si pojmy definovat a uvést rozdily. V laickém jazyce je agrese
a agresivita velmi Casto zaménovana. V odborném jazyce vSak kazdy z téchto pojmi

znamena trochu néco jiného.

Hoschl (2004, s. 166) upozoriiuje, Ze neexistuje zadna piijatelna definice agrese. Osobné ji
vSak definuje jako: ,, Manifestni pozorovatelné chovani vedené umyslem poskodit jiny
organizmus (cloveka nebo zvire) anebo nezivotny predmet. “ Martinek (2009, s. 9) ma vSak
pro charakteristiku agrese pomérné jednoduchou odpovéd’. Jednd se o projev agresivity
v chovéni jedince. Tuto definici lze pokladat za nejjednodussi, avSak velice obecnou.
Agrese obecné zahrnuje velké spektrum projevi. Muze byt tak povazovana nejen za

nasilné naruSeni prav jiného jedince, ale také za asertivni chovani.

Latalova (2013, s. 52) dale agresi charakterizuje jako fenomén, ktery existuje prakticky
kdekoliv a méa podstatny dopad na spolecnost. Jedna se o neptatelské nebo destruktivni
chovani, které je velmi ¢asto zplsobeno frustraci. Tato frustrace mize mit formu kolektivni
nebo individudlni. Klasifikovat ji mizeme pomoci raznych métitek, napt. podle druhu ag-

rese, cile nebo pficiny.

Pro svlij dvojsmysiny vyraz se vSak slovo agrese uziva s rozpaky a nejistotou. V béZném
slova smyslu je totiz obsazeno emocné negativné, tudiz pokud je pouZito samo o sobé¢, budi

automaticky emoc¢ni pfedstavu néceho zl¢ho, ni¢iciho, nasilného (Janata, 1999, s. 19)

Slovo agrese pochazi z latinského vyrazu ad — greditor, coZ v prekladu znamena jit smérem
k né¢jakému mistu, znicit n&jaké misto, popiipadé osobu, bytost. O agresi mluvime
predevsim jako o projevu vitalni sily. Vitalni je ale kazdy organismus, jinak by totiz prestal
existovat. Lze tedy fici, Ze vitdlni a tudiz eventualné agresivni je tak kazdy jedinec 1 lidsky

tvor. Je proto zcela naivni si myslet, ze agrese se da vymytit. Znamenalo by to totiz
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zlikvidovat vitalni silu. U¢elem je tedy pokusit se vitalni silu smérovat, aby nepisobila

destruktivné. (Svoboda, 2014, s. 39)

Ponésicky (2005, s. 22) zastdva podobny nazor. Dodava, Ze z psychologického hlediska je
agrese chdpana jako vrozena vlastnost ¢i reaktivni pfipravenost, ktera je ¢lovéku vlastni a
slouzi k adaptaci a udrzeni zivota jako je naptiklad ziskani obZivy ¢i obrana. Zahrnuje v sobé
emocni stavy a vnitini impulzy k jednéni, jako je vztek, zlost, nepfatelstvi nebo pohrdani.
To je spojeno s urcitymi predstavami — nékomu se pomstit nebo zabit, znicit, pomluvit, zne-
moznit. To vSe je vétSinou negativné hodnoceno, ackoliv mize byt agrese i ve sluzbach
dobré véci jako je boj za svobodu nebo proti zlu. Ve Velkém sociologickém slovniku (Li-
nhart a kol. 1996, s. 44) autoti dale zminuji, ze agrese je Uzce propojena s nasilim a zlem,

ale také s donucenim a moci.

Oproti tomu agresivitu popisuje Martinek (2009, s. 9) jako ,,utocnost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi. V Sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobili-
zovat sily kzdpasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. V tom

‘

nejsirsim slova smyslu lze agresivitu definovat jako dispozici k agresivnimu chovani.

Jandourek (2012) definuje agresivitu jako vlastnost, kterd je v urcité mife vlastni vSem
zivym organismum. Agrese je pak samotny akt mensSiho nebo vétsiho nasili. Agresivita vSak
nutné nemusi v uréitych Zivotnich situacich vyustit v agresi. Cermak (1999, s. 10) taktéZ
agresivitu popisuje jako dispozici k agresivnimu chovani. Dale dodéava, Ze Clovek, ktery se
prezentuje vysokou mirou agresivity, je velmi Casto v riiznych situacich nachylny jednat ag-

resivné.

Priicha a kol. 2013, s. 86) k agresivit¢ dale dodavaji, Ze se jedna o projevovani nepiatelstvi
at’ uz slovnym nebo tto¢nym ¢inem. Jde tak o tendenci prosazovat sebe sama a své cile, a to
nemilosrdné az dokonce brutdlné¢. Mize se jednat o urcitou tendenci ovladnout socidlni
skupinu, ktera pak jedinci umoZni rozhodovat o jeji ¢innosti a vnucovat ji své nazory.
Vymétal, 2003, s. 105) dale dodava, Ze agresivita je komplexnim psychologickym
pojmem, kterd mé u clovéka rozmanitou podobu. Agresivné Ize naptiklad komunikovat, jed-

nat, myslet nebo prozivat.

Jelikoz s agresi a agresivitou také uzce souvisi i nésili, bylo by vhodné ho zde alespoii
okrajové zminit. Nasili je agrese, ktera extrémné (smrteln¢) poskozuje cilovou osobu.
Obecné by se dalo fici, Ze kazdé nésili je agresi, ale ne kazd4 agrese je nésilim. Kromé toho,

Ze nasili je jen jeden z projevi agrese, rozdil miZzeme nalézt i v tom, Ze nasili neobsahuje
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motiva¢ni moment, ktery naopak agrese mé (Kollarik a kol., 2004, s. 399). Suchy (2007, s.
25) dale dodava, ze nasili je mozno zaménovat s agresi, ale pouziva se vétsinou pro interakci

mezi lidmi.
4.1 Druhy agrese

Podobné, jako se autofi nemohou shodnout na jednotné konkrétni definici agrese, je tomu
tak 1 v ptipad¢ jejich druhii. Nalezneme tedy v knihach celou Skalu typti agrese. Uvést zde

vSechny by vSak bylo pomérné zdlouhavé, pojd'me si zde uvést alesponi ty zakladni.

Nekonecny (1997, s. 10) v Encyklopedii obecné psychologie zcela rozliSuje dva druhy

agrese:

e Agrese zlobn4, kterd je odezvou na frustraci a doprovazi ji pocity vzteku.

e Agrese instrumentalni, kterd vystupuje jako naucend socialni technika.

Suchy (2007, s. 30) podle zaméfeni agresi tfidi na heteroagresi, kterd je zaméfena na
druhé¢ a autoagresi, ktera je zamétena na sebe. Podle otevienosti autor dale rozd¢luje agresi

na otevirenou a skrytou.

Cermék (1999, s. 38) ve své knize uvadi Moyerovu klasifikaci sedmi typt agrese, které se

objevuji jak u lidi, tak i1 u zvifat. Jedna se o nasledujici typy agresi:

e Agrese mezi samci,

e drazdiva agrese,

e rodicovska agrese,

e agrese sexualni,

e agrese jako obrana teritoria,
e agrese vyvolana strachem,

e aagrese predatorska.

Fromm (2007, s. 189-221) pak dale agresi klasifikuje na benigni a maligni. Benigni agrese
zahrnuje pseudoagresi, kam patii naptiklad neimyslné agrese, hrava agrese nebo agrese jako
sebeprosazeni. Déle v sobé benigni agrese zahrnuje také agresi obrannou, do které patii ag-
rese instrumentalni a konformni. Maligni agrese je poté charakterizovana jako
agrese zla, kterd je specificka predev§im pro lidi a je destruktivni a velmi kruta. Jejim
primarnim z4jmem neni zachovani zivota a ¢lovék diky ni uspokojuje své touhy, které mu

prave tato agrese napomaha dosdhnout.
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4.2 Agresivita v pohadkach

Pivodné byly pohadky uréeny dospélym Ctenatiim, a tak neni divu, ze se v nich vyskytovalo
pomérné mnoho prvki nasili. Tyto pohadky se vSak prolinaji a jsou soucasti i dneSniho svéta.
Mezi ty nejhororovéjsi patii pohadky bratii Grimm, Erbena, Némcové nebo Andersena, ale
1 dne$sni mnohé moderni pohadky, které byvaji ¢im dal vice popularnéjsi a mnozi vydavatelé
toho patiicné vyuzivaji.

Herman (2015) ve svém ¢lanku zcela negativné piSe o détském vydavatelstvi Albatros, které
hororti vydava nejspis nejvice. Jako ptiklad uvadi pohadku Poziracka mrtvol Svédského spi-
sovatele Ulfa Panmelfelta. V knize autor piSe o holCice, které do rakve spadne zvykacka.
Poté, co ji vylovi a zacne Zvykat, zjisti, Ze kouSe oko, pfi¢emz Zvykacka se nachazi v ocnim
dalku. Nasili a vybuzovani strachu se sice projevuje vSech literarnich dilech, tudiz i v po-
hadkach, ale autofi a nakladatelé Casto piehlizi nasledky hororovych knih pro déti a jsou
schopni vydat prakticky cokoliv. V dnesni dob¢ ptichazi mnoho autord s velmi realistickym

ztvarnénim pohadek, ve kterych ¢asto chybi morélni ponauceni.

Richter (2004, s. 51) ve své knize zminuje, Ze pravé obsah krutosti je jedna z nejcastéjSich
namitek proti pohadce. Dodava vsak, pokud se v pohadkach vyskytuji drastické a kruté
vyjevy, jsou tam vzdy pouze jako funkce moralky pfibéhu. Nikdy nejsou pouhym samouce-
lem jako napiiklad v mnoha akcnich filmech. Vyskyt smrti a zabijeni v pohadkéch
slouzi jako prostedek trestu. Jinymi slovy, jsou nedilnou soucasti kazdého pohadkového
pribéhu, kde je nutné potrestat zlo. Tresty pro predstavitele zla totiz napliuji potieby ditéte
postavami nesympatickym jak svym vzhlede, tak zptisobem Zivota. Postavy byvaji osklivé,
nenavidéné apod. PocateCni napéti, uzkost nebo strach se tak béhem feSeni pohadky

proménuji v uvolnéni z Gspésného vyieSeni problému.

Cernousek (2019, s. 29) vsak upozoriiuje na to, Ze je nutné, aby dramaticky vypravéné
pohadky, které vzbuzuji silné emociondlni odezvy, koncily dobie. V piipadé smutného
konce by totiz dité bylo citoveé znepokojené, frustrované a stresované. Dale autor dodava, Ze
déti vyjevy nasili a krutosti nijak poznamendny, protoze byvaji potrestany. Jsou
nenahraditelnou soucasti vypravéni, a protoze se jich nedopousti hrdina 1ze pfedpokladat,
ze krutost a nasili bude pro déti spiSe odstrasujici nez imponujici. Autor dale dodava, ze je

namiste obavat se spiSe dopadu skutecné agresivity na déti nez agresivity pohadkové.
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Streit (1992, s. 32 - 33) vSak ptiznava, ze pohddky mohou nahanét détem strach a maji za
nasledek dusevni otfesy, jako disledky temnych sil. Nékteré pohadky v sobé maji totiz tolik
krutosti, ze bychom je neméli détem vypravét. Proto je podle autora dilezité, jak pohadky
vypravime. Napiiklad ¢arodéjnice spalena v peci, zla kralovna tancici v rozzhavenych stie-
vicich nebo vlkovo roztiznuté btficho. Pti vypravéni tak nemtizeme tyto véci licit prirozené,
jako by slo o bézné lidi. Pfedvadeét je realisticky by totiz vybocovalo z obrazu dané pohadky.
Pro déti tak poté dojem ze zniCeni zla neni tak Sokujici, ale uklidiujici, protoze je zlo po-
trestano. Stejného nazoru je 1 Bacusova (2009, s. 24) ktera dodava, ze nékterym zptisobem

vypravéni muzeme dité rozechvét, postrasit nebo i rozplakat.
Pohadky bratfi Grimmi

Bratfi Grimmové jsou zndmy svymi nésilnymi pohaddkami. Ve svych knihach a ¢lancich to
uvadi mnoho autorii. Za zna¢né kruté je povazuje napiiklad Cernousek (2019, s. 22), ktera

vSak dodava, ze hrdinové kraceji za uspéchem a pritom se nedopousti zadnych krutosti.

Streit (1992, s. 33) upozoriiuje, Ze bratti Grimmové maji hned nékolik désivych pohadek.
Naptiklad pohadku O ¢lovéku, kterd Sel do svéta ,aby se naucil bat, rozhodné nedoporucuje
¢ist malym détem. Professor David Isaacs (2013) uvadi Ze, Ze bratfi Grimmové casto
popisovali nasili velmi graficky. Naptiklad slyseli dva rozdilné konce Zabiho prince. V tom
prvnim princezna polibi zabu, kterd se ndsledné proméni v prince. V tom druhém proména
prince piichazi, kdyZ princezna znechucené hodi zabou proti zdi. Grimmové se vSak roz-

hodli, Ze do své pohadky vyberou ten druhy konec.

4.3 Televizni agresivita

Televize je jeden z mnoha silnych vlivii, které na dité plisobi béhem celého jeho vyvoje,
a to prakticky uz od raného détstvi. Déti jsou televizi ptritahovany jako magnety, bavi je
a nabizi jim prozitky, pfekonani nudy 1 odpocinek. Je ndzornd, srozumitelna, presvédciva,
a tak se Casto stava nejvyznamnéj$im komunikacnim partnerem ditéte. Televizni programy
jsou vsak zcela prosyceny agresi, proto je dilezité nezamétovat se pouze na vliv sledovani
televizniho nésili, ale na zmétfeni kazdodenniho sledovani televize (Suchy, 2007,

s. 129 - 30).

Sed'ova (2007, s. 28) také dale uvadi, Ze televize je spolu s rodinou a $kolou jedna z
nejvlivnéjSich socializacnich instituci. Zatimco vSak zodpovédnost rodiny a skoly je

zfejma a legislativné ukotvend, média zadnou zodpoveédnost nemaji. Ke sledovani televize
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autorka dodava, ze pravé rodice by v tomto ohledu méli byt zcela klicovymi aktéry. Za dét-

skou televizni konzumaci totiz nesou odpovédnost a méli by se snazit ji regulovat.

Blazek (1995, s. 43) vSak upozornuje, Ze prave televize byva Casto kritizovana z hlediska
nevhodnosti nékterych svych potadii pro déti, které piekypuji agresivitou, ale i sexem.
Podobny nézor sdili i Martinek (2009, s. 78), ktery dodava, ze televize lze povazovat za
jednu z nejcastéjsich piicin agresivniho chovani déti, zaroven také televizni agrese miize
slouzit jako zdroj k napodobeni. Jako naprosto nevhodny uvadi autor animovanou pohadku
Tom a Jerry, které sice pro dospélé miize plisobit legracné, ve skutecnosti je vsak plna ag-
rese. Je totiz dilezité si uvédomit, ze malé dité rozliSuje dobro a zlo predevsim na zrakové

urovni a prave toto rozliSeni neni v této pohadce jasn¢ definovano.

Cartner a Weaver (2003, s. 63) ostatné¢ Martinkovy slova potvrzuji. Ve své knize uvadi
vyzkum védci z USA, ktefii zjistili, Ze v détskych animovanych pohadkach je ¢tyfikrat vice
nasili, nez v potadech uréenych pro dospélé. Jsou kritizovany ptfedevSim pro zobrazeni
nepotrestaného nasili a s tim souvisejici vytvareni pocitu u déti, Ze je nasili zabavné. Mezi
typické ukazky takovych potadi patii napiiklad Spiderman, Zelvy Ninja, Riizovy panter,

Flienstonovi nebo jiz zminény Tom a Jerry.

Vyse zminéné pohadky jsou tedy pro déti znacné nevhodné. Pojd'me se tedy podivat, na jake
porady by se déti v televize mély divat. (Macek in Sed’ova, 2007 s. 61) ve své studii uvadi,
ze pro piedsSkolni déti jsou vhodné televizni potady, které obsahuji poselstvi o svété kolem
nas, mély by mit jednoduchy obsah, postavy jasné profilované na dobré a na zI¢ a predevSim

by mély obsahovat dobry konec.

Suchy (2007, s. 62) vSak uvadi, Ze ne kazdd zobrazena agrese se hned musi jevit jako
negativni. Pro détského divdka je totiz nebezpecné samoucelné a zlehCujici prezentovani
nasili.

Rogge (1999, s. 187)ptiznava, Ze rodice davaji détskeé strachy mnohdy za vinu pohadkam.
Velmi cCasto tak pozoruji, Ze pravé po precteni knihy nebo zhlédnuti pohaddkového filmu
mivaji déti z nékterych fiktivnich postav zlé sny, coz mlze byt také zplisobené tim, ze déti
vnimaji televizi opravdu intenzivné. Za nejCastcjSi spoustéci mechanismy strachu lze
povazovat hlasit¢é zvuky, zobrazovani smrti a boleti, nebo nerozliSovani fantazie
a reality €1 souciténi s postavou, se kterou se dité¢ identifikuje. Mladsi déti se tak snadno

polekaji strasidel a jejich zvukovych projevii. Mira strachu vSak souvisi s intelektudlnim
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vyvojem a détskou citovou vyzralosti. Pro vyrovnani se strachem déti pouzivaji rizné tech-

niky jako naptiklad zakryvéani o¢i a usi nebo ujisténi se o blizkosti milované osoby.

Streit (1992, s. 73) popisuje televizni vysilani pro déti jako zna¢né nevhodné. Z toho divodu,
ze v této oblasti mize dojit k velkému poSkozeni détského vyvoje. Pasivni ptihlizeni
vyvolavéa ochromenti iniciativy a duSevni svézesti déti. U jinych déti se také miize dostavit
pohybova nervozita, potfasani koncetinami, neklid, coz vzbuzuje Gplnou neschopnost klid-
ného soustfedéni. Je znamo, ze u déti dochazi kromé duSevnich a fyziologickych poruch také
k mechanickému zakrnéni smysli. Dnes déti trpi mnohymi civilizaénimi stresy jako je
doprava, hluk atd. Rodi¢e by proto méli takovou zatéz, jako je televize, co mozna nejvice

eliminovat.

Rogge (1999, s. 191) nakonec upozornuje, Ze neexistuji televizni vytvory, které by pro déti
byly bez nésledki. Nékdy totiz dité své strachy ptfekona, jindy se vSak setkani se strachem
spojenym s agresi zméni v obavy, hriizu nebo nechut’. Suchy (2007, s. 62) vsak uvadi, ze ne
kazda zobrazena agrese se hned musi jevit jako negativni. Pro détského divaka je totiz

nebezpecné samoucelné a zlehcujici prezentovani nasili.

Jak jsme se jiz dozvédéli, jsou to pravée rodice, kteti zodpovidaji za détskou televizni kon-
zumaci. Pojd’'me se tedy ke konci kapitoly podivat, jak by k ni rodi¢e méli ptistupovat. Podle

Podle Antiera (2004, s. 72) by tak rodi¢e méli dodrzovat tyto zakladni body:

e Televizni programy vybirejte spolecné s ditétem.

e Na televizi se divejte spolecné s détmi a komentujte porady, abyste jim piibliZili
jejich smysl.

e Nepiekracujte stanovenou dobu sledovani televize (ta by méla odpovidat véku di-
téte).

e Televizi détem nedavejte do jejich détského pokoje, dokud nebude dokoncen jejich

vyvoj, tzn. do jejich osmnactych narozenin.
Shrnuti

Posledni kapitola byla zamétena na agresi a agresivitu. Charakterizovali jsme si oba pojmy
a uvedli mezi nimi zdkladni rozdily. Dale jsme se zaméfili na druhy agrese a vyskyt
agresivity v pohadkach, a to jak v pohadkovych knihach, tak v pohadkach v televizi.
Kazdy autor k této problematice vSak pfistupuje trochu rozdilné. Na jednom se vSak

shoduji:
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V pohadkach musi byt jasné¢ vymezeno dobro a zlo musi byt porazeno. Prave totiz zaporné
postavy byvaji z pravidla ty agresivnéjsi. Dulezité je také, aby rodice méli kontrolu nad tim,

co dit¢ sleduje v televizi a ucit ho nakladat s televizi zodpoveédné.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMU

V této kapitole praktické casti bakalarské prace se budeme vénovat samotné realizaci
vyzkumu. Nejprve si pfedstavime vyzkumny problém, vyzkumné otazky spolu s vyzkum-
nymi cili. Déale se zaméfime na metodu sbéru a zpracovani dat a popiSeme

vyzkumny soubor.

5.1 Vyzkumny problém

V praktické casti bakalafské se zabyva vyskytem agresivity v pohddkach. Budeme
zkoumat prevazné vliv agresivity na dit¢ predskolniho véku. Ddle se zamétime na miru vy-
skytu agresivity v pohadkach a ndzory na vyskyt agresivity v pohadkach. Tohle vSechno bu-
deme zkoumat z pohledu rodi¢i déti predskolniho véku a porovnavat ziskané poznatky s te-

oriemi riznych autort.

5.2 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit vliv agrese a agresivity v pohadkach na dité
predskolniho véku z pohledu rodicu.
Stanovili jsme nasledujici dil¢i cile:
1. Zjistit, zda rodice shledavaji rozdily v mife vyskytu agresivity v pohddkach kniznich
a televiznich.
2. Zjistit, jak rodi¢e vnimaji vyskyt agresivity v pohadkéch.
3. Zjistit jaké pohadky shledavaji rodice za pfili§ agresivni.

4. Zjistit, do jaké miry miiZe rodi¢ ovlivnit strach z pohadek u déti pfedSkolniho véku.

5.3 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vySe stanovenych cildi, jsme vytvofili vyzkumné otdzky. Hlavni vyzkumna
otazka tedy zni: Jaky vliv ma agrese a agresivita v pohddkach na dité pfedSkolniho véku

z pohledu rodic?

1. Shledavaji rodi¢e rozdily v mife vyskytu agresivity v pohadkach kniZznich
a televiznich?
2. Jak rodi¢e vnimaji vyskyt agresivity v pohadkéach?

3. Jaké pohadky shledavaji rodice za pftilis§ agresivni?
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4. Do jaké miry muze rodi¢ ovlivnit strach z pohadek u déti pfedSkolniho véku?

5.4 Metoda sbéru a zpracovani dat

Jako vyzkumné Setfeni jsme si zvolili kvantitativni pfistup. Punch (2008, s. 12) popisuje
kvantitativni vyzkum jako zkoumdni vztahi mezi proménnymi. V tomto vyzkumu
se realita vyjadiuje pomoci riznych proménnych a jejich hodnoty se uréuji mérenim. Hlav-

nim cilem je poté nalézt vztahy mezi proménnymi a divody jejich vztahu.

K ziskéani dat jsem vyuzili dotaznikového Setfeni, ktery je v pedagogickém vyzkumu velmi
Casto pouzivany. Chraska (2007, s. 163) charakterizuje dotaznik jako soustavu piedem
pfipravenych a velmi dikladné¢ formulovanych otazek, které jsou sefazeny a na které
respondenti (dotazované osoby) odpovidaji pisemné a dle svého osobniho uvéazeni. Pelikan
(1998, s. 105) dale dodava, Ze cilem dotazniku je zjiSténi informaci o respondentovi a jeho
nazoru k problému, které dotazujiciho interesuji. Pricha (2014, s. 43) dodava, ze dotaznik
je oblibeny jak u védeckych pracovniki, tak u studentti. Vyhoda je zahrnuti velké skupiny
respondentll a rychly sbér dat. Chraska (2007, s. 163-64) vSak upozoriiuje na to, ze
dotaznikové metod¢é byva opravnéné vytykéno, Ze respondenti maji Casto nutkani své
odpovédi zkreslovat a li¢it tak sebe samotného v lepSim svétle. Konstrukei dotazniku
je podle Pelikana (1998, s. 115) dulezité uzpiisobit podle typu dotazovanych osob. Podle
toho se vyzkumnik rozhodne, zda do vyzkumu zatadi otdzky uzaviené, otevirené, Skalové

nebo kombinaci téchto otazek.

Jelikoz na tuto problematiku neexistuje mnoho vyzkumi, zvolili jsme tedy konstrukci

vlastniho dotazniku.

Na$ dotaznik obsahuje celkem 23 polozek. Sklada se z otazek otevienych i uzavienych,
polo-uzavienych, déale jsme pouzili také Skélové polozky. V tvodu dotazniku jsme
respondenty stru¢né uvedli do problematiky a ucelu dotaznikového Setfeni. Zaroven jsme
poukézali na skute€nost, Ze bude zcela zaru¢ena anonymita dotazovanych. Dale jsme také
podekovali za ochotu a ¢as straveny nad dotaznikem. Odhadovanou ¢asovou naro¢nost jsme
stanovili na 5-10 minut. Tohle ¢asové rozpéti je tak podle Priachy (2014, s. 115)
idedlni, ktery uvadi, Ze Cas straveny nad dotaznikem by nemél ptekrocit 45 minut, a to hlavné

z toho duavodu, ze ¢asové delsi dotazniky by mohly byt pro respondenty unavujici.

Pted samotnym rozddnim dotaznikd jsme provedli pfedvyzkum, kdy jsme dotaznik rozdali

péti rodicim déti predSkolniho veéku a pozadali je o vyplnéni a poptipadé pfipominky,
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které k danému dotazniku maji. Na zaklad¢ vécnych pozndmek ze stran rodici k nékterym

polozkam jsme tfi z nich pro lep$i srozumitelnost mirn¢€ poupravili.

Ke zpracovani dat jsme ze zacatku zvolili ¢arkovaci metodu. Nasledné jsme data

uspotadaly do grafl a tabulek.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvofili rodi¢e déti predSkolniho véku. Zaméteni na predskolni vek, jsme
zvolili z toho divodu, Ze pravé piedskolni veék je z pohledu Vagnerovée (2005, s. 1187)
povazovan za ,,vék pohadek“. Nebot’ pravé pohadky v tomto obdobi uzplsobuji prozivani
a uvazovani déti.

Nejdiive jsme pomoci emailu kontaktovali feditelé, popiipad¢é ucitelé mateiskych Skol
v Olomouckém kraji 0 moZnou realizaci vyzkumu. Seznamili jsme je se vSemi naleZitostmi
i samotnym dotaznikem a samoziejmé zaruCili anonymitu dotazovanych osob. Z 8
kontaktovanych matetskych skol se kladné k realizaci vyjadrily tfi. Ostatni Skoly se bud’
nevyjadfily, nebo se omluvili z nedostatku casu, a také nas upozornili, Ze dotazniki
matetské Skoly dostdvaji velmi mnoho a rodice uz dané dotazniky pfili§ nebavi vypliovat.
Po domluvé jsme tedy s dotazniky obes$li mateiské Skoly a pozéadali ucditele o rozdani
dotaznikil rodi¢im détem z matetskych Skol. Zaroven jsme vSak byli upozornéni, Ze vedeni
matefskych skol vétSinou nema dobré zkuSenosti s navratnosti dotaznikdl, které se rodicim
rozdavaji. Nebylo tedy ptekvapenim, kdyz se z celkové 200 rozdanych dotazniki vratilo 144
(57%). Z poc¢tu obdrzenych dotaznikti jsme jich museli 5 vytradit z divodu absence nékte-

rych odpovédi. Koneény pocet respondentt je tedy 109.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Nasledujici kapitola se bude zabyvat podrobnym vyhodnocenim dat, které jsme ziskali z do-
taznikového Setfeni. N&které polozky byly zpracovany manudlné a n€které za pomoci Micro-
soft Excel. Dotaznik obsahujici celkem 23 otazek jsme z divodu lepsi piehlednosti rozdélili
do tfi kategorii.

v

V tivodni poloZce ¢. 1 néds zajimala zadkladni charakteristika respondentii. Tazali jsme
se tedy na jejich pohlavi, kdy z celkového poctu 109 respondentl je 78 zen (71,56%)
a 31 muzi (28,44%). Vétsinu vyzkumného souboru tedy zaujimaji zeny, coz muze byt
zpusobeno tim, Ze pravé zeny nejcastéji vyzvedavaji déti ze Skolky a byvaji vétSinou k vy-
pliiovani dotaznik ochotnéjsi neZ muzi. U nasledujici otazky €. 2 jsme zjistovali, v jaké
roding dit€ vyrista. 90 (82,6%) respondentl uvedlo, ze dité vyrlstd v uplné roding. Dalsi
moznosti bylo, ze dit¢ wvyrtstd pouze s vlastni matkou. Tuto moznost zvolilo
17 (15,6%) respondentti. U odpovédi ,,jind moznost* uvedli 2 respondenti, ze dit¢ vyrasta

ve stiidavé péci. MoZnost, Ze dité vyrlsta pouze s vlastnim otcem, neuvedl nikdo.

Graf 1 Dité vyrusta v roding:
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15,6%

= iplné

pouze s vlastni matkou

sttadava péce

82,6%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledné se zamétime na dal$i polozky v dotazniku, které jsme si rozd¢lili do tii kategorii
a pojmenovali nasledovné: Rodi¢e a ¢teni pohadek, Televize vs. kniha a Agresivita

v pohadkach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

6.1 Rodice a ¢teni pohadek

Otazky ¢. 3 zjistovala, kdo nejcastéji cte ditéti pohadky. Z vysledku vyplynulo,
Ze nejcastéji ctou matky. Tuhle moZnost zvolilo 84 (77,06 %) rodict. 17 (15,6%) rodicii
uvedlo, Ze nejcastéji ditéti ¢te otec. Ve 4 (3,67%) pripadech rodice uvedli, ze nejcastéji ctou
prarodi¢e, pouze 3 (2,75%) rodici uvedlo, ze nejCastéji Cte sourozenec. Moznost

odpovédi ,,nékdo jiny* nezvolil nikdo.
Graf 2 Kdo nejcastéji ¢te ditéti pohadky
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= Matka
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= Sourozenec
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Zdroj: viastni vyzkum

V poloZce €. 4 nas zajimalo, jak ¢asto ditéti ctou pohadky. Odpoveéd’ 3-6x tydné a 1-2x tydné
uvedlo 38 (34,86%) dotazovanych. Kazdy den ¢te pohadky pouze 32 respondenti (29,36%)

a pouze 1 (0,92%) rodi¢ uvedl, ze pohadky nectou viibec.

Graf 3 Kolikrat do tydne ctete détem pohadky
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Nasledujici polozka zjistovala, zda rodice pokladaji ¢teni pohadek za dilezité. Z prazkumu
vyplyva, ze za velmi duilezité poklada ¢teni pohadek 64 (58,72%) rodicli, moznost spiSe ano
uvedlo 44 (40,37%) dotazovanych, 1 (0,92%) rodi¢ uvedl, Ze nevi, jestli je cteni

pohadek dillezité, av§ak zadny rodi€ neuvedl, ze by ¢teni pohadek nebylo dilezité.

Otazka €. 6 se zabyvala funkcemi pohadek, kdy rodice vybirali ze Sesti moznosti. Mohli

vSak vybrat maximalné tfi moznosti, a to pravé z toho divodu, ze jsme chtéli znat, pouze

vvvvvv

nasledujici tabulky.
Tabulka 1 Nejdtlezitéjsi funkce pohadek
Rozvijeni pfedstavivosti a fantazie 85
Funkce zdbavna 73
Funkce vychovna 52
Mravni vychova 36
Identifikace se vzory 25
Vnést smysl a fad do nesrozumitelného svéta 22

Zdroj: vlastni vyzkum

6.2 Kniha vs. Televize

Jelikoz je to pravé kniha a televize, které pohadky détem nejCastéji zprostiedkovavaji,
rozhodli jsme se zkoumat oba dva tyto protipoly.

Zajimalo nas, zda rodi¢e pro své dité preferuji pohddkové knihy nebo pohadky v televizi.
Z vysledki jasné vyplyva, ze 69 (63,89%) rodict dava prednost pohadkam kniznim, oproti
tomu 39 (36,11%) rodict pro své dité upfednostiiuje pohadky v televizi.

Na tuto otazku castecné navazovala otdzka nésledujici. Zjist'ovali jsme, kolik respondenti

pfiblizné vlastni pohadkovych knih a kolik pohadek na DVD. Tato otdzka byla oteviena



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

a rodi¢e nebyli pfi odpovédi nijak omezeni. Jelikoz, jsme ziskali celou fadu rdznych
odpovédi, rozhodli jsme se z vysledkil ud€lat aritmeticky primér. Ten vSak, jak popisuje ve
sveé knize Chraska (2007, s. 47), byva velmi citlivy k tzv. extrémnim hodnotam. To jsou
hodnoty, které¢ se od ostatnich velmi odchyluji. Z toho divodu jsme zvolili za vhodné
ze ziskanych dat vypocitat navic modus i median. Pro lepsi piehlednost jsme data vlozili do

nasledujici tabulky.

Tabulka 2 Pocet knih a DVD

Aritmeticky
Median
priumér
Knihy 39 20 30
DVD 21 10 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

Déle nas zajimalo, jak casto sleduje dit¢ pohadky nebo pohadkové porady v televizi
a skym. Zde jsou vysledky pomérn¢ jednoznacné. 81 (74,31%) respondentii uvedlo,
ze se jejich dité diva na televizi maximalné hodinu denné. MoZnost, Ze se jejich dité diva na
televizi 2-3 hodiny denné zvolilo 27 (24, 77%) rodi¢li. Pouze jeden respondent (0,92%)

uvedl, ze by se jeho dit¢ divalo na televizi 3 a vice hodin denn¢.

U otazky, s kym dit¢é nejcastcji sleduje televizi, jsou vysledky velmi vyrovnané. NejCastéji
déti sleduji televizi srodi€em, popi. srodi¢i. Tuto odpovéd zvolilo 39 (35,78%)
respondentli. V tésném zavésu se nachazi odpovéd, Ze dité nejcastéji sleduje televizi
se sourozencem, kterou zvolilo 38 (34, 86%) rodi¢d. Moznost, ze dité sleduje televizi

samo, uvedlo 32 (29,36%) respondentt.
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Graf 4 Jak casto sleduje dit¢ pohadky nebo pohddkové porady v televizi

0,92%

= Kazdy den maximalné
hodinu

Kazdy den 2-3 hodiny

Kazdy den 3 a vice hodin

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 S kym dit€ nejcastéji sleduje televizi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledné jsme zjistovali, zda rodic¢e povazuji détské porady pro déti za naprosto vhodné. 31
(28,44%) si mysli, ze ano. Za spiSe vhodné pokladd détské televizni potady
55 (50,46%) respondentii. Moznost spise ne zvolilo 14 (12,84%) rodi¢ti. Za nevhodné

je povazuji 2 (1,83%) rodice. MoZnost nevim poté zvolilo 7 (6,42%) respondenti.
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Graf 6 Jsou détské televizni porady pro déti naprosto vhodné
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Zdroj: Vlastni vyzkum

6.3 Agresivita v pohadkach

V posledni kategorii jsme se zabyvali agresivitou v pohadkach a jejim vlivem. Zajimalo nas,
zda se dit¢ pifi hie identifikuje s néjakou pohadkovou postavou, popiipadé jestli
se jednd o pohadku kladnou nebo zépornou (otazka ¢. 9 a 10). Z vysledki jasné vyplynulo,
ze 90 (82,57%) rodict uvedlo, ze se jejich dité identifikuje s pohadkovou postavou. Pouze
19 (17,43%) respondentit uvedlo opak. Dale nés tak zajimalo, zda se jedna o postavu
kladnou nebo zapornou. 87 (96,67%) rodict uvedlo, Ze se jejich dité identifikuje s postavou
kladnou a pouze 3 (3,33%) wuvedli, ze se jednda o postavu zapornou.
19 respondenti na tuto otazku neodpovédélo pravdépodobné ztoho divodu,

ze v predchozi otdzce opovedéli zaporné.
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Graf 7 Identifikace s pohadkovou postavou
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Dulezitou polozkou v dotazniku také bylo, zda se podle rodi¢t nachazi vice agresivnich
prvki v pohddkovym knihdch nebo v pohadkach, na které se déti divaji v televizi. Zde jsou
vysledky pomémé jednoznacné. 88 (80,73%) rodict uvedlo, Ze vice agresivnich prvkl
shledévaji v pohadkach televiznich. Pouze 3 (2,75%) rodice uvedli, ze se jednd o pohadky
knizni. 18 (16,51%) uvedlo, Z¢ vtom nevidi rozdil. Touto polozkou jsme si také

odpovédé€li na vyzkumnou otazku €. 1.

Velmi dilezZitd pro nas byla ¢ast dotazniku obsahujici Skalové otazky Likertova typu.
Polozky v dotazniku €. 14-18). Rodi¢e méli po precteni vyjidfit svou miru souhlasu s danymi
vyroky na stupnici 1-5. Stupeni 1 oznacoval odpovéd’ ,, naprosto souhlasim, stupenn 2 ,,spise
souhlasim, stupen 3 ,nevim®, stupen 4 ,spiSe nesouhlasim* a stupen 5 ,naprosto

nesouhlasim.” Pro lepsi piehlednost budem vyroky vyhodnocovat postupné.
Vyrok ¢. 1 —,,Dité agresivnimi prvky nebude nijak poznamenano.*

S timto vyrokem spiSe nesouhlasilo 51 (46,79%) respondentii. 19 (17,43%) rodict uvedlo,
ze naprosto nesouhlasi. Oproti tomu 20 (18,35%) dotazovanych s vyrokem spiSe souhlasi

a dva (1,83%) naprosto souhlasi. Moznost nevim zvolilo 17 (15,6%) respondentti.
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Graf 8 ,,Dit¢ agresivnimi prvky v pohddkach nebude nijak poznamenéno.*
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Vyrok ¢. 2 — ,,Pohadky bratfi Grimmi jsou velmi kruté.*

= Naprosto souhlasim
Spise souhlasim
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= Spise nesouhlasim
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Vétsina respondentll s timto vyrokem spiSe souhlasi, a to konkrétné¢ ve 44 (40,37%)

ptipadech. Naprosto souhlasi 19 (17,43%) respondentl. K moZznosti spiSe souhlasim,

se ptiklonilo 22 (20,18%) dotazovanych a 4 (3,67%) s vyrokem naprosto nesouhlasi.

20 (18,35%) rodici zvolilo moznost nevim.

Graf 9 ,,Pohadky bratii Grimm jsou velmi kruté.*
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Vyrok ¢. 3 —,,Zlo a agresivita jsou prvky, které musi byt v pohadkach obsazeny.*

I vtomto pripadé vétSina respondentli s vyrokem spiSe souhlasi. Tuto moznost zvolilo
65 (59,63%) respondentl. 5 (4,59%) rodi¢h uvedlo, ze naprosto souhlasi. Naopak
19 (17,43%) dotazovanych spiSe nesouhlasi a 7 (6,42%) naprosto nesouhlasi. 13 (11, 93%)

pak uvedlo, Ze nevi.

Graf 10 ,,Zlo a agresivita jsou prvky, které musi byt v pohddkach obsazeny.*
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyrok ¢. 4 — ,, Televizni agresivita ma na déti vétsi vliv, nez kdyZ o ni slysi pri ¢teni.«

61 (55,96%) rodicl s timto vyrokem spiSe souhlasi a 38 (34, 86%) jich uvedlo, Ze naprosto
souhlasi. 3 (2,75%) respondenti spiSe souhlasi a 7 (6,42%) nevi. MoZnost naprosto

nesouhlasim, nezvolil nikdo.

Graf 11 ,,Televizni agresivita ma na déti vétsi vliv, nez kdyz o ni slysi pii ¢teni.*
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Vyrok &. 5 — ,,Strach z pohadky s agresivnimi prvky miiZeme zmirnit tim, jak danou

pohadku vypravime.*

I s poslednim vyrokem 62 (57,41%) rodict spiSe souhlasilo. 39 (36,11%) jich poté uvedlo,
ze s vyrokem naprosto souhlasi. Naopak 2 (1,85%) respondenti se rozhodli, pro moZnost
spise nesouhlasim a 5 (4,63%) uvedlo, zZe nevi. | zde moznost naprosto nesouhlasim, nikdo
nezvolil. Touto polozkou jsme si odpovédéli na vyzkumnou otdzku €. 5

Graf 12 ,,Strach z pohadky s agresivnimi prvky miizeme zmirnit tim, jak danou

pohadku vypravime.*
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkt skalovych otazek vyplyva, Ze nejvice se respondenti ztotoziuji s poslednim
vyrokem — ,,Strach z pohéadky s agresivnimi prvky miizeme zmirnit tim, jak danou pohadku
vypravime.”“ S timto vyrokem souhlasilo 101 (92,7%). Druhé misto obsadil vyrok
— ,,Televizni agresivita m& na déti vétsi vliv, neZ kdyZz o ni slysi pfi cteni. Kladné
se v tomto piipad¢ vyjadiilo 99 (91%) rodici. Treti vyrok, se kterym souhlasilo nejvice re-
spondenttl, byl — ,,Zlo a agresivita jsou prvky, které musi byt v pohaddkéach obsazeny.*“ Zde
se kladné¢ wvyjadiilo 70 (64,2%) dotazovanych. Ptredposledni misto obsadil vyrok
— ,,Pohadky bratfti Grimmu jsou velmi kruté.” S timto vyrokem souhlasilo 63 (57,8%)
respondentll. S vyrokem — ,Dit¢ agresivnimi prvky v pohddkiach nebude nijak
poznamendno® naopak souhlasilo nejméné respondentti. Souhlasilo s nim pouze

22 (20,2%) rodict.

Je zajimavé, Ze s poslednim zminiovanym vyrokem souhlasilo nejméné respondentti, pfesto
vSak 64,2% rodicl je zarovenl piesvédceno, Ze zlo a agresivita do pohadek patii. Vyroky
¢. 2 a 3 (polozky v dotazniku €. 15 a 16) jsme si zaroven odpoveédé€li na vyzkumnou otdzku

¢. 2.
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Dalsi dulezitou polozkou v dotazniku pro nas byla ta, ve které rodic¢e uvadéli, zda se n¢kdy
ditéti zdaly z1¢é sny vlivem zhlédnuti nebo vypravéni néjaké pohadky. Zde byli odpovedi
ponékud riznorodé. 37 (33,94%) rodici uvedlo, Ze ano, ale jen vyjimecné. 30 (27,52%)
uvedlo, Ze téméf vibec. 23 (21,1%) respondentii uvedlo, ze nikdy a 16 (14,68%) rodici
se priklonilo k odpovédi nevim. Pouze 3 (2,75%) rodice uvedli, Ze se détem zdaji zI¢é sny

¢asto.

Rodic¢e mé¢li také uvést, jaké pohadky se jim zdaji pfili§ agresivni / nevhodné pro déti a zda
se jedna o pohadku kniZni nebo televizni. Jednalo se o poloZku otevienou a respondenti tak
mohli uvést celou Skalu pohadek. Jelikoz bylo riznych odpovédi opravdu hodné, rozhodli
jsme se, ze jednotlivé pohadky rozdélime do skupin. Ze 41 riznych pohadek uvedli rodice
za prili§ agresivni 33 pohédek televiznich. Ve zbylych pouhych 8 piipadech se tedy jednalo
o pohadky knizni. Ve 30 pfipadech pak rodi¢e na otazku neodpovédéli nebo uvedli,
ze nevi. Pro lepsi prehlednost jsme odpovédi seradili do nasledujici tabulky. Témito

otazkami jsme si zaroven odpoveédéli na vyzkumnou otazku €. 3.

Tabulka 3 5 nejcastéji uvadénych pohadek

Televizni tvorba

Nazev Absolutni ¢etnost
Tom a Jerry 13
Sedmero krkavci 8
Zelvy Ninja 6
Lvi kral 3
Novodoba televizni tvorba, animované 9

pohadky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky jasn¢ plyne, ze za piili§ agresivni televizni pohddku uvadéji rodice nejcastéji

animovany seridl Tom a Jerry, kterou uvedlo 13 rodici. Rodice také celkem v 9 piipadech
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nenapsali pfimo nazev né&jaké pohadky, ale charakterizovali ji urcitou skupinou (zZénrem,
druhem), kde pohadky tohoto typu zvolili za pfili§ agresivni. Odpovedi typy: Nova
televizni tvorba nebo animované pohadky, jsme sice zatadili v tabulce na posledni misto,
nicmén¢ podle absolutni Cetnosti si 1ze vSimnout, Ze tyto odpovédi skoncili na druhém
misté v poctu nejcasteji uvadénych odpovédi. Z tabulky tedy miizeme vy¢ist, ze rodice nej-
castéji volili pohadky animovaného typu. Pohadky uvadény jednou nebo dvakrat byly na-
piiklad: Happy tree friends, O létajicim Sevci, nesmrtelna teta, Riizovy Panter,

Nebojsa...

Pokud jde o knizni pohadky, ty rodice uvadeli velmi ziidka. Za piili§ agresivni uvadéli rodice
8 riiznych pohadek. Jelikoz vSak pouze dvé pohadky byly zminény vice jak jednou, nepova-
zovali jsme za dulezité vkladat odpovédi do tabulky. Nej€astéji zmifiovanou knizni pohad-
kou, ktera rodi¢em pfisla ptili§ agresivni, byla pohadka Jeni¢ek a Matenka, kterou zvolili 4
respondenti. Druhé misto pak obsadila Cervena Karkulka, kterou rodi¢e uvedli celkem tfi-
krat. Pohadky, které rodice wuvedli pouze jedenkrat: Snehurka, Dévcatko

se zapalkami, Jirka a Koza, O clovéku, ktery Sel do svéta, aby se naucil bat.

V posledni poloZce dotazniku rodi¢e uvadeéli, které pohadky bratii Grimmi jejich dité zna.
Jelikoz praveé pohadky bratii Griml uvadi mnoho autorti za pfili§ agresivni, rozhodli jsme
se, ze tuto polozku do dotazniku obsadime a tim zjistime, kolik a jaké pohadky dité zna.
Jelikoz pohadek prave od bratti Grimmi je nespocet, vybrali jsme do dotazniku 6, které jsou
obecné nejzndméjsi a jednu, kterou mnozi autofi pokladaji pro déti za naprosto
nevhodnou. Rodi¢e odpovéd’mi nebyli nijak limitovani, a tak mohli ur¢it vSechny pohéadky,
kter¢ jejich dité znd. Pro leps$i prehlednost jsme opét seznam pohéadek a jejich absolutni Cet-

nosti sefadili do tabulky.
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Tabulka 4 Pohadky bratii Grimmu

Nazev pohadky Absolutni ¢etnost

Jenicek a Marenka 100
Cervena Karkulka 88
Snéhurka 87
Sipkova Riizenka 85
Zlatovlaska 66
Sedmero krkavct 32

O cloveku, ktery Sel do svéta, aby se 11

naucil bat

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky mzeme vyéist, Ze nejvice déti zna pohadky Jeni¢ek a Maienka a Cervena
Karkulka. Je zajimavé pozorovat, ze v piedchozi polozce uvedli rodice za prilis agresivni
knizni pohadky pravé tyto dvé. Pohadku O ¢Eloveéku, ktery Sel do svéta, aby se naucil bat,
povazuje za znacné agresivni a nevhodnou pro déti fada autord. Napiikad Streit (1992,
s. 32) tuto pohadku naprosto nedoporucuje ¢ist malym détem. Z tabulky vsSak lze vycist,

ze prave tuto pohadku zna nejméné déti.
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7 DISKUZE

Poledni cast této bakalaiské prace bude slouzit diskuzi. Shrneme si zde vysledky vyzkumu
a nasledn¢ je budeme porovnavat s teoriemi riznych autort. Vyzkumu se zcastnilo 78 zen
a 31 muza. Jelikoz pravé muzské pohlavi je ve vyzkumu zastoupeno podstatné mén¢ nez to

zenské, rozhodli jsme se vyslady nerozd€lovat na odpovédi muzii a zen.

Ze ziskanych vysledki vyplyva, ze nejcastéji ctou détem pohadky matky. Se stejnym
vysledkem pfisla v roce 2015 1 agentura STEMARK, ktera uvedl, Ze ze 70% ctou détem
nejcasteji matky. Mize to byt zpiisobeno tim, ze napiiklad podle Vagnerové (2012, s. 227)
jsou praveé matky tim, kdo s ditétem travi vice ¢asu a preferuji spise klidné chvile s ditétem,
na rozdil od otctl, ktefi jsou spiSe otevieni sportovnim a venkovnim aktivitam. Kazdy den
vSak ¢te pohadky pouze 32 rodicl, pfitom ale nadpoloviéni vétSina uvedla, Ze je Cteni
pohadek détem velmi dulezité. V rodiné je totiz Cteni pohadek velmi Casto povazovano
za jakousi rodinnou rutinu. Z toho divodu nés zajimalo, jestli dit¢ pochéazi z rodiny uplné
nebo netplné. Zména rodinného prostiedi by totiz mohla podobné rutiny znaéné porusit, jak
uvadi napiiklad Spahnélova (2004, s. 64). Respondentd, kteii uvedli, Ze jejich dité
nevyristd v aplné roding, vSak bylo velmi malo. Z toho divodu nelze v tomto piipadé
funkci pokladaji rodice rozvijeni predstavivosti a fantazie. S timto také souhlasi mnoho au-

tort, kteti uvadi, Ze praveé predstavivost prochazi v tomto v€ku znacnym vyvojem.

Vyzkum déle ukazal, ze vétSina rodicti dava pro své déti prednost pohadkam kniznim, nez
téch v televizi, zaroven také uvadi, Ze vlastni vice pohddkovych knih, neZ téch na DVD.
Je také pozitivni zjisténi, ze déti sleduji televizi maximéln€¢ hodinu denné. Jak uvadi
naptiklad Ri¢an a Pithartova (1995, s. 42) sledovani televize by nemélo byt delsi nez pét
hodin tydné. Nejcastéji televizi sleduji bud’ s rodi¢i, nebo se sourozencem. Antier (2004,
s. 72) totiz zduraziuje, ze pravé rodice by meéli sledovat televizi spole¢né s ditétem.

Zaroven jsou také za televizni konzumaci svych déti zodpovédni.

Pokud se zaméfime na samotny vyskyt agresivity v pohadkach, dojdeme k nésledujicim
zjisténim. Naprosta vétSina (88) rodicti uvadi, Ze vice agresivnich prvkll nachazeji
v pohadkach televiznich, a zZe prave televizni agresivita ma na déeti vetsi vliv, nez kdyz o ni
slysi pfi Cetbé. S timto souhlasi Rogge (1999, s. 187), ktery uvadi, ze dit¢ totiz dokaze
televizi vnimat opravdu intenzivné€ a hlasité zvuky nebo vyobrazeni smrti a nasili se déti

Casto boji. Rodice také v drtivé vétSing uvedli, ze se jejich dite identifikuje pii hie s kladnou
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pohadkovou postavou. Timto se nam potvrdili slova Cernouska (2019, s. 21), ktery uvadi,
ze dit¢ ma tendenci identifikovat se pravé spostavou kladnou. Postava
zaporna byva totiz zpravidla agresivnéjsi. Co se tyCe nazor na vyskyt agresivity v pohad-
kach, 70 rodici si vSak mysli, ze by méla byt v pohadkiach obsazena. S timto
tvrzenim se Castené ztotoznuje i Richter (2004, s. 51), ktery s agresivitou v pohadkach
souhlasi, pouze vSak v ptipad¢ pokud je vnimana jako zdroj moralniho ponauceni. Pokud se
zam¢iime na pohadky bratfi Grimmi, zde vétSina rodict uvadi, ze jsou piili§ kruté.
O krutosti pohadek praveé od téchto autor pojednava napiiklad i Streit (1990), Battelheim
(2012) nebo Cernousek (2019). Rodige také uvedli, Ze strach z pohadek Ize zmirnit tim, jak
danou pohadku détem vypravuji, coz je velmi dulezité, protoze pravé zpisob vypravéni dé-
tem uceluje jejich celkovy dojem z vypravéné pohadky. Pohadky s agresivnimi prvky by
totiz nemély byt vypravény piilis§ redlnég, jak uvadi naptiklad Streit (1992, s. 33).

Rogge (1999, s. 187) dale pfiznava, ze se détem po preCteni nebo zhlédnuté néjaké
agresivni pohddky zdaji velmi casto zl¢ sny. To se ale vnaSem piipadé vsak pfilis
nepotvrdilo. Pouze 3 rodice uvedli, ze se jejim détem zdaji ¢asto zIé sny vlivem zhlédnuti
nebo vypravéni n¢jaké pohadky. 37 rodi¢d poté uvedlo, ze pouze vyjimecné
a 30 odpovédélo, ze témet viibec. Rodice také dale uvadeli, jaké pohadky jsou podle nich
prili§ agresivni a nevhodné pro déti. Pohadky, uvadéné nejcastéji byly pirevazné
animovaného typu. Rodi¢e uvadéli napiiklad pohadky Tom a Jerry, Zelvy Ninja nebo Lvi
kral. Mezi nejCastéji uvadénymi byla také ceskd hrand pohadka Sedmero krkavci.
Animované pohadky, jako zna¢né nevhodné uvadi také nékolik autorii. Martinek (2009,
s. 78) povazuje pravé animovanou pohadku Tom a Jerry pro déti jako naprosto nevhodnou
a plnou agrese. Déle se s timto tvrzenim také ztotoznuji Cartner a Weaver (2003, s. 63), jenz
ve své knize zminuji vyzkum védci z USA, ktefi upozoriuji, ze v détskych
animovanych pohadkach se nachazi ¢tyfikrat vice nasili neZ v potadech pro dospélé. Pokud
se zamé&fime na pohadkové knihy, rodice za pfili§ agresivni povazuji pohadku Jenicek
a Matenka nebo Cervena Karkulka, tedy klasické pohadky bratii Grimmu, které, jak

uz jsme zminili vySe, povazuje za kruté i fada autort.

Na zavér tedy miZzeme konstatovat, ze fada ziskanych dat se shodovala s teoriemi mnoha
autorti. Pohéadek, které maji déti v dneSni dobé na vyber je nespocet. Autofi si vSak
mnohdy hraji s détskymi city a dokazi ditéti prezentovat pohadky, o jejiz vhodnosti

by se dalo mnohdy polemizovat.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyva agresivitou v pohadkach a jejim vlivem na dité predskolniho
veku. Diivod vybéru byl osobni zdjem, a také aktudlnost. V dnesni moderni dob¢ maji totiz

déti na vybér celou fadu pohadek a autofi se mnohdy neboji do pohadek vkladat znacné

prvky agresivity.

Prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast je rozd€lena do Ctyt
kapitol, ve kterych se vénujeme ditéti v obdobi predskolniho veku, dilezitosti rodiny v
zivoté ditéte a pohadkam. V posledni kapitole se zamétujeme na agresi a agresivitu a jeji
vyskyt v pohadkach. V praktické ¢asti bakalaiské ¢asti jsme pomoci kvantitativniho Setfeni
zjistovali vliv agresivity v pohddkach na dité pfedsSkolniho v€ku z pohledu rodict, jak
rodi¢e vnimaji vyskyt agresivity v pohadkéch, jaké pohadky shledavaji rodi¢e za pfili§

agresivni a do jaké miry mize rodi¢ ovlivnit strach z pohadek u ditéte predskolniho véku.

Z vyzkumu vyplyva, ze rodice shledavaji vice agresivnich prvka v pohadkach televiznich
nez kniznich. Zaroven se vSak snazi pro své déti preferovat spiSe pohddkové knihy.
Shoduji se také v tom, Ze televizni agresivita na déti pisobi vice, nez kdyz o ni slysi
pii Cetbé. Tuto teorii ostatné potvrzuje i mnoho autord. Co se tyce vyskytu agresivity v po-
hadkéch, vétsina rodicl si mysli, ze méla byt v pohadkach obsazena, zaroven vSak dodavaji,
ze pravé strach zpohadek, mohou do znacné miry ovlivnit pravé svym
vypravénim. Pokud se zaméfime na samotny vliv agresivity v pohadkach na dité
predskolniho v&ku, rodice vétSinou uvedli, Ze se jejich dité ztotoznuje nejcastéji s postavou
kladnou na rozdil od zdporné. Zaporné postavy totiz byvaji vétSinou ty agresivnéjsi. Pokud
se jedna o zI¢é sny, které se détem mohou zdat vlivem zhlédnuti, nebo vypraveéni néjaké po-
hadky, pfiliSnou shodu tu nevidime. Pouze minimum rodici totiz uvedlo, Ze by se détem
zdaly Casto, zaroven vsak rodiCe ptiznavaji, ze agresivita v pohadkach na déti urcity dopad
ma. Déle se také rodic¢e shoduji na tom, zZe za nevhodné a pfili§ agresivni pohadky povazuji

ty animované, s ¢imz se také shoduji mnozi autofi.

Tato bakaladiskd prace byla zamétfena na agresivitu v pohadkéach z pohledu rodi¢l. Jsou
to totiz pravé rodiCe, ktefi jsou zodpovédni za pohadky, které détem prezentuji,
at’ uz v knizni nebo televizni podobé€. At chceme nebo ne, agresivita se pohadkach v mensi
¢1 veétsi mife zkratka vyskytuje a zalezi tedy Cisté na rodicich, které pohadky shledavaji

pro své dit€ vhodné a které nikoliv.
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