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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou ptfipravenosti pii odchodu déti z détskych domovii do
samostatného zivota. Orientuje se na mladé lidi z détskych domovi, kteii se pfipravuji na
samostatny zivot. Zameétuje se na zpusoby, jakymi jsou déti v détskych domovech vychovavany a
pfipraveni na odchod, poté, co dovrsily zletilosti anebo ukon€ily pifipravu na povoldni. Cilem
bakalaiské prace je zjistit, jestli jsou tito mladi lidé dostatecné piipraveni na tento vstup do
samostatného Zivota. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti je za
pomoci odbornych zdroji a internetovych zdrojii objasnéna vychova, také co znamend néhradni
vychova a jeji formy. Déle se zabyva ustavni vychovou a vychovnymi Skolskymi zatizenimi. Také
se zamétuje na specifika pedagogické ¢innosti a vzdélavani déti z détskych domovl. Prakticka cast
navazuje na problematiku zpracovanou v teoretické ¢asti. Problematika byla zjiStovana za pomoci
dotaznikli a za pomoci doplitujiciho rozhovoru. Vychazi z ndzoru mladych lidi z détskych domovi,
na to, zda se citi byt pfipraveni na samostatny zivot a pfipraveni v urCitych oblastech. Pfinosem

prace lze povazovat objasnéni situace pfipravenosti v détskych domovech ve Zlinském kraji.
Klic¢ova slova:

Détsky domov, vychova, ndhradni vychova, ustavni vychova, vychovatelé¢, mladez, dite,

vzdélavani, pfipravenost na samostatny zivot, sebe-obsluznost, pracovni pozice, dotaznik, rozhovor.
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ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the issue of children’s preparedness for a separate life when they are
leaving children's homes. It is focused on young people from children's homes, who are preparing
for an independent life. It examines ways, in which children are brought up in children's homes and
are ready to leave, when they reach age of majority or complete vocational training. The aim of the
thesis is to determine if these young people are sufficiently prepared for this input to a separate life.
This thesis is divided into a theoretical and practical part. The theoretical part clarifies meaning of
education, alternative education and its forms. Furthermore, it deals with constitutional education
and training schools. The theoretical part also focuses on the specifics of teaching activities and the
education of children from children's homes. The practical part follows up on the issues of theoreti-
cal section. The issue was investigated by using questionnaires and additional conversation. It is
based on the opinion of young people from children's homes and their preparedness for an inde-

pendent life. The thesis brings a clarification of the situation in children’s home in the Zlin region.
Keywords:

Children’s home, education, alternative education, constitutional education, educators, youth, child,

education, preparedness for an independent life, self-serve, work position, questionnaire, interview.
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UVOD

Uvodem prace bychom chtéli zminit, pro¢ jsme si toto téma vybrali. Uréité z diivodu zdjmu o mladé
lidi, ktefi vyrtstaji v détskych domovech. Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda tito mladi lidé ve
Zlinském kraji jsou dostatecné pfipraveni na samostatny zivot po odchodu ze zafizeni. Tahle
problematika je stale aktualni, protoze do détského domova pfichazi stdle nové déti a mladez
potiebujici nahradit ,,domov* a stim spojenou vychovu, kterd souvisi pravé se zminovanou

pfipravou na samostatny zivot.

V teoretické ¢asti budeme vychazet z mnoha zdroju a také se snazit popsat vztah tématu k socialni
pedagogice. Také si vymezime zakladni pojmy jako détsky domov, mlédez, vychovatel, ustavni
vychova a dal$i. Dale se budeme vénovat vychové, jako zastteSujici kapitole celé teoretické casti.
Zajimat nas bude konkrétn¢ nahradni vychova, kde si popiSeme pfiiny pobytu mladeze v ustavnim
zafizeni. Také si popiSeme formy nahradni vychovy. Nasledn¢ se zaméfime na Ustavni vychovu a
jeji typy ustavni péce. Také si vymezime fidicitho Cinitele vychovy — socialniho pedagoga,
konkrétné vychovatele. V druhé ¢asti teorie se budeme zamétovat na vychovu a ptipravu mladeze
na budouci zivot, kde ndm teorie zaCne prolinat s empirickym vyzkumem. Za¢neme popisovat

specifika vychovné ¢innosti, vychovné vzdélavaci ¢innosti a samotnou pfipravu na budouci Zivot. V

empirické ¢asti se chystame zjistit, miru pfipravenosti, z pohledu mladeze.

Na tvod bychom chtéli dodat, i kdyz vime, Ze dileZiti na pfipravu a vychovu jsou fidici Cinitelé

vychovy, tak je na kazdém z nés, jestli mdme snahu se posunout dal ¢i zstat stat.

Motto:
., Kazdy clovek se k cili, dostane vlastni pili

(vlastni motto)
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I. TEORETICKA CAST
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1 KTEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V uvodu této prace se zabyvame soucasnym stavem tématu. Stejnymi oblastmi se zabyvaji 1 mnozi
autofi a to vdomdci i zahrani¢ni literatufe a popfipad¢ i cizojazy¢né publikaci. Autofi popisuji

vysledky svych studii a prave jejich zavéry slouzi i jako podklad pro vypracovani bakalaiské prace.

V bakalatské praci uvadime Wolfganga Brezinku, ktery napsal knihu Filozofické zéklady vychovy.
V knize se zaméfujeme na vychovné cile. Dale jsou pouzité definice pojmu z pedagogického
slovniku od Prichy, Marese a Walterové. V knize od pana Miroslava Chrasky, Metody
pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu, jsem pouzila informace k mému

vyzkumu, ktery je tvofen z velké ¢asti kvantitativng.

Také jsme se nechali inspirovat Jaroslavem Kaprem, kdy jsme si pfecetli uryvek jeho recenze na
knihu Ustavni péce od Oldficha Matouska. Autor recenze také uvadi, ze je to inspirujici kniha a
jako kazda uéebnice za¢ind vymezenim pojmu a definicemi. V knize popisuje vyvoj tstavni péce a

to vyvoj Gstavl a pobytovych zatizeni (Kapr, 1997, s. 113-115).

Kapitola k teoretickym vychodiskiim a zdkladnim pojmim i celkova prace vychdzi z reSerSe
studované literatury, které jsou Casto podlozené na bazi empirickych vyzkumi. Autofi vychazeji
z raznych technik a metod zjistovani informaci pfi psani svého dila a pravé vybér z domaécich,
zahrani¢nich 1 cizojazy¢nych vysledkli vyzkumu v této kapitole obsahuje prvni Cast kapitoly

zabyvajici se teoretickymi vychodisky a zdkladnimi pojmy.

Téma bakalatské prace souvisi s pojmem socialni pedagogika. Détské domovy, détské domovy se
Skolou, diagnostické ustavy a vychovné ustavy, jako instituce jsou institucemi, které spadaji do
ustavni vychovy. Souvisi s vychovavanim déti, které z riznych socidlnich divoda byli svéteni do
nahradni péce. Nasledné¢ dalsim pojmem je socidlni pracovnik, ktery je taktéZz spjaty se socialni
pedagogikou. V souvislosti s t¢ématem se jedna o vychovatele v détskych domovech, ktefi se snazi
piipravit mladez na samostatny zivot a naucit je jak se o sebe postarat i pii béZnych ¢innostech a
situacich. Druha ¢ast kapitoly se zabyva hloubéji timto tématem a popisuje vztah tématu k socialni

pedagogice.
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1.1 Stav zkoumaného tématu v literatuie domaci, zahranicni a cizojazy¢né

Domaci literatura ma spoustu autord, ktefi se danym tématem zabyvaji, ¢i zminuji i ¢ast z ného ve

své publikaci.

Velice poutavou knihou a zaméfenou na naSe téma bakalaiské prace je kniha od Ondieje Sekery.
Jedna se o knihu z zdnru naucné literatury. Kniha popisuje profesni ¢innosti vychovatelti ve
vybranych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice. Autor v knize
identifikuje taktéz détsky domov a vychovatelé¢ v ném, kdy s timto tématem se shoduje s nasim.
Zajimavé je, ze Ondiej Sekera ve své podkapitole zmifluje vyzkum pani M. Valouchova, kterd ve
svém Setieni zjistila, Ze vychovatel¢é DD pozaduji pfedevsim vétSi samostatnost rodinné skupiny
v rdmci DD, mensi pocet déti ve skupiné ¢i vEtsi zapojeni déti do chodu DD. Vychovatelim se jevi
jako problematickd oblast odchodu déti z DD do nahradnich rodin, pracovni uplatnéni téchto déti na
trhu prace a ziskavani ubytovani pro klienty opoustéjicich détsky domov. Jako pozitivum je
vnimana skutecnost, Ze vétSina deti opoustéjicich détsky domov z néj odhazi na vyssi urovni, tzn.
odnésejici si vyucni list nebo maturitni vysvéd€eni (Sekera, 2009, s. 24). V bakalarské praci se
zamétujeme na vyzkumnou cast, kde zjistujeme, jestli mladez je pfipravena po strance hledani
pracovnich pfilezitosti a financni gramotnosti, napi. jak si 1 pfedstavuji bydleni po odchodu
z détského domova atd. V bakalafské praci je zminén 1 Zden€k Matéjcek v kontextu vzdélavani.
Podle Zdenka Matéjcka je dilezité naucit déti zodpovédnosti za své Ciny. Dalsi autor, ktery je také
spjaty s tématem bakalaiské prace, sice v SirSim pojeti, je Lumir Ries. Lumir Ries a jeho dilo
Clovék a vychova k humanizaci $koly a edukaci, je pravé vychovou spjata s tématem. Jak myslim,
nebo dité z fungujici rodiny, 1 kdyZ se jedna o vychovu k humanizaci $koly. Autor v tomto dile se
odvolava na tradici chapéani duchovni podstaty ¢loveka, domysli ji v kontextu dnesni situovanosti a
vyvozuje zavery pro vychovu a vzdélavani, skolu a ucitele, podminky osobnostniho ristu ¢lovéka.
Nad¢ji vidime v nékterych alternativnich skolskych/pedagogickych trendech (Ries, 2008, s. 45).
Dtlezité je zminit, ze pro déti z détskych domovi je dulezité vzdélavani jako k edukaci samé nebo
v humanité (lidstvi). Co lze rozumét humanitou vzhledem k edukaci? Podle myslitele Alberta
Schweitzera spo¢ivd humanita v tom, Ze ¢lovek neni nikdy obétovan cili (Reis, 2008, s. 46). U
Ericha Fromma lze plné lidstvi pochopit prostfednictvim jeho pojeti uméni byt, tj. zivota, v némz

mé prevahu modus byt nad modem mit, a jeho pojeti uméni lasky. Déle jsou popisovani dalsi
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myslitelé. Pravé studie predstavuji hluboké filozofické poselstvi vyznamnych svétovych mysliteld,

autorem originalné transponované do vychovy a pedagogiky. (Reis, 2008, s. 47)

vvvvvv

pojmy v bakalarské praci je fazen pojem vychova. Pravé vychovou se v§eobecné zabyva Wolfgang
Brezinka v knizce Filozofické zdklady vychovy, kterd byla pfeloZzena Ivanem Ozarcukem. Téméf ze
zacatku knihy nds upoutal citat, ktery pasuje i k danému tématu, zni: Méjme tedy, pokud jde o
budoucnost, onu blahoddarnou obavu, ktera vede k bdeélosti a k boji, a ne onen druh zmeékcilé a
necinné hrizy, ktera oslabuje a vycerpava srdce. (Tocqueville, 1992, s. 227) V knize je uvedené:
Vychova je tedy pokus o oviivneéni, jimz chceme dosahnout zlepseni, zdokonaleni ¢i zhodnoceni
osobnosti vychovavaného. (Brezinka, 1996, s. 13). Téma Bakalatské prace je s touto definici taktéz
spjata, z divodu vychovéavaného jedince v DD, vychova je platna jak pro dit¢ v DD nebo dité, které
vyrista ve funkéni rodin€é nebo v ndhradni rodinné péci, ¢i v jiné ustavni vychové. Vychovné
ukony, stejn¢ jako vychovné instituce, jsou prostiedky — i kdyz ne vzdycky vhodné - k dosazeni
tohoto ucelu. Vznikaji jen proto, Ze jsme si stanovili ucely, Ze sledujeme vychovné cile. Vychovné
cile musime mit dfive, nez zatneme vychovavat. Kdo vychovéava, musi prfedev§im védét, k cemu
chce nebo mé vychovavat. Teprve potom mé smysl hledat metody, s jejichz pomoci by se snad dalo
cile dosdhnout. (Brezinka, 1996, s. 13). Jak jsme zminili, vychova je dualezity pojem, je taktéz
dalezity proces pro dité, ¢i mladez v détském domové tzv. byt vychovan po vice strankach, aby
dospély jedinec, ktery pii odchodu z DD by byl schopny se o sebe postarat a fadné vést svij
budouci samostatny Zivot. Ten jedinec, ktery je vychovavan musi byt fadné€ pfipraven na Zivot
mimo détsky domov. Pfipravenost popisuje Martina Gottwaldova a kol. v metodické pfirucce:
Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou ustavni vychovou na vstup do samostatného Zivota. Kde

napiiklad popisuje béZzné problémové oblasti mladeZe, pti odchodu z détského domova.
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1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Vztah tématu role détského domova v piipravé mladych lidi na samostatny zivot k socidlni
pedagogice, zafina uzce souviset tehdy, kdyz dit€ je odebrano z rodiny z divodi patologickych
jevi, ¢i sveéteno do ustavni péce a to konkrétné détského domova, i z jinych divoda. Pied nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci
nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji piednost pred
vychovou ustavni. (otevrenabudoucnost, © 2013) Tehdy se rozhodne, jestli dité je svéfeno do

détského domova.

Dité v détském domové je vychovavané vychovateli, kteti se podle norem a pravidel o né staraji.
Ptipravuji je po strance socidlni, pomahaji jim ve vzdé&lavani, spoleCenského souziti. UCi je také
finan¢ni gramotnosti. V urcity okamzik, v dané situaci se miiZzou stat i poradci. Dovedou efektivné

pusobit pfi riznych situacich a udalostech, pii kterych je mladez vystavovana.

Mladez je vychovavana k pfipravenosti po ruznych strankach, mezi které patii zapojeni se do
béZznych dennich tkont, umét se ptipravit na dalsi den, uklizet, prat si pradlo, Zehlit a také si uvafit
jidlo. Piipravuji se, jak zachdzet s penézi, po té co je dostanou (kapesné). Nebo jak vychazet

s ostatnimi lidmi ¢i vrstevniky. Mit ictu a uznavat autoritu.

vvvvv

souvisi pfipravenost toho mladistvého na samostatny Zivot po odchodu z n¢j. DilleZité je aby se tato

vychova dostala vS§em détem do vSech détskych domovi.
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1.3 K zakladnim pojmim

Détsky domov je Skolské internatni zafizeni pro vykon tustavni vychovy mlédeze. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socialni pé¢i mladezi s normalnim dusevnim vyvojem, kterd ze zavaznych
diivodi nemuize byt vychovavéana ve vlastni rodin¢ a nemiize byt osvojena nebo umisténa v jiné
form¢ nahradni rodinné péce. Pecuje o mladez od 3 do 18 let, ev. Do ukonceni pfipravy na povolani

=> zarizeni ustavni a ochranné vychovy (Priicha, Walterova, Mares 2013, s. 49).

Ustavni vychova a vychova je nihradni vychovné prostiedi, které se poskytuje détem, kterym
nelze zajistit z riznych divodt nahradni rodinna péce. Jedna se o déti, které se narodily v rodiné,
kde vychova ditéte selhala. Vychova je proces zdmérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem
doséhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji, Rlizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi
podminkami, odlisSnymi koncepcemi pojeti ¢lovéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného

procesu (Pricha, Walterova, Mares 2013, s. 345).

Vychovatel je pedagogicky pracovnik pusobici ve Skolach a Skolskych zafizenich ustavni a

ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo vyucovani (Priicha, Walterova, Mare§ 2013 s. 347).

Pedagogicky pracovnik, rozumime tu osobu, kterd mé odbornou a pedagogickou zpusobilost, také

vychovatele ve Skolskych zatizenich (Priicha, Walterova, Mares 2013 s. 160).

Mladez je socialni skupina tvofend lidmi, ve véku pfiblizn€ od 15 do 25 let, ktefi jiZ ve spolecnosti
neplni role déti, avSak spolecnost jim jeSté neptiznava role dospélych. Mé charakteristicky zptsob
chovani a mysSleni, jiny systém vzord, norem a hodnot. Kazd4d generace mladeZze reprodukuje
nckteré kulturni hodnoty dané spole€nosti, jiné odmitd a vytvaii hodnoty nové. Proto vznika
v pritbéhu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vétsi schopnosti prosazovat nové véci,
ale mens$i ochotou spolecnosti tyto zmény pfipustit. Z pedagogického hlediska je ticast mladeZe na
vzdélavani a dal$im vzdélavani dulezitym faktorem rozvoje lidskych zdroji, vzdé€lanosti a
ekonomického potencidlu zemi. Proto je jednim ze sledovanych indikatori vzdélavani (Pricha,

Walterova, Mares 2013, s. 157).

Finan¢ni gramotnost je financni znalost a inteligence. Popisuje se jako schopnost jedince byt
rozumny ohledné penéz a pii manipulaci s penézi, vCetné¢ toho zvladat kazdodenni zachdzeni

s penézi a délat spravni rozhodnuti k uspokojeni svych potieb (Dvotédkova, Smrcka 2011, s. 14).

Dalsi pojem, ktery se Casto vyskytuje v bakalatské praci, je sebe-obsluznost. Sebe-obsluZnost 1ze

definovat, jako pracovni Cinnost, kterou jedinec provadi pro své ucely. Mladdez v DD se uci
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domacim pracim, které je uci se o sebe samé postarat v budoucnu. Umét si uvatit, vyprat, vyzehlit a

uklizet po sobé.

Pracovni pozice je misto, na némz zaméstnanec vykondva praci v rozsahu stanovené pracovni
napln¢€. Pracovni pozice je dana vymezenim konkrétni role zaméstnance (bezplatnapravniporadna,

© 2009-2019).

V posledni fadé doddvam pojem vzdelavani, které je k danému tématu hodné dulezité. Vzdélavani
vnimame jako hodné Siroky pojem. K danému tématu lze hovofit o vzdélavani déti a mladeze ve
Skolskych zatizenich a také vzdelavani déti a mladeze piimo v détském domové ve vychovnych

oblastech. Uceni se v§eho toho, co jim bude prospésné pro samostatny zivot po odchodu z DD.
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2 VYCHOVA

Druhé teoreticka Cast bakalarské prace je zamétfena na celkové téma vychova, kde se také zabyvame

nahradni vychovou a ustavni vychovou.

Myslime si, Zze vychova jako takovd by se neméla v zakladnich principech lisit v Zadném
vychovném prostiedi. Jakozto ve fungujici rodin€, tak ani v nahradni vychové. Nahradni vychové,
kde by m¢ély platit vychovné a vzdélavaci priority. Platit by mély stejné pro vychovavani déti
v détském domové i v jinych zafizeni ¢i ndhradni rodinné péci. Dilezité je znat ve vychoveé priority.
Adriana Sychrova (2015, s. 15) zminuje ve své knize tyto priority, naptiklad zakladni pedagogickou
prioritou je vytvafeni pozitivnich socidlnich vztahi mezi vychovateli a ditétem. I v détskych
domovech potiebuji déti, aby si vychovatelky nebo vychovatelé vytvareli, jak na zacatku, tak 1
prabézné pozitivni vztah s kazdym ditétem. Dalsi takovou prioritou je vychova k samostatnosti a
odpovédnosti ditéte. Vychovatelé by se méli snazit rozvijet kompetence ditéte a prave s tim je
spojen kognitivni rozvoj a dal$i mozné dovednosti dilezité pro zaclenéni ditéte do budouciho zivota
po odchodu z détského domova (Sychrova, 2015, s. 15). Tyto priority se domnivame, Ze jsou zcela

nejdulezitéjSimi pro vychovu ditéte.

2.1 Nahradni vychova

Od vysvétleni principti vychovy se pfesouvame k nahradni vychové, kdy je nezbytné si vysvétlit, co
je nahradni vychova a jeji pficiny.

Nahradni vychova se navrhuje v piipadé, Ze dit€¢ nemlzZe vyristat ve své vlastni rodiné, je tfeba fesit
jeho situaci umisténim do ndhradni vychovné péce a nejoptimaln&jsim feSenim je pak nahradni

rodinna vychova, kterd ma vzdy prednost pied vychovou tstavni.

Priciny, pro¢ se déti dostavaji do zafizeni ndhradni vychovné péce, byvaji velmi zndmé. Jednou
takovou pfic¢inou je nezvladnuti vychovy vlastnich déti, nebo také rodice zanedbavaji vychovu
svych déti. Horsi pficinou je také psychické nebo fyzické tyrani, ¢i sexualni zneuzivani. Déle
alkoholismus rodicii 1 problémy rodici s prestupky proti zakonu a trestni ¢innosti. Pfi¢inou se
stavaji 1 socialné slabé rodiny. Socialné slabou rodinou se muze stat rodina tehdy, kdy jeden

z rodi¢l se stava nezamé&stnanymi, piipadné oba dva rodice jsou nezaméstnani. Také kdyz se rodina
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dostane do Spatné finan¢ni situace. Mnohdy se sem fadi i nizka vzdélanost rodic¢i (knihovnanrp,

©2013)

Nahradni vychova je uskute¢iiovdna formou nahradni rodinné péce a ustavni péCe. Nahradni
rodinnd péfe znamena, ze jiné osoby, nez rodice, pecuji o deti. Dale osvojeni neboli adopce,
pestounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu a porucnictvi. NRP také znamena péci o
dité, které je vychovavano jinymi osobami nez biologickymi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice

podoba zivotu v piirozené roding.

Ustavni péce je zafizeni pro déti, které vyzaduji okamZitou pomoc. Zatizeni, které takovou pééi
poskytuji, jsou kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let véku, détska centra, diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a také domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim. (adopce, © 2010)

2.1.1 Formy nahradni vychovy

V kapitole formy nahradni vychovy, které spadaji pod ndhradni vychovu, jsou urcité formy
vysvétlené. Formy nahradni vychovy jsou upravené zdkonem ¢. 89/2012 Sb., zdkon obcansky

zakonik.

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice.
Je upraveno zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zneni pozdéjsich predpisii, § 953—957.

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby byva vyuzivano v pfipad€, ze se najde v okruhu ditéte n€kdo
z jeho ptibuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je schopen a ma zijem se ditéte ujmout. Soud
v téchto ptipadech vymezi rozsah prav a povinnosti pecujicich osob vici ditéti (jinak se primétené
pouziji ustanoveni o péstounstvi). Soud také stanovi rodicim ditéte rozsah vyzivného. Pecujici
osoby maji pravo s vyzivnym pro dité¢ hospodafit v souladu s jeho z4jmy a potiebami. Svéteni ditéte
do péce jiné osoby neni spojeno s ndrokem na davky péstounské péce ani zadné jiné k tomu urcené
specidlni davky. Pokud neni mozné rodicim stanovit vyzivovaci povinnost, nelze dit¢ do této formy

péce svéfit (zakonyprolidi, © 2010-2019).
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Péstounska péce.

Je upravena zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zneni pozdejsich predpisu, § 958—970,

a zdakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdeéjsich predpisii, § 47.

Péstounskd péce je forma ndhradni rodinné péce, pii které péstoun o dité osobné pecuje a je
zodpovédny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale mezi péstounem a ditétem nevznika takovy
pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem, tak jak je tomu v pfipad¢ osvojeni. P€stoun ma pravo
zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech anema k ditéti vyzivovaci
povinnost. K vykonu mimotadnych zalezitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu) musi pozadat

o souhlas zdkonného zastupce ditéte (zpravidla biologického rodice ditéte), ptipadné soud.

O péstounské péci soud rozhoduje na dobu, po kterou trva piekazka branici biologickym rodi¢iim
ditéte v osobni péci o né. Jednd se o institut, ktery by mél ditéti pomoci pteklenout dlouhodobé&;si
slozité obdobi v Zivoté, kdy jeho vlastni rodina nemuze plnit svou zakladni Glohu. Néekteré déti
pobyvaji v péci péstounti nékolik let, jiné v této forme péce zlstavaji az do své zletilosti.

Déti svétené do péstounské péce zpravidla znaji své biologické rodice. Péstouni maji povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho biologickymi rodi¢i, dalSimi pfibuznymi
a osobami blizkymi ditéti. Péstouni maji také povinnost umoznit styk rodict s ditétem, ale také se
muze stat, Ze soud stanovi jinak. Jde o staitem podporovanou formu ndhradni rodinné péce. Davky
pestounské péce by mély zajisStovat zdkladni hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven zohlednovat

naroc¢nost této péce poskytovanim odmeény péstouna.

Péstounskd péce vznika rozhodnutim soudu a jediné soud muze také rozhodnout o jejim zruSeni

(zakonyprolidi, © 2010-2019).

Porucenstvi.
Je upraveno zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 928—942.

Poru¢nika ustanovi soud ditéti, jestlize tu neni zadny z rodicl, ktery ma a vaci svému ditéti
vykonava rodi¢ovskou odpoveédnost v plném rozsahu (rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo jim byla omezena
svépravnost). Porucnik ma vici ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k
ditéti vyzivovaci povinnost. Mezi poru¢nikem a ditétem ze zdkona nevzniké takovy pomér, jaky je
mezi rodici a ditétem. Vykon funkce poru¢nika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen
ohledné spravy majetku ditéte, ale 1 ohledn¢ jeho osobnich zalezitosti. Poru¢nik podava soudu

zpravy o porucenci zpravidla v ro¢nich intervalech (zakonyprolidi, © 2010-2019).
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Osvojeni neboli adopce.
Je upraveno zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 794-854.

Mezi osvojiteli a ditétem vznikaji z hlediska prava stejné piibuzenské vztahy jako mezi rodici a
détmi, pribuzenské vztahy ditéte s plivodni rodinou rozhodnutim soudu o osvojeni zanikaji.
Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte na misté jeho rodicl a stdvaji se zdkonnymi zastupci
ditéte s veskerou rodicovskou odpovédnosti. Dité ziskava piijmeni osvojitelli. Osvojeni nelze zrusit

po uplynuti tii let od rozhodnuti soudu o osvojeni (nebylo-li osvojeni v rozporu se zdkonem).

Osvojitel¢ maji ze zakona povinnost informovat osvojené dité o skutecnosti osvojeni, jakmile se to

bude jevit vhodné, nejpozdéji vSak do zahajeni skolni dochazky.

Péce o dit¢ v osvojitelskych rodinadch nepodléha ze strany statnich instituci Zadnému zvlastnimu
dozoru. V piipadé€ z4jmu ¢i potieby mohou rodiny vyuzivat podporu nestatnich organizaci, které se
této oblasti vénuji, nebo se obratit na odd€leni socidlné-pravni ochrany déti obci s rozsitenou

pusobnosti (zakonyprolidi, © 2010-2019).
Péstounska péce na prechodnou dobu.

Je upravena zdakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich predpisii,

$ 27a), a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich predpisu, § 958 odst. 3.

Jedn4 se o docasné teSeni situace ditéte v krizovém obdobi jeho Zivota. V péstounské péci na
prechodnou dobu mize byt dité umisténo max. 1 rok. Uéelem péstounské péée na prechodnou dobu
je zejména poskytnout rodi¢lim ditéte Cas, aby si mohli upravit své pomery tak, aby byli znovu
schopni prevzit dit€¢ do své péce, nebo se pro dit¢ nasSla jind vhodna stabilni ndhradni rodina

(ndhradni rodina, © 1994).

Déle do forem nahradni vychovy je také zatazena ustavni vychova. Ustavni vychova zde rozepsana
neni z divodu, Ze ma svoji samostatnou kapitolu, kde je podrobnéji popsana. Postupné se snazime

v bakalafské praci priblizit détskému domovu, a vysvétlit si postupnost téchto pojmd.

Ustavni vychova, Viz. Kapitola 2.2.
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2.1.2 Historie forem nahradni vychovy

Dalsi podkapitolou je stru¢ny, opakuji stru¢ny historicky vyvoj, ktery je zapotiebi zminit.

Traduje se, Ze historie je ucitelkou zivota, ale v péci o nechténé ¢i jinak postizené déti je spise
zrcadlem zivota davnych kultur i neddvnych politickych peripetii. Naptiklad uz v ddvnych letech, se
zachoval v Chammurapiho zakoniku trest za usmrceni potomka. Pomérné radikdlni ochranu déti
zavedli namatkou staii Egyptané, kteii k Zivotu ¢i smrti nemé€li vramci svych moznosti

lehkomyslny vztah (Gabriel, 2008, s. 10).

Pravé Prvni republika ptéala v rozvoji osvojeni i péce péstounské. Détské domovy té doby nebyly
koncipovany jako zatizeni pro trvaly pobyt déti, ale spiSe jako domovy zachytné a diagnostické. Po
kratkém pobytu z nich déti odchazely do osvojeni, péce péstounské, eventudlné¢ do zatizeni pro
,mladez tchylnou*. Domovy byly koncipovany pro malé skupiny déti, ne vice nez dvacet. Mimo to
existovaly sirotéince s del§im pobytem ditek. Na né byl napojen prvni z typi péstounské péce, tzv.

pestounska péce nalezenecka (Gabriel, 2008, s. 14).

2.2 Ustavni vychova

V soucasnosti existuji, podle Zakona 109/2002 Sb., Ctyfi typy zatizeni pro vykon tUstavni vychovy,
které mizeme do znacné miry povazovat za propojené a spolupracujici. Konkrétné se jednd o
diagnostikované ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy. Dnes mize
byt tstavni i ochrannd vychova ulozena osobam mladsim 18 let, vyjimecné muze byt prodlouzena
do devatenactého roku véku. O umisténi ditéte do stavni péce rozhoduje soud (Sekera, 2009, s.

16).

Jednim z mnoha rizik Gstavni vychovy je takové zédkladni, a to ztrata soukromi. Ztrata soukromi je
pravidelnou dani za pobyt v Gstavu. Dnes v détskych domovech existuji ,,rodinné* skupiny. U déti
je toto riziko tim eliminovano (Matousek, 1999, s. 122). Podle zakona 109/2002 Sb., je ,,rodinna‘“
skupina zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové i1 v détském domové se Skolou.
V ,rodinné* skupiné miize byt nejméné Sest déti a nejvice osm. KdyZ porovname DD a détsky
domov se Skolou, tak v détském domové se Skolou, miize byt nejméné pét deti a nejvice osm.
V ,,rodinnych* skupinkach jsou déti a mladez rtizného véku a pohlavi. Jakmile jsou do DD zatazeni
sourozenci, jsou zpravidla umistény k sobé. Mize se udélat vyjimka zejména z vychovnych divodi

(zakonyprolidi, © 2010-2019).
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Ustavni vychovu zabezpecuje resort Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich véci. Vzhledem k mému

tématu se prace zamétuje na détsky domov.

2.2.1 Historie austavni vychovy

V této kapitole se uvadi struény historicky vyvoj ustavni vychovy. Historie v ¢asovém rozmezi od

antiky po rok 1949.

O ustavni vychové se z antiky nedochovaly zaddné zpravy o zafizenich pro chudé, sirotky, ¢i
hendikepované. Nepodatené, nechténé déti zabijely. Pokud je n¢kdo nasel, mohl je prohlésit za
potomka ¢i otroka. Dospélé lidi, rizné hendikepované nebo nemocné, antika tolerovala podobné

jako stredovek (Matousek, 1999, s. 26).

Vyvoj ustavi sledujeme uz od sttedoveéku, kdy byla ustavni zafizeni spravovana cirkvi a nebyla
nijak specializovana. V naSich podminkédch vznikaji specializované tstavy v druhé poloviné 19.
stoleti. Teprve v padesatych letech dvacatého stoleti byla zaloZena jednotna sit’ ustavii pro déti a
mladez. Co se tyCe vybranych zplsobt fungovani ustavi, Matousek a Kroftova (2003, s. 155)
nabizeji faktory ovliviiujici tehdej$i praci zafizeni. PfedevS§im se jednalo o velkou rozmanitost
problémil svéfenct, jina byla organizace skupin a jejich velikost. VéEtSinou se jednalo o zafizeni

sméfujici k pracovnim ¢innostem (MatouSek a Kroftova, 2003, s. 155)

Do druhé svétové valky poskytoval personal svéfenctim urcitou péci také po propusténi ze zatizeni

(Sekera, 2009, s. 16).

Za predchudce détskych domovil jsou povazovany sirot€ince a utulky, pozdé€ji spolkové ustavy.
Zprvu se jednalo o zfizovatele z oblasti charity, pozdé¢ji byly zakladany obcemi. O détskych
domovech miizeme zacit hovofit piiblizné¢ kolem prvni svétové valky, kdy zatizeni vstoupila do
spravy okresni péce o mladez. Postupné se zacala budovat sit’ okresnich détskych domovi. V roce
1949 dochazi k pfelomu v tstavni vychov€. Kromé lepSiho materidlniho vybaveni zafizeni se

zlepSily také socidlni a personalni podminky (Sekera, 2009, s. 23).

2.3 Typy ustavni péce

Ve vztahu Skolstvi a socidlni oblasti se zaméfime na Ustavni vychovu, konkrétné na typy Ustavni
vychovy. Typy rozliSujeme podle zakona. Jedna se o zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo

ochranné vychovy. Na zéklad¢ tohoto zdkona se poskytuje péfe o déti zpravidla od tii let do
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osmnacti let. Zakon popisuje étyfi zafizeni Gstavni péée. Ustavni vychova se realizuje v zafizenich
MSMT (msmt ©, 2013-2019). Jak uz bylo v kapitole Ustavni vychova zminéné, tak umisténim do

zafizeni je nutné pravomocné soudni rozhodnuti. Soud rozhoduje, do jakého zatizeni se dit¢ umisti.

RozliSujeme diagnostické tustavy, vychovné ustavy. Dale détské domovy se Skolou a détské

domovy, které jsou pro tuto praci stézejni.

2.3.1 Diagnostické ustavy

V prvni fadé¢ je dilezité zminit, co je vibec diagnosticky ustav a vychovny ustav. Poté se prace
zaméfuje na DD a DDS. Tato podkapitola je popsana podle zakona 109/2002 Sb., o vykonu tistavni

nebo ochranné vychovy.

Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenym pfedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou
nebo uloZenou ochrannou vychovou; déti s ulozenou ochrannou vychovou také na zakladé vysledki
komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni umistuje

do détskych domovi se skolou nebo vychovnych ustavi (zakonyprolidi, © 2010-2019).
Déle miizeme zminit, ze Diagnostické Ustavy plni podle potieb ditéte tikoly:

e Diagnostické (vySetieni ditéte),

e Vzdélavaci (realizuji se specifické vzdélavaci potieby),

e Terapeutické (smetfuji k naprave poruch v socialnich vztazich a chovani ditéte),

e Vychovné¢ a socidlni (vztahujici se k osobnosti ditéte, k rodinné situaci, OSPOD),

e Organizacni (souvisi s umisténim déti do zafizeni),

e Koordina¢ni.(sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupli ostatnich zatizeni v

ramci Uzemniho obvodu diagnostického tstavu), (zakonyprolidi, © 2010-2019).

2.3.2 Vychovné ustavy

Jak uz je zminéné v predeslé podkapitole, v této Casti popisujeme vychovné tustavy. Tato
podkapitola je taktéZz popsana podle zdkona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
Zakon popisuje, ze vychovny ustav pecuje o déti starSich patnacti let, konkrétné se zavaznymi
poruchami chovani. Jedna se o déti, kterym byla nafizena Gstavni anebo ochranna vychova. Také

sem lze umistit 1 dité, které je star$i dvanacti let, pokud ma ulozenou ochrannou vychovu a jeho
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poruchy chovéani jsou tak zadvazné, ze nemiize byt umistén do détského domova se skolou. V dal$im
pfipadé i vyjimecné, zvlasté u zavaznych poruch chovani, lze dit¢ umistit do vychovného ustavu
s nafizenou ustavni vychovou, pokud je starsi dvanacti let. Vychovny ustav, taktéz jak diagnosticky
nebo 1 détsky domov, ve vztahu k ditéti, plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni

(zakonyprolidi, © 2010-2019).

Podle zakona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ,,vychovné Ustavy se zfizuji

odd¢len¢ pro déti:

e s nafizenou ustavni vychovou,

¢ sulozenou ochrannou vychovou,

e které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo

e které vyzaduji vychovné léCebnou péci, popiipadé se ve vychovném tustavu pro tyto déti

ziizuji oddelené vychovné skupiny (zakonyprolidi, © 2010-2019).*

2.3.3 Détské domovy

Dal$im typ ustavni péce je détsky domov, ktery je v této podkapitole Siroce popsany. Détsky
domov, jak uZ bylo zminéné je stéZenim této prace. Jelikoz se v praktické ¢asti zamétuji na détské
domovy ve Zlinském, tak proto vybrané détské domovy v této ¢asti jsou popsané.

Dtlezité je zminit, Ze détsky domov zajistuje vychovné vzdelavaci a socialni péci détem ve véku od
tti do osmnacti, respektive devatenacti let s nafizenou ustavni vychovou (Sekera, 2009, s. 23).
Utelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovéani. Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Dilezité je védét, ze détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potteb. Do
détského domova jsou déti umistovany zpravidla od tfi do osmnacti let (zakonyprolidi, © 2010-
2019). Vime, Ze pokud mladistvy studuje, mize v détském domové zstat 1 do dvaceti-Sesti let.

Zatizeni nabizi moZnost péce détem a jejich nezletilym matkam.

VeétSinou jsou do téchto zatfizeni umist'ovany déti socialné hendikepované, z rozpadlych rodin, popft.
z rodin majicich existen¢ni problémy. Také jsou i déti, které Gistavni péci prochéazeji uz od narozeni.
Pro nékteré déti je uz pobyt v porodnici zac¢atkem tstavni péce, poté jsou umistény do kojeneckého
ustavu a nasledné do détského domova, péfe konci aZ v dovrSeni dospélosti nebo po ukonceni

studia do 26 let. D&ti maji Casto vychovné nebo osobnostni problémy (Matousek, 1999, s. 63).
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Jitina Taxova (1967, s. 38-39) rozd€luje pfiCiny zatazovani déti do détskych domovi na
,»objektivni®, mezi néz fadi napt. uplné osifeni ditéte, vazné onemocnéni né¢koho z rodict spojené s
dlouhodobou hospitalizaci, zajisténi rodict ve vazbé apod. Pfi¢iny ,,vychovné* pak vidi autorka
v samostatnych rodinach, které nejsou schopny ditéti zajistit spravnou vychovu a ¢asto ani hmotnou

pé&i (Taxovd, 1967, s 38-39).

Détské domovy v soucasné dobé maji za tukol zajistit vSestrannou vychovu, také socidlni a
materidlni zabezpeCeni, usilovat o odstranéni nedostatkii v socialnim a osobnostnim vyvoji,
socializovat dité. Krom¢ toho, ze by détské domovy mély piipravit détem radostné détstvi Jifina
Taxova (1967, s. 135-136) tvrdi, ze ,, Détské domovy by mély dat svym svérencim pocit bezpeci,
ochrany a jistoty* (Taxova 1967, s. 135-136). Svancar a Burianova (1988, s. 161) tvrdi ,, Détské
domovy nesou mordlné pred celou spolecnosti stejnou odpovédnost za vychovu nezletilych, jako za

Jinych okolnosti maji rodice. “ (Svancar, Buridanova 1988, s. 161).

Jak uz je zminéné v bakaléfské praci, ,,rodinna™ skupina je zédkladni organizacni jednotkou a

soucasti zatizeni neni $kola, ale déti dochazeji do riiznych skol nezavislych na détském domove.
Na zacatek se chceme zaméfit na pozitiva a negativa prace détskych domovti.

Jako nejvétsi problémy v praci détskych domovil vidi M. Vocilka obtize pfi ziskavani ubytovani a
pracovniho uplatnéni pro svéfence s ukonCenou tustavni vychovou, vymahani oSetfovného,
nedostatek financ¢nich prostfedk na provoz DD, nedostatky v legislativé (pied piijetim Zakona
109/2002 Sb.), narist deti s poruchami chovani, pozdni umistovani déti do DD, nezijem o
spolupréci ze strany rodiny, velky pocet déti ve vychovné skupin€ (dnes jiz v détskych domovech
existuji tzv. ,,rodinné* skupiny), niz§i nebo netiplnou kvalifikaci pedagogti atd. (Vocilka 2000a, s.
32). Jako pal¢ivé negativum je také vnimano rozsifujici se koufeni a drobné kradeze u déti mladsich

18 let (Sekera 2009, s. 24).

Ondiej Sekera popisuje, ze naopak pozitivum prace détskych domovii povazuje Ceska $kolni
inspekce z roku 2002/2003 ,aktivity ovliviiujici vychovu a vzdélavani v téchto zafizenich, a to
predevS$im ucast na sportovnich, kulturnich a prazdninovych akcich®* (Sekera 2009, s. 24).
Vychovateltim se jevi jako problematické oblast odchodu déti z DD do nahradnich rodin, pracovni
uplatnéni téchto déti na trhu prace a ziskavani ubytovani pro klienty opoustéjicich détsky domov.
Jako pozitivum je vnimand skutecnost, Ze vétSina déti opoust&jicich détsky domov, kdy z ngj
odchazi na vyssi urovni, tzn. odnésejici si vyucni list nebo maturitni vysvédceni (Sekera 2009, s.
24). V praktické Casti se také zaméifujeme na miru piipravenosti déti v oblasti pracovni pozice a

dalsi.
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Na zavér této podkapitoly je k nahlédnuti tabulka, kterd ukazuje statistiku podle stavu vzdy k 31. 10
Détské domovy — vykony k 31. 10. 2018

Tabulka ¢. 1 Statistika — Skolské zafizeni

2018/19
2 e nejvyssi po- | pocet  ro- poéet svéfenci
Skolské zarizeni voleny poéet | dinnych
svérencll bunék k 31.10.2018 (x)

Détsky domov Zlin 16 2 16
Détsky domov Vizovice 16 2 14
Détsky domov, Zakladni Skola a Prakticka Sko-

32 4 24
la ValaSské Klobouky
Détsky domov Kroméfiz 24 3 22
Détsky domov Uherské Hradisté 24 3 21
Détsky domov Uhersky Ostroh 30 4 29
Détsky domov Bojkovice 24 3 23
Détsky domov Valadské Mezifici 24 3 21
Détsky domov a Zakladni Skola Liptal 48 6 21
Détsky domov ZaSova 24 3 14
Détsky domov a Zakladni $kola Vizovice 16 2 16
Détsky domov, Matefska Skola, Zakladni Skola 16 5 14
a Prakticka Skola Zlin
CELKEM 294 37 235

(zkola, © 2003-2019)

V tabulce si miizeme v§imnout détskych domovi, které jsou pro nd$ vyzkum vyzkumnym vzorkem.
Jako je Détsky domov Zlin, Krométiz, Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh, Bojkovice, ValaSské
Mezifici. Podle statistiky mizeme vidét, Ze nejvice svétenct 31. 10. 2018 bylo nejvice v détském

domové¢ Uhersky Ostroh.
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2.3.4 Détsky domov se Skolou

Détské domovy se Skolou jsou zafizeni, kde jsou umistény déti, které potiebuji Gstavni a ochrannou
vychovu. Déti maji vyraznéjsi poruchy chovani a zpravidla jsou ve véku zakladni Skolni dochéazky.
Podstata tohoto zatizeni je v tom, ze déti splituji zakladni Skolni dochdzku ve Skole, ktera je ptimo
v arealu DDS. Diky tomuhle opatieni je nad détmi dohled. Jakmile dité pokraduje s vychovnymi

problémy, poté byva piemisténo do vychovného tstavu.

2.4 Ridici Einitelé vychovy

rrrrr

pedagogiky, tak i vychovatele v détskych domovech. Vztahy mezi témito fidicimi Ciniteli je

zejména shoda pii pouzivani vychovnych prostiedki, které ptisobi pti dosahovani vychovnych cila.

Pravé u déti v détskych domovech, pfechazi tato zodpovédnost na instituci, pedagogické
pracovniky. To vSak neznamend, Ze se pferusi plisobnost rodiny k ditéti. Na rodinu a dité je vzdy

pamatovano, 1 kdyz je dité svéteno do tstavni vychovy vychovatelim (Vorlic¢ek, 2005, s. 175).

2.4.1 Pedagogicky pracovnik — vychovatel

Jak uZ je zminéno v kapitole ,.k zdkladnim pojmim®, v ptfipadé détskych domovti, je pedagogicky

pracovnik vychovatelem, ktery musi mit odbornou a pedagogickou zpiisobilost.

Podle zakona ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii je
pedagogicky pracovnik (vychovatel) definovan nasledovné: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje

vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. (zakonyprolidi, © 2010-2019).
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3 VYCHOVA A PRIPRAVA MLADEZE NA BUDOUCI ZIVOT

Ze zacatku je dilezité zminit, ze déti v détskych domovech vyrtstaji odlisSné nez déti, které ziji
v roding.

Déti, které jsou umistény do DD, maji vétSinou negativni a kolikrat osklivé zkuSenosti z vlastni
rodiny. Dé&ti je pienasi v sobé. V jakém prostiedi a s jakym jednanim a s jakymi skute¢nostmi
vyrustaly déti v roding, ovliviiuje jejich citéni, mysleni a jednani. DéEti vyrustajici v rodiné a déti

vyrustajici v détském domové se v téchto oblastech miizou odliSovat (Vocilka 1999, s. 7).

3.1 Specifika pedagogické ¢innosti v détském domové

V DD se uplatiuji neformalni vychovné a organizacni c¢innosti, které pfispivaji k citovému,

mravnimu a socidlnimu rozvoji.

Dilezitou zasadou je, aby byly na déti kladené pozadavky, které budou ptfimétené jejich moznostem
a budou odpovidat jejich potiebam a zajmim. Pravé jejich dosavadni Zivotni zkuSenosti z vlastni
rodiny je muzou hodné ovliviiovat. U déti z takového prostiedi, které se nazyva dysfunkéni
prostiedi, je dileZité pocitat s vyskytem negativnich navykd, jednani a chovani.

A2

Adaptacni obdobi ditéte se muze projevovat nedlvéfivosti k vychovatelim a déti vDD a
nepfiméfenému chovani. Po citové strance ditéte miize oCekavat stifidani nalad, plactivost, neklid a

také agresivitu.

Dulezité je, aby vychovatelé vzbuzovali divéru, a aby si déti uvédomily, Ze détsky domov jim chce
pomoci. Déti odlouceni od rodiny vnimaji nejcastéji jako trest a jsou rady, ze miZou svoji rodinu
navstévovat po dohod¢ s détskym domovem. DD spolupracuje s rodinami a tim sleduje snahu o

zlepSeni vychovnych podminek a z4jem o déti.

Zprvopocatku détem déla problém se zapojovat do sebe-obsluznosti a splilovani riznych ¢innosti a
zejména plnéni Skolnich povinnosti. Tyto zakladni ¢innosti se déti uci spliiovat, jako samoziejmost

a povinnost pro n¢ diilezité.(Vocilka 1999, s. 12).

3.2 Vychovné vzdélavaci ¢innosti
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Dutlezité je zminit, Ze je vzdélavani nepostradatelné pro déti a mladez z détskych domovi. Hraje
také velkou roli na jejich budouci zivot po odchodu z DD. Déti mnohdy vzdélavani zastinuji jinymi
aktivitami a vétSinou nemaji spravné nazory na néj. Vzdélavani by mélo byti pro déti a mladez

hlavni prioritou dne. Cim vétsi vzdélani, tim lepsi vybér povolani a tim leps$i zivobyti.

Déti se v détském domové pripravuji do Skoly stejné jako v rodin€. VétSinou déti ptijdou ze skoly a
s vychovatelkami se pfipravuji na dalsi Skolni den, poptipadé tesi s détmi projekty ¢i ukoly na dalsi
dny. Mladez, kterd do détského domova ptichazi, se hiife aklimatizuje na povinnost plnit si ukoly,
¢i ptipravovat se do Skoly. Jsou s tim spjaté neuspéchy mladeze ve Skole. Déti, které ptrichazeji do
DD v niz§im véku, jsou schopny se lépe prizpusobit povinnostem, které se od ného ocekavaji.
Hovotit mizeme i o odpovédnosti. Odpoveédnost se tyka i vSech povinnosti, které by dité¢ mélo

spliovat.

Podle Matgjcka (2007, s. 104) je dilezité naucit déti odpovédnosti za své ¢Ciny. Vychova k
odpovédnosti se neda délat kazanim, tresty a strachem — ta ma pfinaSet malému ditéti, Skolakovi,
mladistvému vnitini uspokojeni, ze jedna v souladu s vys$im fddem svéta. Pamatujme pritom, Ze
odpovédnost je celkovy postoj k Zivotu a Ze nejucinnéjsim vychovnym prostredkem v téchto

ptipadech je osobni piiklad vychovatele.

Volba povolani je pro vSechnu mladez tézka. Mladez, kterd ptisla do DD pravé v tom starSim veku,
mnohdy nema ani vzory z vlastni rodiny. Rodic¢e jsou mnohdy nezaméstnani a Casto 1 nevzdélani.
V détském domovée zélezi hodné na plisobnost vychovatele, ktery se snazi mladez potlacit k dalsimu
studiu a snazi jim poradit a vcitit se do jejich situace. Vychovatelé se zamétuji na rovinu osobniho
rozvoje, zaclefiovani do spolecnosti, pfiprava na zaméstnani a na vstup do samostatného Zivota.

Takeé se s détmi a mladezi pfipravuji na dalsi den do vyucovani.

Dle ptedchoziho textu, je ziejmé, ze vychova a vzdélavani se uskuteciiuji v riiznych prostiedich:

rodinné, skolni, volnocasové, pracovni, lokdlni a skupinové prostredi.
Struéné vysvétleni prostiedi, podle M. Ptadky (2004, s. 26-33):

Skolni prostredi je institucializovanou slozkou vychovné vzd€ldvaciho plsobeni. Lokalnim
prostiedim je mysleno vSe kolem nds: vztahy, souziti, instituce, normy, vzory chovani, pfiroda i
prostor pro cinnost ve volném case. DalSim druhem je skupinové prostiedi, které lze
charakterizovat, jako vrstevnické skupiny, které béhem zivota jedinec vyhledavd. Pracovnim
prostiedim jsou charakterizovany formalni znaky instituci. Poslednim prostfedim se rozumi
prostiedi, v némz vykonavame ruzné volnocasové aktivity (Pradka, Knotova, Faltyskova, 2004,

5. 26-33)
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3.2.1 Nadace a organizace za pomoc vzdélavani

Motto: "Snaha umoznit osobnostni rist a uspésné zapojeni ditéte do samostatného Zivota po

skonceni ustavni vychovy"

Kdybychom chtéli zminit par nadaci a organizaci, které détem pomahaji, urcité jako prvni zminime
Fond Terezy Maxové, ktery byl zalozen za ti¢elem podpory vSestranného rozvoje znevyhodnénych
déti vyrustajicich ve Zlinském kraji. Oblasti podpory byly nésledujici prevence (pomoc rozpadajici
se rodin¢, kde hrozi nebezpeci umisténi ditéte do tstavni péce), nahradni rodina (vSestranna
podpora néhradni rodiny a snaha, aby dité vyrastajici v Gstavni péc¢i naslo co nejdiive mamu a tatu)
a kompenzace tstavni péce (pfiprava na samostatny zivot, podpora vzdélani a rovnych pftilezitosti
pro déti z détskych domovit). Nadace sjednéva projekty, které podporuji déti a poskytuji tak pomoc
pfi osobnostnim rozvoji mladezZe, kterd vyrastd v ndhradni rodinné péci. Projekt GROW Nadace
taita a mama. Projekt zahrnuje koucinkové metody. Dalsi zajimavou aktivitou je Kurz vafeni a

spole¢né traveny ¢as s dospélymi vzory (nadaceterezymaxové, © 2009-2019).

Dale miZeme zminit 1 nadaci Jana Pivecky. Nadace Jana Pivecky vznikla v listopadu 1996, ktera
kromé grantové podpory realizuje vlastni programy ve tfech zdkladnich oblastech. Prvni je
motivace, vychova a vzdélavani mladych lidi a podpora jejich volno€asovych aktivit, druhou je
rozvoj a vytvareni zdravé obCanské spolecnosti a tieti podpora trvale udrzitelného rozvoje. Nadace
spolupracuje s détskymi domovy ve Zlinském kraji. Spolupracuje naptiklad s domovem ve
Vizovicich. Jednd se o projekty, pii kterych se kazdorocné setkdva s détmi pii riznych
ptilezitostech, jak v sidle nadace nebo v nizkoprahovém zatizeni ,,KamPak?“, nebo na akcich a to

piimo v détskych domovech (pivecka, © 2007-2013).

Détské domovy se také zapojuji do projektd, které jsou jim v ramci kraji poskytovany. Projektd pro
realizovani se déti je spousta. MiZzeme zminit, projekt Jarmark, ktery byva kazdorocng. Déti
pfispivaji svymi vytvory a zkousi na vlastni zkuSenost prodavat ve stanku. Dale déti jezdi
s vychovateli na exkurzi na ekofarmu, nebo se zucastiuji plaveckych zavodi v Uherském Hradisti

(zkola, © 2003-2019).
Podobnych projektt ,,akci* se zacastnuji déti i mladez pomérné Casto. Je skvélé, kdyz maji na vybér

tolik aktivit, aby se mohli rozvijet a vzdélavat a pfipravovat se na ten samostatny zivot po odchodu

z DD.
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3.3 Piiprava na samostatny Zivot

Predstava pripravenosti na samostatny zivot po odchodu z DD anebo i z funk¢éni rodiny ¢i nadhradni
rodiny je tézko viditelna pro kazdého jedince, ktery se mé zalit starat sim o sebe v urcitém

vyvojovém stadiu.

wewrs

3.3.1 Nejcastéjsi problémy

Mladez odchézejici z tstavnich zafizeni v uréitém obdobi, bud’ po dovrSeni dospélosti, anebo po
dokonceni svého studia. Mladez je zvykld na neustalou péci ze strany zaméstnanct, ktefi se o né

starali a zajiSt'ovali vSe potfebné, a proto poté vznikaji urcité problémy.
Nejcastéjsi problémy, se kterymi se Casto mladdez setkéava:
- neschopnost hospodafit s financnimi prostredky;

- neschopnost, respektive nemoznost, z vlastnich pocatecnich prostredkil zajistit si vysoky standard

bydleni a potieby, na které byli zvykli;

- snaha hledat rychla feSeni napravy této ,,nedostatecnosti®, casto formou riiznych nevyhodnych
pujcek a uveért, ale i pachanim trestné ¢innosti; - systém odmen a trestd vede k ucelovému chovani

(chovam se dobfte, protoZe z toho budu mit vyhody), (Gottwaldova a kol., 2006).

3.3.2 Vychova mimo vyucovani

Na déti a mladez ptisobi détsky domov a vede déti k racionalnimu traveni a vyuzivani volného Casu.
Podle vyuziti volného ¢asu jsou pak formovany jejich hodnoty, zajmy, uspokojovani vyznamnych
lidskych potieb. Dale jsou také rozvijeny schopnosti a moralka. DilleZita je ovSem 1 prevence, ktera
je v détském domové zastoupend. Prevence ma vyznamné zastoupeni pied nebezpenymi socialné
patologickymi jevy, dusevni hygiena, vytvareni hodnotové orientace, socializace. Détsky domov tak
mimo vyucovani plni oblast vychovy a jeji funkce. Hodné dtlezitou funkci vychovnou a

vzdélavaci, dale zdravotni, socidlni a preventivni (Pavkova, 2008, s. 37).
Volny ¢as je pro piipravu déti na samostatny Zivot obzvlast’ dulezity.

Volnym ¢asem se z hlediska déti a mladeze rozumi doba pro zotaveni organizmu. Lze hovofit o

odpocinku, rekreaci, zabavé, zdjmové Cinnosti, dobrovolné spolecensky prosp€sné ¢innosti a rovnéz
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Casu, ktery je s témito Cinnostmi spojen. Jednéd se napiiklad o ptichod, odchod nebo pfipravu na
volnocasové aktivity. Do volného Casu se nezafazuje vyucovani a ¢innosti s nim souvisejici,
sebeobsluha, zékladni péce o zevnéjSek a osobni véci, povinnosti spojené s provozem rodinky

(Pavkova. 2008, s. 13).

Jak uz jsme zjistili, v détském domové byvaji realizovany ¢innosti, které jsou soucésti volného
Casu. Jednd se o ¢innosti odpocinkové, zajmové, rekreacni €i vefejné prospéSné. Naopak jsou to
také Cinnosti, které spoc¢ivaji v plnéni povinnosti, jako pfiprava na vyucovani, nebo ¢innosti sebe-

obsluzné.

Pusobeni pedagogickych pracovnikii na déti v détskych domovech a druhy z4djmovych €innosti jsou
rizné. Byvaji vSak zavislé na vice aspektech. Ve vétsiné ptipadi zalezi na materidlnim vybaveni,
ekonomickych a prostorovych moznostech zafizeni, ale rovnéz na znalostech, zkuSenostech a
dovednostech pedagogickych pracovnikl. Podle téchto pfedpokladii se odviji realizace ¢innosti v
zafizenich. Mezi ptevazujici druhy Cinnosti se dle vyzkumu, ktery byl proveden v détskych
domovech, tfadi: sportovni Cinnosti, zdjmové krouzky, pracovni aktivity, pfiprava na vyucovani,
psychoterapie, rodinna vychova, turistika, vytvarnd vychova, rekrea¢ni a prazdninové pobyty,
exkurze a vylety, sebe-obsluzné ¢innosti, kulturni akce, hudebni vychova, esteticka vychova, hry a
soutéze, prace na pozemku, samosprava, jazykova ptiprava, chov drobného zvifectva (Vocilka,

1999, s. 258).

3.3.3 Zajmové ¢innosti

Pro rozvoj ditéte maji velky podil i zdjmové ¢innosti provadéné ve volném case. Jak uz je zminéno,
bud’ jsou zajmové Cinnosti feSeny détskym domovem anebo jsou feSeny prostfednictvim jinych
organizaci zabyvajici se volnoCasovymi aktivitami. Dé&ti a mladez dochdzi do zajmovych krouzkd,
kde se i socializuji a ziskaji dovednosti v oblastech, které jim détsky domov nabidnout nemiiZe.
Obohacovani volného Casu miZe probihat také: sportovnimi akcemi, vystavami vytvarnych a
rukodélnych praci, Gi€asti v narodnich 1 mezinarodnich sportovnich a uméleckych soutézich, letnich

prazdninovych srazech, lyzatfskych zajezdech (Pavkova, 2008, s. 137).
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3.3.4 Sebe-obsluzné ¢innosti

Sebe-obsluzné Cinnosti dosti souvisi s empirickou ¢asti mého vyzkumu. Dulezité je, aby mladez,

ktera opousti détsky domov, zvladala tyto ¢innosti, které jsou zakladem samostatného ziti.

Dité a pozdé¢ji mladez by meéla samoziejmé ziskavat predstavu o predmétech denni potieby a
souvislostech mezi zdravim, hygienou a poradkem. Sebe-obsluzné ¢innosti se zamétuji na ziskavani
znalosti a dovednosti souvisejici s péci o vlastni majetek a o sebe samého. Obsahové se jedna
ziskani, dovednosti a znalosti naptiklad s vedenim domadacnosti. Déti se nauci kdy a jak casto
provadét urcité Cinnosti. Dale se nauci jak provadét osobni hygienu, nebo udrzovani a dodrzovani
poradku. Poradek se nauci udrzovat jak ve své ,,rodinné* skupiné tak i v prostorach celého zatizeni.
Dalsi ¢innosti je pfiprava pokrmi, v této aktivité se nauci vafit a chystat jidlo, jak pro sebe samé tak
1 pro ostatni déti v détském domove. V posledni fadé€ je dilezité zminit, Ze déti a mladez se nauci

ovladani domacich praci, které pro samostatné ziti jsou také nezbytné (Pavkova, 2008, s. 102).

Zacatkem teoretické Casti se dozvidame k tématu bakalarské prace o teoretickych vychodiskach a
vztahu socialni pedagogiky. Zacindme se zabyvat vychovou, konkrétné nahradni vychovou a
ustavni vychovou. Postupné jsme se dostali ke kapitole vychova a pfiprava na samostatny zivot,

kterd je kompatibilni s empirickou casti., kterou se budeme zabyvat nasledovné.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

V empirické ¢asti této bakalaiské prace jsme se zaméfili na ptripravenosti déti v DD. Konkrétné nés
zajima, zda jsou déti, které vyruastaji v DD pfipraveni ve vybranych oblastech ze strany vychovatela
1 samotného zafizeni na samostatny zivot. V teoretické ¢asti jsme shromazdili informace k danému
tématu, konkrétn¢ z dostupné literatury a internetovych zdrojii. Pro bakalafskou praci jsme zvolili
v praktické casti kvantitativni metodu a k prohloubeni tématu jsme pouzili kvalitativni sondu, ktera
méla vyzkumnou ¢ast doplnit. Ocekdvame, ze vysledky ndm pomohou zjistit miru piipravenosti

mladeze.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém miZeme charakterizovat nasledujici otazkou:
Jaka je mira pfipravenosti mladeze na samostatny zivot v détskych domovech ve Zlinském kraji?

Cilem kvantitativniho vyzkumu je tedy zjistit miru pfipravenosti mladeze na samostatny zivot v DD
ve Zlinském kraji a to pohledem pravé zminovanych mladych lidi vyrastajicich v ném. Dil¢i

kvalitativni sondou jsem sledovala hlubsi vstup do problematiky.
Jako dil¢éi cile se stanovili:

Zjistit miru pfipravenosti na samostatny Zivot u mladeze z DD ve Zlinském kraji u téchto

vybranych oblasti:

1. Oblast emoc¢ni ptipravenosti na odchod z DD.

Oblast sebe-obsluznych aktivit v DD.

2
3. Oblast zafizovani organizacnich zaleZitosti.
4. Oblast hodnoty financi.

5

Oblast pracovni pozice.
Zjistit, zda mladez, kterd bydli v DD ma vazby i mimo zafizeni.
Zjistit, na koho se mladeZ obraci s zaddosti o pomoc ¢i radu.
Zjistit, jak nejCastéji mladez travi svlij volny Cas.

Na vyzkumny problém navazuji s vyzkumnymi otazkami, které spolu souvisi.
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4.2 Design vyzkumu

Kvantitativni metoda

Vyzkumné otazky a hypotézy byly verifikovany pomoci kvantitativniho vyzkumného Setteni.
Technika sbéru dat by se nabizela jako rozhovor, tak i dotaznik, ale jako nejvhodnégjsi technika
sbéru dat se jevil dotaznik, a to pravé vzhledem k anonymité a k citlivosti tidajii a k moznosti ziskat
béhem relativné kratké doby vétsi mnozstvi dat od respondentd, ale také jsme pouzili dopliujici
rozhovor, protoze nas zajimaly detailngj$i odpoveédi na vyzkumné otazky. Rozhovor by mél

prohloubit problematiku.

Dotaznik miizeme definovat jako souhrn pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promysleny vzhledem k vyzkumnému tématu. Respondent (dotazovana osoba) na tyto
otazky musi pisemné odpovidat (Chraska, 2007, s. 163). V dotazniku se vyuzivd hned nékolik

technik. Naptiklad Bogardovy $kaly socialni vzdalenosti, nebo sématicky diferencial.

Pro nase pojeti vyzkumu se nejvice zddlo vyuziti Likertovy Skély. Likertova Skala méfi miru
souhlasu a nesouhlasu s ur¢itym vyrokem v jedné otdzce ¢i pouhou jednou otdzkou. Za urcité
vyroky mame ve vyzkumu i stanovené hypotézy. Likertova Skala byva Casto pétistupiiovd — v
naSem provedeni (,,ur¢it¢ ano®, ,,spiSe ano®, ,nevim®, ,spiSe ne*, ,urCité¢ ne*). Dalsi provedeni
Likertovy skaly je ve smyslu hodnot (,,1 - nejvice kupuji®, ,,2 - hodné kupuji®, ,,3 - méne kupuji®,
,»4 - trochu kupuji, ,,5 - nekupuji®). Treti provedeni je ve smyslu zndmky (,,1 - vyborng&®, ,2 -
chvalitebn¢®, ,,3 - dobte®, ,,4 - dostatecné®, ,,5 - nedostatecné*). V dotazniku jsou zakombinované
otazky jako uz je zminovana Likertova Skala, nebo také otazky oteviené a uzaviené. Oteviené

otazky jsou naptiklad aplikované ve Skalach, nebo také v uzaviené otazce.

Dotaznik ma vlastni konstrukci a byl sestaven pro ucelem této bakalarské prace. Dotaznik se sklada
z dvaceti polozek. Vyzkumny nastroj si mizeme rozdélit na urCité oblasti. Jako prvni bych
vymezila ¢ast a nazvala ji demografickymi udaji, dale polozku, kterd je sméfovana na pocity
mladeze pii odchodu z DD. Dalsi otazku bych vymezila také zvlast, protoZe se ptd na vazby
mladeze z DD na zafizeni i mimo n&j. Déle se ptame mladych lidi, na poloZzku, jestli potfebuji
v soucasnosti pomoci, ¢i poradit a koho pozadaji. Také se zaméfujeme na volny ¢as mladeze.
Pfevazné dotaznik dale tvofi polozky, které miizeme shrnout do oblasti. Velkou ¢ast tvoti polozky
z oblasti sebe-obsluznosti mladeze, také z oblasti ohledné financi a pracovni pozice. Ke konci

dotazniku se ptame, zda je bytova jednotka v DD a na moZnost pobytu v ni a jeji pfinos pro mladez.
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Posledni polozka v dotazniku by méla byt klicova, protoze zahrnuje vyroky ze vSech oblasti, které
by pro nas mély byti prioritou. Vyroky, podle Likertovy skaly si mé mladez ohodnotit znamkou, na
kterou se citi byti pfipravena. Pfipomindm, Ze na oblasti se dotaznik rozdélil az v dil¢ich cilech a
designu vyzkumu, nikoliv v samotném dotazniku. V Likertovych skélach jsou vyroky, u kterych

chceme zjistit, jak moc se respondenti ztotoznovali pomoci uvedené miry (pfiloha ¢. 3).
Kvalitativni metoda

Vyzkum jsme podpofili 1 rozhovorem s jednou respondentkou, kterd v détském domové pobyvala

od svych 14 let do ted’ jejich 19 let. V 15 letech otéhotnéla a v souCasnosti ma Ctyfletého syna.

Rozhovor je taktéz zaméfen na pripravenost mladeze na samostatny zivot po odchodu z détského

domova. Rozhovor je polostrukturovany a sklada se z 10 otazek.

4.3 Vyzkumny vzorek

Kvantitativni metoda

Zakladni vyzkumny soubor tvofila mladez détskych domovii v Ceské republice. Dale vyb&rovym
vzorkem mladez ve véku v rozmezi od 13 let a vice ve Zlinském kraji. Také jsme vybirali pouze
détské domovy, nikoliv détské domovy se Skolou. Pro vyzkum jsme vybrali mladeZ ve Zlinském
kraji, protoze jsme chtéli si vyzkousSet na vlastni zkuSenost distribuovani dotaznikti. Distribuovali
analyzy vyzkumu. PouZitelnych dotaznikli zstalo 49, z kterych je vyhodnoceno dotaznikové
Setfeni. Pt1 dotazovani détskych domovil na Zadost o vyplnéni, bylo u dvou DD (Vizovice, Zasova)
odpovidalo 5 respondentil, dale z KrométiZe, kde odpovidalo 11 respondenti. Také v Uherském
Hradisti (13 respondenttl), v Bojkovicich (4 respondenti), v Uherském Ostrohu (9 respondentit), a

také v détském domove ve Zlin¢€ (7 respondenttt).

Zkoumany jsou ndzory mladeze na pfipravenost na samostatny zivot po odchodu z détského

domova.
Kvalitativni metoda

Jako prostredek doplnéni vyzkumné prace jsme zahrnuli i techniku rozhovoru, kdy jsme se otdzali
jedné chovanky z détského domova v Uherském Hradisti, zda by byla ochotnd nam rozhovor

poskytnout. Rozhovorem jsme se chtéli pokusit o shrnuti a prohloubeni vyzkumnych otazek a o jeji
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upiimny nazor na détsky domov a jeho roli v pfipravenosti déti a ji samé. Respondentka ve véku 19

let.

4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

Ve vyzkumu se hledaly odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka:

V jaké mire jsou mladi lidé z détskych domovii ve Zlinském kraji pripraveni na samostatny Zivot po

odchodu ze zarizeni?

Diléi vyzkumné otazky:

VOI1:Jsou mladi lidé po psychické strance pripraveni na odchod z détského domova?
VO2: Jaké vazby ma mladez z DD v zarizeni i mimo zarizeni?

VO3:Koho mladez z DD nejcastéji pozada o radu ¢i pomoc?

VO4: Jak nejcasteji mladez v DD travi sviij volny cas?

VOS5: Je mldadez z detskych domovu pripravena na samostatny Zivot po strance sebe-obsluznych

aktivit v domacnosti?

VO6: Je mladez z deétskych domovi pripravena na samostatny Zivot po strance financni

gramotnosti?

VO7: Je mladez z détskych domovii pripravena na samostatny Zivot po strance zarizovani

organizacnich zalezitosti?

VOS: Je mladez z détskych domowvii pripravena na samostatny zivot po strance pracovni pozice?

Stanovili jsme si tyto hypotézy:
HI: Chlapci v detskem domove si dokdazou vice usetrit kapesné nez divky v détskem domove.

H2: Divky v détskéem domové se citi byt vice pripraveni v oblasti sebe-obsluznosti, konkrétne ,,umét

dodrzovat poradek v jinych prostorach détského domova‘“ nez chlapci v détském domove.
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4.5 Popis sbéru dat

Kvantitativni metoda

Pied samotnym vyzkumem, byl realizovan predvyzkum, ktery byl rozdan 6 respondentiim od 13 let.
Rozdan byl za ucelem, zda jsou vSechny polozky (vyroky) v dotazniku srozumitelné, zda pro
vybranou vékovou skupinu jsou zietelné a pochopitelné. Ukazalo se, ze predvyzkum vysel, s tim Ze
mladeZ podstatn¢ vSe chapala a par drobnosti se poupravilo a poté se realizoval samotny vyzkum.
Pochopitelné, dani respondenti do samotného vyzkumu prace nebyli zapocitani. Samotny vyzkum
byl zapocaty dnem 30. 1. 2019, kdy jsme jako prvni navstivili Détsky domov ve Zlin€ a osobné
dohliZeli na vypliiovani dotazniki, stejné pak 5. 2. 2019 v Uherském Ostrohu. Déle jsme méli
dostaveni se pro né¢ vyplnéné k datu 6. 2. 2019. Dale jsme 12. 2. 2019 navstivili DD Bojkovice a
hned poté DD Uherské Hradisté dne 13. 2. 2019. V posledni fadé jsme ¢ekali delsi dobu na zaslani
3. 2019. Osvédcilo se, Ze vyzvednuté dotazniky z KroméfiZze a nasledné z ValaSského Mezifici
nepiisSli v fadném stavu, jako kdyz jsme je osobné s respondenty vypliovali. Celkem jsme

distribuovali 65 dotaznikli a vratilo se nam 49 vyplnénych. Navratnost ¢ini 81,6%.
Kvalitativni metoda

V rozhovoru, stejné jak u dotazniku, jsme se zaméfili na stejnou vékovou kategorii a realizovali
jsme rozhovor s respondentkou z détského domova z Uherského Hradisté. Rozhovor byl poskytnuty
20. 3. 2019 v odpolednich hodinach na uzemi DD v Uherském Hradisti, pfestoZe respondentka uz

tam nebydli. Rozhovor trval 20 minut a nasledné byl piepsan a zakodovan.
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5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

V této casti empirické Casti se vyhodnocuji data, které byly distribuovany respondentim.

Vyhodnoceni pomoci grafli a tabulek zpracovanych v programu excel.

5.1 Univariacni analyza

Pomoci univaria¢ni analyzy se snazime popsat a vyhodnotit polozky v dotazniku, které odpovi na

polozené vyzkumné otazky.

5.1.1 Vyhodnoceni demografickych tidajui o respondentech

Dotaznik vyplnilo celkem 49 respondentti, z toho chlapcti 21 a divek 28.

Graf ¢. 1 Pohlavi

Pohlavi

m Chlapec ® Divka

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vékové slozeni respondentii naseho vyzkumu je nasledujici.

Graf ¢. 2 Vék

Vék

B Méné nez 15 let. m15-18let. mVice nez 18 let.

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvétsi skupinu respondentl tvofila mladeZ ve vékové kategorii od 15 do 18 let (25 respondentt,

tj. 51 % ze 49). 16 (33%) respondenti je ve v€kové kategorii méné nez 15 lety a 8 (16 %)

respondentti tvotilo vékovou kategorii vice nez 18 let.

Z grafu lze vycist, ze vékové rozmezi v détskych domovech ve Zlinském kraji je v rozmezi od 15
do 18 let.
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Graf ¢. 3 Doba pobytu

Doba pobytu mladeze v DD

B Méné nez1rok. m1-3rok. Vice neZ 3 roky.

49%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotaznik vyplnilo 49 respondentd z détskych domovt ve Zlinském kraji, z toho nejvice sdili pobyt
24 respondentt (49%) v ¢asovém rozmezi vice nez 3 let. Dale jsme zjistili, Ze z celkového poctu, 18
(37%) respondentt sdili pobyt v rozmezi 1 az 3 let. V posledni fadé je 7 (14%) respondentt, ktefi

bydli v zatizenich.

5.1.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOI1: Jsou mladi lidé po emocni strance pripraveni na odchod z détského domova?
K této vyzkumné otdzce se poji polozka v dotazniku ¢. 4, ktera obsahuje vyroky.
4. 1. TéSim se

Tabulka ¢. 2 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 22% | 11 | 11

2 | spiSe ano 22% | 11 |22

3 | neutrdlni postoj | 29% | 14 | 42

4 | spiSe ne 22% | 11 | 44

5 | ur€ité ne 4% |2 10 Primér
1,00 | 49 | 129 | 2,63

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda se mladez t¢§i na odchod z détského domova, procentudlné nejvice vychazi, ze 14

respondentl (29%) nevi. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 22 respondentli (45%) se t€si na
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odchod z détského domova nez 13 (26%) respondenttl, ktefi odpovédé€li, ze ne. Samotny prumér

2,63 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
4. 2. Mam strach

Tabulka ¢. 3 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 20% | 10 10

2 | spiSe ano 31% | 15 30

3 | neutrdlni postoj | 24% | 12 36

4 | spiSe ne 14% | 7 28

5 | urcité ne 10% | 5 25 Primér
1,00 | 49 129 |2,63

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez ma strach z odchodu z détského domova, procentudlné nejvice vychazi, ze 15
(31%) respondentil z celkového poctu 49 respondenti, spiSe ma strach. KdyZ porovname, jestli ano
nebo ne, tak 25 respondentii (51%) ma strach z odchodu z détského domova nez 12 (24%)
respondenttl, ktefi odpoveédéli, ze strach nemaji. Samotny prumér 2, 63 vypovida o vyhodnoceni

tohoto vyroku.
4. 3. Jsem smutny/a

Tabulka ¢. 4 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 8% |14 |4

2 | spiSe ano 16% | 8 16

3 | neutralni postoj | 24% | 12 | 36

4 | spiSe ne 31% | 15 | 60

5 | urcité ne 20% | 10 | 50 Primér
1,00 [ 49 | 166 | 3,39

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez je smutnd z odchodu z détského domova, procentualné nejvice vychazi, ze 15
(31%) respondentil z celkového poctu 49 respondenttl, spiSe neni smutna. Kdyz porovname, jestli
ano nebo ne, tak 12 respondentl (24%) jsou smutni z odchodu z détského domova nez 25 (51%)
respondentt, ktefi odpovedéli, ze ne. Z toho plyne, ze procentualné vice mladeze smutna neni,
kdyz by méla opoustét détsky domov. Samotny primér 3,39 vypovidd o vyhodnoceni tohoto

vyroku.
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4. 3. Radsi o tom nepremyslim

Tabulka ¢. 5 Pocet Cetnosti

1 | urcité ano 14% | 7 7

2 | spiSe ano 27% | 13 26

3 | neutrdlni postoj | 20% | 10 | 30

4 | spiSe ne 20% | 10 40

5 | urcité ne 18% | 9 45 Primér
1,00 | 49 148 |3,02

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladdez radsi nepfemysli o odchodu z détského domova, procentudlné nejvice
vychazi, ze 13 (27%) respondentt z celkového poctu 49 respondenttl, spise o odchodu z détského
domova nepremysli. KdyZz porovname, jestli ano nebo ne, tak 20 respondentti (41%) o odchodu
z détského domova nepiemysli nez 19 (38%) respondentl, ktefi odpovédéli, ze o odchodu
z détského domova premysli. Z tabulky plyne, Ze procentudlné vice mladeze pocitové o odchodu ze
zafizeni nepfemysli. Samotny primér 3,02 vypovidd o vyhodnoceni toho vyroku. Primér
poukazuje, Ze mladdez ma spiSe neutrdlni postoj, ale naklani se spiSe k souhlasu respondentli

s vyrokem.
Oblast emoci - shrnuti

Tabulka €. 6 shrnuti

, vy , Nepremys- .

Oblast emoci. Tésim se.| Mam strach. lepremys Jsem smutny/a.
lim o tom.

o TR CeEel 4.1. 4.2. 4.4. 4.3.
zDD
Pramér: 2,63 2,63 3,02 3,39
Modus: 14 15 15 13
Smérodatna odchylka: 1,17 1,24 1,33 1,21

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znadzornuje, nejvice Cetnosti odpovédénych moznosti ke kazdému vyroku k polozce €. 4.
Vysledkem je, ze pti odchodu z détského domova by mladez nejvice pocit'ovala strach a pfitom by
nepocitila smutek. Také se lze konstatovat, Ze by se t&Sila. V posledni fadé mladeZ pocitové o

odchodu radsi nepfemysli.

Na vyzkumnou otazku, zda je mladeZz pocitové pripravena na odchod z détského domova
muZeme odpovédét, Ze mladeZ ma spi§ z odchodu strach, coZ naznacuje, Ze mladeZ po emo¢ni

strance na opusténi zaFizeni pocitové neni pfipravena.
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VO2: Jaké vazby ma mladez z DD v détském domove i mimo zarizeni?
K vyzkumné otazce se poji polozka €. 5.
5. 1. Mam kamarady v détském domové

Tabulka ¢. 7 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 67% 33 33

2 | spiSe ano 21% 10 20

3 | neutrdlni postoj 4% 2 6

4 | spiSe ne 6% 3 12

5 | urcité ne 2% 1 5| Pramér
1,00 49 76 1,55

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez ma kamarady v détském domove, procentualné nejvice vychazi, ze 33 (67%)
respondentl z celkového poctu 49 respondentil, uréit¢ v DD mé kamarady. KdyZ porovname, jestli
ano nebo ne, tak 43 respondentl (81%) maji v détském domové kamarady nez 4 (8%) respondentt,
kteti odpovédeli, ze nemaji. Z toho plyne, ze mlddez ma vazbu spiSe v zafizeni neZ mimo ng;.

Samotny pramér 1,55 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
5. 2. Mam kamarady ve Skole

Tabulka ¢. 8 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 70% | 34 | 34

2 | spiSe ano 18% 9 18

3 | neutralni postoj 2% 1 3

4 | spiSe ne 8% 4 16

5 | urcité ne 2% 1 5| Primér
1,00 | 49 | 76 1,55

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez ma kamarady ve Skole, procentualné nejvice vychazi, ze 34 (70%)
respondentll z celkového poctu 49 respondentt, urcit¢ ma kamarady ve Skole. KdyZ porovname,
jestli ano nebo ne, tak 43 respondentil (88%) maji kamaraddy ve Skole nez 5 (10%) respondentt,
ktefi odpoveédeli, ze nemaji. Z toho plyne, Ze mladez ma vice vazby v §kolském zatizeni nez mimo
n¢j. Samotny pramér 1,55 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku. PovSimnout si mizeme, ze se

tento vyrok sjednocuje s vyrokem ,,Mém kamarady v détském domove*.
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5. 3. Mam kamarady mimo détsky domov a §kolu a zajmové krouzky.

Tabulka ¢. 9 Pocet Cetnosti

1 | urcité ano 70% | 34 | 34

2 | spiSe ano 8% | 4 8

3 | neutrdlni postoj | 10% | 5 15

4 | spiSe ne 12% | 6 24

5 | ur€ité ne 0% | O 0| Primér
1,00 | 49 | 81 1,65

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez ma kamarddy mimo zminéné zafizeni, procentudlné nejvice vychazi, ze 34
(70%) respondentti z celkového pocétu 49 respondentd, ur€ité ma kamarddy i mimo né. Kdyz
porovname, jestli ano nebo ne, tak 38 respondentti (78%) maji kamarady mimo zafizeni nez 6
(12%) respondentt, ktefi odpovedéli, Ze nemaji. Z toho plyne, Ze mladez ma o dost vice vazby
mimo détsky domov, Skolu i zdjmové krouzky nez v nich. Samotny primér 1,65 vypovida o

vyhodnoceni tohoto vyroku.
5. 4. Mam kamarady v zajmovych krouZcich.

Tabulka ¢. 10 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 39% | 19 19

2 | spiSe ano 14% | 7 14

3 | neutralni postoj | 10% | 5 15

4 | spiSe ne 12% | 6 24

5 | urcité ne 25% | 12 60 | Primér
1,00 | 49 | 132 2,69

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez méa kamarady v z4jmovych krouzcich, procentualné nejvice vychazi, ze 19
(39%) respondentl z celkového poctu 49 respondenttl, urcité ma kamarady v zajmovych krouZcich.
Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 26 respondentli (43%) maji kamarady v zajmovych
krouzcich oproti 18 (37%) respondentt, ktefi odpovédé€li, ze nemaji. Samotny primér 2,69

vypovidéa o vyhodnoceni tohoto vyroku.
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Oblast vazby déti z DD — shrnuti

Tabulka ¢. 11 shrnuti

Oblast vazby déti z DD Kamaradi Karrvlarédi Kamaradi Vr’nimf) Kamerlrédi v zevij mo-

v DD.| ve Skole. zafizeni. vych krouzcich.
5. Okruh pratel 5.1. 5.2. 5.3. 5.4.
Primeér: 1,55 1,55 1,65 2,69
Modus: 33 34 34 19
Smérodatna odchylka: 1,82 1,85 1,97 3,15

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazornuje, nejvice odpovédénych moznosti ke kazdému vyroku k polozce ¢. 5. Vysled-
kem je, ze mladez mé nejvice vazby skamarddy v détském domove, oproti s kamarady
v z4jmovych krouZcich, kde je ma rapidné méné. S vyrokem 5. 1. se procentné vyrovnava vyrok, Ze

mladez ma kamarady taktéz ve Skole.

Na vyzkumnou otazku, jaké vazby ma mladez z DD v détském domové i mimo zafFizeni,
miiZeme odpovédét, Ze respondenti se nejvice kamaradi s mladezi v détském domové a
zaroven ve Skolském zatizeni, hned nasledné s mladezi mimo vSech zarizeni. Nejvétsi rozdil
tvori kamaradi v zajmovych krouZcich, kde je ziejmé, Ze mladez si v téchto typech zarizeni

netvori pratelské vazby, popiipadé nenavstévuje zajmové krouzky.

VO3:Koho mladez z DD nejcastéji pozada o radu ¢i pomoc?
K vyzkumné otazce se poji polozka €. 6.
6. 1. Rodice

Tabulka ¢. 12 Pocet Cetnosti

1 | Urcité ano. 10| 21%
2 | SpiSe ano. 8| 16%
3 | Neutralni postoj. 6| 12%
4 | SpiSe ne. 8| 16%
5 | Urcité ne. 17 35%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z tabulky ¢. 12 mUzeme vycCist, Ze s vyrokem ,,Rodice* se mladez neztotoziiuje. U vyroku, zda
mladeZ nejCastéji pozada o radu ¢i pomoc své rodiCe, procentudlné nejvice vychazi, ze 17 (35%)

respondentll urcité své rodic¢e z tohoto divodu nevyhledava. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne,
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tak 18 (37%) respondentli z celkového poctu 49 respondentli se se svymi rodic¢i styka ohledné
pomoci ¢i rady oproti vEtsi veétsSina 25 (51%) respondentd, kteti své rodice o radu, ¢i pomoc vibec
nepozadaji.

6. 2 Vychovatele (tety, strycové)

Tabulka ¢. 13 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano. 21 43%
2 | SpiSe ano. 21 43%
3 | Neutralni postoj. | 3 6%
4 | SpiSe ne. 3 6%
5 | Urcité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 13 mlzeme vycist, Ze s vyrokem ,,Vychovatele* se mladez ztotoZiiuje. U vyroku, zda
mladez nej€astéji pozada o radu ¢i pomoc vychovatele, procentudlné nejvice vychazi u dvou skal,
21 (43%) respondentt urcité pozada vychovatele a totéz u Saly ,,spiSe ano*, kde také mizeme vidét
21 (43%) respondentt. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 42 (86%) respondentt z celkového

poctu 49 respondentil nejspiSe ma dobré vztahy se svymi vychovateli, nez 4 (8%) respondenti.
6. 3. Pani/a reditelku/Feditele

Tabulka ¢. 14 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 13 27%
2 | SpiSe ano. 15 31%
3 | Neutralni postoj. 6 12%
4 | SpiSe ne. 12| 24%
5 | Urcité ne. 3 6%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 14 miZeme vycist, Ze s vyrokem ,feditelku/feditele” se mladez spiSe ztotoziuje. U
vyroku, zda mladeZ nejcastéji pozadda o radu ¢i pomoc pani/a feditelku/feditele, procentualné
nejvice vychazi 15 (31%) respondentt urcit€¢ pozada o radu ¢i pomoc. KdyZz porovname, jestli ano
nebo ne, tak 28 (58%) respondenti z celkového poctu 49 respondentii ma s pani feditelkou Ci

feditelem maji dobré vztahy, nez 15 (30%) respondent.
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6. 4. Kamaradku/kamarada

Tabulka ¢. 15 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 21 43%
2 | SpiSe ano. 18 37%
3 | Neutralni postoj. | 6 12%
4 | SpiSe ne. 3 6%
5 | Ur¢ité ne. 1 2%

Celkem 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 15 muzeme vycist, Zze s vyrokem ,,kamaradku/kamarada® se mladez urcité ztotoznuje.
U vyroku, zda mladez nejcastéji pozada o radu ¢i pomoc kamaradku/kamarada procentudlné nejvice
vychazi 21 (43%) respondentti. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 39 (80%) respondenti
z celkového poctu 49 respondentl ma s kamarady velmi dobré vztahy nez pouhy 4 (8%) responden-
ti.

6. 5. Spolubydliciho v détském domové

Tabulka ¢. 16 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 14| 29%
2 | SpiSe ano. 18 37%
3 | Neutralni postoj. 9 18%
4 | SpiSe ne. 6 12%
5 | Urcité ne. 2 4%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 16 mizeme vycist, ze s vyrokem ,,spolubydliciho v DD* se mladez spiSe ztotoziuje. U
vyroku, zda mladez nejcastéji pozada o radu ¢i pomoc kamaradku/kamarada procentudlné nejvice
vychazi 18 (37%) respondentti. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 32 (66%) respondentt
z celkového poctu 49 respondentll ma se svymi spolubydlicimi velmi dobré vztahy, nez pouhych 8
(16%) respondentt. Vysledek neni z naSeho hlediska ptekvapujici, protoze vétSinou mladez bydli

v rodinnych skupinach se svymi sourozenci.
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6. 6. Pani/a uéitelku/ucditele ve skole

Tabulka ¢. 17 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 5 10%
2 | SpiSe ano. 12 25%
3 | Neutralni postoj. | 5 10%
4 | Spise ne. 16 | 33%
5 | Ur¢ité ne. 11 22%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 17 muizeme vycist, Ze s vyrokem ,pani/a ucitelku/ucitele se mladez spise
neztotoznuje. U vyroku, zda mladez nejcastéji pozada o radu ¢i pomoc pani/a ucitelku/ucitele
procentudlné nejvice vychazi 16 (33%) respondenti, kteti odpoveédéli ,,spise ne”. Kdyz porovname,
jestli ano nebo ne, tak 17 (35%) respondentli z celkového poctu 49 respondentdi mé se svymi

spolubydlicimi velmi dobré vztahy nez vétSina 27 (55%) respondentii.
6. 7. Vedouci zajmového krouzku

Tabulka ¢. 18 Pocet Cetnosti

1 | Urcité ano. 3 6%
2 | SpiSe ano. 6 12%
3 | Neutralni postoj. | 12 | 24%
4 | SpiSe ne. 13| 27%
5 | Urcité ne. 15| 31%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 18 miZeme vycist, Ze s vyrokem ,,vedouci zdjmového krouzku“ se mladez spiSe
neztotoziiuje. U vyroku, zda mladez nejcastéji pozada o radu ¢i vedouciho zdjmového krouzku
procentualné nejvice vychazi 15 (31%) respondenti, ktefi odpovedéli ,,urcité ne*. Kdyz porovname,
jestli ano nebo ne, tak 9 (18% ze 49) respondentli ma se svymi vedoucimi velmi dobré vztahy, nez
vétSina 28 (58%) respondentil, ktefi takové vztahy nemaji anebo popfipadé zajmové krouzky ani

nenavstévuji.
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6. 7. Nékoho jiného

Graf ¢. 4 Nekoho jiného

Nékoho jiného
B Nikoho jiného M sestra M pritel/pritelkyné

92%

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf zndzornuje dopliujici vyrok ,,né¢koho jiného* v poloZce €. 6. Vyrok byl dobrovolny a na
kazdém respondentovi bylo, zda uvedené vyroku mu k této polozce stacili, nebo jestli jde pro radu
¢i pomoc za nékym jinym. Procentualné se k vyroku nevyjadrila velké vétSina, coz je (92%) z celku
49 (100%). Zbylych (6%) napsalo pritelkyni ¢i pritele a pouhé (1%) sestru. Na popud odpovédi
,»sestra® nas to pfinutilo se zamyslet, pro¢ pouhé 2% respondentli ma takovy vztah se sourozencem?
Moznd proto, ze vétSina respondentll vnimalo vyrok ,spolubydliciho v DD* jako pravé
zastieSujiciho sourozence. V ten moment mé sourozenec velky vyznam pro mladez z détskych

domovu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Oblast pomoci a rady - shrnuti

Graf ¢. 5 koho pozadas o radu, ¢i pomoc

Koho pozadas o radu, ¢i pomoc?

® Rodice m Vychovatele

W Pani/a reditelku/reditele m Kamaradku/kamarada

m Spolubydliciho v DD m Pani ucitelku/ucitele ve skole
Vedouci zajmového krouzku Nékoho jiného (pritel/pritelkyné)

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriuje, procentualné nejvice odpovédeénych ,,ano u kazdého vyroku zvlast. Vysledkem
je, ze mladez ma nejvice vazby s vychovateli a s kamarady v détském domové ve smyslu pozadani
nekoho o pomoc ¢i radu. Dale miizeme zaznamenat, ze spolubydlici v DD (moZny sourozenec) se

umistil procentudlné jako tfeti a tedy mizeme fici, Ze 1 pravé jeho mladez pozada o radu ¢i pomoc.

Na vyzkumnou otazku ,,Koho mlade 7 DD nejcastéji poZada o radu & pomoc?*“, miZeme
odpovédét, Ze nejcastéji mladez pozada své vychovatele, kteFi s nimi pracuji, vychovavaji je a

staraji se o né. MladeZ ma k nim pravdépodobné nejvétsi divéru.

VO4: Jak nejcasteji mladez v DD travi svuj volny cas?

Tato vyzkumna otazka se poji s polozkou €. 7 ,, Travis Cas aktivné nebo pasivné?“, ktera zahrnuje

podpolozku s vyroky.
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7. 1. Aktivné travim sviij volny ¢as (napf. sport, pohyb, turistika)

Tabulka ¢. 19 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 25% | 12 12

2 | spiSe ano 49% | 24 48

3 | neutralni postoj 6% 3 9

4 | spiSe ne 16% 8 32

5 | urcité ne 4% 2 10 | Primér
1,00 | 49 | 111 2,27

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova travi sviij volny cas aktivn€, procentudlné¢ nejvice
vychazi, ze 24 (49% ze 49) respondentl je spiSe aktivni ve svém volném case. Kdyz porovname,
jestli ano nebo ne, tak 36 respondentt (74%) travi volny cas aktivné, nez 10 (20%) respondent,
kteti odpovedéli, Ze ne. Samotny primér 2, 27 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.

7. 2. Pasivné travim sviij volny ¢as (napf. ¢etba, divani na TV, povidani si s prateli)

Tabulka ¢. 20 Pocet Cetnosti

1 | urcité ano 39% | 19 19

2 | spiSe ano 29% | 14 28

3 | neutralni postoj 12% 6 18

4 | spiSe ne 20% | 10 40

5 | urcité ne 0% 0 0 | Pramér
1,00 | 49 | 105 2,14

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova travi sviij volny cas pasivn€, procentudlné nejvice
vychdzi, Ze 19 (39%) respondentil je urcité aktivni ve svém volném case. KdyZ porovname, jestli
ano nebo ne, tak 33 respondentti (68%) travi volny Cas pasivné nez 10 (20%) respondentti, ktefi

odpoveédéli, Ze ne. Samotny prumér 2, 14 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
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Oblast pasivniho nebo aktivniho traveni volného ¢asu — shrnuti

Tabulka ¢. 21 Shrnuti

Aktivni volny ¢as. | Pasivni volny ¢as.
7. Oblast traveni volného casu 7.1. 7.2.
Pramér: 2,27 2,14
Modus: 24 19
Smérodatna odchylka: 2,52 2,42

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka znazoriiuje, nejvice cetnosti odpovédénych moznosti ke kazdému vyroku k polozce €. 7.
Vysledkem je, ze i mladez v détském domové travi aktivni volny Cas (v pruméru 2, 27), ale oproti
tomu, je vetsi ¢ast z respondentd, ktefi travi svilj volny ¢as pasivné (v pruméru 2,14). Podle tabulky
vysledek, témét vyvazeny, ale presto u mladeze vitézi pasivni trdveni volného ¢asu.
Podpolozka , Co deélas ve svém volném case? Kde a jak travis svij volny cas?“ se poji s témito
vyroky:

7.1. Nav§tévuji zajmovy krouzek

Tabulka ¢. 22 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité€ ano. 19 39%
2 | SpiSe ano. 7 14%
3 | Neutralni postoj. 2 4%
4 | SpiSe ne. 7 14%
5 | Urcité ne. 14 29%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj vlastni vyzkum

Z tabulky €. 22 muazeme vycist, Ze s vyrokem ,navstévuji zdjmovy krouzek™ se mladez urcité
ztotoznuje. U vyroku, zda mladez navstévuje néjaky krouzek, procentudlné nejvice vychazi, ze 19
(39%) respondenti krouzek navstévuje. Kdyz porovndme, jestli ano nebo ne, tak 26 (53%)
respondentll z celkového poctu 49 respondentli dochédzi do z&jmového zatizeni, nez 21 (43%)
respondenttl, ktefi z4jmovy krouzek nenavstévuji. Dobré je, Ze vétSina mladeze se vénuje, n¢jaké

volnocasové aktivite, ktera je vedena vedoucim, diky kterym se dité€ stale rozviji.
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7.2. Travim ¢as v détském domové radéji nez venku

Tabulka ¢. 23 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 6| 12%
2 | SpiSe ano. 10| 21%
3 | Neutralni postoj. | 10 | 20%
4 | Spise ne. 16 | 33%
5 | Urcité ne. 71 14%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 23 mizeme vycist, Ze s vyrokem ,travim ¢as v DD radé&ji nez venku* se mladez spise
neztotoziiuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 16 (33%) respondentil netravi ¢as v DD
radgji, nez venku. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 16 (33%) respondentli z celkového
poctu 49 respondentil radéji travi ¢as v détském domove, oproti vétsi vétsing 23 (47%) respondentt,
kteti travi radéji ¢as venku.

7. 3. Chodim ven s kamarady z détského domova

Tabulka ¢. 24 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 15 31%
2 | SpiSe ano. 15 31%
3 | Neutralni postoj. 4 8%
4 | SpiSe ne. 11 22%
5 | Urcité ne. 4 8%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum”

Z tabulky €. 23 mlzeme vycist, ze s vyrokem ,,chodim ven s kamarddy z DD* se mladez urcité
ztotoznuje. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 15 (31%) respondenttl ,,spiSe ano* chodi ven
a také 15 (31%) respondentit ,,urCité ano* chodi ven s kamarady z DD. Kdyz porovname, jestli ano
nebo ne, tak 30 (62%) respondentli z celkového poctu 49 respondentd chodi ven, nez 15 (30%)

respondentd, ktefi travi svlij volny ¢as s nékym jinym.
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7. 4. Chodim ven s kamarady ze Skoly

Tabulka ¢. 25 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 12| 25%
2 | SpiSe ano. 14| 29%
3 | Neutralni postoj. | 7 | 14%
4 | SpiSe ne. 12| 24%
5 | Urcité ne. 4 8%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 25 mizeme vy¢ist, Ze s vyrokem ,,chodim ven s kamarady z DD* se mladez spise zto-
tozniuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 14 (29%) respondentli chodi ven s kamarady ze
Skoly. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 26 (54%) respondentli z celkového poctu 49 respon-
dentd chodi ven s nimi, nez 16 (32%) respondentt, ktefi trdvi sviij volny ¢as s nékym jinym. Dobré
je zjisténi, ze mladez si vytvari kamaradské vazby i ve Skolském zatizeni.

7.5 Chodim ven s kamarady ze zajmovych krouzku

Tabulka ¢. 26 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano. 3 6%
2 | SpiSe ano. 4 8%
3 | Neutralni postoj. | 8| 16%
4 | Spise ne. 17| 35%
5 | Urcité ne. 171 35%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 26 mizZeme vy¢ist, Ze s vyrokem ,,chodim ven s kamarady ze zdjmovych krouzki‘ se
mladez spiSe neztotoznuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 17 (35%) respondentii
,»Spise ne* a Upln¢ stejné respondentt ,,urCité ne* nechodi ven s kamarady z krouzkl. Diivodem takeé
muZze byti z predeslé poloZky, Ze vétsi ¢ast respondentli Zadné zajmové krouzky nenavstévuje. Kdyz
porovname, jestli ano nebo ne, tak 36 (70%) respondentli z celkového poctu 49 respondentl
nechodi ven s nimi oproti 7 (14%) respondentd, kteii travi svlij volny ¢as s kamarady ze zgjmovych

krouzku.
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7. 6 Navstévuji svoji rodinu mimo domluvenou schiizku s ni

Tabulka ¢. 27 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano. 71 14%
2 | SpiSe ano. 2 4%
3 | Neutralni postoj. 4 8%
4 | Spise ne. 16 | 33%
5 | Urcité ne. 20| 41%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 27 mizeme vycist, Ze s vyrokem ,,navstévuji svoji rodinu mimo domluvenou schiizku s
ni“ se mladez spiSe neztotozituje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 20 (41%) respondentti
urcité nenavstévuje svoji rodinu. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 36 (74%) respondenti
z celkového poctu 49 respondentli nenavstévuje svoji rodinu mimo domluvenou schiizku s ni oproti

9 (18%) respondentii, ktefi rodinu navstévuji.
7.7 Délam néco jiného

Tabulka ¢. 28 Pocet ¢etnosti

Syn. 1 2%
Brusleni. 1 2%
Pritel/ptitelkyné. 3 6%
Brigada. 1 2%
nic jin¢ho ned¢élam. |43 | 88%
Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky mizeme vy¢ist, Ze mladez déla néco jin¢ho, kromé prfedem stanovenych vyroki. VétSina
43 (88% ze 49) respondentli nic nenapsala. Tti respondenti napsali brigadu, brusleni a syna.
Zajimavé je, ze ze 49 mladych lidi doplnil pouze jeden respondent ,,brigada®. Ve vétSi pocetni

skupiné 3 (6% ze 49) respondentll, doplnili, Ze volny Cas travi s pfitelem/pfitelkyni.

Oblast traveni volného ¢asu — shrnuti
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Graf ¢. 6 Traveni volného ¢asu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriuje, procentualné nejvice odpovédeénych ,,ano* u kazdého vyroku zvlast. Vysledkem
je, ze mladez travi svij volny Cas nejvice s kamarady z DD. Dale mlzeme zaznamenat, Ze
respondenti chodi také casto ven s kamarady ze Skolského zafizeni a zaroven na stejné urovni
navstévuji zdjmovy krouzek. Déle hodné mladeze zlstava rado také v détském domove, radéji nez
chodit ven. Mezi menSi procento odpovédi zatazujeme, ze mladez chodi ven s kamarady ze
zdjmovych krouzkli a také, ze ve svém volném case navstévuji svoji rodinu. Jako dopliujici
odpovéd’ zde miZzeme také zatadit ,.travim cCas s pfitelkyni/pfitelem®. V dotazniku se objevily tii
odpovédi tohoto typu.

Na vyzkumnou otazku ,,Jak nejcastéji mladez v DD travi sviij volny cas?“, miZzeme odpovédét,
Ze mladez z DD travi sviij volny cas spiSe pasivné neZ aktivné. Rozdil v této poloZce nebyl az
tak rozliSny. V podpoloZce jsme zjistili, Ze mladeZ nejcastéji chodi ven s détmi z détského

domova.

VOS: Je mladez z détskych domovu pripravena na samostatny zivot po strance sebe-obsluznych

aktivit v domacnosti?

K vyzkumné otazce se poji polozka ¢. 9 a €. 10
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9. moZnost se podilet v détském domové na sebe-obsluznych aktivitach

Graf ¢. 7 Moznost se podilet na sebe-obsluznych aktivitach

moznost podilet se na sebe-
obsluznych aktivtach

W Urcité ano. ® SpiSe ano. Nevim. M SpiSe ne. ™ Urcité ne.

Zdroj vlastni vyzkum
Graf znazoriiuje, podle respondenttli, jestli ma mladeZ moZnost podilet se na sebe-obsluznych
aktivitach. Vysledky jsou zfejmé, moznost ma vétSina 36 (74%) respondentt, také 10 (20%)
respondentti, ktefi tvrdi ,,spiSe ano*. Posledni 2 (6%) respondenti ze 49 respondenti, maji neutralni
postoj.
10. Jak se citi§ pripraven po strance sebe-obsluZnosti?

10. 1 Umim si uvafrit jidlo

Tabulka ¢. 29 Pocet Cetnosti

1 | Urcit€ ano. 24 | 49%
2 | SpiSe ano. 18| 37%
3 | Neutralni postoj. 5 10%
4 | SpiSe ne. 2 4%
5 | Urcité ne. 0 0%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 29 mlzeme vycCist, Zze s vyrokem ,,umim si uvafit jidlo“ se mladez z velké casti
ztotoznuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 24 (49%) respondenti urcit¢ si dokaze
uvafit jidlo. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 42 (86%) respondentt z celkového poctu 49
respondentli se ztotoziluje s vyrokem, pouze oproti 2 (4%) respondentl, kteti tvrdi, Ze si neumi

uvafit jidlo.
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10. 2. Umim si sam vyprat pradlo

Tabulka ¢. 30 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 33| 67%
2 | SpiSe ano. 12| 25%
3 | Neutralni postoj. | 3 6%
4 | SpiSe ne. 0 0%
5 | Ur¢ité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 30 mtizeme vyc¢ist, Ze s vyrokem ,,umim si sam vyprat pradlo* se mladez témét z celé
¢asti ztotoziuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 33 (67%) respondentd si urcité
dokézou vyprat pradlo. KdyZ porovname, jestli ano nebo ne, tak 45 (92%) respondentt z celkového
poctu 49 respondentil se ztotoziluje s vyrokem, oproti 1 (2%) respondentovi, ktery tvrdi, Ze si neumi

vyprat pradlo.
10. 3. Umim si vyZehlit pradlo

Tabulka ¢. 31 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 31| 63%
2 | SpiSe ano. 12| 25%
3 | Neutralni postoj. | 2 4%
4 | SpiSe ne. 2 4%
5 | Urcité ne. 2 4%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 31 miZeme vycist, Ze s vyrokem ,,umim si vyzehlit pradlo® se mladez téméf z vEtsi
¢asti ztotoznuje. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 31 (63%) respondentti urcité si dokaze
vyzehlit pradlo. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 33 (88%) respondenti z celkového
poctu 49 respondentli se ztotoziiuje s vyrokem, oproti 4 (8%) respondentd, ktefi tvrdi, ze si neumi

vyzehlit pradlo.
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10. 4. Umim si uklizet po sobé

Tabulka ¢. 32 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 31| 63%
2 | SpiSe ano. 14| 29%
3 | Neutralni postoj. | 2 4%
4 | SpiSe ne. 1 2%
5 | Ur¢ité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 32 mizeme vycist, Ze s vyrokem ,,umim si po sobé uklizet* se mladez témét z velké
¢asti ztotoznuje. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 31 (63%) respondent urcité si dokaze
po sob¢ uklizet. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 45 (92%) respondenti z celkového
poctu 49 respondentli se ztotoziuje s vyrokem, oproti 2 (4%) respondentd, ktefi tvrdi, ze si neumi

po sobé uklizet.
10. 5. Umim si udrZovat poiradek ve svém pokoji

Tabulka ¢. 33 Podcet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 21| 43%
2 | SpiSe ano. 16 | 33%
3 | Neutrélni postoj. | 5| 10%
4 | SpiSe ne. 6| 12%
5 | Urcité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 33 mlZeme vycist, Ze s vyrokem ,,umim si udrzovat pofadek ve svém pokoji* se mla-
dez z vétsi ¢asti ztotoznuje. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 21 (43%) respondentti urci-
té si umi udrzovat potadek ve svém pokoji. KdyZ porovname, jestli ano nebo ne, tak 37 (76%) re-
spondentl z celkového poctu 49 respondentli se ztotoziuje s vyrokem, oproti 7 (14%) respondent,

kteti tvrdi, Ze si neumi udrzovat poradek ve svém pokoji
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10. 6. Umim udrZovat poradek v jinych prostorach détského domova

Tabulka ¢. 34 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 19 39%
2 | SpiSe ano. 14 29%
3 | Neutralni postoj. 8 16%
4 | Spise ne. 7 14%
5 | Ur¢ité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 34 muzeme vycCist, ze s vyrokem ,,umim udrZovat potadek v jinych prostorach DD* se
mladez z velké Casti ztotoziuje. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 19 (39%) respondenti
ur¢it¢ umi udrzovat potadek v jinych prostorach DD, nejen pouze ve svém pokoji. Kdyz porovna-
me, jestli ano nebo ne, tak 33 (68%) respondentli z celkového poctu 49 respondentli se ztotoziuje
s vyrokem, oproti 8 (16%) respondenttl, ktefi tvrdi, Ze neumi udrzovat pofadek v jinych prostorach
zatizeni.

10. 7. Zvladnu si nakoupit véci pro osobni potiebu

Tabulka ¢. 35 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 33| 67%
2 | SpiSe ano. 10| 21%
3 | Neutralni postoj. | 5| 10%
4 | SpiSe ne. 1 2%
5 | Urcité ne. 0 0%

Celkem 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 35 muzeme vycist, ze s vyrokem ,,zvladnu si nakoupit véci pro osobni potifebu se
mladez z velké €asti ztotoznuje. U vyroku, procentudlné nejvice vychazi, ze 33 (67%) respondentti
si urcité zvladne nakoupit véci pro osobni potiebu. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 43
(88%) respondentli z celkového poctu 49 respondentti se ztotoziiuje s vyrokem, oproti pouze 1 (2%)
respondentu, ktery tvrdi, ze si nezvladne nakoupit. Je zcela jasné, ze tuto Cinnost zvladaji témér

vSichni respondenti.
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10. 8. Zvladnu si, bez pomoci druhych, zorganizovat navstévy u lékare

Tabulka ¢. 36 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 16 | 33%
2 | SpiSe ano. 6| 12%
3 | Neutralni postoj. | 15| 31%
4 | Spise ne. 51 10%
5 | Ur¢ité ne. 71 14%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 36 miizeme vycist, Ze s vyrokem ,,zvladnu si, bez pomoci druhych, zorganizovat
navstévy u lékare” se mladez z vétsi Casti ztotoznuje, ale zaroven stejné procentové 15 (31%)
zaujima neutralni postoj. U vyroku, procentualné nejvice vychazi, ze 16 (33%) respondenti si
zvladne zorganizovat navstévy u lékafi. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 22 (45%)
respondentli z celkového poctu 49 respondentl se ztotoZituje s vyrokem nez 12 (24%) respondentt,

kteti tvrdi, Ze si nezvladnou sami zorganizovat navstévy u lékare.
Oblast sebe-obsluzZnosti - shrnuti
10. Citis$ se byt pfipraven po strance sebe-obsluznosti?

Graf ¢. 8 Sebe-obsluzné ¢innosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znézornuje, procentualné nejvice odpovédénych ,,ano* u kazdého vyroku zvlast. Vysledkem
je, ze mladeZ nejvice zvlada po strance sebe-obsluznych aktivit, prani, uklizeni si po sobé&, téméf na

stejné urovni ovladaji vafeni, Zehleni a nakoupeni si véci pro osobni potiebu (napf. sladkosti).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Nejméné vyplyva, ze si nedokdzou zorganizovat navstévy u lékare. Tento vyrok odpovida i
castecn¢ na VO7 ,Je mlade? z détskych domovit pFipravena na samostatny Zivot po strdnce
zarizovani organizacnich zaleZitosti?“ ,, ne, urcité si nedokaze zcela naplianovat navstévy u

doktori, napiiklad s tim spojené navstévy po uiradech.

Na vyzkumnou otazku ,,Je mladez 7 détskych domovii piipravena na samostatny Zivot po strance
sebe-obsluZnych aktivit v domdcnosti? “, miZeme odpovédét, urcité si myslime, Ze je pripravena
v sebe-obsluznych aktivitach. Nejvice ve zminovanych cinnostech v odstavci pred textem.
Urcité by se méla lépe pripravit v organiza¢nich zalezitostech, tykajici se jejich osobniho

Zivota.

VO6: Je mladez z détskych domovii pripravena na samostatny zivot po strance financni

gramotnosti?
Tato vyzkumna otazka se poji s polozkami ¢. 11, 12, 13, 14.
11. DokazZes si uSetiit kapesné?

Graf ¢. 9 DokaZou si uSetfit penize?

Dokazou si uSetiit penize?

B Ano., dokazu mNe, nedokazu

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, ze ze 49 respondentli (55%) dotazovanych dokéze usetfit penize do pfistiho

meésice, oproti (45%) respondentti, ktefi si nedokaZou uSettit penize.

Pokud NE, za jak dlouho kapesné mladez z DD dokaZe utratit?
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Graf. 10 Za jakou dobu utrati kapesné?

Za jakou dobu utrati kapesné?

m Prvni den m Do tydne mDo 2. tydne

mKe konci mésice mNeutrati

45%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze ze 49 respondentli (45%) dotazovanych dokéze uSetfit penize do pfistiho
meésice. Zbylé procenta znazoriiuji dobu utraceni kapesného. Nejvice mladez (21%) utrati penize do
pouhého tydne. Dale mladez utrati penize do 2. tydne mésice anebo prvni den, kdy kapesné

dostanou. Malé procento (8%) si kapesné utrati ke konci tydne.
12. Mladez dostane kapesné, co si za né nejcastéji poridi?

Graf €. 11 Co si nejcastéji mladez potizuje

Co si poridi
m Jidlo B Drogerie # Obleceni
m Navykové latky m Véci do Skoly

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, ze ze 49 respondentli (57%) dotazovanych si z kapesného nejcastéji potizuje jidlo

(napt. sladkosti, fast food). Jako druhé si nejcastéji kupuji navykové latky (napi. cigarety), coz je
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(57%) respondenti. Dale je to drogerie, poté véci do Skoly a posledni je obleceni. Muzeme
vysvétlit, pro¢ tak malo respondentil si pofizuje obleCeni, protoze obleceni je jim poskytovéno z
,pudicky*.

13. Kde si predstavuji mladistvi, Ze budou po odchodu z DD bydlet? Bud’ prozivat kratké ob-
dobi, nez najdou néco stalejSiho, nebo mozna stravi i cely Zivot.

Polozku jsme zaradili k této vyzkumné otazce, z diivodu, ze bydleni souvisi s financemi.

13. 1. Pijdu ke své puvodni rodiné

Tabulka ¢. 37 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano 17% 8 8

2 | SpiSe ano 10% 5 10

3 | Neutralni postoj | 16% 8 24

4 | SpiSe ne 10% 5 20

5 | Urcité ne 47% | 23 115 | Prameér
1,00 | 49 177 3,61

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova po odchodu ze zatizeni plijde ke své ptvodni roding,
procentudlné nejvice vychazi, ze 23 (47%) respondentil z celkového poctu 49 respondentd, si mysli,
ze by urcité nechtélo jit zpét ke své piivodni rodin€é. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 13
respondentti (27%) by $lo ke své roding, oproti vetsi ¢asti 28 (57%) respondentd, kteii odpovédéli,

ze ne. Samotny prumér 3,61 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
13. 2. Pofidim si vlastni bydleni

Tabulka ¢. 38 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano 22% | 11 11

2 | SpiSe ano 35% | 17 34

3 | Neutralni postoj | 29% | 14 42

4 | Spise ne 6% 3 12

5 | Urcité ne 8% 4 20 | Primér
1,00 | 49 119 2,43

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladeZ z détského domova po odchodu ze zafizeni si pofidim vlastni bydleni,
procentualné nejvice vychazi, ze 17 (35%) respondentti z celkového poctu 49 respondentti, si mysli,
ze s1 ho po odchodu ze zatizeni potidi. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 28 respondent
(57%) si chce poftidit vlastni bydleni nez pouze 7 (13%) respondentti, kteti odpovédéli, ze ne.

Samotny primér 2,43 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
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13. 3. Pofidim si bydleni s partnerkou/partnerem

Tabulka ¢. 39 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano 31% | 15 15

2 | SpiSe ano 24% | 12 | 24

3 | Neutralni postoj 29% | 14 | 42

4 | Spise ne 10% | 5 20

5 | Urcité ne 6% | 3 15 | Pramér
1,00 | 49 | 116 2,37

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova po odchodu ze zafizeni si pofidi bydleni s
ptitelem/pfitelkyni, procentudlné nejvice vychdzi, ze 15 (31%) respondentti z celkového poctu 49
respondenttl, si mysli, Ze si ho po odchodu ze zatizeni potidi se svym protéjskem. Kdyz porovname,
jestli ano nebo ne, tak 27 respondentii (55%) si chce poftidit bydleni s partnerem/partnerkou nez 8
(16%) respondenttl, kteti odpovédeli, ze ne. Samotny primér 2,37 vypovidd o vyhodnoceni tohoto

vyroku.

K tomuto vyroku, miizeme vyhodnotit polozku €. 17 ,, Mas v sou¢asné dobé partnera/partnerku,

s kterym/kterou planujes Zit po odchodu z DD?*

QGraf ¢. 12 Partnerstvi

Partnerstvi

BEANO ENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriiuje, procentualné 27 (55%) respondentd, ktefi maji v soucasnosti partnerku nebo part-
nera oproti 22 (45%) respondenttl, kteti nikoho nemaji. Mizeme si v§imnout, Ze poloZzka ¢. 17 se
vzajemné poji s vyrokem ,,pofidim si bydleni s partnerkou/partnerem* u polozky €. 13. V grafu vy-
Slo, Ze je 27 mladistvych, ktefi maji v soucasnosti partnersky vztah, a také stejny pocet 27 respon-
dentii odpovédélo, Ze by si pofidili se svym protéjSkem spolené bydleni. Z toho vyplyva, ze mladi-

stvi maji pevné vztahy se svymi prot¢jSky a mysli na sebe do budoucna.
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13. 4. Ubytuji se prozatim v domové na pul cesty

Tabulka ¢. 40 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano 12% | 6 6

2 | SpiSe ano 12% | 6 12

3 | Neutralni postoj 27% | 13 39

4 | Spise ne 20% | 10 40

5 | Urcité ne 29% | 14 70 | Pramér
1,00 | 49 167 3,41

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova po odchodu ze zatfizeni se prozatim ubytuje v domové na
pul cesty, nejvice vychazi, ze 14 (29%) respondenti z celkového poctu 49 respondentd, tvrdi, ze se
v domé na pul cesty urcit¢ neubytuje. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak pouhych 12
respondentll (24%) by vyuzilo moznosti na ubytovani se v domové na pul cesty, oproti 24 (49%)

respondentl, ktefi odpovédéli, Ze ne. Samotny primér 3, 41 vypovidd o vyhodnoceni tohoto

vyroku.

13. 5. Budu studovat a zastanu v DD do 26 let

Tabulka ¢. 41 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano 18% | 9 9

2 | SpiSe ano 12% | 6 12

3 | Neutralni postoj 35% | 17 51

4 | SpiSe ne 10% | 5 20

5 | Urcité ne 25% | 12 60 | Primér
1,00 | 49 | 152 3,10

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova bude studovat a ztistane v DD do 26 let, vychazi, ze 17
(35%) respondentll z celkového poctu 49 respondentli, ma k vyroku neutrdlni postoj. Kdyz
porovname, jestli ano nebo ne, tak pouhych 15 respondenti (30%) by vyuZzilo moznosti studovat a

byt ubytovan nadale v DD, oproti 17 (35%) respondentti, kteti odpovédéli, ze urcité ne. Samotny

pramér 3, 10 vypovidéa o vyhodnoceni tohoto vyroku.
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13. 6. Budu studovat a poridim si vlastni bydleni.

Tabulka ¢. 42 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano 8% 4 4

2 | Spise ano 14% 7 14

3 | Neutralni postoj 31% | 15 45

4 | Spise ne 33% | 16 64

5 | Urcité ne 14% 7 35| Prdmér
1,00 | 49 | 162 3,31

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez z détského domova, ze mladez bude studovat a potidi si vlastni bydleni,
vychazi, ze 16 (33%) respondentii z celkového poctu49 respondentd, se s vyrokem spise
neztotoznuje. KdyZz porovname, jestli ano nebo ne, tak pouhych 11 respondenti (22%) by chtélo
nadale studovat, ale bydlet ve vlastnim bydleni, oproti 23 (47%) respondentd, ktefi odpovédéli, ze

urcité ne. Samotny pramér 3,31 vypovida o vyhodnoceni tohoto vyroku.
Polozka €. 13 — shrnuti

Tabulka ¢. 43 Shrnuti

Viastni Bydleni s pfi- DM na Zastanu v | Vlastni byd-
Oblast financi K rodiné bvdlen te- al cest DD (studo-| leni (budu

Y lem/pritelkyni P Y vat) studovat)
13. Kde budes 13.1.| 13.2. 13.3. 13.4. 13.5. 13.6.
bydlet
Prameér: 3,61 2,43 2,37 3,41 3,1 3,31
Modus: 23 17 15 13 17 16
Smérodatna 3,92| 2,68 2,64 3,66 3,39 3,49
odchylka:

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazorfiuje, nejvice odpovédénych mozZnosti ke kazdému vyroku k polozce ¢. 13.
Vysledkem je, Ze po odchodu z détského domova by si mladez nejvice pofidila vlastni bydleni (v
pruméru 2,43), téméf na stejné urovni je vyrok ,,pofidim si bydleni s partnerem/partnerkou‘ (v
praméru 2,37). Jako dal$i moznost respondenti vidi studium a zistat v DD anebo studium a poftidit

si u toho vlastni bydleni. Jako posledni moznosti vysel vyrok ,,vratim se ke svoji ptivodni rodiné*.
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14. Jak si mladeZ piedstavuje, Ze bude ziskavat po odchodu z détského domova penize?
14. 1 Budu pracovat

Tabulka ¢. 44 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 37 | 76%
2 | SpiSe ano. 8| 16%
3 | Neutralni postoj. | 2 4%
4 | SpiSe ne. 1 2%
5 | Ur¢ité ne. 1 2%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 44 muzeme vycist, ze nejvice 37 (76%) respondentli se s vyrokem ,,budu pracovat*
ztotoznuje. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 45 (92%) respondentii z celkového poctu 49

respondentll se ztotoziiuje s vyrokem, oproti 2 (24%) respondenti, ktefi tvrdi, Ze pracovat nebudou.
14. 2. Budu si ob¢as privydélavat brigadné

Tabulka ¢. 45 Pocet Cetnosti

1 | Urcite ano. 17| 35%
2 | SpiSe ano. 20 | 41%
3 | Neutralni postoj. 10| 20%
4 | SpiSe ne. 0 0%
5 | Urcité ne. 2 4%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 45 mizeme vycist, Ze nejvice 17 (35%) respondentil se s vyrokem ,,.Budu si obcas pfi-
vydélavat brigaddné* ztotoznuje. KdyZ porovname, jestli ano nebo ne, tak 37 (76%) respondentt
z celkového poctu 49 respondentl se ztotoznuje s vyrokem, oproti 2 (4%) respondenti, ktefi tvrdi,

Ze pracovat nebudou.
14. 3. Budu si brigadné privydélavat pri studiu

Tabulka ¢. 46 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 13| 27%
2 | SpiSe ano. 6| 12%
3 | Neutralni postoj. 18| 37%
4 | SpiSe ne. 7| 14%
5 | Urcité ne. 51 10%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky ¢. 46 miizeme vycist, Ze nejvice 18 (37%) respondentl se s vyrokem ,,Budu si brigaddné
privydélavat pii studiu “ zaujima neutralni postoj. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 19
(39%) respondentil z celkového poctu 49 respondentil se ztotoziuje s vyrokem, oproti 12 (24%) re-
spondentq, ktefi tvrdi, Ze si ptivydélavat pii studiu nebudou.

14. 4. Budu dostavat podporu v nezaméstnanosti

Tabulka ¢. 47 Pocet ¢etnosti

1 | Urcité ano. 4 8%
2 | SpiSe ano. 2 4%
3 | Neutralni postoj. 18| 37%
4 | SpiSe ne. 8| 16%
5 | Urcité ne. 171 35%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 47 mlzeme vycist, ze nejvice 18 (37%) respondenti se s vyrokem ,,Budu dostavat
podporu v nezaméstnanosti® zaujima neutralni postoj. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 6
(12%) respondentil z celkového poctu 49 respondentd se ztotoznuje s vyrokem, oproti veétsi casti,
kterou tvoii 25 (51%) respondentti, kteti tvrdi, Ze si podporu v nezaméstnanosti dostavat nebudou.

Ukazuje se, jako pozitivni vysledek, ktery souvisi i s prvni vyrokem ,,budu pracovat*.
14. 5. Budu si pujcovat penize

Tabulka ¢. 48 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano. 1 2%
2 | SpiSe ano. 1 2%
3 | Neutralni postoj. 8| 16%
4 | SpiSe ne. 16 | 33%
5 | Urcité ne. 23 | 47%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 48 mizeme vycist, ze nejvice 23 (47%) respondenttli se s vyrokem ,,.Budu si piijcovat
penize* neztotoZziuje. KdyZz porovname, jestli ano nebo ne, tak 2 (4%) respondentl z celkového
poctu 49 respondentii se ztotoznuje s vyrokem, oproti veétsi Casti, kterou tvoii 39 (80%)
respondenttl, ktefi tvrdi, Ze si penize plj¢ovat nebudou. Vyhodnoceny vyrok, se ukazuje jako

pozitivni.
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14. 6. Budu dostavat penize od rodiny

Tabulka ¢. 49 Pocet ¢etnosti

1 | Ur¢ité ano. 3 6%
2 | SpiSe ano. 3 6%
3 | Neutralni postoj. 15 31%
4 | Spise ne. 5 10%
5 | Ur¢ité ne. 23 47%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 49 miZzeme vycist, Ze nejvice 23 (47%) respondentl se s vyrokem ,,Budu dostavat
penize od rodiny* neztotoziiuje. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 6 (12%) respondentti
z celkového poctu 49 respondentll se ztotoznuje s vyrokem, oproti veétsi ¢asti, kterou tvoti 28 (57%)

respondentd, kteti tvrdi, Ze urc¢ité¢ nebudou dostavat od rodiny penize.
14. 7. Nebudu potiebovat penize

Tabulka ¢. 50 Pocet Cetnosti

1 | Urcite ano. 8| 16%
2 | SpiSe ano. 1 2%
3 | Neutralni postoj. 10| 21%
4 | SpiSe ne. 1 2%
5 | Urcité ne. 29 | 59%

Celkem. 49 | 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 50 miZeme vycist, Ze nejvice 29 (59%) respondentil se s vyrokem ,,nebudu potfebovat
penize* neztotoziiuje. KdyZ porovname, jestli ano nebo ne, tak 9 (18%) respondentii z celkového
poctu 49 respondentii se ztotoznuje s vyrokem, oproti veétSi Casti, kterou tvoii 30 (61%)
respondentli, ktefi tvrdi, Ze urcité penize budou potiebovat. Myslime si, ze vysledek je témcf

pozitivni, protoZe vétsi ¢ast se ztotoznuje s tim, ze bude pottebovat penize po odchodu z DD.
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PoloZka jak bude ziskavat penize — shrnuti

Graf &. 13 Shrnuti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazornuje vyhodnoceni polozky ¢. 14. Vypovida o tom, Ze si mladez nejvice piedstavuje, ze
bude po odchodu z DD pracovat. Za druhé se nejvice ztotoznuji s tim, ze si budou pouze brigadné
ptivydélavat a tfeti moznosti je ze si budou brigddné pfivydélavat pii studiu. Myslime, si Ze

vysledek se ukazal velmi pozitivni.

Na vyzkumnou otazku ,,Je mladez 7 détskych domovii piipravena na samostatny Zivot po strance
finanéni gramotnosti?“ miZeme odpovédét za pomoci tifech vyhodnocenych poloZek. V prvni
poloZce ¢. 11 jsme zjistili, Ze vice mladeZe si nedokaZe uSetfit kapesné do dalSiho mésice,
vétSinou ho utrati do prvniho tydne. V druhé poloZce ¢. 12 jsme zjistili, Ze nejvice utraci
kapesné za jidlo. Dale ze 17. polozky, ktera je zaclenéna do 13. poloZky nam vyplyva, Ze vice
respondentii ma partnera/partnerku. Vysledkem 13. PoloZky je, Ze nejvice respondentii by si
po odchodu z DD poridilo bydleni s partnerkou/partnerem a jako druhou nejcastéjsi mozZnost
by si volili vlastni bydleni. S tim jsou s pojené finance, také proto jsme polozili polozku ¢. 14,
kde jsme zjistili, Ze nejvice mladeZe po odchodu z DD bude chtit si penize vydélavat. Myslime

si, Ze je mladeZ pripravena po strance finan¢ni gramotnosti, ale mohli by se vice naucit Setrit

si penize, protoZe v budoucnu je budou urcité potiebovat.

VO8: Je mladez z détskych domovu pripravena na samostatny Zivot po strance pracovni pozice?

K této vyzkumné otdzce se poji polozky €. 15, 16
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15. Vi§ jak se uchazet o pracovni misto?

Tabulka ¢. 51 Poétu ¢etnosti

1 | urcité ano 27% 13 13

2 | spiSe ano 47% 23 46

3 | neutralni postoj 18% 9 27

4 | spiSe ne 6% 3 12

5 | urcité ne 2% 1 5| Primeér
1,00 | 49 103 2,10

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku, zda mladez vi, jak se uchazet o pracovni misto, procentudlné nejvice vychazi, ze 23
(47%) respondentd z celkového poctu 49 respondenttl, vi jak se uchazet o misto. Kdyz porovname,
jestli ano nebo ne, tak 36 respondentd (74%) vi, oproti 4 (8%) respondentt, kteii odpoveédéli, ze
nevi, jak by se uchazeli o pracovni pozici. Samotny primér 2,10 vypovida o vyhodnoceni tohoto

vyroku.
16. Jak ziskat pracovni misto?
16. 1 Pajdu se informovat na Uiad price

Tabulka ¢. 52 Pocet ¢etnosti

1 | urcité ano 46% | 22 | 22
2 | spiSe ano 27% | 13 | 26
3 | neutralni postoj 21% | 11 | 33
4 | spiSe ne 2% 1 4
5 | ur€ité ne 4% 2 10 Pri-
mér
1,00 | 49 | 95 1,94

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku ,,ptjdu se informovat na Utad prace”, procentudlné nejvice vychazi, ze 22 (46%)
respondentll z celkového poctu 49 respondentil, se urCité ztotoziuji s vyrokem. KdyZ porovname,
jestli ano nebo ne, tak 35 respondenttl (73%) by se §lo informovat na Ufad prace, oproti 3 (6%)
respondentiim, kteti odpovedéli, ze by nesli. Samotny pramér 1, 94 vypovida o vyhodnoceni tohoto

vyroku.
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16. 2. Budu se snazit ziskat praci prostfednictvim internetu

Tabulka ¢. 53 Podcet Cetnosti

1 | urcité ano 35% | 17 17

2 | spiSe ano 29% | 14 28

3 | neutralni postoj 24% | 12 36

4 | spiSe ne 6% 3 12

5 | ur€ité ne 6% 3 15 | Pramér
1,00 | 49 | 108 2,20

Zdroj vlastni vyzkum

U vyroku ,,ptjdu se informovat na Ufad prace, procentudlné nejvice vychazi, ze 17 (35%)
respondentll z celkového poctu 49 respondenttl, zaujima neutralni postoj. Kdyz porovname, jestli
ano nebo ne, tak 31 respondentti (63%) bude hledat praci prostfednictvim internetu, oproti 6 (12%)
respondentiim, ktefi odpovédéli, ze ne. Samotny priamér 2,20 vypovida o vyhodnoceni tohoto

vyroku.
16. 3. Budu se informovat na praci osobné na vybraném pracovisti

Tabulka ¢. 54 Pocet Cetnosti

1 | Ur¢ité ano 49% | 24 24

2 | spiSe ano 18% | 9 18

3 | neutralni postoj 29% | 14 42

4 | spiSe ne 2% | 1 4

5 | urcité ne 2% | 1 5 | Primér
1,00 | 49 93 1,90

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku ,.budu se informovat na praci osobné na vybraném pracovisti, procentudlné nejvice
vychazi, ze 24 (49%) respondentli z celkového poctu 49 respondentd, uréité se pujde zeptat na
pracovisté. Kdyz porovname, jestli ano nebo ne, tak 33 respondentd (67%) pijde se informovat
osobn¢, oproti 2 (4%) respondentll, kteti odpovédéli, ze ne. Samotny primér 1,90 vypovida o

vyhodnoceni tohoto vyroku.
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16. 4. Budu ¢ekat neZ se néco naskytne

Tabulka ¢. 55 Pocet Cetnosti

1 | Urcité ano 6% | 3 3

2 | spiSe ano 8% | 4 8

3 | neutrélni postoj 22% | 11 33

4 | spiSe ne 37% | 18 72

5 | ur€ité ne 27% | 13 65 | Primér
1,00 | 49 | 181 3,69

Zdroj: vlastni vyzkum

U vyroku ,budu cekat, az se néco naskytne“, procentualné nejvice vychazi, ze 18 (37%)
respondentll z celkového poctu 49 respondentd, spiSe nebude, ale bude se realizovat sam. Kdyz
porovname, jestli ano nebo ne, tak 7 respondenti (14%) bude ¢ekat, nez se néco naskytne oproti
vetsi Cast 31 (64%) respondentl, ktefi odpovédéli, Ze ne. Samotny primér 3,69 vypovida o

vyhodnoceni tohoto vyroku.
Polozka €. 16 — shrnuti

Tabulka ¢. 56 Shrnuti

z?:::t pracovniho Na Ufad prace | Pfes internet| Osobné| Budu ¢ekat
16. 16.1. 16.2. 16.3. 16.4.
Primér: 1,99 2,20 1,90 3,69
Modus: 22 17 24 18
Smérodatna odchylka: 2,2 2,49 2,15 3,86

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka odpovidéa na polozku €. 16, ptame se, co by mladez ud¢lala, aby ziskala pracovni misto.
Podle priméru 1,90 miizeme odpoveédét, ze by nejvice Sla osobné se zeptat na pracovni misto a za

druhé by se Sla informovat na tfad prace (v priméru 1,99).

Na vyzkumnou otazku ,,Je mlddez 7 détskych domovii pFipravena na samostatny Zivot po strance
pracovni pozice?“ muZeme odpovédét za pomoci dvou vyhodnocenych polozek. V prvni
poloZce ¢. 15 jsme zjistili, Ze vice mladeZe vi jak se uchazet o pracovni misto. V druhé polozZce
¢. 16 jsme pomoci vyrokii zjistili, Ze nejvice mladeZe by §la osobné se zeptat na pracovni misto
na vybrané pracovisté. Myslime si, Ze je mladeZz pripravena po strance finanéni gramotnosti,
ale mohla by se vice naucit Setfit si penize, protoZze v budoucnu je budou urcité potiebovat.
Myslime si, Ze se jedna o uspokojujici vysledek ze zjiSténi, Ze by mladeZ necekala, aZ se néco

naskytne, ale realizovala by se, a hledala bud’ osobné anebo pomoci prostiedki.
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V praktické ¢asti nas také zajima zda, je v détskych domovech bytova jednotka a také jestli

maji moznost jej déti vyuzivat a zda je pro mladeZ piinosem.
S bytovou jednotkou se poji polozka ¢. 18, 19
18. Je v détském domové bytova jednotka?

Graf ¢. 14 Bytova jednotka

Bytova jednotka

®m Ano, je mNe, neni = Teprve bude m Nevim, jestli je

Zdroj vlastni vyzkum

Graf nam procentualné znazoriuje, zda je zfizena, nebo zda mladez vi, Ze existuje. Nejvice (68%)

respondentli odpovédelo ,,ano* a (16%) respondentd, Ze ,,ne.
19. MozZnost zKkusit si bydlet v bytové jednotce.

Graf ¢. 15 Moznost zkusit si bytovou jednotku

Moznost zkusit si bytovou jednotku

mAno mNe

Zdroj: vlastni vyzkum
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W

Z grafu lze vycCist, ze vétsi Cast respondentll (76%), neméla moznost si zkusit bytovou jednotku,

bud’ z diivodu, Ze mladez nechce mit tu zkusenost nebo se na n¢ nedostalo a ¢eka na prilezitost.
Pokud Ano, ptali jsme se, v ¢em je bytova jednotka piinosem.

Odpovédi respondentii:

,,osamostatneéni se

., naucim se samostatnosti — varit, uklizet si po sobé, nakupovat, atd. *

,,ano, zjistila jsem, Ze to nezvladam “

,,naucim se nakupovat potraviny, naucim se cdstecné varit, naucim se hospodarit s penézi‘

Kdyz si v§imneme, odpovédi respondentti souvisi s polozkami v dotazniku. Jsme radi za odpovédi
respondenttl, ale je Skoda, ze se k oteviené otdzce nevyjadrili vSichni respondenti (12), ktefi odpo-

védeli, ze méli moznost si vyzkouset bytovou jednotku.
Pokud ne

Graf ¢. 16 Pokud ne

Pokud ne

m Urcité bych chtél/a zkusit bytou jednotku
m Nemam zajem/nechci vyuzit bytovou jednotku
Zkusil/a

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazornuje, ze mladez (51%), kterd nezkusila bytovou jednotku, by ji urcité chtéla vyzkouset.
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20. Na jakou znamku se citi mladez pfipravena v jednotlivych oblastech pfipravenosti?
20. 1. Jsem pripraven na samostatné bydleni po odchodu z DD

Graf ¢. 17 Pripravenost na samostatné bydleni

25

20

15

10

0 | | [ [ |
Znamka 1 Znamka 2 Znamka 3 Znamka 4 Znamka 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazornuje, ze celkové se mladez citi byt pfipravena na znamku 3.
20. 2. Jsem pripraven v oblasti sebe-obsluZnosti

Graf ¢. 18 Pfipravenost v oblasti sebe-obsluznosti

20
18
16 -
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6 -
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O | | | | |
Znamka 1 Znamka 2 Znamka 3 Znamka 4 Znamka 5

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazoriuje, Ze mladeZ se citi byti pfipravena v oblasti sebe-obsluznosti na znamku 1. Vysledna

znamka taktéz odpovidd odpovédénym vyrokiim u polozky €. 10.

20. 3. Jsem pripraven v oblasti zaFizovani organizacnich zaleZitosti
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Graf ¢. 19 Pfipravenost v oblasti zafizovani organizacnich zéalezitosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriiuje, Ze mladez se citi byti pfipravena v oblasti zafizovani organiza¢nich zaleZitosti na
znamku 4, kterd se piiklani ke znamce 3. Vyslednd znamka taktéZ odpovidd vyroku 10. 8. U
polozky €. 10.

20. 4. Jsem pripraven v oblasti hodnoty financi

Graf ¢. 20 Ptipravenost v oblasti hodnoty financi

18

Znamka 1 Znamka 2 Znamka 3 Znamka 4 Znamka 5

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf znazoriuje, ze mladez se citi byti pfipravena v oblasti hodnoty financi na znamku 3, ktera se

priklani ke znamce 2 a 1. Vysledna znamka taktéz odpovida polozkam ¢. 11, 12, 13, 14
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20. 5. Jsem pripraven v oblasti pracovni pozice

Graf €. 21 Pripravenost v oblasti pracovni pozice

O | | | | |
Znamka 1 Znamka 2 Znamka 3 Znamka 4 Znamka 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazoriiuje, ze mladez se citi byti piipravena v oblasti pracovni pozice na zndmku 3, kterd se

ptiklani ke znadmce 2. Vysledna znamka taktéz odpovidéa polozkam €. 15 a 16

5.2 Bivaria¢ni analyza

Bivaria¢ni analyza ovéfuje hypotézy, které jsme si stanovili pfed celkovou analyzou dat.
HO: Chlapci v détském domove si dokdzZou stejné usetrit kapesné jako divky v détském domove.
HA: Chlapci v détskem domové si dokazou vice uSetrit kapesné nez divky v détském domove.

Tabulka €. 57 skute¢né Cetnosti

Dokazou si uSetfit penize | NedokaZou si uSetfit penize | n.

Chlapci 9 12 21
Divky 13 15 28
nie 22 27 49

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 58 o¢ekavané Cetnosti

Dokazou si uSetrit penize | NedokaZou si uSetfit penize | n.;

Chlapci 9.43 11.57 21
Divky 12.57 15.43 28
ni 22 27 49

Zdroj: vlastni vyzkum
Ovéreni

Vzorec:
e

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G =0.062
Kritick4 hodnota: y(1-a); df = 3.841
Na hladin¢ vyznamnosti 5% nezamitame nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou chlapct a divek v mife uSetfeni si kapesného

do dalsiho mésice.

HO: Divky v deétskem domove se citi byti stejné pripraveni v oblasti sebe-obsluznosti, konkrétné

., umét udrzovat poradek v jinych prostorach détského domova* nez chlapci v detskéem domove.

HA: Divky v détskéem domoveé se vice citi byti pripraveni v oblasti sebe-obsluznosti, konkrétne

., umét udrzovat poradek v jinych prostorach détského domova “ nez chlapci v détském domove.

Tabulka €. 59 skute¢né Cetnosti

Umim udrZovat poradek | Neumim udrZovat poradek N

Chlapci 10 11 21
Divky 12 16 28
nie 22 27 49

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka €. 60 ocekavané Cetnosti
Umim udrzovat poradek | Neumim udrZovat poiradek | n.
Chlapci 9.43 11.57 21
Divky 12.57 15.43 28
i 22 27 49

Ovéreni

Testové kritérium:

o aa

Zdroj: vlastni vyzkum

—n)

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium:

G=0.109

Kritick4 hodnota: y(1-a); df = 3.841

Na hladin¢ vyznamnosti 5% nezamitame nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni.

Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou chlapcii a divek v mife pfipravenosti sebe-

obsluznych aktivit, konkrétné v Cinnosti ,,umét dodrZzovat pofadek v jinych prostorach détského

domova‘“.

5.3 Vyhodnoceni rozhovoru

V této kapitole analyzujeme vysledky za pomoci otevien¢ho kddovani.

poskytnuty jedné zrespondentek dotazniku, aby ndm danou problematiku naseho tématu

prohloubil.

Informantka ma 19 let a vychovava svého syna, ktedy ma 2 roky. Informantka pii domluvé

rozhovoru byla jest¢ chovankou v DD, ale pted realizaci rozhovoru se nast€¢hovala ke svému

partnerovi. Rozhovor byl jesté realizovan na Gizemi détského domova.

Rozhovor nam byl
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Na zacatek jsme se otdzali respondentky, zda souhlasi s nahravani rozhovoru, s tim, ze je rozhovor
anonymni a poskytnuty k bakalarské praci. Informantka souhlasila s nahrdvanim: ,, Ano souhlasim

s poskytnuti rozhovoru. ““ (informantkal).

5.3.1 Kategorie ¢. 1 pocity pri odchodu z DD

Pied zahajenim rozhovoru jsem se informantky otdzala na béznou otazku ,Jak se ti ted dafi?“,
odpovédéla: ,, Dari se mi dobre. Drzi mé ted miij pritel, hlavné financné a psychicky, takze ted ani
Zadné problémy nejsou. Spis mi zacina Zivot dospéldka, chozeni po uradech a zarizovani a néjaka ta
zodpovednost*“ (informantkal). Navazali jsme pfimy kontakt a zacali se vénovat prvni kategorii.
Prvni kategorie je zaméfena popis pocitt pifi odchodu z détského domova. V této kategorii jsme
pouzili nasledujici kody.

Tabulka ¢. 61 Kody — pocity pti odchodu z DD

Nézev kategorie Kod v kategorii

Pocity pfi odchodu | Strach ze zklamani

z détského domova Lhostejnost vychovateld
Radost

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi rozhovoru jsme se zaméfili na oblast emocni stranky. Informantka uvedla své pocity, které
méla, kdyZ opoustéla détsky domov: ,, Méla jsem pocity zklamani, jako ne, Ze ja jsem zklamanad,
ale Ze ja zklamu ty lidi. Kdyz jsem odchazela a vidéla, zZe breci, Ze jim odchazi dité z detského
domova a Ze jim budu chybét, tak jsem citila, Ze opouStim svij domov, ale u nékterych vychovatelu
Jjsem vidéla, Ze jim to bylo jedno, Ze odchazim a rozloucili se jenom tak, ahoj. Celkem mé to mrzelo.
Mprzelo mé, Ze jsem se nestihla vice rozloucit s pani reditelkou, ale stihli jsme si Fici ahoj a taky mi
dala radu. Radu, Ze mam jakoby Zzit spravedlivy Zivot a davat na Tonicka (syna) pozor, Ze je to ted
jediny co mam. Kdyz jsem odchdzela tak jsem méla i na jednu stranu, Ze zacne néco nového a

Jjiného “* (informantkal). Dale jsme navézali na druhou kategorii.

5.3.2 Kategorie ¢. 2 vazby v détském domové i mimo néj

V kategorii se zaméfujeme na vazby respondentky, které je méla v dobé, kdy vyrtstala v détském

domové. V této kategorii jsme pouzili ndsledujici kody:
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Tabulka ¢. 62 Kody — vazby v détském domove i mimo néj

Nazev kategorie Kaod v kategorii
Vazby v détském domové i1 | Vychovatelé
mimo n¢j Dospéli

Kamaradky, které maji déti
Vrstevnici, ktefi déti nemaji

Zdroj: vlastni vyzkum

Zamgétujeme se na jeji vazby v DD. Respondentka uvadi, jak vychazela s vrstevniky v détském
domové, v dob¢ kdy méla syna: ,,Diky tomu, ze mam syna, jsem se nebavila s holkami v mém véku.
V détském domové byly mladsi holky a nikdo nebyl star$i, nez jsem ja. SpiSe jsem si rozuméla s
vychovateli. V okruhu domova jsem se bavila vice sdospélymi nez smlad$imi lidmi*
(informantkal). Také uvadi, jaky byl jeji okruh ptatel mimo détsky domov: ,, V okruhu mimo domov
jsem se také bavila s dospélymi a kamardadkami, které maji deti, ale také s normdlnimi
osmndctiletymi i devatenactiletymi holkami, které nemaji déti. V dobé kdyz jsem neméla dité, tak to
bylo jinée. Od doby co jsem porodila syna, tak jsme si s mladsimi neméla co rict” (informantkal).
Pochopitelng, Ze informantka si uz nerozuméla s mladezi, kterd neméla dité, proto vyhledavala
starsi lidi 1 vychovatele. Urcité za Gi€elem 1 pomoci a rady. Tak se dostavame k dalsi kategorii, ktera

nam tuto oblast prohloubi.

5.3.3 Kategorie ¢. 3 oblast rady a pomoci

V kategorii se dozvime, koho informantka nejcastéji Zadala o pomoc a rady a to v dobé kdy

v détském domove pobyvala. V této kategorii jsme pouZili nasledujici kody:

Tabulka €. 63 Kody - rada a pomoc

Nézev kategorie Kéd v kategorii
Oblast rady a pomoci Denni vychovatel
Nocni vychovatel
Kamaradky
Pani feditelka

Zdroj: vlastni vyzkum

Ptali jsme se informantky, koho nej¢astéji pozadala o radu nebo pomoc v DD? Uvadi: , Kdyz jsem
potrebovala poradit, nebo pomoc, tak me poradil nejvice vychovatel. Kdyz jsem potiebovala néco
konkrétniho, sla jsem za tetou vychovatelkou, ktera je mi hodné blizka. Také jsem kontaktovala
kamaradky, které mi dokazaly poradit, které uz maji dité” (informantkal). Vime, ze v zafizeni
pracuje denni vychovatel i noéni vychovatel. Informantka uvadi rozdil, z jejiho pohledu: ,, Casto

jsem zZadala denniho i nocniho. Denni hodné pomohl se skolou. Jak udélat to a to. S cimkoliv.
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Hlavné stim co je v zivote dulezite. Naopak nocni mi pomohl a poradil ohledné syna*“
(informantkal). Kdyz jsme zminili vychovatele, otazali jsme se jeSté na pani feditelku zafizeni.
Informantka popisuje: ,, za pani reditelkou moc déti pro rady a pomoc nechodi, pokud se nejedna o
neco dilezitého. Mda malo casu“ (respondentkal). Dale jsme se v rozhovoru zaméfili na volny Cas,

ktery popisujeme v dalsi kategorii.

5.3.4 Kategorie ¢. 4 volny ¢as

V oblasti této kategorie, jsme se ptali informantky, jak travi volny Cas. V této kategorii jsme pouzili

nasledujici kody:

Tabulka ¢. 64 Kody — volny Cas

Nézev kategorie Kod v kategorii

Oblast volného Casu Chodila ven s kamarady
Chodila do obchodt
Chodila na diskotéky

Hrala si se synem
Ucastnila se aktivit z DD
Absolvovala projekty

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle popisu informantky se jedna o aktivni traveni volného casu. Uvadi: ,, Kdyz jsem nemeéla dite,
tak jsem chodila do obchodu, chodila jsem s kamardadkami ven. Chodivala jsem na diskotéky
(informantkal). Po porodu svého syna, uvadi: ,, ...zacaly jiné starosti, uz to nebylo litani po venku,
chozeni s holkami do obchodu a tak. Hodné jsem se vénovala synovi. Veskery volny cas jsem pak
travila s malym. Da se Fici, Ze jsme ho travili aktivne, a to pokazdeé, kdyz jsme Sli spolu na
prochazku, nebo si hrali, atd.“ (informantkal). Informantka v rozhovoru popisuje, Ze aktivity
v détském domové spiSe vymysli a planuji vychovatelé nez déti. Aktivity, které se konaji kazdym
rokem stejné nebo 1 jiné. Popisuje: ,, Kazdy rok jsou néjaké akce. Ted jsou treba plavecké zavody,
kterych se musi zucastnit vSechny déti. Osobné jsem se ucastnila téch plaveckych zavodu, pak treba
triatlon Tomdse Slabaty v Otrokovicich na Stérkaci. Déle koupalisté, tabory, tydenni pobyty pro
deti a rizné“ (informantkal). K této kategorii jsme se ptali na dopliujici otdzkou: Byly v détském
domové Kk dispozici projekty, které pomahaji k pripravé mladeZe na samostatny Zivot?
Odpovida: ,, Byly tam projekty, nékteré jsem i absolvovala. Vzdycky dojde nékdo z toho projektu, ze
nas chce do toho zapojit, ze jde o dobrou véc. Napriklad projekt, ktery se jmenuje: Jak zacit spravné
nebo Prvni krok, tusim. Je to hodné poucné. V projektu napriklad vykladaji, kam mame jit na urad,
Jjak vypliovat ruzné papiry z uradu a takhle* (respondentkal). Dale jsme v rozhovoru smétovali

k dals§i vymezené oblasti, a to sebe-obsluznych aktivit, kterou rozebirame v dalsi kategorii.
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5.3.5 Kategorie ¢. 5 sebe-obsluzné aktivity
V této kategorii jsme se ptali na sebe-obsluzné aktivity, které¢ by méla mladez v DD vykonavat.

Tabulka ¢. 65 Kody - oblast sebe-obsluznosti

Nézev kategorie Kod v kategorii
Oblast sebe-obsluznych akti- | Sluzby podle rozpisu
vit Vareni
Prani a Zehleni pradla
Uklizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Ptali jsme se informantky, zda méla moznost se podilet na téchto ¢innostech. Odpovida: ,, VZdy rano
se rozdala snidane, podle rozpisu sluzby. Poté sluzba uklidila a zametla jidelnu a slo se do skoly
“(informantkal). Déle nas zajimalo, jestli si mladez a konkrétné informantka v DD vafila jidlo.
Uvadi: ,, Pres tyden nam posilali jidlo pani kucharky. Sami jsme si varili, patek a o vikendu*
(informantkal) Také jsme se zeptali, jak vafeni jidla o vikendu probihalo? Uvadi: ,, Vétsinou je to
tak, ze kdyz nékteré dité chce o vikendu déle spat, tak ho nechaji. Déti, které jsou vzhiiru, tak deélaji
a deti, které spi tak deélaji pak. Napriklad uklizi nadobi po obéde* (informantkal). Také jsme se
ptali, jaké jiné sebe-obsluzné aktivity vykonavaji: ,, Tak prani, perem si vsichni dohromady. Co se
tyce Zehleni, tak si Zehli kazdy sam a to od urcitého veku. Myslim si, Ze v tomto mé détsky domov
hodné naucil. *“ (informantkal). Je pozoruhodné, Zze DD domov opravdu nechavd mladez se
zapojovat co nejvice takovych aktivit, aby byli sobéstacni po odchodu z néj a dokazali se o sebe
postarat. Dilezité¢ je také umét hospodafit s penézi, kterym se vénujeme v kategorii ,,Oblasti

financi‘

5.3.6 Kategorie ¢. 6 oblast finan¢ni gramotnosti

Jde o oblast, kde se zaméfujeme na mladez, zda si dokaZe usetfit penize, a za co popiipad€ utrici.
Jelikoz vSechno v Zivoté stoji moc penéz, tak nas zajimalo, jak si informantka ptedstavovala, kde

bude po odchodu bydlet.

Tabulka €. 66 Kody - oblast hodnoty financi

Nazev kategorie Kdéd v kategorii

Oblast finan¢ni gramotnosti | Kapesné
Rodic¢ovska
Bytova jednotka
Bydleni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Protoze vime, Ze mladez v DD dostava kapesné, tak nas zajimalo, co si nejvice za né potfizovala.
Uvadi: ,, Vetsinou jsem dostavala 300 K¢., kapesné déti dostavaji, podle toho zda se zapojuji do
aktivit a také podle dni, které stravi za mesic v DD. Nejcasteji jsem si tedy za kapesné kupovala
jidlo. Spise, takové ty dobritky, co se v DD nedostavaji. V DD se nesmi davat sladké piti, jako je
kofola a také jsme nedostavali zadné sladkosti, napriklad jenom tatranku na svacinu. Z rodicovske
Jjsem porizovala obleceni synovi. Sice détsky domov poskytuje penize na obleceni, ale treba 300
K¢ “(informantkal). Ptali jsme se, co si mysli, Ze si pofizuje ostatni mladez? Uvadi: ,, Vétsinou
mladez utraci za ty dobrutky a také cigarety “(informantkal). Zajimalo nas, jak si piedstavovala, ze
bude bydlet po odchodu z DD. Informantka popisuje: ,, Hned po odchodu, jsem se nastéhovala se
synem k pritelovi, takze jsem nemusela sama bydlent resit “(informantkal). S navaznosti na bydleni
nas zajimalo, zda méla moznost vyzkouset bytovou jednotku, jestli ano, zda byla pro ni pfinosem a
v ¢em. Uvadi: ,, Pobyt v bytové jednotce jsem zkusila. Prinosem to bylo urcité v tom, zZe jsem si
musela rozlozit finance na cely tyden. Z financi jsem musela nakoupit podle jidelnicku a uvarit si
jidlo, tak aby vse vychazelo. Vice jsem pecovala o byt, vedéla jsem, Ze ten prostor ted patii mné a

nemusim se s nikym o nic delit. Délala jsem vSe pro mé a syna “(respondentkal).

5.3.7 Kategorie €. 8 oblast pracovni pozice

V kategorii nas zajimalo, jestli se informantka po odchodu z DD chystala pracovat a jakym

zpusobem by zadala o pracovni misto.

Tabulka ¢. 67 Kody - oblast pracovni pozice

Nézev kategorie Kod v kategorii
Oblast finan¢ni gramotnosti | Brigadda
Utad prace

Matetska dovolena

Zdroj: vlastni vyzkum
Prvni informantka uvadi, Ze pfed odchodem z DD zjistila, Ze je opét t€hotna s nyn¢jSim pftitelem.
Uvadi: ,, ted’ jsem viastne tehotna, takze me nikam vzit nechtéji. ZkousSela jsem se ptat i na brigaddy,
ale zatim se nic nepodarilo “(informantkal). Déle néas zajimalo, jakym zpisobem se uchéazela o
pracovni misto. Popisuje: ,, Nejcastéji, kdyz vidim inzeraty anebo nabidky na internetu, tak se zajdu
zeptat osobné. Také bych se zkusila zeptat na Urad prdce, ale Fikim za chvili budu rodit. Prdci

budu resit po materské* (informantkal).
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Na zavér nas zajimal osobni ndzor informantky, v ¢em si mysli, ze ji nejvice DD domov pfipravil
na samostatny zivot. Informantka: ,, Urcité ve vychove sebe samé a konkrétne s vychovou Tonicka

(syna). Také vazit si sama sebe, davat si pozor na lidi a hlavné jim nenaletet “(informantkal).
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Na vyzkumném Setifeni pomoci dotaznikii se zacastnilo celkem 65 respondentt, kdy pouzitelnych
bylo pouze 49. Z toho bylo 27 chlapci a 22 divek. Co se tyce veéku, prevladala skupina od 15-18 let.
Také doba pobytu mladeze se pohybovala v ¢asovém obdobi vice nez 3 roky. Univariaéni analyzou
jsme zjistili v urcitych oblastech vysledky miry piipravenosti mladeze, které jsme si stanovili.
Z pomoci vysledkt z polozek dotazniku jsme si dokdzali odpoveédét na vyzkumné otazky, které nam

tvoti shrnuti vyzkumu.
Miru pfipravenosti jsme zjistovali u polozek Likertovy skaly, typu:
1. Urcite ano 2. SpiSe ano 3. Neutralni postoj 4. SpiSe ne 5. Urcité ne

Vysledky jsme vyhodnocovali bud’ primérové anebo procentudlné. K analyze vyzkumnych dat,

jsme pouzili, program excel.
Ostatni polozky jsme vyhodnocovali pomoci grafii, kde jsme zjistovali pocty Cetnosti.

StéZenim bylo pro nas z vyzkumného Setteni si odpovédét na vyzkumné otazky, které nam dali
vysledky celého vyzkumu. Obzvlast byly pro nas dileZzité polozky jak uz v dotaznikovém Setfeni

tak 1 v rozhovoru, které jsme si rozd¢lili na oblasti pfipravenosti.

Na vyzkumnou otazku, jestli se mladez citi byt pfipravena na odchod z détského domova, po
emocni strance, jsme zjistili, Ze 51% respondentll ma strach a stejné€ tak se i na odchod ze zatfizeni
t&81. V rozhovoru informantka odpovidala, Ze pocit'ovala, taktéz strach, a to z ptipadného zklamani
vychovatelll. Na druhou stranu méla radost, Ze ji ¢ekd néco nového. Dale na vyzkumnou otazku,
zdali se mladez citi byti pfipravena v oblasti sebe-obsluznych aktivit. Mladez nejc€astéji odpovidala
a to (92% ze 49), Ze si dovede prat pradlo a uklizet si po sobé véci. Také (kolem 80% ze 49)
mladeze ovlada dalsi Cinnosti: uvafit si jidlo, vyZehlit pradlo, nakoupit si véci pro osobni potiebu.
Informantka s odpovédi se téméi shodovala s vysledky vyzkumné otazky. Tvrdi, Ze uklid byl na
dennim potadku, a uklid ve vefejnych prostorach mé na starost denni sluzba. Také si perou vSichni
navzajem. I o vikendech se ujimaji vateni, pii kterém se v Cinnosti stfidaji. Ztejmé je, Ze tyto
aktivity sebe-obsluznosti zcela ovladaji, aZz na zafizovadni organizaCnich zaleZitosti, kde
z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze spiSe ne. Pouhych (45% ze 49) mladeze odpovédélo, ze si

nedovede zorganizovat navstévy u lékare.

Také jsme zjiStovali miru pfipravenosti v oblasti finan¢ni gramotnosti, kde jsme dosli k vysledkiim,

ze (55% ze 49) respondentl si nedokaze usetfit penize (kapesné) do dalSiho mésice. Nejcastéji ho
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utrati za jidlo. Informantka tuto skute¢nost potvrdila. Tvrdi, ze mladez si potizuje nejvice jidlo, jako
je fast food a ,dobritky“, které se v DD nevyskytuji, v odpovédi dodava i navykové latky
(cigarety). Do této oblasti jsme zahrnuli téma bydleni. Zjistili jsme, Ze nejvice mladeze se chysta po
odchodu z DD potidit si bydleni s partnerem/partnerkou (v praméru 2,37), coz se nam potvrdil
v polozce ,,mas partnerku/partnera”, kde odpovédélo stejny pocet respondentt. Také by si mladez
chtéla poridit vlastni bydleni (v praméru 2,43). Pozitivni je, Zze (92% ze 49) respondentl se po
odchodu z DD chysta pracovat, na druhém misté se ztotoziuji s vyrokem, ze si budou privydélavat
brigadn¢, a na tietim si budou ptivydélavat brigddné pii studiu. Informantka tvrdi, Ze osobé bydleni
fesit nemusela, protoze se nastéhovala k priteli, s kterym ¢eka potomka. S ndvaznosti na bydleni
jsme dospéli k vysledkiim, ze v zatizenich je spiSe k dispozici bytova jednotka, odpovédélo (68% ze
49) respondentli, k zamysleni je, Ze pouhych (24% ze 49) mélo moZnost si bytovou jednotku
vyzkouset a (51%) by chtéla miti taktéZ tu zkuSenost. Sama respondentka si bytovou jednotku
vyzkouSela a tvrdi, Ze je urcit¢ piinosem. Ptali jsme se v ¢em, odpovédi byly pozitivni. Urcité
v osamostatnéni se, v sebe-obsluznych ¢innostech a hlavné v poznani hodnoty penéz (rozlozeni si
financi). Vysledek hodnotime negativné, vtom, Ze k takové zkuSenosti se dostane menSina

mladeze, pfitom je velkym pfinosem a slouzi k ptipravé na samostatny zivot.

Dale jsme se zaméfili na oblast pracovni pozice, kde jsme zjistili, Ze vétSina mladez vi jak se
uchazet o pracovni misto (v priméru 2,10). Vysledek se potvrdil. Nejcastéji mladez by se uchéazela
o pracovni misto osobné (v praméru 1,900 anebo se §la informovat na Utad prace (v praméru 1,99).
Informantka, odpovédéla v rozhovoru, Ze si do porodu ditéte chtéla brigddné ptivydélavat a také se

uchazela o pracovni misto osobng.

PoloZkami v dotazniku 1 pomoci dopliujiciho rozhovoru s informantkou jsme si odpovédéli 1 na
dalsi vyzkumné otazky. Taktéz jsme se ptali pomoci vyrokt v poloZzce na vyzkumnou otazku, jaké
vazby mé mladez z DD v zafizeni i mimo zafizeni. Zjistili jsme, Ze mladeZ ma nejvice kamarady
v DD a ve Skolském zafizeni (priméru 1,55). Informantka uvadi, ze se vice bavila s dospélymi
(vychovateli), z divodu, ze v DD vychovévala dité. Také nas zajimalo, kdyz mladez pottebovala
v DD radu ¢i pomoc na koho se obratila. Odpovédi na vyzkumnou otdzku je, ze mladeZ nejCastéji
pozada své vychovatele (22% ze 49) a na druhém misté se obraci na své kamarady (21% ze 49).
Informantka tvrdi totéz. Také nés zajimalo, jak mlddez z DD travi svlij volny ¢as. Ve vysledku,
jsme zjistili, ze spiSe pasivné (v pruméru 2,14). Ptali jsme se, jak travi sviij volny Cas, zjistili jsme,
ze nejcastéji chodi ven s vrstevniky z DD (62% ze 49). Informantka, taktéz tvrdi, Ze nejCastéji
chodila ven s kamarady (spiSe starSimi), z jejiho tvrzeni jsme zjistili, Ze nejcastéji chodili do

obchodu a mésta.
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V posledni ¢asti dotazniku naseho vyzkumného Setfeni, jsme se zamé&fili na polozku, ktera urcovala
miru pfipravenosti mlddeze v urenych oblasti. U kazdého vyroku se méli tzv. oznamkovat, na

jakou znamku se citi byt pfipraveni:

V oblasti ptfipravenosti se citi pfipraveni na znamku 3.

V oblasti pfipravenosti sebe-obsluznych aktivit se citi byt pfipraveni na znamku 1.

V oblasti pfipravenosti finan¢ni gramotnosti se citi byt pfipraveni na znamku 3.

V oblasti pfipravenosti pracovni pozice se citi byt piipraveni na znamku 3.

V oblasti pfipravenosti zatfizovani organizacnich zalezitosti se citi byt pfipraveni na znamku 3-4.

Je ziejmé, ze vysledky z polozek dotazniku se shoduji s posledni hodnotici se polozkou, ktera i

urcuje miru pfipravenosti mladeze na samostatny zivot v uréenych oblasti.

Ve vyzkumné ¢asti jsme si stanovili hypotézy, které jsme za pomoci testu dobré shody, sledovali
shodu dvou skupin (chlapci a divky). Ve vysledku jsme zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily mezi skupinou chlapcti a divek v mife pfipravenosti sebe-obsluznych aktivit (konkrétné
umét dodrzovat potadek v jinych prostorach détského domova) na samostatny zivot. Stejny

vysledek jsme zjistili 1 u prvni hypotézy.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Bakalatskéa prace je urcit¢ piinosem pro praxi, po strance socialni. Z vysledkli analyzy dat jsme
zjistili, na podkladu distribuci dotaznikii a zrealizovaného rozhovoru s informantkou, jestli je
mladez pfipravena na samostatny zivot po odchodu ze zatizeni. V ptipravé mladeze, ma hlavni roli

détsky domov. Na podklad¢ zjisténi jsme dospéli k t€émto doporuceni.

Na zakladé¢ vysledkti vyzkumné ¢asti, bychom mohli doporucit, aby se socialni pracovnici
v détskych domovech ve Zlinském kraji vice zaméfili na ty oblasti, kde jsme shledali malou miru
pfipravenosti mladeze, jak uz v oblasti financi, tak v oblasti zafizovani organizacnich zalezitosti.
V téchto oblastech se ukézalo, Ze mladez neni tak pfipravena, aby se zvladla v nich po odchodu
z DD orientovat. Ur€ité bychom mohli navrhnout, aby se vice zapojovali do riiznych organiza¢nich
zalezitosti, jak uz se orientovat a zafizovat si navstévy u lékare, tak i zapojovat mladez do

organizace riiznych aktivit.

Dalsi zasadni véci je bytova jednotka, kterd je ve velké vétSin€ détskych domovi k dispozici.
Ukazalo se, Ze je opravdu piinosem pro mladez a dobrou ptfipravou na samostatny Zivot. Co se
ukdzalo, jako negativni je, ze se dostava mladezi malo moznosti si vyzkouset tuto zkuSenost se
samostatnym bydlenim. Proto bychom doporucili vice bytovych jednotek v DD tak, aby se tahle

moznost dostala opravdu vSem, kteti maji zajem.
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ZAVER

Tématem bakalaiské prace byla role détského domova v ptipravé mladych lidi na samostatny Zivot.
V teoretické Casti jsme si vymezili teoretické vychodiska a vztah tématu k socialni pedagogice.
Definovali jsme si zakladni pojmy a nasledné jsme popisovali jednotlivé kapitoly. Kapitoly jsme si

urcili v souvislosti s tématem a empirickou ¢asti prace.

Prvni jsme se zaméfili na vychovu, kterou jsme si urcili jako hlavni kapitolu teoretické Casti. Poté
na ndhradni vychovu, v ndvaznosti s ni na Ustavni vychovu, pod kterou muizeme zatadit typy
ustavni vychovy. Druhou vétsi kapitolou s nazvem ,,vychova a pfiprava na budouci zivot™ jsme se
chtéli priblizit k tématu a k vyzkumné ¢asti, kde jsme se zabyvali specifiky pedagogické ¢innosti,
vychovné vzdélavacimi ¢innostmi a kone¢né piipravou na samostatny zivot. V posledni podkapitole
jsme se opravdu vénovali samotnou piipravou, jak v oblasti sebe-obsluznosti, tak i finan¢ni

gramotnosti.

Vyzkumna ¢ast se zaméfovala na pfipravenost mladeze na samostatny Zivot po vice strankach, které
jsme si 1 zafadili do par oblasti. Na§ vyzkum smétoval k mladezi do détskych domovii ve Zlinském
kraji. Zajimalo nés, jak se mladez citi byt pfipravena na samostatny zivot. Ur¢ili jsme si oblasti,
jako je oblast emoci pifi odchodu z DD, oblast sebe-obsluznych aktivit, oblast hodnoty financi,
oblast pracovni pozice, oblast zafizovani organizacnich zaleZitosti. Pomoci rozhovoru jsme se
snazili prohloubit problematiku daného tématu a také tim doplnit vysledky dat z dotazniku. Zaméfili
jsme se na rozdily chlapcii a divek v oblasti hodnoty financi, jestlize mezi nimi existuji rozdily
v usetieni si kapesného a také, jestlize existuji rozdily v sebe-obsluznosti (konkrétné¢ umét

dodrZovat poradek v jinych prostorach détského domova).

Pomoci kvantitativniho vyzkumu a kvalitativni sondou jsme ziskali data, které odpovidaji na hlavni
vyzkumny cil, zjistit miru pfipravenosti mladeZe na samostatny Zivot v DD ve Zlinském kraji a to
pohledem pravé zminovanych mladych lidi vyristajicich v ném. Z vyzkumu lze konstatovat, Ze
mira pfipravenosti mladeZe se pohybuje u stiedu, tzv. vétSinu oblasti mladez ovlada na ,,znamku 3.
Zjistili jsme, Ze je mladeZ nejvice pfipravena v sebe-obsluznych aktivitich a mezery vnimame v

oblasti financi, kde by mladeZ méla vice Setfit a také v oblasti zatfizovani organizacnich zaleZitosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznikové Setfeni

Jsem studentka 3. roéniku oboru Socialni pedagogika, fakulty humanitnich studii na UTB ve Zlin&. Zadam vas o vyplnéni dotazni-
ku k mé bakalafské praci.

Dotaznik je uréen pro mladez od 13 let, je anonymni a sklada se z 2 otazek. Dotaznik je urcen pro mladez z détskych domovu ve
Zlinském kraji. Prosim vZdy o zakrouzkovani jedné odpovédi. U tabulek s vyroky zaktizkujte v kazdém tadku taktéz vzdy jednu
odpovéd’, poptipadé prosim o vypsani volnych fadku.

Dékuji za spolupraci Tereza Veletova.

1. Jsi: 2. Jeti:
e Chlapec e M:énénez 15 let.
e Divka o 15-18 let.

e Vicenez 18 let.

3. Jak dlouho bydli§ v détském domové?
e  M¢éné nez 1 rok.
e 1-3roky.
e Vice nez 3 roky.

4. Predstav si, Ze jsi dovrsil dospélosti 18 let a odchazi$ z détského domova.
Do jaké miry se ztotoziujes$ s témito vyroky? Oznac kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.
Urcité ano | Spise ano | Nevim Spise ne | UrCité ne

T¢&Sim se

Mam strach

Jsem smutny/a

Radsi o tom nepfemyslim

5. Jaky je tviij okruh piatel?
Do jaké miry se ztotoziujes s témito vyroky? Oznac¢ kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.

Urcité Spise | Nevim | Spise | Urcité

ano ano ne ne

Mam kamarady v détském domové

Mam kamarady ve $kole

Mam kamarady mimo détsky domov a skolu a za-
jmové krouzky
Mam kamarady v zdjmovych krouzcich

6. Do jaké miry se ztotoziujes s t€émito vyroky? Oznac kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.
KdyZ potiebujes v soucasnosti radu, ¢i pomoc, tak pozadas:

Urcité Spise | Nevim | SpiSe | Urcité

ano ano ne ne

Rodice

Vychovatele (tety, strycové)

Pani/a feditelku/feditele
Kamaradku/kamarada
Spolubydlici/ho v détském domové
Pani/a ucitelku/uditele ve Skole
Vedouci zajmového krouzku
Neékoho jiného (napis):
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7. Do jaké miry se ztotoziiujes s t€émito vyroky? Oznac kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.
Travi§ ¢as aktivné (sportovni aktivity, pohyb, turistika) nebo pasivné (Cetba, divani na TV, cetba knih, po-
slech hudby, povidani si s prateli)?

Urcit¢ | Spise | Nevim | Spise | Urcité
ano ano ne ne

Aktivné travim svij volny ¢as (sportovni aktivity,
pohyb, turistika)

Pasivné travim svij volny Cas (Cetba, divani na
TV, detba knih, poslech hudby, povidani si
s prateli)

Co délas ve svém volném case? Kde a jak travi§ sviij volny ¢as?
Urcite Spise | Nevim | Spise | Urcité
ano ano ne ne

Navstévuji zdjmovy krouzek

Travim cas v détském domove rade€ji nez venku

Chodim ven s kamarady z détského domova

Chodim ven s kamarady ze §koly

Chodim ven s kamarady ze zajmovych krouzki
Navstévuji svoji rodinu mimo domluvenou schiizku s ni
D¢lam néco jiného (napis):

8. Mas moZnost se zapojovat do organizace riiznych aktivit a chodu détského domova?
Do jaké miry se ztotoziujes s témito vyroky? Oznac kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.

Urcité | Spise | Nevim | Spise Urci-
ano ano ne té ne

Mam moznost podilet se na planovani jidelnicku

Mam moznost navrhnout vylet

Mam moznost podilet se na organizaci aktivit

Mam moznost zrealizovat aktivitu pro vSechny déti, kterou chei
délat (hry)

9. Ma4s mozZnost se podilet v détském domové na sebe-obsluZnych aktivitach (prat pradlo, zehlit, vafit atd.)?
Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

10. Jak se citi§ pFipraven/a na odchod z détského domova po strance sebe-obsluZnosti v domacnosti?
Do jaké miry se ztotoziujes s témito vyroky? Oznac¢ kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého z vyroku.

Urcité | Spise | Nevim | Spise | Urci-
ano ano ne t€ ne

Umim si uvafit jidlo

Umim si sim vyprat pradlo

Umim si vyzehlit pradlo

Umim si uklizet po sobé

Umim si udrzovat pofddek ve svém pokoji

Umim udrzovat potddek v jinych prostordch DD

Zvladnu si nakoupit véci pro osobni potiebu

Zvladnu si, bez pomoci druhych, zorganizovat navstévy u lékare

11. Dostanes kapesné, dokazes si ho uSetfit do dalSiho mésice?
e Ano, dokazu.
e Ne, nedokazu.

Pokud NE, tak za jak dlouhou dobu si ho dokaZes utratit?
e Utratim ho prvni den, co ho dostanu.
e  Utratim ho do tydne.
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e Utratim ho do 2 tydne.
e  Utratim ho ke konci mésice, té€sné pied vyplacenim dal§iho kapesného.

12. Dostanes kapesné. Co si za né poridis?
Co nejvice kupujes? Sefad’ hodnotu od 1 do 5.
(1-nejvice kupuji, 2-hodné kupuji, 3-méné kupuji, 4- trochu kupuji, S-nekupuji)

Hodnoty

Jidlo

Drogerii

Obleceni

Navykové latky (cigarety, alkohol, drogy)
Véci do skoly

13. Predstav si, Ze je ti 18 let a odchazi§ z détského domova. Kde myslis, Ze budes§ prozivat kratké obdobi,
neZ si najdes§ néco stalejSiho, kde moZna stravis i cely Zivot?
Do jaké miry se ztotoziujes s témito vyroky? Oznac¢ kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.

Urcité | Spise | Nevim | Spise | Urci-
ano ano ne té ne

Ptjdu ke své ptivodni rodiné

Potidim si vlastni bydleni

Potidim si bydleni s partnerkou/partnerem

Ubytuji se prozatim v domé na pul cesty

Budu studovat a ziistanu v détském domové do 26 let

Budu studovat a budu mit vlastni bydleni

* dum na pul cesty je urcen pro osoby véku od 18 do 26 let, které od 18 let odchazi z ustavni péce, popripadé
pro osoby z jinych zarizeni pro péci o déti a mladez a pro osoby, atd. Sluzbu mohou vyuzivat i osoby se svymi
detmi. Domy na puli cesty maji témto lidem poskytnout podminky pro uspésny samostatny start do bezného zi-
vota.

14. Jak si predstavujes, Ze bude$ po odchodu z détského domova ziskavat penize?
Do jaké miry se ztotoziujes s témito vyroky? Oznac¢ kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.

Urcité | Spise | Nevim | Spise | Urci-
ano ano ne t€ ne

Budu pracovat

Budu si obéas brigadné privydélavat

Budu si brigadné ptivydélavat pfi studiu

Budu dostavat podporu v nezamé&stnanosti

Budu si ptijéovat penize

Budu dostavat penize od rodiny

Nebudu potiebovat penize

15. Vi§, jak se uchizet o pracovni misto? Ozna¢ kiizkem.
Urcité ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Urcité ne

16. Piedstav si, Ze chces ziskat pracovni pozici. Co by si udélal/a?
Do jaké miry se ztotoziujes$ s témito vyroky? Ozna¢ kiizkem pouze jednu z moznosti u kazdého vyroku.

Urcité | SpiSe | Nevim | Spise | Urci-
ano ano ne té ne

Ptijdu se informovat na Utad prace
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Budu se snazit ziskat praci prostfednictvim internetu

Budu se informovat na praci osobn¢ na vybraném pracovisti

Budu ¢ekat nez se mi néco naskytne

17. Mas v soucasné dobé partnera/ partnerku, s kterym/kterou planujes Zit po odchodu z détského domova?
e  Mam partnerku/partnera.
e Nemam zadnou partnerku/partnera.

18. Je v détském domové bytova jednotka, kde si miiZe§ zkusit samostatné bydlet?
e Ano, je.
e Ne, neni.
e Teprve bude k dispozici.
e Nevim, jestli je zfizena.

19. Mél/a jsi moZnost v DD zkusit si bydleni v bytové jednotce?
e Ano.
e Ne.
Pokud Ano. Myslis si, je bytova jednotka prinosem? Napi$ v ¢em:

Pokud Ne
o  Urcite bych chtél/a vyuzit bytovou jednotku.
e Nemam zdjem/nechci vyuzit bytovou jednotku.

20. Na jakou znamku se citim byt pripraven na samostatny Zivot po odchodu z détského domova?
(1-vyborng, 2- chvalitebné, 3-dobte, 4-dostatecné, S-nedostatecn¢)
Dopis zndmku ke kazdému vyroku.

Znamka

Jsem pripraven/a na samostatné bydleni po odchodu z détského
domova

Jsem pripraven/a v oblasti sebe-obsluznosti (prat, varit, uklizet,
atd.)

Jsem pripraven/a v oblasti zafizovani organizac¢nich zalezitosti
(navstéva lékate, komunikace s urady)

Jsem piipraven/a v oblasti hodnoty financi (znat hodnotu penéz,
umét si penize uSetfit, neutracet)

Jsem pripraven/a v oblasti pracovni pozice (umét si najit praci,
veédét co chci délat)

Dékuji za vyplnéni dotazniku Veletova Tereza.



