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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Uroven znalosti antikoncepce v zavislosti na stupni vzdélani a
véku.

Jméno a pfijmeni studenta: Aneta Snopkova

Oponent prace: Megr. Jana Dolezelova

Obor: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledkd a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cill prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Prilohy [ nepfilozeny pfiloZeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E
Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E F
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ‘ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma plné koresponduje se studovanym oborem. Prace ma standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou
a praktickou.




Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenéna a jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji. PouZita literatura je
adekvatni, jen v seznamu pouzité literatury je uvedeno daleko vice tituld, nez nachazime ve vlastni
praci. Celkové teoreticka ¢ast je pomérné chudd v poméru k praktické ¢asti. PFima citace stiha
pfimou citaci a to vSe doplnéno jesté pomérné velkymi tabulkami (str. 12, 15, 17).

Prakticka ¢dast je velmi obsahld. Metodologie a cile prace jsou presné definovany. Vysledky z kazdé
polozky jsou prehledné sefazeny do tabulky a doplnény slovnim komentdfem. Velmi ocenuiji
srozumitelnost otazek v dotazniku, jen jejich pocet je pomérné velky — 30. otazek.

Vyhrady mam k diskuzi, kterd mohla byt propracovanéjsi. Jsou zde sice shrnuty vysledky vyzkumu,
ale autorka vysledky pouze popisuje a nepokousi se o dil¢i ¢i sumarni zavéry na zakladé komparace
s vybranymi vysledky jinych studii. Zavér taktéz velice strucny. Pfitom vzhledem k provedenému
vyzkumu a ziskanym vysledk( by si zaslouZil vétsi pozornost. Pfes vSechny vyse uvedené pripominky
je prakticka ¢ast silnou strankou celé prace.

Misty v praci shleddvdam drobné stylistické chyby a preklepy. Taktéz formalni stranka prace je
s drobnymi vadami — velké mezery pfi citacich, misty prdzdna stranka nebo velké mezery mezi
odstavci.

Navzdory témto pfipominkam hodnotim praci jako kvalitni a velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Bylo néco, co vas na vysledcich vyzkumu prekvapilo?
2. Jak mlze porodni asistentka zvySovat informovanost o ATK?

Praci doporuéuji a navrhuji OA B Oc Ob OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LJF
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