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Jméno a pfijmeni studenta: Denisa Frydryskova
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Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace

Aktualnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie sddrazem na
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cil(i prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

E

Pfilohy

[ neptilozeny [ pfilozeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace

C

Jazykova a stylisticka Uroven prace

C

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu,
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

C

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrZen [Iptekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Prace je v souladu se studijnim oborem.
K praci mam nasledujici pfipominky:

- predlozena prace neformuluje explicitné nazev ani cil prace;
- teoretickad vychodiska popisuje studentka ve tfech kapitolach, ke strukture Ize namitnout,




Ze by ji prospéla vétsi logicka usporadanost obsahu v jednotlivych kapitolach;

- jako naprosto nedostate¢nou vsSak hodnotim teoretickou ¢ast prace sohledem na
poznatky teorii a metod prace v socidlné aktivizacnich sluzbach a pfi praci s romskymi
rodinami — v obou pfipadech je k dispozici Siroka poznatkova zékladna (solidni obraz o ni
poskytuji napf. odborné publikace, kvalifikaéni prace, o zahranicnich publikacich ani
nemluvé);

- oceNnuji vymezeni pracovni naplné zdravotné socidlniho pracovnika v socidlné aktivizacni
sluzbé, jde vSak o verzi, kterd je uréena k diskusi odborné verejnosti;

- velké vyhrady mam vsak k dizajnu vyzkumu:

1.

7.
8.

Jako hlavni cil si studentka stanovila zjistit potfebnost profese zdravotné socidlniho
pracovnika v socidlné aktiviza¢ni sluzbé Mozaika — vybér vyzkumného vzorku je vSak
s ohledem na stanoveny cil neadekvatni;

cilem BP nemuZe byt vytvoreni pracovniho mista v socialné aktiviza¢ni sluzbé Mozaika
(to neni cil redlny), studentka méla zfejmé na mysli nashromazdéni podkladd a
argumentaci pro management zatizeni;

vyzkumné otazky neodpovidaji vyzkumnym cilim;

studentka si zvolila jako vyzkumnou metodu anketu, kterd v3ak slouzi ke zjistovani
nazord na urcité aktudini téma nebo zjistovani postoji ¢i nazor( (k tomu se vsak
nevztahuje stanoveny cil) u vétsSiho poctu respondentl (nikoliv u 39 respondentd),
v bakalarské praci by anketa méla byt realizovana v kombinaci s dalSimi metodami a
je potfeba si rovnéz uvédomit, Ze vysledky z ankety neni mozné zobecrovat;

zarazejici je vyhodnocovani ankety u 5 respondentl a 34 respondentl — kladu si
otdzku, jakou vypovidajici hodnotu maji vysledky?;

studentka je pfi vyjadfovani nepfesna, chce napf. zjistovat potfebnost zdravotné
socidlniho pracovnika, ale v anketni otdzce se ptd, zda pracovnici v socidlné aktivizaéni
sluzbé a jejich klienti uvitaji odbornika v oblasti zdravotni péce, pricemz timto
odbornikem muze byt vSeobecna sestra, lékar a jiny pracovnik. Jak maji respondenti
védét, Ze se jedna o zdravotné socialniho pracovnika?;

vytéZnost a intepretace dat zaostava za oCekavanim, které studentka deklaruje;

ddle bych mohla vyjmenovdvat dalsi nepresnosti, nejasnosti ¢i nelogi¢nost
intepretaci.

Pro mé jako pro Ctenare je prace chaoticka, najednou studentka otevira nékolik témat, ktera vsak
nedokondi, prace neni ukotvena v zakladnich teoretickych vychodiscich a konceptech. Meritorné
jde vsak o kvalifikacni praci, ktera je znacné limitovana zvolenou metodologii.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste si vybrala jako vyzkumnou metodu anketu? Jaka jina metoda by byla vhodnéjsi
s ohledem na stanoveny cil prace?
2. Pregnantné formulujte, co vlastné bylo cilem vasi prace?
3. Pfiobhajobé reagujte na vySe uvedené vytky.

Praci
k obhajobé:

doporuéuji a navrhuiji A 1B c 1D E
klasifikaci:

O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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