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Ndzev prace:

Klicovy pracovnik a jeho zkuSenosti s péci o umirajiciho klienta

v domovech pro seniory
Jméno a pfijmeni studenta: Eva KasSparkova
Oponent prace: Mgr. Ivana Olecka, Ph.D.
Obor: Zdravotné socialni pracovnik
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: kombinovana
Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace
Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoretickad cdst
Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace
Formulace zkoumaného problému a cill prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F
Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast
Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledkd a na diskusi
Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cill prace A B o D E
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E
vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)
Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Prilohy L] nepfilozeny ptiloZzeny
Formadini stranka
Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn)
Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, grafd, ilustraci aj.)
Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ‘ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka dodrZela stanoveny rozsah prace. Struktura prace je logicky ¢lenéna. Prace je napsana
jazykem, ktery odpovida odbornému stylu, je srozumitelny a konzistentni.




Ackoliv Ize velmi pozitivné hodnotit, Ze autorka pred shérem dat provedla predvyzkum k ovéreni
nastroje, neuvedla do prace opearcionalizaci svych cild a vyzkumnych predpokladll. Neni proto
jasné, na zékladé ¢eho vytvofila otazky v dotazniku. Jejich logicka provazanost k ciliim prace neni
zcela explicitni.

Za nejslabsi ¢ast prace lze povazovat prezentaci vysledkl. Autorka nepostupuje dle logiky
vyzkumnych otdzek, ale prezentuje vysledky po jednotlivych polozkach dotazniku. Navic kazdou
informaci uvadi 3x: nejprve v tabulce, nasledné v grafu a bez jakékoliv dodatecné informace
shrnuje tytéz Udaje i v komentari. Vytknout Ize i samotnou grafickou prezentaci. Za obzvlasté
nevhodné povazuji prezentovat vysledky pomoci vysecovych grafli pro dvé proménné.

V kapitole Diskuse autorka nesmyslIné diskutuje sloZeni svého vyzkumného souboru (pohlavi,
pracovni zatrazeni, délka praxe). SloZeni vyzkumného souboru je dano jejim vybérem a ovlivnéno
redukci negativniho samovybéru. Nelze z néj usuzovat na demografické charakteristiky populace.
Z ostatnich vysledkl vyzkumu vybira k diskuzi pouze jednu dotaznikovou polozku — pfani zemfit
doma. Odpovédi na vyzkumné otazky pak diskutuje pouze s jednou zavérecnou praci.

Logika clenéni textu v praktické ¢asti je sporna. Vzhledem k absenci operacionalizace se napftiklad
vztah jednotlivych dotaznikovych polozek k vyzkumnym otazkdm docitdame az v diskuzi. Stejné tak
je odpovéd na vyzkumné otazky soucasti diskuze, nikoliv vysledk.

Zavér prace neni stylisticky vyprecizovan. Chybi v ném ddkladnéjsi zamysleni nad vyznamem a
vyuziti vysledkl prace.

Autorka veskerou poutZitou literaturu a prameny radné cituje. Vytknout lIze pouze uzivani pfilis
dlouhych parafrazi a absenci kritické reflexe zdroja.

Predlozend prace dosahuje na standardni Uroven bakalarskych praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Prezentuje operacionalizaci svych cil(i a vyzkumnych predpokladd.

Konkretizujte doporuceni pro praxi, ktera plynou ze zavér( Vasich zjisténi.

Préci doporuéuji a navrhuji OA B Oc D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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