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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se vénuje socidlni praci s ohrozenymi détmi. V teoretické cCasti
vymezuje pojmy jako jsou rodina, ohrozené dit€, domaci nasili a syndrom CAN. Dale se
teoretickd ¢ast zabyva zakladnimi pojmy z oblasti socidlni prace organu socialné-pravni
ochrany déti, kdy se zaméfuje na tento orgdn, socidlné-pravni ochranu déti a metody
uzivané pii socidlni préaci srodinou. V praktické Casti na zaklad¢ analyzy dokument
a vypracovanych kazuistik prezentuje, jak probiha socialni prace organu socialné-pravni

ochrany déti s ohrozenymi détmi a jejich rodinami.

Kli¢ova slova: socialni prace, rodina, ohrozené déti, socialné-pravni ochrana déti

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on social work with children at risk. In the theoretical part, it
defines terms such as family, vulnerable child, domestic violence and CAN syndrome.
Further on it focuses on basic aspects of social work in social and legal protection of
children while discussing the body as such and methods used in social work with the
family. In the practical part, based on the analysis of documents and case reports presented,
it shows how the body of social and legal protection of children work with children at risk

and their families.

Key words: social work, family, endangered children, social and legal child protection
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UvVOD

Rodinu povazuji za jeden z hlavnich smysli Zivota. Vnimam ji jako nezastupitelnou
jednotku naseho byti a nasi existence, nebot’ vzdy byla a je soucasti spolecnosti, ve které
vyrustaji déti, formuji se jejich osobnosti a své zkuSenosti piedavaji svym détem.
K zajisténi optimalniho bio-psycho-socidlniho vyvoje ditéte je pfedpokladem plné funkéni
rodina, ktera by méla ditéti zajistit zdravy, emocni a citovy vyvoj. I to vSak nemusi byt
pravdou. Ne vSechny rodiny dokézi optimalni vyvoj déti zajistit. Existuje velké mnozstvi
rodin, které se ocitly v neptiznivé zivotni situaci ¢i se potykaji s ur€itymi problémy, které
nedokézi sami vyfesit. Rodina pak pfestava plnit své funkce a zdravy vyvoj déti mize byt
ohroZen. V téchto pfipadech je na misté takovym rodindm poskytnout specializovanou
pomoc a podporu v ramci socialni prace s cilem eliminovat negativni dopady na cleny

rodiny, zejména na déti a zabranit piipadnému moznému ohrozeni déti.

Dané téma ,,Socidlni prace s ohrozenymi détmi na piikladu kazuistik™ jsem si vybrala
z toho ditvodu, Ze bych se velmi rdda konkrétné seznamila s piipady ohroZenych déti
a pochopila, pfipadné vyhodnotila socidlni praci, ktera vedla k feSeni jejich situace. K této
problematice mé piivedla vykondvana praxe na organu socialné-pravni ochrany déti, ktera
mi dala moznost nahlédnout do problematiky socidlni prace nejen s ohroZzenymi détmi.
Hlavnim tkolem socialnich pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti bylo praveé
vytvofeni adekvatniho prostiedi a zajiSténi optiméalniho vyvoje ohroZenych déti tam, kde
selhala rodina. A aby prace takového socialniho pracovnika byla uZite¢na a smysluplna, je
nutné ji rozumét. Déti jsou nase budoucnost a prace s nimi na kvalitni trovni je nesmirné
dilezita.

Cilem bakalatské prace bude zjistit, jakym zplisobem probiha socialni prace s ohroZenymi
détmi a jejich rodinami v rdmci organu socialné-pravni ochrany déti ve spolupraci s jinymi

institucemi.

Teoreticka cast bakalafské prace bude rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola bude
definovat rodinu, jeji funkce a status. Také se zaméfi na definici a pojem ohrozeného
ditéte, pojem doméaciho nasili a syndrom CAN a mozné rizikové faktory, které zvysuji
miru pravdépodobnosti ohrozenych déti. Druhd kapitola bude vénovana socidlni praci
s rodinou, jeji definici, socidlné-pravni ochrané déti, organiim a socidlnim pracovnikiim
poskytujicim socialné-pravni ochranu détem. Tieti kapitola teoretické casti se bude

zabyvat zakladnimi metodami socidlni prace organu socialné-pravni ochrany déti, a to
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zejména socidlnim Setfenim, hodnocenim rodiny a ohrozenych déti, piipadovou
konferenci, individualnim planovanim ochrany déti a spolupraci organu socialné-pravni

ochrany déti s moznymi zainteresovanymi organy a institucemi.

Na teoretickou ¢ast bude navazovat Cast prakticka, kterd bude rozdé€lena do tii kapitol.
Prvni kapitola bude vénovana metodologii vyzkumu, kde bude stanoven druh, cil
vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky a proces sbéru dat. Druh4 kapitola bude
prezentovat vypracované kazuistiky jednotlivych piipadii ohrozenych déti. Treti kapitola
praktické Casti se bude zaméfovat na vyhodnoceni zjisténych dat a odpovédi dil¢ich

vyzkumnych otazek.

Samotny konec bakalafské prace bude ukoncen zavérem, ktery shrne danou problematiku

a odpovi na hlavni vyzkumnou otdzku.

Ke zpracovani tématu bude uzito znalosti ziskanych na zéklad€¢ studia knih, skript

a odbornych textl, vyuziti znalosti a zkuSenosti z praxe a tvorby vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A OHROZENE DITE

Bakalatska prace se zabyva socialni praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Proto je
v samotném uvodu prace dilezit¢ seznamit ses pojmy, jako je rodina a jeji funkce,

ohrozené déti a déti zneuzivané, zanedbavané a tyrané.

Rodina je néco, co patii do zivota kazdého ditéte a kazdého z nas. Nejvetsi ¢ast naSeho
zivota prozivame piredevSim doma, ¢ili v rodiné. Rodina je néco, z ¢eho jsme vyrostli, co
nam dalo domov, lasku, bezpeci, jistotu, ale i trable a starosti jeden o druhého. Bohuzel
pak v nékterych ptipadech, jako jsou ohrozené déti, tomu tak nebylo a neni. Abychom se
mohli zaméfit na dit€, v naSem ptipadé konkrétné na dité ohrozené, je v prvni fad¢ dulezité
si definovat a ujasnit si pojem rodina, nebot’ z rodiny dité vzniklo, rodina jej vychovala
a socializovala. AvSak u nékterych déti, napf. odebranych zrodiny, neni mozné tyto
procesy vychovy a socializace realizovat a ne vSechny rodiny plni vychovné a socializa¢ni

procesy dobie. CimZ chceme fici, Ze ne kazdému ditéti jsou dopfany.
1.1 Definice a pojem rodiny

Pojem rodina se utvati v souvislosti s historii, kulturou a tradicemi. V modernim pojeti je
tento pojem chapan zcela odlisné, nezli tomu bylo v minulosti. Samotna definice rodiny
neni zrovna jednoduchou a jednoznacnou problematikou. Jinak bude definovat rodinu
pravnik, psycholog, sociolog ¢i lékaf. Nicméné v kazdé definici se objevuje spoustu

spolecnych znakd, které rodinu jako takovou charakterizuji.

Podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 13) neni pojem rodina jednoznacné definovatelny,
pfi¢emZ dnesni definice se jednoznaéné opiraji o piibuzenstvi, které vznika siatkem nebo
narozenim vlastnich déti. Tradiéni pojeti rodiny mé dnes Siroky a neostry vyznam, ktery
zahrnuje velké mnozstvi kombinaci rodinnych souzZiti mezi dospélymi a détmi. At uzZ se

jedna o kombinace biologického piibuzenstvi ¢i legalizovanych a nelegalizovanych vztahti.

., Rodina je v uzsim, tradicnéjsim pojeti skupina lidi spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi
nebo pravnich svazkui. V Sirsim pojeti se za rodinu zacind povazovat i skupina lidi, kterd se
jako rodina deklaruje na zakladeé vzdajemné ndklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje

obvykle rodina sdili spolecnou domacnost. *“ (Matousek, 2008, s. 177)
Za rodinu lze povazovat také souziti lidi dvou ¢i vice generaci, jejiz jednotlivci se
emocionalné a finanéné podporuji. Jadro rodiny tvoii dva dospéli lidé emociondlné€ spjati.

Nejsilngjsi citova a biologicka vazba v rodin€ je vSak mezi rodiCem a ditétem, zejména pak
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mezi matkou a ditétem. Je-li v rodin€ vychovavano dité, je pravé vychova a zajisténi ditcte
pii vychové déti dodrzovat. Jednd se zejména o zajiSténi piijmi rodiny, hospodaieni,
zajisténi bydleni, udrzovani domacnosti, zajiSténi potfeb Clent rodiny, feSeni konflikta
mezi Cleny rodiny, udrzovani kontaktl mezi rodinnymi piibuznymi a socidlnim okolim,

apod. (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 11-12)

Jak jiz bylo uvedeno, znaki, které dneSni rodinu charakterizuji, je nespocet a jsou dany
vyvojem spolecnosti. Jak uvadi Kimplova (2008, s. 12), mezi fadu znaki, které dnesni
rodinu definuji, mohou patfit osoby rodicti a déti, zivotni pospolitost, nejriznéjsi funkce

rodiny, pravni ustanoveni, apod.

V dal$im pojeti miizeme rodinu chépat jako mezigeneracni jednotku zaloZenou na zdkladé
zakona, biologie nebo sociologie. Rodina je cokoli, co klient za rodinu oznacuje. Rodina je
také citovy svazek tvoreny blizkymi pfiteli, jako je rodi¢-dité, prarodic-rodi¢-dite, pribuzni,

sourozenci, apod. (Berg, 2013, s. 97)

Jiz MatouSek (2003, s. 181-182) ve své publikaci uvadél, ze rodiny nejsou zakladany
k reprodukci déti, nybrz k uspokojovani citovych potteb partnert. Rodiny jsou zakladany
na silném citovém poutu, které vSak po uplynuti urcité doby, cca dvou az tii let odezni.
A pravé po uplynuti této doby dochazi u mnoha part k rozchodiim ¢i rozvodim. Tim také
pribyva déti vyrustajicich v neuplnych rodinach, nebo vyrtstajicich s nevlastnimi rodici.
Systém rodiny je povaZovan za velmi kiehky a je nutné jej chranit. Tuto tlohu pak na sebe
pfebird zpravidla stat, ktery se snazi drzet ochrannou ruku nad détmi ocitnutymi

v nepiiznivé rodinné situaci, rozchody, rozvody, apod.

Formalni vyznam civilizacniho a cirkevniho svazku v souCasné spolecnosti sldbne
asoucasn¢ slabne vyznam roli muZe a Zeny vramci rodiny. Rodiny jsou tak vice

v ohroZeni, nez-1i rodiny tradi¢ni spolecnosti. (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 12)

V dnes$ni dobé jsou systémy rodin velmi riznorodé. Kazdy vyrlsta jinak, dle jinych
pravidel, jinych priorit a jinych zkuSenosti. Netikam, Ze je to Spatné, nevime, co je Spatné
aco dobfe. AvSak uvazujme nad tim, zjakého divodu byly rodiny zaklddany diive

a z jakého diivodu je zakladame dnes, ptipadné proc€ je tak Casto a rychle rozbijime...
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1.2 Funkce a status rodiny

Jako cely vyznam rodiny, tak i jeji funkce vychézi z historického vyvoje. Funkce rodiny se
postupné meénily vlivem spoleCnosti a jejimi potfebami. V tradi¢ni spolecnosti byla rodina
velmi dulezitym prvkem. Rodina zajiStovala svym c¢lenim ekonomickou stranku,
poskytovala jim vzdélani, péci v nemoci i ve stari. Ve stfedoveéku bylo téméf nemozné Zzit
mimo rodinu a ten, kdo v rodin¢ nezil, byl ¢lovékem neptislusSnym, byl tedy spoleCensky
nepfizplisobivy a byl stavén na okraj spolec¢nosti. Rodina byla zaklad Zivota. Postupem
¢asu se funkce rodiny zuzovaly a odpoveédnost za rodinu na sebe piebiral stit. Rodina
nasledné zastavala ,,pouze® tyto funkce: ,, podporovani socializace — vychovavani déti,
vztahovou podporu dospélych lidi, ekonomickou podporu vsech Ccleni.* (Matousek

a Pazlarova, 2010, s. 13-14)

Pro tuto préci je velmi dulezité si uvédomit, jak chapeme status rodiny z hlediska ditéte.
také utvorené zakladni podminky pro uceni, jako je stdlost a f4d. Také potiebuje pocit
jistoty a bezpeci, coz je dilezité pro vnitini integraci jeho osobnosti. Tvorba vlastni
identity je u ditéte podminéna tvorbou spolecenskych roli a hodnotovych cilt, které se dité
uci od svych rodi¢ti a ¢lent rodiny. Diulezitad je téz potieba oteviené budoucnosti nebo

zivotni perspektivy. (Kimplova, 2008, s. 13)

Dale pak z hlediska statusu rodiny, jejiho sloZeni a zejména ke stavu a vyvoji déti, miiZzeme
popsat model funkénosti rodiny nasledovné, podle ¢ty zakladnich trovni kvality
rodinného souZiti.
e Eufunk¢ni rodina — zajistuje ditéti jeho optiméalni télesny 1 dusevni vyvoj.
e Problémova rodina — zde se objevuji poruchy bazéalnich funkci, které vSak
nemaji vliv na zdravy vyvoj ditéte.
e Dysfunk¢ni rodina — zde se jiz objevuji vaznéjsi poruchy, které naruSuji
funk¢nost rodiny jako takové a zejména naruSuji normalni vyvoj ditcte.
e Afunk¢ni rodina — rodinné funkce zcela selhdvaji, ditéti je znemoznén
zdravy vyvoj, pficemz funkce rodiny narusuji komplexni smysl rodinného

souziti. (MI&ak, 1996, s. 64)
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1.3 Ohrozené dité

Nez se seznamime s pojmem ohrozené dité, je potieba si také vymezit definici ditcte.
V souladu se zakony a Umluvou o pravech ditéte je za dité povaZzovana nezletila osoba,
kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni

dosazeno zletilosti diive. (Novotna a Fejt, 2009, s. 90)

Dle § 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsSich

predpisi (dale jen ,,zdkon o SPOD*) se ditétem rozumi nezletila osoba.

Samotny pojem ,,ohrozené dité“ nachazi sviij ptivod v anglosaském vyrazu ,, child at risk*,
ktery byl po prijeti Svétové deklarace o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji nahrazovan
pojmem ,,dité ve zvlast obtiznych situacich*. V nékterych statnich systémech jsme se pak

‘

také mohli setkat s pojmy jako ,,déti v nouzi“ nebo , déti se zvldstnimi potrebami*.

(Matousek, 2003, s. 201)

Zahrani¢ni odbornd literatura téz uziva pojmy jako ,,endangered child — ohrozené dité ",
L, child at risk — dite v ohrozeni®, |, vulnerable child — zranitelne dite “. Za ohrozené dité
v tomto smyslu lze pak povazovat dit¢ s ndsledujicimi znaky: omezena socidlni percepce;
trauma; handicap; problematické chovani. V britskych zdkonech pak miizeme najit pojem
,,children in need — deéti v nouzi“, kdy se ditéti nedostdva potiebnd péce a jeho vyvoj

a zdravi jsou negativné ohrozeny (Pemové a Ptacek, 2012, s. 22)

Matousek (2003, s. 202) charakterizuje ohrozené dité jako dité, jehoz zdravi nebo Zivot
jsou ohrozeny. Pfi¢emz pod pojmem zdravi World Health Organization (Svétova
zdravotnicka organizace) definuje jako komplexni stav télesné, duSevni a socidlni pohody.
Na dité je tedy nutné pohliZet jako na holistickou bytost, kterd by méla mit naplnény bio-

psycho-socidlni potieby.

Déle dle Matouska a Pazlaroveé (2016, s. 11) je definovano ohrozené dité jako dité, jehoz
zékladni potieby nejsou naplnovany. Jedna se o déti, které jsou vystavované nevhodnym
podminkdm a nevhodnému zachdzeni, dale déti vyristajici v deprimujicim prostredi, déti
vyrustajici mimo vlastni rodinu a déti s poruchami chovani.

V Ceském legislativnim upraveni, tedy v zdkoné¢ o SPOD, konkrétné¢ v § 6, jsou za
ohrozen¢ déti povazovany déti:

a) jejichz rodice

1. zemreli,
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2. neplni povinnosti plynouct z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin nebo, jde-li
o deéti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souZziti;

d) které se opakované dopousti uteku od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdachan trestny cin ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu;

) které jsou na zdkladé zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich
umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodici
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

“«“

ovliviiuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.

Dité se ocita ve stavu ohrozeni zejména disledkem selhani jedné nebo vice funkci rodiny,
kdy napft. rodi¢im chybi zékladni schopnosti a dovednosti k vychové déti, Spatnd socialni
situace rodiny ¢i zdravotni a psychické problémy rodi¢ii nebo déti. (Pemovéa a Ptacek,

2012, s. 28)

Socialni pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti (déale také jen ,,orgdn SPOD),

dbaji zvysené pozornosti u deti, které: maji nizky veék 0-3 roky; maji neznamou identitu
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(nalezenci, ulozeni v baby boxech); zna¢i piiznaky fyzického, psychického nebo
sexudalniho nasili; vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vyzaduji zvySenou péci; v jejichz
rodiné se vyskytuje trestna ¢innost; v jejichz rodin€ se vyskytuji prvky nasili; v jejichz
rodiné se vyskytuje zavislost na alkoholu a jinych nédvykovych latkach; u déti, které maji
fyzické nebo psychické onemocnéni; u viceclennych sourozeneckych skupin; v ptipadé
vyskytu Sikany; u déti umisténych v Gstavnim zatfizeni, u déti v ndhradni rodinné péci;
u jejichz rodi¢e je diagnostikovana psychicka porucha; au problémovych déti. (zakon

o SPOD)

1.4 Rizikové skupiny ohrozenych déti

Existuje ur€ity okruh déti, u nichZ je pravdépodobné, Ze budou vystaveni ohrozeni. Jedna
se zejména o déti, na které plsobi urcité vlivy a rizika. Mize se jednat o rizika
celospolecenska, rizika rodinna, dédi¢nd, apod. Nasledujici uvedena rizika vSak neznaci tu
skute¢nost, ze dité, které tato rizika ovliviiuji, bude stoprocentné ditétem ohrozenym. Tato
rizika pouze zvySuji miru pravdépodobnosti. OhroZzenym ditétem se mulZe stat i takové

dité, u kterého se z uvedenych diivodu neptedpoklada, ze by se ohrozenym stalo.

e Rizika celospolecenska

K rizikiim celospole¢enskym miiZzeme zatadit zejména spolecnost a dobu, ve které dité
zije. Jedna se predevSim o narodnost ¢i pfislusnost k urcité etnické skupin€ a pobyt ve
mésté €1 na vesnici. Dale miize dité¢ ovliviiovat ¢asové obdobi, ve kterém vyrlsta, napf.
obdobi valek, pfirodnich katastrof, apod. A v posledni fadé 1 ekonomicka situace statu.

(Sedlakova, Kalatova a kol., 2010, s. 14-15)
¢ Rizika ze strany rodinnych prislusniki

Tato rizika vychazeji nejcastéji z ptfimych rodinnych piislusnikd, tedy od rodicu, ale
1 od ostatnich rodinnych pfislusniki. Sedlakovd a Kalatova (2010, s. 15-16) uvadéji
nékteré rizikové faktory, které je mozné do této skupiny zaradit. Jednd se predevSim
o rodi¢e socialn¢ slabé, tj. nezletili rodi¢ové, matky samozivitelky, imigranti, uprchlici,
rodi¢e mentalné ¢i fyzicky postizeni, somaticky €i psychicky nemocni, drogové ¢i jinak
zavisli, apod. OhroZzené déti Ize spatfit také vice v rodindch, které maji narusené vztahy
mezi jejich Cleny. To se tyka piredevsim rodin, ve kterych nejsou lidé schopni fesit krizové
situace a problémy, kde chybi vzdjemna podpora a prevazuje zde napéti. Déle je dité vice

vystaveno riziku v rodinach, jejichz rodice maji zvySeny sklon k nésili nebo o dité obecné
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nestoji. Také rodiny, jejichz rodi¢e maji zvySeny zdjem o sebe nezli o dité. Jednd se
predevSim o piipady, kdy ditéti chybi kontakt s rodici, nebot’ rodi¢e maji napf. naro¢né

povolani a dit¢ vychovava n¢kdo jiny.

Podle Slané¢ho (2008, s. 18) existuji i rizikové rodinné situace, které vedou az k tyrani
ditéte. Jedna se zejména o rozvodové situace, nizkou socioekonomickou situaci, stresové
situace, se kterymi se nemiiZe rodina vypofadat, apod. Dale také zminuje tzv. Médein
syndrom, kdy jeden rodi¢ chce zranit a ublizit druhému prostiednictvim jejich spole¢ného

potomka.

¢ Rizika ze strany samotnych déti

Jednim z dulezitych faktorl, které v sobé spatiuji ohroZené dit€, miiZze byt samotné dité.
A to napt. dit¢ nezaregistrované behem porodu, dit¢ bez domova ¢i sirotek. Déle se miize
jednat o déti, které jsou svym chovanim problémové, at’ uz je jejich chovani
nesrozumitelné, ndro¢né, nadmérné vycerpavajici (déti s ADH), nebo naopak nezaujaté,
neprospivajici €1 neSikovné. Dalsi skupinu mohou tvofit déti mentélné ¢i jinak retardované

a déti zdravotné postizené. (Sedlakova a Kalatova, 2010, s. 17)
¢ Rizika biologicka

Matousek a Pazlarova (2010, s. 142) specifikuji rizikové faktory na strané déti i1 z hlediska
biologického. K témto biologicky rizikovym faktoram ftadi: ,, nedonosenost, nizkou
porodni vihu, obtizny temperament ¢i nestabilitu, chronickou nemoc nebo castou
nemocnost, vrozenou mentalni ¢i télesnou vadu, psychomotorickou opozdénost,
neobratnost, snizenou inteligenci, problémovy vztah ke stravovani nebo zazivaci obtize
a pohlavi. “ Dale také upozornuji na vék ditéte, nebot’ ¢im je dit€¢ mladsi, tim snadnéji se

muze stat obéti.
1.5 Domaci nasili a syndrom CAN

Domaéci nésili definuje Matousek a Pazlarova (2016, s. 15) jako nasili mezi ¢leny jedné
domécnosti, a to bud’ fyzické, nebo psychické. Obétmi mohou byt partnefi, déti nebo
seniofi.

V ptipad€, Ze hovofime o problematice ohrozeného ditéte, je dilezité si vysvétlit 1 tzv.
syndrom CAN, ¢ili syndrom tyraného, zanedbavan¢ho a zneuZivaného ditéte. Syndrom

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je v anglosaské literatufe oznacovan jako
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Child Abuse and Neglect (dale také jen ,,syndrom CAN), (Sedldkova, Kalatova a kol.,
2010, s. 13)

Pojem syndrom CAN se zacCal objevovat v druhé polovin€ dvacatého stoleti, nicmén¢
ohrozené¢ déti existovaly jiz dadvno pfedtim. Samoziejmé fada patologickych jevil
projevujicich se na détech jako obétech urcité agrese se v minulosti v na$i civilizaci
povazovaly za zcela normdlni. To, co vSak bylo v minulosti tolerované, je dnes brano jako

nezadouci i trestné. (Slany, 2008, s. 12)

V Sedesatych letech dvacatého stoleti byla nejveétSi pozornost veénovana pravé co
nejpresnéjSimu popisu chovani, které bylo mozné oznacit za tyrani, zneuzivani c¢i
zanedbavani. Pozornost byla vénovana predevsim tomu, co je povazovano za Spatné
zachédzeni s détmi a co je jesté v toleranci. Pozdéji se pak bylo mozné zaméfit na pficiny,
které k netradicnimu chovani vedly a také na formy prevence. K zavérim pak byly
vyuzivany poznatky z klinické praxe. Dnesni doba a praxe k feSeni piipadd syndromu
CAN pfistupuje zejména individualng. Cili zkoumaji se individualni dopady, které se diky
nedostatecné ¢i zanedbané péci na ditéti projevuji. K individudlnimu pfistupu se pfistupuje
zejména proto, Ze dit, jakozto kazdy Clovek, je jedinecna a neopakovatelnd bytost, ktera
vnima rizné vlivy zvenc¢i separatné a zcela odliSné. Zatimco jedno dité urcitd zkuSenost

posili, druhé dit¢ mtze byt hluboce traumatizované. (Pemova, Ptacek, 2012, s. 169-170)

Podle Dunovského, na které¢ho se ve své publikaci odkazuji Sedlakova a Kalatova (2010,
s. 13) se za syndrom CAN povazuje: , Jakékoliv nendhodné, preventabilni, veédomé
(pFipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby viici diteti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav

a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt.

Riiznym zplisobiim ubliZovani mohou byt vystaveny déti v jakémkoli vé€ku a od kohokoliv.
Dité nejcastéji poSkozuje jeho vlastni rodi¢, piipadné dalsi ¢lenové domacnosti, coz milize
na ditéti zanechat celou fadu neptiznivych vyvojovych vad ¢i psychickych problému.
,Syndrom CAN je proto nutné chdpat jako multifaktorialni spolecensky jev. Prevence,
poznavani, vcasné odhaleni, terapie a rehabilitace je zaleZitosti interdisciplindrni.
Eliminace techto patologickych jevii a snaha o nadpravu vyZaduje systematicky

interdisciplinarni pristup s jednotnym zaverem. “ (Sedlakova a Kalatova, 2010, s. 13-14)

Syndrom CAN zahrnuje fyzické, psychické tyrani ditéte, zneuzivani ditcte, a to zejména

sexudlni a v posledni fad€ zanedbavani ditéte.
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1.5.1 Tyrani déti

Tyrani déti se projevuje ve dvou formach. Jedna se o tyrani télesné nebo-li fyzické a tyrani
psychické nebo-li duSevni. ,, Télesne tyrani chapeme jako ublizeni nebo nezabraneni
utrpeni ditéte. Jedna se o vSechny formy telesného nasili a fyzického biti.* (Kimplova,

2008, 56)

., Psychickym tyranim ditéte oznacujeme takové chovani, které ma vazny negativni vliv na

citovy vyvoj a chovani ditéte. “(Kimplova, 2008, 53)

Podle Matouska a Pazlarové (2010, s. 137) ma psychické tyrani obvykle podobu odmitani

nebo ponizovani a kdy mize byt dité vystavovano traumatizujicim konfliktim v rodiné.

Zvlastnimi formou tyrani je napft. tzv. Miinchhausentiv syndrom by proxy, coz je situace,
kdy rodi¢ nechavéa opakované své dit¢ vySetfovat a 1€Cit, i kdyz zddnou nemoci netrpi.
Nemoc je vétSinou smyslena prave od tyrajiciho rodice. V ramci syndromu CAN se mize

jednat o vaznou agresi rodice vici ditéti. (Slany, 2008, s. 16)

1.5.2 Zneuzivani déti

Hovofime-li o zneuZzivani ditéte, mdme tim na mysli zejména zneuZzivani sexudlni. ,,Za
sexudlni zneuzivani se povazuji pripady, kdy dité je objektem sexudlniho chovani dospélé
osoby nebo je jinak angaZované v sexudlnich projevech dospélého.” (Matousek

a Pazlarova, 2010, s. 138)

Slany (2008, s. 26) rozliSuje sexualni zneuZiti kontaktni a bezdotykové. K bezdotykovému

sexualnimu zneuZzivani fadime exhibicionismus (prezentovani pfirozeni dospélého ditéti)

a voyerstvi (sexualni navrhy dospélého ditéti ¢i expozice ditéte pornografii). Kontaktni
forma sexualniho zneuzivani je nazyvéana pedofilii a fadime k ni obtéZovani (osahavani
ditéte, libani), sexudlni Gtok (vystupiiované obtéZovani) a znasilnéni (vynucené vniknuti do
vaginy, rekta ¢i Ust ditéte penisem). Ke specifickym piipadim sexuédlniho zneuZzivéni
fadime také incest, coz je pohlavni styk mezi dit€tem a jeho pokrevnim rodicem c¢i
ptibuznym. V obou pfipadech, tedy kontaktniho i1 bezdotykového zneuzivani jde pachateli

zejména o jeho vlastni sexudlni prozitek a uspokojeni.

1.5.3 Zanedbavani déti

.....

dité ohrozZeno nedostatkem podnétu a faktoru dilezitych ke zdravému a plnohodnotnému
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fyzickému i dusevnimu rozvoji.“ Na rozdil od ptipadt dusevniho tyrani nema tento typ

ohrozeni ditéte aktivni charakter ze strany dospélych. (Slany, 2008, s. 29)

Nekteti autofi rozliSuji zanedbavani déti na télesné, kdy nejsou uspokojovany zakladni
fyzické potieby potomka (jidlo, spanek) a emocionalni. Emocionalni zanedbavani definuji
Matousek a Pazlarova (2010, s. 137) ,,jako neschopnost pecujicich osob poskytovat diteti
psychologickou podporu nezbytnou pro jeho psychicky rozvoj“. Pro dit€ je bezpecny
acitovy vztah ze strany rodiCe, zejména matky velmi dilezity a nenahraditelny,
Nedostatek fyzického a emocionalniho kontaktu matky s ditétem muize mit negativni vliv

na kognitivni a emoc¢ni vyvoj ditéte.

Bechyiova a Konvickova (2008, s. 38) poukazuji na zanedbavani jako na nedostate¢nou
péci rodi¢h v oblasti fyzické (zanedbdni vyzivy, oSaceni, pfistfesi, ochrany pted
nebezpe¢im), vychovné (zanedbani vzdélani, détské prace), emocni (zanedbéni
naklonnosti, lasky, jistoty a bezpeci) a zdravotni péce (zanedbani preventivni 1¢kaiské péce

a v ptipad¢ potieby specializované 1ékatské péce).
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2 SOCIALNI PRACE S RODINOU A OHROZENYMI DETMI

Déti, které wvyrtstaji v netplnych rodinach, s nevlastnimi rodi¢i nebo v socidlnich
zafizenich stale pfibyva. Je i nespocet rodin potykajicich se s nepfiznivou socialni situaci,
s problémovym c¢lenem domacnosti, se zdravotné znevyhodnénym c¢lenem domécnosti,
apod. Je tedy nezbytné dbat na ochranu potieb ditéte a budovat tak systémy ndhradni
rodinné péce. (Matousek, 2003, s. 182)

V této kapitole se seznamime se socialni praci zaméienou na rodinu, definujeme si pojem
socialni prace a oblast prace srodinou. Dale se zaméfime na systém socialné-pravni
ochrany déti v Ceské republice (dale také jen ,,CR®) a garanci jejiho poskytovani détem.
Zminime také organy SPOD a jejich Cinnosti a nakonec se budeme vénovat praci

socialniho pracovnika na orgdnu SPOD, jeho charakteristice a kompetencim.

2.1 Definice a pojem socialni prace s rodinou

Socidlni prace se zaméfuje na zlepSovani kvality Zivota jednotlivel, rodin, komunit
a spole¢nosti. Jejim poslanim je zejména udrzovat dobré vztahy mezi lidmi, odstranovat ze
spoleCnosti bariéry a nerovnosti. Zakladem je zlepsit zZivotni podminky a socialni sluzby

v kazdé spolecnosti.

Sociélni praci Ize vymezit jako teoretickou a fundovanou odbornou disciplinu, kterd na
zakladé specialnich pracovnich metod provadi profesionalni péci o €loveka. Socidlni prace
je v moderni spole¢nosti nedocenénym oborem, nicméné také nezastupitelnym. (Novotna,

2014, 5. 5)

Mezinarodni federace socidlnich pracovnikit (IFSW) definuje socidlni praci jako
akademickou disciplinu zaméfujici se na socialni zmény, rozvoj, soudruznost, posileni
a osvobozeni lidi. Zékladnimi principy pro socialni praci uvadi spravedlnost lidskych prav,
kolektivni odpovédnost a respekt k odliSnostem. Praxe socidlni prace je postavend na
teoriich socialni préace, spoleenskych a humanitnich vé€dach a ziskanych znalosti s cilem

zapojit lidstvo do feSeni zivotnich problémt a zlepSeni zivotni urovné. (IFSW © 2019)

Co se tyCe presnych definic socialni prace, je mozné jich najit n€kolik malo. Podle
Matouska (2008) ji lze definovat nasledovné. ,,Socialni prace je spolecenskovédni
disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvéetlovani, zmiriiovani
a reSeni socialnich problemu (napv. chudoby, zanedbdvani vychovy deti, diskriminace

urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jednak
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o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal naplnovani individualniho lidského
potencialu. Socialni pracovnici pomahaji jednotlivcim, rodinam, skupinam i komunitam
dosahnout zpusobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdhaji
vwytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U klientu, kteri se jiz

spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prdce co nejdiistojnéejsi zpuisob zivota. **

Smutkova (2007, s. 7-8) se ve své publikaci obraci na Havrdovou, ktera pohlizi na socialni
praci ze dvou uhli pohledu. Jednak na socialni praci jako obor, kterou definuje jako
., aplikovanou védu, ktera zkouma komplexni souvislosti mezi intrapsychickymi,
interpersondlnimi, skupinovymi a spolecenskymi procesy a zpiisoby jejich ovlivneni
legislativnimi, organizacnimi, komunikacnimi a vztahovymi prostiedky, s cilem zlepsit
Zivotni pohodu vsech lidi,“ a jako na ¢innost, kterou definuje jako ,, profesionalni aktivitu,
ktera vytvari podminky pro rozvoj a lepsi vyuziti zdroju jednotlivce, skupin, komunit
a spolecnosti vyuzivanim prostredkii analyzy a komunikace, profesionalnim utvarenim
a usnadnovanim vzdjemné interakce a realizaci a zménou legislativnich a spolecenskych
podminek, s cilem ochranit a posilit zejména znevyhodnéné a ohrozené skupiny

a jednotlivce ve spolecnosti. *

Oblast socidlni prace s rodinou je uzce spjata s rozvojem socidlni prace jako takové. Jiz
v 18. stoleti si lidé poskytovali pomoc v ramci rodiny, dobrych sousedskych vztahil
a charitni pomoci cirkve. Koncem 19. stoleti dostavala rodina a dit€¢ velkou pozornost
zejména u Sigmunda Freuda a Alfreda Adlera, ktefi se vénovali ditéti a jeho vztahu
k ostatnim ¢lentim rodiny. Prvni socidlni prace s rodinou ze strany tehdejSich ,,socidlnich
pracovnikd®, resp. dobrovolnikii byla vénovdna zejména rodindm chudym. V druhé
poloviné 20. stoleti zaCaly vznikat rtzné rodinné terapie. ,, Prvni praktickou aplikact
rodinné terapie byla psychoterapeuticka lécba rodin, ve kterych dospivajici dité trpélo

‘

schizofrenii.” Dal8i prace probihala zejména s rodinami mladistvych delikventd ¢i
s rodinami, v nichz mél alespon jeden ¢len jakykoliv vazny problém. (Smutkova, 2007,

5. 33-35)

Smutkova (2007, s. 35-37) vnima socidlni praci s rodinou ve dvou rovinach. Jednak
v roving, kdy je objektem socialni prace jednotlivec, tedy Clen rodiny. Kdy se jedna
o socialni praci s jednotlivcem a prace s jeho rodinou je jeji soucasti. Socialni prace v této
roving¢ je zaméfena na odstranéni neptiznivych vlivli jednotlivce prostiednictvim jeho

rodiny. S touto formou socialni prace se setkava v podstaté kazdy socialni pracovnik. Na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

stran¢ druhé je objektem socidlni prace rodina. Zde je prvotfada socialni prace s celou

rodinou a jejim cilem je adaptace a fungovani rodiny jako celku.

Sluzby a pomoc poskytované rodindm mohou mit rtiznou podobu. Pracovat s rodinou je
mozné na zéklad¢é podpory od Skolené¢ho dobrovolnika, terapie poskytované profesionaly
celé rodin€ ¢i jednotliveiim a jiné sluzby poskytované rodindm, jako je napt. ptiprava déti
na vzdélani, dochdzka do matetskych a rodinnych center, apod. (Bechyiiova a Konvic¢kova,

2008, s. 17)

At uz se jedna o praci s jednotlivcem ¢i o praci se skupinou, v tomto piipadé tedy
s rodinou, kazda tato socialni prace je velmi rtiznd, nebot’ kazdy klient je jiny. Kazdy ma
jiny, i kdyz podobny problém a s kazdym je nutné pracovat individudlné. Samoziejme
existuji problémy, které jsou si podobné a v jejichz charakteru lze spatfovat urcitou
stejnost. Smutkova (2007, s. 36) uvadi nasledujici problémové okruhy rodin, se kterymi se
muzeme v socidlni praci srodinou setkavat: neuplné rodiny a rodiny s rozpadem
partnerskych vztaht, rodiny v hmotné a finan¢ni nouzi, rodiny, v nichz alespon jeden ¢len
ma problémy se zavislosti, trestnou ¢innosti, vdZznou nemoci a rodiny s uréitou formou

nasili.
2.2 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen ,,SPOD*) patii k zdkladnim kritériim socialni, resp.
rodinné politiky. Moralni a etické navyky témét kazdého z nas, ndm umoziuji ur€it, co je
pii vychové déti spravné a co nikoli. RovnéZ si kazdy z nas dokaze ptedstavit, co lze
povazovat za tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani déti. SPOD vSak nelze zalozit pouze na
naSich domnénkach, etickych ¢i moralnich zasadach, nybrz na profesionalnim pfistupu.

(Pemové a Ptacek, 2012, s. 29)

SPOD ma v CR jiz dlouholeté zastoupeni. Jedna se o povinnost statu chranit déti pied
télesnym a duSevnim ndsilim, chréanit jejich zdravy vyvoj a pravem chranéné zajmy
vyplyvajici z pravnich norem daného statu. SPOD zajiSt'uji orgdny, na zdklad€ zékonnych
SPOD upravuji. K dal§im zdkonim vSak muizeme fadit obCansky zdkonik, v némz je
upraveno rodinné pravo, trestni predpisy, prestupkovy zakon apod. Velmi vyznamnym
a dtlezitym pravnim pfedpisem zajist'ujicim zvlastni ochranu nejen détem je Gstavni zakon

¢. 2/1993 — Listina zakladnich prav a svobod. K dal§im vyznamnym dokumentiim v oblasti
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zajiSténi ochrany déti fadime Umluvu o pravech ditéte, ktera byla CR ratifikovana a pfijata
v unoru roku 1991. Vzhledem k tomu, ze CR je soucasti Evropské unie, jsou pro ni v tomto
sméru zavazné 1 mezinarodni umluvy a vnitrostatni pravni predpisy, nafizeni a smérnice

Evropské unie a doporuceni Rady Evropy. (Novotna a Fejt, 2009, s. 13-14)

Pravni apravu ochrany ditéte tak neni mozné shrnout do jednoho piedpisu. Ochrana déti
ajejich prav je promitana v celé fadé pravnich ptedpisi, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Veskeré pravni predpisy a subjekty zabyvajici se touto problematikou zajistuji détem
jejich zékladni prava, na ktera maji narok bez rozdilu. Patii sem pravo na zivot, na ptiznivy
vyvoj, na rodi¢ovskou péci, na identitu, svobodu mysleni a projevu, na vzdélani, viru,
azejména pak pravo na ochranu pred jakymkoli zneuzitim, zanedbavanim, tyranim ¢i
vykofistovanim. (MPSV, 2019, online)

Podle § 1 zdkona o SPOD se SPOD rozumi zejména ochrana prava ditéte na jeho ptiznivy
vyvoj a jeho vychovu; ochrana opravnénych zajmu ditéte a jeho jméni; plisobeni smétujici

k naprave funkcei jeho rodiny; zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi.

, Umluva o pravech ditéte pripomina, ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, maji byt
pameétlivy toho, zZe rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi pro riist
a blaho vsech svych c¢lenii a zejména déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti. Dité musi vyrustat
v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni a pro svou télesnou a dusevni
nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim

i po ném.“ (Novotna a Fejt, 2009, s. 19)

SPOD je jiz od pocatku 20. stoleti garantovana stdtem, a to prostfednictvim statni spravy,
kterou vykonévaji konkrétni socialni pracovnici. SPOD je tedy realizovanad v pfenesené
pusobnosti statni spravy na samospravu, a to zejména z toho divodu, aby zarucovala, Ze
prace s ohroZenymi détmi bude co nejpiinosnéjsi. Je tedy dilezité, aby socialni pracovnici
méli dobré znalosti o rodinach a jejich détech i v SirSich souvislostech daného regionu,

v némz se nachazi. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 27-28)
SPOD jedle Novotné a Fejta (2009, s. 15-16) poskytovana détem na zakladé nasledujicich
principll pravni Gpravy.

e SPOD poskytovana na zékladé nejlepsiho zajmu, prospéchu a blaha déti.
e SPOD poskytovana vSem détem mladSim 18 let bez rozdilu a bez jakékoli

diskriminace.
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e SPOD poskytovana bezplatn¢.

e Ochrana déti pred te€lesnym nebo dusevnim nasilim, ochrana jejich zdravého vyvoje
je zodpovédny stat, ktery vSak nenahrazuje povinnosti a odpovédnosti rodict
a nezasahuje do jejich vychovy, nejsou-li ohrozeny prava ditéte.

e SPOD je poskytovana pouze piislusnymi organy, tj. organy s obecnou ptisobnosti —
soudy a organy urcené zakonem o SPOD.

e Zakladnim pravidlem organti SPOD je preventivni plisobeni na rodinné vztahy
a prevenci rizikového vyvoje déti.

e Poskytovani ndhradni vychovy détem, které jsou docasné nebo trvale bez svého
rodinného prostiedi.

e SPOD poskytovana s ohledem na komunitu, etnikum, naboZenstvi a kulturni vyvoj
ditéte.

e Respektovani principu subsidiarity v piipadé osvojeni ditéte do ciziny.

e Sledovani vykonu tstavni nebo ochranné vychovy organy zajiStujicimi SPOD.

e Sanace rodin jako cil SPOD.

e Plsobnost fyzickych ¢i pravnickych osob na vykonu SPOD na zakladé

dobrovolnosti.

2.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon o SPOD v § 4 definuje organy zajiStujici SPOD. Témito organy jsou: krajské ufady;
obecni Ufady obci s rozSifenou plisobnosti; obecni Ufady a Ujezdni Ufady; ministerstvo,
Utad, Utady prace CR; obce v samostatné piisobnosti; kraje v samostatné piisobnosti;

komise pro SPOD; a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem povéieny.

Orgény SPOD ptisobici v rdmci obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti jsou hlavnim
¢lankem pfi poskytovani SPOD ohroZenym détem a détem ohroZenym syndromem CAN.
Tyto orgadny by mély shromaZzd’'ovat veSkerd data, dokumenty a informace tykajici se

vyvoje a feSeni problému ohrozeného ditéte.

Orgény SPOD poskytuji SPOD v takovém rozsahu a ¢asovém horizontu, jak ji ohrozené
déti potiebuji. Je poskytovana organy SPOD dle rozsahu jejich mistni pisobnosti, tedy na
jejich spadovém tzemi. (MPSV, 2019, online)

K zajisténi prav déti, jejich pfiznivého vyvoje, vychovy, ochrany z4jmii a obnoveni

narusenych funkci rodiny pouzivaji organy SPOD zikonem dané soubory cinnosti.
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Ukolem organii SPOD je chranit zajmy nezletilych déti. Zamé&fuji se zejména na: déti, jimz
zemreli rodice; déti, jejichz rodice neplni své rodiCovské povinnosti; déti svéfené do péce
jiné osoby zodpovédné za jejich vychovu; déti, které vedou nemravny nebo zahalCivy
zivot; déti, které opakované utikaji od rodict; déti jako obéti trestnych ¢inti; déti umisténé
v zatizenich s nepfetrzitou péci; déti ohrozené nasilim; déti zadajici o udéleni mezinarodni
ochrany, azylanty a déti pozivajici dopliikové ochrany; déti s rizikovym chovanim.

(Matousek a Pazlarova, 2016, s. 11-12, 35)

Organy SPOD jsou také pfijimacim organem. Pfijimaji ozndmeni o ohrozenych détech.
Jejich situaci prosetii a dle miry nebezpecnosti ohrozeni zakro¢i. Organy SPOD mohou
napft. o situaci uvédomit rodice ¢i jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte; zajistit
uspokojeni zdkladnich zivotnich potfeb ditéte; podat navrh soudu na rozhodnuti

o ptfedbéZzném opatieni; podat trestni oznameni; apod. (Novotna a Fejt, 2009, s. 135)

Organy SPOD maji dle zdkona o SPOD vymezeny nasledujici povinnosti: sledovani
nepiiznivych vlivl, které na déti pisobi a Cinit tak urcitd opatfeni k omezovani téchto
vlivii; pravidelné vyhodnocovéni situace ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny; poskytnuti
pomoci rodicim a osobdm odpovédnym za vychovu ditéte; podavani podnéth k soudu
tykajicich se vychovy ditéte; vykon funkce opatrovnika a porucnika; navstéva a sledovani
déti vustavni vychove; poskytovani poradenstvi budoucim péstounim a osvojiteliim;
poskytovani pomoci pii vymahani vyzivovacich povinnosti k ditéti; podavani zprav soudu
o détech, u kterych bylo rozhodnuto o vychovném opatieni; poskytovani vymezenych
informaci statnimu zastupitelstvi, krajskému ufadu, ministerstvu prace a socidlnich véci,
socidlnim a zdravotnim sluzbam; na zadost poskytovat informace soudu, organu statniho
zabezpeteni, krajské poboéce Utadu prace, véznici, intervenénimu centru, zafizeni pro
umisténi ditéte, obecni policii, organim ¢inny v trestnim fizeni, Probacni a media¢ni

sluzbé, Vetejnému ochranci prav. (MatousSek a Pazlarova, 2016, s. 36-37)

2.4 Socialni pracovnik na organu socialné-pravni ochrany déti

Cilem socialniho pracovnika je naplnit definice a cile socialni prace. Socidlni pracovnik
jakoZzto subjekt socialni prace pomaha klientim naplnit jejich potieby, pomaha jim zajistit
dobré vzajemné vztahy, poskytuje klientim rady, pomoc apod. sluzby. Socialni pracovnik
by mél oplyvat odbornosti a dostate¢nou znalosti zakladi psychologie, sociologie, prava,
zdravovédy a socidlni politiky. M¢l by umét definovat problém klienta a klientovi pomoci,

navrhnout feSeni, ptipadné jej odkazat neodborné sluzby. Objektem socialniho pracovnika
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je jeho klient, a to bud’ jednotlivec, skupina ¢i komunita. Spole¢né hodnoty socialnich
pracovnikd, kterymi jsou zejména rovnost prav a prilezitosti a socialni spravedlnost, uréuji
povahu socialni prace i vztahy mezi klienty a socialnimi pracovniky. Spole¢né hodnoty
zakladaji principy socialni prace a urcuji, jaké metody socialni pracovnik ke své praci

uzije. (Smutkové, 2007, s. 9-13)

2.4.1 Profesni a odborné charakteristiky socialniho pracovnika

Socialni prace vykonavana specializovanymi pracovniky SPOD obsahuje zejména Cinnosti
uvedené v zakon¢ o SPOD. Prace téchto odbornikii je zaméiena na socialni poradenstvi
rodinam nebo jednotlivelim, soudem stanovenym zakonnym zastupctim a nezletilym détem
nachdzejicich se v obtiznych Zivotnich situacich. Pficemz pracovnici SPOD jsou v ptipadé
ohroZeni povinni chranit veSkeré zijmy, zivot a zdravi nezletilych déti. (Bechynova

a Konvickova, 2008, s. 25-26)

Pracovnik organu SPOD je, nebo by alespoit mél byt, profesional. M¢l by oplyvat
teoretickymi znalostmi i praktickymi zkuSenostmi. Jeho prace by méla byt zalozena na
profesiondlnim pfistupu, vzdélani a praxe, které by mély byt v souladu s metodickymi
postupy a osobnostnimi ptedpoklady. V ramci vzdélani by mél pracovnik SPOD v CR
absolvovat minimalné¢ vyS$i odborné nebo vysokoSkolské vzdélani bakalarského typu
v oboru socialni prace. Nedilnou soucasti dané profese jsou 1 praktické zkuSenosti z praxe
a jejich prabézna sebereflexe. K dal§im ptfedpokladim pro vykon profese pracovnika
SPOD patii téZ osobnostni vlastnosti, nebot’ v praci s ohroZenymi détmi a jejich rodinami
je velmi dulezité zapojit své vlastni ja, autentiCnost a lidskost. Ke vSem témto
pfedpokladiim je nutné piidat 1 celoZivotni vzdélavani, kterd vede k udrZzovani odbornosti
v daném oboru a téZ osobnostni rozvoj vedouci k sebereflexi. (Pemova a Ptacek, 2012,

s. 120-126)

2.4.2 Vztah socialni pracovnik - klient

Sociélni pracovnik ¢i jiny odbornik by mél v praci s rodinou zachovévat urcité principy,
kterymi jsou: pratelska a uvolnéna atmosféra; srozumitelnd, béZnad fe€, jednoduché
formulace vét; zapojeni sama sebe, svych smyslii a schopnosti; zachovani si nadhledu nad
klienty a jejich situaci; vénovani pozornosti vSem zainteresovanym c¢lenlim rodiny;

pozitivni hodnoceni rodi¢ovskych schopnosti. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 155)
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Pro préci s rodinou a pomoci ohrozenym détem je velmi dalezita kvalita vztahu socialniho
pracovnika, rodi¢ii a jejich déti. Zejména komunikace je jedna z klicovych zplsobt, jak
navazat dobry vztah pracovnik-klient. I z komunikac¢nich dovednosti socidlniho pracovnika
se da zhodnotit, zda je k napravé rodinné situace davana Sance, nebo je jiz dopiedu
zavrzena. K navazéani dobrého vztahu pracovnik-klient je dobré pouzit takové komunikacni

techniky, prostiednictvim kterych:

e poddvame rodinam zpravu, Ze si jich vazime a respektujeme je;

® pomdahame proménovat pocatecni strach v prijimani pomoci;

e se rodice postupné uci stat na vlastnich nohou, aby mohli dobre podporovat své
deti;

o [ze sdélovat neprijemné informace s respektem;

e jde resit slozZité situace a otevirat prostor pro dalsi praci;

o se lépe minimalizuje riziko naruseni divery;

e se ucime oddeélovat domnénky od faktii;

o se dari lépe predchazet uzavirani komunikacniho prostoru s rodinou. *“ (Bechynova

a Konvickova, 2008, s. 64)

Dtlezitym faktorem ve vztahu socialni pracovnik — klient, je ziskani divéry. Tato je €i
neni ziskdvana hned pfi prvnich rozhovorech. Proto by mél socidlni pracovnik pfi
rozhovoru s klienty dbat na urcita rizika. Rodie, peéstouny, porucniky a jiné dospélé osoby
je tieba aktivné motivovat k dlouhodobé spolupraci a hlavné k zajisténi zékladnich potieb
ditéte a jeho spravnému vyvoji. S témito klienty je potieba probrat nynéjs$i problém,
provéfit podezieni, obeznamit se s jejich rodinnou historii a ostatnimi oblastmi jejich
Zivota, jako je Skola, zamé&stnani, rodinné vztahy, apod. Co se ty€e rozhovora s détmi, mél
by socidlni pracovnik zhodnotit zejména veék a mentalni vyvoj ditéte. Rozhovor by mél byt
na urovni v€ku ditéte. U malych déti je moZno pouzivat ke sdéleni informaci napft. kresleni

¢i sdéleni hrou. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 96)

2.4.3 Role socialniho pracovnika pfi hodnoceni rodiny

Pro préci s rodinou je velmi diilezité pochopeni problémové situace. Socialni pracovnik by
mél rozklicovat, o jaky problém se jednd, jak problém vznikl, koho konkrétn€ se problém
tyka, jak je ovlivnén ¢i jak souvisi se spoleCnosti, jaka jsou mozné feSeni, jak je rodina
pfipravena problém zvladnout, jak je mozné s rodinou spolupracovat a jakd moznost prace

se nabizi, apod. (Smutkova, 2007, s. 36-37)
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Dle Matouska a Pazlarové (2010, s. 158-162) by mé¢l socialni pracovnik pfi praci s rodinou

hodnotit nasledujici aspekty:

o diivody posuzovani rodiny a zdroje udajii,

o  kulturni a hodnotovou orientaci rodiny,

e sloZzeni domacnosti ¢i rodiny,

e socioekonomicky status, prijmy rodiny,

e (rans generacni vztahy,

o manzelskou ¢i partnerskou dyadu,

o rodicovsky system,

e sourozenecky systém,

e zgjisteni provozu domdcnosti,

e zachazeni s domdcim teritoriem,

e spolecné cinnosti,

e zachazeni s elektronickymi médii,

e komunikace vsech spolu Zijicich osob,

e vzdjemné vztahy dospélych a deéti mimo rodinu,

e organizace a odborniky v minulosti a soucasnosti angaZované na reSeni problémii
rodiny,

e vztah rodiny k ohrozenému ditéti,

o reflexi problémii v rodine,

® postoje ke zmené.
Vzhledem k tomu, ze socidlni pracovnik organu SPOD pracuje i s ohrozenymi détmi
arodinami, musi oplyvat 1 nasledujici zpiisobilosti, kdy by mél: umét zhodnotit miru
ohroZeni ditéte a rodiny a hodnotit vlivy, které to zplsobily; umét zhodnotit fungovani
rodiny viuci ditéti — materidlni a vychovné podminky; umét rozpoznat, kdy rodi¢ nejevi
o dit¢ zajem; podpofit jednoho rodi¢e v opravnénych narocich kladenych na druhého
rodice, jako je narok na vyZivné; umét hodnotit vliv vychovného prostfedi, kdy je dité
umisténo v Ustavnim zafizeni; intervenovat rodinu ke snizeni ohrozeni; zprostfedkovat
ditéti vhodnou ndhradni rodinnou péci ve vyzadujicich to ptipadech; minimalizovat
neptiznivy dopad rozvodu na dité; rozpoznat pokusy klientii o zneuzivani systému davek

a sluzeb; podpofit a pomoct mnoho problémovym rodinam. (Matousek a Pazlarova, 2016,
s. 46)
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3 METODY PRACE ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI S OHROZENYMI DETMI A RODINOU

Metodami socidlni prace rozumime urcité postupy zamétené na konkrétni objekt a jeho
aktualni (nepfiznivou) situaci. (Matousek, 2003, s. 13) V tomto pfipadé¢ jsou postupy
socialni prace zamétené na déti a rodinu. V této kapitole se tedy zaméfime na urcité formy
prace, na které se socialni pracovnici organu SPOD pfi praci s klienty zamétuji. Uvedené

metody byly vybrany v zévislosti na vyzkumné ¢asti této prace.

3.1 Socialni Setieni v rodiné

Pemova a Ptacek (2012, s. 91-92) poukazuji na raznorodost v oblasti pojmu socialni
Setfeni. Socialni Setfeni rozd€luji na socidlni Setieni v roding, home-visiting a navstévu
rodiny. Home-visiting provadi zpravidla poskytovatel socidlnich sluzeb v misté¢ bydlisté,
1 pfechodného, za ucelem soustavného ovliviiovani rodiny s cilem dosazeni zadoucich
zmén v rodin€. Navstévu rodiny naopak provadi vétSinou psycholog, psychoterapeut ¢i
rodinny terapeut v ramci urcité terapie. Socidlni pracovnik organu SPOD v nejcastéjSich
pfipadech provadi pravé socidlni Setfeni v rodin€é, cemuz bude vénovana nésledujici
podkapitola. Zaméstnance organu SPOD k Setfeni v rodin€ opraviiuje pravé zakon
o SPOD, ktery jim umoZnuje navstévovat dit€ v jeho pfirozeném domacim prostiredi
a umoznuje jim sledovat, v jakych podminkéch dit¢ vyrtsta. Socidlni Setfeni v rodiné se
vSak provadi jen tehdy, je-li to v z4jmu ditéte, nebo zda o to pozéda osoba odpovédna za

vychovu ditéte.

Socialni Setfeni v roding, na které se zamétuje tato bakalarska prace, je vSak pojato jako
Setfeni za UcCelem zjistit pottebné informace, zda v rodiné dochézi k urcité formé tyrani,

zanedbavani ¢i zneuzivani déti, nikoli jako poskytovani socialni pomoci.

Podpora poskytovand v pfirozeném prostiedi rodiny, tedy doma, byva pro klienty
pfijemnéj§i nez podpora poskytovana v uréité organizaci. Clenové rodiny se ve svém
vlastnim prostiedi citi 1épe, neZ v prostiedi cizim. Obecné lze fici, Ze je pro nas piijemné;si
fesit dilezité véci tam, kde to zname a kde se citime nejlépe. Navic je tato moZznost pro
rodinu méné zatézujici, kdy se jeji Clenové nemusi nikam dopravovat, nemusi utracet
penize za cestovné, nemusi napi. shanét hlidani pro déti, apod. Pro socialniho pracovnika
je Seteni v misté bydlisté rodiny pfinosné v tom, ze mtize charakteristiku dané rodiny 1épe

a rychleji poznat. Nevyhodou podpory poskytované v rodinném prostiedi je zejména to, Ze
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témer cizi Clovek, tedy socialni pracovnik, zasahuje do bézného chodu domacnosti.
V domé se objevi témér nékdo cizi, ktery potiebuje se ¢leny domacnosti fesit nastavajici
socialni situace. V nékterych momentech vSak neni prostor pro debatu vhodny, kdy jsou
pfitomny napt. déti, je v domé navstéva, apod. Dochézi-li k podpofe rodiny v jejich
ptirozeném prosttedi, mély by se dodrzovat urcité (nepsané) spoleCenské predpisy
a schiizka by méla byt dopfedu domluvena. Pro socialniho pracovnika byvéa zpravidla
vhodnéjsi misto pro feSeni urcitého problému v prostiedi organizace, jejiz je Clenem, a to
zejména v kancelafi. Pracovnik zde muze byt s klientem o samoté nebo hromadné s vice
¢leny rodiny. Pracovnik zde ma rizné pomiicky, jako jsou zakony, internet, ptirucky, apod.
a dulezita rozhodnuti muze projednat s kolegy ¢i vedoucimi pracovniky. (Matousek,

Pazlarova a kol., 2014, s. 25-26)

Podle mého néazoru je vhodné praci srodinou kombinovat. Podpora by méla byt
poskytovana jak v ptfirozeném prostiedi rodiny, tak v prostfedi dané organizace. Kazda tato
prace ma své vyhody a nevyhody a je dobré piihlizet k povaze klienta, resp. rodiny

a zjistit, v jakém prosttedi je prace s danou rodinou nejefektivné;si.

3.1.1 Prvni kontakt s rodinou

JiZ pfi prvnim kontaktu s rodinou by mél socialni pracovnik védét, jaky ucel jeho navstéva

v rodinném prostiedi ma. Zda jde o Setfeni nebo o pomoc. (Berg, 2013, s. 63)

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, socidlni Setfeni v rodin€ je provadéno s cilem zjistit dilezité
informace o prostfedi, ve kterém dité zije. Socialni pracovnik zjistuje, kdo vSechno
v domacnosti bydli, jaké jsou vztahy mezi ¢leny domécnosti, jak domacnost vypada, jaké
ma vybaveni, apod. Takovéto Setfeni mtze probihat bud’ nahodile, neplanované nebo
v ptedem domluveny termin. Nicméné Casto je provadéno pravé bez ohlédseni, jesté pied
uzavienim kontaktu s rodinou, aby bylo mozné bez jakékoliv piipravy rodiny co nejlépe
zhodnotit situaci ditéte. V ramci socidlniho Setfeni lze provadét i Setfeni v socidlni
komunité, v niz se rodina nachéazi. Mohou byt provedeny rozhovory se sousedy, prohlidka

okoli, apod. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 94)

Naopak né¢ktefi odbornici tvrdi, Ze prvni socialni Setfeni v rodiné by mélo byt s rodinou
pfedem domluveno, napf. telefonicky. Pro prvni setkani v domacnosti rodiny neni vhodna
prepadova kontrola, ktera je viak v nékterych dalsich situacich na misté. Setfeni provadi
zpravidla jeden socialni pracovnik, nicméné ve vétSiné piipadil chodi do rodin pracovnici

dva, a to nejen z obavy ohroZeni, ale také za ucelem doplnéni urcitych informaci, rady,
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zmapovani prostiedi a situace, apod. V samém uvodu socidlniho Setfeni, tedy tzv. ptivitani
s rodinou by se mél socidlni pracovnik chovat jako zdvofily host, aby ¢lenové rodiny
necitili thned ze zaCatku vysSi moc. Po pfivitani je dobré zaujmout misto se vSemi
pritomnymi ¢leny domécnosti a pohovofit s nimi. Socidlni pracovnik rodin¢ sdé€li plan
a divod jeho navstévy. Rozhovor se ¢leny rodiny probihd od obecnéjSich témat k vice
zavaznym tématim. Nasleduje prohlidka bytu ¢i domu, kdy se socialni pracovnik necha
provést nékym dospélym. Poté socidlni pracovnik v piipadé moznosti hovoti s dospélymi
bez pritomnosti déti. Dalsi fazi by mély byt individualni rozhovory jak s dospélymi, tak
s détmi. Tyto rozhovory je vSak mozné ptelozit na jiny domluveny termin, napf.

v kancelafi socidlniho pracovnika. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 156-157)

I Pemova a Ptacek (2012, s. 95-96) poukazuji na to, Ze navstéva rodiny by méla byt
pfedem domluvena a prvni setkdni s rodinou by mélo probéhnout na jiném, neutralnim
misté, jako tfeba ve Skole ¢i kanceldfi. Nicméné to jen v piipad¢, ze to nevyzaduje
naléhavost a okolnosti situace. Pokud je ale Setfeni v rodiné prvni navstévou, mélo by byt
informativniho charakteru s cilem seznamit rodinu s fungovanim organu SPOD. Ne vzdy
je rodina pfipravena na piichod ciziho ¢lov€éka do domdcnosti a ne vzdy ho dokaze
pratelsky pfijmout. Na kazdou situaci by se tak mél socidlni pracovnik pfedem pfipravit,

zachovat profesionalitu, lidskost, ptatelskost, ale i autoritu.

Jak uvadi MatousSek a Pazlarova, 2010, s. 155, ,, uvodni kontakt s rodinou ma tri zakladni
cile: seznamit se s rodinou a vést jeji cleny k pochopeni, Ze oni jsou ti, kdo maji v celéem
procesu podpory Ci terapie hlavni roli; predat rodine veSkeré informace, které budou
v prubéhu spoluprace potiebné, a naopak dostat udaje nutné k administrativnimu zahdjeni
prace; ziskat zakladni predstavu o problémech a konfliktech, stejné jako o silnych

strankdch a zdrojich rodiny. “

3.1.2 Doporuceni

Dle Matouska (2003, s. 194) je navstéva v rodin€ velmi dobrym prostiedkem ke sblizeni
rodiny a socialniho pracovnika. V rodinné domacnosti je také mozné zjistit mnohem vice,
nez pii béznych schizkach v kancelafi ¢i instituci. Matousek déle povazuje za idedlni
provadéet Setfeni v rodindch béhem vecera, a to dvéma socidlnimi pracovniky, kdy jeden
vice komunikuje se Cleny domacnosti a druhy je jejich pozorovatelem. Navstéva
1 komunikace by méla byt spiSe pratelskd. Pti navstiveni domacnosti pracovnik posuzuje

funk¢nost rodiny v jejim bézném socialnim prostiedi. Zkouma, jak rodina reaguje na cizi
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lidi a jak funguje sama o sobé&. Je dobré mit vSak na zfeteli, ze v pfipad¢ navstévy rodina

zobrazuje idedlni stav a socialni pracovnik vidi spiSe piedstaveni, nezli skutecnost.

Berg (2013, s. 32-33) ve své publikaci uvadi, na co pfi ndvstéveé u klienta doma pamatovat

a co délat:

e domluvit si ¢as schiizky, o povoleni do bytu pozadat a chovat se jako host;

e pfijit ke klientim dobfe naladén a pfinést tak pozitivni atmosféru, citit se uvolnéne;

e pouzivat bézny hovorovy a pratelsky jazyk, ptijemny ton, neutralni slova a obraty;

e pouzivat zdravy rozum, byt empaticky, pozoruhodny;

e snazit se udrzet pozitivni nahled na situaci, klienta motivovat, podporovat;

e vénovat stejnou pozornost rodic¢tim i détem,;

e podpofit rodice v jejich vychove, klienty pochvalit;

e respektovat klientiiv vkus bydleni;

e komentovat a pochvalit rodinné fotografie, vlastni tvorbu, uspéchy, apod.;

e vnést do navstév rodiny pravidelnost a fad;

e dbat na své i1 klientovo bezpeci, v pfipad¢ pocitu nebezpeci o tom s klientem
hovofit;

e v pfipadé, Ze vas néco rusi, je dobré klienta pozadat o odstranéni rusivého elementu

(televize, telefon, Stékajici pes).

Kazdé¢ Setfeni v rodin€ i kazda jina konzultace s rodinou by mély byt néjakym zpiisobem
formalné ukonceny. Socialni pracovnik by mél rodiné sdélit a stru¢né shrnout co se od
rodiny dozvédé€l a jak naloZi s informacemi, které ziskal. Také by mél poskytnout rodiné
prostor pro jejich pohled na véc a jejich vyjadieni. V posledni fadé by mél rodinu podpofit
a zopakovat ji informace o tom, jak jej mohou v pfipadé potfeby a zajmu kontaktovat.

(Pemova a Ptacek, 2012, s. 98)

3.2 Hodnoceni rodiny a ohroZeného ditéte

Hodnoceni ohrozeného ditéte a jeho rodiny slouzi ke shromazdéni informaci, na jejichz
zaklad€ socidlni pracovnik posuzuje miru Spatného zachdzeni s ditétem ¢i détmi. Cilem
hodnoceni je zjiSténi dané situace, v niz se dit¢ nachazi, zjisténi toho, co se stalo
a potfebnych informaci nejen o ditéti, ale 1 jeho roding. Dale se zjiStuje, k jakym
udélostem doslo, kdo jim byl ptitomen, jaky je stav ditéte, jaké jsou disledky, apod. Pti

hodnoceni ohrozenych déti je nutné vénovat zvySenou pozornost détem se zvlastnimi
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pottebami nebo omezenimi, jako jsou déti nizkého véku, déti se zdravotnimi ¢i mentalnimi
indispozicemi, déti s poruchami uceni, traumatizované déti a jiné. (Pemova a Ptacek, 2012,

5. 65-66)

Pted prvni navstévou ¢i setkanim by mél vSak socialni pracovnik shromézdit veskeré udaje
o ptipadu, ¢imz mohou byt lékaiské zpravy, zpravy ze soudu, zpravy od Policie CR,
zpravy ze Skolskych zafizeni, informace od ptfibuznych, od sousedi, od diivéjSich kontaktt
se socialnimi pracovniky, apod. Nasledn¢ je dulezité¢ ve sledu vSech ziskanych informaci
pokusit se zjistit, ceho chtéli piedchiidci na ptipadu dosdhnout, co navrhovali a co za

metody vyzkouseli. (Berg, 2013, s. 31)

3.2.1 Oznamovaci povinnost

Co se ty€e oznamovaci povinnosti, kazdy, kdo ma urcité podezieni na skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze se jedna o ohrozené¢ dité¢, ma pravo tyto skutecnosti neprodlené
oznamit bud’ policii, nebo organim SPOD. Dilezitym faktorem v této oblasti je v€asné
predana informace, kdy orgdny mohou vc€as zasahnout a predejit tak nezadoucim

nasledkiim a dopadim na dité. (Matousek, Pazlarova a kol. 2014, s. 39)

Zejména pak Skolska a zdravotnické zafizeni €i jind zafizeni ur€end pro dé€ti jsou povinni
neprodlen¢ oznamit organim SPOD skutecnosti nasveédcujici tomu, Ze se v jejich okoli

nachazi ohrozené dité. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 52)

Podezfeni na ohrozené¢ dit€¢ mulze vzejit téméf od kohokoliv. Zejména kdyz je
oznamovatelem ohroZzeného ditéte individualni, soukroma osoba. V mnoha piipadech se
setkdvame se situacemi, kdy je pifi rozvodovém fizeni a svéfeni déti do péce jednoho
zrodicl, oznamovatel pravé jeden zrodich. Toto podezieni je vétSinou nasledné
vyvraceno, nebot’ se jednd o ptipady zainteresovanych rodici, kteti by déti dostaly rady do
své péce. Nicméné 1 takovéto podezieni je organ SPOD povinen provéfit a urcit jeho
hodnovérnost a zdvaznost. Dbat by se mélo také na rodiny, u kterych jiz bylo podezieni na
ohrozen¢ dit¢ v minulosti prokdzdno a nyni se jednd o nové podezieni. (Matousek,

Pazlarova a kol., 2014, s. 95-96)

Socidlni pracovnik tedy provadi hodnoceni ditéte a jeho rodiny na zéklad¢ ziskanych
informaci o mozném ohrozeni ditéte. Toto hodnoceni provede pfislusny organ SPOD,
ktery oznameni o moZném ohroZeni ditéte obdrZel. Na zakladé ziskané prvotni informace

se provede tzv. Givodni hodnoceni ditéte, které slouzi k urceni aktudlni miry ohroZeni.
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Uvodni hodnoceni je provadéno v ¢asovém horizontu 24 hodin az 10 dni. Socialni
pracovnik piislusného orgdnu SPOD musi ziskané informace dostatecné proveéfit. Ne
vSechny mohou byt zalozeny na pravdé nebo nemusi znacit takovou miru ohrozeni, jaka je

v ivodni informaci podavana. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 61-63)

Proto je dobré mit také na zieteli, Ze posouzeni klienta byva téz hodné Casto zneuzivano.
Mnohdy se jedna o klienty, se kterymi jiz byl néjaky socidlni pracovnik v kontaktu, a diky
tomu nam mohou byt sd€lovany zkreslené informace o klientech. Mtize se jednat o vycet
vseho negativniho ¢i naopak vSeho pozitivniho. Informace od kolegl ¢i jinych socidlnich
pracovnikll jsou nutné brat na mysli, nicméné neni dobré se jimi fidit a podlehnout jim.
O klientovi a jeho rodin¢ bychom si méli udé€lat vlastni pfedstavu. Rozhodné neni nutni
zaujmout o klientovi negativni predstavu jesté pfed prvnim shledani. Takovy ptistup by

klientovi nepomohl. (Berg, 2013, s. 30)

3.2.2 Systém hodnoceni

Socialni pracovnik by mél hodnotit situaci ditéte v rodiné na zéklad¢ znalosti dané rodiny
ajejiho fungovani. Hodnoceni by nemél provadét zcela sam, nybrz ve spolupraci
s ostatnimi pracovniky a nejlépe v rdmci multidisciplinarniho tymu. To, jak je situace
ditéte vyhodnocena, ndm dava podklad pro spravnou podporu rodiny. Hodnoceni situace
ditéte arodiny by vSak nemélo byt pouze negativni. Sledovat by se mély také kladné
oblasti péce o dité a tyto oblasti ocenit. Nachdzi-li se v rodiné vice déti, nemusi byt mira
ohroZeni sourozenct stejnd. OhroZeni sourozencti se miZe lisit s ohledem na jejich potieby
v ur¢itém veku a také individualnim vztahem rodice k ditéti. (Bechynova a Konvickova,

2008, s. 58)

U posuzovani situace ohroZeného ditéte se socialni pracovnik neobejde bez pomoci jinych
odbornikil. Jedna se zejména o problematiku naro€nou a sloZitou, jejiZ posouzeni by mélo
byt komplexni. Jak jiz bylo uvedeno, na dit¢ je potfeba nahliZet jako na holistickou bytost.
Je tudiz nutné jeho situaci posoudit z hlediska zdravotniho, socialné-pravniho
a psychického. Proto je velmi dulezité, aby socidlni pracovnici do posuzovani situace ditéte
zapojovali i dalsi odborniky, jak jsou, 1ékati, pedagogové, logopedi, psychologové, apod.
K posouzeni ditéte by mélo tedy dochazet v tymu odbornikd, jejichz koordinator by mél
byt pravé socialni pracovnik. Posuzujici tym by mél na zakladé svého posouzeni stanovit
komplexni diagnozu, tedy to, v ¢em je dit¢ ohroZené a mél by naplanovat a navrhnout

uréita feSeni situace. Nelze vSak opomenout, ze dit€¢ by nemélo byt posuzovéno jako
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samostatna jednotka, nybrz jako ¢len rodinného a socidlniho prostedi, ve kterém zije.

(Matousek, 2003, s. 203)

Pfi posuzovani situace a ohrozeni by se nemélo zapominat t€Z na hodnoceni rodinnych
prislusniku ditéte, a to zejména na rodinu blizkou, tedy tu, se kterou dité zije nebo je s ni
v Castém kontaktu. Pokud jsou v rodiné ohrozeného ditéte sourozenci, je nutné zhodnotit
1 jejich situaci. Rozhovor se sourozenci nam dava moznost zjistit, zda nejsou v rodin¢ dalsi
ohrozen¢ déti. Dilezitym hodnocenim je 1 zjiSténi situace rodicu, ktefi nejsou podezieli
z mozného ohrozeni ditéte, coZ nam umozni urcit zejména to, jak je rodi¢ schopen se
o ohrozené dité postarat a zabezpecit jej. V neposledni fad¢ je nutné hodnoceni i rodice ¢i
rodinného pftislusnika, ktery je zodpovédny za ohrozeni ditéte, coz nam dava moznost
zjistit mozna rizika ohroZeni a nebezpeci. Na zavér je dobré situaci v rodiné monitorovat
pozorovanim, které ndm umozni zjistit vztahy mezi rodinnymi ptislusniky, emoce, reakce,

apod. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 66-68)

3.2.3 Oblasti hodnoceni

Za ucelem zjisténi aktudlniho stavu ditéte a jeho rodiny provadi socidlni pracovnik
vyhodnoceni situace ditéte a posoudi tak miru zanedbdvani. K posouzeni se uzivaji
zékladni metody socialni prace, jimiZ jsou rozhovory s rodici, détmi, rodinou, pozorovani
ditéte a jeho rodiny, analyza a syntéza ziskanych informaci. Cilem vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny je zjistit, co se v rodin¢ d¢€je a pro¢, kdy a kde se to d¢je ¢i délo, kdo
byl u toho ptitomen, jaky je souCasny stav ditéte a piipadnych sourozenct, jaké je mira
rizika ohroZeni ditéte, jakd je moZna pfiméfena podpora rodiny, jak 1ze nezaddouci situaci

zastavit a jak fungovani rodiny obnovit. (Bechynova, 2012, s. 131-132)

K hodnoceni rodiny pouziva Matousek (2003, s. 189-190) soubor oc¢ekdvani, a to subjektu,
ktery danou ptisluSnou sluzbu ztidil; dale subjektu, ktery dal podnét k hodnoceni rodiny;

a subjektu, ktery danou rodinu hodnoti; dale také ¢lenti rodiny.

Bechynova a Konvickova (2008, s. 55-58) hodnoti miru ohrozeni ditéte dle tzv.
Ontarijského indexu zanedbavani péce, jehoz cilem je pomoci socidlnimu pracovniku
zhodnotit schopnosti rodie napliiovat aktualni potteby ditéte. Oblasti, které socidlni

pracovnik v rdmci daného indexu hodnoti, jsou:

e schopnost rodice patiicné dohliZzet na dité, poskytnou ditéti bezpe¢né prostredi

a odhadnout rizika, ktera mohou dit¢ ohrozit;
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e schopnost rodice dit¢ zivit, podavat mu stravu piimeienou jeho véku a ptipadnym
dietnim omezenim;

e schopnost rodi¢e dbat na pravidelnou hygienu ditéte, ucit dit€¢ hygienickym
navyktm, adekvatné¢ oblékat dité dle pocasi;

e schopnost rodice pecovat o fyzické zdravi ditéte, dochéazet k lékafi, postarat se
o dité v ptipad¢ nemoci;

e schopnost rodi¢e peCovat o psychické a duSevni zdravi ditéte, dbat o emocni
stranku ditéte, davat najevo lasku;

e schopnost rodice peovat o rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélani, dbat na potieby

ditéte, dohlizet a pomahat ditéti se vzdélanim, apod.

Matousek (2003, s. 193) poukazuje na zakladni ukazatele funk¢nosti rodiny, které by mél
socialni pracovnik umét zhodnotit. Jsou jimi: kulturni a hodnotovd zaméfenost rodiny;
naplnéni zakladnich potteb clenti rodiny; stav domdcnosti; zvladani rodicovskych
povinnosti; vyvoj déti; funkénost manzelstvi; vztahy ¢lent rodiny; vztahy k vyznamnym
rodinnym institucim (Skoly, zaméstnavatelé, apod.); vztahy se socialnim prostiedim;

zaméstnani rodicl; materialni zdroje rodiny; styl a zptisob komunikace.

Posuzovat funk¢énost rodiny vyZaduje pomémé delSi pfimy kontakt s rodinou, Ccas,
odbornost a zkuSenosti pracovnika. Mnohdy neni jednoduché rozhodnout, zda se dité
nachazi v ohroZeni nebo se jedna o kratkodobou souhru neptiznivych Zivotnich situaci ne
tak zavaznych, jak se na prvni pohled mohlo zdat. Zajmem kazdého ditéte je v prvé fadé
vyrustat v jeho vlastni roding, coz deklaruje 1 zdkon o SPOD, jehoz vyklad k feSeni situace

ohroZen¢ho ditéte je obnoveni funkénosti rodiny. (Matousek, 2003, s. 191)

3.2.4 Vyhodnoceni situace

Vyhodnotime-li komplexné situaci ohroZeného ditéte a jeho rodiny, méli bychom umét:
identifikovat potfeby ditéte, rodicli a ostatnich ¢lenli rodiny; urcit miru traumatizace ditéte;
urcit zdravotni a psychicky stav ditéte; identifikovat silné a slabé stranky rodiny; redukovat
nevhodné chovéni rodi¢t ¢i ¢lend rodiny; pomoci détem zvladnout nedostatky v jejich

péci. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 72-73)

Socialni pracovnik ¢i jiny profesional dané problematiky by mél po zhodnoceni zékladnich
ukazatelli funk¢nosti rodiny dojit k zavéru, zda je rodina ¢i dité¢ ohrozeno, nebo neni.

Problém by vSak méla rodina formulovat sama a sama by méla zkusit navrhnout feSeni.
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Toto teSeni problému by mélo mit prednost pfed feSenim problému ze strany socialnich

pracovnikl a zainteresovanych instituci. (Matousek, 2003, s. 193)

Zavérem kazdého vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny by meélo byt konecné
rozhodnuti, pro¢ je ¢i neni dité povazovano za ohrozené. Sociadlni pracovnik by mél své
rozhodnuti zdivodnit a umét vysvétlit, jak k identifikaci ditéte dospél, na zaklad¢ jakych
informaci a co ho k tomu vedlo. Déle socidlni pracovnik hodnoti rizika ohrozeni, tedy miru
ohroZeni daného ditéte, jeho zavaznost vzhledem k véku ditéte, zdravotnimu stavu apod.
potfebam. V neposledni fad¢ je tieba zhodnotit, zda se dité nachazi v ptimém ohroZeni a je

nutné jej odebrat z péce rodict ¢i nikoli. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 62-63)

3.3 Rodinna - pripadova konference

Ptipadovad konference je vhodnou formou pro vzajemnou spoluprici zainteresovanych
organll a instituci, kterda ma analyticky a diagnosticky charakter. (Novotna a Fejt, 2009,

5. 135)

Zakon o SPOD uklada organim SPOD pii feSeni situace ohroZenych déti povinnost
potadat piipadové konference, a to ve spolupraci s rodici ¢i jinymi osobami odpovédnymi
za dité, dale také ve spolupraci se Skolskym zafizenim, l€kafi, policii a jinymi organy
zainteresovanymi do problematiky ohrozeného ditéte. Uast pozvanych subjektii na

ptipadové konferenci je v§ak dobrovolna. (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 16)

,,Cilem pripadové konference je rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte
nebo jeho rodiny, vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni Feseni,
vytvaret rodiné osobni kontakty a podpurnou sit, aktivizovat rodinu, koordinovat péci
a ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych cilii. “ (Matousek, Pazlarova a kol., 2014,

s. 38)

Jedna se o metodu uZivanou z prvopocatkli na Novém Z¢landu, kde tam¢jsi obyvatelstvo
feSilo rodinné krize spole¢né se Sirokym piibuzenstvem dané rodiny. Pozd¢ji se
rozsifila do celého svéta. Tato metoda se vyuzivala zejména pii feSeni rodinnych spord,
pozdgji se zadala uzivat i k feSeni mladych delikventti. Uéelem metody je, aby si delikvent
nebo vinik uvédomoval nésledky, které svym c¢inem ¢i necinnosti spachal. V rodinnych
konferencich se respektuji urcité¢ zasady a vzorce dané rodiny. Prvky prévni moci do
rodiny zasahuji v tom ptipadé, je-li nékdo v rodin€ ohrozen a rodina nemé prostiedky na

to, aby ohrozeni zabranila. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 173)
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Bechyinova (2012, s. 13-15) ve své publikaci uvadi, ze ,, Pripadova konference je
planované, koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte
a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho
rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny. Piipadové konference nejcastéji svolavaji prave
socialni pracovnici organu SPOD. Jejich cilem je ve spolupraci s multidisciplinarnim
tymem, tedy s odborniky a s rodinou komplexn¢ vyhodnotit situaci ohrozené¢ho ditéte,

stanovit cil a plan Cinnosti k dosazeni cile.

V ptipadové konferenci ma kazdy subjekt sviij ukol, za ktery nese odpovédnost.
Dodrzovani ukolt si kontroluji subjekty navzajem, ptfi¢emz u toho dochdzi k vzajemné
spoluprici a pfedavani zasadnich informaci. U€astnit by se ji méla vétsina
zainteresovanych subjekti, jako jsou rodice ¢i blizka rodina a jeji ¢lenové, 1ékaf, pedagog,
apod. Socialni pracovnik povéfeny organem SPOD shromaZzduje veSkeré ziskané
informace o ditéti a jeho situaci hodnoti. Tento socialni pracovnik dale izce spolupracuje
s odborniky, ktefi se na hodnoceni situace ditéte podili. Na zdkladé vSech zjisténych
poznatkil, zejména pak rozhovord s klienty, vytvaii individudlni plan ochrany ditéte,

rozd¢luje ukoly a dbé na jejich dodrzovani. (Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 38-39)

3.3.1 Principy rodinnych — p¥ipadovych konferenci

Principy rodinnych konferenci nam umoziuji rozlisit pfipadovou konferenci od jinych
druhti socidlni prace srodinou, jako jsou napf. pohovory, jednani pfed komisi, apod.
Zakladni principy by mély vytvofit bezpeci a dobré podminky pro praci s rodinou

a ditétem. (Bechynova, 2012, s. 19)

MatousSek a Pazlarova (2010, s. 174-175) shrnuji dle Burforda a Hudsona (2000) hlavni

principy rodinnych konferenci nasledovné.

e "Pravo na sebeurceni” -1cCastnici konference voli zplsoby feSeni naro¢nych
situact.

e "Podpora rodiny jako prirozeného prostredi pro vychovu ditéte"” - v prvé tad¢ je
snaha vytvofit podminky pro vychovu déti v jeho rodiny. K institutu ndhradni
rodinné vychovy se pfistupuje az v posledni fazi.

e "Zplnomocnovani” - soustiedit se i na silné stranky rodiny a posilovat je.

e "Bezpecnost deéti a dalsich clenii rodiny" - néktefi Clenové rodiny by neméli byt na

konferenci z bezpe¢nostnich diivodi pfizvani, napt. malé déti.
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o "Respektovani ruznosti jednotlivych clenii rodiny"” - respektovat kulturni, etnickeé,
nabozenské a jiné vzorce rodiny.

o "Respekt k situaci a pohledu jednotlivych ucastnikit konference" - respektovat nazor
kazdého zicastnéného, brat v ivahu jeho uhel pohledu na situaci.

o "Spoluprace s formalnimi i neformdalnimi zdroji podpory" - spolupracovat

1 s ostatnimi institucemi, organy, lidmi.
Dle Bechynové (2012, s. 19-27) jsou principy ptipadovych konferenci tyto:

e, Respekt k riiznostem a specifickym potiebam rodin“ — rodice i dité by mélo byt
pfijimano takové, jaké je, plnohodnotné a s respektem. Je dobré volit respektujici
postupy prace a vhodny zplisob komunikace, vyhnout se pfedsudkim a tzv.
nalepkovani.

o Informovanost” — sdélovani potiebnych informaci od vSech zUc¢astnénych
vedoucich k dobrému vyhodnoceni situace a dosazeni cile.

o Spoluprace” — umoznéni dostatku casu k vyjadfeni se k problému, probiranym
tématiim, apod.

“

o, Partnerstvi rodicu a odborniki* — ptijimani rodic¢ jako rovnocennych partnerd,
bez mocenského postaveni.

o | Struktura pripadové konference — kazda ¢ast pripadové konference ma svoji
logiku a svij cil, coz vede k dobrému naplnéni konference.

¢

e |, Odpovédnost a zdavazek jednotlivych ucastnikii dodrzovat plan“ — jde o princip

podporujici zavedeni ostatnich principti, zdvazek k dodrzovani planu.

3.3.2 Typy rodinnych — pripadovych konferenci

Existuji rizné typy konferenci svolavanych dle situace ohrozeného ditéte, rodiny a cile.
Urcité situace je nutné fesit urgentné, naopak jiné situace lze fesit klasickou ptipadovou

konferenci. Bechynova (2012, s. 33-43) definuje nasledujici typy konferenci.

e Klasickd pripadovd konference, ktera je dale délena na Uvodni (prvni setkani
rodiny s odborniky, vytvofeni cile a stanoveni prostiedkii k jeho dosaZeni),
Pribéznou (kazdé dal$i nésledujici setkani rodiny s odborniky, monitorovani
a vyhodnocovani situace a stanoveného cile) a Zavérecnou (vyhodnoceni situace

a naplnéni cile, vytvoteni dalSiho planu prace s ditétem).
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o Urgentni pripadova konference, ktera je svolavana v ptipad¢ ohrozenych potieb
ditéte, kdy vsak neni nutné dit¢ z rodiny odebrat a existuji urCitd opatieni, diky
kterym ho neni nutné urgentné z rodiny odebrat.

e Motivacni pripadova konference, ktera je svolavana v situacich, kdy rodina
nespolupracuje na realizaci planu, ktery byl nastaven na klasické, urgentni ¢i
metodické pripadové konferenci. Cilem této konference je motivace rodict a ditéte
ke spolupraci a k plnéni plant.

e Metodicka pripadova konference je svolavana nadfizenym organem, napf.
magistratem, krajskym afadem, se zaméfenim na feSeni obtizné ¢i komplikované

situace ohrozeného ditéte.

3.3.3 Faze a struktura rodinné - piipadové konference

V prvé fadé¢ je nutné rodinnou konferenci ustanovit. Socialni pracovnik ur¢i, kdo by se mél
konference zlc¢astnit a rozesSle pozvanky, kdy a kde se konference uskutecni. Dalsi fazi je
samotna realizace rodinné konference, na které se probira dany problém a navrhuje se jeho
feSeni. Do faze rodinné konference patii také soukroma jednani, kterd mohou nastat pred
konferenci nebo v jejim prubéhu, kdy kdokoliv mlze pozadat o jednani v soukromi.
Zavérem se sepiSe dohoda, kdy se vSichni zucastnéni shodnou na feSeni daného problému.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 175-176)

Sezeni rodiny a odbornikli v ramci ptipadové konference by mélo byt dobfe nacasované,
zpravidla by mélo trvat 60-90 minut, kdy je moZné udrzet pozornost vSech ptitomnych. Je-
li rodinné setkani svoldno, je dobré vSem zucastnénim objasnit, pro¢ byli pozvani a co je
jeho cilem. Rozhodnuti o tom, zda vzit na sezeni i déti, zavisi na zaméfeni sezeni, jeho
cilech a na osobnosti ditéte. VSem svolanym je dobré také za jejich Cas na sezeni
a nabidnutou pomoc podc€kovat. Socialni pracovnik by meél v rdmci sezeni zaujmout
neutrdlni pozici, nestavét se na urcitou stranu ¢i byt proti nékomu zaujaty. Nicméné
s UCastniky sezeni je dobré navazat osobni kontakt se zdjmem o jeho osobu a jeho
dulezitost na sezeni. Socialni pracovnik ma dale za ukol svolané rodinné sezeni fidit
a koordinovat. Jeho cilem je minimalizovat rodinny konflikt a podpofit schopnost rodiny
fesit problémy vlastnimi silami. Zdmérem rodinného setkani by mélo byt to, kdo ma co,
kdy, jak a vjakém potadi délat. Dilezité je respektovat rodinnou hierarchii a rodinné
vztahy. V pfipadé emociondlnich reakci je nutné, aby sociadlni pracovnik zachoval urcitou

odbornost, napt. vybuchy zlosti a bouflivé konverzace usmérnoval. Ukolem socidlniho
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pracovnika je také neotvirat staré rany nebo témata plna silnych emoci, kterd nejdou
rozptylit v néco pozitivniho. A to ztoho divodu, Ze rodinna sezeni se dé&ji za ucelem

navozeni spoluprace a podnécovani negativnich pocita. (Berg, 2013, s. 98-100)

Kazda cast piipadové prace ma svlij obsah a cil. Uvedené Casti by na sebe mély logicky
navazovat, mély by byt ¢asové limitovany a dodrzovany. V pfipad¢ vynechani nckteré
¢asti muze dojit ke ztraté smyslu konference. Za dodrzovani struktury konference je
zodpovédny moderator. Strukturu tvofi: pfiprava; Gvod; sdé€leni sd€lovatele k aktualni
situaci; vécna ¢i fizena diskuze; komplexni vyhodnocovani; planovani; ovéieni €i revize
planu; seznameni a podnéty k motivaci rodic¢t i déti ke spolupraci na vystupech; zavér.

(Bechynova, 2012, s. 63)

3.4 Individualni plan ochrany ditéte

Podle § 10 zdkona o SPOD ukladd organim SPOD v soucinnosti s rodi¢i nebo jinou
odpovédnou osobou za dité na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat
individualni plan ochrany ditéte (dale jen ,,JPOD*). IPOD by mél byt zpracovan také
s podporou odbornikil, ktefi se na feSeni problémil ditéte a rodiny podileji. Jeho cilem je
vymezit pfi¢inu ohrozeni, opatfeni k zajiSténi ochrany déti, poskytnuti pomoci rodiné
a posileni jejich funkci. V ramci IPOD je téz vytvoien ¢asovy plan, v ramci kterého jsou
dana opatfeni provddéna a nasledné¢ kontrolovana jejich plnéni. V mnoha ptipadech je

IPOD pravidelné v ¢asovych intervalech aktualizovan. (MatousSek a Pazlarova, 2016, s. 16)

Dulezité je, aby byl IPOD sestavovan realistiky s dosazitelnymi cili s ohledem na zpisoby
jejich dosaZeni. Do procesu planovani a intervence by mély byt zapojeni vSichni ¢lenové
rodiny. V pfipadé¢ negativniho zajmu nékterého z Clend, je tfeba tento poznatek téz
zaznamenat. A jak jiZz bylo uvedeno vyse, IPOD musi obsahovat i ¢asovy ramec, ve kterém

budou cile naplinovany. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 103)

V rdmci individuélnich plant jsou stanovovany urcité cile, kterych by se mélo dosahnout,
aby mohl byt [POD ukoncen. Na konkrétnich cilech by se mél socidlni pracovnik a klient
dohodnout, i kdyZ to neni v nékterych ptipadech zrovna jednoduché. V ptipadech, kdy se
pohled na problém a na stanoveny cil s klienty 1i8i, je nutné mit na paméti, Ze na prvnim
misté je bezpecnost ditéte a je tedy nutné poskytnout kroky k zajisténi bezpecnosti ditéte.
Nejsou-li cile stanoveny, neni mozné veédét, jak a kdy jich bylo dosaZeno a nelze tak

zhodnotit praci s klientem ¢i rodinou. (Berg, 2013, s. 65)
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Cilem IPOD je stanoveni strategie k feSeni nepfiznivé situace a odstranéni nevhodné péce,
dale také poskytnuti navodu, jak takového feSeni dosahnout a také poskytnuti métitka
znazornujiciho progres dané situace v rodin€. Cile [IPOD by mély vychazet z potieb rodiny
a jejich situace. Cile by mely byt spiSe kratkodobé, realizovatelné, konkrétni

a srozumitelné, pozitivni, smysluplné a métitelné. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 103-104)
K dosazeni cilt je dobré uzit nasledujici zasady. (Berg, 2013, s. 65)

e Cile by m¢ly byt mensi, jednoduché a dosazitelné. Mély by byt pro klienta realné
a mély by vychazet z jeho podminek.

e Cilem by mélo byt pozitivni chovani namisto nepfitomnosti nezddouciho chovani.
Neni dobré urcovat, ze se klient nebude rozcilovat, nikdy nebude déti byt, apod.
Dobré je si urcit, co bude klient délat misto takového nezadouciho chovani, napf.
odejde na chvili z mistnosti, apod.

e Cil by mél byt pro klienta dilezity, mé&l by mit pro néj smysl.

e Cil by mél byt popsan jako zac¢atek nového chovani, nikoli jako konec neZadouciho

chovani. (Berg, 2013, s. 65-70)

Pemova a Ptacek (2012, s. 103-105) charakterizuji zakladni principy, jimiz by se m¢l

socialni pracovnik pfi tvorbé IPOD fidit.

e Aktivné zapojit vSechny ¢leny rodiny do procesu planovéni a tvorby IPOD.
e Zvoleni rozumnych a dosazitelnych cili vychazejicich z potieb rodiny.

e Pisemné zaznamenavani kazdého planovani.

IPOD nemusi vSak mit vZdy progresivni charakter. Na zadklad¢é stanovené intervence je
mozné, ze situace ditéte mize vést k regresi a zhorseni. Mlize se vSak jednat pouze o reakci
napf. na novy vychovny styl. Posléze je moZzné oc¢ekavat zlepSeni dané situace. Dilezité je
IPOD vnimat jako proces, v rdmci kterého nemusi dochazet pouze k pozitivnim zménam,
ale 1 zménam negativnim a neocekavanym. Kazdé zmény je vSak tieba hodnotit ve vztahu

k ditéti, rodin€ a jejich situaci. (Pemova a Ptacek, 2012, s. 107)

3.5 Spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti s jinymi institucemi

CR piijala v ramci Umluvy o pravech ditéte Narodni strategii ochrany prav déti, tedy tzv.
pravo na détstvi, jehoz cilem je zajistit kazdému ditéti jeho zékladni prava, potieby,
vSestranny rozvoj a dustojné détstvi. Uvedena strategie by méla byt uplatiovéna ve

spolupraci vlady, tizemnich samospravnych celkll, nestatnich neziskovych organizaci
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a obCanskych iniciativ. Posoudit situaci ohrozen¢ho ditéte neni v kompetenci jedné
organizace Ci pracovnika. Jedna se komplexni pfistup rGznych instituci, jimiz jsou
zejména: ,,stdtni organizace vykonavajici verejnou spravu (magistratni a mestske urady,
urady prdce); organy samospravy, Skolska zarizeni; zdravotnickd zarizeni a organizace
samostatnych lékaru, zejména pediatrii;, samostatné pusobici psychologove, socialni
pedagogové a logopedi; prispevkové organizace poskytujici socialni sluzby, cirkevni
organizace poskytujici socialni sluzby; policie, probacni a mediacni sluzba, soudy,

péstounske rodiny. “ (Matousek, Pazlarova a kol. 2014, s. 37-38)

Spoluprace odbornych instituci s orginem SPOD je velmi dutlezitad. Jedna se napf.
o skolska zatizeni, ve kterych déti travi spoustu svého Casu a kde si mohou kantofi
vSimnout néjakého signalu naznacujici ohroZené dité. Déle orgdn SPOD spolupracuje
s praktickymi lékafi déti, ¢ili pediatry, ktefi si mohou na détech vSimnout napf.
zanedbavani zdravotni péce €i n¢jaké znamky zranéni, podvyzivy, apod. DalS§im orgdnem
byva zpravidla policie CR nebo statni zastupitelstvi, a to v piipadech, kdy se jedna
o podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo precinu. Nezbytnymi organy, které s organem
SPOD ve vztahu k ohrozenym détem spolupracuji, jsou soudy. Spoluprace probiha také ze
strany zafizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy, a to v ptipadé déti zijicich mimo
rodinu. V oblasti socialnich davek a socialni podpory lze spolupracovat i s Gfady prace.
Neni vylouceno, Ze se na spolupraci nemohou podilet dal§i riizni obornici, jako jsou
psychologové, psychiatii, terapeuti, logopedi, apod. Spoluprace veskerych téchto
uvedenych organtl, instituci a ostatnich pracovnikl je pro zhodnoceni situace ohrozeného
ditéte velmi dilezita a zadny subjekt by ji nemél brat na lehkou vahu. ,,Je nutna jak pro
efektivni zhodnoceni situace rodiny, tak pro navrzeni a provedeni adekvatni intervence.

Predstavuje idealni model reSeni situace ohrozené rodiny.* (Matousek, Pazlarova a kol.,

2014, s. 39-41)

Zvlastni pozornost a ochrana je vénovana téz détem ohrozenym syndromem CAN, nebot’
ohroZeni tohoto typu pro né¢ mize mit zdvazné a dlouhodobé nasledky. Tuto ochranu
poskytuji v ramci své pisobnosti organy SPOD, ale také jiné instituce a organy, se kterymi

musi organ SPOD spolupracovat. (Novotna a Fejt, 2009, s. 133)

Organ SPOD samoziejmé spolupracuje 1 s ostatnimi odbory vlastniho ufadu a takeé
s pracovniky jinych ufadd obci a krajskych ufadii. K dalSim institucim, se kterymi organ
SPOD casto spolupracuje, fadime zejména Skolska zafizeni (pedagogicko-psychologické

poradny, Skoly, stfediska vychovné péce, détské domovy), zdravotnickd zatizeni a 1ékate
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(détsti 1€kati — pediatii, détsti psychologové, détské 1écebny), ustavni zatfizeni (détska
centra, diagnostické ustavy, vychovné Ustavy), sttediska vychovné péce. Organ SPOD by
mél dale spolupracovat i s nestatnimi neziskovymi organizacemi, které poskytuji
ohrozenym détem a rodindm podporu a pomoc. Témi jsou zejména socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi (dale také jen ,,SAS*), azylové domy, nizkoprahova zatizeni pro
déti a mladez. Dalsi instituce a organizace zapojené do prace s rodinou mohou byt napft.
organizace pracujici s lidmi se zavislosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nizkoprahové kluby, obcCanské poradny, manzelské a rodinné poradny, krizova centra,
dobrovolnické programy pro rodiny s détmi, mediacni centra a mediatofi, organizace
podporujici péstounské rodiny, interven¢ni centra pro osoby ohrozené domacim nésilim,

apod. (Matousek a Pazlarova, 2016, s. 45, 55)

V posledni fadé Organy SPOD spolupracuji se statnimi organy nebo jinymi organy ciziho
statu povétenymi k ¢innostem SPOD, ptipadné i dalSimi organy, zafizenimi a pravnickymi
osobami, a to ve vztahu k détem ,,cizinciim* a které nemaji na izemi CR trvaly pobyt, ale
jsou obéany CR, a déle také ve vztahu k détem, které nemaji na uzemi CR trvaly pobyt

a nejsou ani jejimi obcany. (zdkon o SPOD)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V druhé casti bakalaiské prace se budeme zabyvat vyzkumem, ktery je nedilnou soucasti
bakalarské prace. Vyzkumy jsou dnes uplatiovany v mnoha riiznych oborech, dokonce se
snimi setkdvdme v kazdodennim zivoté a v socidlni oblasti tomu neni jinak. Cilem
kazdého vyzkumu je zodpovidat na polozené otazky, ziskavat informace, analyzovat rizné
situace, popisovat nejriznéjsi jevy, apod. Vyzkum provadény v radmci bakalaiské prace je
provadeén systematicky, ma urcitd pravidla a postupy. Jednd se o proces tvoreni novych
poznatkl. Vyzkumnik nasledné svoji praci predstavuje ostatnim, vysvétluje, jak vyzkum
probihal, jak sbiral potfebné informace, k jakému dosel zavéru a jakym zplsobem, apod.

(Hendl, 2008, s. 25-35)

Vyzkum je zakladem kazdého oboru, nebot diky vyzkumu si dokaZzeme odpovédet
a zduvodnit rizné situace, pravidla a zkuSenosti. Prostfednictvim vyzkumu se snazime
porozumét, predpovédét, prezkoumat jednotlivé fenomény a odhalit nezndmé souvislosti.

Diky vyzkumu rozvijime teorie riznych obort. (Kutnohorska, 2008, s. 13)

Vyzkumna cast této bakalaiské prace ndm umozni 1épe pochopit a zmapovat pribéh
vykonu socidlni prace organem SPOD. Mnoho déti se ocitne v nepfiznivé Zivotni situaci,
kterou nejsou nebo nemohou jejich rodiny, zejména rodiCové, ktefi za n€ nesou
odpovédnost, zriznych divodii sami fesit. Ukolem socialniho pracovnika, zejména
pracovnika organu SPOD, by pak mélo byt vytvoreni adekvatniho prostifedi a zajiSténi
optimalniho vyvoje téchto ohroZzenych déti. A aby prace takového socialniho pracovnika
byla uzite¢na a smysluplna, mél by ji kazdy pracovnik, ktery pracuje s ohrozenymi détmi,
rozumét. Dobrd prace s ohrozenymi détmi na kvalitni urovni je nesmirné dulezita.
Vysledky vyzkumu by mohly pfispét ke zkvalitnéni socidlni prace s ohrozenymi détmi

a rodinou.

4.1 Druh vyzkumu

Vyzkum délime na kvantitativni, kvalitativni ¢i smiSeny. Pro tuto bakalatfskou praci jsme
vSak vybrali vyzkum kvalitativni, a to s ohledem na pouzit¢ vyzkumné metody, kterymi
bychom méli zjistit, jakym zptsobem probihé socialni prace orgdnu SPOD s ohrozenymi
détmi a rodinou. Druh vyzkumu byl také zvolen s ohledem na rozséhlé ptipady ohrozenych
déti a v zavislosti na tom zvoleni malého vzorku respondentti. DilleZitou roli hral také sbér

informaci o danych pfipadech, ktery byl diky podrobnému zkoumani ptipadd, jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

porozuméni a peclivému zpracovani, ¢asové naro¢ny. Pokud by byl zvolen kvantitativni
zpuisob sbéru dat, nebylo by mozné dosti objektivné posoudit vybrané ptipady a zjisténé
skutecnosti by tak mohly slouzit napt. k vyhodnoceni poctu vedenych piipadia ohrozenych

déti, apod.

Creswell (In Hendl, 2008, s. 48) definuje kvalitativni vyzkum nasledovné. ,, Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndazorech ucastnikii vyzkumu

a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “

Kvalitativni vyzkum je dan zejména ontologicky, pfedmétem zkouméni a badatelskou
orientaci. Jeho pfedmétem je studium béZného Zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach
a zkoumani kaZdodenniho Zivota. Vysledky takového vyzkumu jsou ziskavany
prostiednictvim porozuméni zkoumaného problému, kdy je vytvaren holisticky pohled na
problém. Jeho vysledkem jsou pak subjektivni vyznamy, které prtikladaji socialni

skute¢nosti samotni aktéii. (Vévodova, Ivanova a kol., 2015, s. 102)

Zavérem lze shrnout, Ze kvalitativni vyzkum hluboce studuje vybrané piipady, a to
induktivni védeckou metodou. Jeho cilem je popsat jednotlivé ptipady, generovat hypotézy

arozvijet teorie. (Hendl, 2008, s. 61-62)

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Spravné postaveni vyzkumného problému je zédkladnim aspektem vyzkumu. Vyzkumny
problém zpravidla hledd odpovédi na otdzku mezi dvéma, ¢i vice proménnymi. K tomu,
abychom mohli vyzkum provadét, je tfeba si vymezit jasné cil a tkol zkoumani. Tedy to,
¢im se chceme zabyvat a co chceme zkoumat. Cil bychom méli definovat co nejptesnéji

a nejkonkrétnéji.(Kutnohorska, 2008, s. 51)

Cilem této bakalatské prace je tedy zjistit, jakym zplsobem probihd socidlni prace
s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami v rdmci organu SPOD ve spoluprici s jinymi
institucemi.

., Zpuisob, jakym si badatel klade vyzkumnou otazku, je velmi dulezity, protoze do znacné

miry urcuje volbu vyzkumné metody.“ Je zcela na badateli, zda se nejdiive rozhodne pro

uziti metody zakotvené teorie a nasledné formuluje vyzkumnou otdzku, nebo zda si badatel
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vybira metodu zakotvené teorie proto, ze to vyhovuje zkoumanému jevu a vyzkumné

otazce. (Kutnohorska, 2008, s. 84)

4.3 Vyzkumné otazky

V prvé tadé bylo nutné urcit si zakladni cil vyzkumu. Néasledné je potieba vytvofit
vyzkumné otazky, které l1ze vSak béhem vyzkumu dopliiovat a modifikovat. (Hendl, 2008,

s.39)

Punch (In Vévodova, Ivanova a kol., 2015, s. 106) definuje vyzkumnou otazku jako

otazku, kterou chce provadény vyzkum zodpoveédet.

Predem polozend vyzkumné otdzka vede badatele k prozkoumani wurcitého jevu
ausnadiiuje mu po dobu vyzkumu ziistat zaméfeny na zkoumany piedmét. Hlavni
vyzkumna otazka ndm dava smér toho, co se bude zkoumat. Z pocatku by méla byt
pomérné Siroka, nicméné postupem zkoumani by se méla zuzovat na to, co chceme presné
veédét. ,, Vyzkumnou otazkou je ve vyzkumu podle zakotvené teorie vyrok, ktery identifikuje

zkoumany jev. “ (Kutnohorska, 2008, s. 84)

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace hleda odpovédi na kladené vyzkumné otazky. Jednak na

hlavni vyzkumnou otazku a jednak na vedlejsi vyzkumné otazky od ni odvozené.
Hlavni vyzkumné otazka bakalaiské prace zni nasledovné.

e Jak probiha socidlni prace organu SPOD s ohroZenym détmi a jejich

rodinami?

Diléi vyzkumné otazky (dale jen ,,DVO*) dopliujici hlavni vyzkumnou otazku zni

nasledovné.

e 1 DVO Jaké metody a nastroje socialni prace pouziva organ SPOD pri praci
s ohroZenymi détmi a jejich rodinami?

e 2 DVO Jak identifikuje organ SPOD ohroZené déti?

e 3 DVO Jakymi nepfiznivymi Zivotnimi situacemi mohou byt déti vedené
organem SPOD dle § 6 zakona o SPOD ohroZeny?

e 4 DVO Se kterymi institucemi a organy spolupracuje organ SPOD v ramci

pripadu ohroZenych déti?
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4.4 Vyzkumny vzorek a zpisob jeho vybéru

Nez-li rozhodneme, jakou metodu sbéru dat pro dany vyzkum uzijeme, je nutné zvolit
vyzkumny vzorek. Vybér vyzkumného vzorku by mél byt podiizen cilim vyzkumu tak,
abychom diky stanovenému vzorku doséhli cile vyzkumu. (Vévodova, Ivanova a kol.,

2015, s. 106-107)

U kvalitativniho vyzkumu se vyzkumny vzorek vybira ucelové, zamérne. Vyzkumnik si
vybird takovy vzorek, ktery mu umozni co nejlépe prozkoumat zkoumany problém a co

nejpresnéji odpovedét na jeho vyzkumné otdzky. (Kutnohorska, 2008, s. 70)

Vyzkumny vzorek bakalarské prace je slozen ze spisové dokumentace Sesti cilené
vybranych ohroZenych déti. Pro vyzkumné Setieni byly vybrany pfipady vedenych klientii
na organu SPOD obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti v Jihomoravském kraji.
Jedna se tedy o ohrozené déti, které jsou uvedenou instituci evidovany dle § 6 zékona
0 SPOD ve znéni pozd¢jsich predpist. Byly vybrany takové ptipady, které ndm umozni
analyzovat a popsat socialni praci pracovnikli organu SPOD ve spolupraci s dalS$imi
institucemi. Pfipady byly vybrany vedouci pracovnici organu SPOD napii¢ pracovnikl
zabezpecujici nésledujici agendy: terénni socidlni pracovnici, kuratofi pro mladez
a pracovnici pro nahradni rodinnou péci. Z diivodu ochrany osobnich udaji a zachovani
anonymity klientl nebudou uvadéna jejich jména ani konkrétni obecni ufad, u né¢hoz jsou

vybrané piipady evidovany.

Priklad €. 1 se tyka ptfipadu ohrozeni nezletilého chlapce ve véku 15 let. Chlapec ma
diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou (dale také jen ,,ADHD*), enurézou
a poruchy chovéani. OhroZeni dle § 6 zakona o SPOD bylo spatfovano ve vychovnych
problémech chlapce a v podezieni na syndrom CAN ze strany jeho otce, ktery jej mél

nepiimétene slovné 1 fyzicky trestat.

Priklad €. 2 se tyk4 pfipadu ohroZeni dvou nezletilych divek ve véku 10 a 14 let
a nezletilého chlapce ve véku 16 let. Ohrozeni dle § 6 zdkona o SPOD bylo spatiovano
v hygienickych nedostatcich, déti zapachaly, mély opakované problémy s v§i a potfadek

v rodinném prostiedi, kde déti zili, byl na velmi nizké urovni.

Priklad €. 3 se tyka ptipadu ohroZeni dnes jiZ zletilého chlapce, avSak vedeného organem
SPOD od jeho 17 let. Ohrozeni dle § 6 zakona o SPOD bylo u chlapce spatfovano v tom,

ze mu zemieli oba rodice a chlapec byl svéfen do porucnické péce svého starsiho bratra.
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Priklad ¢&. 4 se tyka piipadu ohrozeni nezletilého chlapce ve véku 12 let. Ohrozeni dle § 6
zdkona o SPOD bylo u chlapce spatfovano vtom, ze ze strany jeho otce
s diagnostikovanou psychickou poruchou bylo vyvoldno ohrozeni se znaky syndromu

CAN, ze dédecek chlapce sexualné zneuziva.

Priklad ¢&. 5 se tyka pfipadu ohrozeni nezletilého chlapce ve véku 6 s podezienim na
poruchu autistického spektra, opozdény vyvoj feci a poruchu pozornosti a aktivity.
Ohrozeni dle § 6 zdkona o SPOD bylo u chlapce spatiovano v tom, ze jeho matka, ktera
uzivala omamné a ndvykové latky, se dopustila pfe¢inu nedovolené vyroby a jiného

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Priklad €. 6 se tyka pfipadu ohrozeni nezletilého chlapce ve veku 8 let a nezletilé divky ve
veéku 10 let. Ohrozeni dle § 6 zdkona o SPOD bylo u déti spatfovano v tom, Ze je pfitel
jejich matky omezoval v osobni svobod¢ tim, Ze jim mél svazovat nohy lepici paskou

k zidli, kdy se déti nemohly pohnout z mista a nemohly vstat.

4.5 Metody sbéru dat

Na zéklad¢ stanovené vyzkumné otdzky volime metody ziskdvani dat. Planujeme, jakym

zpusobem budou data sbirana a zpracovavana. (Vévodova, Ivanova a kol., 2015, s. 107)

Kvalitativni vyzkum byl realizovan na zékladé vyzkumné metody analyzy dokumenti

a vypracovani ptipadovych studii neboli kazuistik.

4.5.1 Analyza dokumenti

V ramci vyzkumu byla jako hlavni metoda vyuzivana analyza dokumentd, ktera tvori

jediny datovy podklad daného vyzkumu.

Pii uziti této metody se jednd o jakékoliv dokumenty, které nebyly ucelné vytvoieny
k danému vyzkumu. Tyto dokumenty nam zachycuji dileZité informace. Mohou byt psané
na papire, tiSténé, mohou to byt audio ¢i video nahravky, nebo fotografie. Dulezité je vSak
ov¢ftit si jejich hodnovérnost. (Kutnohorska, 2008, s. 77-78)

Hendl (2008, s. 204-205) déli dokumenty na osobni, Ufedni, archivni, vystupy masovych
médii, virtudlni data a pfedmétna data.

K danému vyzkumu byly uzity psané a tisténé ufedni dokumenty sepsané na organu
SPOD. Konkrétné se jednd o vedenou dokumentaci ohroZenych déti dle § 6 zakona

o SPOD. Zkoumani dokumentli bylo v ramci vyzkumu uZzito proto, ze tato metoda, na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

rozdil od metody pozorovani ¢i dotazovani, umoznovala nejsnazsi a nejpiesnéjsi cestu

k ziskanym informacim.

Analyza dokumentti byla provadéna ze spisové dokumentace Sesti riiznych piipada
vedenych na organu SPOD, ktera byla vybrana vedouci pracovnici organu SPOD. Analyzu
dokumentii jsem provadéla v rozmezi dvou meésict (fijen az prosinec 2018) po domluve
s vedouci pracovnici organu SPOD u ni v kanceldfi. M¢la jsem k dispozici spisovou
dokumentaci kazdého piipadu, kterou jsem peclivé prochdzela a zaznamenavala si
potfebné informace do vzorového archu, ktery je ptilohou této bakalaiské prace a z né¢hoz
byla nésledn¢ vytvofena kazuistika daného ptipadu. V prubéhu studia spisové
dokumentace jsem mé¢la moznost zeptat se na problematiku ptipadu a na véci, kterym jsem
nerozuméla, a to bud’ vedouci pracovnice organu SPOD nebo socidlniho pracovnika, ktery

piipad vedl.

4.5.2 Pripadova studie — kazuistika

Kazuistikou rozumime detailni zkoumani jednoho nebo vice pfipadi. Data jsou sbirana od
malého poctu respondentil a zachycuji konkrétni popis ptipadu. U piipadové studie se
pfedpokladd, Ze jejim dikladnym prozkoumanim lépe porozumime ostatnim podobnym
pfipadim. Tyto pfipady je pak mozné davat do souvislosti a porovnavat. V ramci
pfipadové studie se vyzkumnik mlZe zaméfit a zkoumat jedince, skupinu Ci instituci

a jejich ptipady mezi sebou srovnavat. (Hendl, 2005, s. 102-103)

Miovsky (In Vévodova, Ivanova a kol., 2015, s. 104) uvadi, Ze ptipadova studie nam
umoziuje sledovat, popisovat a vysvétlovat pifipad v jeho komplexnosti, diky cemuz
muzeme dospét k presnéjsim a hlubsim vysledkim a porozumét tak lépe jednotlivym

vztahim 1 celkovym souvislostem.

Podle Kutnohorské (2008, s. 106) je kazuistika ,, vyznamnym teoretickym ndstrojem
zprostredkovani  zkusenosti.”“ Kazuistiky slouzi k analyze jednotlivych piipadi

a k aktivnimu zapojeni se do vyzkumného procesu.

Bakalatska prace zachycuje celkem Sest kazuistik, neboli ptipadovych studii zamétenych
na jedince, tedy ohrozené déti. Kazuistiky obsahuji osobni a rodinnou anamnézu déti. Dale
popisuji vyvoj jejich problému a praci orgdnu SPOD, pouzit¢é metody socialni préce,
spolupraci s jinymi institucemi a odborniky a vysledné feSeni. Duraz v kazuistikach je

kladen také na vypracovany IPOD.
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Kazuistiky budou prezentovat Sest piipadi tykajicich se ohrozenych déti. Cilem téchto
kazuistik je zjistit, jak organ SPOD pracuje s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, také ve
spolupraci s jinymi institucemi, jaké k tomu uzivd metody prace a jak ohrozené déti
identifikuje. Kazuistiky byly tvofeny pfi analyze a studiu spisové dokumentace ohrozenych
déti v kanceléii vedouci pracovnice organu SPOD. Potifebné informace ziskané ze spisové
dokumentace jsem zaznamenavala do vzorového archu, zc¢ehoz nasledné vznikly

kazuistiky ohrozenych déti.
Uvedené kazuistiky jsou strukturovany nasledovné:

e Uvod kazuistik obsahuje osobni anamnézy déti suvedenim jejich vé&ku,
zdravotniho stavu, vzdélani a mentalniho vyvoje.

e Nasleduji anamnézy rodinné, které obsahuji rodinné poméry a vztahy, prostfedi,
kde dité vyrtsta, finan¢ni situaci rodiny a jeji socidlni zaclenéni.

e V kazuistikach jsou déle pro zpiehlednéni uvedeny Casové osy, které znazornuji
zasadni a dulezita data, kterd zdlraznuji podstatné nebo vyznamné udalosti v ramci
feSeni konkrétnich ptipadi rodiny. Jedna se zejména o pocatek evidence ptipadu,
podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, dalezitd jednani a rozhodnuti
soudu, apod.

e Poté se v kazuistikdch objevuji popisy piipadd, tedy chronologické vyklady
samotnych pfipadi. Z nich nésledné vychazeji pouZité metody socialni prace
organem SPOD, kter¢ jsou zndzornény v bodech.

e Nedilnou soucasti kazuistik je i [POD, jehoz cile, planované kroky a odpové&dnost
za jejich dodrZovani, jsou zndzornény v tabulkach.

e Posledni ¢ast pfipadovych studii zaznamenava v bodech spolupraci orgdnu SPOD

s vybranymi organy a institucemi.

4.6 Zptsob sbéru dat

Vyzkumna data byla sbirdna na vybraném orgédnu SPOD obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti v Jihomoravském kraji pravidelnymi navstévami po dobu dvou mésici (fijen az
prosinec 2018), a to studiem spisové dokumentace respondentii. Konkrétni terminy studia
spisové dokumentace byly domluveny vzdy s vedouci pracovnici organu SPOD e-mailem
¢1 telefonicky. Studium uvedenych piipadi probihalo vzdy v kancelafi vedouci pracovnice
organu SPOD za jeji pfitomnosti. Data ze spisové dokumentace byla zaznamenavana do

vzorového archu kazuistiky na pocitaci. Ze studia kazdé spisové dokumentace byla poté
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vytvofena individudlni kazuistika ohrozeného ditéte nebo déti, ve které je zachycen pribeh
socidlni prace s détmi a jejich rodinou. Zpracované kazuistiky jsou zaméfeny na odpovédi
hlavni vyzkumné otazky a dil¢ich vyzkumnych otdzek se zdmérem naplnit cil bakalaiské

prace.
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5 KAZUISTIKY

Obsahem této kapitoly jsou vypracované kazuistiky jednotlivych piipadii ohrozenych déti
organu SPOD. Kazuistiky jsou oznaceny ¢isly od 1 do 6, pficemz kazda z nich se tyka

jednoho ptipadu.

5.1 Kazuistika 1

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodiné se nachazi, jedno dité, u nc¢hoz je

spatfovano ohrozeni dle § 6 zakona o SPOD.

Pohlavi: chlapec.

Vék: 15 let.

Vzdélani: nedokoncéena zakladni Skola, nyni vychovny ustav se stfedni skolou.
Zdravotni stav: ADHD, enuréza, poruchy chovani.

Mentélni vyvoj: vychovné problémy chlapce, problémy s adaptaci.

Rodinna anamnéza:

Matka: zaméstnana, Zije v byté se svym pfitelem, chlapce si bere doml na navstévy, tzv.

dovolenky. M4 problém s vychovou chlapce.

Otec: otce se nedafi kontaktovat, o syna nejevi Zadny zdjem, pouze zasila k rukdm matky
stanovené vyzivné. Ze strany otce mélo dochiazek k doméacimu nasili, a to slovnimi

a fyzickymi tresty — ponizovani, vyhroZovani.

Rodinné vztahy a prostfedi: chlapec umistén v détském domové. Rodinné prostredi

u matky, kam jezdi chlapec na ,,dovolenou®, je v ptijatelném stavu, domacnost je zatizena,
chlapec ma sviij vlastni pokoj. Rodinné vztahy jsou komplikované. Otec nejevi o chlapce

zajem. Pfitel matky byva na chlapce hruby.

Financ¢ni situace: matka je zaméstnand, otec na syna piispiva, na chodu domacnosti se téz

podili matcin pfitel. Finanéni situace rodiny je tedy na ptijatelné Grovni.

Socialni zaclenéni rodiny: socialné slaba rodina, podezieni na syndrom CAN.
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Casova osa:

* Evidence ptipadu

2010
* 2 ptipadové konference
2010
* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny; natizeni Gistavni vychovy,

2011 spravni fizeni ve véci umisténi

* Prodlouzeni tstavni vychovy
2014

* ProdlouZeni tGstavni vychov
2017 WYY
2018 * Pfipadové konference, pfemisténi chlapce do vychovného ustavu se skolou

Obrazek &. 1: Casova osa — Kazuistika 1 (zdroj: vlastni zpracovani)
Popis problému:

Prvnim podnétem zaslanym na organ SPOD bylo v roce 2010 ozndmeni zékladni Skoly
s podezienim na zanedbani zdravotni péce chlapce, neuzivani Iéku a podezieni na fyzické
nasili. Klicovy pracovnik organu SPOD ucinil jedndni s matkou, které mozné fyzické
napadeni chlapce ze strany pfitele matky potvrdil. Na orgdn SPOD bylo dale
z psychiatrické 1écebny oznameno, Ze chlapec je umistén v détské psychiatrické 1écebné
z dlivodu pfietrvavajicich problémi ve Skole a nezvladnuté péci rodi¢ii o syna. Na orgén
SPOD pfislo také oznameni policie CR tykajici se podezieni spachani zloginu tyrani
svétené osoby ze strany otce viici chlapcei. Kli¢ovy pracovnik svolal piipadovou konferenci
(zGCastnéni: pracovnici OSPOD, psycholog, policejni komisaf, détsky lékaf, metodik
prevence, matka, pfitel matky), kdy byla zjiSténa Spatnd spoluprace rodic¢ii a chlapce.
Zpravy z psychiatrické 1écebny a zakladni Skoly poukazuji na agresivni osobnost chlapce
s poruchami chovani. Klicovy pracovnik nésledné svolal druhou piipadovou konferenci
(zGCastnéni: pracovnici OSPOD, psycholog, policejni komisaf, détsky lékai, metodik
prevence), na které se feSily agresivni vypadky chlapce, nastup do psychiatrické 1écebny
apodani podnétu k okresnimu soudu (dale také jen ,,OS*) na stanoveni vychovného
opatteni. Zprava z pedagogicko-psychologické poradny u chlapce diagnostikovala nizkou

uroven uceni ADHD, poruchy chovéni, malo podnétné vychovné prostiedi, zatézovou
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rodinnou anamnézu apod. Organ SPOD v roce 2011 podal k OS podnét na zahdjeni fizeni
na stanoveni vychovného opatieni u chlapce, nebot z pobytu v psychiatrické¢ Iéebné
vyplynulo, Ze stav chlapce ovliviiuje negativné rodinné prostiedi, rodina je socialn¢ slaba
s podezienim na syndrom CAN. Situace ditéte byla vyhodnocena tak, Zze bylo nutné
zpracovat podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny véetné tvorby IPOD, nebot
byly shledany diivody pro vykon SPOD z diivodu ohrozeni ditéte dle § 6 zakona o SPOD.
Chlapci byla rozhodnutim OS natizena Gstavni vychova. Bylo tedy zah4jeno spravni fizeni
ve véci umisténi chlapce do détského diagnostického tstavu. V nésledujicich mésicich
bylo provadéno pravidelné socidlni Setfeni v ustavu, pohovory s chlapcem, z tstavu byly
pravideln¢ zasilany posudky na chlapcovo chovani a prospivani. Chlapec také obcas
nav§tévoval matku v misté¢ bydlisté, kde probihalo ze strany kli¢ového pracovnika
pravidelné socidlni Setfeni. Po tfech letech, v roce 2014 probéhlo u OS ptehodnoceni
situace v rodin¢ stim, ze socidlni pomeéry v chlapcové rodin€ jsou neménné, ustavni
vychova plni svoji funkci a za¢lenéni chlapce do bézného kolektivu je zcela nemozné. OS
tedy Ustavni vychovu prodlouzil. Ve stanoveném IPOD se téZ pokraCovalo. U organu
SPOD probihala jednani s matkou a jejim pfitelem s cilem motivovat rodinu k navstévam
chlapce, vytvoteni vhodnych podminek a traveni spolecného ¢asu. Byla provadéna socialni
Setfeni jak ve vychovném ustavu, tak v rodin€¢ matky, provadény rozhovory s chlapcem,
s matkou a zasilany pribézné zpravy z ustavniho zatizeni. Po tfech letech, v roce 2017
op¢t probéhlo u OS piehodnoceni situace v rodiné a Gstavni vychova byla prodlouZena.
IPOD byl téz prodlouZen. Soucasti spisového materidlu vedenym organem SPOD je
davérny protokol, ktery je zalepen v obdlce s ndzvem ,,d0veérné®.(Obsah protokolu nebylo
mozné zjistit, avSak dle mé domnénky a ziskanych informaci se jedna o vztah chlapce s jeho
vilastnim otcem s podezienim na domdci nasili se znamky syndromu CAN.) Z dalSich zprav
a zaznamu vyplynulo, Ze se chovani chlapce nijak nelepSilo a nedochazelo k Zadnym
vyraznym zménam. Chlapec se po ndvratu z ndvstévy u matky také pomocoval. Matka
nasledné u jednani organu SPOD projevila zajem o svéteni chlapce do své péce, pricemz ji
bylo doporuceno castéjsi traveni Casu se synem, aby byl ptechod z ustavni vychovy do
vychovy matky pozvolny. Z vychovného tstavu byly na organ SPOD oznameny pozdni
prichody z navstév u matky a také neuspokojivé prospéchové vysledky s doporu¢enim na
prodlouZeni zakladni Skolni dochazky. Kli€ovy pracovni svolal zacitkem roku 2018
ptfipadovou konferenci (zGc€astnéni: facilitator, zapisovatelka, pracovnice organu SPOD,

etoped, vedouci vychovatel, matka, pfitel matky, chlapec), jejimz cilem bylo projednat
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postup tfeseni dal§iho vykonu tustavni vychovy s ptihlédnutim k vychovnym problémim
a medikaci. Zavérem bylo, Ze situace zlstava ve stavu, kdy stdvajici vykon ustavni
vychovy se jevi jako potfebny a je potieba vést kroky vedouci k soudnimu rozhodnuti
o premisténi, coz bylo i cilem stanoveného IPOD. VSsichni ziCastnéni s navrhem souhlasili.
Kli¢ovy pracovnik zaslal podnét k OS, ktery rozhodl o premisténi chlapce do vychovného
ustavu se stiedni Skolou, kam byl chlapec piijat a bude i nadale sledovan kuratorem pro

mladez.
Pouzité metody socialni prace organu SPOD

* Rozhovory schlapcem pii socidlnim Setfeni v Gstavnim zafizeni, rozhovory

s matkou a jejim pfitelem pravidelné pti socidlnim Setfeni, nebo u organu SPOD.

» Ptipadova konference — dvakrat pfed vyhodnocenim, Ze se jedna o ohrozené dité
dle § 6 zakona o SPOD, jedenkrat pfed premisténim chlapce do vychovného ustavu

se stiedni Skolou.

* Podani navrhu k OS na stanoveni vychovného opatfeni a pravidlené zaslani

zpravo rodinné situaci 1x ro¢n¢.

* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby IPOD -
pravidelné po ptll roce nebo dle situace probihd prehodnoceni situace ditéte a jeho

rodiny.

* Socidlni Setfeni v Ustavnim zafizeni kazdé dva mésice a v misté bydlisté matky

kazdé 2-3 mésice nebo dle navstév chlapce.

* Zasilani zpravyna krajsky ufad o mozZnosti jedné z ndhradnich forem rodinné péci

kazdého pul roku.
IPOD

Na zékladé¢ podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny byl pro chlapce
vypracovan IPOD, jehoZ obsah je uveden v nésledujici tabulce. Situace ditéte a jeho rodiny
je vzdy po pul roce kliCovym pracovnikem piehodnocena s naslednym vypracovanim
IPOD. Klic¢ovy pracovnik dohliZi na jeho dodrZzovéni, pravidelné 1x ro¢né zasila zpravu
OS o tom, zda nafizend ustavni vychova plni svou funkci ¢i nikoli. V ptipad¢, ze divody
nafizené Ustavni vychovy nadale trvaji, OS ustavni vychovu vzdy pted uplynutim tii let
prodlouZi. Déle klicovy pracovnik1x za ptll roku zasila krajskému Gfadu zpravu o mozZnosti

vhodné formy néckteré zndhradni rodinné péce s faktem, Zze u chlapce je potiebna
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specializovand péce s moznosti maximalniho individudlniho pfistupu, kdy tGstavni vychova

plni svou funkeci.

CILE, PLANOVANE KROKY A
OPATRENI

ODPOVEDNE OSOBY

Zajisteni  zdkladni péce o chlapce —
Zajisténi tepla, vyzivy, obydli, hygieny.

Ustavni zafizeni, v dobé tzv. dovolenek
matka, chlapec.

Pravidelna spoluprace kurdatora a matky
s vychovnym  zarizenim Kontakt
s vychovnym zafizenim, pravidelna
informovanost na chlapce o péci, jeho
stavu, prospéchu a chovani.

—

Matka a organ SPOD (kurator).

Zajisténi bezpeci a ochrany (Zadné fyzickeé
trestani) — Zadné fyzické trestani chlapce
ze strany pfiitele matky.

Matka, v ptipad¢ fyzického trestu ze strany
jejiho pfitele, skutecnost ihned ohlasi na
organ SPOD.

Zajisténi citového vztahu matka — chlapec

— pravidelné navstév komunikace

P “ 2 VY .. .. | Matka, chlapec.

traveni spolecného Casu, srozumitelné

chovani matky vic¢i chlapci.

Zajisteni  zdkladni zdravotni péce — | Ustavni zafizeni, v dob& tzv. dovolenek

zajisténi a dodrzovani medikace.

matka.

Zajisténi zakladnich vychovnych metod —
dohled nad pravidly chovani.

Ustavni zafizeni, v dobé tzv. dovolenek

matka.

Zajisteni vzdeélani — pravidelna pfiprava
chlapce do skoly, dohled nad prospéchem.

Ustavni zafizeni, v dobé tzv. dovolenek

matka, chlapec.

Dohled nad rodinnou situaci — pravidelné
socialni Setfeni ve vychovném zafizeni
a v domacnosti matky, komunikace
s vychovnym zafizenim (zasilani zprav
o chlapci), rozhovory s matkou, zasilani
zprav o rodinné situaci na krajsky ufad
a okresni soud.

Organ SPOD (kurator).

Tabulka ¢. 1: IPOD - Kazuistika 1 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)

Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi

*  Zdravotnicka zarizeni (Psychiatricka nemocnice) — pied vyhodnocenim, Ze se jedna

o ohroZené dit€ dle § 6 zakona o SPOD, byly poskytnuty zpravy o hospitalizaci

chlapce a jeho zdravotnim a psychickém stavu.

* Zdravotnicka zarizeni (Pediatr) — pravidelné vyzadani zprav o zdravotnim stavu

chlapce.

* Policie CR - oznameni o podezieni ze spachani zlo¢inu tyrani svéfené osoby.
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*  Skolska zarizeni (Zakladni Skola) — pravidelné vyzadani zprav o prospéchu a kazni

chlapce.

*  SAS (Pedagogicko-psychologickda poradna) - pted vyhodnocenim, Ze se jedna
o ohrozené dit¢ dle § 6 zdkona o SPOD, byla poskytnuta zprava o mentalnim

vyvoji chlapce.

*  OS-ze strany organu SPOD podan navrh na nafizeni vychovného opatieni,

pravidelné zasilani zprav o rodinné situaci k OS.

» Ustavni zarizeni (détsky domov a vychovny ustav) — pravidelné vyzadani zprav

z Ustavniho zafizeni o stavu chlapce, socialni Setfeni v iistavnim zatizeni.

5.2 Kazuistika 2

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodin¢ se nachazi tfi déti, u nichZ je spatfovano

ohrozeni dle § 6 zdkona o SPOD.
Pohlavi: divka, divka, chlapec.
Vék: 10 let, 14 let, 16 let.

Vzdélani: obé divky dochéazi do zakladni Skoly v misté bydlisté. Prospéch mladsi divky je
na velmi dobré urovni, u starsi divky je prospéch primérny. Obé divky v rdmci svého
volného ¢asu navstévuji krouzky. Chlapec dochdzi na stfedni ucilisté. Jeho prospéch je
spiSe podprimérny. Na zdékladni Skole opakoval roc¢nik zdivodu velkého poctu

zameSkanych hodin.

Zdravotni stav: zdravotni stav vSech déti na dobré urovni. Déti netrpi Zadnym zdravotnim
onemocnénim ¢i zdravotnim postizenim. Neprodé€laly zddné zdravotni urazy. U mladsi
divky bylo spatfovano podezieni na epilepsii, které vSak bylo naslednym vySetfenim

vyvraceno.

Mentalni vyvoj: mentalni vyvoj déti je v poradku, piimefené veku déti. StarSi divka

navstévuje Pedagogicko-psychologickou poradnu na vySetfeni poruch uceni.
Ostatni: Pé¢i o déti zajisStuje jejich matka. Déti jsou piimétrene svému veéku sobestacné.
Rodinna anamnéza:

Matka: zaméstnanda, pobira davky z ufadu prace — davky statni socialni podpory a davky

hmotné nouze.
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Otec: kazdé¢ dit¢ ma jin¢ho otce. U mladsi divky je vSak otec v rodném listé neuvedeny.
Ostatni déti se se svymi otci nestykaji. Vyzivné ze strany otctl je hrazeno v rdmci moznosti

pravideln¢.

Rodinné vztahy a prostiedi: D¢Eti ziji s matkou a jejich zletilym bratrem v mensi

domacnosti. Nezletilé déti maji jeden spolecny pokoj, matka obyva obyvaci mistnost
a zletily bratr ma vlastni pokoj. Vybaveni domécnosti je starSi a zaslé. Poradek bytu je na

velmi nizké urovni, v byté je silny zapach, neusporadané véci a zasSly neporadek. Vztahy

cw w7

Finanéni situace: finan¢éni gramotnost matky je nizsi, obas ma problém vyjit s penézi,

s ¢imz ji pomaha jeji matka.

Socidlni zaclenéni rodiny: socialni status rodiny na b&zné urovni, bez kriminality,

domaciho nésili, navykovych latek, apod.

Casova osa

listopad * Evidence piipadu

2016

derven * Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

2017

leden + Oznameni PCR o udalosti s uéasti ditéte (chlapce)

2018

biezen * Jendani u KPP (chlapec)

2018

srpen  [POD na divky ukoncen, chlapec v evidenci kuratora

2018

Obrazek ¢&. 2: Casova osa — Kazuistika 2 (zdroj: vlastni zpracovani)
Popis problému
Prvnim podnétem dorucenym v listopadu roku 2016 na organ SPOD byl podnét ze
zakladni Skoly tykajici se opakovaného vyskytu v§i u mlad$i divky. V rodiné¢ bylo
provedeno socialni Setfeni, v rdmci kterého bylo zjisténo, Ze potadek domdcnosti je na

niz$i arovni. Byt byl $pinavy a byl v ném silny zapach. Véci nebyly uspoiadané, nabytek
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byl stary a ve Spatném stavu. Matka byla ze strany klicového pracovnika organu SPOD
upozornéna na vyskyt vsi a také na dodrzovani Cistoty v domécnosti. Byla téZ obezndmena
se sluzbami oblastni charity k pomoci ohledné¢ domacnosti. Klicovy pracovnik poté zaslal
zadost na zjisténi zdravotniho stavu mladsi divky k praktickému l¢kati. Lékatr uvedl, ze
divka je vedena v poradku, srodinou nejsou problémy. U mladsi divky byly obcas
projeveny vykyvy vzteku, a tak bylo podezieni na epilepsii, coz vSak bylo vysetfenim
vylouceno. Ze strany klicového pracovnika bylo opét provedeno neohldSené socialni
Setfeni v rodin¢, které dopadlo stejn€ jako prvni. Na organ SPOD byl opét doruc¢en podnét
ze zékladni v§i supozornénim na vyskyt v§i, télesny zdpach a Spinavé obleCeni
1 u ostatnich déti. Klicovy pracovnik v rodiné nékolikrat provedl pokus o socialni Setfeni,
které bylo téméf vzdy bezuspé$né. S matkou byla ohledné terminu navstévy domacnosti
Spatna telefonicka domluva, a tak ji byla sdélena informace ohledné SAS tykajici se
pomoci s uklidem domécnosti. Klicovy pracovnik nasledné kontaktoval SAS a sdélil ji
situaci o rodin€é. Poté prob&hlo ohlasené socialni Setfeni v roding, které vSak dopadlo
neuspokojivé. Pfi jednani s matkou na organu SPOD ji bylo sdéleno, Ze ze Skoly pfiSlo
dal$i ozndmeni. Ze strany kli¢ového pracovnika dochéazelo k pravidelnym neohldSenym
navstévam, které byly vSak bezpredmétné, jelikoz matka se nachazela doma pouze dvakrat.
Bytova situace se od zacatku nijak zvlasté nezmeénila. Klicovy pracovnik tedy v Cervnu
roku 2017 vyhodnotil situaci déti tak, Ze je nutné zpracovat podrobné vyhodnoceni situace
déti veetné tvorby IPOD, nebot’ byly shledany diivody pro vykon SPOD z ditvodu ohrozeni
déti dle § 6 zdkona o SPOD. Bylo také domluveno socialni Setfeni v roding, které mélo mit
predev§im motivacni charakter. Nasledn€ dochazelo k nékolika ohlaSenym i neohldSenym
navstévam v roding, které ve vétsiné pripadi dopadly netspésné. Po telefonické domluvé
bylo provedeno ohlaSené socialni Setfeni v rodin€, kdy matka vyskyt v§i negovala. Uvedla,
ze se SAS je v kontaktu a pravidelné ji navstévuje, nebo SAS dochazi do rodiny. S matkou
byl také vytvoten financni plan o hospodateni rodiny. Navstévy s matkou byly domluveny
pravidelné 1x za mésic. Z pravidelnych socidlnich Setfeni bylo znat, Ze domdcnost je
vedena v celkovém potadku, déti jsou Cisté a bez vsi. Déle vsak bylo zjisténo, ze chlapec
ma vychovné problémy ve Skole a také jako nezletily bez fidi¢ského opravnéni fidil auto,
coz mélo byt feSeno vramci piestupkového fizeni. V lednu roku 2018 byl IPOD
prodlouZen na daliho ptil roku. Na organ SPOD bylo zaslano hlaseni od policie CR —
,»Oznadmeni o udalosti s Gcasti ditéte, kdy mél chlapec fyzicky napadnout jiného chlapce

a zpusobit mu tim zranéni. Soucésti spisu vedeného na organu SPOD je dale Utedni
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zaznam z Méstské policie o telefonickém ozndmeni starsi divky, ze ji fyzicky napadl jeji
bratr. U kli¢ového pracovnika bylo provedeno tstni jednani s chlapcem, matkou
a kuratorem, z néhoz vyplynulo, Ze chlapec bude piedan do péce kuratorovi o mladez
a bude se dbat na dodrzovani IPOD. U Komise k projednavani ptestupkt (dale jen ,,KPP*)
probéhlo jednani ohledné nezddouciho chovani chlapce, kdy byl uznan vinnym z fyzického
napadeni jiného chlapce, byla mu ulozena pokuta a tthrada Skody. Ze strany organu SPOD
byla provadéna dalsi socidlni Setfeni v rodin€. Poradek byl na dobré urovni, dodrzovan,
matka spolupracovala se SAS Ix tydné. Na organ SPOD jiz nebylo podano zadné
ozndmeni tykajici se v§i nebo Spatné hygieny u déti. Na divky proto nebyl pro dalsi obdobi

vypracovan [POD, avsak jejich spis zustal v evidenci.
Pouzité metody socialni prace organu SPOD
* Socidlni Setfeni v rodin¢ —pravidelné: ohlasené (cca 7x) a neohlaSené (cca 16x).

* Rozhovory s matkou zejména pii socidlnim Setfeni a u klicového pracovnika

organu SPOD.
* Rozhovory s détmi zejmnéna pfi socidlnim Setfeni.

* Podrobné vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny vcetné€ tvorby IPOD - pravidelné

po tfech mésicich nebo dle situace ptehodnoceni situace déti a jejich rodiny.

IPOD

Na zaklad¢ podrobného vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny byl pro vSechny déti
vypracovan IPOD, jehoZ obsah je uveden v nasledujici tabulce. IPOD byl pro ob¢ divky na
zéklad¢é prehodnoceni jejich situace po roce ukoncen, nebot’ cile IPOD se dafilo plnit
ajejich potieby byly zajiStény. S nezletilymi divkami byl pouze ukoncen IPOD, avSak
vyrazeny z evidence nebyly. To nastane tehdy, nebude-li organem SPOD v nasledujicich
Sesti mésicich proveden Zadny ukon. U chlapce byl vzhledem k jeho chovani IPOD

vypracovan i nadale a jeho spis je veden zvlast’ v evidenci kuréatora pro mladez.
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CILE, PLANOVANE KROKY A

OPATRENI ODPOVEDNE OSOBY

Zajisteni zakladni péce o deti — zajisténi
vyzivy, obleceni, hygieny, likvidace vs§i u | Matka, déti.
déti, uklid domacnosti.

Zajisteni  sluzeb  jinych organizaci —
spoluprace se SAS za uclelem pomoci
uklidu domécnosti a nauceni ndvykil pro
uklid.

Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).

Stimulace chlapce v jeho chovani — dobré
vedeni anastaveni hranic v chovani,
motivace klepS§imu chovani, kontrola
Skolni dochézky.

Matka, chlapec.

Spoluprace se SAS — vyuzivani sluzeb
s pomoci uklidu doméacnosti, hospodareni | Matka.
s finan¢nimi prostredky.

Dohled nad rodinnou situaci — pravidelna
socialni Setfeni vrodiné 1-2x za meésic,
kontrola potfadku a dodrzovani hygieny | Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).
v roding, planovani efektivniho programu
terminu ndvstév rodiny.

Motivace matky a chlapce — motivace
matky k tklidu, hledani nového zaméstnani, | Organ SPOD (Klicovy pracovnik).
motivace chlapce k lepSimu chovani.

Tabulka ¢. 2: IPOD - Kazuistika 2 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)
Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi

*  Skolska zarizeni (Zdkladni skola) — pravidelné vyzadani zprav o zanedbani hygieny
u déti a jejich prospéchu.

* Zdravotnicka zarizeni (Pediatr) - pravidelné vyzadani zprav o zdravotnim stavu
deéti.

* Poradna pro rodiny s détmi — zajisténi spoluprace SAS a matky, vyzadani zprav
o spolupraci matky se SAS.

* Policie CR a Meéstska policie - doru¢eno ozndmeni o udalosti s Ucasti chlapce

podezielého z prestupkil.

* KPP - Gcast kuratora pro mladez u projednavani piestupkt podezielého chlapce.
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5.3 Kazuistika 3

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodin€¢ se nachazi jedno dité, unéhoz je

spatiovano ohrozeni dle § 6 zakona o SPOD.
Pohlavi: chlapec.
Veék: 17 let.

Vzdéléani: chlapec studuje stfedni Skolu s maturitou. Prospéch je na slabsi tirovni, objevuji

se problémy s u¢ivem v neékterych predmétech.

Zdravotni stav: je na dobré urovni. Chlapec netrpi zddnym zdravotnim onemocnénim ¢i

zdravotnim postizenim. Neprod¢lal zadné zdravotni urazy.

Mentélni vyvoj: mentdlni vyvoj chlapce je pfiméteny k véku ditéte.

Ostatni: péce o chlapce je zabezpecena na nizké Urovni. Spatné jsou bytové a materidlni

podminky.

Rodinna anamnéza:
Matka: zemfela v roce 2014.
Otec: zemfel v roce 2016.

Sourozenci: star$i bratr 22 let (porucnik), starsi sestra 20 let.

Rodinné vztahy a prostfedi: vztahy mezi sourozenci jsou dobré. Vztahy s ostatnimi
rodinnymi pfislusniky se nepodafilo zjistit, rodinni pfislusnici nejsou znami. Chlapec Zije
se svym starSim bratrem a starsi sestrou v rodinném domé& 1 + kk. Dlim je zanedbany, bez
tekouci vody, bez koupelny. VSichni Ziji v jedné mistnosti. Zachod uzivaji suchy venku,

koupani probihd v pienosné vané. Chlapec je nyni v péci svého starSiho bratra.

Financ¢ni situace: péstoun pobira socialni davky: sirotéi dichod, ptidavky na dité, davky

pestounské péce.

Socialni zaclenéni rodiny: je na niz§i Grovni vzhledem ke zpisobu bydleni. Horsi jsou

vztahy se sousedy.
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Casova osa

* Evidence pripadu

leden
2018
* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny; Navrh k OS na

leden pfedbézné opatieni

2018

Gnor * OS - ptedbézné opatieni
2018
bieren * OS - jmenovani poru¢nika
2018

duben * Dohoda o vykonu péstounské péce
2018

Obrazek &. 3: Casova osa — Kazuistika 3 (zdroj: vlastni zpracovani)
Popis problému:

Prvni podnét zaslal pisemné na orgdn SPOD bratr chlapce, ve kterém uvedl, Ze jejich
rodice zemfeli a on se o chlapce stard sam, pficemz soucasné zazadal o institut porucnictvi
na svého bratra. Klicovy pracovnik nafidil vlednu roku 2018 ve véci jednani, kam
predvolal bratra chlapce a vyhodnotil situaci tak, Ze je nutné zpracovavat podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcéetné tvorby IPOD, nebot’ byly shledany dtvody
pro vykon SPOD z divodu ohroZeni ditéte dle § 6 zdkona o SPOD, kdy se jednalo
o nezletilé dité, jemuz zemfeli oba rodice. Kli€¢ovy pracovnik déle provedl socialni Setfeni
v misté¢ bydlisté chlapce, které dopadlo velmi neuspokojivé. Bytové podminky byly na
Spatné urovni, avsak chlapec projevil zdjem zistat v domacnosti se sourozenci. Nasledné
klicovy pracovnik provedl Ustni jednéni se starSim bratrem chlapce, jehoz predmétem bylo
sepsani navrhu na jmenovani poruc¢nika a podani navrhu na piedbézné opatieni k OS dle
§ 452 zékona ¢.292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Chlapec byl nasledné v inoru roku 2018 Usnesenim OS pieddn do péce svého
bratra a orgdn SPOD byl jmenovan koliznim opatrovnikem. Kliovy pracovnik zaslal
zadost praktickému lékafi o sdéleni poznatkl o zdravotnim stavu chlapce a dale provedl
socialni Setfeni v misté bydlisté, které vyhodnotil kladnéji neZ piedchozi Setfeni. Dalsi

mésic OS vydal rozsudek, ve kterém jmenoval chlapci poru¢nika jeho starSiho bratra. Na
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organ SPOD byla také zaslana zprava o prospéchu chlapce s tvrzenim, ze chlapec patii
k nejslabsim zakim, do Skoly v€as chodi vc€as, upraven v ramci rodinnych pomérti. Ze
zpravy od praktického Iékaie bylo mozné vycist, ze jeho zdravotni stav je dobry. Mezi
organem SPOD a bratrem chlapce byla sepsana ,,Dohoda o vykonu péstounské péce*.
V ramci jedndni s chlapcem byla chlapci nabidnuta moznost psychologické podpory
a poradenstvi a vyuziti respitni péce. Nasledné klicovy pracovnik provadé¢l pravidelna
socidlni Setfeni, kterd nezaznamenaly zadné zasadni zmény domacnosti, pficemz byla
zachovana alesponl Cistota prostfedi. Z divodu véku chlapce dospél klicovy pracovnik
k zavéru, Ze by bylo neefektivni chlapce umistit do jiné ndhradni rodinné vychovy, proto
zanechal chlapce v péci jeho bratra s dohledem na dodrzovani vypracovaného IPOD, ktery

byl v zéti roku 2018 prodlouzen.
Pouzité metody socidlni prace organu SPOD

* Rozhovory s chlapcem a jeho zletilym bratrem pravidelné pii socidlnim Setfeni

a s klicovym pracovnikem organu SPOD.

* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby IPOD -

pravidelné po ptil roce nebo dle situace ptehodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
* Socialni Setfeni v misté bydlisté chlapce pravidelné 1x az 2x za dva mésice.

* Podani navrhu k OS na natizeni pfedbézného opatieni, jmenovani organu SPOD

koliznim opatrovnikem.

* Sepsani dohody o vykonu péstounské pécedle § 47 zdkona o SPOD s bratrem

chlapce (poru¢nikem).
IPOD

Na zéklad€ podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny byl pro chlapce klicovym
pracovnikem vypracovan IPOD, jehoz obsah je uveden v nésledujici tabulce. IPOD byl po
Sesti mésicich vyhodnocen a nadale trval, cile se dafilo napliiovat ¢astecné, i nadale byla
nutnd monitorace rodiny. K vyfazeni ditéte z evidence orgdnu SPOD by doSlo v dobé

dosaZeni zletilosti chlapce.
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CILE, PLANOVANE KROKY A

OPATRENI ODPOVEDNE OSOBY

Zajisteni  zdkladni péce —  Zajisténi
celodenni péce o chlapce, zajisténi stravy,
obleceni a hygieny. Zajisténi potadku | Bratr (poruc¢nik), chlapec.
v domacnosti, nutné¢ opravy domu, hlavné
tekouci vody.

Zajisteni  Skolni dochazky — Kontrola
Skolni  dochazky, motivace k uceni | Bratr (porucnik), chlapec.
a pfipravée do skoly.

Zajisténi zdravotniho stavu — Zajisténi
zakladni  zdravotni  péCe, pravidelné
navstévy 1ékatre, preventivni prohlidky,
ockovani.

Bratr (poruc¢nik), chlapec.

Dohled nad rodinnou situaci — pravidelné
pohovory schlapcem a jeho bratrem
(poru¢nikem), pravidelné socialni Setfeni
v domacnosti (jedenkrat za 1 az 2 mésice). | Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).
Sepsani ,,.Dohody o vykonu péstounské
péce”, doporuceni k absolvovani Skoleni
porucnikii.

Tabulka €. 3: IPOD - Kazuistika 3 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)
Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi

* OS - podan navrh na piedbé€zné opatieni, organ SPOD ustanoven koliznim

opatrovnikem, pravidelné zasilani zprav o rodinné situaci.

* Zdravotnicka zarizeni (Pediatr) — pravidelné vyzadani zprav o zdravotnim stavu

chlapce.

o Skolskd zarizeni (Stiedni Skola) - pravidelné vyzadani zpravo prospéchu chlapce.

5.4 Kazuistika 4

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodiné se nachéazi dva chlapci, avSak ohrozeni

dle § 6 zakona o SPOD se tyka jen chlapce starsiho.
Pohlavi: chlapec.

Vek: 12 let.

Vzdélani: zékladni skola.

Zdravotni stav: dobry, chlapec dochazi ke specializovanym lékaiam.
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Mentalni vyvoj: chlapec dochazi do Pedagogicko-psychologické poradny, nebot’ kdyz byl

ve Skole pfetizen, pfestaval komunikovat, je citlivy, Spatn€ snasi byt pod tlakem.

Ostatni: péCe o chlapce je zabezpecCena po vSech strankach. Je zajisténa vyZziva i ostatni

potieby. Chlapec je piimétené svému véku sobéstacny.
Rodinna anamnéza:
Matka: rozvedena, zameéstnana.

Otec: rozvedeny, pobird castecny invalidni dachod, trpi psychickou poruchou, je

dlouhodob¢ v pracovni neschopnosti.
Sourozenci: bratr, 9 let.

Rodinné vztahy a prostiedi: chlapec Zije spolecné s matkou a bratrem ve spolecné

domécnosti. Vztahy v rodin€ jsou na dobré Urovni, nicméné vztahy ¢lent rodiny s otcem

jsou komplikované diky jeho psychické poruse.

Finanéni situace: finan¢ni situace je standartni, matka vydélava, zakladni potieby déti jsou

zabezpeceny.

Socialni zaclenéni rodiny: socidlni status rodiny je na bézné trovni. Podezieni na domaci

nasili ze strany otce. Znamky agresivniho chovani ze strany otce k rodinnym ptislusnikiim.

Casova osa

duben * Evidence ptipadu

2017
Zervenec * Jednani u OS (sniZeni vyZivného)

2017

ZA¥ * Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

2017

Fijen - * Psychologicka vySetieni chalpce
prosinec

2017

leden * [POD ukoncen

2018

Obrazek ¢&. 4: Casova osa — Kazuistika 4 (zdroj: vlastni zpracovani)
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Popis problému:

Prvnim podnétem zaslanym na organ SPOD byl v dubnu roku 2017 navrh otce na sniZeni
vyzivného na nezletilé déti z divodu jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti. Téhoz
mésice byl orgdn SPOD jmenovén koliznim opatrovnikem. O dva mésice pozdéji prob¢hlo
soudni jednani, v ramci kterého bylo fizeni zastaveno. Nasledné v zafi roku 2017 otec
ozndmil organu SPOD, Ze mé diagnostikovanou psychickou poruchu s bludy a nedokaze
posoudit, zda to, co uvadi, je pravda, ale Ze mu jednou jeho starsi syn fekl, ze mu dédecek
strkal néco do zadecku. Otec se domnival, Ze dochéazelo k zneuzivani jeho syna. Nyni bylo
nutné zpracovavat podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny véetné zpracovani
IPOD, nebot’ byly shledany diivody vykonu SPOD dle § 6 zakona o SPOD. Kli¢ovy
pracovnik uskutec¢nil jednani s matkou, na zakladé kterého byla matce nabidnuta moZnost
pohovoru chlapce u psychologa a schlizka v Poradné pro rodinu. Matka se v§ak domnivala,
ze sdéleni otce neni pravdivé. Kliovy pracovnik déle uskutecnil ijednani s babi¢kou
o nesmyslné udédni. Klicovy pracovnik si na zaklad¢ sdéleni matky vyzéadal zpravu
z krizového centra pro déti, ze které vyplynulo, ze psycholog nespatfuje podezieni na
sexualni zneuzivani a nebyly zjiStény napadnosti v sexudlni oblasti. Byly vsak urcité
napadnosti v chovani, kdy neni ziejmé, zda se jedna o reakci na prostiedi, nebo o dédi¢né
vlohy. Rodin€ byla doporucena obcasna navstéva u psychoterapeuta. Soucasti spisové
dokumentace organu SPOD je dale zprava z psychologického vySetfeni nemocnice, ktera
uvedla, Ze nejsou shleddny Zadné znamky nasvédCujici syndromu CAN a nevyplynuly
zadné napadnosti v sexualni oblasti. Na orgdn SPOD byla z psychiatrické 1é¢ebny zaslana
zprava o Spatném stavu otce, ktery mél ubliZit na zdravi své matce a byl tedy umistén
v psychiatrické léebné. Klicovy pracovnik se po tfech mésicich rozhodl na zakladé
vysledkl z vySetteni chlapce na specializovaném pracovisti [POD ukoncit s tim, Ze nebyly
shleddny znamky nasvédcujici syndromu CAN a nejednd se tedy o ohroZené dité dle § 6
zédkona o SPOD. Kontakt s otcem byl doporucen jen za pfitomnosti tifeti osoby (napf.

matky nebo babicky).
Pouzité metody socidlni prace organu SPOD
*  Organ SPOD ustanoven koliznim opatrovnikem, ucast na soudnich jednanich.

* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby IPOD - po tiech

mesicich situace ditéte a jeho rodiny ptfehodnocena.
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+ Samostatné rozhovorys matkou, otcem a babickou s klicovym pracovnikem organu

SPOD.
IPOD

Na zékladé podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny byl klicovym
pracovnikem pro chlapce vypracovan IPOD, jehoz obsah je uveden v nasledujici tabulce.
IPOD byl pro chlapce na zaklad¢ pirehodnoceni jeho situace kli¢ovym pracovnikem po
ttech mésicich ukoncen, nebot’ cile [IPOD se dafilo plnit, potieby chlapce byly zajistény
a psychologickd vysetieni nenaznaCovala zadné znamky nasvédCujici syndromu CAN.
S nezletilym chlapcem byl pouze ukoncen IPOD, avSak vyfazen z evidence bude az

v pripad€, ze nebude organem SPOD v nasledujicich Sesti mésicich proveden zadny tkon.

CILE, PLANOVANE KROKY A

OPATRENI ODPOVEDNE OSOBY

Zajisténi bezpeci a ochrany chlapce —
bezpec¢nost chlapce ve styku s dédeckem a
otcem.  V pfipadé  shledani  znamek | Matka.
syndromu CAN podd matka trestni
oznameni na policii CR.

Zajisténi bezpecného vztahu otec — chlapec
— zajisténi styku otce s chlapcem vzdy za | Matka.
pfitomnosti teti osoby.

Zajistéeni  odborné lékarské péce —
doporuceno  absolvovat  psychologické | Psycholog, psychiatr.
vySetieni na specializovaném pracovisti.

Dohled nad rodinnou situaci — pohovory
s rodinnymi pfislusniky. Zprostiedkovani
sluzeb pro matku a chlapce s Poradnou pro
rodinu.

Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).

Tabulka €. 4: IPOD - Kazuistika 4 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)
Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi
* OS - organ SPOD ustanoven koliznim opatrovnikem, pravidelné zasildni zprav

o rodinné situaci.

* Poradna pro rodinu - zprosttedkovani sluzby matce a chlapci za uc¢elem pohovoru
v oblasti psychického stavu chlapce.
*  Zdravotnicka zarizeni (Krizové centrum pro déti, Psychologie) - vyzadani zpravy

o posudku na podezieni ze sexualniho zneuzivani.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

* Zdravotnicka zarizeni (Psychiatricka nemocnice) — dorucena zprava o zdravotnim

stavu otce.

5.5 Kazuistika 5

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodiné se nachazi jedno dité, u néhoz je

spatfovano ohrozeni dle § 6 zakona o SPOD.

Pohlavi: chlapec.

VEkK: 6 let.

Vzdéléani: chlapec je pfijat do ptipravné tiidy zakladni Skoly.

Zdravotni stav: chlapec ma podezieni na poruchu autistického spektra, opozdény vyvoj

feci, poruchu pozornosti a aktivity.

Mentélni vyvoj: mentélni vyvoj chlapce v ramci jeho diagnoéz.

Ostatni: péce o chlapce je vramci moznosti zabezpecena. Chlapec potiebuje diky

uvedenym diagn6zam zvySenou péci rodicu a také péci logopedickou a psychologickou.
Rodinna anamnéza:

Matka: svobodnd, nezaméstnand, uchazecka ufadu prace.

Otec: neznamy.

Sourozenci: zadni.

Rodinné vztahy a prostifedi: chlapec Zije s matkou a jejim pfitelem v byté s horSimi

provoznimi podminky. Byt je zanedbany, neupraveny, Spinavy. Jedinou dalsi blizkou

osobou je babicka, na kterou chlapec reaguje prudce, jina blizka rodina neni uvedena.

Finan¢ni situace: finan¢ni situace rodiny je na nizké urovni. Matka je nezaméstnand, bez

finan¢nich prosttedkl. Vydélava matcin pfitel.

v

dochéazelo k uZivani navykovych latek a alkoholu. Ze strany matky byla zjiSténa téz

kriminalita — vyroba omamnych latek.
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Casova osa

* Evidence ptipadu

Fijen
2016
* Ozndmeni - Statni zastupitelstvi; Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
zari rodiny
2017
2017 - » Aktivni prace s matkou, sluzby ranné péce
2018

Obrazek ¢&. 5: Casova osa — Kazuistika 5 (zdroj: vlastni zpracovani)
Popis problému:

Prvnim podnétem zaslanym na organ SPOD bylo v fijnu roku 2016 postoupeni spisu
z jiného organu SPOD, ktery obdrzel anonymni ozndmeni na podezieni nadmérné uzivani
alkoholu v rodiné. Kli€ovy pracovnik provedl neohlaSené Setfeni v rodin€. Domacnost byla
v ramci moznosti v dobrém stavu, matce bylo poskytnuto poradenstvi ohledné vyftizeni
socialnich davek a bylo zjisténo, ze chlapec navstévuje denni stacionai pro zdravotné
znevyhodnéné déti a déti s kombinovanymi vadami, pfiCemZ ma podezieni na poruchu
autistického spektra. Klicovy pracovnik si tedy vyzadal zpravu od praktické lékarky
chlapce, ktera potvrdila podezieni na poruchu autistického spektra, opozdény vyvoj feci,
poruchu pozornosti a aktivity a byla doporucena zvysSend logopedicka a psychologicka
péce a odklad povinné Skolni dochazky. Kli¢ovy pracovnik si vyZzadal téZ zpravu z denniho
stacionare, ve které bylo uvedeno, Ze chlapec do zafizeni dochdzel, ale nyni zafizeni
nenavstévuje a s matkou neni mozné se spojit. Klicovy pracovnik matce doporucil, aby
chlapce ptihlasila do matefské Skoly, ktera se vénuje détem se zvlaStnimi potfebami.
Vyzadana lékatskd zprava z psychiatrick¢ého vySetfeni chlapce uvedla, ze ma chlapec
diagnostikovan atypicky autismus, naruseny vyvoj fe¢i, ADHD a potfebuje neustaly
dohled dospélé osoby. Kli¢ovy pracovnik provedl socidlni Setfeni v rodin€ se zjiSténim, ze
chlapec do denniho staciondfe nedochazi a matka s nim potiebuje pomoci. Ze strany
matefské a zakladni Skoly bylo rozhodnuto o odkladu povinné Skolni dochazky o jeden
$kolni rok. Na organ SPOD byla v zati roku 2017 doruéena ,,Zadost o podani zpravy* ze
statniho zastupitelstvi, ve které bylo mj. uvedeno, ze matka je minimalné rok uZivatelkou
pervitinu, kdy se dopustila pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a jedy, za coz byla soudem potrestana a odsouzena k vykonu
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prospeésnych praci. Klicovy pracovnik ihned domluvil s matkou jednéani, v rdmci kterého
byl sepsan IPOD s potfebnym dohledem nad vychovou chlapce. Ze strany organu SPOD
probihala spoluprace se zainteresovanymi institucemi a s rodinou. Prob¢hla dalsi socialni
Setfeni v rodin€ a matce byla pro chlapce doporu¢ena neziskova organizace APLA, sluzby
rané péce. IPOD byl po ptl roce pro podezieni, ze se jedna o ohrozené dité dle § 6 zdkona
SPOD prodlouzen. Matce bylo také zdivodu uzivani pervitinu v minulém roce
doporuc¢eno navézat kontakt s neziskovou organizaci Podané ruce. Chlapec byl nasledné
piijat do ptipravné tiidy zakladni Skoly a jeho nastup na prvni stupen byl odlozen. Po ptl
roce, na zakladé vyhodnoceni situace ditéte, dbal klicovy pracovnik na dodrzovani
stanoveného IPOD, pti¢emz v piipad¢e zjisténi jakychkoli nedostatki ¢i uzivani omamnych

latek matkou, by bylo nutné pfistoupit k institutu odebrani ditéte do ndhradni rodinné péce.
Pouzité metody socidlni prace organu SPOD

» Socialni Setfeni v roding - zejména neohlasené, ale i hlasené, pravideln¢ kazdé dva
mésice.
* Rozhovory s matkou, poskytnuti poradenstvi - telefonické¢ i osobni rozhovory

zejména us klicovym pracovnikem organu SPOD a pfi socialnim Setfeni.

* Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetn¢ tvorby IPOD - po 6

mésicich situace ditéte a jeho rodiny pfehodnocena s naslednym trvanim IPODu.

IPOD

Na zakladé podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny byl pro chlapce kli¢ovym
pracovnikem vypracovan IPOD, jehoz obsah je uveden v nasledujici tabulce. [IPOD pro

chlapce 1 nadéle pokracuje, kli¢ovy pracovnik dohliZi na jeho dodrzovani.
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CILE, PLANOVANE KROKY A

OPATRENI ODPOVEDNE OSOBY

Zajisteni zakladni a radné péce — Zajisténi
zakladnich potieb, specificky pristup ve
vychové ze strany matky s ohledem na
chlapcovi potieby, zabezpeceni rané péce.

Matka.

Zajisténi citové vazby matka — chlapec
—FEmociondlni podpora chlapce, empatie, | Matka.
pochopeni chlapcovych omezeni.

Zajisteni zdakladniho vzdeélani — Zajisténi
zékladnich vzdélavacich pomucek.
Zajisténi odpovidajiciho vzdélani, vysetieni | Matka.
jako podminka pro pfijeti do ptfedSkolniho
vzdélavani a nastup do pripravné tridy.

Zajisteni  zdkladni  zdravotni péce —
pravidelné navstévy lékare, preventivni | Matka.
prohlidky, o¢kovani.

Reseni problémii matky —  Vyfizeni
prispévku na péci. Doporucena spoluprace
s probaénim  Ufednikem a organizaci | Matka.
Podané ruce. Vykon vetejnych praci, zadné
uzivani drog.

Dohled nad rodinnou situaci — Motivace
matky k finanénimu zabezpeceni rodiny,
pravidelnd socidlni Setfeni (Ix za dva
meésice)

Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).

Tabulka ¢. 5: IPOD - Kazuistika 5 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)
Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi

* Zdravotnicka zarizeni (Pediatr a psychiatr) — pravidelné vyzadani zprav
o zdravotnim stavu chlapce a jeho mentalnim vyvoji.

*  Socialni zarizeni (Denni stacionar) - pravidelné vyzadani zprav o dochazce chlapce
a spolupréci s matkou.

Skolskd zarizeni (Zakladni Skola) — vyzadani informaci o odkladu povinné $kolni
dochazky.

»  Stdtni zastupitelstvi — doru¢ené zpravy a informace o ptrefinu vyroby a nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami ze strany matky.
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5.6 Kazuistika 6

Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné: V rodin€ se nachazi tfi déti, avSak ohrozeni dle

§ 6 zakona o SPOD se tyka jen mladsiho chlapce a divky.
Pohlavi: chlapec a divka.
Vék: divka 10 let, chlapec 8 let.

Vzdélani: déti navstévuji zdkladni Skolu v misté bydlisté. Divka ma prospéch dobry,
navstévuje krouzky. Mladsi chlapec prospiva vyborn€, téz navstévuje krouzky, vénuje se

sportovnim aktivitam.

Zdravotni stav: zdravotni stav déti je na dobré urovni. Déti netrpi zddnym zdravotnim

onemocnénim ¢i zdravotnim postizenim. Neprodélaly Zadné zdravotni urazy.

Mentélni vyvoj: mentélni vyvoj déti je v pofadku, pfimétené veku déti.

Ostatni: péCe o dceru i syna je zabezpeCena po vSech strankach. Je zajisténa vyziva
1 ostatni potieby. DéEti jsou piiméiene svému véku sobéstacné.

Rodinna anamnéza:

Matka: zaméstnand. Matka podala ndvrh na Upravu rodiCovské odpovédnosti a zada
o svéteni déti do jeji péce.

Otec: zaméstnany, byvd casto mimo domov. S ndvrhem matky nesouhlasi a Zzada

o stfidavou péci.

Rodinné vztahy a prostfedi: matka Zije ve spole¢né domacnosti s détmi a pfitelem. Otec
Zije sdm, ma pfitelkyni, kterd s nim vSak domacnost nesdili. Vztahy mezi rodi¢i déti jsou
mirné napjaté, kdy nesdili totoZny nazor ohledné¢ péce a vychovy jejich déti. Déti se stykaji
s otcem v dobé¢ jeho volna, kdyz neni otec na cestach. Stabilni pecujici osobou pro déti je
matka. Divka i1 chlapci jsou narozeni mimo manzelstvi, bydli spolecné s matkou, jejim
pritelem a sourozenci ve star§im rodinném domé. Zatizeni v domé je standardni, potadek

je na bézné Grovni.

Finan¢ni situace: finan¢ni situace standardni, matka pobira pfidavky na déti a pfispévek na

bydleni, dluhy jsou fadné splaceny.

Socialni zaclenéni rodiny: socidlni status rodiny je na bézné trovni, bez kriminality,

domaéciho nasili, navykovych latek, apod.
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Casova osa

prosinec * Evidence ptipadu

2016

rior  Jednani u OS; mimosoudni dohoda
2017

duben « Jednani u OS; oznameni PCR
2017

kvifen * Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
2017

srpen * Jednani u OS
2018

Z¥F » [POD ukoncen
2018

Obrazek &. 6: Casova osa — Kazuistika 6 (zdroj: vlastni zpracovani)
Popis problému

Spis byl organem SPOD veden na zaklad€é navrhu matky na upravu prav a povinnosti
k nezletilym détem podaného v prosinci roku 2016. Détem byl urcen kolizni opatrovnik
k zastupovani ptfed soudem a bylo nafizeno jednani na tnor 2017. Pfed timto jedndnim
vyzval kolizni opatrovnik prostfednictvim rodicu starSiho chlapce a divku, aby s nimi byl
proveden pohovor. Tento pohovor byl klicovym pracovnikem proveden bez ptitomnosti
rodicu se starSim chlapcem a divkou. S mlads$im chlapcem nebyl pohovor u¢inén vzhledem
k jeho nizkému véku. Obé déti sdelily zakladni informace o sobé€, své roding, bydlisti
a vzdélani. KliCovy pracovnik zpracoval tivodni vyhodnoceni situace déti, kdy dospél
k zavéru, Ze neni nutné¢ zpracovavat podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
véetné tvorby IPOD, nebot’ v této fazi nebyly shledany diivody pro vykon SPOD z divodu
ohrozeni ditéte dle § 6 zakona o SPOD. Poté kli¢ovy pracovnik kontaktoval otce déti
s podezienim na Spatnou vychovu déti ze strany matky a jejiho pfitele. Matka s timto
sdélenim nesouhlasila. U OS probéhlo soudni jednani na upravu stykl s détmi, které bylo
z diivodu dokazovani odroc¢eno. Klicovy pracovnik navrhl osobni jednéani s rodici, kdy byla
navrzena a uzaviena mimosoudni dohoda rodici, ktera oSetfila mezidobi, nez o podaném
navrhu rozhodne soud. V dalsim obdobi provedl kliCovy pracovnik pohovor se star§imi

dvéma détmi, ze které¢ho vyplynulo, Ze déti nechtéji stfidavou péci, ale davaji prednost
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vyluéné péci matky. V dubnu roku 2017 nasledovalo soudni jednani, které¢ bylo odroceno
za ucelem vyhotoveni znaleckého posudku, o ktery zadal otec, nebot” mél pocit, ze je
détem vi¢i nému vsunovéana negace. Otec naslednd podal trestni ozndmeni na policii CR.
Policie CR ihned oznamila organu SPOD udélost s Gcasti ditéte, jehoz soucasti byl
Protokol o vysledku svédka - osoby mladsi 18 let (vypovéd mladSiho chlapce ve véci
omezovani osobni svobody a vypoveéd divky), kteti uvedli, Ze je na né ptitel matky zly,
pfivazuje jim nohy lepici paskou k Zidli, oni se nemohou hybat a vstat ze zidle. Oba se ho
boji. Klicovy pracovnik provedl v rodin€ (u matky) Setfeni, dle jehoz zjisténi se jednalo
o béznou domacnost. Vysledek 3etfeni byl zaslan na polici CR. Kli¢ovy pracovnik
nasledné v kvétnu roku 2017 vyhodnotil situaci déti tak, ze je nutné zpracovat podrobné
vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny véetné tvorby IPOD, nebot’ byly shledany divody
pro vykon SPOD z diivodu ohroZeni ditéte dle § 6 zdkona o SPOD, které jsou nutné
zpracovat pro divku a mladSiho chlapce. Poté byl na organ SPOD dorucen znalecky
posudek, v jehoz zavéru znalec uvadi, ze oba rodice jsou vychovné zpusobili, vychovné
postoje a schopnosti jsou na vyssi rovni u matky. Divka i mladsi chlapec uptednostiiuji
vztah k matce. Ani jeden zrodici neovliviiuje déti proti druhému rodici. Piinosnéjsi
prostiedi je prostiedi u matky. Stfidava péce by nebyla pro déti prospésna, preferuje se
pé€e u matky a styk s otcem tak, jak je nyni nastaveny, tj. jeden tyden v mésici. KliCovy
pracovnik opét provedl pohovor se vSemi tfemi détmi, ze kterého vyplynulo, Ze v z4jmu
nezletilych je svéfeni do péce matky. Bylo také provedeno Setfeni v misté bydlisté otce,
ktery m¢l vytvofené vhodné bytové a materidlni podminky pro vychovu déti, pfipadné
Siroky styk s détmi. U OS probéhlo v srpnu roku 2017 dalsi soudni jednani, kdy déti byly
dohodou svéfeny do péce matky. KliCovy pracovnik opét ucinil pohovor s divkou
a mlad$im chlapcem a na zéklad¢ vyhodnoceni situace socialni pracovnice rozhodla IPOD
s détmi ukoncit, nebot’ dosla k zavéru, Ze potieby déti jsou fadné zajistény a nebyl shledan

davod, ze by se jednalo o ohrozené déti.
Pouzité metody socialni prace organu SPOD

* Organ SPOD ustanoven koliznim opatrovnikem, pravidelné zasilani zprav

o rodinné situaci.
* Rozhovory s détmi s kliCovym pracovnikem organu SPOD.

* Rozhovory srodi¢i — telefonické, osobni 1 pisemnid komunikace s klicovym

pracovnikem orgénu SPOD.
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» Uzavieni mimosoudni dohody s rodici v oblasti styku s démi.

* Socialni Setfeni v rodin¢ matky i otce — jedenkrat.

* Podrobné vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny vcetné tvorby IPOD - po tiech

mésicich situace déti a jejich rodiny ptehodnocena, [IPOD ukoncen.

IPOD

Na zékladé podrobného vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny byl kli¢ovym

pracovnikem pro divku a mladsSiho chlapce vypracovan IPOD, jehoz obsah je uveden

v nasledujici tabulce. IPOD byl pro obé déti na zakladé piehodnoceni jejich situace po

trech mésicich ukoncen, nebot’ cile IPOD se dafilo plnit a potteby déti byly zajistény. Spis

vSak vyfazen z evidence nebyl, to nastane az v ptfipadé, ze nebude organem SPOD

v nésledujicich Sesti mésicich proveden zadny tkon.

CILE, PLANOVANE KROKY A
OPATRENI

ODPOVEDNE OSOBY

Zajisteni zakladni péce o deti — Zajisténi
vyzivy, obleceni, hygieny, styku s otcem.

Matka.

Zajisténi ochrany a bezpeci — Dohled nad
omezovanim pohybu déti ze strany partnera
matky, sledovani jeho chovani vici détem.
V ptipadé omezovani ¢i ohrozovani déti,
bude matka hlasit poznatky organu SPOD
nebo policii CR.

Matka.

Dohled nad rodinnou situaci — dohled na
zajisténi potieb déti, rozhovory s détmi.

Organ SPOD (Kli¢ovy pracovnik).

Tabulka €. 6: IPOD - Kazuistika 6 (zdroj: vlastni zpracovani dle spisové dokumentace)

Spoluprace organu SPOD s jinymi organy a institucemi

* OS - organ SPOD ustanoven koliznim opatrovnikem, pravidelné zasilani zprav

o rodinné situaci.

*  Zdravotnicka zarizeni (Pediatr) — vyzadany zpravy o zdravotnim stavu déti.

* Policie CR - sd€lovani informaci o podezieni na ohrozeni déti na organ SPOD.
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6 VYHODNOCENI

V posledni kapitole se budeme zabyvat vyhodnocenim zjisténych dat ziskanych na zakladé
analyzy dokumentli a nasledn¢ vypracovanych kazuistik. Ze ziskanych dat se pokusime

odpovédét na vSechny vyzkumné otazky.

1 DVO Jaké metody a nastroje socidlni prace pouziva orgian SPOD pri praci

s ohroZenymi détmi a jejich rodinami?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké metody a nastroje uziva orgdn SPOD pfii préci
s vybranymi ptipady ohrozenych déti. Ackoli je kazdy ptipad jiny a kazdy vyzaduje jinou
praci s jejich rodinami, metody, které orgdn SPOD uziva, jsou v mnoha ptipadech stejné.
Jedna se zejména o rozhovory provadéné s détmi a jejich rodinami, zejména pak s rodici
anejbliz§imi c¢leny. Tyto rozhovory byly ucinény ve vSech popisovanych piipadech.
Rozhovory s détmi vSak nebyly ve vSech piipadech konany. Jedna se o Ctvrty piipad, kde
nebyl socidlnim pracovnikem orgdnu SPOD provadén rozhovor s nezletilym chlapcem,
nebot’ rozhovor s chlapcem provadél psycholog krizového centra a také psycholog
nemocnice vramci psychologického vySetfeni. Na zdkladé¢ provedenych rozhovori
a vysSetieni, ze kterych vyplynulo, ze nebyly shleddny zadné znamky nasvédcujici
syndromu CAN, nebyl ze strany klicového pracovnika orgdnu SPOD rozhovor s chlapcem
ucinén. Dale se jedna o paty piipad, kde nebyl socidlnim pracovnikem organu SPOD
provadén rozhovor s nezletilym chlapcem, a to s ohledem na jeho nizky v€k a zdravotni
stav poukazujici na poruchu autistického spektra, opozdény vyvoj feci, poruchu pozornosti
a aktivity. Rozhovory se zainteresovanymi ¢leny rodiny byly u ptipadd provadény bud
vramci socidlniho Setfeni v rodin€é, nebo u organu SPOD. S nékterymi ¢leny rodiny
probihala komunikace také prostfednictvim pisemné komunikace (e-mail) nebo telefonni

komunikace.

Jednou z nejCastéjSich metod organti SPOD je socidlni Setfeni v roding, které muze byt
pfedem s rodinou domluvené (ohldsené) nebo nedomluvené (neohldsené). Tato metoda
byla provadéna ve viech zminénych piikladech. Cetnost a charakter provedenych
socialnich Setfeni zavisi na posouzeni kazdého individuélniho ptipadu. Cilem provadénych
socialnich Setfeni bylo zejména zjistit, v jakych bytovych, rodinnych a sociilnich
podminkach déti Ziji.

K zdkladnim metodam socidlni prace s détmi a rodinou patii vyhodnoceni situace ditéte

a jeho rodiny. Kli¢ovy pracovnik na zdkladé¢ komplexniho hodnoceni situace ditéte a jeho
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rodiny ve spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi organy a institucemi (viz. 4 DVO)
vyhodnoti, zda je ¢i neni dit¢ povazovano za ohrozené. VsSechny uvedené ptiklady,
respektive zminéné déti, byly klicovym pracovnikem vyhodnoceny jako ohrozené déti dle

§ 6 zakona o SPOD.

Nedilnou soucésti socialni prace s ohrozenymi détmi je zakladni ndstroj socialni prace
IPOD. Ten byl klicovym pracovnikem na zéklad¢ kvalitniho vyhodnoceni situace ditéte
vypracovan u vSech uvedenych ptipadi. Ve dvou piipadech (kazuistiky 4 a 6) byl IPOD na
zéklad¢ ziskanych informaci a vyhodnoceni situace ditéte ukoncen. U kazuistiky 2 byl
IPOD téz na zaklad¢ ziskanych informaci ukoncen, avSak jen u divek. U chlapce
zminovaného v kazuistice 2 byl IPOD pro dalsi obdobi vypracovan z diivodu jeho
nezadouciho chovéni, pfiCemz byl ptfipad pieddn kuratorovi pro mladez. V ostatnich
ptipadech (kazuistiky 1, 3 a 5) nebyly shleddny divody pro ukonceni IPOD, nebot’ déti
jsou stale povazovany za ohrozené dle § 6 zdkona o SPOD. V prvnim pfipadé zejména
proto, ze u chlapce trva ustavni vychova. Ve tietim piipadé proto, ze chlapci zemfeli oba
rodice, chlapci byl ustanoven porucnik, pficemz bytové a socialni podminky rodiny jsou na
Spatné urovni. A v patém piipadé¢ proto, Ze matka chlapce byla minimalné rok uzivatelkou
pervitinu, dopustila se preCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy, pficemz klicovy pracovnik vyhodnotil, ze je 1 nadale

dilezité dodrzovat stanoveny IPOD.

K dal$im c¢innostem organu SPOD patii také spoluprace s jinymi institucemi a organy.
Tato spoluprace je vice popsana ve CEtvrté DVO. Spoluprace orgdnu SPOD s jinymi
institucemi probiha zejména za ucelem zjiSténi potfebnych informaci k vyhodnoceni
situace ditéte a posouzeni jeho aktudlniho stavu. Jednd se zpravidla o vyzadani lékatskych

zprav, posudkli od odbornych 1ékait, posudkil ze Skolskych zatizeni, apod.

Poslednim néstrojem vyplyvajicim ze zpracovanych kazuistik je pfipadova konference,
ktera byla provadéna3x pouze v prvnim piipadé, a to ztoho divodu, ze organ SPOD
zasahoval do rodiovské odpovédnosti tim, ze podal ndvrh na svétfeni ditéte do tstavni
vychovy. Jedna se tedy o povinnost vyplyvajici ze zdkona o SPOD (§ 14, odst. 2, pism. ¢)),
ktery uvadi, ze organ SPOD je povinen piipadovou konferenci uspotradat v pritbéhu fizeni
soudu o svéfeni ditéte do nahradni péce, pokud nebyla uspotfddana pied fizenim.
Ptipadovou konferenci dle § 10 odst. 3, pism. ) zakona o SPOD by m¢l vSak organ SPOD

pofadat za ticelem feSeni situace ohrozenych déti a jejich rodin.
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Z demonstrovanych ptipadd tedy vyplyvaji zdkladni metody, nastroje ¢i postupy, které
organ SPOD pfi praci s ohrozenymi détmi uzivd. Volba ndastroji zavisi na konkrétni

situaci, v niz se déti a jejich rodiny nachazeji.

2 DVO Jak identifikuje organ SPOD ohrozené déti?

Identifikace ohrozenych déti a zjisténi, Ze se jedna o ohrozené dit¢ dle § 6 zakona o SPOD
hraje v praci socialnich pracovnikii orgdnu SPOD dilezitou ulohu, nebot’ ptipady tykajici
pracuje s détmi, které nemusi byt povazovany pfimo za ohrozené, napt. déti, jejichz rodice
jsou v rozvodovém fizeni, stanoveni vyzivovaci povinnosti na nezletilého, apod. V kazdém
vedeném piipad¢ klicovy pracovnik organu SPOD vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny
a na zéklad¢ dostupnych informaci rozhodne, zda jsou ¢i nejsou shledany divody pro
vykon SPOD z divodu ohroZeni ditéte dle § 6 zakona o SPOD. Organ SPOD se fidi
zakonem a pod ohrozené déti tadi ty, které jsou za ohrozené spatiovany v § 6 zakona
o SPOD. V téchto situacich je u kazdého ohrozené¢ho ditéte vypracovan IPOD, jehoz

vzorovy formulaf nalezneme v ptiloze €. I1.

K identifikaci ohroZenych déti vSak patii také fakt, jak organ SPOD moZné ohroZeni zjistil.
Prvni ptfipad byl evidovan organem SPOD na zdkladé¢ podnétu ze zdkladni Skoly
s podezienim na zanedbavani zdravotniho stavu ditéte a fyzického napadeni. Dale také
z oznameni psychiatrické nemocnice o hospitalizaci chlapce, z oznameni Policie CR
o podezieni ze spachdni zlo€inu tyrani svéfené osoby a z ¢innosti organu SPOD byly

shledany divody pro vykon SPOD z diivodu ohroZeni ditéte dle § 6 zakona o SPOD.

Druhy piipad organ SPOD evidoval na zdklad¢ podan¢ho podnétu ze zakladni Skoly na
opakovany vyskyt v§i. Klicovy pracovnik orgdnu SPOD ve spolupraci se zakladni §kolou

shledal divody pro vykon SPOD z diivodu ohroZeni ditéte dle § 6 zdkona o SPOD.

Tteti ptipad organ SPOD zaevidoval a rovnéZ i shledal diivody pro vykon SPOD z diivodu
ohroZeni ditéte dle § 6 zdkona o SPOD na zéklad¢ pisemného ozndmeni starSiho bratra
ohroZené¢ho ditéte o timrti jejich rodicu.

Ctvrty ptipad byl organem SPOD veden od podani Zadosti na snizeni vyzivného na
vyzivované déti od jejich otce. Nasledné na zékladé diagnostikované psychické poruchy
otce a jeho vypoveédi o moZném sexualnim zneuzivani jeho syna byly shledany divody pro

vykon SPOD z diivodu ohrozeni ditéte dle § 6 zdkona o SPOD.
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Paty ptipad byl organu SPOD postoupen zjiného organu SPOD. Naslednou cinnosti
organu SPOD a zejména pak zadosti o podani zpravy ze statniho zastupitelstvi, ve které
bylo uvedeno, Ze se matka ditéte dopustila pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, byly shledany divody pro vykon SPOD
z diivodu ohrozeni ditéte dle § 6 zakona o SPOD.

Sesty a posledni piipad byl na organu SPOD veden z diivodu Gpravy prav a povinnosti
k nezletilym détem. AZ posléze, na zaklad¢ ozndmeni otce a na zakladé oznameni udalosti
s ucasti ditéte od Policie CR byly shledany déivody pro vykon SPOD z diivodu ohroZeni
ditéte dle § 6 zakona o SPOD.

Spektrum déti, se kterymi pracovnici organu SPOD spolupracuji, je velmi Siroké. Kazdy
ptipad, kazdé zjisténi a identifikace ohrozeného ditéte probihd individudlné na zaklade
zjisténych jinych skuteCnosti. Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze organ SPOD identifikuje
ohrozené déti na zékladé ucinéného ozndmeni fyzickou osobou nebo jinou organizaci
(napt. 8kola, policie CR) a také provedenym proSetienim daného piipadu, jakoZto
zjisténych skutecnosti o nezletilém ditéti a jeho roding€, rodinnych vztazich, rodinném
prostfedi, financni situace, zdravotniho a mentalniho vyvoje ditéte, apod. A to vSe ve

spolupraci se zainteresovanymi organy a institucemd.

3 DVO Jakymi nepfiznivymi Zivotnimi situacemi mohou byt déti vedené orginem

SPOD dle § 6 zakona o SPOD ohroZeny?

Organ SPOD pracuje s mnoha rodinami a détmi, které vSak nejsou evidovany jako
ohrozené. Napft. v pfipadé rozvadéjicich se rodicl nezletilych déti neni nutné zpracovavat
podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby IPOD, nebot’ nebyly
shledany diivody pro vykon SPOD z diivodu, Ze by se jednalo o ohrozené dité dle § 6
zdkona o SPOD. My se vsak zamétujeme na ohrozené déti. Cilem této otazky bylo tedy

zjistit, jaké Zivotni situace, udalosti mohou ohrozovat zdravy vyvoj téchto déti.

Z dostupnych informaci se podafilo zjistit, Ze ve vSech uvedenych ptipadech neZije ani
jedno dit€¢ v uplné rodin€. Jedna se zejména o déti, jejichz rodi¢e se rozvedli, o déti
narozené mimo manzelstvi nebo o déti, unichz je kontakt s druhym rodi¢em, zejména
s otcem, komplikovany, otec je nezndmy nebo nejevi zijem. Zivotni udalost, jako je
rozvod rodi¢l, miiZze sama o sob& zanechat na détech znaéné disledky. To vSak zaleZi na
mnoha okolnostech, napt., zda se jedna o rozvod, kdy se rodi¢e domluvi nebo o rozvod,

v ramci kterého se nejsou rodic¢e schopni dohodnout, hadaji se, apod. Avsak zjisténi, ze
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déti nevyrustaji v plnych rodinach, je dle mého nazoru zasadni nedostatek v dobrém vyvoji

ditéte.

Z kazuistik a ziskanych dat dale miizeme zjistit, Ze ve Ctyiech piipadech vyrtstaji déti
v rodin€ s niz§im nebo slabym socialnim statusem, a to z divodu mozného nezadouciho
chovani rodice (kriminality — kazuistika 5) ¢i ve vztahu ke zptisobu bydleni, kdy se jednalo
o détsky domov (kazuistika 1), velmi nizkou hygienickou uroveil domadcnosti, starsi,
neusporadané a zaSlé véci, jeden spolecny pokoj pro 3 nezletilé déti (kazuistika 2),
zanedbany dim, bez tekouci vody, bez koupelny, obyvatelna jedna mistnost, suchy zachod
(kazuistika 3), zanedbany, neupraveny a Spinavy byt s horSimi provoznimi podminkami

(kazuistika 5).

Se zamétenim na konkrétni ptipady zjiSt'ujeme nasledujici situace, kterymi mohou byt déti
ohroZeny. V prvnim piipad¢ se jednalo o vychovné slabé dit€ se zdravotnimi problémy
v oblasti chovani, které bylo odborniky u chlapce charakterizovano jako: pomalé pracovni
tempo, nizka uroven chovani, ADHD, poruchy chovéni, podprimémé rozumové
schopnosti, agresivita. Dité pochazelo ze socialné slabé rodiny s podezienim na syndrom
CAN ze strany jeho otce. To a také vychova ditéte mimo rodinu (v ustavnim zafizeni)
muze na ditéti zanechat znacny dopad. V druhém ptipadé se jednalo o ob¢asné problémy
s finan¢ni gramotnosti matky, problémy s hygienou déti a u chlapce dale vychovné
problémy se sklony ke kriminalité. Tteti pfipad spatfoval nepfiznivou Zivotni udalost
v umrti obou rodicl ditéte, coZ je samo o sob& téZkym zasahem do Zivota ditéte. V tomto
pfipadé¢ je moZné zaznamenat i zhorSené bytové a materidlni podminky. Ve ctvrtém
ptipad¢€ se jednalo o dité s psychiatricky nemocnym clenem rodiny (otcem) a je otazkou,
zda je jeho mentalni vyvoj poznamenam genetikou €1 Zivotni zkuSenosti. Paty piipad
spatfoval nepfiznivou zivotni udalost v mozné zavislosti matky ditéte na psychotropnich
a omamnych latkach, nizké finanéni gramotnosti a hor$i bytové podminky. I zde je
otazkou, zda pravé zavislost matky, ktera mohla byt 1 v t€hotenstvi, zanechala na ditéti
uvedené poruchy zdravotniho stavu. AvSak to je pouhou spekulaci. V poslednim, Sestém
pfipad¢ se jednalo o napjaté rodinné vztahy mezi rodi¢i (nesoulad s vychovou déti)

a nespravné zachazeni s détmi ze strany tieti osoby.
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4 DVO Se kterymi institucemi a organy spolupracuje organ SPOD v ramci pripadi

ohroZenych déti?

Pfi zaméfeni se na danou otdzku zjistime, ze jeji odpovéd je téZ zaznamenana
v kazuistikach, konkrétné pod bodem ,,Spoluprace s jinymi organy a institucemi‘. Nyni
muzeme zhodnotit miru zainteresovanych instituci a organt v nasledujici tabulce, ktera
nam udava, v kolika ptipadech uvedenych ohrozenych déti bylo s uvedenou instituci ze

strany organu SPOD spolupracovano.

INSTITUCE POCET PRIPADU (max. 6)
Pediatr a ostatni specializovani 1ékaii
(psychologové, psychiatii) 6
Okresni soud 4
Skolska zafizeni 4
Policie CR, Méstska policie 3
Poradna pro rodinu 2
Socialné aktiyizaéni sluzby pro rodiny s détmi |
(Pedagogicko-psychologicka poradna)
Psychiatricka 1é¢ebna 2
Statni zastupitelstvi 1
Denni stacionaft 1
Ustavni zatizeni 1
Komise k projednavani prestupkt 1

Tabulka €. 7: Zainteresované instituce v ramci vybranych piipadii ohrozenych déti
U kazdého ptipadu, ktery byl uzit k danému vyzkumu, je patrné, ze organ SPOD
spolupracoval minimalné¢ se dvéma organy. V kazdém piipad€ se jednalo o pediatra,
ptipadné jiné specializované lékate, a to v oblasti zjiSténi zdravotniho stavu déti, ptip.
doporuceni odborného vysetfeni. Ve spolupraci s Policii CR organ SPOD spolupracoval
zejména v oblasti udalosti tykajicich se trestného c¢inu, pifecinu, apod. a v oblasti
poskytovani vypovédi dilezitych pro posouzeni ohrozeni ditéte. Ve vétsing ptipadi organ
SPOD spolupracuje i s OS, a to zejména v oblasti Upravy prav a povinnosti k nezletilym
détem, Upravy styku, apod. V téchto piipadech organ SPOD vystupoval jako kolizni
opatrovnik zatupujici prava déti. Dllezitym organem jsou také Skolské zatizeni, se kterymi
organ SPOD sdili informace ohledné vychovy, prospéchu déti, apod. Dalsi spolupracujici

organy nebo alespon organy, od kterych jsou ziskavany potfebné informace, se objevuji jen
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v ur¢itych ptipadech, unichz je jejich spoluprace dilezita. To vSak zalezi na druhu

vedeného piipadu.
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ZAVER
Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jakym zptisobem probiha socidlni prace s ohrozenymi

détmi a jejich rodinami v ramci orgdnu SPOD ve spolupraci s jinymi institucemi.

V teoretické ¢asti jsme se pokusili vymezit zdkladni pojmy tykajici se rodiny a ohrozeného
ditéte. Déle jsme se zaméfili na socidlni praci s rodinou a ohrozenymi détmi, na organ
SPOD a jeho socidlni pracovniky. Znacna cast teoretické ¢asti byla vénovana metodam
socidlni prace pouzivané organem SPOD, jimiz jsou mj. socidlni Setieni v roding,
hodnoceni rodiny a ohrozenych déti, rodinné konference, individualni planovani
a spoluprace organu SPOD s dalSimi institucemi. Praktickd cast prace pojala oblast

metodiky vyzkumu a vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek.

Na zékladé vyzkumného Setfeni a vypracovanych kazuistik jsme se mohli blize seznamit
s ptipady ohrozenych déti a s praci socialnich pracovnikii orgdnu SPOD. Diky tomu si
muzeme vSimnout, ze kazdy pripad, kazda rodina a kazda situace je jedinecna. Ptipady si
mohou byt podobné, mohou byt v radmci jejich feSeni uzity shodné metody socialni prace,
avsak nikdy nejsou totozné. Vzdy zcela zavisi na individualnim pojeti situace a piipadu.
Socialni prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami je tedy riznorodd. Nicméné zachycuje
stejné metody socialni prace, resp. zachycuje jejich prvky. Tim chci fici, ze hodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny z&visi na mnoha okolnostech, jako je konkrétni situace rodiny,
pojeti a vyhodnoceni situace klicovym pracovnikem, volba opatieni a cilt v [POD, dale

zapojeni dalSich odborniki a instituci, apod.

Z podrobného studia jednotlivych ptipadi vyplyva nasledujici zavér. Uvedené ptipady
ohroZzenych déti jsou vedeny organem SPOD na zdkladé konkrétniho oznameni. Po
provedeném sociadlnim Setfeni, zjiSténi informaci o rodin€ a ditéti ve spolupraci se
zainteresovanymi institucemi, kli¢ovy pracovnik vyhodnoti situaci ditéte a jeho rodiny
s tim, zda je, €1 neni dité povazovano za ohrozené dle § 6 zakona o SPOD. V ptipadé, ze je
povazovano za ohrozené, je klicovym pracovnikem ve spolupraci s rodinou a jinymi
odborniky vypracovan IPOD, v ramci néhoZ je vytvofen Casovy plan a mélo by dochazet
k plnéni stanovenych cill, pficemz klicovy pracovnik kontroluje jejich plnéni. V mnoha
ptipadech byva IPOD po uplynuti stanoveného ¢asového intervalu aktualizovan. Co se tyce
ptipadovych konferenci, v rdmci vypracovanych kazuistik byla tato metoda uzita pouze
v jednom pfipadé, a to z diivodu pritbéhu fizeni soudu o svéfeni ditéte do nahradni rodinné

péce. Podle mého nazoru by na tuto metodu nemélo byt zapominano, nebot’ hraje
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v procesu socidlni prace s ohrozenymi détmi dilezitou roli. Socialni pracovnik muze
rychle ajednozna¢né¢ vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, dochazi ke spolupraci
ucastnikli a vzajemnému sd€lovani zasadnich informaci, apod. Z mého pohledu byla tato
metoda v ramci prezentovanych piikladi uzita nedostatecné a urcCité bych ji doporucila
pouzit 1iv ostatnich piipadech. Oblast spoluprice organu SPOD hodnotim jako
dostate¢nou, nebot’ ke spolupraci s potfebnymi institucemi dochazelo vzdy dle aktudlni

situace a sd¢lovani dalezitych informaci plnilo sviij tkol.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze znacnd Cast socidlni prace zavisi na angazovanosti
klicového pracovnika, jakym zplisobem a jak Casto provadi socialni Setfeni v roding, ¢eho
si v§ima a ¢eho naopak mén¢, jak vnima prostfedi, co povazuje jest¢ za pfijatelné a co
nikoli. Jak hodnoti konkrétni situace, jejich zadvaznost a miru ohroZeni, jak socidlni praci
v rodiné¢ napldnuje, které metody k tomu pouzije, jak komunikuje s rodinou a jinymi
odborniky, jak hodnoti vysledky prace, apod. Kazdy piipad je original a vyzaduje osobity

a individualni pfistup klicového pracovnika.

Prace s ohrozenymi détmi neni dle mého nézoru jednoducha. Kli€ovy pracovnik stoji
mnohdy pifed tézkym rozhodnutim, které je nutné v rdmci ochrany ditéte ucinit. I pies
drobna rizika a nedokonalosti pfi uziti metod socialni prace, jako bylo napt. méné Casté
uziti metody pifipadové konference, je nutné zminit, Ze orgdn SPOD hraje v nynéjSim svété

velmi dilezitou roli pii zastupovani prav déti, jejich ochrany a ptebirani odpovédnosti.

Podobnym vyzkumem se zabyvala také diplomova prace z roku 2010 na téma ,,Orgdny
socialné pravni ochrany déti a jejich cinnost pri pomoci ohroZenym détem*, ktera
zjistovala, jakym zpisobem je v CR zajisfovana SPOD a na konkrétnich ptipadech
demonstrovala, u kterych déti doslo k pfimému ohroZeni a jak se jednotlivé zainteresované
subjekty, zejména pak organ SPOD, podilel na feSeni dané situace. Z této diplomové prace
vyplynulo, ze orgdny SPOD zasahuji v téch ptipadech déti, kde selhdvaji funkce rodiny,
nebo je ohrozena zékladni péce o dité. Za dulezité je zejména povazovano, kdy se organy
SPOD o mozném ohrozeni ditéte dozvi, nebot’ v mnoha piipadech dochazelo k intervenci
az vposledni chvili. Diraz by mél byt proto kladen na oblast primdrni prevence
a vzajemnou spolupraci mezi organizacemi, které prichazeji do styku s détmi. DalSim
podobnym vyzkumem se zabyvala také diplomova prace zroku 2012 na téma ,,.Déti
ohrozené socidalnim vyloucenim*, ktera na zéklad€ vypracovanych péti ptipadovych studii
prezentovala pfiCiny socidlniho vylouceni ohrozenych déti a moZnosti pomoci témto

détem. Vysledek prace potvrzuje, Ze mezi pfiCiny patii zejména ekonomickéd a socialni
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situace rodiny, kvalita bydleni, vzdélani rodict a jiné. Pomoc détem ohrozenym socialnim
vylou¢enim by méla byt poskytovana na zakladé spoluprace odbornikti, dobrovolnika

a statnich 1 nestatnich organizaci ve spolupraci s organy SPOD.

Bakalatska prace tedy prezentuje, jakym zptisobem probiha socialni prace s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami v rdmci organu SPOD ve spolupraci s jinymi institucemi. Vysledky
vyzkumu bych doporucila jak studentim pfipravujicim se na praci socidlniho pracovnika
s détmi, tak stavajicim socialnim pracovnikiim angazovanym v SPOD. Kvalitni socidlni
prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami muze piispét k lepSimu zajisténi potieb ditéte,

jeho optimalnimu vyvoji, obnoveni funkci rodiny a minimalnimu odebrani ditéte z rodiny.
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PRILOHA P I: FORMULAR PRO TVORBU KAZUISTIK
KAZUISTIKA

e Uvedeni pripadu:

e Osobni anamnéza ditéte/déti v rodiné:
Pohlavi:
Vék:
Vzdélani:
Zdravotni stav:

Mentalni vyvoi:

Ostatni:

¢ Rodinna anamnéza
Matka:
Otec:

Rodinné vztahy a prostiedi:

Finanéni situace:

Socialni za¢lenéni rodiny:

e Popis problému

¢ Reseni problému, socialni prace:

IPOD

e Prace s jinymi organizacemi a institucemi:



PRILOHA P II: FORMULAR PRO TVORBU IPOD

Informace k vyhodnoceni situace ditéte

Datum zahajeni, pfijeti do péte ‘

Om/Nom ‘

Poznamka: Pokud vyplnujete formular elektronicky, textova pole se rozsiri tak, aby korespondovala s vasim
textemn. Tam, kde jsou zaskrtavaci ramecky, viozte X" u rameckd, kterych se to tyka.

Zjist'ovani podrobnosti o ditéti

Jméno ditéte Prijmeni
Pohlavi muzskée D Pohlavi zenske [ ]
Adresa Rodné Cislo ‘
trvalého
pobytu
Kontaktni telefon ‘
Datum hodnoceni ‘
Adresa
faktického
pobytu

Matefsky jazyk ditéte

Matefsky jazyk rodica

Pracovni verze MPSV 2012




Podrobnosti o rodiéich

Jméno a
prijmeni

Adresa

PsSC

Jméno a
prijmeni

Adresa

PsC ‘

Kontaktni tel.

Rodi¢ovska zodpovédnost?

Kontaktni tel.

Roditovska zodpovédnost?

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach zodpovédnych za vychovu

Jméno a
prijmeni

Adresa

PsSC

Jméno a
prijmeni

Adresa

PsSC

Kontaktni tel.

Roditovska zodpovédnost?

Kontaktni tel.

Rodi¢ovska zodpovédnost?

Pracovni verze MPSV 2012




Instituce a dalsi odbornici pracujici s ditétem

Prakticky Iekar O Detaily Tel:

2

8

=1

=]

B

>
Pred3kolni/zakladni/ ] Detaily Tel:
stredni vzdélani
Instituce Detaily Tel:
Instituce Detaily Tel:
Instituce Detaily Tel:

@

]

B

2

=

a . .
Instituce Detaily Tel:
Instituce Detaily Tel:
Instituce Detaily Tel:

Pracovni verze MPSV 2012




1. Hodnoceni ditéte, rodiny, prostredi

Kazdeé z oblasti vénujte pozomost v rozsahu, ktery odpovida skute€énym podminkam. Je nutné, vyjadrit se ke vSem
poloZzkam podrobné. V maximalni moZné mife vychazejte ve svém komentafi z prfimych dikazl (uvedte odkaz na
pouZité nastroje), nikoli jen z nazoru &i dojmu, a tyto dikazy popiste. Jestlize se viak budou nazory vyrazné lisit,
zaznamenejte i tyto rozdily.

Zdravotni stav

Aktualni zdravotni stav
Diouhodoby zdravotni stav
Zdravotni postiZeni

Urazy

Ockovani

Hospitalizace

Pediatr, preventivni prohlidky
Jini odborni Iékari

Znamky syndromu CAN

Informaci zajisti: OSPOD, Iékar, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, zprava |ékarfe atd.

Emocni vyvoj a chovani
Sebeovladani

Vztahy s vrstevniky

Vztahy s dospé&lymi

Emocni projevy ditéte

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluZba, lékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodii, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, 3kola, 1ékar),
zprava psychologa, Iékare atd.

Pracovni verze MPSV 2012




Rodinné a socialni vztahy
rodinna historie

Sirdi rodina - ekomapa, vzajemné vztahy
Vztahy se sourozenci

Kontakt s rodici

Traveni volného ¢asu

Mira stéhovani

Vyskyt zavislosti

Neformalni vztahy ditéte/rodiny s okolim
(pratelé, sousedi, utitelé)

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, |&kar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, I&kar),
zpréava psychologa, Iékafe atd.

Vzdélavani

Skolni, pfedskolni zafizeni - dostupnost
Trida

Ucitel

Absence, omluvené i neomluvené
Porucha uéeni

Individualni plan ve Skole
Prospivani ve skole

Doutovani

Matefsky jazyk

Zajmy, dovednosti

Informaci zajisti: OSPOD, Skola, pfed3kolni zafizeni, pedagogicko-psychologicka poradna, specialni pedagog apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, zprava psychologa atd.

Samostatnost a sebeobsluha
Hygiena

Stravovani

Uklid

Vyfizovani b&znych zaleZitosti

Informaci zajisti: OSPOD, lékar, Skola, predSkolni zafizeni apod.
Metodou: pozorovani, zprava lékare, Skoly atd.

Pracovni verze MPSV 2012




Bydleni

Druh bydleni

Vlastnicke nebo uzivaci pravo

Prostor pro dité v byté&

Vybaveni, Cistota

Vylouéena lokalita

Stav bytu, budovy, stav hygien. zazemi

Informaci zajisti: OSPOD, navazna sluzba apod.
Metodou: rozhover, pozorovani atd.

Finanéni situace

Finanéni aspekty- dlouhodoby pfijem
domacnosti

Narok rodiny na davky a pobirani
davek rodinou prijem potfebny

k zajisténi potieb rodiny

Zplsab, jak rodina s pfijmem naklada
Diuhy v rodiné

Informaci zajisti: OSPOD, UP, Geska sprava sociainiho zabezpeteni apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani, zprava z UP, CSSZ atd.

Socialni zaélenéni rodiny
Kriminalita

Domaci nasili

Zdravotni znevyhodnéni
Zaméstnanost

Zneuzivani navykovych latek
Socialni status rodiny

Informaci zajisti: OSPOD, policie, Iékar, UE, apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani, zprava z UP, policie atd.

Pracovni verze MPSV 2012



2. Hodnoceni rodiéovskych kompetenci a rodiGovské kapacity

Zakladni péce
Zajisténi vyZzivy, tepla, obydli, obleceni
hygieny, zdravotni péte,

Omezovani pohybu/omezovani pristupu
dom

Zajisténi vyuzivani sluZzeb riznych
organizaci (zdravotnich, vzdélavacich,
socialnich)

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluZba, |ékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, Iékar),
zprava psychologa, Iékare atd.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Psychické trestani

(slovni vyhroZovani, poniZovani apod.)
Fyzické trestani

Sexualni zneuZivani

(rodicem, jinym pfibuznym, tfeti
osobou)

Ochrana pfed zneuZitim

(zabranéni zneuZiti, opakovani situace)
Fyzické bezpeti v domacnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psychelog, psychoterapeut, navazna sluzba, Iékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s roditi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, 1ékar),
zprava psychologa, 1&kare, policie, statni zastupitelstvi atd.

Citova vielost

\ztah ditéte a rodiie

Ocenéni ditéte rodicem
Emocionalni podpora ditéte
Schopnost empatie a adekvatnich
reakci na dité

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, 1ékar),
zprava psychologa, Iékare atd.

Pracovni verze MPSV 2012




Stimulace a podnéty
Komunikace s ditétem

Cetnost interakce rodice a ditéte
Vzdélani a $kolni dochazka
Mnozstvi a kvalita podnét
Volnotasové aktivity

Pristup rodica ke vzdélavani déti

Informaci zajisti: OSPOD, psychelog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s roditi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, 1ékar),
zprava psychologa, Iékare atd.

Vedeni a hranice
Informovanost/zajem rodi¢i o dité
Mira kontroly, tolerance a pozitivnich
vzorl chovani, podpora samostatnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s roditi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, 1ékar),
zprava psychologa, Iékafe atd.

Stabilita

Stabilni pecujici osoba

Stabilni bydleni

Zaméstnani rodicd

Hospodafeni s penézi

Zmény ve sloZeni £lend domacnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s roditi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami (pfibuzny, soused, Skola, 1ékar),
zprava psychologa, Iékafe atd.

Pracovni verze MPSV 2012



Specifika vyZadujici zvysSenou pozornost

Nizky vék ditéte (0-3)

Neni znama identita dit&te (nalezenec, babybox)
Priznaky psychického, fyzického, sexualniho zneuZivani
Zdravotni stav ditéte vyZaduje trvalou péci

Trestna ¢innost

Prvky nasili v rodiné

Vyskyt zavislosti v rodiné

Fyzické, nebo psychické onemocnéni rodice

Vicefetné sourozenecké skupiny

Cizi prvek (dité cizinec bez rodi¢i, dité s rodiéi cizinci)
Opakované umisténi ditéte mimo rodinu, dité stiidalo (vychovné) prostredi
Sikana

apod.

Pracovni verze MPSV 2012



Individualni plan ochrany ditéte

Cile Planované kroky a opatreni SUROLSHES Termin
osoby
Jméno a pfijmeni socialniho pracovnika Podpis Datum

Rodiée &i jiné osoby zodpovédné za vychovu seznameni

Datum ‘ ‘ Podpis ‘ ‘

Datum ‘ ‘ Podpis ‘ ‘

Pracovni verze MPSV 2012

(MPSV, © 2015)




